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5. Kansalaisena kRotona -
tarinoita yhteiskuntaan
osallistumisesta Roronakriisin
aikana

Paivi HonkatuRia, Jenni Kallio, Annika Valtonen

Koti ymmirretdan usein yksityiseksi tilaksi ja paikaksi, jonne ulko-
puolisten katseet, odotukset ja vaatimukset eiké yhteiskunnan val-
vonta ulotu. Sosiologi Erving Goffmania' mukaillen koti on kulissien
takainen intiimi tila, jonne voi vetidytya yksityiseen elimanpiiriin,
laheisimpien ihmisten seuraan ja ulkopuolisten ihmisten katseiden
ulottumattomiin. Kotona oleminen merkitsee arkisten askareiden ja
kotitoiden tekemistd, lepoa ja rentoutumista, toisista huolehtimista
ja huolenpidon kohteena olemista’. Mielikuviin kodista liittyy usein
ajatuksia tuttuudesta, turvallisuudesta ja mahdollisuudesta olla oma
itsensa’. Toisaalta koti voi olla my®és turvaton tila, henkisen tai fyysi-
sen vikivallan tai kaltoinkohtelun paikka*. Koti voi olla my0s vaikei-
den tunteiden paikka, esimerkiksi jos itsendinen asuminen tuntuu
hankalalta tai asumisen olosuhteet eivit ole tyydyttavia.
Koronapandemian aikana kodin merkitykset muuttuivat akil-
lisesti, kun yhteiskunnan suositukset, ohjeistukset ja lainsdddanto
alkoivat edellyttdd kansalaisilta fyysisen etdisyyden ylldpitamistd
ja sosiaalisten kontaktien vélttimistd perheen ulkopuolisiin ihmi-

Goffman 1990/1959.

Mallett 2003; Saunders & Williams 1988.
Scott 2009, 49.

Husso ym. 2021; Niemi ym. 2017, 11.
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siin. Ohjeistukset heikensivit erityisesti yksin asuvien mahdolli-
suuksia ylldpitad sosiaalisia suhteita. Myos yhdessi toisten kanssa
asuvien kodin ulkopuoliset suhteet katosivat, mutta toisaalta kodin
sisdpuoliset suhteet tiivistyivit niin hyvissd kuin pahassa. Samaan
aikaan julkisen eldimin aktiviteetit valtasivat kotien tilat muun
muassa etdopiskelun tai etityoskentelyn muodossa.

Tassd luvussa tarkastelemme nuorten aikuisten kotona ole-
mista pandemian aikana. Nuoren aikuisen oletetaan tekevin
merkittivid elimankulkuun liittyvid ratkaisuja ja siirtymii, kuten
muuttavan lapsuudenkodistaan omaan kotiin ja suuntautuvan
kohti itsendistd elimad, tyoelimaa ja aikuisuutta. Kotona oleilua ei
usein mielletd timin elimédnvaiheen keskeisimmiksi aktiviteetiksi.
Monet suuntautuvat pikemminkin kodin ulkopuoliseen elimain
— he opiskelevat, harrastavat ja rakentavat sosiaalisia verkostoja tai
tutustuvat maailmaan esimerkiksi matkustelemalla. Korona kui-
tenkin rajasi kaikkien elimién kodin piiriin.

Kysymme, miten pandemia-ajan rajoitukset ja kansalaisille maa-
ritellyt uudenlaiset velvollisuudet muovasivat nuorten aikuisten ar-
kea ja sosiaalisia suhteita. Luvun tavoitteena on lisdtd ymmarrysti
siitd, miten nuoret aikuiset suhtautuivat elimén rajautumiseen ko-
din piiriin ja millainen kuva nuorten kotiin liittyvistd kerronnasta
rakentui heididn suhteestaan yhteiskuntaan ja sen instituutioihin.
Olemme kiinnostuneita siitd, miten nuoret aikuiset kasittelivit jul-
kisten instituutioiden, kuten koulutusjirjestelmin tai tyoelaimin,
tunkeutumista kodin piiriin, jolloin muodostui uudenlaisia yhteyk-
sid, paallekkaisyyksid, kiistoja ja jatkumoita julkiseksi ja yksityiseksi
ymmarrettyjen tilojen ja elimanpiirien vilille. Ndmai ovat kiinnosta-
via kysymyksid, silld nuori aikuisuus on elimankulun vaihe, jolloin
oma suhde yhteiskuntaan ja ksitys itsestd kansalaisena muotoutuu®.

Luku perustuu 19 nuoren haastatteluaineistoon, jota on hyo-
dynnetty my6s timan kirjan luvuissa 3, 6 ja 8. Suomen Punaisen

5 Esim. Flanagan & Levine 2010.
6  Aineistosta ks. tarkemmin luku 3.
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Ristin Nuorten turvataloilta alun perin tavoitetut haastateltavat
olivat 17-27-vuotiaita, kun tapasimme heidit ensimmaista kertaa
ennen koronakriisia vuonna 2019. Haastattelimme heisti useita
uudelleen koronapandemian aikana. Téssd luvussa on hy6dyn-
netty my0s keviilld 2021 jarjestimdmme koronateemaisen Digi-
raadin’ keskusteluja.

Luku rakentuu tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten
kokemusten ja tarinoiden ympirille. Monet heisti olivat jidneet
eri syistd syrjddn normatiivisista yhteiskunnallisista aktiviteeteista,
ja osa oli viettdnyt paljon aikaa kotona jo ennen koronaa. Heilld oli
ollut vastoinkdymisid ja haasteita erilaisissa itsendistymisen kysy-
myksissd, kuten koulutukseen ja tydeldmidan kiinnittymisessd, asu-
miseen liittyvissd kysymyksissd tai perhe- ja sosiaalisissa suhteissa.
Julkisissa keskusteluissa heiddn kaltaistensa nuorten kuvataan
usein olevan syrjaytymisvaarassa, koska heiddn ndhdiian poikkea-
van kouluttautumisen kautta ty6elaimain johtavalta polulta ja siten
sellaisesta aktiivisen kansalaisen mallista, jota nuorilta odotetaan.

Kehystimme aluksi haastattelujen luentaa tarkastelemalla kotia
materiaalisena ja sosiaalisena ympéristn ja arjen kansalaisuuden
rakentumisen tilana poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Sen jilkeen tarkastelemme, miten haastatteluihin osallis-
tuneet nuoret aikuiset rakensivat suhdettaan yhteiskuntaan kerto-
malla kotielimistian korona-aikana. Olemme kiinnostuneita siita,
millaisia neuvotteluja ja jannitteitd tahan liittyi, ja siitd, millaisia
paitelmid haastattelujen perusteella voidaan tehdé nuorten aikuis-
ten yhteiskunnallisesta osallistumisesta kriisiaikana.

Kodin muuttuvat merkitykset
pandemia-aikana

Siind, missd asuminen on neutraali kisite, koti kisitteend on la-
dattu monilla merkityksilld. Asuinpaikka ei vilttamatta ole koti, jos

7 Digiraati 2022.
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se ei tunnu kotoisalta tai jos siihen ei liity kodin tuntua®. Koti on
materiaalinen tila seinineen, huonekaluineen ja tavaroineen, mutta
sen lisdksi kotiin kuuluvat sosiaaliset suhteet perheenjiseniin tai
samassa taloudessa asuviin. Lisdksi koti on mielensisdinen, kuvi-
teltu tila, johon liittyy erilaisia odotuksia ja toiveita, kuulumisen
tai ulkopuolisuuden tunteita, toisinaan pelkoa ja turvattomuutta®.
Koti on myo6s kulttuurisesti ja diskursiivisesti rakentuva tila, jonka
merkitykset muotoutuvat inhimillisessd vuorovaikutuksessa, yksi-
tyisissd ja julkisissa keskusteluissa®.

Arkieldimissd nima kodin monet merkitykset kietoutuvat toi-
siinsa, ja niitd voidaan analysoida muun muassa paikallisina elet-
tyind kokemuksina (lived experiences of locality)", jolloin kotona
olemisen voidaan ajatella rakentuvan osana kodin piirissi olevia
materiaalisia ja sosiaalisia suhteita. Niitd kokemuksia voi ilmaista
ja tavoittaa kielellisesti, mutta ne ilmenevit my6s erilaisina ais-
timuksina, tuoksuina, d44nind, tunteina ja elimyksellisina koke-
muksina. My6s kodin ulkopuolisia suhteita ja tapahtumia voidaan
merkityksellistdd suhteessa kotiin, minkd voi nihdi osaksi kodin
merkitysten rakentumista™ Kotona oleminen on siten kokonais-
valtainen kokemus, jossa yhdistyvit ajan, paikan ja sosiaalisten
suhteiden kokeminen ja emotionaalinen kiinnittyminen.

Kodilla ja sielld olevilla ihmisilld sekd sosiaalisilla suhteilla on
yhteys my6s hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnan etuuksiin. Haas-
tatellut nuoret aikuiset kertoivat, miten heidin laheis- ja perhesuh-
teensa sekd niihin liittyvit asumisjérjestelyt vaikuttivat etuuksien
madrdytymiseen ja myontimisperusteisiin. Esimerkiksi perhe
voidaan madritelld eri tavoin eri tukimuotojen yhteydessi, mika
vaikuttaa palveluiden ja tukijirjestelmien kykyyn vastata nuorten
aikuisten monenlaisiin eliméntilanteisiin. Etuudet voivat katketa

8  Luku 4; Kauko 2018, 22—23; Vilkko 2000.
9  Mallett 2003, 63; May 2013, 82—83.

10 Mallett 2003, 70; Massey 2008.

1 Brahigoé.

12 Felski 2000, 85-87.
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tai nuoreen voidaan kohdistaa sanktioita sen vuoksi, ettd hinen
liheissuhteensa ja asumisjdrjestelynsa eivit vastaa perheen viral-
lista mdaritelmai kyseisessa palvelussa®. Yhteiskunnan etuusjar-
jestelmidn mukainen kisitys perheestd samassa taloudessa asuvina
ihmisind tai saman jadkaapin kéyttdjind voi olla liian jaykka ja yk-
sinkertainen, jolloin se ei tunnista esimerkiksi eri maissa asuvia
perheenjisenid. My6s haastattelemillamme nuorilla oli tallaisia yli-
rajaisia perhesuhteita. Perhekisitysten muuttuessa monet joutuvat
pohtimaan perheen mairitelmad omakohtaisesti: onko perheelli-
nen vai ei, kuka kuuluu omaan perheeseen ja vastaako oma kisitys
perheesti sen institutionaalisia maarittelyja.

Tutkimukseen osallistuneista 19 nuoresta aikuisesta kym-
menen asui haastatteluhetkelld yksin, nelja kumppanin kanssa,
kaksi lapsuuden perheen kanssa, yksi tuetun asumisen palveluita
tarjoavassa asuntolassa ja yksi vastaanottokeskuksessa. Nuorten
yksinasuminen on lisddntynyt viime aikoina, ja vuonna 2020 yk-
sinasuvia oli nuorista lihes puolet (47 prosenttia).** Vaikka kult-
tuuriset kisitykset perheiden moninaisuudesta ovat lisddntyneet
ja yksinasuminen on yleistynyt, perheessi (eli yhdessi toisten
kanssa) asuminen on yhi selvisti yleisin asumismuoto ja avioliit-
toon perustuva ydinperhe lapsiperheiden yleisin muoto*. Samaan
aikaan yhteiskunnassa eldd vahva malli ydinperheestd asumista
madrittavind normina. Tamai oletus saattaa sivuuttaa yksinasumi-
sen eliminmuotona, milla voi olla vaikutusta siihen, ettei monien
nuorten elimintilanteita tai koronapandemian vaikutuksia niihin
kyetty tdysin tunnistamaan. Yksin eldvien nuorten oli pakko so-
peutua tilanteeseen, jossa ei vilttdmatta ole laheisid ihmissuhteita.

Koronapandemia ravisteli voimakkaasti kodin, perheen ja yk-
sityisyyden monitahoisia merkityksia. Koti ei enda ollut samalla
tavalla yksityinen, valvonnasta ja ulkopuolisista odotuksista vapaa

13 Sosiaaliturvakomitea 2022, 15; my6s Kallio 2022.
14 Nuorisoasuntoliitto 2020.
15 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.
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alue, jollaiseksi se on totuttu ajattelemaan*. Kotona oleminen ei
merkinnyt yhta selvésti vetdytymista yhteisollisestd elamistd yksi-
tyisyyden suojaan, vaan kodista tuli kaikenkattava elaiménpiiri: ko-
tona kaytiin koulua, tehtiin tyo6td, ruokailtiin, yllapidettiin sosiaa-
lisia suhteita, harrastettiin, hoivattiin, levittiin ja rentouduttiin yk-
sin tai muiden ihmisten kanssa”. My6s yhteiskunnan koulutus- ja
palvelujarjestelma tuli kodin piiriin aikaisempaa vahvemmin. Siten
kodissa yksityinen, intiimi ja julkinen kietoutuivat uudella tavalla
yhteen. Tutkimukseemme osallistuneille nuorille aikuisille tima
tarkoitti esimerkiksi etdopiskelua tai asiointia Kelan tai sosiaali-
toimiston kanssa virtuaalisesti, omasta kodista kisin. Osalla taas
palvelut, kuten mielenterveyspalvelut tai tyollistymiseen tahtaavit
palvelut, lakkasivat toimimasta kokonaan tai muuttuivat nuorten
kannalta epatarkoituksenmukaisiksi. Tuomme tdssé luvussa esiin,
miten moninaisin tavoin haastatellut nuoret aikuiset kokivat nama
pandemian aiheuttamat muutokset.

Kansalaisena kotona
Kansalaisuuden on perinteisesti ymmarretty kuvaavan yksilon ja
yhteiskunnan vilistd suhdetta ja liittyvéan julkiseen eliménpiiriin.
Kotia taas on pidetty yksityiseni tilana, jossa ei tehda yhteiskun-
taan liittyvid asioita. Esimerkiksi feministisen tutkimuksen piirissi
tatd kategorisointia on kuitenkin kritisoitu tuoden esiin, ettd jos
yhteiskunta ohitetaan kodin piiria tarkasteltaessa, koti ei jasenny
yhteiskunnallisten oikeuksien ja velvollisuuksien tilaksi eikd ko-
dissa toteutuvaa toimijuutta, kuten hoivaa, kyeté tunnistamaan yh-
teiskuntaa rakentavaksi ja yllapitaviksi osallistumiseksi®®.
Feministisen ajattelun ohjaamana tarkastelemme tissa luvussa
sitd, miten yksityisen ja julkisen vilinen raja hapertui ja koti ja yk-
sityinen elaménpiiri alkoivat korostua kansalaisuuden tilana uu-

16  May 2013, 82.
17 Myos luku 4.
18 Dyck 2005, 235; Lister 1997; Pateman 1988; luku 4.
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della tavalla®. Kdannimme katseemme arkipiiviiseen, elettyyn
kansalaisuuteen erotuksena perinteisesté yksilon viralliseen ase-
maan perustuvasta, julkisesta ja kansallisvaltiokeskeisestd kansa-
laisuudesta®. Eletyn kansalaisuuden kisite avaa meille nikéaloja
tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten kotiarkeen kansa-
laisuuden rakentamisen paikkana ja tilana. Kotielimdan keskittyva
analyyttinen katseemme on erityinen myos eletyn kansalaisuuden
tutkimuksen piirissd, jossa ihmisten arkisia kansalaisena toimimi-
sen mahdollisuuksia on tulkittu tavallisemmin tarkastelemalla
esimerkiksi sitd, milld tavoin yksilot "valtaavat” julkisia paikkoja
toiminnalle, miten he pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnassa™ tai
miten jokaisella kansalaisella on oikeus olla lisni ja nikya julki-
sissa paikoissa®.

Tahan kirjaan kirjoittaneen Jenni Kallion tavoin hyddyn-
ndmme kriittisen kansalaisuustutkimuksen keskusteluja ja ym-
marrimme kotona olemisen kansalaisuuden teoiksi* ja tirkedksi
yhteiskunnallisen osallistumisen muodoksi. Kansalaisuuden te-
koja ei tehda virallisesti poliittisissa ymparistoissd, kuten ddnes-
tyskopissa tai nuoriso- tai kunnanvaltuustossa, vaan osana aivan
tavallista arkea. Namai arkiset kansalaisuuden teot ovat kuitenkin
intentionaalisia tekoja, silld niihin sisdltyvit paatos toimia ja halu
tulla kuulluksi sekd oikeuksien vaatiminen itselle ja muille samassa
asemassa oleville’*. Hyodynnamme kansalaisuuden tekojen kasi-
tettd vilineend tavoittaa nuorten aikuisten kodin piiriin liittyvien
kokemusten, neuvottelujen ja sosiaalisten suhteiden merkityksid
yhteiskunnallisena osallistumisena pandemian aikaisissa olosuh-
teissa. Téllainen ldhestymistapa mahdollistaa keskittymisen ar-
kisiin kiytantoihin ja kokemuksiin, joiden kautta nuoret aikui-

19  Plummer 1993.

20  Esim. Lister 2007, Dyck 200s.
21 Esim. Painter & Philo 1995.
22 Esim. Nisar 2020.

23 Isin2008.

24 Mt
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set harjoittavat, neuvottelevat, ymmartavit ja kokevat omaa suh-
dettaan heitd ympéroiviin yhteisoihin ja yhteiskuntaan ja joiden
avulla he osallistuvat yhteiskuntaan sen jasenind* — mutta samaan
aikaan kotona ollen ja sosiaalisia suhteitaan rajoittaen.

Itsenaistymista ja jojoilua
- Roti nuoruuden siirtymissa
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten aikuisten asumisjérjestelyt
kietoutuivat korona-aikana tiiviisti yhteen itsendistymisen ja taysi-
valtaisen kansalaisuuden saavuttamisen kysymysten kanssa. Haas-
tattelujen perusteella muutot, institutionaalisen jarjestelman kanssa
kaydyt kamppailut seki suhteet lapsuudenperheeseen ja muihin ih-
misiin eivit ndyttiytyneet ensisijaisesti yksilollisind valintoina tai
vaihtoehtojen runsautena vaan usein pakon sanelemina tilanteina,
joita nuoret aikuiset yrittivit ratkoa vaihtelevin keinoin ja resurs-
sein. Osalla tutkimukseen osallistuneista ei esimerkiksi ollut siteitd
lapsuudenperheeseen eikd mahdollisuuksia saada heilta tukea asu-
misjarjestelyihin tai yksindisyyden kokemuksiin. Haastattelut teke-
vit nakyviksi, miten taloudelliseen itsendisyyteen keskittyva ins-
titutionaalinen tukijarjestelma ei kykene riittavasti tunnistamaan
taiménkaltaisia nuorten mahdollisuuksia eriarvoistavia tekijoita.
Kaiken kaikkiaan yhdeksdn nuorta, eli ldhes puolet haastatel-
tavista, kuvaili asumistilanteensa viimeaikaisia muutoksia, mika
kuvastaa nuoruuden ja nuoren aikuisuuden eliminvaiheen dynaa-
mista luonnetta. Osa oli muuttanut vanhempien luota omaan asun-
toon yksin, osa kumppanin kanssa. Joillakin muuton syyna olivat
olleet perheen sisdiset konfliktit, toisilla taas muuttoon ei ollut liit-
tynyt erityistd dramatiikkaa. My6s omasta tai sisaruksen muutosta
takaisin kotiin korona-aikana kerrottiin joissakin haastatteluissa.
Kolmella haastateltavalla oli Iyhyen ajan sisilld tapahtunut useam-
pia merkittdvid muutoksia asumisessa, asuinpaikassa ja samassa ta-
loudessa asuvissa ihmisissa. Yksi tutkimukseen osallistunut nuori

25 Kallio ym. 2020; Fahnoe & Warming 2017, 249; Lister 2007.
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oli muuttanut ensimmdisen ja toisen haastattelun vilisend noin
puolentoista vuoden aikana ensin asumaan yksin entisen seuruste-
lukumppaninsa luota, minka jilkeen hin oli aloittanut uuden pari-
suhteen ja muuttanut koronapandemian aikana viliaikaisesti uuden
kumppaninsa luo toiseen kaupunkiin. Sitten hdnen kumppaninsa
oli muuttanut hdnen luokseen asumaan, ja hetken paistd he muut-
tivat yhdessd uuteen, isompaan asuntoon. Toisin kuin tilld nuorella,
osalla haastatteluihin osallistuneita tehdyt suunnitelmat eivét olleet
toteutuneet eldimin rajauduttua kodin piiriin.

Osa nuorista asui haastatteluhetkelld sukulaisen omistamassa
asunnossa, mika oli nopeuttanut heidan itsendistymistaan. Jotkut
olivat ehtineet asua sukulaisen omistamassa asunnossa useamman-
kin kerran. Yksi haastateltava kertoi 16ytidneensa yhdessi isoisidnsd
kanssa itselleen sopivan asunnon, jonka isoisi oli ostanut. Suku-
laisilta saatu emotionaalinen ja materiaalinen tuki on nuorten mu-
kaan ollut tirkead, ja he arvostivat sitd paljon. Nuorten mahdolli-
suudet saada tukea perheelti tai sukulaisiltaan vaihtelivat kuitenkin
paljon. Esimerkiksi asunnon ostaminen tai vuokraaminen nuorelle
edellyttad sitd, ettd vanhemmilla tai sukulaisilla on taloudellisia
mahdollisuuksia auttaa nuorta, mutta edellytyksend on myds vas-
tavuoroinen ja liheinen suhde nuoren ja tukea osoittavan aikui-
sen valilld. Kaikilla ei ollut téllaisia suhteita, ja osa nuorista tuntui
kayvin sisdistd kamppailua omasta itsendisyydestdin ja pohtivan,
kuinka itsendinen lopulta on turvautuessaan sukulaisten tukeen
asunnon hankkimisessa. Velvollisuus selittdd sukulaiselle omia
asumisratkaisuja ja eliméantapaa vaikutti osin olevan ristiriitaisempi
kokemus kuin omien asioiden tilittiminen "kasvottomalle” viran-
omaistoimijalle, kuten Kelalle. Vaikuttaa siltd, ettd vasta riippumat-
tomuus omista ldheisistd asuntoasioissa ja itse hankittu asunto ja
huonekalut tuovat kokemuksen omillaan parjaamisesta.

Monen haastateltavan tydmarkkina-asema oli muuttunut ja ta-
loustilanne heikentynyt koronan myoti. Osa oli muuttanut takaisin
lapsuudenkotiinsa sddstidkseen asumiskustannuksissa. Tama “jojoi-
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126

lu™ ei liittynyt pelkistddn taloudellisen itsendisyyden heikentymi-
seen, vaan sen takana oli my9s sosiaalisiin suhteisiin liittyvid syit. Pa-
luu lapsuudenkotiin helpotti yksindisyyden tunteita ja lisisi mahdol-
lisuuksia saada ja antaa tukea. Joillakin haastateltavilla muuton syyni
oli ollut huoli iakkaisti tai riskiryhmain kuuluvista vanhemmista.
Lapsuudenkotiin palaaminen mahdollistui osalla esimerkiksi eta-
opiskelujen my6té, kun oppilaitoksissa ei tarvinnut kidyda paivittain.

Osa nuorista koki perhesuhteidensa parantuneen yhdessa asu-
misen vuoksi. Toiset taas kertoivat, miten yhdessd asuminen van-
hempien ja sisarusten kanssa oli kiristanyt vileji. He olivat joutu-
neet neuvottelemaan yksityisyyteen, tilankayttoon, siisteyteen ja
ruokailutottumuksiin liittyvista kysymyksistd. Rajoitukset olivat
joidenkin mukaan johtaneet erimielisyyksiin siitd, miten tiukasti
rajoituksia noudatetaan ja milld ehdoilla voidaan kokoontua. Seu-
raavassa 17-vuotias Julia kertoo maskin kdytostd aiheutuneesta
"vadnnostd” hanen ja hanen isdnsa valilld, kun islla oli ollut vai-
keuksia ymmartaa Julian haluttomuutta kiyttaa maskia.

Julia, 17: Sit loppuvaiheessahan ennen kun ite sairastuin, en mi-
hinkddn mennykddn, ettd md silld sitten estin sitd, ettd enhdn
md oo missddn kdyny. Ettd sillain md oon yrittiny olla vastuul-
linen, mutta just kotona ei vaikka sitd nihdd ja ymmadrretd, etti
mulla on tammésid, ikdvid kokemuksia ja mielenterveysongel-
mia ja muuta taustalla. Ja vaikka isdlldkin on tosi paha astma,
niin hén silti kdyttid maskia ja on kiyttiny koko ajan. Ja [isi]
ei sitten sitd kautta voi ymmdrtdd sitd, ettd minkd takia mind,
jolla on vaan astmaattisia oireita, joita ei oo diagnosoitu, niin
miksi md en voisi kdyttid sitd. Ehkd tosta on tullu eniten riitaa

ja semmosta, vidntoo.

19-vuotias Inka kertoi korona-ajan vahvistaneen perheen piirissi
jannitteitd, jotka olivat aina olleet jollain tavalla olemassa. Hin

26 EGRIS 2001.
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odotti mahdollisuutta muuttaa omilleen saadakseen omaa tilaa
ja rauhaa ja voidakseen toteuttaa haaveensa ekologisemmasta ela-
mantyylistd ja kansalaisuudesta, kuten siirtymisesté kasvisruoka-
valioon, mihin lapsuudenperheessi ei suostuttu.

Inka, 19: Siis meilld on véhdn sellanen, vaikee perhetilanne vi-
lillé ollu, etti kaikki ei tuu ehkd niin hyvin toimeen keskenddn
aina vililld. Et on ajanjaksoja, et joku menettdd hermonsa toi-
seen, ja sit joku menettid hermonsa siihen, ku se toinen menettid
hermonsa. Se on silleen vihdn vaikeeta ollu vihén niinku aina.
[...] Mutta kylld tddlld edelleen vihdn ndkyy se, ettd kun kaikki
ei tee samalla lailla esimerkiks kotitéitd, ni se turhauttaa ihmi-
sid. Ja korona-aikana varsinkin, kun kaikki oli tosi paljon ko-

tona, ni se niky viel enemmidn.

Edelld kuvatut esimerkit valaisevat osaltaan itsendistymiseen liit-
tyvien jannitteiden ja ristiriitojen ilmenemistd nuorten aikuisten
elimissd. Omilleen muuttaminen ja itsendisen asumisen onnistu-
minen ovat tirkeitd elimankulun siirtymii, jotka osoittavat kult-
tuurissamme aikuisuutta”. Lansimaisissa, individualistisissa yh-
teiskunnissa nuorten odotetaan itsendistyvin lapsuudenperheis-
tadn "ajoissa” tullakseen tdysivaltaisiksi kansalaisiksi ja yhteiskun-
nan jaseniksi*. Suomessa nuoret muuttavat omilleen keskiméaarin
21,3-vuotiaina®, huomattavasti nuorempina kuin nuoret muualla
Euroopassa (keskiméirin 26,4-vuotiaina). Suomessa varhainen it-
sendistyminen on seki kulttuurinen ideaali ettd jarjestely, jota tue-
taan hyvinvointivaltion etuus- ja palvelujirjestelméan kautta.
Toisaalta nuorisotutkijat ovat jo pitkddn kyseenalaistaneet siir-
tymien lineaarisuutta: yksilon eliménhistorian ja taustojen ohella
siirtyméat miarittyvat pitkilti myos yhteiskunnallisissa olosuh-
teissa. Yhteiskunnalliset kehityskulut, kuten talouden ja tyémark-

27 Shanahan 2000.
28  Berngruber 2017, 196.
29  Eurostat 2022.
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kinoiden kriisit, ovat tehneet siirtymistd pikemminkin edestakai-
sia, tai “jojomaisia”, ja nuorten itsendisen elimin mahdollisuudet
vaihtelevat my6s sen mukaan, kuinka hyvin vaihteleviin olosuh-
teisiin kyetddn vastaamaan poliittisin keinoin®*. On ajateltu, ettd
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tukijirjestelma seki stabiilit
asunto- ja tydmarkkinat tukevat merkittavésti nuorten itsendistd
asumista ja mahdollisuutta vastata tdysivaltaisen kansalaisuuden
odotuksiin®. Korona-aika toi nakyville ja muutti niiti kulttuurisia
ja institutionaalisia jasennyksid, ja nuoret itsekin kyseenalaistivat
niitd omilla asumista koskevilla ratkaisuillaan.

Jumissa kRotona

Asumiseen liittyvien muutosten lisiksi koti liittyi nuorten ai-
kuisten puheessa my6s kokemukseen elimin pysdhtymisesti tai
jamdhtamisestd kotiin — eldmisestd koronan vuoksi “pausella’,
odotustilassa. Pakotettuina rajoittamaan eldiménpiirinsé kotiin he
olivat samalla joutuneet odottamaan monia eliméankulun tirkeitd
tapahtumia, ja heiddn oli vaikea kuvitella tulevaisuutta. Itsendisty-
misen kysymyksissd ei voinut edeti, haaveita ei voinut tavoitella ja
aktiivisen kansalaisuuden edellytyksiin vastaaminen oli hidastunut
tai estynyt kokonaan. Tulevaisuudensuunnitelmien aikajinne saat-
toi olla "péivi tai viikko kerrallaan”

Haastattelujen perusteella koronapandemia oli lisannyt tyGela-
main kiinnittymiseen liittyvid vaikeuksia ja hankaloittanut tule-
vaisuuden suunnittelua, perheen perustamista ja etenemista ela-
massd. Monilla oli kokemuksia lomautuksista ja téiden peruun-
tumisesta. Tyo-, kesdtyo- ja kuntoutus- tai harjoittelupaikkoja oli
ollut vaikea 16ytdd. Kuntouttavan tybtoiminnan lakkaaminen oli
saattanut viedi nuorelta tirkein sosiaalisen tuen, mielekkiin te-
kemisen ja elimin sisillon.

30 EGRIS 2001
31 Berngruber 2017,194-195.
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Ty6hon liittyvien epavarmuuksien vuoksi tulot olivat vihen-
tyneet, ja osa haastatelluista kertoi joutuneensa erilaisiin neuvot-
teluihin yhteiskunnan tukijirjestelmien kanssa. He joutuivat te-
kemain selkoa viranomaisille myos asumisjérjestelyistdan, ja joi-
takin nuoria yhteiskunnan tukijirjestelmi oli estinyt etenemasti
asumisjérjestelyissddn heiddn toiveidensa mukaisesti, kuten Sara
seuraavassa kertoo omasta ja hanen ystavinsa jakamasta kokemuk-
sesta. Molemmilla kumppanin kanssa yhteen muuttaminen olisi
merkinnyt tukien loppumista ja elintason heikkenemista.

Sara, 22: Me ollaan suunnittelemas miesystivin kaa yhteen
muuttoo. Nyt sitd ei pysty, koska perustoimeentulotuki. Miesys-
tavdlld on parin tonnin tulot, jos me muutettais virallisesti yh-
teen, multa loppuu kaikki tuet kesken. [ ... ] Se on semmonen,
mid oon kaverin kaa [jutellut], joka on ollu useemman vuoden
kihloissa ja heil on lapsi tulossa, mut he eivit voi asuu saman
katon alla.

Haastattelija: Tamin takia?

Sara: Jep...

Aina paikallaanolo ei kuitenkaan liittynyt koronapandemiaan,
vaan nuori oli saattanut olla koulu- ja tytelimin ulkopuolella jo
ennen pandemiaa. Yhteistd useimmille kuitenkin oli halu paasta
pois pysahdystilasta ja 16ytdd oma tyoelimipolkunsa ja siten yh-
teiskunnan odotusten mukainen paikkansa yhteiskunnassa. Mo-
net kokivat paineita ja ahdistusta siitd, ettei ndin ollut tapahtunut,
vaikka osa nuorista néytti sallivan itselleen my6s kokeiluja ja epa-
onnistumisia omaa itsendistymisen polkua etsiessddn*. Kuitenkin
eteenpdin meno vaikutti tirkedlta®. Osa vastuutti itseddn yhteis-
kunnan odotuksiin vastaamisessa onnistumisesta, kuten Julia seu-
raavassa:

32 Arnett 2015, 180-182.
33 Myosluku 2.
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Julia, 17: Se on tosi tirkeetd, etti ei saa jdddd siihen, missd istuu
tuolla Prisman edessi vihin juomassa energiajuomaa ja selaa-
massa vihdn sndppid. Jos si haluut, niin ryhdy toimeen, et sd
voit oikeesti tehdd, si voit saada asioita eteenpdin, kun sd vaan
teet asioita ja annat itestis semmosen kuvan ettd si otat vas-

tuuta ja pystyt asioihin.

Koronapandemian aiheuttamat rajoitukset, vaikeat kokemukset,
hankalat lihtokohdat tai sairastuminenkaan eivit aina néyttiy-
tyneet perusteltuna syynd "pysahtyd”. Ikiluokalleen tyypillisten
opintojen suorittaminen ja tyoeldmain siirtyminen tulevat esille
Pinjan kuvailemissa hdpedn tunteissa. Omasta mielestddn 22-vuo-
tiaana hinen olisi pitinyt olla jo varmemmalla polulla kohti ty6-
elimaa:

Pinja, 22: Mulla on ollu tosi pitkddn se haaste, tavallaan senkin
kanssa, kun oon pudonnu aika aikasin tavallaan tin yhteiskun-
nan palveluiden ja, yleisten, semmosen oletusten piiristd, et mitd
ihmisen pitdis tehd missikin ikdvaiheessa. Ja nyt md oon 22, ja
mulla ei oo toisen asteen minkddnlaist koulutusta, nii sehdn oli
vield pahempi silloin, ku mulla ei ollu ees peruskouluu kiytynd.
Ja nytki on ollu semmonen, etti saispa sen sieltd vaan pois, ettd

kehtais sanoaki ihmisille ettd mitd tekee.

Krista taas kuvailee tulevaisuudentoiveitaan ja samalla sitd, miten
tarkedd suunnan ja eliméin tarkoituksen 16ytiminen on hinelle
osana hyviksytyksi tulemisen kokemusta yhteiskunnassa:

Krista, 27: Joko et md oisin opiskelemassa, yrittdmdssd pddstd

opiskeleen ja tietdsin, mikd se on, tai sitten md oisin tdissd ja tie-

tdsin mitd md teen, tai sit et md oon vaikka perustanu yrityksen

34 Myos Heckhausen & Tomasik 2002; Agren ym. 2020; Salmela-Aro ym.
2007.
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tai mikd tahansa se polku onkaan, nii mulla on joku tarkotus
sille elamiille, et mulla olis se yhteiskunnallinen hyviksyntd, et
mad eldn Kelan tuilla. Olis semmosessa kunnossa, et ois loytiny

sen oman jutun sieltd, kaiken seasta.

Helpotusta, uudenlaista

laheisyytta ja yksinaisyytta

Haastattelujen perusteella nuoret aikuiset kokivat kotona olemisen
pandemian aikana monella eri tavalla. Kotona viihtyvit, sosiaalisia
tilanteita ja julkisia tiloja vilttelevit nuoret kertoivat korona-ajan
tuomasta helpotuksesta, kun he saivat olla kotona ja poissa julki-
sesta tilasta, muiden katseiden alta tai vapautua ainakin hetkelli-
sesti paineista [6ytda oma tydelimépolku. Nyt muillakin nuorilla
oli vaikeuksia pddsta tyoelamédan ja monet tyossi olevat joutuivat
viettdmain pdivinsi kotona.

Tyottomat ja heikossa taloudellisessa tilanteessa jo pidempain
olleet nuoret taas kokivat pandemian normalisoineen heidén ela-
mintapaansa. Vihdoin heilld oli taitoja, joita arvostettiin yhteis-
kunnassa. He kokivat tulleensa hyviksytyiksi osallistuvina ja ar-
vostettuina yhteiskunnan jasenind ja voivansa jopa olla esimerk-
keind muille, kun aikaisemmin kotiin jadmistd pidettiin yleisesti
epdonnistumisena, merkkind “syrjaytymisestd” ja siten vakavasta
sosiaalisesta ja jopa kansakunnan tulevaisuutta uhkaavasta ongel-
masta.

Seuraavassa Veera kertoo, miten hin on elaimiankokemuksensa
myotd oppinut pandemiatilanteessa tarvittavia taitoja, ennen kaik-
kea pitkid aikoja kotona olemista, oltuaan kaksi vuotta ty6ttomana.
Hin kokee, ettd pandemiatilanteen nikokulmasta ty6ttoména ole-
minen oli lopulta ollut hinelle onni, silld kotona olemisen tilanne
ei ole hinelle uusi eikd hidnen tarvitse opetella kotona olemista.

Veera, 22: Md olin tydttomdnd kaks vuotta ja oon viettinyt pit-
kicikin aikoja kotona. Niin se, etti md oon himasta kdsin teen

[opintoja], niin ei oo tavallaan mulle mikddn uus juttu mikd se-
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kin on tavallaan mulle et mul on ollut hyvd tuuri tin tilanteen
kanssa.
Haastattelija: Sd osaat olla sielld kotona.

Veera: Joo.

Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista aikuisista koki rajoi-
tusten mahdollistaneen heille uudenlaisia, mydnteisid asioita®.
Osalle kotona pysyminen oli merkinnyt aikaa itsetutkiskelulle ja
“pienten” asioiden arvostamiselle, kuten Katariina seuraavassa ku-
vaa. Hin kertoo oppineensa arvostamaan aikaisemmin itsestddn-
selvyyksind pitdimidan “pikkuasioita”, kuten ystivien, perheen ja
muiden tirkeiden sosiaalisten suhteiden merkitysti:

Katarina, 24: No kyl md arvostan elimdd nyt enemmdn, et
nditd kaikkia pikkuasioita, et voi kiydd sielld ravintolassa syo-
mdssd ja voi mennd ulos lenkille kaverin kanssa, tai tapaamaan
ylipddtddn kavereita. Et on kavereita, joiden kanssa voi jutella ja
kertoo omia huolia, ja mydskin perhe, se on tukenu ja auttanu,

etti perhetti osaan paljon enemmdn arvostaa tdssa tilanteessa.

Samaan aikaan monelle haastatelluista nuorista aikuisista kotona
pysyttely ja elimén oleminen tauolla oli vaikeaa. Se oli aiheutta-
nut yksindisyyden ja eristiytyneisyyden tunteita ja heikentinyt
arkisessa eldmadssa tarvittavia selviytymiskeinoja. Jotkut kertoivat
mielenterveyden horjumisesta, vaikeista tunteista ja ongelmien pa-
hentumisesta*®. Kaikilla ei ollut pandemia-aikana yhteydenpidon
edellyttimid voimavaroja, minka vuoksi he olivat jidneet yksin
vaikeiden tunteidensa kanssa. Tama oli lisinnyt syrjddn jadmisen
ja yhteiskunnallisen ulkopuolisuuden kokemuksia entisestdan.
Jotkut yksin asuvista nuorista kuvasivat kotiaan loukoksi, johon
he olivat pakotettuja sulkeutumaan. Eliméanpiiri kapeutui, ja mer-

35 Myosluvut 3ja 6.
36 Myos Roberts ym. 2021, 92.
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kityksellisen tekemisen mahdollisuudet olivat vahiisid. 18-vuo-
tias Melina kertoi tylsyydestd ja toimettomuudesta arjessa, jossa
toimeliaisuutta edusti lahinni siirtyminen huonekalun luota toi-
selle”. Kotiin sulkeutuminen esti arkiset rutiinit ja virikkeet ja pas-
sivoi esimerkiksi arkiaktiivisuuden suhteen.

Melina, 18: Nyt si vaan oot kotona, nii ei mul 0o mikdd iso talo,
mul on 34 nelio6. Nii md oon vaa, okei md oon tds keittion poy-
ddl, vois mennd vaik tohon singylle, okei mihin seuraavaks,
meenks md istuu jonneki parvekkeelle tai eteisen lattialle nii ei
siin, oikee. Tai sit just siivoo koko ajan, jos on tylsid, nii kyl sit
siit saa jotai hyotyliikkuntaa. Ku kyl sd yleensd siivoot, jos si asut

yksin [naurahtaa].

Nuorten asunnot ovat tyypillisesti pienid, ja he kokevat asuvansa
ahtaasti. Haastateltujen nuorten aikuisten mahdollisuuksia vaih-
taa asuntoa vaikeuttivat heikko taloudellinen asema, merkin-
nit luottotiedoissa ja rodullistettujen nuorten kohtaama syrjinta
asuntomarkkinoilla, miké heikensi mahdollisuuksia muuttaa pois
lapsuudenkodista omaan asuntoon®. Ahtaiksi ja epamiellyttaviksi
koetuissa olosuhteissa pakottava kotiin jaddminen on kokemuksena
toisenlainen kuin tilanteessa, jossa ympirilld on tilaa ja valjyyttd
sekd mahdollisuuksia erilaisiin toimintoihin®*. Korona-aikana kas-
vanut kiinnostus fyysisen ympiriston virikkeellisyyttd kohtaan, ke-
samokkihankinnat tai muutot maaseutumaisiin ja kehyskuntiin*°
eivit olleet mahdollisia tutkimukseemme osallistuneille nuorille
aikuisille. Sen sijaan haastattelujen perusteella kotona oleminen
oli monelle yksindisti sinnittelyd ahtaassa asunnossa tai erilaisia
neuvotteluja liheisten kanssa oikeudesta omaan tilaan ja olemisen
tapaan.

37 Ks. myo6s luku 4.
38 Ahoym. 2021
39 Ks. luku 4.

40 Aro & Aro 2021.
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Korona-ajan rajoitusten my6ta harrastukset ja vapaa-ajan akti-
viteetit, kuten litkunnan harrastaminen ja kulttuuritapahtumat, jou-
tuivat tauolle. Monen haastatellun kokemus oli, ettd niita oli ollut
vaikea korvata tai siirtdd kotiin. Uusi tilanne oli merkinnyt tarvetta
luoda uusia rutiineja kotona ja 16yti tasapaino vapaa-ajan toimin-
noissa*. Vaikka osalle harrastusten joutuminen tauolle oli tervetul-
lut levahdystauko, monille harrastuksista luopuminen oli aiheutta-
nut yksindisyyden, tylsistymisen ja merkityksettomyyden tunteita
mielekkdin tekemisen puutteen ja sosiaalisten kontaktien rajallisuu-
den vuoksi. Seuraavassa Veera kertoo, miten pandemia-aika rajoi-
tuksineen oli sekoittanut paitsi hdnen paivarytminsi myds elimin
eri osa-alueet, kuten opiskelun ja vapaa-ajan. Hin koki tilanteensa
passivoivaksi ja lamaannuttavaksi ja kertoi kaipaavansa piisyd
“muualle” kodin piiristd saadakseen kiinni jarkevastd arjen rytmista.

Veera, 22: Et ku tdssd on istunu kuukauden toimettomana niin,
on sellai et no ois kylld ihan kiva, jos pddsis edes pariks pdiviks
muualle, ettd pddsis alottaa sitd rytmid. Et ku se on ehkd se han-
kalin, et ku tds ei oo sitd, miljoon muutosta, niin ei se mentali-

teetti muutu ehkd tarpeeks nopeesti siihen, et mikd on se arki.

Yhteiskunta tulee kotiin:
etaopiskelua ja etapalveluja

Osa tutkimukseen osallistuneista oli opiskelijoita, ja osalla eta-
opiskelu oli kestanyt haastattelutilanteessa jo lihes vuoden. Mo-
nen mielestd keskittyminen opiskeluun oli etiopetuksessa ollut
vaikeampaa kuin se olisi ollut oppilaitoksessa. Joillakin eristynei-
syyden aiheuttama ahdistus ja masentuneisuus olivat vaikeutta-
neet merkittdvisti opinnoissa edistymisti. Osa taas viihtyi kotona
ja kertoi etdopiskelun sujuvan hyvin, vaikka se olikin edellyttinyt
itsekuria ja paivarytmista huolehtimista.

41 Ks. my6s luku 4.
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Oppimiseen liittyvid merkityksid voimakkaammin etdopiske-
lua kommentoitiin haastatteluissa hyvinvoinnin nikékulmasta.
Sitd olivat normaaliaikana tukeneet oppilaitoksissa rakentuneet
sosiaaliset suhteet ja pdivirytmi sekd mahdollisuudet litkuntaan
ja ruokailuun**. Niiden puuttuessa opiskeluun ryhtyminen ko-
tona oli ollut osalle vaikeaa: paivit olivat venyneet pitkiksi ja opis-
kelun ja vapaa-ajan viliset rajat olivat hamartyneet. Inka kertoo
seuraavassa, miten “rytmit” olivat menneet etiopiskelussa "seka-
sin” ja oma huone oli alkanut lopulta tuntua ahdistavalta paikalta,
kun opiskelupaikkana oli sinky ja ruokailut hoituivat opiskelujen
ohessa ilman taukoja tai liikkumista.

Inka, 19: Oli vaikee tauottaa siti [opiskelua]. Et saatto hyvinki
tehd ne ns. vilitunnit siind koneella niitd edellisen tunnin lik-
syjd, ja sitte vaan istu sen neljd tuntia putkeen. Sitte ku md
yleensd kavelin kouluun, ni sitte jai kaikki neki pois. Md aamulla
suoraan siangystd suurin piirtein menin siihen koneen ddreen ja
aamupalaa séin siind samalla [naurahtaa]. Et meni rytmit vd-
hén sekasin. Sen ehkd huomaski, et oma huone alko tuntuu vi-
han sillai, et md en haluu olla tddlld, ku md koko ajan vaan oon

tadlld.

Normaalitilanteessa oppilaitoksissa itsestddn selviksi koetut ar-
jen sosiaaliset suhteet nousivat haastatteluissa esiin voimakkaasti.
Koulussa monien mielestd arvokasta oli nimenomaan kavereiden
tapaaminen, tiedon saaminen muilta itsed askarruttaviin kysy-
myksiin ja pddseminen “tuulettumaan” omasta pienesti kodista.
Vastaavasti opiskelijatapahtumien peruuntumiset koettiin ainut-
kertaisten itsendistymiseen liittyvien merkkipaalujen menettami-
seksi. Osa piti tirkednd sitd, ettd he olivat tutustuneet opiskeluyh-
teis60nsi jo ennen koronarajoituksia, silld rajoitusten aikana ryh-
madn kiinnittyminen ja yhteisollisyyden luominen ei olisi onnis-

42 Arjen rytmeisti, ks. luku 4.
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tunut. Kaikille tillaisia suhteita ei kuitenkaan ollut ehtinyt syntya
ennen pandemian alkamista.

Etiaopetuksen lisdksi monien haastateltujen korona-aikaan
vaikuttivat voimakkaasti yhteiskunnan palveluissa tapahtuneet
dkkindiset muutokset. Haastattelujen perusteella onnistuminen
omien asioiden hoitamisessa on nuorille aikuisille tirked itsendis-
tymiseen liittyvd kokemus, mika heijastaa laajemminkin jaettua
kulttuurista yksin parjadamisen odotusta itsendistymisen tarkedni
ulottuvuutena. Samalla monet kuitenkin ajattelivat, ettd heilld on
oikeus saada tukea viranomaisilta itsendistymisen kysymyksiin®.
Koronarajoitusten vuoksi julkisia palveluita supistettiin, palvelut
ruuhkautuivat ja nuorten tukisuhteet muuttuivat epavarmoiksi.
Haastattelujen perusteella erityisesti mielenterveyteen liittyvia
apua oli ollut vaikea saada**.

Nuoret kertoivat, ettd palveluita ja niihin liittyvid viranomaista-
paamisia oli jarjestetty korona-aikana digitaalisesti, jolloin nuoret
osallistuivat ndihin kohtaamisiin kodeissaan. Korona-aikana kiih-
tynyt palvelujen siirtiminen verkkoon korosti nuorten aikuisten
yksilollisen kyvykkyyden merkitysti ja sitd, millaisia resursseja
heilla oli hakea apua*. Tama sopii yhteen aktiivisen kansalaisuu-
den ajatuksen kanssa: digitaalisten palveluiden ideaalikiyttdja on
itsendisesti palveluissa asioiva kansalainen, joka hallitsee jirjestel-
missd asioimisen sadnnot ja osaa kuvata omaa elimantilannettaan
jarjestelmin tunnistamilla tavoilla. Haastatteluihin osallistuneilla
oli vaihtelevia kokemuksia etipalveluiden toimivuudesta ja niiden
soveltuvuudesta omiin tarpeisiinsa. Ne nuoret, jotka muutoinkin
kertoivat viihtyvinsa kotona, pitivit myos etdpalveluita hyvind: ne
sadstivit rahaa ja kotoa ldhtemisen vaivan ja auttoivat vilttimaan
kontakteja muihin ihmisiin.

Suurin osa etdpalveluita kiyttaneisti toi kuitenkin esiin niihin
liittyvid ongelmia. He kertoivat siitd, miten joidenkin viranomais-

43  Myo6s Honkatukia ym. 2020.
44 Ks. myo6s luku 3.
45  Myos Pietild ym. 2021; Roberts ym. 2021, 88-90.

176



5. KANSALAISENA KOTONA

ten kanssa ei ollut voinut asioida sihkoisesti lainkaan, mika oli
nuorten mukaan johtanut muun muassa palveluiden ja etuuksien
viivdstymiseen, toimeentuloon liittyviin kamppailuihin tai avun
saamisen viivastymiseen. Toiminnallisuuteen perustuvat tuki-
muodot eivit olleet samalla tavoin toteutettavissa etdyhteyksin, ja
ryhmitoiminnot oli saatettu lopettaa. Krista kertoi omista koke-
muksistaan seuraavasti:

Krista, 27: Md olin jo puol vuotta jonottanu (Kelan kuntoutuk-
seen]. Ja siitd huolimatta sitte ku md jouduin vaihtaan siti pal-
veluntarjoajaa, tuli uus padtos Kelasta, nii jonotusaika alko nol-
lasta. Sit mulle sanottiinkin sieltd, et se etikuntoutus vois olla
parempi, siihen pddsis neljdssd viikossa. Siihen md jouduin jo-
nottaan vaan kuukauden, mut sit tosiaan mulle se keskeyty, kun
se ei toiminu, mun kohdalla. Md en pysy mukana siin tahdissa,
se on liian nopee. Ja jotenki et on joku chatti, missd sais tukee,
niin ei se vaan tunnu samalta, ku oot paikan pddlld ja voi kysyd.

Se ei mua tukenu tarpeeks.

Kristan mukaan etdpalveluita oli tarjottu hinelle muiden palvelu-
jen ruuhkautumisen vuoksi, vaikka ne eivit olleet hdnen tarpei-
siinsa nahden riittdvin intensiivisid ja niissd edettiin liian nopeasti.
Osalle etidpalveluun siirtyminen oli aiheuttanut palveluun katkok-
sia ja tunteen, ettei heiddn tarpeisiinsa vastata samalla tavalla kuin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa*.

Kansalaisuuden tekoja kotona

Useimmat haastatellut nuoret aikuiset kokivat elimén rajoittumi-
sen kodin piirin olleen tarkoituksenmukaista koronapandemian
aikana. Aivan muutamat kokivat rajoitusten tuntuvan turhalta
“esittdmiseltd”, jonka todellisia vaikutuksia he epailivit. T4std huo-
limatta lahes jokainen oli valmis noudattamaan niitd. Tamén voi

46  Myos Roberts ym. 2021, 89.
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nahdi nuorten solidaariseksi kansalaisuuden teoksi ja haluksi osal-
listua pandemian hoitoon yhdessd muiden kanssa®.

Samaan aikaan monelle haastatellulle oli tirkedd pitdd yhteyttd
perheen ulkopuolisiin ihmisiin my6s pandemian aikana. Ystavyys-
suhteet olivat tirkeitd hyvinvoinnin, vertaistuen ja koronaa koskevan
tiedon lahteitd*’. Monet kertoivat ikavoivinsa ystaviddn ja laheisiddn.
Kun kodeissa ei ollut suotavaa tavata ja muutkin tapaamispaikat, ku-
ten oppilaitokset tai harrastuspaikat, olivat suljettuja, nuoret kertoi-
vat joutuneensa kehittimian uudenlaisia yhteydenpitotapoja, missad
he olivat hyédyntineet my6s digitaalisia vilineitd. Sosiaalinen vuo-
rovaikutus siirtyi pandemiarajoitusten my6ta myos julkisiin tai yk-
sityisen ja julkisen vilissa oleviin erdanlaisiin valitiloihin (in-between
spaces)*, kuten pihoille tai parvekkeille, ja samalla my&s julkisen kat-
seen ja kontrollin alaisuuteen. Osa haastatelluista kertoi tavanneensa
ystavidan koronarajoituksia noudattaen, esimerkiksi ulkoillen, kave-
lyilld tai kokoontumalla pienelld joukolla puistossa tai pihalla.

Nuoret eivit pandemia-aikana valinneet olla lisna ja nakyvilla
julkisilla paikoilla tai pyrkineet muokkaamaan niitd omia tarkoitus-
periddn varten®, vaan he olivat pakotettuja sithen tavanomaisten
kokoontumispaikkojen sulkeuduttua. Monet pyrkivit toimimaan
vastuullisesti pohtiessaan mahdollisuuksia kokoontua yhteen ja
tavata toisiaan julkisissa tiloissa. T4std ndkokulmasta monet kom-
mentoivat kriittisesti sddntjen noudattamiseen liittyvad moralisoi-
vaa puhetta yhteiskunnassa. Puheenvuorot nuorten koronarajoi-
tuksiin liittyvastd piittaamattomuudesta olivat heille tuttuja, samoin
kuin nuorten syyllistiminen. Samalla he 16ysivit ympariltdin myos
muita ryhmid, erityisesti aikuisia, joiden kayttaytymisessi olisi pa-
rannettavaa.

Oma sairastuminen ei yleensi huolestuttanut nuoria, mutta
monet pelkisivit esimerkiksi riskiryhmiin kuuluvien vanhem-

47  Myos luku 3.

48 Myo6s Roberts ym. 2021, 92.
49 Can & Heath 2016.

5o Vrt. Nisar 2020.
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piensa tai isovanhempiensa puolesta. Perheessi ilmenneet koro-
natartunnat olivat aiheuttaneet huolta ja surua, ja muutamilla oli
kokemus liheisen ihmisen menettimisesta. Joillekin haastatel-
luille kotona pysyminen oli ollut tietoinen paités laheisten ihmis-
ten turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tastd kertoo
24-vuotias Mona, joka ei ollut ndhnyt ystavidan pandemia-aikana.
Hin halusi suojella riskiryhmain kuuluvia liheisidan tartunnalta.
Myos vaativat opinnot olivat vieneet aikaa sosiaaliselta vuorovai-
kutukselta.

Mona, 24: Ystivid oon nihny tosi vihdin, pystyn ihan yhden kd-
den sormilla laskeen ne kerrat, mitd on koko vuoden aikana
ndhny. Mutta myés noi opinnot on vieny niin paljon sitd omaa
energiaa, ettd ei sitten 0o oikein jaksanukaan sen ulkopuolella
ndhd. Mut sit myéskddn, kun omaan perheeseen esimerkiks diti
ja sisko, molemmat kuuluu riskiryhmddn, niin ei oo sit halunnu

riskeerata. Ettd mieluummin ndkee perheenjdsenid kuin ystivid.

Muutamat nuorista kertoivat avoimesti koronaa koskevista pelois-
taan, jotka olivat johtaneet tarkkoihin hygieniasdantéihin ja arki-
toimintojen yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Esimerkiksi Krista
kertoi tarkkailevansa internetisti lihikaupan tilastoja ruuhkaisim-
mista ajankohdista, jotta hin pystyisi parhaiten vélttiméaan kontak-
teja muihin. Tdma johti kauppa-asioiden hoitamiseen yolla. Krista
kuvailee omia pelkojaan ja niiden hallintaa seuraavasti:

Krista, 27: Mulla on vdlilld ollu sitd pelkoo, et md en uskalla
lihtee sinne ulos. Koska tidlld mun (kulmilla) tédlld on tosi vil-
kasta, siis tddlld on tosi paljon ihmisid, asuu, ja tddlld on tosi
vilkasta. Niin tietyt kellonajat on, md tiedin et ma oon sisilld
sillon, koska tuolt menee ihmisid, et ne ei pidd vilejd (eikd) mi-
tddn, niin sit mua ahdistaa menna sielld, kun joku kdvelee pdin

naamaa suunnilleen.
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Kristan kuvauksessa on mahdollista nihdi piirteité politiikan tut-
kija Engin F. Isinin* tavasta eritelld kansalaisten hallinnan piir-
teitd. Han kuvaa neuroottisen kansalaisen kasitteell tilannetta,
jossa itseddn hallinnoivan rationaalisen subjektin tilalle tulee
pelon ja epavarmuuden tunteen kautta hallinnoitu subjekti. Tal-
laisen kansalaisuuden esiinnousu liittyy Isinin mukaan tilantei-
siin, joissa epdvarmuuksiin ja yhteiskuntaan kohdistuviin uhkiin
painottuva julkinen retoriikka saa kansalaiset ohjautumaan ha-
luttuun suuntaan, tosin pelkojen ja jopa ahdistuksen ohjaamina.
Isinid tulkiten voidaan ajatella, ettd koronatilanteessa nuorten ai-
kuisten paitokset vetaytyd kotiin, noudattaa tarkasti sdant6jd ja
sddnnelld sosiaalisia kontaktejaan olivat rationaalisia valintoja.
Samalla ne aiheuttivat toisinaan myos ahdistusta ja pelkojen li-
sddntymistd. Korona, rajoitukset ja niitd koskeva julkinen keskus-
telu saivat osan nuorista Kristan tavoin noudattamaan annettuja
ohjeita hyvin tarkasti. Niin he asettuivat korona-ajan kuuliaisen
kansalaisen positioon, miti heiltd myos odotettiin. Rajoitusten
noudattaminen tuotti eliménhallinnan ja vastuullisuuden tun-
netta, kun he saattoivat siddelld heihin itseensa ja ldheisiin ihmi-
siin liittyvaa tartuntariskié ja kokea hallitsevansa omalta osaltaan
pandemian uhkaa. Tdma oli heidin ”investointinsa” paitsi omaan
turvallisuudentunteeseensa myos koko yhteiskunnan etuun. Sa-
maan aikana kotiin eristdytyminen aiheutti vaikeita tunteita, lisési
yksindisyyttd ja pakotti eroon hyvinvoinnin kannalta tarkeisti pal-
veluista ja sosiaalisista suhteista. Itseddn hallinnoivina rationaali-
sina kansalaisina nuoret olisivat normaalioloissa toteuttaneet ja
tavoitelleet niita heille tarkeita asioita, mutta vastuullisen kansa-
laisen odotusten mukaan toimiminen teki timan kuvittelemisen
mahdottomaksi korona-aikana.

Toisaalta osa haastateltavista kertoi siit4, miten kotiin eristay-
tyminen oli saanut heidit suuntautumaan yhteiskuntaan uudella
tavalla. Osalle korona-ajan kodista oli tullut kodin ulkopuoliseen

51 Isin2004.

180



5. KANSALAISENA KOTONA

maailmaan vaikuttamisen tila. Haastatellut kertoivat muun muassa
osallistuneensa somevaikuttamiseen kodeistaan kisin, seuran-
neensa paivittdistd uutisvirtaa seka allekirjoittaneensa kansalaisa-
loitteita ja adresseja. He olivat tehneet kotiin liittyvia kulutus- ja
kierratysvalintoja, kuten ostaneet vihredd sahkod tai huolehtineet
jatteiden lajittelusta ymparistotietoisesti. Samoin tulevaisuudessa
yhteiskunnallinen vaikuttaminen vaikutti kiinnostavalta nimen-
omaan kodin piirissd tapahtuvana asiana. Kansalaisaloitteiden,
adressien, kolumnien tai mielipidekirjoitusten laatiminen tuntui
monista luontevilta tavoilta osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun jatkossakin, ja koti oli monien mielesti tallaiselle vaikutta-
miselle luonteva ympiristo. Sen sijaan perinteinen “politiikkaan
lihteminen” omilla kasvoillaan, esimerkiksi kunnallisvaaliehdok-
kaana, ei ollut yhtd houkuttelevaa useimmille esimerkiksi vihapu-
heen ja kiusatuksi joutumisen uhan vuoksi.

Koronan monet merkitykset

Koronapandemiasta voi olla mahdollista puhua sukupolvikoke-
muksena: nuori sukupolvi kohtasi pandemian, sitd seuranneet
rajoitustoimenpiteet ja kotiin eristimisen herkissi ikdvaiheessa
muodostaessaan omaa suhdettaan yhteiskuntaans. Pandemia ja
sitd seuranneet rajoitukset tekivit mahdottomiksi monet koke-
mukset, kokeilut ja aktiviteetit, joiden katsotaan kuuluvan itses-
tddn selvisti nuoren aikuisuuden ikivaiheeseen®. Nuoret ratkoivat
radikaalisti muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen aiheuttamia
hankaluuksia arkipdivaisind kysymyksina ja tekivit valintoja, jotka
voi ymmartdd arkisiksi kansalaisuuden teoiksi: oman suhteen ra-
kentamiseksi yhteiskuntaan ja neuvotteluiksi siitd, mill tavoilla
yhteiskuntaan on mahdollista osallistua.

Nuorten kertomukset tekevit nikyviksi, miten nuorten ela-
mantilanteet, sosiaaliset suhteet ja kdytossa olleet resurssit muo-

52 Ks. myo6s luku 6.
53 Arnett2000.
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vasivat heidin kokemuksiaan kotielimastd pandemian aikana.
Usein vaikutti siltd, ettd pandemian olosuhteet vaikeuttivat eri-
tyisesti niiden eldmai, joilla oli ollut vaikeuksia jo aiemmin.
Nuorten vaihtelevat elimintilanteet maarittiviat myos sitd, milld
tavalla he kokivat tulleensa huomioiduiksi ja ymmarretyiksi yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ja koronaan liittyvissa paatoksen-
teossa.

Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista aikuisista koki koko
eliminsd joutuneen tauolle, mikd aiheutti epavarmuutta. Tyo-
markkinakansalaisuus oli myos korona-aikana arvostetun kansa-
laisuuden ulottuvuus®, ja monet kokivat jumittuneensa kotiin ja
jddneensd sivuraiteelle sen tavoittelusta. Osa haastatelluista koki
yksindisyyttd ja otti vastuuta ja epdonnistumisia niin etdopiskeluis-
taan kuin hauraasta tydelimésuhteestaan. Monia henkilokohtaisen
elimin suunnitelmien viivistyminen harmitti, ja osa myo6s pelkasi
omien mahdollisuuksiensa valuvan hukkaan koronakriisin vuoksi.
My6s luoviminen palvelujirjestelmassi kotoa kisin oli ollut osalle
vaikeaa. Joillekin tirkeiden terapia- ja muiden institutionaalisten
suhteiden katkeaminen oli aiheuttanut syvii epatoivon ja yksindi-
syyden kokemuksia, joiden voi tulkita kertovan institutionaalisesta
laiminly6nnistas.

Useat haastatelluista kokivat olevansa vastuullisia kansalaisia,
mutta osalle harrastusten ja sosiaalisten suhteiden rajoittaminen ei
ollut helppoa, silld se aiheutti tylsistymisen, yksindisyyden, merki-
tyksettomyyden ja jumiin jidmisen tunteita. Monet kertoivat kai-
paavansa mielekkiitd tapoja yllapitaa tarkeitd sosiaalisia suhteita ti-
lanteessa, joka pakottaa eristdytymaan muista ihmisistd fyysisesti*.
Epidemiatilanne oli katkonut joitakin ihmissuhteita, ja rajoitukset
olivat aiheuttaneet sosiaalisiin suhteisiin jannitteita ja konflikteja,
joita tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset olivat ratkoneet
eri tavoin. Luopuminen itselle tirkeistd harrastuksista tuntui mo-

54 Myo6sluvut 3ja 6; Agren ym. 2020.
55 Kallio & Honkatukia 2022.
56 Myos Roberts ym. 2021, 9o.
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nesta vaikealta, silld ne olivat tuoneet arkeen tirkedd merkityksel-
lisyytti ja lisinneet hyvinvointia.

Kaikesta huolimatta useimmissa haastatteluissa vélittyi vahvasti
ajatus korona-aikaisesta kotiin keskittyvisti elimistd vastuullisena
kunnon kansalaisuutena, jopa kunnia-asiana, johon liittyi ylpeyttd
itsestd, omista kyvyistd, itsen ja oman eldméintavan arvostamisesta
sekd kokemuksia hyviksytyksi tulemisesta yhteiskunnassa. Jotkut
haastatelluista kertoivat 16ytineensd uudenlaisen yhteyden lihei-
siinsd ja osa jopa yhteiskuntaan. He arvioivat oppineensa arvos-
tamaan laheisia ihmissuhteita ja rakentamaan yhteiskunnallista
osallistumistaan liheisistd suhteista muodostuvan yhteyden tarjo-
amalle pohjalle. Osalle taas koronapandemia merkitsi tervetullutta
hengihdystaukoa yhteiskunnan odotuksista edetd normatiivisen
elimankulun mukaan ja tunnetta kotona olemiseen liittyvien tai-
tojen yhteiskunnallisesta arvostuksesta poikkeustilanteen aikana.

Tassd luvussa tarkastellut nuorten kertomukset tekevit naky-
vaksi, miten etdopiskeluun tai tydelaimidin kapeasti keskittynyt
julkinen keskustelu on sivuuttanut nuorille tirkeitd kysymyksia
arjessa selvidmisestd, hyvinvoinnista ja yhteiskunnassa toimimi-
sen mahdollisuuksista. Jad nahtaviksi, millaisia vaikutuksia nuoren
aikuisuuden elaminvaiheessa koetulla koronapandemialla koko-
naisuudessaan on nuorten aikuisten eliméankulkuun. Onko kriisi
muuttanut pysyvasti heiddn ajatuksiaan kodista, yhteiskunnasta
tai tulevaisuudesta? Naihin kysymyksiin emme pysty vastaamaan.
Voimme kuitenkin todeta, ettd nuorten aikuisten kertomukset
korona-ajasta laajentavat merkittavésti kisityksid pandemian vai-
kutuksista. Heiddn kokemuksensa ja nikemyksensi ovat tirkeitd
suunniteltaessa palveluita sellaisiksi, ettd ne voisivat vahvistaa
nuorten aikuisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan ja tun-
tea itsensd arvokkaiksi kansalaisiksi.
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