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Kuvitelkaamme olevamme kévelylla. Vastaamme tulee Kivi, joka kiinnittdd huomiomme. Sen
pintaan on kaiverrettu jonkinlaista Kirjoitusta, jota emme kuitenkaan osaa lukea. Silti olemme
varmoja, ettd joku on siihen Kirjoittanut, ettd néill& uurteilla on jokin merkitys. Olemme tésta
yhté& varmoja, kuin jos olisimmekin l6ytaneet lukitun lippaan, jonka siséltd kuulemme
ravisuttaessa kolinaa, etté se ei ole tyhja. Merkitys on kuin lippaan siséltd: se on olemassa,

vaikkemme saa siita kiinni.

Lauseet ovat kuin lippaita. Esimerkiksi tdma lause, jonka juuri teille lausun. Silla on
merKkitys, silla on jokin sisélto, ja toisin kuin kévelylla kohtaamamme Kivilippaan kanssa, me

saamme siita kiinni.

Vai saammeko?

Lauseet eivét ole kuin lippaita. Niité ei voi aukaista, enempad kuin varahtelyja ilmassa tai

uurteita Kivessa voi aukaista. Merkitys ei ole lauseen siséllg, vaikka kohtaamamme

kivilippaan kanssa nayttikin taysin luontevalta kuvitella sen merkitys ik&an kuin lukituksi,
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salatuksi, unohdetuksi. Mité siis tarkoittaa varmuutemme, etté kivelld on jokin merkitys?

Misté se on varmuutta? Mistd saamme kiinni, kun saamme kiinni lauseen merkityksesta?

Sana “metasemantiikka” koostuu kahdesta osasta: “meta” ja “semantiikka”. Meta juontuu
kreikasta ja tarkoittaa suunnilleen samaa kuin “takana” tai “jalkeen”. Semantiikka on
ranskasta juontuva sana kielellisten merkitysten tutkimukselle, merkitysopille.? \Voisi siis
sanoa, ettd metasemantiikka tutkii, mitd merkitysten takana on. Sen perustava kysymys on,

missa kohtaamamme kiven merkitys piilee, kun se ei piile sen sisalla.

Tamantyyliset ajatukset vaivasivat Ludwig Wittgsteinia Filosofisissa tutkimuksissa. Hanen
asettamanaan ongelmasta tulee mutkikkaampi. Jos emme nimittdin nahtévasti voi l0ytaa
kivenmurikan merkitysté sen sisaltd, kuinka paremmin voivat pyrkimyksemme onnistua, kun
etsimme merkitysta sen paan sisélté, joka oletettavasti sen kivelle antoi? Aivokirurgia ja
elektromagneettinen kuvantaminen ovat olleen huomattavan hyddyllisia, mutta sanojen
merkityksia niiden avulla ei toistaiseksi ole I6ydetty — eik& niink&én siksi, ettemme ole

katsoneet tarpeeksi tarkasti.

Tassé vaiheessa tutkimusta saatamme jo aavistaa ongelmamme yleisen luonteen. Vaikka
arkisesti puhummekin merkityksisté k&sinkoskeltavin kielikuvin, ovat ne todellisuudessa
abstrakteja, eivat konkreettisia, olioita. Niin kuin numerotkin ovat. Tdmé vastaus vaikuttaa
luontevalta, tietysséd mielessa jopa vélttaméattomaéltd, ja monet ovatkin siihen tyytyneet seké

ennen ettéd jalkeen Wittgensteinin.

Mutta Wittgenstein itse ei siihen tyytynyt.
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Wittgensteinin ongelma — ainakin siten kuin Saul Kripke on sen meille tulkinnut — koskee
merkitysten mééraytymistd. Kuten jo nahtiin, on huomattavan helppoa ajatella sanan
merkitysta sen jonkinlaisena ominaisuutena, samoin kuin lippaan siséltéa. Jos merkitys ei ole
konkreettinen ominaisuus, niin vahintd&nkin se on abstrakti ominaisuus, samoin kuin luvun
seitseman parittomuus on sen abstrakti ominaisuus. Kun sanomme, etta kivella on merkitys,
tarkoitamme kirjaimellisesti, etté sillé on jotain, jokin ominaisuus. Tdma nayttaa

vuorenvarmalta.

Wittgenstein kysyi, minkélainen merkitysominaisuuden taytyisi olla, jotta se on. Ainakin sen
tulee olla helposti kasitettava. Vaikka kiven merkitys on meille tuntematon, se tuskin oli sita
sen kirjoittajalle. Kuten jo huomattiin, normaalisti saamme Kiinni didinkielemme sanojen
merkityksista ilman sen suurempaa vaikeutta. Toisekseen, merkitysominaisuuksien tulee olla
objektiivisia. Niiden taytyy olla jaettuja. Vaikkemme koskaan kohtaisi kivenkirjoittajaa,
vaikkemme olisi edes eldneet samalla aikakaudella, voimme vastaanottaa h&dnen sanoilleen
antamansa merkitykset, hyvalla onnella ja vaivannéolla jopa ymmartad ne. Ndin Rosettan

kivikin aukaistiin.

On myos kolmas ominaisuus, joka merkitysominaisuuksilla nahtévésti taytyy olla, jotta ne
ovat. Tietyssa mielessa niiden taytyy olla darettémid. Tata voi olla vaikea késittaa. Se johtuu

siitd, ettd asia on vaikea kéasittaa.

Mill& tavoin merkitys on &éretontd? Kuvitelkaamme ensin aarettomyys, esimerkiksi

yksinkertaisen lukujonon muodossa. Aloitamme nollasta ja lisédmme aina jalkimmaéiseen



lukuun kaksi. Kutsutaan tata “+2”-saannoksi. Saamme siis lukujonon 0, 2, 4, 6, 8, jne. Tama

on yksinkertaisinta darettomyytta.

Mutta kuinka aarellinen olento voi saada kiinni &arettomyydesta? Nayttaa toki Kiistattomalta,
ettd saamme siité kiinni. Onko mitédan helpompaa kuin Kirjoittaa muutama numeraali ja

lausua: “ja niin edelleen”? Kuinka tata voi epéilla?

Wittgenstein epéili. Hanen skeptikon hahmonsa kysyi, etta entdpa jos erehdymmekin ja
saamme Kiinni toisesta &arettomyydesta, kuin mista luulimme? Niin sanotusta huonosta
aarettomyydesta? Ehk&pa sen sijaan, ettd saimme edella kiinni +2-saannosté, saimmekin
kiinni s&anndsté, joka joskus jonkin kaukaisen numeron parissa lisadkin edeltdvdadn numeroon
nelja kahden sijaan. Tdma olisi eri s&&nto, kuin mitd luulimme koko ajan seuraavamme. Miké

sitten maaréd, kumpaa saantod seuraamme tietyssé tilanteessa?

“Ei mikaan,” vastasi Wittgenstein. Tai ainakin Kripken Wittgenstein.

Toistan, etté tata voi olla vaikea ymmartaa. Kuten Kripke sanoi, tarvittiin poikkeava
mielenlaatu keksimaan kyseinen ongelma. Eiké& Kripken mieli itsekaan aivan tavanomainen

ollut.

Wittgenstein ei itse nahnyt ongelmaansa muuta ratkaisua kuin todeta, ettd varmuutemme
merkityksista ei itseasiassa ole varmuutta mistdadn ominaisuudesta — konkreettisesta,
abstraktista, tai psykologisesta ominaisuudesta. Se ei ole varmuutta lippaan siséllosta
riippumatta siitd, onko lipas tehty kivestd, platonisesta eetterista, tai mielestd. Jos mistaan,

varmuutemme merkityksista on varmuutta eldamadnmuodostamme. Se on varmuutta siitd, etta



vasen on télla puolella ja oikea talla puolella. Se on varmuutta jostakin, jota ei voi taysin

sanoittaa — ainoastaan nayttaa.

Ehk& Wittgenstein on oikeassa, ja tdssa on kaikki, mitd merkityksesta voimme sanoa. Eli siis

nayttdd. Mutta en usko, ettd ndin on.

Y11a mainitsin, ettd merkitysten tulee tietyssa mielessé olla aarettomia. Miten tdma tulisi
tarkemmin ymmartaa? Y ksinkertaisesti tdima tarkoittaa vain, ettd sanan merkitys maaraa,
milloin sitd k&ytetddn oikein, milloin vaarin. Esimerkiksi “+”-merkin merkitys méaraa, mika
luku seuraavan luvun jalkeen kuuluisi Kirjoittaa, mité taasen ei. Koska lukuja on aareton
maard, myos oikeita, ja vaaria, kayttoja on dareton maara. Siten myos “+”merkityksen tulee
olla &aretdn — koska sen tulee maarata aaretén maaré kayttokertoja oikeiksi ja vaariksi. Mutta
aarellinen puhuja ei voi saada kiinni &arettémyydesté. Téssd on ongelmamme

pahkinénkuoressa.

Néayttaa siis silta, ettd meidan taytyy luopua jommasta kummasta ajatuksesta: joko
merkityksen &érettémyydesta tai sitten kykyjemme aarellisyydesta. Suunnilleen tahén
lopputulokseen ovat monet muutkin Kripken Wittgensteinin ongelmaa pohtineet filosofit
paatyneet, mm. Martin Kusch, Crispin Wright, ja uskoakseni myos Kripke itse. He ovat tosin
erimielisia siitd, kumpi ajatus tulisi sailyttdd, kumpi hylata, aarellisyys vai darettémyys.
Robert Brandom taas ajattelee, ettd ndiden ajatusten ndenndisesta ristiriitaisuudesta
huolimatta voimme itse asiassa pitaa kiinni molemmista. Hanesta kuulemme lisaa
my6hemmin. Ja on toki vield suurempi joukko filosofeja, joiden mielesta todelliset ongelmat

ovat aivan muualla. Heistd emme ténaén juurikaan kuule.



Véitoskirjani lahtee siitd véitteestd, ettd aarellisyyden ja &arettomyyden ristiriita on Kripken
Wittgensteinin skeptisen haasteen kaikkein keskeisin ongelmakohta. Sanoisin jopa, etta
mikali ei ymmarra aarellisyyden ongelman syvyyttd, ei voi ymmartéé skeptisen haasteen
muita ulottuvuuksia oikein. Aarellisyyden ongelma on merkityksen fundamentaalinen

ongelma.

Kuinka se siis tulisi ratkaista?

Oma ehdotukseni on luopua merkityksen aarettomyydestd, ainakin siind vahvassa mielessa,
joka tekee skeptisestd haasteesta paradoksaalisen. Paateesini on, ettd merkitys on
historiallista. Tamék&én ei ole uusi ajatus, vaan sitd on kannattanut tunnetusti mm. David
Bloor, joka puhuu merkityksen aarellisyydesta. Hanen mukaansa merkityksellista
kielenkdyttddmme ajavat voimat eivat ole sen poikkeuksellisempia, kuin muutkaan
toimintaamme ohjaavat tekijat, kuten koulutuksemme, muiden ihmisten kéaytos,
ihmisluontomme ja elamantapamme. Kaikki ndma asiat ovat aarellisia, joten niin ovat

merkityksemmekin.

Ehdotukseni poikkeaa Bloorista ja muista aarellisyyden kannattajista siind, etta uskon sen
olevan yhteensopiva tietynlaisen merkitysrealistisen kannan kanssa. Vaikka merkitykset siis
ovat omaa, rajallista tekoamme, on niilla myos maailmallisempi, objektiivisempi ulottuvuus.
Kaikki merkityksemme eivét ole pelkastaan meisté kiinni. Avain tdéhan ehdotukseen tulee
Kripken muista toista, erityisesti hanen viittaamisen teoriaa koskevista havainnoistaan. Kun
viittaamme sanoilla asioihin, esim. kissoihin sanalla “kissa”, tai pdytiin sanalla “poyta”, ei ole
pelkéstddn meisté kiinni, mité talldin tarkoitamme. Merkitys maaraytyy siis viittaamisen

kautta, kuten mm. Michael Devitt on vakuuttavasti argumentoinut.



Tarjoamani ratkaisuehdotus Kripken Wittgensteinin skeptiseen haasteeseen on
spekulatiivinen ja keskenerdinen, alku jatkotutkimukselle, jolle vaitéskirjani tarjoaa pohjan.
Mutta ennen kuin sitoudumme siihen, on hyvéa kysya, tarvitseeko meidén todella valita
aarellisyyden ja &arettomyyden vélilta. Entapa jos Brandom on oikeassa ja voimme saada

molemmat?

Brandom on yhta mieltd monien &&rellisyyden kannattajien kanssa siitd, ettda merkityksen
ymmartdminen edellyttda kielenkéyton ymmartamista. Kielenkaytto taas on selvésti rajallista
ja &érellistd, tiettyyn aikaan, paikkaan, ja historiaan sidottua toimintaa. Brandom erikseen
painottaa, ettd se on normatiivista toimintaa. “Normatiivisuudella” hén tarkoittaa padasiassa
saéntoihin perustuvaa. Wittgensteinin kielipelin ajatusta seuraten Brandom vertaa
merkityksidamme saantdihin, jotka ovat omaa tekoamme. Niin kuin vaikkapa jalkapallon
sa&énnot. Toisin kuin esimerkiksi Bloor ja Kusch, jotka hyvaksyvat merkityksen
aarellisyyden, Brandom kuitenkin véittaa, ettd kielellisen kdyton kautta luomamme saannot
voivat tietyssd mielessa ylittad kayton aarellisyydesté juontuvat rajoitteet. Merkitys on jotain

enemman, kuin mité pelkasta kaytosta voi lukea.

Tassé kohtaa on hyva muistaa uudelleen kéavelylla kohtaamaamme Kivilipasta. Kohtauksen

voi nyt ymmartad uudelleen kahdessa osassa.

Ensimmaisessé osassa arvelimme, ettd merkitys on Kiven sisallg, jos ei kirjaimellisesti, niin
ainakin analogisesti siten, kuin lippaan sisalté on sen sisélla. Kivellda on jokin merkitys, silla
on jokin ominaisuus, jonka voimme I6ytaa. Se on piilossa, mutta I6ydettavissa. Tamé on

ensimmaisen osan merkitys.



Toisessa osassa huomasimme epdilevdmme, skeptikon tavoin, josko mitddn merkityksia on
sittenk&an l0ydettavissd. Analogia merkityksen ja lippaan sisallon valilla ndyttaa nyt paitsi
karkealta, myds pohjimmiltaan véaaraltd. Merkitys ei ole ominaisuus. Se ei ole 10ydettévissa.

Pikemminkin se on tehtavissa. Merkitys on teko. T&ma on toisen osan merkitys.

Brandom sanoo, ettd molemmissa osissa piilee totuuden siemen, jotka taytyy yhdistéa
kokonaisuudeksi. Merkitys on seka I0ydettavissa ettd tehtavissa. Se on seka teko, etté

ominaisuus. Samalla se on jotain aarellistd, mutta samalla jotain aaretonta.

Yksi tapa ymmartaa tdma paradoksaaliselta kuulostava yhdistelmé on jélleen kerran ajatella
kivilipastamme. Kysykyddmme uudelleen ensimmaéinen kysymyksemme. Mista
varmuutemme, etta kivelld on jokin merkitys, on varmuutta? Brandomin yllattavé vastaus
kaantaa kysymyksen péélaelleen. Kiven merkitys ei ole varmuutemme aihe tai aiheuttaja
muutoin kuin n&enndisesti. Pikemminkin varmuutemme on se, joka antaa kivelle
merkityksen. Varmuutemme merkityksesta on siis erdanlaista luottamusta; luottamusta kiven
merkityksen antajaan. Se merkitys, jonka siis Idydamme Kivestd, on luottamuksemme toiseen
puhujaan, joka ilmenee varmuutenamme, etté kivella todella on jokin méaratty merkitys.
Luottamus on viime sijassa se, joka Brandomin mukaan voi ylittaa aarellisyytemme asettamat

rajat merkitykselle.

Vaikka olenkin Brandomin lopputulosten kanssa eri mieltd, on totta, ettd monet hénen
ajatuksistaan tulee ottaa vakavasti metasemantiikan kentalla. Erityisesti pidan hanen
ajatuksestaan, ettd merkitykset eivét ole jotain meidan ja maailman vélissa. Merkitykset eivat

ole kuin silmalasit. Merkitykset ovat osa maailmaa, osa meita.



Lopuksi voisi kysyd, mité laajempaa merkitysta talla kaikella on. Mitd merkitysté on pohtia,

mité sanojen merkitysten takana on?

Rehellisintd on tunnustaa epdvarmuutemme niista hyodyist, joita talla tutkimuksella voi olla,
olettaenkin, etta kaikki siind sanottu on edes suurin piirtein oikeassa. Perustutkimuksen
ollessa kyseessa ei ole useinkaan tiedettavissa etukéteen, mitd merkitysté sillé tulee
my6hemmin olemaan. Ohjaajani Panu Raatikaisen esimerkki& lainaten, kun saksalainen
filosofi Gottlob Frege 1870-luvulla pohti, josko Kantin kasityksessé logiikasta voisi olla
jotain parannettavaa, Frege tuskin osasi aavistaa, ettd hénen teorioillaan olisi my6hemmin

olennainen osa nykyaikaisten tietokoneiden synnyssa.

Vaikka minun tutkimuksellani tuskin rakennetaan tietokoneita, liittyy sen laajempi merkitys
ldheiseen teemaan, eli ajattelun itsensé luonteeseen. Kuten ylla todettiin, Kripken
Wittgensteinin &érellisyyden ongelma on merkityksen fundamentaalinen ongelma. Ajattelu
taasen on hyvinkin merkityksellistd, suorastaan outoa. Ehka tdmén tyén myoté se voi olla

hivenen vdhemman merkityksellista.

Pyydéan nyt teitd, arvoisa professori Haukioja, esittdmaén ne muistutukset, joihin katsotte

vaitoskirjani antavan aihetta.
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