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1 Johdanto

Moni tunnistaa kokemuksen sukupuolesta johtuvasta syrjinnésti: “vitsit” tyhmisti blondeista,
vaimosta nyrkin ja hellan vélissd seka tytoisti, jotka eivit osaa heittdd palloa. Ndiden komment-
tien haitallisuuden sanallistaminen tuntuu vaikealta, koska kysehén on vain huumorista”. Toi-
saalta vield hankalammilta sanallistaa tuntuvat tilanteet, jotka vaikuttavat sukupuolesta johtu-
vilta, mutta voivat olla jotain muuta: kun ei tulekaan nuorena naisena palkatuksi tehtdvédn; kun
on kahvihuoneessa ainut, joka kahvinkeittimen lataa ja tiskaa; kun mies tulee pyytdmaittd neu-
vomaan, miten asia hoidetaan. Enté jos on vain tulkinnut tilanteen véérin? Entd jos kyse on vain
sattumasta, ei sukupuolesta, vaikka tiedetdénkin raskaussyrjinnin olevan todellinen ongelma ja
kahvinkeiton sukupuoliroolien vuoksi naisille kasautuva tehtdva. Sukupuolikysymyksen esiin
nostamisesta tulee vaikeaa, kun vedenpitivaa todistetta siité, ettd juuri tdssi tilanteessa on ollut

kyse sukupuolesta johtuvasta syrjinnésti, ei ole.

Sukupuolikysymyksen esiin nostamiseen ei kannusta myoskédn yleinen ilmapiiri, jossa suku-
puolten vilisestd epétasa-arvosta puhuminen johtaa vastareaktioon ja asian esiin nostajan lei-
maamiseen. Instagram-julkaisussa kirjailija ja kuvataiteilija Riina Tanskanen (13.2.2021) pei-
laa 1800—-1900-lukujen naisten kokemuksia tdhén paivain: Reagoidessaan heille tehtyihin vdd-
ryyksiin, naiset siis leimattiin ylireagoiviksi hulluiksi. Ja hyvin se toimii nykyddnkin, kun sek-
sistisen kommentin aiheuttaman mielipahan voi kuitata sanomalla “chillaa, se oli vaan ldp-
péd”. Naisilla ei vain ole miesten kaltaista vekkulimaista huumorintajua — onhan “néytd huora
tissit” paras vitsi, jonka tieddn! Vastaavasti filosofi Sara Ahmed (2021) kuvaa, miten sukupuo-
lesta johtuvan syrjinndn nimedminen johtaa sosiaalisiin sanktioihin. Kun toiminta nimetdin
seksismiksi, ei vain kuvata jotain asiantilaa, vaan nimetiin toiminta ongelmaksi ja siten esite-
tddn vaatimus muutoksesta. Tdmén seurauksena seksismin nimedjéstd tehdddn vaikea ihminen,
valittava feministi ja huumoria ymmartdmiton ilonpilaaja. Toisin sanoen seksismin nékyvéksi
tekeminen johtaa seksismin kohteeksi joutumiseen. Ndiden seikkojen valossa seksismistd ker-

tominen ei vaikuta ongelmattomalta, saati yksinkertaiselta.

Seksismin kokemuksia pidetdéin Suomessa, tasa-arvon mallimaassa, harvinaisina poikkeuksina.
Tétd mielikuvaa tukevat kansainviliset tasa-arvovertailut, joissa Suomi sijoittuu yleensd varsin
hyvin (Sosiaali- ja terveysministerid ei pvm.; Julkunen 2010, 74). Esimerkiksi suomalaista tyo-
eldmadi tarkasteltaessa huomataan, ettd naiset ovat yleisesti ottaen hyvin koulutettuja, kdyvit

padsaantoisesti toissd ja naisjohtajia on enemmaén kuin monessa muussa maassa (Koivunen ym.



2017, luku 7). Todellisuudessa syrjintdkokemukset ovat kuitenkin yleisid etenkin nuorten kor-
keasti koulutettujen naisten keskuudessa (Korvajarvi 2010, 187; Castaneda ym. 2023). Naiset
kertovat miehid enemmin tulleensa syrjityiksi palkkauksessa, arvostuksen saamisessa, tyo-
honotossa sekd etenemis- ja koulutusmahdollisuuksissa (Koivunen ym. 2017, luku 7). Sen li-
sdksi, ettd naisten osaamista vihéatelldédn, ajatellaan naisvaltaisten organisaatioiden ilmapiirid

leimaavan jatkuvat ristiriidat, juoruilu ja toisten kadehtiminen (Korvajéarvi 2016, 141).

Kai kuitenkin sivistyksen kehdot, korkeakoulut, ovat vapaita seksismistd? Tukeehan suoma-
laisten korkeakoulujen tasa-arvoisuutta laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta, joka kiel-
tad sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnén ja vel-
voittaa oppilaitoksia laatimaan tasa-arvosuunnitelman (Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta 609/1986, 5 & 7 §). Kdytinndssa laki vaikuttaisi kuitenkin toteutuvan harvassa korkea-
koulussa. Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessd mukana olleista yliopistoista 9/14 ja am-
mattikorkeakouluista 20/24 ei tiyttdnyt tasa-arvolain vaatimuksia (Tanhua 2020, 23). Puoles-
taan tasa-arvobarometriin 2017 vastanneista naisista ja miehisti noin 10 prosenttia kertoi oppi-
laitoksissa tapahtuvan sukupuoleen tai seksuaalisuuteen kohdistuvaa hiirintda tai kiusaamista
(Attila ja Keski-Petdjd 2018, 50). Lisédksi vastanneista naisista 18 prosenttia ja miehistd 5 pro-
senttia kertoi kokeneensa véhittelyd koulu- tai opiskeluympéristossd (Keski-Petdja & Attila

2018, 45).

Sukupuoli ja epétasa-arvo vaikuttaisivat olevan Suomessa kiusallisia aiheita. Vaikka tasa-arvoa
sindnsd kannatettaisiin, ei siitd haluta puhua (Julkunen 2010, 257). Esimerkiksi Pdivi Korvajir-
ven (2010, 190-191) haastattelemat tyontekijét ja johtoasemassa toimivat henkil6t eivit nimen-
neet tyoeldman syrjivid kdytantoja tapahtuvaksi omassa tyoyhteisossdén, vaan ongelmien ker-
rottiin sijaitsevan jossain muualla. Saman suuntaisia havaintoja on tehty seksuaalisesta héirin-
néstd ja ahdistelusta kertomisesta (Korvajarvi 2010, 190). Héirintdd tai ahdistelua ei kerrottu
tapahtuvan omassa tydyhteisossd, vaan ystdvén tai tuttavan tyopaikalla. Vaikuttaa siis siltd, ettei
seksismid haluta todeta omassa arjessa ilmenevéksi asiaksi. Ndin ollen seksismin kokemukset

ovat luultavasti raportoituja lukuja yleisempia niin tyoeldmaisséd kuin korkeakouluissa.

Tadmin tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten korkeakouluopiskelijat kerto-
vat seksismin kokemuksistaan. Pyrin selvittimdin, millaiset kulttuuriset normit luovat rajoja
seksismistd kertomiselle. Olen siis ensisijaisesti kiinnostunut diskursiivisesta ndkokulmasta

seksismiin ja kohdistan huomion siihen, miten toiminta méérittyy seksismiksi korkeakouluopis-



kelijoiden omassa puheessa. Tarkemmin analysoin, miten seksismi muotoutuu kerronnassa to-
delliseksi ja miten tulkintaan tapahtumista seksismind otetaan kielellisesti etdisyyttd. Seksis-
mistd kertomisen ymmartdminen on tirkedi, koska kertomisen tavat vaikuttavat siihen, tuleeko

seksismi nékyvéksi, miten sithen puututaan ja miten sitd ennaltachké&istdén.

Tutkielmani etenee siten, ettd seuraavassa luvussa (luku 2) tarkastelen seksismié kolmesta toi-
siaan tdydentdvésti ndkokulmasta késin. Talld tavoin pyrin avaamaan seksismin ilmién moni-
tahoisuutta ja sitd, millaisia merkityksid seksismille on annettu. Tutkielman kolmannessa lu-
vussa syvennyn tutkimuksen teoreettiseen ja metodologiseen viitekehykseen, sosiaaliseen kon-
struktionismiin. Esittelen myds diskursiivista psykologiaa, retoriikan analyysié ja tutkimukseni
keskeisimmaét késitteet. Neljannessd luvussa esittelen tutkimuskysymykset. Viidennessd lu-
vussa paneudun tutkimuksen toteutukseen: esittelen tutkimuksen aineiston ja analyysiprosessin
sekd pohdin tutkimuksen tekoon liittyvid eettisid kysymyksid. Kuudennessa luvussa esittelen
tutkimuksen tulokset. Késittelen ensin kielellisié strategioita, joiden avulla tapahtumista raken-
tuu seksismid. Tamén jdlkeen késittelen kielellisi strategioita, joiden avulla tulkintaan seksis-
misté otetaan etdisyyttd. Luvun lopussa analysoin ndiden strategioiden vililld tasapainottelua.
Tutkimusraportin viimeisessd luvussa (luku 7) esittelen tutkimuksen johtopédtokset, suhteutan

tuloksia aiempiin tutkimuksiin, arvioin tutkimuksen toteutusta ja esitin jatkotutkimusaiheita.



2 Yhteiskuntatieteellisia nakokulmia seksismiin

Téssd luvussa esittelen kolme erilaista, toisiaan tdydentidvad nikokulmaa seksismiin. Lahestyn
ensin seksismid ennakkoluulona ja syvennyn sukupuolistereotypioihin sekd ambivalentin sek-
sismin teoriaan. Seuraavaksi kdsittelen seksismid yhteiskunnallisena rakenteena, jolloin ldhes-
tyn seksismid laajemmin eri yhteiskunnan tasojen kautta ilmenevéna ja rakentuvana ilmiona.
Viimeisessd luvussa tuon esiin, miten seksismié ylldpidetddn ja tuotetaan diskursiivisissa kiy-

tannoissa.

2.1 Seksismi ennakkoluulona

Seksismi maéritelladn eri yhteyksissa eri tavoin. Tavallisesti seksismin maaritelmat mukailevat
kisitystd seksismistd sukupuoleen kohdistuvana ennakkoluulona (esim. Brinkman & Rickard
2009; Brown 2010, 7). Talloin seksismi pitdd sisdllddn kolme toisiinsa vaikuttavaa ja sidoksissa
olevaa ulottuvuutta: kognitiivisen, emotionaalisen ja behavioraalisen ulottuvuuden (Brown
2010, 7). Esimerkiksi Cambridge Dictionary (ei pvm.) méérittelee seksismin teoiksi, jotka pe-
rustuvat uskomuksiin tietyn sukupuolen edustajista (yleensd naisista) vihemmain kyvykkaiina,
alykkdin ja taitavina verrattuna eri sukupuoleen (yleensd miehiin). Samaan tapaan Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (2023) méérittelee seksismin sellaisiksi teoiksi tai ndkemyksiksi, ”jotka
viaheksyvit, alistavat tai syrjivat henkilod timén sukupuolen, sukupuoli-identiteetin tai suku-

puolen ilmaisun perusteella”.

Seksismin kognitiivisella ulottuvuudella viitataan sukupuoliin liitettyihin stereotypioihin ja
arvioihin (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym. 2020, luku 14). Sukupuolistereotypiat voidaan
jakaa kuvaileviin (engl. descriptive) ja ohjaaviin (engl. prescriptive) stereotypioihin. Kuvaile-
vat sukupuolistereotypiat viittaavat siihen, millaisia miesten ja naisten ajatellaan yleensi ole-
van. Ohjaavat stereotypiat kertovat puolestaan siitd, millaisia miesten ja naisten pitdisi olla.
Esimerkiksi uskomuksessa naisista miehid huolehtivaisempina, on kyse kuvailevasta stereoty-
piasta, kun taas uskomuksessa, ettd naisten myo0s tulisi olla miehid huolehtivaisempia, on kyse
ohjaavasta stereotypiasta. (Burgess & Borida 1999; Rudman & Glick 2008, 106.) Tavallisesti
naisia pidetddn miehid [dmpimadmpind, ja heihin liitetdén piirteitd kuten luotettavuus, ystivilli-
syys ja empaattisuus. Sen sijaan miehid pidetiin naisia kyvykkéadmpina, ja heihin liitetdén piir-
teitd kuten itsevarmuus, taitavuus ja dlykkyys. (Fiske ym. 2002; Rudman & Glick 2008, 82.)

Namai stereotyyppiset késitykset mahdollistavat miehille enemmén kunnioitusta, vaikka naisia



yleensa pidetdankin miehid miellyttavimpind (Rudman & Glick 2008, 82). Lisdksi naisia pide-
tddn stereotyyppisesti miehid emotionaalisempina. Naisten ajatellaan kokevan tunteet voimak-
kaammin ja ilmaisevan niitd avoimemmin. Heiddn my0s uskotaan tuntevan tiettyjd tunteita,
kuten surua, pelkoa ja hdpedd miehid enemmaén. Sen sijaan miesten uskotaan tuntevan naisia

enemmaén vihaa ja ylpeyttd. (Fischbach ym. 2015; Brody & Hall 2016, 372.)

Yleisten sukupuolikategorioiden lisdksi ihmiset luokitellaan stereotyyppisiin alatyyppeihin,
jotka antavat yksityiskohtaisempaa informaatiota ihmisesti ja auttavat havaitsemaan, milloin
hin poikkeaa yleisestd kuvailevasta stereotypiasta (Green ym. 2005; Rudman & Glick, 2008,
123). Esimerkiksi "uranaiset” arvioidaan tavallisesti kyvykkaiksi, mutta ei limpimiksi, kun taas
“kotivaimot” arvioidaan ldmpimiksi, mutta ei kyvykkéiksi (Eckes 2002; Bays 2017). Yleensi
ohjaavasta stereotypiasta poikkeavat alatyypit arvioidaan kielteisesti, ja heididn toimintaansa

saatetaan pitdd yhteison arvojen vastaisena (Green ym. 2005; Rudman & Glick 2008, 123).

Seksismin emotionaalisella ulottuvuudella viitataan sukupuolten herittimiin tunnereaktioi-
hin, kuten inhoon, kateuteen tai lievempéén paheksuntaan (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym.
luku 14). Se, millaisia tunteita stereotyyppiset alaryhmat herattavét, on yhteydessa siithen, miten
lampimina ja kyvykkéédnd alaryhmai pidetddn. Ryhmat, jotka arvioidaan kyvykkaiksi, mutta ei
lampimiksi (esim. “uranaiset”), herdttavit tavallisesti paheksuntaa ja kateutta. Puolestaan ryh-
mit, jotka arvioidaan ldmpimiksi, mutta ei kyvykkaiksi (esim. “kotivaimot™), herattavit taval-
lisesti sddlid ja mydtatuntoa. (Fiske ym. 2002; Bays 2017.) Esimerkiksi Annalucia Baysin
(2017) tutkimuksessa vapaaehtoisesti lapsettomia naisia pidettiin kyvykkéind mutta ei lampi-
mind, ja he herittivit enemman kateutta ja inhoa kuin lapselliset tai tahattomasti lapsettomat

naiset.

Seksismin behavioraalisella ulottuvuudella viitataan sithen, miten seksismi ilmenee ihmisten
teoissa ja toiminnassa (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym. luku 14). Kuvailevat ja ohjaavat ste-
reotypiat johtavat luonteeltaan erilaiseen seksistiseen kdytokseen. Seksistisen kidytoksen johtu-
essa kuvailevista stereotypioista, on se usein ei-tarkoituksellista. Nainen saatetaan esimerkiksi
jattad palkkaamatta tyGtehtdaviin, koska miespuolinen hakija tulkitaan sukupuolensa vuoksi pa-
tevimmaksi. Ohjaavat stereotypiat johtavat puolestaan useammin vihamieliseen seksismiin,
joka ilmenee perinteisten sukupuoliroolien rikkomisesta rankaisemisena esimerkiksi seksuaali-
sella hdirinndll4 tai saavutusten vihéttelemiselld (Burgess & Borgida 1999). Seksistinen kiytos
on kuitenkin usein peitellympéé, koska avoimesta tai suorasta seksismistd on tullut lansimaissa

sosiaalisesti vihemman hyvéksyttavdd (Helkama ym. 2020, 265). Hienovaraisempia seksismin



muotoja ovat esimerkiksi ulossulkeva kdyttdytyminen, alentava asioiden selittdiminen ja seksis-
tiset "vitsit” (Calder-Dawe & Gavey 2016; Kanyemba & Naidu 2019; Joyce ym. 2021). Liséksi
niin kutsuttu moderni seksismi ilmenee naisiin kohdistuvan seksismin ja syrjinnan kieltdmisena
sekd sukupuolten vilisen epdtasa-arvon késittelyn vastustamisena. Modernista seksismisté te-
kee peiteltya se, ettd ihminen usein toimii yleisten ei-syrjivien normien mukaan ja kieltda toi-

mintansa seksistisyyden. (Becker & Sibley 2015, 318-319.)

Kaikki seksistinen toiminta ei ndytd pahantahtoiselta tai ilkeéltd, vaan se voi joskus vaikuttaa
jopa hyvéntahtoiselta. Tatd selittdd Peter Glickin ja Susan Fisken (1996; 2012) ambivalentin
seksismin teoria, jossa seksismi jaetaan vihamieliseen ja hyvintahtoiseen seksismiin. Edelld
kuvatut seksismin muodot kuvaavat pitkilti vihamielistd seksismid. Vihamielinen seksismi
(engl. hostile sexism) on luonteeltaan rankaisevaa ja sen avulla pyritddn palauttamaan miesten
valta-asemaa uhkaavat naiset perinteisiin sukupuolirooleihin. Sen sijaan hyvintahtoisessa sek-
sismissid (engl. benevolent sexism) on kyse luonteeltaan palkitsevasta kiytoksesti, joka kuiten-
kin ylldpitdad epétasa-arvoa tdydentdmailld vihamielistd seksismid. Se voi ilmetd esimerkiksi
naisten ihailuna ja ylistdmisend sekd ajatuksina naisista puhtaina ja hyvind olentoina. Koska
kiytos voi vaikuttaa rakastavalta ja sisdltdd myonteisid kehuja, on hyvintahtoinen seksismi hie-
novaraista ja vaikeasti tunnistettavaa. Hyvéantahtoinen seksismi sisdltdd kuitenkin paternalisti-
sen ajatuksen naisista miehid heikompina ja véhemman kyvykk&ind ja néin ollen miesten huo-

lenpitoa, holhousta, suojelua ja ohjausta tarvitsevina.

Vihamielinen ja hyvintahtoinen seksismi toimivat toisiaan tdydentdvésti ilmeten erilaisissa
konteksteissa ja eri sukupuolistereotypioiden alatyyppejéd kohtaan (Glick & Fiske 1996; 2012).
Esimerkiksi hoivaavan naisen roolia toteuttavaa “’kotiditid” voidaan ylistdd perinteisen roolin
toteuttamisesta ja tydeldmin johtotehtdviin hakeutuvaa “uranaista” rangaista perinteisen roolin
rikkomisesta. Glickin ja Fisken (1996; 2012) mukaan naisten jakaminen alatyyppeihin voi edes-
auttaa seksistisen kdytoksen oikeuttamista, silld negatiivisten asenteiden ajatellaan kohdistuvan
vain tietynlaisiin naisiin. Arkieldméssa naiset voidaan kuitenkin kategorisoida osaksi useampaa
alatyyppid, jolloin heihin kohdistuu niin hyvéntahtoista kuin vihamielistd seksismié. Tassd hy-
véntahtoisten ja vihamielisten seksististen asenteiden samanaikaisessa ilmenemisessd on kyse

ambivalentista seksismisti.

Seksismi voi jddda tunnistamatta niin sen kohteilta kuin tekijaltd itsestddan (Swim ym. 2005).
Etenkin seksismin hienovaraiset ja hyvantahtoiset muodot tekevit siitd vaikeasti tunnistettavaa.

Swimin ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettd hyvintahtoisia ja moderneja



seksistisid uskomuksia pidettiin vihemmaén seksistisind kuin vihamielisié ja perinteisid seksis-
tisid uskomuksia. Lisédksi toisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd seksististen uskomusten
omaksuminen vaikeuttaa seksistisen kdytoksen tunnistamista (Swim ym. 2004). Toisaalta,
vaikka kéytOs tulisi tunnistetuksi seksismiksi, ei sitd vilttdmattd vastusteta (Swim ym. 2010).
Niin seksismin tunnistamista kuin vastustamista voi vaikeuttaa se, ettei seksismin méaarittele-

miseksi ole yksiselitteisid kriteereja.

2.2 Seksismi sosiaalisena rakenteena

Sen sijaan, ettd seksismi nihtdisiin eksklusiivisesti yksilon ennakkoluulona, seksismi voidaan
késittdd laajemmin yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteeksi. Seksismid on ldhestytty sosiaalisena
rakenteena naisvihan késitteen avulla. Filosofi Kate Manne (2017, 20, 79—84) korostaa, miten
naisvihaa ei tulisi ndhdé psykologisena naisten vihaamisena tai ilkeytend, vaan ennemmin so-
siaalisen kontrollin vilineend, jolla patriarkaalista yhteiskuntajirjestysta ylldpidetdédn. Se, koh-
taako henkild naisvihaa, onkin ensisijaisesti riippuvaista siitd, uhkaako hénen toimintansa pat-
riarkaattia. Ndin ollen naisvihassa ei ole kyse vain yksittdisten miesten tunteista, uskomuksista
ja toiminnasta naisia kohtaan, vaan laajemmin yhteiskunnassa vallitsevista naisellisuuteen ja
feminiinisyyden ilmaisemiseen liittyvistd sosiaalisista rajoista (Loewen Walker 2024). Manne
(2017, 20) nékee naisvihan myds vahvasti rakenteellisena ilmioni siten, ettd se ilmenee “nor-
mien, kdytdntdjen, instituutioiden ja muiden sosiaalisten rakenteiden” kautta. Seksismin hédn
puolestaan kasittdd kulttuurisesti jaetuksi ideologiaksi naisista ja miehista perustavanlaatuisella
ja luonnollisella tavalla erilaisina (Manne 2017, 79). Tdmén ideologian avulla patriarkaalinen

jarjestys oikeutetaan ja rationalisoidaan.

Samankaltaisesti Mannen (2017) naisvihan ja seksismin madritelmien kanssa, filosofi Hilkje
Haénel (2018) madrittelee seksistisen ideologian sosiaaliseksi rakenteeksi, joka on muotoutunut
ritualisoituneiden sosiaalisten kdytintdjen myota ja tulee oikeutetuksi kulttuurisella kehykselld
binddrisista ja hierarkkisista sukupuolten vilisistd suhteista. Ritualisoituneilla kdytdnn6illa Ha-
nel viittaa sithen, miten sukupuolten vilisessé epétasa-arvossa ja seksistisissd teoissa ei ole kyse
vain yksildiden asenteista tai uskomuksista, vaan toistuvista ja normatiivisista arkisista yhtei-
sistd kdytdnndistd, joita toteutetaan huomaamatta. Kdytdnnoissi voi olla kyse esimerkiksi siiti,
miten organisaatioissa eri sukupuolien tyotehtdvit ja vastuut jaetaan tai miten romanttisia suh-

teita solmitaan. Namé kaytidnnot tulevat oikeutetuiksi ja vahvistetuiksi laajemmilla kulttuuri-



silla uskomuksilla ja késityksilld kahdesta vastakkaisesta ja luonnostaan erilaisesta sukupuo-
lesta seka siitd “luonnollisesti” seuraavasta valtasuhteesta, jossa nainen sijoittuu miehen ala-

puolelle.

Hénel (2018) korostaa, miten seksistisid kdytantoja tarkasteltaessa huomio tulisi kiinnittéa sii-
hen, millaisiin kulttuurisiin merkityksenantoihin ja tulkinnallisiin kehyksiin ne kytkeytyvit.
Esimerkiksi seksuaalista hdirintdd mahdollistava ja ylldpitava tulkinnallinen kehys on niin sa-
nottu raiskausmyytti, jonka mukaan miehilld on oikeus toisen ihmisen kehoon tietyissé tilan-
teissa. Toinen seksuaalista héirintdd mahdollistava merkityksenanto on késitys naisista luon-
nostaan passiivisina ja alistuvina, jolloin tillainen toiminta voidaan rationalisoida luonnol-
liseksi osaksi naisena olemista sen sijaan, ettd se nidhtéisiin seurauksena sosiaalisista rooleista
tai tilanteen heréttdmistd tunteista. Niin ollen kulttuuriset kehykset, joiden kautta seksistisid
tekoja tarkastellaan, estdvit usein ndkemasté tekoja seksistisind. Sen sijaan teot oikeutetaan nii-

den néyttdessd luonnollisilta osilta kulttuuria ja sen kdytantoja.

Kyse ei ole ainoastaan siitd, etti valta-asemassa olevat henkildt eivét tunnistaisi toimintaa sek-
sismiksi, vaan usein seksismi jdd tunnistamatta myds sen kohteilta (Hanel 2018). Tét4 voidaan
selittdd sisdistetyn seksismin kautta. Seksismin sisdistimisestd on kyse, kun naiset omaksuvat
seksistisid uskomuksia seksistiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sosialisoituessaan ja soveltavat
seksistisid uskomuksia itseensd ja muihin naisiin. Esimerkiksi passiivisessa perinteisten suku-
puoliroolien noudattamisessa ja itseen kohdistuvassa objektifioinnnissa on kyse sisdistetystd
seksismistd. Sisdistetyn seksismin mydtd seksistisid rakenteita ylldpidetddn myds niissé tilan-
teissa, joissa valta-asemassa olevan ryhmén jésenet (seksismin yhteydessd yleensd miehet) ei-
vit ole osallisina. Niin ikdén sisdistetty seksismi sekd rajaa naisten omaa kiytostd ja eldmaa

koskevia valintoja ettd sddtelee naisten keskindistd dynamiikkaa. (Bearman, ym. 2009.)

Hinelin (2018) mukaan seksistiset teot, kdytdnnoét ja yleisemmin sukupuolten vélinen epitasa-
arvo eivit ole seurausta vain kulttuurisista merkityksenannoista, vaan myds aineellisten ja ai-
neettomien resurssien jakautumisesta sekd tietyistd rakenteellisista rajoitteista. Esimerkiksi
raha ja sosiaaliset suhteet madrittavat padsya tiettyihin tiloithin, kun taas lait luovat rajoja sille,
millaisesta toiminnasta rangaistaan ja mitkd valinnat néin ollen koetaan mahdollisiksi. Nama
resurssit ja rakenteelliset rajoitteet vaikuttavat merkityksenantoihin, ja merkityksenannot re-

sursseihin ja rakenteellisiin rajoitteisiin.



Rakenteellista seksismié ylldpidetdédn ja tuotetaan eri yhteiskunnan alueilla, kuten instituuti-
0ssa, organisaatioissa ja epavirallisissa vuorovaikutustilanteissa. Patricia Homanin (2019) mu-
kaan instituutioissa, kuten avioliitossa seké oikeus- ja koulutusjirjestelmissd, seksismi nayttiy-
tyy vallan ja resurssien kasautumisena miehille. Kyse ei ole vain instituutioiden sisdisestd sek-
sismistd, vaan rakenteellinen seksismi tulee ymmartda laajempana jérjestelméni, jossa eri ins-
tituutioiden seksistiset kdytdnnot vaikuttavat muissa instituutioissa tuotettuun seksismiin. Esi-
merkiksi ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta kodin hoivavastuu ohjautui lainsdddédnnon
kautta enemmaén naisille, mikd osaltaan edisti tydmarkkinoilla tapahtuvaa seksismid (Kansan-

elakelaitos 2022; Lammi-Taskula & Salmi 2016).

Sosiologi Joan Acker (1992, 252-254) kuvaa, miten erilaiset sukupuolistamisen prosessit yll4-
pitavit seksismid organisaatioissa. Ensinndkin sukupuolistamisen prosessit syntyvit, kun orga-
nisaatiossa luodaan toistuvia tyonjakoja ja eroja sukupuolten vilille. Kdytdnnossa sukupuolten
jakaminen erilleen voi néyttdytya tyotehtdvien jakamisena sukupuolen mukaan tai erillisind
miesten ja naisten tiloina. Toiseksi nditd jakoja edelleen vahvistetaan ja oikeutetaan erilaisen
symbolisen toiminnan ja mielikuvien luonnin avulla. Esimerkiksi organisaation viestinndssa
saatetaan vahvistaa mielikuvaa maskuliinisista arvoista. Kolmanneksi sukupuolistamisen pro-
sessiksi Acker nimedd ihmisten vélisen vuorovaikutuksen, johon liittyy sosiaalisten klikkien
syntyminen, toisten ulkopuolelle sulkeminen ja sukupuolten vilisten hierarkioiden ylldpitdmi-
nen. Vuorovaikutuksen tasolla sukupuolten vilisid hierarkioita ylldpidetddn esimerkiksi neu-

vottelemalla siitd, miké on seksismid ja mikd ei (Whitehead & Stokoe 2015).

2.3 Seksismi diskursiivisesti tuotettuna

Kielellisen kdinteen mydta sosiaalipsykologiassa on kritisoitu kognitiivista ldhestymistapaa
seksismin kaltaisiin ilmioihin (Potter & Wetherell 1987; 1988; Billig 1996, 206-219). Tutkijat
ovat kiinnittdneet huomiota sithen, miten asenteiden kuvaukset ovat kontekstisidonnaisia, risti-
riitaisia ja heijastavat laajempia sosiaalisia keskusteluja. Liséksi ne eivdt aina vastaa yksilon
kayttaytymistd. Diskursiivinen tutkimus on keskittynyt muun muassa siihen, miten seksistisia
rakenteita oikeutetaan, ylldpidetdan ja uusinnetaan arkipdivin kielenkdytossé ja vuorovaikutuk-
sessa (Whitehead & Stokoe 2015; Romaniuk 2015). Sen sijaan, ettd seksismié pidettiisiin suh-
teellisen pysyvédnd mielensisdisend asenteena, diskursiivinen tutkimus tarkastelee sitd jousta-

vana ja ristiriitaisena ilmiond (Potter & Wetherell 1987; 1988).
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Diskursiivisissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, mitkd puhetavat ovat hallitsevassa asemassa
ja miten ne auttavat ylldpitimaan tiettyja valtarakenteita (Jokinen & Juhila 2016a, luku 3). Hal-
litsevien puhetapojen on todettu ohjaavan tekemdidn seksismin kokemuksia ymmarrettaviksi
tietyilld tavoilla ja voivan siten rajoittaa sen nékyvéksi tulemista (esim. Pomerantz ym. 2013;
Jones & Clifton 2018). Monet seksismié yllapitdvit puhetavat ovat ndiden tutkimusten mukaan
sidoksissa postfeministiseen diskurssiin, johon liittyy ajatus jo saavutetusta tasa-arvosta ja fe-
minismistd ndin ollen tarpeettomana (Donaghue 2015; Pomerantz ym. 2013; Peace 2003; Gill
ym. 2017). Tyypillistd on esimerkiksi vedota jo tehtyihin merkittéviin tasa-arvotoimiin, jolloin
seksismistd rakennetaan menneisyyden ongelma. Toinen tyypillinen tapa mitétdidéd seksismid
on véittdd sen kasittelyn vievén tilaa vakavammilta ongelmilta, esimerkiksi vertaamalla lansi-
maisten naisten asemaa kehittyvien maiden naisten tilanteeseen. Talloin seksismi ndyttiytyy

vahdpitodisend suurempien ja “todellisempien” ongelmien rinnalla.

Postfeminismi on kytkoksissé individualistiseen ajatukseen yksilollisestd kohtelusta ja yksilon
valinnanvapaudesta. Individualistisen diskurssin avulla eriarvoinen kohtelu voidaan méaérittaa
yksilollisisté tai kontekstiin liittyvistd tekijoistd johtuvaksi sen sijaan, ettd se ymmaérrettdisiin
sukupuolesta johtuvaksi. (Gill ym. 2017; Hastien & Coshin 2013; McRobbie 2009, 21-22.)
Esimerkiksi australialaistutkimuksessa nuoret naiset perustelivat vanhemmuutta ja kotitdiden
jakamista koskevaa epétasa-arvoa valintaretoriikan avulla: koska tasa-arvon katsottiin jo toteu-
tuneen ja naiset ndhtiin yhteiskunnassa tasa-arvoisina toimijoina, epitasa-arvo rakennettiin seu-
raukseksi naisten omista vapaaehtoisista valinnoista (Baker 2008). Liséksi postfeministiseen
diskurssiin liittyvé ajatus naisten voimaantumisesta “hylkii” ajatusta naisista uhreina tai voi-
mattomina. Esimerkiksi kanadalaisessa tutkimuksessa havaittiin, miten postfeministiset puhe-
tavat vahvoista ja menestyneistd tytdistd toimivat tyttdjen puheissa keinona vélttda uhrin ase-
man ja tuottaa itsestd kuvaa vahvana toimijana (Pomerantz ym. 2013). Vastaavasti toisessa tut-
kimuksessa naiset tukeutuivat postfeministiseen diskurssiin erityisesti keskustellessaan miesten
ja vahvojen naisten kanssa (Peace 2003). Tutkijat arvelivat, ettd tilld tavoin naisten oli mahdol-

lista vélttdd nayttaytymastd heikkoina.

Sen liséksi, ettd sukupuolten vilinen epitasa-arvo pyritién kieltdiméén (Peace 2003) ldhestytdin
sitd sukupuolineutraalista ndkokulmasta (Riley 2001). Esimerkiksi Octavia Calder-Dawen ja
Nicola Gaveyn (2016) haastattelemat nuoret madrittelivét seksismin pédasiassa sukupuolineut-

raaliksi 1lmioksi siten, ettd sen kerrottiin koskevan yhtd lailla tyttdjd/naisia ja poikia/miehia.
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Tadmai tapahtui siitd huolimatta, ettd heiddn kokemuksissaan seksismi kohdistui selvisti enem-
mén tyttdihin. Nuorten kuvatessa tyttoihin kohdistuvaa seksismid, seksismi rakentui drsytta-
viaksi, mutta suhteellisen merkityksettoméksi ja harmittomaksi asiaksi. Liséksi seksistinen toi-
minta nédhtiin asiana, johon ei liity pahantahtoisia motiiveja. Sen sijaan poikiin kohdistuva sek-
sismi rakentui tyttdjen puheessa vakavaksi ja ndkymattoméksi ongelmaksi. Myds esimerkiksi
Paul Peacen (2003) tutkimuksessa on havaittu, etta tasa-arvokeskustelua hallitsee huoli miesten
asemasta. Tutkimuksessa haastateltavat kuvasivat tasa-arvon menneen liian pitkille siten, ettd
naiset kayttavit valtaa miehiin. Liséksi naiset esitettiin strategisina manipuloijina, jotka kaytta-

vit valtaa huomaamattomasti.

Diskursiivisissa tutkimuksissa (esim. Greenland ym. 2018, Hastie & Cosh 2013; Kitzinger &
Thomas 1995) seksismi on my0s itsessddn hahmotettu asiaksi, joka rakentuu ja merkityksellis-
tyy osana arkista kielenkdytt6d. Tutkijat ovat tarkastelleet esimerkiksi sitd, milld tavoin vuoro-
vaikutuksen osapuolet neuvottelevat seksismisté, mikéa lasketaan seksismiksi ja miten siité kiis-
telldan. Tutkimusten valossa se, mikd lasketaan seksismiksi ei vaikuta yksiselitteiseltd, silld

samaa tekoa voidaan pitdi niin syrjintdné kuin ei-syrjintina.

Asian rakentumiseen syrjinnéksi tai ei-syrjinnéksi ndyttiisi vaikuttavan teon moraalinen pahek-
suttavuus, tekijan tarkoitusperét ja teon yleisyys (Greenland ym. 2018; Kitzinger & Thomas
1995). Moraalista paheksuttavuutta mééritetdin esimerkiksi jakamalla syrjintd niin kutsuttuun
pehmedin ja kovaan syrjintddn. Katy Greenlandin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa haas-
tateltavat liittivit kovan syrjinnén ihmisen olemuksesta kumpuavaksi toiminnaksi ja sen kautta
tuomittavammaksi. Kovaa syrjintdd kuitenkin pidettiin harvinaisena asiana ja enemmaénkin jo-
nain, mitd on esiintynyt historiassa. Sen sijaan pehmed syrjintd nihtiin tietdmattomyydesta tai
erehdyksestd johtuvaksi, eikd sitd valttamattd edes pidetty syrjintdnd. Ndin sekd puhe kovasta

ettd pehmedsté syrjinnéstd paradoksaalisesti rakensivat syrjinnésté epétodellista ongelmaa.

Tavallista on rakentaa syrjinté tai seksismi riippuvaiseksi toimijan tarkoitusperisté, jolloin kes-
keiseksi muodostuu se, onko toiminta tarkoituksellista tai pahantahtoista. Télldin esimerkiksi
seksistiset vitsit jadvat herkasti méarittamatta seksismiksi, koska huumori vaikeuttaa toimijan
tarkoitusperien tunnistamista ja auttaa esittdméén seksistiset kommentit siten, ettd ne vaikutta-
vat kohteliaisuuksilta tai muulla tavoin hyvéntahtoisilta. (esim. Greenland ym. 2018.) Huumori
vaikeuttaa myds viestin merkityksen tulkitsemista ja mahdollistaa vetoamisen siithen, miten toi-
mijan tarkoitus on olla hauska eiké loukkaava (Kanyemba & Naidu 2019; Greenland ym. 2018;
Mallett ym. 2016).
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Tekijan tarkoitusperdt muodostuivat olennaiseksi myds Celia Kitzingerin ja Alison Thomasin
(1995) seksuaalisen hiirinndn méérittelyd koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa miesten
janaisten tavat mééritella seksuaalinen héirinti erosivat toisistaan. Miesten puheessa toiminnan
madritteleminen seksuaaliseksi hdirinnédksi edellytti, ettd tekijd on seksuaalisesti kiinnostunut
uhrista. Sen sijaan haastatellut naiset korostivat vallankdytdon merkitysté ja toivat esiin, ettei
kyse valttamattd ollut seksuaalisesta tilanteesta. Sitd vastoin miesten haastatteluissa vallan-
kaytto ja seksuaalisuus erotettiin toisistaan: jos toiminnassa oli kyse vallankaytdsti, ei se voinut
heiddn mukaansa olla seksuaalista héirintdd. Samaisessa tutkimuksessa ilmion yleisyydelld oli
merkitystd sen midrittelemisessd seksuaaliseksi hdirinndksi. Haastateltujen miesten puheessa
yleisyyteen vetoaminen toimi seksuaalisen héirinnén kieltimiseni: haastateltavat vetosivat sii-
hen, miten kaikessa naisten ja miesten vélisessd arkisessa toiminnassa ei voi olla kyse seksuaa-
lista héirinnésti. Toisaalta miehet toivat my0s esiin, ettd jos kyse on harvinaisesta asiasta, ei

sithen silloin tarvitse puuttua.

Syrjinnidn nimedmisen ehtona on pidetty my0s todistusaineiston laajuutta. Esimerkiksi Green-
landin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa niin enemmistéon kuin vihemmistdon kuuluvat
kuvasivat, miten vaikeaa toiminnan véittiminen syrjinnéksi on, ja miten ennen véitteen teke-
misté pitdd tietdd, mitd syrjinnésti syytetty henkilo on ajatellut. Lisdksi enemmistodn kuuluvat
haastateltavat pitivit syrjintdvéitteen kannalta olennaisena tietoa siitd, miten henkilé on toimi-

nut eri aikoina eri tilanteissa.

Kun tapahtumat esitetdén syrjintdnd, pyritddn puhe esittiméén rationaalisena ja henkilokohtai-
sista intresseistd vapaana. Esimerkiksi Greenlandin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa vi-
hemmistoryhmien edustajat eivét perustelleet syrjintdviitteitdin tekijén tarkoitusperillé tai aja-
tuksilla, vaan rakensivat argumenttinsa tapahtumien yksityiskohtaisen kuvailun ja faktojen va-
raan. Tutkijat arvelevat, ettd tilld tavoin valmistauduttiin mahdollisiin vasta-argumentteihin.
My6s Penny Dickin (2013) tutkimuksessa haastateltava kéytti useita kielellisid keinoja vakuut-
taakseen haastattelijan seksismin tosiasiallisuudesta. Haastateltava rakensi itsestddn kuvaa ta-
vallisena ja rationaalisena thmisend, jonka tulkinnat eivét pohjaudu yliherkkyyteen tai liialli-
seen siveellisyyteen. Liséksi haastateltava toi eri tavoin esiin, ettei védite seksismistd johdu hi-

nen omista henkildokohtaisista intresseistaan.

Seksismistd puhumisesta voi seurata puheen sisdllon kritisoimisen sijaan puhujan intressien ja

motiivien kyseenalaistamista (Donaghue 2015). Ngaire Donaghuen (2015) tutkimuksessa tar-
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kasteltiin Australian entisen pdéministerin Julia Gillardin seksismié ja naisvihaa koskevasta pu-
heesta seurannutta mediakeskustelua. Tutkimuksessa havaittiin, miten huomio kiinnitettiin
enemmaén siithen, miksi asioita sanottiin kuin mitd sanottiin. Vaikka itse puhetta pidettiin medi-
assa hyvini asiana, ndhtiin sen menneen pilalle Gillardin henkilokohtaisten motiivien vuoksi.

Lisdksi puhetta syytettiin mediassa poliittisesti strategiseksi valinnaksi ja siten epérehelliseksi.

Seksismistd puhumista nédyttdisi vaikeuttavan myds pelko kielteisten sukupuolistereotypioiden
vahvistamisesta. Seksismistd puhuessaan naiset vélttavit leimautumista heikoksi, uhriksi, huu-
morintajuttomaksi ja herkkdnahkaiseksi tai vihaiseksi ja michistd piittaamattomaksi feminis-
tiksi (Kitzinger & Thomas 1995; Jones & Clifton 2018; Kanyemba & Naidu 2019; Powell ja
Sang 2015; Calder-Dawe & Gaveyn 2016). Tama ndyttiisi korostuvan etenkin silloin, kun sek-
sismistd puhutaan naisia koskevana ongelmana (Calder-Dawe & Gaveyn 2016). Tutkimusten
perusteella vaikuttaakin silté, ettd vaikka feministisiéd arvoja kannatetaan, feministeihin liitetdén

kielteisid piirteitd (Callaghan ym. 1999; Riley 2001).
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3 Tutkimuksen teoreettismetodologinen viitekehys

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen tekoa ohjannutta teoreettismetodologista taustaa. Taustoi-
tan ensin sosiaalista konstruktionismia yleisemmalld tasolla, minké jdlkeen selkeytéin oman tut-
kimukseni paikkaa sosiaalisen konstruktionismin kentélld. Taman jélkeen kerron diskursiivi-

sesta psykologiasta, syvennyn retoriikan analyysiin ja esittelen tutkimuksen keskeiset késitteet.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on kattokisite joukolle erilaisia suuntauksia ja painotuksia (Niska
ym. 2024b, 13). Yleisesti voidaan kuitenkin todeta sosiaalisen konstruktionismin olevan teo-
reettinen nikokulma, joka kyseenalaistaa késityksen objektiivisista totuuksista ja tarkastelee
asioita ja 1lmiditd sosiaalisten prosessien seurauksena rakentuneina ja rakentuvina (Gergen
1985; Burr 2015, 2, 4-5: Niska ym. 2024a, 8-9). Sosiaalista konstruktionismia sovelletaan eri-
tyisesti tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tiedon ja merkitysten rakentumista sekd vuorovaiku-

tusprosesseja (Niska ym. 2024a, 9).

Sosiaaliseen konstruktionismiin ankkuroituvat tutkimukset jakavat useita perusolettamuksia.
Ensinnékin sosiaalinen konstruktionismi haastaa késityksen totuudesta ja auttaa huomaamaan,
miten asiat voidaan ndhd4 ja ymmaértdd myos toisin. Asioita, ilmiditd ja tapahtumia kuvatessa
niille annetaan samalla merkityksid ja siten niistd rakennetaan ymmarrystd. Néin ollen kuvauk-
set eivit ole koskaan objektiivisia tai neutraaleja, vaan asioita kuvataan aina jostain nidkokul-
masta, johon vaikuttaa tietyt intressit ja arvot. Liséksi tapa kuvata tai kasittdd asioita on sosiaa-
listen, usein ddneen sanomattomien sopimusten tulos, ei niinkdin luonnollinen muuttumaton
asiantila. (Burr 2015, 9; Gergen 2015, 5, 13.) Esimerkiksi tapa jakaa ithmiset miehiin ja naisiin
nojaa pitkélti kdsityksiin feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta. Kuitenkin my0s se, mitka
piirteet kidsitetddn feminiinisiksi ja mitkd maskuliinisiksi, on sosiaalisten sopimusten tulos, ei

luonnollinen ihmisistd riippumaton fakta. (Burr 2015, 3.)

Toiseksi sosiaalinen konstruktionismi korostaa sitd, miten todellisuus on sidoksissa sen hetki-
seen historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Burr 2015, 3—4). Esimerkiksi kisitys naisille
sopivasta kéyttdytymisestd on rakentunut ajan saatossa, mutta my9s muuttunut ajan myoté. Li-

sdksi késitys oikeanlaisesta naiseudesta vaihtelee eri kulttuureissa. Néin ollen kontekstin vai-
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kutuksen tunnistaminen on keskeistd sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavissa tutkimuk-
sissa: vaikka todellisuus rakentuisi nyt tissd kulttuurissa jonkinlaiseksi, ei se rakennu véltta-

matté sellaiseksi eri aikana eri paikassa (Niska ym. 2024b, 31).

Sosiaalisen konstruktionismin ytimessd onkin ajatus todellisuudesta sosiaalisesti tuotettuna.
Asiat, ilmi6t ja niiden saamat merkitykset ovat ajan saatossa sosiaalisesti konstruoituja ja ne
uusiutuvat, mutta myds muovautuvat osana jokapéivdistd sosiaalista toimintaa (Gergen 1985;
Burr 2015, 4-5). Esimerkiksi késitys siitd, mitd seksismi on, on muovautunut ja muovautuu
arkisten keskusteluiden ja muun sosiaalisen toiminnan myo6td. Arkisessa vuorovaikutuksessa
tukeudutaan kulttuurisesti jaettuihin késitteisiin ja ymmaértdmisen tapoihin ja samalla vahviste-
taan niiden asemaa sosiaalisessa todellisuudessa. Toisaalta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
myds haastetaan ja muovataan merkityksid ja ymmartdmisen tapoja tuoden esiin uusia tapoja
hahmottaa maailmaa. (Jokinen 2016a, luku 2.) Néin ollen merkitysten ja ymmaértdmisen tapojen
pysyvyys tai muovautuminen ei riipu niiden totuusarvosta, vaan sosiaalisista prosesseista (Ger-
gen 1985). Jotkin ymmartdmisen tavat muodostuvat hallitsevammiksi, jolloin niiden vaikutus
todellisuuteen ja esimerkiksi kédyttdytymiseen on suurempi (Gergen 1985; Burr 2015, 5). Siten
kielen kayttoon ja tiedon tuottamiseen liittyy my0s moraalinen ulottuvuus: esimerkiksi se, milla

sanoilla naisia kuvataan, vaikuttaa jaettuun kisitykseen naisista ja tapaan kohdella naisia.

Sosiaalisen konstruktionismin suuntaukset voidaan jaotella objektiiviseen ja tulkitsevaan sosi-
aaliseen konstruktionismiin (Harris 2008, 232) sekd mikro- ja makrokonstruktionismiin (Burr
2015, 24-25). Tutkijoiden mukaan jako objektiiviseen ja tulkitsevaan konstruktionismiin sel-
keyttdd rakentumisen kisitteen kdyton eri tapoja (Niska ym. 2024b, 23-24). Objektiivisessa
sosiaalisessa konstruktionismissa tarkastelun kohteeksi asettuvat ne prosessit, jotka vaikuttavat
asian tai ilmion rakentumiseen, mutta itse asiaan tai ilmioon suhtaudutaan tutkimuksessa todel-
lisena asiana. Esimerkiksi seksismin suhteen voitaisiin tarkastella sitd, miten seksististd syrjin-
tad ylldpitdad sukupuolten vilinen epidtasa-arvo ja sukupuolistereotypiat. Tdlloin seksistiseen
syrjintddn suhtauduttaisiin objektiivisessa mielessd olemassa olevana asiana. Tulkitsevassa eli
episteemisessd sosiaalisessa konstruktionismissa rakentumisen késitteelld viitataan “tiedon, to-
tuuden, tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumiseen”. (Niska ym. 2024b, 24.) Talloin
tutkija voisi olla kiinnostunut esimerkiksi erilaisille kdyttdytymismalleille annetuista merkityk-

sistd, joihin liittyen seksistinen syrjintd saattaisi olla yksi mahdollinen merkityksenanto.

Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin viitekehys voidaan edelleen jakaa mikro- ja makro-

konstruktionismiin (Burr 2015, 24-25; Niska ym. 2024b, 26-27). Makrokonstruktionismista
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ammentavissa tutkimuksissa diskurssin kasitteelld yleensd viitataan ajan saatossa muotoutunee-
seen puhumisen tapaan, joka rakentaa asiasta tai ilmiosti tietynlaista. Kiinnostuksen kohteena
on tilloin esimerkiksi se, miten hallitsevat diskurssit vaikuttavat ihmisten elaméan seké raken-
tavat ja yllapitavit yhteiskunnallisia ilmioitd. Kielen kdyttoad tarkastellaan ikéén kuin etddam-
maltd siten, ettd huomio kohdistuu sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin tilannekohtaisten vaiku-
tusten sijaan. Tavallisia makrokonstruktionismin tutkimuskohteita ovat diskurssien historialli-
nen muutos ja diskurssien valta. Mikrokonstruktionismissa puolestaan kiinnostuksen kohteena
on tilannekohtainen vuorovaikutus ja se, miten vuorovaikutuksen osapuolet aktiivisesti raken-
tavat kielen avulla versioita vuorovaikutuksen osapuolista tai ympardivastd maailmasta. Dis-
kurssin késitteelld voidaan viitata télldin varsin laajasti mihin tahansa arkiseen kielen kayttdon.

(Niska ym. 2024b, 26-29.)

Edellé esiteltyjen sosiaalisen konstruktionismin suuntausten liséksi sosiaaliseen konstruktionis-
miin nojaavat tutkimukset voivat perustua erilaisiin ontologisiin taustaoletuksiin. Esimerkiksi
ontologisen mykkyyden késitteelld viitataan sellaiseen sosiaalisen konstruktionismin kentdn
tutkimukseen, jossa analyysin ulkopuolelle jatetdin merkityksellistimisen prosessien ulkopuo-
liset asiat, kuten sen tarkastelu, miten tutkimuksen osallistujat tutkimusaiheesta ajattelevat, miti
he sanoillaan tarkoittavat tai mikd on tutkittavan ilmion “todellinen” laita. (Niska ym. 2024b,

34-35))

Tadmin tutkimuksen ldhestymistapa asettuu tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin kentélle
ja on mikrokonstruktionistinen. Analyysisséni tarkastelen yksityiskohtaisesti seksismin raken-
tumista todelliseksi tilanteisessa vuorovaikutuksessa, enkd ole kiinnostunut siitd, pitdvitko
haastateltavat ajatuksissaan tapahtumia seksistisind vai eivit, tai mitd “objektiivisessa” mie-

lessd on tapahtunut. Néin ollen ldhestymistapaani voidaan luonnehtia ontologisesti mykaksi.

3.2 Diskursiivinen psykologia ja retoriikan analyysi

Sosiaalisen konstruktionismin laajan teoreettisen viitekehyksen alle sijoittuu useita erilaisia teo-
reettismetodologisia ldhestymistapoja, joista yksi on diskursiivinen psykologia. Diskursiivinen
psykologia on yksi diskurssianalyysin monista suuntauksista, missd tarkastelun kohteena on
kielenkdyttod sosiaalista todellisuutta muovaavana ja rakentavana. Huomio voidaan kohdistaa
esimerkiksi merkityksellistimisen tapoihin tai kielenkdyton seurauksellisuuteen, vaihtelevuu-

teen ja/tai kontekstuaalisuuteen. (Jokinen ym. 2016, luku 1.) Nama4 eivit ole toisistaan irrallisia
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asioita, vaan merkitysten, vuorovaikutuksen ja kulttuurisen kontekstin katsotaan kietoutuvan

keskeisesti toisiinsa (Jokinen & Juhila 2016b, luku 3; Wiggins 2017, 8—15).

Diskursiivisessa psykologiassa tarkastelun kohteena on usein se, miten psykologiset ilmiét il-
menevit kielen kdytossd, miten niitd merkityksellistetddn ja mité niilla tehdddn. Huomio kiin-
nitetddn esimerkiksi sithen, milloin ja miten ihmiset viittaavat tunteisiin, asenteisiin, muistiin
tai persoonallisuuteen, millaisia merkityksid néille annetaan ja millaisia seurauksia ndilld mer-
kityksenannoilla on. Kiinnostavaa ei siis ole se, mitd puhuja todella tuntee, millainen hinen
persoonallisuutensa pohjimmiltaan on tai millaisia sisdisid asenteita hdnelld on, vaan miten psy-
kologiset ilmidt tehdddn ndkyviksi osana vuorovaikutusta ja kielellistd toimintaa. (Wiggins
2017,4-5.) Toisin sanoen psykologisia ilmigita tarkastellaan asioina, joita konstruoidaan kielen

avulla sen sijaan ettd ne nihtéisiin mielen sisdisind kokemuksina (Burr 2015, 19).

Retoriset keinot, joihin viitataan usein diskursiivisten tehokeinojen (engl. discursive devices)
kasitteelld, toimivat diskursiivisessa psykologiassa analyyttisind apuvélineind (Wiggins 2017,
146; Jokinen 2016b, luku 5). Retorisia keinoja tarkastelemalla voidaan tehdi nékyviksi esimer-
kiksi sitd, miten faktoja kielen avulla rakennetaan, heikennetién ja kyseenalaistetaan ja toi-
saalta, miten erilaisia ilmiditd normalisoidaan tai ongelmallistetaan (Jokinen 2016b, luku 5).
Analyysin huomio on siis siind, mité retorisilla keinoilla vuorovaikutustilanteissa tehdéan ja
saadaan aikaan. Se, mitd kunkin retorisen keinon avulla kulloinkin tehdaén, riippuu kayttokon-
tekstista. Analyysi ei siis ole vain retoristen keinojen kaavamaista tunnistamista ja luetteloi-
mista, vaan retorisia keinoja tulee tarkastella osana vuorovaikutustilannetta. (Wiggins 2017,

126; 146—-147; Jokinen 2016b, luku 5.)

Diskursiivisen psykologian piirissd tehtyad tutkimusta on vuosikymmenten saatossa tehty erilai-
sin painotuksin. Esimerkiksi Michael Billigin (1996) ty6 on painottunut retorisuuden tarkaste-
luun. Klassikkoteoksessaan Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psycho-
logy Billig (1996) ammentaa antiikin filosofien ajattelusta. Hinen mukaansa retoriikassa ei ole
kyse vain selvésti vakuuttamaan pyrkivésta kielenkdytostd, vaan se on keskeinen elementti kai-
kessa vuorovaikutuksessa ja ihmisten vélisen ymmaérryksen rakentamisessa. Argumentatiiviset
ulottuvuudet eivét siten rajoitu vain ihmisten vilisiin konflikteihin, vaan perusteluilla ja kritii-

killd on laajempi rooli vuorovaikutustilanteissa (114—-116).

Billig (1996, 118, 121) tarkastelee argumentaation kontekstia kolmesta ndkokulmasta. Ensin-

ndkin argumentin aithe kumpuaa aina jossain madrin ympéaroivastd sosiaalisesta maailmasta,
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ilmentden siten laajempia sosiaalisia ongelmia. Toiseksi argumentit saavat merkityksensi kon-
tekstissaan, eli se, mitd véitetddn, merkityksellistyy historiallisen ajan, paikan ja tilanteellisten
tekijoiden kautta. Kolmanneksi viitettd esittdessddn henkild ei ainoastaan ilmaise mielipidet-
téén jostakin asiasta, vaan konteksti siséltdd aina myds vastavditteet, joita puhuja tulee kritisoi-
neeksi. Esimerkiksi henkilon viittdessd, ettd sukupuolten vélinen tasa-arvo on saavutettu, hin

implisiittisesti esittéd, ettei sukupuolten vélisen tasa-arvon parantaminen vaadi toimenpiteita.

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (2016, luku 3) mukaan tutkimuksen kohdistuessa retoriikan tar-
kasteluun analyysin kohteena on erityisesti merkitysten tuottamisen tavat. Analyysissd tarkas-
tellaan esimerkiksi niitd tapoja, joilla tiettyja merkityksenantoja tai todellisuuden versioita puo-
lustetaan, oikeutetaan ja perustellaan. Talloin yleisdsuhteen merkitys on olennainen. Yleisolla
viitataan siihen, kenelle puhe on suunnattu eli ketkd puheella pyritddn vakuuttamaan. Puheen
viliton yleiso voi olla haastatteleva tutkija. Laajemmin ajateltuna puhe voidaan osoittaa myos
haastatteluaineistoa myohemmin analysoiville tutkijoille ja tutkimuksia lukeville opiskelijoille
ja tiedeyhteisolle. Niin ollen puhuja ennakoi vasta-argumentteja laajempien kulttuuristen kes-
kusteluiden pohjalta sen sijaan, etté saisi vasta-argumentit puheen vélittomailti yleisoltd suoraan

(Billig 1996, 117-118, 121).

Viitteiden esittdminen on sidoksissa moraaliseen jirjestykseen eli kulttuuriseen ymmarrykseen
siitd, miten eri tilanteissa on toivottavaa toimia. Tdma moraalinen jérjestys tulee ndkyviksi sil-
loin, kun tietty véite asettuu selontekovelvollisuuden alaiseksi. Selontekovelvollisuudella tar-
koitetaan odotusta tai vastuuta perustella, tehdd ymmarrettaviksi tai oikeuttaa tietty toiminta tai
véite. Poikkeukset, ongelmat ja normien rikkominen ovat usein asioita, joithin oletetaan perus-
telua eli selontekoa. (Juhila 2012, luku 4.) Esimerkiksi argumentaation epdjohdonmukaisuus
rikkoo moraalista jérjestystd viitteiden johdonmukaisuudesta. Néin ollen epdjohdonmukaisuu-
desta seuraa usein syytos, joka asettaa viitteen esittdjin selontekovelvolliseksi. (Billig 1996,
191-192.) Moraalinen jarjestys on sidoksissa myds puhujan ryhméjésenyyksiin, silld ne osal-
taan madrittavit, mitd henkil6lld on oikeus sanoa ja milld perusteella (Juhila 2012, luku 4).
Esimerkiksi maallikon tekema viite rakenteellisesta seksismisté saattaisi heréttdd voimakkaam-

man selontekovelvollisuuden siitd, mihin viite perustuu, kuin tutkijan tekema vastaava viéite.



19

3.2.1 Faktuaalistaminen ja sen strategiat

Kielenkdyton retoriseen ulottuvuuteen syventyvéssd diskursiivisessa tutkimuksessa voidaan
analysoida sitd, miten faktat ja todellisuus rakentuvat faktuaalistavan kielen kédyton avulla (Pot-
ter 1996). Sen sijaan, ettd jokin tapahtuma tai asia miellettéisiin faktaksi, jota tutkimuksessa
pyrittdisiin selittiméddn, tarkastellaan sitd, miten selitysten ja kuvausten avulla itsessdén tuote-
taan faktoja (Juhila 2012, luku 4). Faktuaalistavaa puhetta voidaan tarkastella modalisaa-
tiohierarkian kautta, joka havainnollistaa litkkumista varmalta vaikuttavan ja epdvarmalta vai-
kuttavan puheen vililld. Hierarkian toisessa pdédssd ovat ilmaisut ”X” (eli jokin asia vain nime-
tddn joksikin), ”X on fakta” ja tiedén, ettd X”. Naitd vaittdimid voidaan pitdé suhteellisen on-
gelmattomina ja objektiivisina, ja siten asiaa faktuaalistavina. Hierarkian toisessa pddssd on
kuvauksia kuten ”X on mahdollinen”, ’arvelen, ettd X ja “ajattelen, ettd X”. Néitd vaittdmia

voidaan pitda suhteellisen arveluttavina, spekulatiivisina tai epéilyksenalaisina, ja siten heikosti

asiaa faktuaalistavina. (Potter 1996, 112.)

Faktuaalistamisessa hyddynnetdén usein vakiintuneita kielellisid strategioita, joihin voidaan
viitata my0s faktuaalistamisstrategian késitteelld (Juhila 2016a, luku 5). Kirsi Juhila (2016a,
luku 5) médrittelee faktuaalistamisstrategiat vakuuttelemisen tavoiksi, jotka luovat sanotusta
asiasta itsestddn selvilld ja ehdottomalla tavalla tosiasian. Tdssd tutkielmassa faktuaalista-
misstrategian késitettd ei sovelleta yhtd “tiukasti”. Sen sijaan faktuaalistamisstrategiat ymmaér-
retidén sellaisiksi vakuuttelemisen tavoiksi, joilla tietyn todellisuustulkinnan (tdssé tilanteessa

seksismin) asemaa vahvistetaan.

Faktuaalistamisstrategiat voivat liittyd véitteen esittdjddn itseensd tai tietyn vaittimén uskotta-
vuuden vahvistamiseen. Vditteen esittdjddn liittyvissa strategioissa on kyse siitd, ettd véite on
uskottavampi, mikéli sen esittdjd ndyttiytyy luotettavana verrattuna tilanteeseen, jossa esittdjad
pidetddn jollain tavalla epdilyttdvdna. Puolestaan esitettyyn viitteeseen liittyvissé strategioissa
on kyse sellaisista puhetavoista, joiden avulla vaikutetaan asian tai ilmidn néayttdytymiseen fak-
tuaalisena tai kannatettavana. Faktuaalistamisstrategioita tarkastelemalla ei siis selvitetd, pu-
huuko viittimén esittdji totta vai ei, vaan miten kielen avulla sdddelldén faktuaalisuuden vai-

kutelmaa. (Potter 1996, 113, 122—123; Jokinen 2016b, luku 5.)

Viitteen faktuaalisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi listaamalla erilaisia esimerkkejd, nume-
rotiedolla tai muilla yksityiskohdilla (Wiggins 2017, 157, 161; Juhila 2016a, luku 5). Esimer-

kiksi Juhila (2016a, luku 5) on havainnut viranomaisten puhetta koskevassa tutkimuksessaan
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viranomaisten kdyttavdn kvantifioivaa strategiaa, jossa numeerinen tai maériin liittyvé tieto toi-
mii vakuuttamisen keinona. Toinen viranomaisten kayttdma faktuaalistamisen keino oli vaih-
toehdottomuusstrategia, jolla kuulija vakuutettiin siitd, ettd on vain yksi hyva tai mahdollinen

tapa tehda tietty asia.

Viitteen esittdjd voi esittdd itsensd luotettavana kertojana puhumalla tietysti tietdimysta oikeut-
tavasta kategoriasta késin, tukeutumalla muiden ndkemykseen tai etdénnyttdmalld véitteen
omista intresseistddn (Potter 1996; 122—133, 158-159). Puhujakategorialla viitteen oikeutta-
misesta on kyse silloin, kun itsen liittdminen tiettyyn ryhméén toimii tietimisen oikeuttajana
(Potter 1996, 133). Esimerkiksi sukupuolentutkijan kertoessa naisten oikeuksien kehityksesti
kuulija ei ihmettele, mistd hén tietdd kertomansa asiat, vaan tiettyyn ryhméain kuuluminen toi-
mii itsessddn tietimyksen selittdjdnd. Puhujakategoriat eivét kuitenkaan ole ennalta maaréttyja
muuttumattomia kategorioita tai rooleja, vaan niithin kuulumista vahvistetaan, rakennetaan ja
heikennetéén erilaisien kielellisten keinojen avulla (Potter 1996, 134, 137). Esimerkiksi jos tut-
kija toisi esiin, ettei ole erikoistunut tydeldmén tasa-arvoon, heikentdisi hdn oikeuttaan ottaa
kantaa tdhdn aiheeseen. Toisaalta tutkija voisi vahvistaa asiantuntija-asemaansa kdyttdmalla
ammattisanastoa tai kertomalla omasta kokemuksestaan. Juhilan (2016a, luku 5) viranomais-
puhetta koskevassa tutkimuksessa puhujakategorialla viitteen oikeuttaminen ilmeni kahden eri-
laisen faktuaalistamisstrategian kautta: itse todettuun vetoavana strategiana, jossa faktuaalisuus
rakentui itse tietyssd tilanteessa ldsnd olemisen varaan, sekd asiantuntijuusstrategiana, jossa va-

kuuttavuus perustui omaan asiantuntemukseen.

Viitteen esittdjd voi vahvistaa véitteensd uskottavuutta myos viittaamalla muiden ihmisten tai
luotettavaksi mielletyn ldhteen, kuten auktoriteetin, ndkemykseen. Muiden ndkemykseen viit-
taamalla puhuja osoittaa, ettei kyse ole vain hinen henkilokohtaisesta mielipiteestéédn tai asen-
teestaan. (Potter 1996; 158—159.) Esimerkiksi Juhilan (2016a, luku 5) tutkimuksessa asiantun-
tijuusstrategia ilmeni myds toisten ihmisten asiantuntemukseen vetoamalla. Lisdksi vdittdmén
totuusarvoa voidaan vahvistaa esittdmallé se yhteisesti hyvéksyttyna tai todettuna asiana (Potter
1996, 158—159). Juhilan (20164, luku 5) tutkimuksessa viranomaiset kayttivit sosiaalisiin nor-
meihin tukeutuvaa strategiaa, jossa faktuaalistaminen tapahtui kulttuurisesti jaettuihin kéasityk-
siin tai periaatteisiin nojautumalla. T4lld tavoin véittdmait rakentuivat yhteisesti hyviksytyiksi

tosiasioiksi.

Omista intresseistd etddnnyttdmisestd on kyse silloin, kun véite esitetddn siten, ettei se ndyt-

tdydy pyrkimyksend ajaa omaa etua tai saavuttaa muuta henkilokohtaista tavoitetta. Intressilla
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viitataan tdssd yhteydessa siithen, onko véitteen esittivilld henkil6lld (tai instituutiolla, johon
hin liittyy) jotain menetettidvii tai saavutettavaa viitteeseen liittyen. Intressit ovat yhteydessi
vaikutelmaan henkilon motiiveista, arvoista, asenteista, ennakko-olettamuksista ja vallasta. Sen
sijaan omista intresseistd tai asenteista kisin puhumalla yleensé heikennetiddn vaikutelmaa véit-
tdmain faktuaalisuudesta. Toisaalta luottamusta voidaan myds rakentaa tuomalla avoimesti esiin
omat intressit. Tilloin puhuja voi vaikuttaa rehellisemmalta ja silté, ettd pystyy objektiivisesti
tarkastelemaan omaa suhdettaan kyseiseen vditteeseen. (Jokinen 2016b, luku 5; Potter 1996,

122-131.)

3.2.2 Etaisyydenotto ja sen strategiat

Viitteiden faktuaalistamisen lisdksi viitteen esittdjd voi ottaa eri tavoin etdisyyttd viitteeseen.
Etdisyydenotto mahdollistaa tietysti asiasta puhumisen siten, ettei asiaa nimeta tai liitetd itseen
tai toiseen ihmiseen. Néin ollen etdisyydenoton avulla on mahdollista lieventéd itsen tai jonkun
toisen sitoutumista vaittdméén tai esimerkiksi vastuuta tiettyyn tekoon. (Galasinski 2004, 47—
78; Ziotkowska & Galasinski 2017; Potter 1996, 122—-123.) Mitd enemmaén puhuja ottaa viit-
teeseen etdisyyttd, sitd vahvemmin hin vélttad selontekovelvollisuuden (Potter 1996, 122—123,

142-148).

Kuten faktuaalistaminen, myds etdisyydenotto tapahtuu usein vakiintuneiden etdisyydenot-
tostrategioiden avulla. Etdisyydenottostrategioilla viitataan sellaisiin puhetapoihin, joiden
avulla puhuja tai toimija erotetaan puheen kohteena olevasta asiasta (Galasinski 2004, 47-50;
Ziotkowska & Galasinski 2017). Téssé tutkimuksessa tukeudun Zidtkowskan ja Galasinskin
(2017; Galasinski 2004, 47-50) méadritelméién etdisyydenottostrategioista ja ymmaérrin ne kie-
lellisiksi keinoiksi, joiden avulla puhujat ottavat etdisyyttd tiettyyn asiaan tai todellisuustulkin-

taan.

Etdisyyden ottaminen voi palvella paitsi véitteeseen sitoutumista, myos vditteen faktuaalista-
mista (Potter 1996, 123—-122, 142—-148; Speer 2002). Esimerkiksi edelld mainittu omista intres-
seistd kdsin puhuminen voi auttaa seké faktuaalistamaan puhetta etti ottamaan sithen etéisyytti;
tekemilld intressinsd ndkyviksi, puhuja voi vaikuttaa luotettavammalta tai osoittaa, ettei ole
varma viittdman faktuaalisuudesta. Samaan tapaan puhuja voi faktuaalistaa véitettd ja ottaa sii-
hen etdisyyttd vaikuttamalla sithen, millaisesta roolista kdsin hdn puheen esittdd. Puhuja sitou-

tuu vahvasti viittdiméaan silloin, kun héin esittdd sen tdysin omissa nimissddn. Sen sijaan, kun
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puhuja esittdd viitteen yleisesti tiedettynd asiana tai raportoi jonkun toisen ajatuksia, etdénnyt-
tdd hén itsedédn viitteestd. Talloin puhuja toimii ikddn kuin vélittdjin positiosta késin ja puhe
kuulostaa neutraalimmalta. (Potter 1996, 123122, 142—148.) Esimerkiksi Dariusz Galasinski
(2004) tarkasteli tutkimuksessaan sitd, miten miehet ottivat puheessaan etdisyytta tunteisiinsa.
Sen sijaan, ettd miehet olisivat puhuneet suoraan itsestddn tunteiden tuntijoina, viittasivat he
epéselvésti tai epdsuorasti sithen, kuka todellisuudessa tunnetta tuntee. Tdma tapahtui muun
muassa puhumalla onnellisesta avioeldmistd sen sijaan, ettd itsed olisi kuvattu onnelliseksi

omassa avioliitossa (50-51).

Puhuja voi myds ottaa viittdimaan etdisyyttd vélttdmalld tarkkojen tai vahvojen véitteiden teke-
mistd. Puhe voidaan muotoilla jollain tavalla alustavaksi, véliaikaiseksi tai riippuvaiseksi jos-
tain muusta asiasta. Viittdmén painavuutta voidaan pehmentdé esimerkiksi kayttdmalld kondi-
tionaalia tai epdvarmuutta viestivid ilmaisuja. Véittdmien heikentdminen tai lieventdminen on
tavallista sensitiivisistd ongelmista tai aiheista puhuttaessa, silld tdlloin aiheesta on mahdollista
puhua ottamatta siihen tiettyd kantaa. (Wiggins 2017, 152—153.) Toisaalta puhe voidaan muo-
toilla my0s epéselviksi siten, ettei ole yksiselitteistd, mihin puheella viitataan. Esimerkiksi Ga-
lasinskin (2004, 50, 61) tutkimuksessa miehet ottivat tunteisiinsa etiisyyttd viittaamalla niihin
moniselitteisesti siten, ettei ollut selvii, millaisesta tunteesta oli kyse. Puheen monitulkintai-
suus ja epdselvyys olivat keskeisia piirteitd myos Ziotkowskan ja Galasinskin (2017) tutkimuk-
sessa, jossa etdisyydenotto ilmeni puhumalla epdselvisti siitd, kuka tietyn teon teki, kuka siitid

oli vastuussa ja mistd teossa oli kyse.

Vastuuvapautuslausekkeiden avulla puhuja voi puolestaan lieventia tiettyd kantaa liittyen viit-
teeseen ja ennakoida véitteen esittimisesti seuraavaa kielteisté tulkintaa. Esimerkiksi ilmauk-
sessa, en ole seksistinen ihminen mutta, on Kyse vastuuvapautuslausekkeesta. [lmauksen avulla
puhuja pystyy hallitsemaan sitd, ettei hdnen identiteettinsd tai ryhméjésenyytensé tule kyseen-

alaistetuksi tai ndhdyksi kielteisessd valossa. (Wiggins 2017, 163—164.)
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4 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tarkastelen naisvaltaista alaa opiskelevien kerrontaa seksistisen syrjinndn

kokemuksista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten haastateltavat rakentavat seksismisti faktuaalista?
2. Miten haastateltavat ottavat etdisyyttd seksismin faktuaalisuuteen?
3. Miten eri strategioiden vélilld tasapainoilu mahdollistaa sen, ettd puhujan status mo-

raalisena toimijana ei vaarannu?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla selvitidn, millaisten kielellisten strategioiden avulla
tapahtumista rakennetaan seksismié ja miten titd todellisuusversiota vahvistetaan. Toisen tut-
kimuskysymyksen osalta suuntaan huomion kielellisiin strategioihin, joiden avulla otetaan etéi-
syytté tulkintaan tapahtumista seksisminé tai sukupuolesta johtuvina. Kolmannen tutkimusky-
symyksen kautta huomio kohdistuu sithen, miten seksismié faktuaalistavat ja sithen etdisyytta
ottavat strategiat limittyvét haastateltavien puheessa. Pyrin ymmaértiméén, miten eri strategioi-

den vililld liikkkuminen kytkeytyy itsen esittdimiseen moraalisena toimijana.
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5 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kuvaan, miten tutkimus on toteutettu. Esittelen ensin tutkimuksen aineiston. Téa-
min jalkeen kuvaan analyysiprosessini vaiheita. Pyrin kuvaamaan konkreettisesti tekemidni va-
lintoja ja sitd, miten olen diskursiivista psykologiaa soveltanut. Lopuksi esittelen tutkimuksen

eettisid periaatteita ja kerron, miten olen ne tutkimusta tehdessd huomioinut.

5.1 Tutkimuksen aineisto

Tamain tutkimuksen aineistona on haastatteluaineisto, joka koostuu 11 naisen temaattisesta yk-
silohaastattelusta. Aineisto on kerétty osana laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa tutki-
musprojektia Ongelmallisista vuorovaikutuskokemuksista kertominen: Tarinallisuuden, ha-
vainnoinnin ja vastarinnan paradoksit, vinoumat ja epdtasa-arvoisuudet (SITEs). Haastatelta-
vat ovat opiskelleet tiettyd naisvaltaista alaa korkeakoulussa, ja heille on kerrottu ennen haas-

tattelua, ettd haastattelussa késitellddn kyseiseen alaan kohdistuvaa seksismid.

Haastatteluiden tukena on kéaytetty haastattelurunkoa, jossa kysytdédn taustatietoina muun mu-
assa ikdi, sukupuolta ja kokemuksia opiskelusta. Lisdksi haastattelurungossa on kysymyksid
opiskelijoiden asemasta yhteiskunnassa ja korkeakouluyhteisossé, sukupuolen merkityksesti
koulutuksessa ja tyOeldmissd sekd ajatuksista alan opiskelijoiden aseman parantamiseksi.
Haastattelurunkoa ei ole seurattu tiukasti, vaan haastateltavien esiin tuomat asiat ovat vaikutta-
neet haastatteluiden kulkuun. Témén myotd kaikilta haastateltavilta ei ole kysytty tdsmélleen
samoja kysymyksid, vaan haastattelija on keskittynyt sithen, ettd kaikki haastattelurungossa

esitetyt teemat tulevat jollain tavalla késitellyiksi.

Sain 129-sivuisen aineiston kayttooni valmiiksi litteroituna ja pseudonymisoituna. Litterointi
on tehty sanatarkasti siten, ettd siitd ilmenee sanojen toistot, tdytesanat, katkonaiset sanat ja
aanndhdykset. Liséksi osaan litteraatista on merkitty esimerkiksi tauot, tavallista nopeampi tai
hitaampi puhe ja sanojen painotukset. Analyysissd huomiota on kohdistettu myos nidihin puheen
yksityiskohtiin. Aineisto-otteiden suhteen, joihin viimeksi mainittuja yksityiskohtia ei ole mer-

kitty, tiedot on tarkistettu.

Olen poiminut 11 haastattelusta analyysin kohteeksi ne aineisto-otteet, joissa haastateltavat tuo-

vat esiin sukupuolen tai seksismin yhteyden kokemuksiinsa. Aineisto-otteet on koostettu Word-
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tiedostoon, joka on pituudeltaan 44 sivua (87 783 merkkié ilman vililyontejd). Valikoidut ai-
neisto-otteet mahdollistavat sen tarkastelun, miten seksismisti rakennetaan tosiasiallista ja toi-

saalta, miten seksismin tosiasiallisuuteen otetaan etdisyytta.

5.2 Analyysiprosessi

Sovellan aineiston analysoinnissa diskurssianalyysid, silld siind huomio kohdistuu erityisesti
niihin kielellisiin keinoihin, joiden avulla tietynlaista todellisuustulkintaa vahvistetaan tai hei-
kennetdin (Potter 1996). Tarkemmin analyysitapani asettuu diskursiivisen psykologian alu-
eelle. Analyysissd tarkastelen yksityiskohtaisesti sitd, miten merkitykset rakentuvat tilantei-
sessa vuorovaikutuksessa. Olen erityisesti kiinnostunut siitd, millaisten kielellisten strategioi-
den avulla haastateltavat vahvistavat seksismin faktuaalisuutta ja toisaalta ottavat seksismin

faktuaalisuuteen etiisyytta.

Analyysin tukena on toiminut Sally Wigginsin (2017, 114-115) esittelemit analyysin vaiheet.
Wiggins kuvaa diskursiivisen psykologian ndkdkulmasta tehtyd analyysid iteratiiviseksi pro-
sessiksi, jossa analyysin kuusi eri vaihetta limittyvét keskendén. Nama vaiheet ovat 1) aineiston
lukeminen, 2) aineiston kuvailu, 3) sosiaalisten tekojen ja psykologisten konstruktioiden tun-
nistaminen, 4) tiettyihin analyyttisiin ongelmiin keskittyminen, 5) aineistoesimerkkien tdyden-
tdminen ja 6) analyysin tarkentaminen. Seuraavaksi kuvaan, miten ndméd vaiheet nékyivit

omassa analyysiprosessissani.

Luin aineiston aluksi useaan kertaan ldpi, mink jalkeen 1dhdin kartoittamaan aineiston rajausta.
Aineiston lukemista ja rajaamista ohjasi havainto siitd, ettd sukupuolen esiin nostamiseen liittyy
usein jonkinlaista hankaluutta. Néin ollen kiinnitin huomiota niihin kohtiin, joissa sukupuolen
yhteys tapahtumiin nousee jollain tavalla esiin. Aineiston rajausta tehdesséd jouduin tarkenta-
maan rajausperiaatetta ja pysyméén kriittisend siten, etten lukisi sukupuolta tai seksismii sinne,
missd sithen ei viitattu. Aineistoon valikoituivat otteet, joissa haastateltavat tuovat esiin suku-

puolen tai seksismin yhteyden kokemuksiinsa. Néité olivat kohdat, joissa:

e Haastateltava vastaa haastattelijan kysymykseen sukupuolen merkityksestd, mies-
ten ja naisten kokemusten erilaisuudesta tai muuten kokemusten tai tapahtumien
liittymisestd sukupuoleen.

e Haastateltava viittaa itseen tai alan opiskelijoihin kohdistuneeseen syrjintddn/toi-

mintaan tai sen taustoihin seksismini, naisvihana tai sukupuoleen kohdistuvana.
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e Haastateltava viittaa itseen tai alan opiskelijoihin kohdistuneeseen syrjintién/toi-
mintaan tai sen taustoihin sukupuolijakaumasta tai toiminnan kohteen tai tekijén

sukupuolesta johtuvana.

Aineiston ulkopuolelle on jétetty kohdat, joissa sukupuolen yhteys tapahtumiin kielletdén tai
haastateltavat viittaavat seksismiksi ymmarrettivissad olevaan toimintaan ilman, etté sitd yhdis-
tetddn kuitenkaan sukupuoleen. Esimerkiksi aineiston ulkopuolelle on jétetty otteet, joissa vii-
tataan alan opiskelijoihin kohdistuneisiin piilosukupuolisiin nimityksiin (esim. somettajat ja
blondit), mutta sukupuolen yhteyttd ei tuoda kielellisesti esiin. Lisdksi, vaikka haastateltava
olisi aiemmin maininnut, ettd suurin osa alan X opiskelijoista on naisia, erilliset puheenvuorot,
joissa viitataan alan X opiskelijoihin ilman sukupuolen esiin tuomista, on jétetty rajatun aineis-
ton ulkopuolelle. Tdhén valintaan on paddytty siksi, ettd otteet ovat tulkittavissa siten, ettei su-
kupuoli ole ollut tapahtumien kannalta olennainen asia. Sen sijaan otteet, joissa kuvataan toi-
mintaa selvésti sukupuolittuneilla termeilld (esim. tytottely, tennaritytot) tai kuvataan toimin-

nan kohdistuneen naisiin, on sisdllytetty rajattuun aineistoon.

Rajattuani aineiston, alustavaksi tutkimuskysymykseksi muotoutui se, milld tavoin haastatelta-
vat tuottavat toisaalta varmuutta ja toisaalta epavarmuutta siitd, etti tapahtumissa on ollut kyse
seksismistd. Alustavan tutkimuskysymyksen pohjalta jdsentelin aineistoa vérikoodaamalla ja
luokittelemalla muutamalla eri tavalla. Luokittelin aineistoa sen mukaan, milld tavoin haasta-
teltavat nostavat sukupuolen esiin, millaiseksi 1lmidksi seksismi muotoutuu ja nouseeko sek-
sismi tai sukupuoli esiin haastateltavan vai haastattelijan aloitteesta. Kiinnitin huomiota siihen,
millaisten asioiden kautta haastateltavat luovat varmuuden vaikutelmaa siité, ettd kyse olisi ol-
lut seksismistd ja toisaalta, mistd asioista syntyi epdvarmuuden vaikutelma. Havaitsin esimer-
kiksi haastateltavien viittaavan usein alan naisvaltaisuuteen ja miesten kokemusten erilaisuu-

teen ja toisaalta kdyttavin kognitioon viittaavia ilmauksia kuten musta tuntuu” ja “’en tieda”.

Koin alustavan luokittelun toimivaksi tavaksi tutustua aineistoon ja tarkentaa analyysin fokusta.
Se kuitenkin osoitti tarpeen tarkastella aineistoa yksityiskohtaisemmin laajempien teemojen si-
jaan. Tdman vuoksi siirryin kirjoittamaan aineistokatkelmista yksityiskohtaisia kuvauksia il-
man, ettd pyrin tekeméddn vield tdssd vaiheessa syvéllisempid tulkintoja. Kuvasin esimerkiksi
sitd, millaisiin asioihin viitaten haastateltavat perustelevat seksismié tai kertoivat siitd, viittaa-
vatko he tapahtumiin yleisesti tiedettyind asioina, muistikuvina, kokemuksina, tunteena vai jo-

nain muuna, sekd millaisia adjektiiveja he kdyttdvit ja milloin. Tamén jidlkeen kédvin aineisto-
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otteet ldpi systemaattisesti nimedmaélla sielld ilmenevié sosiaalisia tekoja ja psykologisia kon-
struktioita. Ndiden pohjalta muokkasin aineistokatkelmien kuvauksia keskittyen tilla kertaa sii-
hen, mité haastateltavat tietyilld kuvauksilla tekevét ja saavat aikaan. Havaitsin joidenkin sosi-
aalisten tekojen liittyvdn vahvemmin kuulijan vakuuttamiseen siitd, ettd kyse on todella ollut
seksismisté ja toisten tekojen itsen esittimiseen luotettavana kertojana. Toisaalta huomasin
my0s haastateltavien esittdvan vaihtoehtoisia tulkintoja tapahtumien syistd sekd esittdvén it-
sensd epdluotettavina kertojina. Tdméan myd6té tutkimuskysymykseni tarkentuivat sithen, miten
haastateltavat rakentavat seksismisté faktuaalista ja miten haastateltavat ottavat etiisyytta sek-

sismin faktuaalisuuteen.

Seuraavaksi jatkoin analyysii tarkentuneiden tutkimuskysymysten pohjalta. Jaoin kirjoittamas-
tani analyysistd kahteen eri tiedostoon ne kohdat, jotka kuvasivat seksismin faktuaalistamista,
jane, jotka kuvasivat etdisyydenottoa seksismiin. Vastaavasti virikoodasin aineisto-otteista ky-
seisiin tiedostoihin ne kohdat, joissa seksismié faktuaalistetaan ja joissa seksismiin otetaan etii-
syyttd. Syvensin analyysid néistd kohdista, luokittelin aineistokatkelmia uudelleen ja tunnistin
niiden péillekkiisyyksid. Tdméin myd6td aineistosta piirtyi esiin seitsemén faktuaalistamisstra-
tegiaa: késitteen nimedmisen strategia, vertaamisen strategia, ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen
strategia, madrillistimisen strategia, toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategia, tekijan

vastuun korostamisen strategia ja henkilokohtaisten intressien poissulkemisen strategia.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta analyysini keskittyi kielellisiin keinoihin, joiden avulla
haastateltavat ottivat etdisyyttd viitteeseen seksismisti tai sukupuolen yhteydesta tapahtumiin.
Kiinnitin alkuun huomiota sithen, miten haastateltavat rakentavat epdvarmuuden ja monitulkin-
taisuuden vaikutelmaa. Témaén jilkeen laajensin huomiota niihin kielellisiin keinoihin, joiden
avulla haastateltavat heikensivét tulkintaa tapahtumista seksismind tai erottivat itsedén tista tul-
kinnasta. Tunnistin ja nimesin aineistosta nelja etdisyydenottostrategiaa: nimeémisen vélttdmi-
sen strategia, epdvarmana esittimisen strategia, vakavuuden véhittelyn strategia ja neutraalin

tarkastelijan strategia.

Osa tutkimuksessa esiteltdvistd aineisto-otteista valikoitui jo aineistoa kuvatessa ja osa analyy-
siprosessin loppupuolella. Pyrin valitsemaan otteet siten, ettd ne kuvaisivat monipuolisesti ja
selkedsti strategian ilmenemistd laajemmin aineistossa ja tdydentdisivdt muita aineistoesimerk-

kejd. Koska useimmat otteet sisdlsivét piirteitd useasta strategiasta, tummensin esimerkeisti ne
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kohdat, joissa kulloinkin esiteltdvi strategia ilmenee. Témén jilkeen syvensin ja tarkensin va-
littujen esimerkkien analyysié entisestdéin. Analyysid kirjoittaessani pyrin aineistoesimerkkien

avulla havainnollistamaan kyseisen strategian piirteitd ja sitd, millaista tarkoitusta se palvelee.

Jo analyysiprosessin alussa havaitsin, ettei aineistokatkelmia ollut mahdollista jaotella kahteen
selkedédn kategoriaan, joista toisessa seksismin totuusarvoa vahvistettaisiin ja toisessa seksismin
tosiasiallisuuteen otettaisiin etdisyyttd. Sen sijaan ndmai limittyvét aineistossa vahvasti keske-
nddn. Esimerkiksi haastateltavat saattoivat tuottaa muuten varsin varman kuvauksen seksis-
mistd, mutta lisdtd mukaan epdvarmuudesta viestivin ehkd-sanan. Tdmén vuoksi kirjoitin ana-
lyysid alkuun siten, ettd keskityin yhteen laajempaan aineisto-otteeseen kerrallaan, enké jakanut
analyysid faktuaalistavan tai etdisyytti ottavan puheen mukaan. Tdman myo6td huomio kohdis-
tui myos sithen, mitd haastateltavat saavat aikaan faktuaalistamisen ja etdisyydenoton vililld
tasapainottelemalla. Syvensin analyysid kahteen pidempédn aineisto-otteeseen, joissa seksis-
min faktuaalistaminen ja etdisyydenotto vuorottelivat voimakkaasti keskendan. Merkitsin eri
véreilld otteista ne kohdat, joissa haastateltava kayttdd faktuaalistavaa strategiaa ja etiisyytta
ottavaa strategiaa. Kohdistin huomion erityisesti niithin kohtiin, joissa haastateltava vaihtaa fak-
tuaalistavasta puheesta etdisyyttd ottavaan puheeseen tai toisin pdin. Tdman myo6td havaitsin eri
strategioiden vililla tasapainottelun olevan kytkoksissa luotettavuuden vaikutelman yllapitdmi-
seen. Analyysin lopussa kolmanneksi tutkimuskysymykseksi tarkentui, miten eri strategioiden
vililld tasapainoilu mahdollistaa sen, ettd puhujan status moraalisena toimijana ei vaarannu.
Tutkimuskysymyksen myotéd tarkensin huomiota siihen, miten eri strategioiden kdytto on kyt-

koksissa tietynlaisten identiteettien rakentamiseen.

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa olen noudattanut hyvii tieteellistd kidytintdd, jonka periaatteita ovat luo-
tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Nai-
den periaatteiden kédytdnnon toteuttamista ovat kuvanneet esimerkiksi Hirsjérvi ja kumppanit
(2009, 24, 26-27). Kéaytdnnossé periaatteilla tarkoitetaan sité, ettd tutkimus toteutetaan mah-
dollisimman lépinédkyvisti ja kriittisesti siten, ettei tutkimustuloksia muokata vastaamaan omia
intressejd. Tutkijan tehtdvani on huolehtia selkedsté kirjoitustyylistd ja siitd, ettei johda lukijaa
harhaan tutkimuksen toteutuksen tai tulosten suhteen. Lisdksi tutkijan tulee arvostaa muita tut-

kijoita siten, ettei plagioi muiden kirjoituksia tai jdtd niitd tahallisesti huomiotta.
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Tutkimusprojektille, johon aineisto on kerétty, on saatu hyviksyntd Tampereen alueen ihmis-
tieteiden eettiseltd toimikunnalta 30.11.2021. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus
ja tutkimukseen osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd tai peruuttaa milloin tahansa. Aineis-
ton kerddmisesta ja kdyttotarkoituksesta kerrottiin haastateltaville ennen haastattelua tiedotteen
vilitykselld sekd haastatteluiden alussa. Haastatteluissa pyrittiin sensitiivisyyteen ja haastatel-
tavia ohjattiin kertomaan kokemuksistaan silld laajuudella ja tarkkuudella, joka heistd tuntui
hyviélti. Haastatteluiden jélkeen haastateltavilla oli mahdollisuus jédda juttelemaan haastatteli-

jan kanssa mieltd askarruttavista asioista.

Sain tutkimuksen aineiston valmiiksi litteroituna ja pseudonymisoituna siten, ettei aineistosta
ilmene esimerkiksi haastateltavien henkil6tietoja, opiskeltavaa alaa tai aihetta, ainejérjestdjen
ja tutkinto-ohjelmien nimié tai tyOyhteison tarkkaa kokoa. Aineiston etukiteen tapahtunut
tarkka pseudonymisointi on ollut tarpeen, koska oma opiskelijastatukseni saattaisi helpottaa
haastateltavien tunnistamista. Ennen litteroidun aineiston haltuun saamista allekirjoitin salas-
sapito- ja kéyttdjasitoumuksen, jossa sitouduin suojaamaan haastateltavien yksityisyyttd. Olen
sdilyttianyt aineistoa koko tutkimusprosessin ajan huolellisesti lukitulla tietokoneella, johon ei
ole ollut pddsyd muilla kuin minulla. Tutkimuksen aineiston ja tiedostot liittyen aineiston luo-

kitteluun ja analysointiin poistan heti tutkielman valmistumisen jélkeen.

Haastateltavien ja heiddn mainitsemiensa henkildiden yksityisyyteen olen kiinnittdnyt huomi-
oita valitessani tutkielmassa esittelemidni aineisto-otteita. Olen pyrkinyt valitsemaan ja rajaa-
maan esiteltdvit aineisto-otteet siten, ettei niissa olisi sellaisia yksityiskohtaisia tapahtumien
kuvauksia tai muita tietoja, joista haastateltava tai heiddn mainitsemansa henkilo olisi herkasti
tunnistettavissa tai joista heille aitheutuisi haittaa. Lisdksi olen edelleen pseudonymisoinut vali-
tuista aineisto-otteista haastateltavien tai heidén mainitsemiensa henkildiden tunnistamista hel-

pottavia tietoja, kuten tapahtumakonteksteja ja tiettyjd kuvailuja.

Aineiston analysoinnissa ja tulosten esittimisessé olen tdhdidnnyt avoimuuteen, tarkkuuteen ja
huolellisuuteen. Olen pyrkinyt tarkastelemaan aineisto-otteita riittdvén laajasta vuorovaikutus-
kontekstista késin siten, ettei sanotun merkitykset vdiristyisi kontekstista irrottamisen myoté.
Esimerkiksi aineistoa analysoidessa olen sdadnndllisesti palannut rajaamattoman aineiston pariin
ja tarkistanut, ettd analysoitavasta aineisto-otteesta ilmenee puheen konteksti riittavallad tark-
kuudella. Tutkimusta tehdesséni olen pohtinut ennakko-olettamuksiani ja toiveitani aineiston

ja tutkimuksen tulosten suhteen sekd pyrkinyt aktiivisesti vélttiméén tutkimustulosten vairis-
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tdmistd niiden pohjalta. Kaytinndssa timéd on tarkoittanut esimerkiksi tarkkuutta ja huolelli-
suutta sen suhteen, milloin haastateltavat viittaavat puheessaan seksismiin ja milloin johonkin
muuhun. Diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti olen vélttinyt padtelmien tekoa tutkitta-
vien mielen sisdisistd prosesseista tai persoonallisuuteen liittyvista tekijoistd, kuten siitd, miksi
he puhuvat tietylla tavalla (Wiggins 2017, 4-5). Sen sijaan tavoitteenani on ollut pitd4 analyysin
keskitssi se, mitd kielen avulla tehddin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa olen kokenut tietdvéni,
mité haastateltava on tarkoittanut tai yrittdnyt sanoa, vaikkei hin ole asiaa sanonut, olen pyrki-

nyt tarkastelemaan haastatteluotetta etidmmélti, aiheeseen perehtyméattoman henkilon silmin.

Tutkimusta tehdessd olen reflektoinut sitd, millaista tietoa ja todellisuutta tulen tutkittavasta
aiheesta ja haastatelluista tuottaneeksi. Lépi analyysin olen pyrkinyt sédilyttimédan neutraalin
otteen siten, etten arvottaisi, kritisoisi tai kaunistelisi vuorovaikutustekoja. Huomionarvoista
on, ettei tapani esittda haastateltavia tai heiddn kokemuksiaan valttdmaétti vastaa haastateltavien
omia toiveita asioiden esittdimistavasta. Olen kuitenkin pyrkinyt esittdmééin tutkimukseni haas-
tateltavia ja heiddn kokemuksiaan kunnioittaen seké tuomaan esiin sellaisia kulttuurisia rajoja,

jotka vaikuttavat seksismistd kertomisen tapoihin.
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6 Analyysi ja tulokset

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin. Esittelen ensin faktuaalistamisstrategiat ja pyrin
aineistoesimerkkien avulla havainnollistamaan, miten haastateltavat vahvistavat tulkintaa ta-
pahtumista seksisminé. Seuraavaksi esittelen etdisyydenottostrategiat ja havainnollistan, miten
haastateltavat heikentédvit tulkintaa tapahtumista seksisminéd. Lopuksi tuon esiin, miten faktu-
aalistamisstrategioiden ja etdisyydenottostrategioiden vililld tasapainoilu auttaa haastateltavia

ylldpitdmédn moraalisen toimijan statusta.

6.1 Seksismin faktuaalistaminen

Haastateltavat rakentavat seksismisté faktuaalista seitsemén erilaisen faktuaalistamisstrategian
avulla, jotka ovat késitteen nimeémisen strategia, vertaamisen strategia, ulkopuolisiin tahoihin
vetoamisen strategia, madréllistimisen strategia, toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strate-
gia, tekijan vastuun korostamisen strategia ja henkilokohtaisten intressien poissulkemisen stra-
tegia. Faktuaalistamisstrategioiden avulla haastateltavat rakentavat seksismistd objektiivista
faktaa, korostavat seksismin ilmenemistd ja rakentavat kuvaa itsestddn luotettavina kertojina.
Taulukkoon 1 on tiivistetty faktuaalistamisstrategioiden ilmenemistavat ja annettu kustakin

strategiasta aineistoesimerkki.
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Faktuaalistamisstrategia

Keino

Esimerkki

Kasitteen nimeamisen strate-
gia

- Toiminnan tai ilmién maa-
rittdiminen seksismiksi tietyn
késitteen avulla

et jotenki sellane no siis se
oli ihan suoraan vaan sek-
Sististd

Vertaamisen strategia

- Todellisiin tai kuvitteelli-
siin miesten kokemuksiin
vertaaminen

- Eri aloihin liittyviin mieli-
kuviin tai kokemuksiin ver-
taaminen

on tdd mielenkiintosta et hd-
nelld miehend ei oo ndit ko-
kemuksia mut et kaikil ndil
naisil on (0.2) et selkeesti tds
on joku tdmmaonen et se ei
Jjohdu vaan siitd pddaineesta
vaan selkeesti myds siit su-
kupuolesta

Ulkopuolisiin tahoihin ve-
toamisen strategia

- Yhteisesti jacttuun mielipi
teeseen vetoaminen
- Luotettavan ldhteen koke-

mukseen tai sanoihin vetoa-
minen

Koska just ku niist on pu-
huttu opiskelutovereiden ja
ystavien kesken ni ei taval-
laan oo keksitty mitddn
muuta syytd ku se, et se on
niin naisvaltanen ala.

Mairéllistaimisen strategia

- Kokemusten paljouden tai
pitkdkestoisuuden esiin tuo-
minen

- Sukupuolijakaumaan ve-
toaminen

- Todistusaineiston listaami-
nen

Jja sitten myos se, ettd koska,
no [tutkinto-ohjelmassa X]
suurin osa opiskelijoista on
naisia, mutta mut sit et
[alalla X] se oli vield niinku
enemmdn. Et aika vihdn oli
oli miehid, niin sitte sithen
on tullu semmonen kiva
seksistinen lisdmauste

Toiminnan haitallisuuteen
vetoamisen strategia

- Toiminnan herittdmiin tun-
teisiin tai ajatuksiin vetoami-
nen

- Toiminnan haitallisten

merkitysten osoittaminen

kaikki ne semmoset ikdviit
kommentit jollain tapaa var-
maan vdlillisesti on vaikut-
tanu myds siihen et et, oonks
md jotenki niinku vihemmdn
00, [osastossa X] vaikka
niinkun arvostettu ihminen
sen takia et md pukeudun
tietylld tavalla ja md ilmen-
ndn itsedni tietylld tavalla ja
md oon kiinnostunu tietyistd
asioista

Tekijén vastuun korostami-
sen strategia

- Toiminnan tarkoitukselli-
suuden toteaminen

- Toiminnan selittiminen
jarkevistd syistd johtumatto-
maksi

No siis ihan silleen ihmiset
heitti niinku muka ldppdd,
mut sit kyl must tuntu et ne
tarkotti sitd.
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Henkilokohtaisten intressien | - Asian esittdiminen yllattd- | en md aatellu, et mun pitds
poissulkemisen strategia véni tai odottamattomana Jjotenki ajatella sielld mun
- Sen korostaminen, ettei sukupuolta

kyse ole omista kokemuk-
sista

Taulukko 1. Faktuaalistamisstrategiat

6.1.1 Kasitteen nimeamisen strategia

Kaésitteen nimedmisen strategiassa kokemuksista faktuaalistetaan seksismid nimedmalla ne tiet-
tyjen seksismid kuvaavien késitteiden avulla. Haastateltavat hyodyntiviat seksismin kisitteen
ohella naisvihan, miesselittdmisen, tytottelyn ja patriarkaatin kasitteitd. Asian nimedmisen voi-
daan pitdd vahvana faktuaalistamisen keinona, silli se rakentaa asiasta itsestdén selvilld tavalla

jonkinlaisen (Potter 1996, 112).

Osa kisitteistd kytkee seksismin osaksi laajempaa kulttuuria ja yhteiskuntaa, jolloin siitd muo-
toutuu osin rakenteellinen ongelma sen sijaan, ettd kyse olisi vain yksiloitd koskevasta ongel-
masta. Lisdksi kédsitteiden kdyttd viestii tietystd valveutuneisuudesta ja keskustelunaiheeseen
liittyvéstd asiantuntemuksista, silld késitteiden vakuuttava kiytto ei olisi mahdollista ilman nii-
den merkitysten ymmaértamistd. Néin kisitteisiin tukeutumalla haastateltavien on mahdollista

vahvistaa kuvaa itsestddn kompetentteina ja siten luotettavina kertojina.

Seuraavassa esimerkissi haastateltava nimeédd toiminnan suhteellisen suoraviivaisesti seksis-

miksi.

O: ...joku [opiskelija] oli sanonu 60 niinku fukseille ettd [jdirjesto X]ldiset on bimboja
(.) ja niist tulee hyvii tyttoystivid ja se oli jotai et tennarityttojd ja miten se niiku kuvaili
sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just

H: joo

O: niinku (.) ja just se et bimboi mikd oli must ihan kdsittamdtontd koska sillo [alalle
X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jilkeen niinku vaikeint pddistd

H: mm

O: et jotenki sellane no siis se oli ihan suoraan vaan seksististi et koska sillon meit
pdds pelkkii tyttoi tai siis naisii tai kdsittddkseni tai naisoletettuja nii sillo jotenki se
asenne oli tosi sellanen niinku vdhdttelevd (.)

Haastateltava antaa esimerkkeja tietyn opiskelijan kiyttdmistd nimityksistd, minké jélkeen hén
nime#d puheen seksistiseksi. Haastateltava vahvistaa puheen seksistisyytti sanojen fosi ja just

avulla. Just-sanan kaytto alleviivaa, ettd kyse on ollut nimenomaan seksismisté eikd esimerkiksi

kiusaamisesta. Myohemmin haastateltava toteaa uudelleen toiminnan seksistiseksi (”no siis se
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oli than suoraan vaan seksististd”). llmaus “ihan suoraan vaan” rakentaa asiasta itsestdan sel-
villa ja ehdottomalla tavalla seksismid. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd sen sijaan, ettd
haastateltava ainoastaan toteaisi opiskelijan kuvailleen jérjestd X:44n kuuluvia seksistisesti,
seksismi-sanan kayttod perustellaan konkreettisilla esimerkeilld opiskelijan kielenkdytosta ja

alan sukupuolijakaumalla.

Haastateltavan itsekorjaukset sanojen tyttd ja nainen kaytostid (“tyttdi tai siis naisii tai kdsit-
tddkseni tai naisoletettuja ) voidaan tulkita siten, ettd puhuakseen vakuuttavasti seksismista ja
esittdessd ’raskaan” syytoksen tapahtuneen sukupuolittuneisuudesta, tulee itse puhua sukupuo-
lesta sensitiivisesti ja korrektisti. Kuulija voisi tulkita #ytto-sanan kdyton tytottelynd ja siten
seksistiseksi. Naisista puhuminen puolestaan voitaisiin tulkita siten, ettei puhuja ole tietoinen

tekemistdin oletuksista muiden sukupuoleen liittyen.
Seuraavassa esimerkissa seksismi faktuaalistuu naisvihan kéasitteen avulla.

K: Onks sul mitdd niinku epdilystd ettd mistd [alan X] tommonen, tota, ali- arvostami-

nen..

V: Mm.

K: ..johtuu?

V: Nii, se on niinku jannd. Ja niinku tosi paljonhan sitd niinku just rinnastetaan niinku

naisvihaan.

K: Mm.

V: Et se on niinku naisvihamielistd, mitd se varmasti osittain onki.
Haastattelija kysyy, mistd haastateltava ajattelee alan X aliarvostamisen johtuvan, johon haas-
tateltava vastaa vedoten yleiseen ajatukseen naisvihasta. Sitomalla alan aliarvostamisen naisvi-
haan, haastateltava liittdd sen laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa feminiinisiksi
mielletyt mielenkiinnonkohteet ja tydt mielletdin vahemmaén arvokkaiksi. Voimakkaimmin
seksismi faktuaalistuu lauseessa et se on niinku naisvihamielistd”, silld siina asia ei endé vain
rinnastu naisvihaan, vaan on sitd. Niinku-sanan kiyttd ennen naisviha-sanaa viestii kuitenkin
siitd, ettd asian sanomiseen liittyy jonkinlaista hankaluutta. Myos seuraavassa esimerkissi

niinku-sanan kaytto viestii asian delikaattiudesta. Liséksi epardinnistd kertoo asian nimeédmisté

edeltavit tauot.

niin oon jutellu ihmisten kaa jotka on niinku sanonu et oli kyl niiku tosi jdarkyttivd kes-
kustelu ettd niinku (0.4) et et kyl niinku nyt pistettiin niinku £naiset siind aika lyttyynf
ja tdlleen mutta ja et on niinku (0.5) just tollasta niinku niinku stereotypisti niinku
(0.4) patriarkaatismia silleen et niinku oikeen nostetaan sitd sieltd ylos ja tammostd
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Esimerkissd haastateltava viittaa miesopiskelijoiden dominoimaan ryhmékeskusteluun. Haas-
tateltava ongelmallistaa kdytyéd keskustelua vetoamalla sithen, miten moni on kokenut keskus-
telun jarkyttavéksi (ks. 6.1.5). Keskustelun ongelmallisuutta ja seksistisyyttd vahvistetaan ku-
vaamalla, miten keskustelussa laitettiin naiset aika lyttyyn. llmauksen avulla tuodaan esiin, mi-
ten miesten toimintatapa on ollut hierarkioita rakentavaa ja yllépitdvdd. Toiminnan seksisti-
syyttd vahvistetaan edelleen nimedmaélla toiminta stereotypiseksi partiarkaatismiksi. llmaus et
niinku oikeen nostetaan sitd sieltd ylos ja tammostd ” voidaan tulkita liittyvéksi aiempaan koh-
taan haastattelua, jossa haastateltava on kuvannut miesten osallistaneen aktiivisesti keskuste-
lussa muita miehié ja luoneen niin tilanteesta samanmielisten miesten keskindisen keskustelun.
Talla tavoin patriarkaatismi ei merkityksellisty ainoastaan naisten alistamiseksi, vaan my0s

aktiiviseksi muille miehille tilan mahdollistamiseksi ja tuen antamiseksi.

6.1.2 Vertaamisen strategia

Vertaamisen strategian avulla haastateltavat vertaavat alan X opiskelijoiden kokemuksia toisen
ryhmién kokemuksiin ja tdlld tavoin osoittavat, miten heiddn kokemuksissaan on kyse sukupuo-
lesta. Vertaamisen strategia ei ilmene kehen tahansa vertaamalla, vaan vertailuryhmésti raken-
netaan vertailukelpoinen. Useissa haastatteluissa ilmid maérittyy seksismiksi miesten todellis-
ten tai kuvitteellisten kokemusten kautta. Se, ettd tietty kdytos kohdistetaan ainoastaan naisiin,

toimii todisteena ilmidn sukupuolittuneisuudesta, kuten seuraavassa esimerkissa.

Vks mun vuosikurssin niinku miesoletettu 6o (0.2) tota opiskelija [on kertonut tietyssd
kontekstissa] etti md opiskelen samassa piidiaineessa ja (0.2) tota niiiden samojen ih-
misten kanssa samaa vuosikurssia ja mul ei oo yhtddn tillist kokemusta ku mitd ndil
naisilla niinku on (0.3) eli aika mielenkiintosta eli hdn niinku halus (.) hén korosti siin
nimenomaan siti sukupuolen merkitysti eli tavallaan just siti ettd et on tdd mielen-
kiintosta et hinellid miehend ei oo ndit kokemuksia mut et kaikil ndil naisil on (0.2) et
selkeesti tis on joku timmonen et se ei johdu vaan siiti pidaineesta vaan selkeesti
myds siit sukupuolesta

Haastateltava rakentaa argumenttinsa siité, ettd syrjinnédssi on kyse sukupuolesta, miesoletetun
opiskelijan kokemuksen kautta. Miesoletetun kokemuksen vakuuttavuus rakentuu vertailukel-
poisuuden avulla: opiskelija opiskelee kielteisid kokemuksia omaavien naisten kanssa samassa
pddaineessa ja on samalla vuosikurssilla. Haastateltavan kadyttdmat ddrimmaiset muotoilut (“ei
oo yhtddn”, "kaikil ndil naisil on’) korostavat kontrastia naisten ja miesten kokemusten valilla.

Kokemusten erilaisuuden ddrimmaisyys tekee sukupuolen merkityksestd varmaa (ks. luku
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6.1.4). Liséksi sanavalinta selkeesti tuottaa sukupuolen merkityksestd itsestddn selviltd vaikut-

tavaa.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava rakentaa tietystd ilmauksesta seksistisen miesten koke-

muksiin vertaamalla.

H: millasis tilanteissa (.) [alan X] opiskelijana tai muuten nyt oot huomannu et suku-
puolella on merkitystd

M:mmm no nyt @ku md niinku katoin ndit@ nii ndisthd on aik moni niinkuu liittyy ndist
kommenteist suoraan sukupuoleen (.) on tdllast blondit basic bitches

H:mm

M:se viittaa heti siihen (.) sit vaik tdillaset tyhmdt lapselliset helpot (.) niinku ehk liittyy
laajemminkin siihen et miehist harvoin puhutaan et toi on tosi helppo (0.2) vaan liittyy
enemmdn sellaseen miten naisii kuvaillaan ehkd

Haastateltava kuvaa, miten monet kommentit kohdistuvat sukupuoleen ja antaa esimerkiksi il-
mauksen blondit basic bitches. Koska bitch-nimitys on selvisti sukupuolittunut, on haastatel-
tavan helppo todeta sen sukupuolittuneisuus. Toisena esimerkkind haastateltava listaa nimityk-
sid tyhmdit, lapselliset ja helpot. Helppo-nimitys on piilosukupuolinen siten, ettd sanan suku-
puolittuneisuus ilmenee sen kéyttokontekstista, ei sanasta itsestddn (ks. Engelberg 2018, 18).
Tamén vuoksi haastateltava joutuu selittiméan, miksi nostaa nimityksen esiin vastatessaan ky-
symykseen sukupuolen merkityksestd. Termin seksistisyys rakennetaan viittamaalla yleisesti

kulttuurissa tunnistettuun tapaan kuvailla miehid ja naisia eri tavoin.

Seuraavassa esimerkisséd seksismid faktuaalistetaan vertaamalla eri aloihin liitettyjd stereotypi-

oita.

K: Mm. Millasis tilanteis sd oot huomannu niinku, [alan X] opiskelijana et sukupuolella
on merkitystd?

V: No 66m ehkd.. ehkd niinku se jotenki nivoutuu siihen et et niinku, no esim. md en
muista onks, jol- jollain vuosikursseil on saattanu olla ylipddtddn niinku melkee pelkds-
tddn naisii [alalla X].

K: Mm.

V: Tyyliin [vuosi] tai joku vuosikurssi oli sillee et sinne niinku sattu pddtyy tyyliin vaan
naiseks identifioituvii.

K: Joo.

V: O6 mut jotenki ehkd se niinku nivoutuu siihen et se néiihddn sit jotenki niinkun, tim-
maosend niinku pehmeempiindi alana tai sillee niinku, et se yhdistetddin jotenki niinku
tosi feminiiniseks, alaks. Ja niinku jotenki sellaseks toisarvoseks eiki sellaseks
niinku, niin ku [ala Y] néiihdidn sit mun mielest tosi sellasen kovana ja sellasena niinku
tietyl tapaa maskuliinisen.
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V: Et ehkd se sit niinku ndyttdytyy jollain taval niinku sen vastakohdaks.

Esimerkissd sukupuoli merkityksellistyy vertaamalla alaan X ja alaan Y liitettyjd mielikuvia.
Haastateltava liittda toisiinsa alan naisvaltaisuuden seké késityksen alasta pehmeéna ja feminii-
nisend ("O6 mut jotenki ehkd se niinku nivoutuu siihen ). Timin jilkeen haastateltava rakentaa
kontrastin pehmeén ja kovan alan vilille sekd feminiinisen ja maskuliinisen alan vilille tuo-
malla esiin, millaisena ala Y ndhddan (eikd sellaseks niinku, niin ku [ala Y] ndhddn sit mun
mielest tosi sellasen kovana ja sellasena niinku tietyl tapaa maskuliinisen.”). Sanan toisar-
voseks avulla haastateltava tuo esiin, miten feminiinisyys ja pehmeys eivit ole yleisesti yhta
arvostettuja ominaisuuksia, kuin kovuus ja maskuliinisuus. Ala Y rakentuu vertailukelpoiseksi
alaan X ndhden sen kautta, ettd alat kuuluvat samaan osastoon. Liséksi alan X naisvaltaisuuteen
vetoamisen voidaan katsoa implikoivan, ettd aloilla on erilainen sukupuolijakauma, joka selit-
tdd aloihin liitettyja erilaisia mielikuvia. Esimerkin lopussa haastateltava korostaa aloihin liitet-
tyjen mielikuvien erilaisuutta tuomalla esiin, miten alat nihddén toistensa vastakohtina (”se sit

niinku ndyttdytyy jollain taval niinku sen vastakohdaks).

6.1.3 Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia

Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategiassa haastateltavat korostavat seksismin ilmenemista
tuomalla esiin, miten kyse on yleisesti jaetusta nikemyksestd tai jonkun luotettavan ldhteen
kertomasta tai kokemasta asiasta. Télld tavoin sanottu ndyttdytyy objektiivisempana, eikd esi-
merkiksi haastateltavan omasta herkkyydesta tai tulkinnasta johtuvana. Toisin kuin vertaamisen
strategiassa, tdssd strategiassa kyse ei ole tapahtumien méaéarittdmisestd sukupuolesta johtuviksi,

vaan asian vahvistamisesta muiden ndkemykselld tai kokemuksella.
Seuraavassa esimerkisséd haastateltava vetoaa ystavien kanssa kdytyyn keskusteluun.

Koska just ku niist on puhuttu opiskelutovereiden ja ystivien kesken ni ei tavallaan
00 keksitty mitddn muuta syytd ku se, et se on niin naisvaltanen ala.

Esimerkisséd haastateltava tuo esiin konsensuksen tapahtumien sukupuolisidonnaisuudesta vii-
tatessaan ystiviensd ja muiden opiskelijoiden kesken kdytyyn keskusteluun ja tuo tilld tavoin
esiin, ettei kyse ole vain hinen mielipiteestdén. Ndin sanottu ndyttdytyy vakuuttavampana ja
objektiivisempana. Opiskelija-kategoriaa kdyttdmalld haastateltava tuo esiin, miten keskustelun
osapuolilla on sisdpiirin tietoa keskustelun aiheesta, ja siten tiedollinen oikeus ottaa asiaan kan-

taa (ks. Jokinen 2016b, luku 5). Sanoessaan, ettei ole keksitty mitddn muuta syyté, haastateltava
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tuo esiin, ettd asiaa on yhteisesti analysoitu, eikd sanottu perustu vain arvaukseen. Ilmaus ei --

mitddn muuta syytd, tuo esiin myds sen, ettd muut tulkintamahdollisuudet on suljettu pois.

Myos seuraavassa esimerkissd haastateltava tukeutuu argumentissaan muiden opiskelijoiden

kanssa kdytyyn keskusteluun.

K: Mm. Mikd siin tdn henkilon kdyttdytymises oli sun mielest niinku kaikist pahinta?
V: No ehkd just se, ettd se tavallaan se kommentti jostain kanalaumasta.

V: Niin ainaki mun niinku ymmdrryksen mukaan viittaa meiddn niinku muiden
opiskelijoiden sukupuoleen.

V: Ja sellanen tosi aika niinkun halventava nimitys. Ja sit viel se tavallaan, et niinku,
miten sen sanois. No ehkd just se, ettd et hdn hdn oli niinku tai md keskustelin muidenki
niiden seminaari-seminaarilaisten kanssa siitd, et hdn vei siel tosi paljon muiden
niinku tilaa ja aikaa, joka oli niinku rajattu. Mut silti hdn syytti meitd siitd, et me
Jjotenkin ei anneta hdnelle suunvuoroo.

Esimerkin alussa haastateltava tuo esiin alan X opiskelijoista kdytetyn kanalauma-nimityksen.
Han merkityksellistdd nimityksestd seksistisen liittdmaélld sen sukupuoleen ja vahvistaa nimi-
tyksen ongelmallisuutta kuvaamalla sitd halventavaksi nimitykseksi. Aloittaessaan kerrontaa
henkilon tavasta viedd muiden tilaa haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole pelkéstidén hénen ko-
kemuksestaan tai nidkemyksestidn ("md keskustelin muidenki niiden seminaari-
seminaarilaisten kanssa siitd”’). Huomionarvoista onkin, ettd kanalauma-nimityksen kayttd on
konkreettinen teko, minka véarintulkitseminen on vaikeampaa kuin sen, vieko joku keskuste-
lussa liiallisesti tilaa muilta. Syytds tilan viemisestd voitaisiinkin tulkita tilanteen védérin tulkit-
semiseksi, minkd vuoksi véitteessd tukeudutaan myos muiden kokemukseen. Tilan ja ajan vie-
mistd koskevan syytoksen esittdimisen vaikeudesta kielii muun muassa alun epardinti (faval-
laan, et niinku, miten sen sanois) ja se, miten muiden nikemykseen viittaaminen tapahtuu itse-
korjauksena (hdn oli niinku tai md keskustelin muidenki niiden seminaari-seminaarilaisten

kanssa”).
Seuraavassa esimerkissd puheen vakuuttavuus vahvistuu luotettavan ldhteen avulla.
tdst tuli myos mieleen et et tis tota Saara [Jirjesto X:liisest]£ mun (.) hyvi kaveri

alotti mua vuotta aiemmin niin (.) tota sille oli sanottu et [ala X] on niinku toi [osaston
X] niinku missilinja (0.4)
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Esimerkissa haastateltava rakentaa luotettavuuden vaikutelmaa kertomalla kaverinsa nimen,
tuomalla esiin, ettd hdn kuului alan X jérjestoon ja kategorisoimalla hénet hyvéksi kaveriksi.
Itsessddn jo tdllaisen yksityiskohtaisen kerronnan voidaan ajatella olevan vakuuttavampaa kuin
epaméirdaisemman (ks. Potter 1996; 117-118). Liséksi stereotypiaan hyvdstd kaverista liittyy
luotettavuus ja rehellisyys. Voidaan myos ajatella, ettd hyville kaverille kerrotaan arkaluontoi-
sempia asioita kuin esimerkiksi tuttavalle. T4lla tavoin kaveri-kategorian kdyttd lisdd puheen
vakuuttavuutta. Seuraavassa esimerkissd faktuaalisuuden vahvistajana toimii kaverin lisdksi

alan X opettaja.

et md kuulin 66 mun kaveri tekee sen lopputyotd yhen silleen (.) et se tekee sitd yhteis-

tyos niinku yhen [alan X] opettajan kaa (.) joka on niinku naispuolinen nii sit ne oli

Jjust tekee jotai haastatteluu nii ne jutteli tist tdst [alan X] opiskelijoiden 06 syrjinndst

nii sit se oli jotenki sillee et no eihdn se oo mikdidn ylldtys et se tulee sielt henkilokunnan

tasolta ettd et ei se oo mikdd salaisuus et

[Poistettu kaksi rivid, joissa puhutaan alojen X ja Y henkilokunnan taustoista]

et se on jotenki siel [alan Y] henkilokunnan sisdlld kans jotenki sellanen ihme (0.3)

seksismi ja (0.2) ja niinku [alan X] vihdittely
Esimerkissi seksismin tosiasiallisuus on itsestdénselvyys. Itsestddnselvyys rakentuu ilmausten
eihdn se oo mikddn ylldtys ja ei se oo mikddn salaisuus avulla. Néin puhe rakentaa seksismisti
yleisessd tiedossa olevan asian ja siten jaetun mielipiteen. Lisdksi faktuaalisuutta vahvistetaan
tukeutumalla kerronnassa auktoriteetin eli alan X opettajan puheeseen. Opettajasta tehdddn pu-
heessa my®0s jollain tavalla vertainen kategorisoimalla hinet naiseksi ja tuomalla esiin, ettd ker-
tojan kaveri tekee yhteistyotd ja haastattelua hinen kanssaan. Kyse on siis yhdessi tekemisesta,
ei esimerkiksi haastateltavan kaverin auttamisesta tai ohjaamisesta, jolloin opettaja olisi vah-
vemmin auktoriteetin asemassa. Vertaisuus luo mielikuvan jaetusta kokemuksesta ja luotta-
muksen ilmapiiristd. [lmaus se tulee sielt henkilokunnan tasolta” rakentaa seksismistd yliopis-

ton kulttuuriin paikantuvaa asiaa, jossa hierarkiassa ylempéna olevien asenteet valuvat opiske-

lijoille.

Seksismin faktuaalisuutta ei aina vahvista tietty nimetty henkild tai henkil6t, vaan epaméérai-
semmin vahvistajana voi toimia opiskelijoille teetetyn kyselyn tulokset, jotka toimivat aineis-
tossa puolueettomana ja objektiivisena auktoriteettina. Lisdksi seksismin faktuaalisuutta vah-

vistavat nakyméttomat jotkut, kuten seuraavissa katkelmissa.

Ja niinku tosi paljonhan siti niinku just rinnastetaan niinku naisvihaan.
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Mutta et niinku kyl md uskon et pinnan alla niinku keskustellaan kuitenki siitd niinku,
naisvihasta ja siitd et se on naisheanen ala.

Esimerkeissd faktuaalistaminen tapahtuu epdmairdisesti siten, ettei puheesta kdy ilmi, kenen
ajatuksista on kyse. Téllainen nollapersoonan kéytto luo vaikutelman, ettd asia on yleisesti tie-
detty ja hyviksytty fakta tai jaettu mielipide. Lisdksi jalkimmdiisessd esimerkissd oleva ilmaus
pinnan alla viestii siitd, ettei kaikki asiasta kdytdvéd keskustelu ole julkista tai avointa. Néin
ollen ilmaus implikoi, etti haastateltavalla on padsy jonkinlaiseen sisépiirin tietoon asiasta kay-

dyistd keskusteluista.

6.1.4 Maarallistamisen strategia

Maiiréllistimisen strategian avulla haastateltavat korostavat todistusaineiston runsautta ja vah-
vuutta. Strategia ilmenee sukupuolijakaumiin vetoamalla tai seksismin toistuvuutta, yleisyyttéd
tai voimakkuutta korostamalla. Yksinkertaisimmillaan maaréllistiminen tapahtuu seksistisen
toiminnan kestoon (se on kestdiny silleen vuosia’) tai maaraan ("md oon kuullu kyl kavereilt
tosi paljon sitd”, sielld niinku naureskeltiin tosi usein [alan X] opiskelijoille’) viittaamalla.

Talld tavoin tuodaan esiin, ettd todistusaineistoa seksismistd on paljon, eikd kyse ole vain yk-

sittdisistd tapahtumista. Tatd havainnollistaa myos seuraava esimerkki.

V: No tosi paljon niinku ahdistelucasei on, on niinku..

K: Mm.

V:..kokenut ja todistanut. Niinku, sekd niinku hallituslaisena ettdi sit niinku ihan niin
kun itseni kohdistuvana henkilond. Et niit on kyl [osastossa X] jatkuvasti.

K: Joo, haluuks sd kertoo?

V: Joo, kyl mdi voin kertoo. O6, no ihan perus sellast niinku perseen puristeluu on niinku
varmaan kaikille mimmeille [osastossa X].

Esimerkin alussa haastateltava korostaa ahdistelutapausten mairdd ilmauksen fosi paljon
avulla. Tdman jilkeen haastateltava kertoo sekd kokeneensa ettd todistaneensa ahdistelua, mika
toimii yksityiskohtaisempana todisteena todistusaineiston paljoudesta. Tétd haastateltava vield
alleviivaa tasmentamalla, ettd “sekd niinku hallituslaisena ettd sit niinku ithan niin kun itseni
kohdistuvana henkilond” ja tuomalla esiin, miten ahdistelutapauksia on jatkuvasti. Sanan jat-
kuvasti kautta ahdistelusta muotoutuu arkinen ja toistuva ongelma. Tdmaén jdlkeen haastattelija
kysyy tarkennusta, minké jdlkeen haastateltava kuvaa, miten on kohdannut “ihan perus sellast
niinku perseen puristeluu’”. Sanan perus avulla ahdistelusta muotoutuu arkipéivéinen asia. Siten

sana korostaa kokemuksen tavanomaisuutta ja yleisyyttd. Kokemuksen yleisyyttd korostaa
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my0s se, miten haastateltava tuo esiin kokemuksen koskevan varmaan kaikkia osastossa X

opiskelevia naisia.

Seuraavassa esimerkissd seksististen tapahtumien faktuaalisuus vahvistuu &éri-ilmausten

avulla.

ainakin itelld on sellasii kokemuksii ettd jos ldhtee siihen keskusteluun mukaan sd et voi
niissd voittaa (0.2) et sieltd tulee aina se joku (0.5) valkonen mies joka sanoo sen vii-
meisen sanan (.) ja sit kaikki muut on siihen silleen joo just ndin

Esimerkissd seksismi rakentuu liittimalld toiminta sukupuoleen kategorian valkoinen mies
avulla sekd ongelmallistamalla tapahtumaa sen kautta, miten miehen sana sddannénmukaisesti
madrittad keskustelua ja saa arvostusta. Sddnnonmukaisuus rakennetaan ilmausten et voi” ja
“aina” avulla. llmaus et voi niissd voittaa” tuo esiin myd0s tilanteen epéreiluuden. Liséksi on-
gelmallisuutta korostaa méaréllinen ilmaus “kaikki muut”, joka alleviivaa tilanteen edullisuutta

juuri miehelle.
Seuraavassa esimerkissd maéréllistiminen tapahtuu aiempia esimerkkejd hienovaraisemmin.

Mut kyl md tieddn et sitdki niinku tapahtuu. Mut et ite, ite en oo niinku kasvotusten
onneks joutunu sitd iha hirveesti kokee.

Esimerkissd haastateltava kehystdé seksististen kokemusten puutteesta onnellisen asian. Puhu-
malla itsestdén onnekkaana haastateltava implikoi kokemusten yleisyyttd, silld onnea ei erityi-
semmin tarvittaisi, jos kyse olisi harvinaisesta ilmidstd. Ilmaus iha hirveesti puolestaan tuo
esiin, ettd kokemuksia jonkin verran on (vaikka ei paljoa), ja néin ilmaus toimii tapahtumien

vahvistajana.

Lisdksi alan X sukupuolijakaumaan vetoaminen toimii méaréllistimisen strategian keinona,
silld puhuessaan sukupuolijakaumasta haastateltavat tuovat esiin naisten ja miesten suhteellisia
miirid. Alan naisvaltaisuus rakentuu haastateltavien puheessa yleisesti tiedetyksi faktaksi, joka
selittdd sitd, miksi juuri kyseiseen alaan kohdistuu tietynlaista toimintaa. Alan naisvaltaisuutta
alleviivataan tuomalla esiin, miten oma vuosikurssi koostui ainoastaan naisoletetuista tai miten

miehid on alalla vdhén, kuten seuraavassa esimerkissa.

Jja sitten myos se, ettd koska, no [tutkinto-ohjelmassa X] suurin osa opiskelijoista on
naisia, mutta mut sit et [alalla X] se oli vieli niinku enemmdin. Et aika viihin oli oli
miehid, niin sitte sithen on tullu semmonen kiva seksistinen lisdmauste, ettd..
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V: ..naiset on tyhmid tai ettii [alan X] tytot tai [alan X] [alan X] pissikset tai jotain
semmosia.

Esimerkissd haastateltava korostaa alan naisvaltaisuutta tuomalla esiin, ettd alalla X on naisia
suhteessa vield enemmaén kuin tutkinto-ohjelmassa X. Lisdksi haastateltava tarkentaa, ettd aika
vdihdn oli miehid ja tuo tdlld tavoin esiin, etti kyse ei ole vain naisten suuresta madristd, vaan
myds miesten vihdisyydestd. Ndin hdn vahvistaa mielikuvaa tavanomaista voimakkaammin
naisvaltaisesta alasta, miké voi toimia selityksend sille, miksi juuri tdhén naisvaltaiseen alaan

kohdistuu seksismid. ”Seksistinen lisdmauste” merkityksellistetddn esimerkkilistauksen avulla.

Konkreettisten esimerkkien listaaminen toimii itsessddn méérallistivand faktuaalistamisen kei-
nona (ks. Jokinen 2016b, luku 5). Listaamalla erilaisia ongelmallisia tilanteita tai alan X opis-
kelijoista kdytettyjd nimityksié haastateltavat osoittavat, ettei kyse ole vain yksittdistapauksesta.
Siten listaaminen on yksi tapa havainnollistaa todistusaineiston suuruutta ja tehdd puheesta va-
kuuttavammalta kuulostavaa. Edellisessé esimerkissi listatut nimitykset rakentavat kuvaa naii-
veista, vaha-ilyisistd ja ulkonddstadn kiinnostuneista naisista, jotka eivét sovi korkeakoulumaa-

ilmaan. Samantyylista retoriikkaa on havaittavissa seuraavasta esimerkista.

O: ...joku [opiskelija] oli sanonu 66 niinku fukseille ettd [jdrjesté X]ldiset on bimboja
(-) ja niist tulee hyvii tyttoystiivii ja se oli jotai et tennarityttoji ja miten se niiku ku-
vaili sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just

H: joo

O: niinku () ja just se et bimboi mikd oli must ihan kdsittadmdtontd koska sillo [alalle
X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jdlkeen niinku vaikeint pddstd

H: mm

O: et jotenki sellane no siis se oli ihan suoraan vaan seksististd et koska sillon meit
piéids pelkkii tyttoi tai siis naisii tai késittidkseni tai naisoletettuja nii sillo jotenki se
asenne oli tosi sellanen niinku vihdttelevdi

Esimerkissd kerronnan vakuuttavuutta tukee tapahtuma, johon liittyen haastateltava listaa
konkreettisia esimerkkejd alan opiskelijoille annetuista nimityksisti. Nimitykset ”bimbo™, tyt-
toystivd” ja ’tennaritytor” ovat itsessddn sukupuolittuneita ja siten todettavissa suoraan seksis-
tisiksi. Mielenkiintoista on, miten ilmaus “hyvii tyttoystdvia” merkityksellistyy haastattelussa
kielteisesti latautuneeksi: hyva tyttdystdvd on kaunis, mutta ei dlykds. Tamén voidaan ndhda
ilmentdvédn ohjaavaa sukupuolistereotypiaa, jonka mukaan miehen tulee olla naista kyvyk-
kadampi (Burgess ja Borgida, 1999). My06s Bimbo-sana merkityksellistetdan merkitseméén tyh-

maii tai vdha-dlyistd tuomalla esiin, miten alalle on ollut vaikeaa paésta opiskelemaan. Tdmén
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jalkeen haastateltava médrittad asiasta seksismié kertomalla, miten alaa paisi opiskelemaan pel-
késtddn naisoletettuja, ja miten opiskelijoihin suhtauduttiin tuolloin véhittelevisti. Toisin sa-
noen haastateltava osoittaa sukupuolijakaumaan vetoamalla, ettd kyse ei ole ollut ”vain” véhét-

telystd, vaan my0s seksismista.

6.1.5 Toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategia

Toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategian avulla haastateltavat tuovat esiin, mikéa toi-
minnassa on ollut ongelmallista ja miksi se on kertomisen arvoista. Tdma tapahtuu kertomalla
toiminnan kielteisistd vaikutuksista ja selittimélla toiminnan (piilo)merkityksid. Erityista prob-
lematisointia vaativat tilanteet, joiden ongelmallisuus ei ole ilmeinen. Tuomalla esiin toiminnan
haitalliset seuraukset haastateltavat osoittavat, miten kyse ei ole vain heiddn herkkénahkaisuu-
destaan. Vaikuttaisikin silté, ettei seksismin faktuaalistamiseksi aina riitd tapahtumien suku-
puolittuneisuuden osoittaminen, vaan toiminta tulee osoittaa myos jollain tavalla ongelmal-
liseksi. Ongelmallisuus voi liittyd esimerkiksi toiminnan herdttdmiin tunteisiin, kuten seuraa-

vassa esimerkissa.

Ja kylhdn md ymmdrrdn et tiettyihin niinku opiskelualoihin kuuluu se ettd, kaikista nau-
reskellaan et tiytyy olla jotain mistd heittdd vitsid, et minkdlainen on stereotyyppinen
tdmdn ja tamdn alan opiskelija héh hoh héo. Mutta ku kaikista aloista ne ei oo niinku
haitallisia.

K: Mm

V: Mun mielest meisti ne on nimenomaan haitallisia, ja ne on tuntunu ittestd tosi
ikéviiltd, ja silti ettd niinkun mua viheksytddn. Ja ja niinkun jotenki, en tiedd, se etti
saa jonkun bimbon leiman otsaansa silli etti on niinku hakenu, [korkeakouluun]
yhteen vaikeimpaan niinku alaan, ja pddssy sisddn nii se on niinku, tosi ristiriitasta
ja todella raivostuttavaa (-).

Haastateltava on edelld kuvannut alan X opiskelijoihin liitettyja stereotypioita ja oletuksia. Esi-
merkissé haastateltava vertaa alan X opiskelijoihin kohdistuvaa vitsailua joithinkin muihin aloi-
hin kohdistuvaan vitsailuun ja rakentaa nédin kontrastin ongelmattoman ja ongelmallisen vitsai-
lun vilille ("Mutta ku kaikista aloista ne ei oo niinku haitallisia. Mun mielest meistd ne on
nimenomaan haitallisia’). Alan X opiskelijoihin kohdistuvan vitsailun haastateltava nimeda
suoraan haitalliseksi ja vahvistaa sanan nimenomaan avulla eroa alan X opiskelijoista kdytetty-
jen vitsien ja muista kaytettyjen vitsien vililld. Témén jdlkeen haastateltava vahvistaa toimin-
nan haitallisuutta tuomalla esiin, miltd vitsit ovat tuntuneet ("ne on tuntunu ittestd tosi ikdvdltd,
Jja siltd ettd niinkun mua viheksytddn”). Tunteen kielteisyyttd haastateltava korostaa tosi-sanan

avulla.
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Bimbo-leiman saaminen puolestaan ongelmallistuu tilanteen epéreiluuden ja asian herdttimien
tunteiden kautta. Koska alaa on haastavaa paistd opiskelemaan, tulisi opiskelemaan péadsysté
ennemmin palkita kuin rangaista. Epdreiluuden voi tulkita liittyvin myos sithen, ettei bimbo-
sana milldédn tavalla kuvaa alan X opiskelijoita, silld sen voidaan ajatella merkitsevan tyhmaa

ithmista.

Seuraavassa esimerkissd sukupuolen merkityksen ongelmallisuus tulee esiin sen kautta, millai-

sia itseen liittyvid ajatuksia tilanteista on seurannut.

K: Mm. Millasis tilanteis muuten niinkun, [alan X] opiskelijan sd oot huomannu et su-
kupuolella on merkitysti?

[Poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten alan x opiskelijana oleminen linkittyy
muiden opiskelijoiden puheessa naisena olemiseen.|

Nii md oon niinku miettiny et pitiisko mun olla jotenki vihemmdin feminiininen. Pi-
tiisko mun olla jotenki, enemmidin.. Tai et et onko niinku jotenki, bimboa olla kiin-
nostunu [tietysti aiheestal ilmiond.

K: Mm.

V: Ndin. Et siis mua tavallaan, et et ei oo ehkd niinku, konkreettisesti kukaan ei oo tullu
sanoon mulle ndin, mutta sit se ettd, kaikki ne semmoset ikéivit kommentit jollain tapaa
varmaan vdlillisesti on vaikuttanu myds siihen et et, oonks md jotenki niinku vihem-
mdn 60, [osastossa X] vaikka niinkun arvostettu ihminen sen takia et md pukeudun
tietylli tavalla ja md ilmenndin itsedni tietylli tavalla ja md oon kiinnostunu tietyisti
asioista.

Esimerkissd haastateltava tuo esiin toiminnan seurauksia ja tilld tavoin vahvistaa sen vaka-
vuutta. Hin kuvaa, millaisia kriittisid ajatuksia hénelle on tullut itsestdén ja omista mielenkiin-
non kohteistaan muiden opiskelijoiden toiminnan seurauksena. Haastateltava ongelmallistaa
kommentteja kuvaamalla kommentteja ikdviksi sekd sen kautta, miten ne ovat saaneet hénet
sisdistimidn kielteisid késityksid itsestdén. T4lld tavoin haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole
vain kommenteista seuraavasta hetkellisestd mielipahasta. Lisdksi haastateltava korostaa toi-
minnan haitallisten seurausten laajuutta listaamalla tekijoitd, joiden perusteella hdnet saatettai-
siin ndhdd vihemmaén arvostettuna ihmisend ("md pukeudun tietylld tavalla ja md ilmenndn

itsedni tietylld tavalla ja md oon kiinnostunu tietyistd asioista”).

My0s seuraavassa esimerkissd ongelmallisuus rakentuu toiminnan aiheuttamien tunteiden ja

ajatusten kautta.

Ettd oon itse ollu tekemdssd ryhmdtyotd jossa oli niinkun, miesoletettu jolla oli hyvin
vahvoja nikemyksid siitd ettd, miten jokin asia pitdd niinkun mddritelld ja ja miten hdn
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ndkee tdn asian. Ja sit tuntu ettd itte ei saa suunvuoroa. Ja vaik mdki oon tosi semmo-
nen niinku persoonana et md otan tilaa ja, uskallan sanoo asioita, ni siiti huolimatta
mulla tuli siini semmonen tilanne ettd.. Tai md muistan et mun niinku ensimmdinen
ajatus on et onko tid mun [alan X] tietimys ja tid, asia mikd mul on mieles tai jonka
md haluaisin nostaa esiin tihdn meijdin ryhmdtyéhon, ni onks tdd jotenki niinku vd-
hemmdin, relevantti.

Esimerkissd haastateltava kuvaa, miten miesoletettu opiskelija on ottanut liiallisesti tilaa ryh-
mityon teossa. Haastateltava osoittaa tapahtumien ongelmallisuuden vetoamalla suunvuoron
saamattomuuteen ja tilanteen aiheuttamiin kielteisiin ajatuksiin. Haastateltava rakentaa tuntees-
taan, ettei saa suunvuoroa, normaalin ja todellisen vetoamalla omaan persoonallisuuteensa (”Ja
vaik mdki oon tosi semmonen niinku persoonana et md otan tilaa ja, uskallan sanoo asioita™).
Néin hén kumoaa vasta-argumentin siité, ettd kyse olisi ollut vain hinen omasta kykenemétto-
myydestiin tai uskaltamattomuudestaan ottaa tilanteessa tilaa. Samalla haastateltava tulee epa-
suorasti korostaneeksi tilanteen haastavuutta niille, jotka eivét ota yhtd herkésti tilaa. My0s
puhe omasta tietimyksestd ("onko tdd mun [alan X] tietdmys”) ja halusta tuoda oma ajatus
esiin ("jonka md haluaisin nostaa esiin’’) kuvaa, miten omaa osaamista kyseenalaistavat aja-
tukset eivit ole haastateltavalle tyypillisid. Kyse ei siis ole haastateltavan omista epadvarmuuk-

sista, vaan siitd, ettd tilanne on aidosti ollut haastava.

Seuraavassa esimerkissd ongelmallisuutta rakennetaan oman sukupuolen ajattelun pakollisuu-

den kautta.

V: Ja no sit just tosi niinku md oon kuullu et joil-joilleki on sanottu vaik jotain niinku
Jjotain tennaritytot tai jotain niinku jotain bimboks haukuttu tai jotain tdllasta.

K: Joo.

V: Mut niinku ndd on taas semmosia, et en md oo henkilokohtasesti just kokenu.

K: Mm.

V: Mut ehkd just se tai jotenki, no yks mun kaveri joskus sano silleen hyvin,

et on niinku joutunut kokemaan itsensd naiseksi usein. Tai silleen et et niinku taval-
laan ei ois ajatellu, et koulussa joutuu jotenkin ajattelemaan niin paljon sukupuol-
taan.

Esimerkissd bimbo-nimityksen haitallisuutta vahvistetaan verbin haukkua kautta. Sanan avulla
bimboksi kutsumisesta madrittyy pahantahtoista. Kuvatessaan ystdvédnsi sanoja siitd, miten on
Jjoutunut kokemaan itsensd naiseksi usein, haastateltava rakentaa naiseksi itsensd kokemisesta
ei-toivotun, ulkoisesti aiheutetun asian ja siten ongelmallistaa sen. Sanan joutua kaytto
alleviivaa sitd, miten naiseksi itsensd kokeminen tai oman sukupuolen ajatteleminen ei ole itse

valittu asia, vaan pakollinen paha.
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6.1.6 Tekijan vastuun korostamisen strategia

Tekijan vastuun korostamisen strategiassa seksistisestd toiminnasta rakennetaan tekijésta itses-
tdén johtuvaa ja néin toiminta sidotaan tekijén ajatusmaailmaan tai pahantahtoisuuteen. Talla
tavoin myds poissuljetaan vaihtoehdot siité, ettid seksistinen toiminta olisi ollut jollain tavalla
tilanteesta tai toiminnan kohteista johtuvaa. Tekijén vastuu osoitetaan suhteellisen suoraviivai-
sesti seuraavassa esimerkissd. Haastateltava on aiemmin tuonut esiin, miten jédrjesté X miehet -

nimitystd kaytetddn pilkallisessa mielessé.

K: Okei. Miten tota sit jos ndistd hallitukseen hakevista miesoletetuista on kdytetty sitd
[jdrjeston X] miehet -nimitystd.

V: Mm.

K: Niin miten he on reagoinu sit sithen?

V: No ehkd ottanu silleen vitsilld.

K: Okei.

V: Mut sit kyl siin on vdhd semmonen niinku tota nii. Mut kyl ne on ehkd tajunnu, et
Sitdi ei 0o sanottu ihan sillee hyvil. Mut ei ne sit oo siit suuttunu mitenkdd enemmdn.
K: Mm.

V: Ja myés siis mont vuot oli sillee, ettd [jdrjeston X] niinku hallitus valittiin viimesend.
Niin sit siitki puhuttiin tavallaan, ettd sinne meni sit kaikki jamdit, joita ei valittu muihi
hallituksiin.

K: Ai jaa? Okei.

V: Niin ni seki oli vihd ikdvdd.

K: Mis noin sanottiin?

V: No siis ihan silleen ihmiset heitti niinku muka lippdid, mut sit kyl must tuntu et ne
tarkotti sit.

Esimerkissé haastattelija kysyy, miten jarjeston X miehet ovat reagoineet nimityksen kadyttoon.
Haastateltava kertoo ensin miesten ottaneen asian ehkéd vitsilld, mutta tarkentaa pian miesten
mahdollisesti ymmairtdneen, ettei kyse ole ollut hyvéntahtoisesta vitsailusta ("Mut kyl ne on
ehkd tajunnu, et sitd ei oo sanottu ihan sillee hyvdl”). Néin toiminta merkityksellistetdéin pa-
hantahtoiseksi ja siten tarkoitukselliseksi. Myohemmin haastateltava kuvaa, miten jérjestd X:n
hallitukseen kerrottiin menevan “kaikki jamdt’. Ilmauksen merkityksen voi tulkita lauseen
joita ei valittu muihin hallituksiin kautta siten, etté jarjeston X hallituksen on ajateltu koostu-
van vahemman kyvykkaista henkiloistd. Esimerkin lopussa haastateltava kuvaa, miten kyse on
ollut vitsailusta (“ihmiset heitti niinku muka ldppdd”). Muka-sanan avulla haastateltava tuo kui-
tenkin esiin, miten kyse on ollut todellisten ennakkoluulojen naamioimisesta huumoriksi. Téta

tulkintaa vahvistaa seuraava lause “mut sit kyl must tuntu et ne tarkotti sitd”, jolla haastateltava

merkityksellistad ajatuksen ”jdmista” vitsailijoiden todelliseksi ennakkoluuloksi.
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Usein tekijén vastuuta ei osoiteta suoraan, vaan se tehdddn rakentamalla toiminnasta irrationaa-
lista ja siten tilannesidonnaisista jarkevistd ja ymmarrettdvistd syistd vapaata. Télld tavoin haas-
tateltavat tuovat implisiittisesti esiin, ettd toiminnan on johduttava tekijan pahantahtoisuudesta,
eikd esimerkiksi toiminnan kohteen kédytoksestd. Ndin tapahtuu seuraavassa esimerkissd. Esi-
merkkikatkelmaa on edeltényt tilanne, jossa haastateltava on kertonut kokeneensa ja todista-
neensa paljon ahdistelutilanteita. Esimerkissd haastattelija kysyy, haluaako haastateltava kertoa

tilanteista tarkemmin.

K: Joo, haluuks sd kertoo?

V: Joo, kyl md voin kertoo. O3, no ihan perus sellast niinku perseen puristeluu on niinku

varmaan kaikille mimmeille [osastossa X]. Ja, ja tota just semmosta liian Idhelle tule-

mista, yritetddn pussata, vaikka o-, vaik jossain tanssilattialla on [hymdhdys] ihan

niinku ilman mitddin, mitddn syytd.
Haastateltava antaa katkelmassa esimerkkeja naisiin kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta
(perseen puristelua, liian ldhelle tulemista, yritetddn pussata). Pussaamisen yrittdmisen kuvaa-
misen jilkeen haastateltava lisdéd “ihan niinku ilman mitdd, mitdd syyta”. Lisdyksen avulla ah-
distelusta rakentuu irrationaalista ja haastateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden, ettd ah-
distelu olisi esimerkiksi johtunut naisten omasta kéytoksestd, kuten flirttailusta. Néin haastatel-
tava poissulkee my0s tulkintamahdollisuuden siité, ettd ahdistelu johtuisi védrinkasityksesta.
Tall4 tavoin ahdistelusta rakentuu tarkoituksellista ja pahantahtoista sen sijaan, etté se olisi se-
litettdvissd esimerkiksi toiminnan kohteen syyksi. Seuraavassa esimerkisséd toiminnan kohteen

syyllisyyden mahdollisuus poissuljetaan samankaltaisella tavalla.

V:Joo. Kylld. Ja siis tieddn muitakin tapauksia, missd on niin kun omille opiskelukave-
reille jotka ovat naisia, niin on huudettu [jdrjeston T] tapahtumissa.

K: Tommost saman tyyppisti?

V: Ihan jotai aiheeseen liittymditontd, niinku tai siis, md en muista nyt. Mut siis taval-
laan niinku ettd on vain suututtu jostain ihan, ihan ihmeellisest asiasta ja alettu huu-
tamaan.

K: Mm.

V: Niinku naiselle ison miehen toimesta, jossain tyyliin baaritiskilld.

Esimerkissd toiminnan irrationaalisuus rakentuu suuttumisen aiheen outouden kautta. Haasta-
teltava kuvaa, miten keskustelussa on huudettu “’ihan jotai aiheeseen liittymdtontd” ja suututtu
“ihan ihmeellisest asiasta”. Nain haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole siitd, ettd hinen opiske-
lukaverinsa olisivat antaneet aihetta suuttua esimerkiksi sanomalla jotain provosoivaa. lhan-

sanan avulla haastateltava korostaa huutamisen tarpeettomuutta: koska tilanteessa ei ole ollut
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suuttumiselle jarkevad syytd, on suuttumisen tdytynyt johtua tekijastd itsestdan. Lopuksi haas-
tateltava alleviivaa tilanteessa olevaa sukupuolittunutta valta-asetelmaa kuvaamalla, miten huu-
taminen on tapahtunut “naiselle ison miehen toimesta”. Iso sanan avulla huutamistilanteesta
merkityksellistyy pelottava tilanne. Toisaalta ilmauksen voi tulkita my0s siten, ettd jo olemassa
olevan valta-aseman vuoksi huutaminen on ollut raukkamaista tai lapsellista: ison miehen tulisi

pystyé hoitamaan tilanne aikuismaisemmin.

Seuraavassa esimerkissd toiminnan irrationaalisuus rakentuu kuvaamalla sitd kasittamatto-

maksi.

O: ...joku [opiskelija] oli sanonu 66 niinku fukseille ettd [jdirjesto X]ldiset on bimboja

(.) ja niist tulee hyvii tyttoystdvid ja se oli jotai et tennarityttojd ja miten se niiku kuvaili

sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just

H: joo

O: niinku (.) ja just se et bimboi mikd oli must ihan késittimdtontd koska sillo [alalle

X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jilkeen niinku vaikeint pdidistdi
Haastateltava ongelmallistaa bimbo-nimityksen kédyton tuomalla esiin sen kédyton jarjettomyy-
den (ihan kdsittimdtontd”). Nimityksestd madrittyy seksistinen sen kautta, etti alan opiskeli-
joiden ilmeinen dlykkyys sivuutetaan ja huomio kiinnitetdén téysin toisenlaisiin asioihin. Sa-
maan aikaan haastateltava tuo implisiittisesti esiin, ettei bimbo-nimityksen kéytolle ole jarkevad
syytd, silld alalle X on ollut vaikeaa padstd opiskelemaan. Kuvauksen kéytto ei voi siis johtua
kuvauksen kohteesta itsestddn, koska dlykkaitd ihmisid kuvataan ei-dlykkéitd kuvaavilla kate-
gorioilla. Talld tavoin nimitysten kdytostd merkityksellistyy toimintaa, joka pohjautuu virheel-
lisiin ennakkoluuloihin tai haluun tuottaa alan X opiskelijoista kielteistd kuvaa. Sen sijaan, jos
kévisi ilmi, ettd sana bimbo kuvaisi aidosti sitd, millaisia alan X opiskelijat ovat, nimityksen
kaytto saattaisi ndyttaytyd luonnollisena seurauksena heiddn omasta kaytoksestdén tai luontees-

taan.

6.1.7 Henkilokohtaisten intressien poissulkemisen strategia

Henkilokohtaisten intressien poissulkemisen strategian avulla haastateltavat vahvistavat kuvaa
itsestddn luotettavina kertojina. Strategia ilmenee aineistossa puheena, jolla osoitetaan, ettei
viite seksismistd johdu omasta asenteellisuudesta, puolueellisuudesta, “patoumista” tai motii-

veista, kuten halusta esittdd tietyt henkilot kielteisessé valossa. Tamé tapahtuu korostamalla,
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ettei itse ole kokenut kuvattuja asioita ainakaan ihan kauheesti ja tuomalla esiin omien reakti-
oiden tai ajatusten odottamattomuus. Talld tavoin strategia auttaa kiinnittdmain ilmion ulkoi-
seen maailmaan sisdisen maailman sijaan. Havainnollistan tdtd aiemmassa luvussa esitetyn esi-

merkin avulla.

V: Ja no sit just tosi niinku md oon kuullu et joil-joilleki on sanottu vaik jotain niinku
Jjotain tennaritytét tai jotain niinku jotain bimboks haukuttu tai jotain tdllasta.

K: Joo.

V: Mut niinku ndd on taas semmosia, et en md oo henkilokohtasesti just kokenu.

K: Mm.

V: Mut ehkd just se tai jotenki, no yks mun kaveri joskus sano silleen hyvin,

et on niinku joutunut kokemaan itsensd naiseksi usein. Tai silleen et et niinku tavallaan
ei ois ajatellu, et koulussa joutuu jotenkin ajattelemaan niin paljon sukupuoltaan.

Haastateltava kertoo, millaista seksististd kielen kdyttdd han on kuullut joihinkin kohdistuvan.
Tamain jélkeen haastateltava tuo esiin, ettei sanottu perustu hinen omaan kokemukseensa. Télla
tavoin hén osoittaa, ettei viitteiden taustalla vaikuta esimerkiksi hdnen omista kielteisisti ko-
kemuksistaan johtuva loukkaantuminen. Tdmaén jdlkeen haastateltava kuvaa ystavéinsé sanoihin
viitaten, miten itsensd on joutunut kokemaan naiseksi. [lmaisu “ei ois ajatellu’ tuo esiin, miten
kokemuksessa on kyse jossain midrin yllattdvastd ja epidtavallisesti asiasta, eikd siten
esimerkiksi omista ennakkoasenteista. Sama toistuu vield myohemmin samassa haastattelussa

haastateltavan sanoessa “en md aatellu, et mun pitds jotenki ajatella sielld mun sukupuolta ™.

Seuraavassa esimerkissd henkilokohtaiset intressit poissuljetaan tuomalla esiin, miten asian

esiin nostaminen on ollut pakollista.

mdi en haluis tehd tiist isoo jut- juttuu koska md en haluis niinku huonontaa niinku
[alan X] mainetta entisestddn (.) et se voi myds tietty vaikuttaa et miks sitd ei niinku oo
(0.2) viety eteenpdin (.)

[poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten on tuonut asiaa esiin]

et mulla vaan niinku tuntui vaan siltd et on pakko tuoda esille et timmdistd tapahtuu
[poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten hdn on kertonut omista tunteistaan
asiaan liittyen]

et haluan korostaa etti suurin osa opiskelijoista on suhtautunut meihin tosi hyvin ja
itsekin olen saanut aivan mielettomii (.) kavereita eri opiskelijajirjestoisti

Esimerkissd haastateltava kuvaa, miten on toisessa kontekstissa tuonut alan X opiskelijoiden
kokemuksia esiin. Haastateltava on kertonut, miten ei sano asioita sen vuoksi, ettd haluaisi huo-
miota tekemadlld asiasta ison jutun. Sen sijaan kyse on ollut tunteesta, etti asia on "pakko tuoda

esille”. Talla tavoin haastateltava osoittaa, miten asian esiin tuominen on ollut hinen tahdostaan
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tai motiiveistaan riippumaton asia. Lopussa haastateltava painottaa, miten “suurin osa opiske-
lijoista on suhtautunut meihin tosi hyvin”. Tilla tavoin haastateltava alleviivaa, ettei kyse ole
siitd, ettd han tulkitsisi asiat liian herkésti seksismiksi. Puolestaan ystidvien saamiseen vetoa-
malla (ja itsekin olen saanut aivan mielettomid (.) kavereita eri opiskelijajdrjestéistd’”) haas-
tateltava rakentaa itsestdén hyvin muiden ihmisten kanssa toimeentulevaa ihmisté. Télla tavoin
haastateltava kumoaa tulkintamahdollisuuden siitd, ettd ikdvat kokemukset johtuisivat haasta-

teltavasta itsestddn, kuten hdanen herkkdnahkaisuudestaan (ks. luku 6.1.6).

Myos henkilokohtaisten intressien poissulkemisen strategiaa kédyttdmaélld haastateltavien on
mahdollista kuulostaa puolueettomilta ja siten luotettavammilta kertojilta. Kun puhetta ei voida
endd yhtd herkésti tulkita haastateltavan motiiveista, asenteellisuudesta, henkilokohtaisesta tul-
kintatavasta tai persoonallisuudesta johtuvaksi, rakentuu siiti objektiivisempaa ja siten uskot-
tavampaa. Seksismin faktuaalistaminen on siis vahvasti sidoksissa siithen, miten haastateltavat

esittdvét itsensd, eikd vain sithen, miti on tapahtunut ja miten.

6.2 Seksismiin etaisyyden ottaminen

Haastateltavat ottavat etdisyyttd seksismin faktuaalisuuteen neljidn etdisyydenottostrategian
avulla, jotka ovat nimedmisen vilttdmisen strategia, epdvarmana esittimisen strategia, vaka-
vuuden vihittelyn strategia ja neutraalin tarkastelijan strategia. Siind missé faktuaalistamisstra-
tegioiden avulla seksismistd rakennetaan objektiivista faktaa, etdisyydenottostrategioiden
avulla seksismistéd rakentuu epdvarma ja epamiidrdinen subjektiivinen tulkinta. Ottamalla etii-
syyttd seksismin faktuaalisuuteen haastateltavat ottavat skeptisen aseman ja suojaavat itsedin
vasta-argumenteilta, jotka koskevat riittdméttomid perusteita seksismivditteen tekemiselle.
Niin etdisyydenottostrategioiden avulla haastateltavien on mahdollista lieventda selontekovel-
vollisuuttaan seksismid koskevista véittimistdén. Samaan aikaan etiisyydenottostrategiat ikdén
kuin heikentdvét faktuaalistamisstrategioiden vaikutusta luomalla vaikutelman seksismisté epé-
varmana tulkintana. Toisaalta samoin kuin faktuaalistamisstrategioiden avulla, myos etdisyy-
denottostrategioiden avulla haastateltavat ylldpitdvét luotettavan kertojan vaikutelmaa. Taulu-
kossa 2 on havainnollistettu etdisyydenottostrategioiden ilmenemistavat ja annettu kustakin

strategiasta aineistoesimerkki.
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Etiisyydenottostrategia

Keino

Esimerkki

Nimeadmisen valttdmisen
strategia

- Epamairdisten ilmaisujen
kéyttd

- Lauseiden kesken jattdmi-
nen

Mut kyl se niinku on, niinku
vdhdn semmone kuitenki,
semmone, semmonen tietyn-
laine. Et vdhdn tdmmonen
aa et [alan X] naiset, niinku
termi.

Epdvarmana esittdmisen
strategia

- Epdavarmuuden ilmauksien
kayttod, esim. ehkd ja var-
maan

- Tietimattomyyteen tai
muistamattomuuteen vetoa-
minen

- Vaihtoehtoisten tulkintojen
esittiminen

- Riittdmittomiin todisteisiin
viittaaminen

- Asian esittiminen subjek-
tiivisena tunteena, mielipi-
teend tai arveluna

Mut siit tulee vaan kovin tai
tiidkko semmonen viba, et se
liittyy siihen, ettd naiset on
tyhmempid.

V: Mutta mut eihdn sit voi.
Nddikin on vaan se, et miten
miten sen asian sit kokee
mutita.

Vakavuuden véhittelyn stra-
tegia

- Vakavuuden lieventiminen
vain-sanan avulla

- Asian esittdminen huumo-
rina, ei-pahantahtoisena tai
merkityksettoménd asiana

- Asian esittdiminen normaa-
lina asiana

kylhdn tuommosta niinku on
eikd se oo semmosta niinku,
dd, niinku, et jotku asiat on

niinku huumoria

Neutraalin tarkastelijan stra-
tegia

- IImién kuvaaminen neut-
raalisti mielenkiintoisena,
kiinnostavana tai jannina

- Todistusaineiston vahvuu-
den arvioiminen

mun mielest kyl kiinnostavaa
et mul on sit niinku, esim. ys-
tavii jotka identifioituu mie-
heks ja he opiskelee [alaa X]
Jja sit niinku he ei kuitenkaan
niinku koe et, et he ois..

K: Mm.

V:..tormdnny tdilldseen. Mun
mielest esim. toi niinku on
tietyl tapaa, yks niinku sella-
nen, kiinnostava piirre tds.

Taulukko 2. Etdisyydenottostrategiat
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6.2.1 Nimeamisen valttamisen strategia

Nimedmisen vélttimisen strategiaa kayttimilld haastateltavat jattdvdt nimedmdittd oman
kokemuksensa tai arvionsa toiminnasta. Téll4 tavoin haastateltavat ottavat etdisyyttd siihen,
mistd toiminnassa ylipdétdan on kyse. Lisdksi puhumalla seksismistd ilman sen eksplisiittista
nimedmistd, haastateltavien on mahdollista puhua siitd tulematta syytetyksi liian kevein
perustein tehdystd seksismivditteestd. Nimedmisen vilttdminen ilmenee aineistossa
epaméérdisind ilmauksina ja lauseiden kesken jéttimisend, kuten seuraavassa esimerkissa.
Haastateltava on edelld kuvannut, miten juhlia on jirjestetty tietyn alan opiskelijoiden kanssa,
koska kyseistd alaa opiskelee paljon miehid ja alaa X paljon naisia. Haastateltava on kertonut,

miten kyseisen alan miesopiskelijat ovat piténeet alan X naisia helppoina ja kevytkenkiisina.

Ni siis tdlldsid oletuksia ku oli, nii oli itte niinkun aika.. Tavallaan ethdn sd nyt

sille voi mitddn et jotain juhlia yhdessd jdrjestetdcdn ja sillee et, ei mul oo mitddn

vdlid, ketd tai miksi sukupuoleksi he nyt itse haluavat mddrittdd itsedcdn,

ovat sielld juhlissa minun kanssani. Mut tavallaan et jos se niinku, ajatus on se

ettd, mind olen joku ithminen, josta saa jotain hyotyjd irti niin ni se on aika

epdmukava ajatus..

V: ..Idhtee mihinkddn juhliin.

K: Nii.

V: Mm. [tauko 2 s] Mutta se on ollu siis ihan semmonen
Haastateltava kuvaa omaa kokemustaan alan X opiskelijoihin liitetyistéd oletuksista (Vi siis tdil-
ldsid oletuksia ku oli, nii oli itte niinkun aika..), mutta jattaa lauseen kesken ja oman reaktionsa
nimedmattd. Sen sijaan haastateltava tuo esiin, ettei hdnelle ole vélid, minkd sukupuolen
edustajien kanssa hédn juhlii. Nédin haastateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden omasta
seksistisyydestddn. Lisdksi korjauksen “tai miksi sukupuoleksi he nyt itse haluavat mddrittid
itseddn ” avulla haastateltava tuo esiin, ettei voi tietdd osallistujien todellista sukupuolta. Talla
tavoin haastateltava tuottaa kuvaa itsestdén tiedostavana ja sukupuoleen sensitiivisesti suhtau-
tuvana ihmisend. Témén jélkeen aiemmin kesken jédnyt lause merkityksellistyy siten, ettd alan
X opiskelijoihin liitettyjen oletusten vuoksi juhliin 1dhteminen on tuntunut epdmukavalta (’Mut
tavallaan et jos se niinku, ajatus on se ettd, mind olen joku ihminen, josta saa jotain hyotyjd irti
niin ni se on aika epdmukava ajatus”). Sen sijaan, ettd haastateltava viittaisi puheessaan omaan
sukupuoleensa ja médrittdisi ndin toiminnasta seksismié, kdyttdd hdan epdmaiérdisté ja sukupuo-
lineutraalia ilmausta joku ihminen. Lopuksi haastateltava toteaa kokemuksensa epaméériisesti

olleen ihan semmonen ja alkaa muistella toista tilannetta. [lmauksen ihan semmonen voidaan

tulkita viittaavan kontekstissa jaettuun ymmarrykseen tilanteen luonteesta, mutta samaan
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aikaan ilmaus mahdollistaa kokemuksen eksplisiittisen niemidmattd jattamisen. Niin ollen

kuulijan tehtavéksi jai tulkita kokemuksen luonne.
Semmonen-sanan kéytté on aineistossa tyypillinen keino jattda asia nimeamatta.

K: Joo. Mikd tds tdn [alan X] naiset, -nimitystd jotenki niinku uo-

V: No se-

K: Sano vaa.

V: Sitd kdytetdd ihan niinku sillee, iha niinku kertomaan vain ettd [alan X] naiset ja
ndin. Mut kyl se niinku on, niinku vihédn semmone kuitenki, semmone, semmonen tie-
tynlaine.

Etvihiin timmonen aa et [alan X] naiset, niinku termi.

Esimerkissd haastateltava kertoo varsin epdmaidrdisesti alan X naiset -nimityksen saamasta
merkityksestd kuvaamalla sen olevan semmonen tietynlaine. Tamén jalkeen haastateltava tds-
mentdd nimityksen merkitysta "Et vihdn tdimmdnen aa et [alan X] naiset, niinku termi”. Haas-
tateltava ei siis nimed termid esimerkiksi loukkaavaksi tai seksistiseksi, vaan viittaa kulttuuri-
sesti jaettuun ymmarrykseen nimityksen piilomerkityksistd. Tdméa ilmenee esimerkiksi ilmauk-
sesta ”aa et alan X naiset”, joka kuvaa oivaltavaa jaettua ymmarrysté siitd, mistd puhutaan, kun
puhutaan alan X naisista. Esimerkin lopuksi haastateltava nimedd nimityksen epadmééraisesti

termiksi sen sijaan, ettd kutsuisi sitd esimerkiksi haukkumasanaksi.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava jattdd suoraan asian luonteen maédrittelemisen kuulijan

tehtavaksi.

V: Et sinne on niinkun, 66 se on yks ndist pddaineista mihin pddtyy tosi paljon naisia,

ja [ala C] ja [ala X] on molemmat tosi niinkun 66, niinkun naispainotteisia niinku toi-
mialoja tydeldmdssd. Niin en usko et se on sattumaa ettd myés [alasta C] puhutaan
vaikka [osastossa Y] siihen sdvyyn kun esimerkiks meilld puhutaan [alalla X] [osastosta
X]. Ettdi tota, nii, siiti voi tehdi omat pddtelmdinsd. Mutta se on ikdvd havainto.

Esimerkissd haastateltava kuvaa, miten ala C on myds naisvaltainen ja miten osastossa Y pu-
hutaan samankaltaisesti alasta C kuin osastossa X alasta X. Haastateltava toteaa, ettei usko ti-
lanteen olevan sattumaa ja viittaa ndin sukupuolen olevan kokemusten kannalta olennainen
asia. Sana uskoa midrittdd asian kuitenkin faktan sijaan henkilokohtaiseksi uskonasiaksi. Té-
mén jidlkeen haastateltava toteaa, ettd “siitd voi tehdd omat pddtelmdnsd”, ja jattaa tilla tavoin
asian luonteen nimeématti. Toisaalta aiemmin sanotun perusteella toteamus implisiittisesti viit-

taa sithen, ettd sukupuoli uskottavasti selittdd kokemuksia ja seksismi olisi néin ollen suotuisa
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tulkinta. Jattdméalld asian nimedméttd haastateltava kuitenkin suojaa itseddn syytokseltéd liian

kevyesti tehdystd seksismivaittdméasta.

6.2.2 Epavarmana esittamisen strategia

Epédvarmana esittdmisen strategiassa on kyse tietdmisen varmuusasteen esiin tuomisesta jollain
tavalla heikkona. Strategiaa kayttimélld haastateltavat esittdvét seksismin vain yhtend tapahtu-
mien tulkintamahdollisuutena, lieventdvét varmuutta siitéd, ettd kyse olisi seksismistd seka ra-
kentavat seksismistd subjektiivista tulkintaa ja kokemusta. Aineistossa strategia ilmenee il-
mausten ehkd ja varmaan kidyttimisend, viitteiden esittimisend kysymysmuodossa, tietimatto-

myyteen vetoamisena ja tuomalla esiin, ettd asian toteaminen juuri seksismiksi on vaikeaa.

Seuraavassa esimerkissd erityisesti lauseen paéttiminen ehkd-sanaan havainnollistaa, miten sa-

nan avulla otetaan esitettyyn véitteeseen etiisyytta.

sit vaik tdillaset tyhmdit lapselliset helpot (.) niinku ehk liittyy laajemminkin siihen et
miehist harvoin puhutaan et toi on tosi helppo (0.2) vaan liittyy enemmdn sellaseen
miten naisii kuvaillaan ehkd

Esimerkissd haastateltava rakentaa nimityksistd #yhmdt, lapselliset ja helpot seksistisid,
vetoamalla siihen, ettei helppo-sanan avulla kuvailla miehid, vaan naisia. Haastateltava ottaa
kuitenkin véitteeseen etdisyyttd sekd véitteen alussa ettd lopussa. Siten epdvarmaksi muotoutuu
sekd se, miten miehid kuvaillaan, ettd se, miten naisia kuvaillaan. Ehkd-sanojen avulla
haastateltava ilmaisee, ettei ole todellisuudessa varma véitteensé faktuaalisuudesta ja lieventda

ndin ollen selontekovelvollisuuttaan.

Useassa haastattelussa epdvarmana esittdmisen strategia ilmenee riittiméttomiin todisteisiin tai
todisteiden heikkouteen vetoamisena: asia tai tapahtuma vaikuttaa seksistiselti tai seksismistd
johtuvalta, mutta ilman tiydellistd varmuutta sitd ei todeta seksismiksi. Téllaisissa tilanteissa
jotkut haastateltavat esittdvit vaihtoehtoisen tulkinnan tapahtumien syistd, kuten seuraavassa

esimerkissa.

K: Joo, kyl, mm. Miten tota, mis tilanteis sd oot [alan X] opiskelijana huomannu, ettd
sukupuolella on merkitysta?

V: No siti periaattees on niin hankala, mut sillee, no ehkid silleen, etti ku [alan X]
opiskelijoista, [tutkinto-ohjelmassa X] niin suuri osa on naisia. Et yleensd sitten kun
puhutaan silleen, et haluaa tai sillon ku puhuttiin et haluaa vaikka [alalle X] niinku
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omaks alaks. Niin sitte yleensd se joka tulee heittdd jotain idioottimaista, et joutuu

[alalle X]-kommenttia on ollu mies.

V: Mut sekin on silleen, et no onks siind niinku sukupuolella vai onks tid jitki vaan

niinku idiootti.

K: Mm.

V: Mut silleen, et siitd tulee semmonen, et jos sd viheksyt, ettd [alan X] opiskelijat on

tyhmempid ja siind on pelkdstddn naisia.
Esimerkissd haastattelijan kysymys luo ennakko-olettamuksen, ettd sukupuolella on joissain
tilanteissa merkitystd. Haastateltava aloittaa vastaamisen tavalla, mika viestii hdnen orientoitu-
van kysymykseen delikaattina. Hén alustaa vastaustaan arviolla vastauksen antamisen vaikeu-
desta ja antaa ndin kuulijan ymmaértéa, ettei sukupuolen merkityksen todistaminen luotettavasti
ole helppoa (’sitd periaattees on niin hankala™). Télla tavoin haastateltava suojaa jo ennalta
itseddn vasta-argumentilta todistusaineiston vahvuudesta (vrt. Greenland ym. 2018). Tamén jil-
keen haastateltava aloittaa kysymykseen vastaamisen, mutta korjaa aloitustaan lievempdin
muotoon lisddmalld arveluun viittaavan ehkd-sanan (“mut sillee, no ehkd silleen’). Néin hin
keventdi sitoutumistaan vaittimaan siitd, ettd idioottimaisen kommentin on yleensi esittdnyt

mies.

Viitteen jilkeen haastateltava esittdd vaihtoehtoisen tulkinnan, jonka mukaan idioottimainen
heitto voi johtua seksismin sijaan henkilon luonteesta (vai onks tdd jéitkd vaan niinku idiootti”).
Idioottius merkityksellistyy esimerkissd vaan-sanan avulla pienemmaiksi pahaksi kuin
seksismi. Lisdksi ilmaus kontekstualisoi toiminnan yksilon ongelmaksi rakenteellisen ongel-
man sijaan, siitd huolimatta, ettd haastateltava on aiemmin implikoinut tilanteen toistuvuutta.
Esittdmélla  vaihtoehtoisen  tulkinnan  kysymysmuodossa  haastateltava  jéttda
tulkinnanvaraiseksi oman kantansa. Tdmin jidlkeen haastateltava suuntautuu aiempaan
viitteeseensd sukupuolen merkityksestd siten, ettd sitd tulee perustella: “siitd tulee semmonen,
et jos sd viheksyt, ettd [alan X] opiskelijat on tyhmempid ja siind on pelkdstdidn naisia’.
Epamaédriistivd ilmaus “semmonen” mahdollistaa asiasta puhumisen nimedmattd sitéd

esimerkiksi seksismiksi (ks. luku 6.2.1).

Seuraavassa esimerkissd epdvarmana esittdmisen strategia ilmenee muun muassa omaan

tietdimattomyyteen ja todistusaineiston puutteellisuuteen viittaamalla.

M: ja sit mdi en niinku tieddi mydskdd niinku et (.) tai mm (.) vaik sillon ku niinku (.) md
laitoin tdst viestid nii tds on kuitenki myos tds vastaukses paljon sellasta niinku et @tdd
on yleistd myos@ ja ndi (0.2) nii jotenki et kohdistuuks toiki sellaseen et sd oot nyt
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vaan ylireagoinu jotenki et (.) herkkdnahkaisesti tai et (.) jotenki et naiset voi ylirea-
goida asioihin suhtautuu kauheen vakavasti ja miehet sillee ylirennosti on sillee
@hohoo@ mut niinku md en uskalla tehd tollasii pédtelmii myoskdd tillasen perusteel
vaa mut se kavi mun mielessd.

Esimerkissd haastateltava viittaa viestiin, jonka hén on lahettinyt liittyen alaan X kohdistuvaan
vahittelyyn. Haastateltava tuo esiin tulevan viitteensé epéluotettavuutta viittaamalla omaan tie-
taméttomyyteensd. Ndin hin jo valmiiksi ottaa etdisyyttd viitteensd faktuaalisuuteen. Viitteen
muotoilu kysymysmuotoon (“kohdistuuks toiki sellaseen”) tuo esiin, etti kyse on vain pohdin-
nasta, eikd varsinaisesti haastateltavan omasta kannasta asiaan. Etdisyydenottoa vahvistaa se,
miten haastateltava tuo myohemmin esiin, ettei uskalla tehdd padtelméa seksismistd. Ndin hén
esittdd itsensd harkitsevana ihmisend, joka ei tee pitkille vietyja johtopéatoksid kevein perus-
tein. Lopuksi haastateltava perustelee pohdintaansa sillé, etti se kdvi hinen mielessddn. Néin
hin esittdd véitteen vain yhtend mieleen juolahtaneena ajatuksena muiden joukossa ja keventda

vditteen painoarvoa.

Myos seuraavassa esimerkissd epdvarmana esittdmisen strategia ilmenee tietdmittomyyteen ve-

toamisena.

V: siind porukas meit on vaan nais- naisoletettui ja ei niinku yhtddn (0.3) tavallaan mut

kuitenki niinku pddaineet vaihtelee

H:mm

V:mutta tota (0.5) et se et tis on niinku tosi vaikee mun mielest itestii- itestiki sanoo

etti (.) miki niinku triggeroi muita ihmisid niinkun (0.3) pitimdidin sua tyhmempdind

ku mitd ne ite on et (0.3) mii en tiedi onks se just tid [osaston X] kulttuuri vaan mist

md aluks puhuin et tietyt (0.3) mielipiteet ja (0.2) eldmdntyylit on sallitumpia ku toiset

(0.4) mikd sit johtaa tdihdn
Haastateltava kuvaa, miten ryhméssd, johon on kohdistunut syrjivdd kéytostd, on ollut vain
naisoletettuja. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltava on korostamassa ryhmén sukupuolijakaumaa
tuomalla esiin, ettei ryhmissd ole yhtddn miestd, mutta jittdd timéan kuitenkin sanomatta (”ja ei
niinku yhtddn (0.3)”). Sen sijaan haastateltava jatkaa, miten pddaineet ryhmén jisenten vélilla
vaihtelevat. Tdmin jdlkeen haastateltava ottaa etdisyyttd tulkintaan tapahtumista seksismina
tuomalla esiin, miten syrjinndn syiden péitteleminen on vaikeaa (“tosi vaikee mun mielest

itestd- itestdiki sanoo ettd (.) mikd niinku triggeréi muita ihmisid”). Mielenkiintoista on, miten

haastateltava tuo ensin sukupuolen esiin, mutta paétyykin selittdmain syrjintdéd osaston X kult-
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tuurilla. Haastateltava kuitenkin ottaa myds tdhdn viittimaéin etdisyyttd vetoamalla tietimatto-
myyteensd ja muotoilemalla selityksen kysymykseksi ("md en tiedd onks se just tid [osaston

X] kulttuuri). Télld tavoin puheesta rakentuu spekulatiivista.

Haastateltavat ottavat etdisyyttd seksismin tosiasiallisuuteen myds esittdmaélld seksismin sub-
jektiivisena tulkintana. Subjektiivisuus rakentuu esimerkiksi henkilokohtaiseen tunteeseen, ko-
kemukseen tai arveluun viittaamisen kautta, kuvaamalla seksismid oman péén tai mielen sisii-
send asiana tai kyseenalaistamalla oman tulkintansa luotettavuutta. Viitatessaan sukupuolen
merkitykseen tunteena, haastateltavat erottavat tunteen ja tietdmisen toisistaan siten, etté tietd-
minen edellyttdd vahvoja perusteluja. Tunteeseen voidaan sen sijaan nojautua kevyemmilldkin
perusteilla. Tunteesta puhuttaessa ei tdsséd yhteydessé ole kyse tunteista, kuten ilo tai suru, vaan

intuitiivisesta tulkinnasta tai vaikutelmasta. Tatd havainnollistaa seuraava esimerkki.

V: Ja sitte, ettd kun suuri osa on naisia niin sitte kyl se vaan vahvasti tulee semmonen
viba, ettd jos sd pidit [alan X] opiskelijoita tyhmempdnd ja ne on melkein kaikki naisia.
Ja sitten [alalla Y] on enemmdn tai [alan Y] opiskelijoissa on enemmdn miehid, ni en
md tiid et liittyyks se sukupuoleen. Mut siit tulee vaan kovin tai tiiikkoé semmonen
viba, et se liittyy siihen, ettd naiset on tyhmempid.

K: Mm.

V: Mutta mut eihdn sit voi. Nddkin on vaan se, et miten miten sen asian sit kokee
mutta.

Esimerkissid seksismin faktuaalisuuteen otetaan etéisyyttd kehystdmélléd se subjektiiviseksi tun-
teeksi ja kokemukseksi. Puhumalla asiasta epdmaédrdisesti semmosena vibana, haastateltava
valttdd asian nimedmisen suoraan seksismiksi. Viba merkityksellistyy intuitiiviseksi tulkin-
naksi, joka on seurausta sukupuolijakaumasta ja alan X opiskelijoihin kohdistuvista asenteista.
Niin haastateltava ottaa implisiittiseen seksismivéitteeseen etdisyyttd. Lisdksi tietdimattomyy-
teen ("en md tiid et liittyyks se sukupuoleen”) vetoaminen suojaa haastateltavaa tulkinnalta, etta
hin vetiisi lilan suoria johtopddtoksii ja olisi siten esimerkiksi naiivi. Tietdimattomyyteen ve-
toaminen on myds keino vilttda selontekovelvollisuus, koska se naamioi sanotun vain pohdin-
naksi. Tétd tukee myds my6hemmin sukupuolen merkityksen (“semmonen viba, et se liittyy
siihen, ettd naiset on tyhmempid”) kumoaminen (Mutta mut eihdn sit voi”), jolla haastateltava
ilmaisee, ettei viba riitd johtopédidtdsten tekemiseen. Lopuksi haastateltava pienentdd sanomansa
painoarvoa entisestdin vetoamalla sithen, ettd kyse on vain subjektiivisesta kokemuksesta. Lau-
seen lopettaminen mutfa-sanaan kuitenkin viestii, ettei haastateltava tiysin sitoudu tdhankién

tulkintaa.
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Seuraavassa esimerkissd seksismistd rakentuu subjektiivinen kokemus oman pddn sisdiseen

viittaamalla.

Ja sit niit sanotaan tai siis on sanottu ainaki aikasemmin just silleen [jdrjeston X]
miehiks sillee vihd pilkallisesti.

K: Mm.

V: Et se just koetaan. Tai nyt mdi en taas tiid, et onks tid vaan niinku mun pdds vai
ajatteleeks ne just oikeesti néiiin. Mut se must tuntuu, et se jotenki suoraan yhistetddn
sithen, et [ala Y] on tdmmonen niinku sitte kova ala et sinne menee kaikki
miesopiskelijat. Ja sitte naiset voi mennd jotai puuhastelee tonne [alan X] puolelle.

Esimerkissd haastateltava rakentaa jdrjesto X miehet -nimityksen pilkallisuudesta oman henki-
l6kohtaisen tulkinnan ilmaisulla “md en taas tiid, et onks tdd vaan niinku mun pdds”’. Kuvaa-
malla seksismid oman pain sisdiseksi asiaksi haastateltava rakentaa seksismistd mielikuvituk-
sen tuotetta ja siten epatodellisen asian. Lauseella "vai ajattelecks ne just oikeesti ndin” seksis-
min tosiasiallisuutta rakennetaan tekijoiden “’todellisen” mielen sisdisen asenteen varaan. Té-
min jdlkeen haastateltava perustelee tulkintaansa viittaamalla perusteluihinsa tunteena, mikéa
mahdollistaa viittdimén esittimisen ottamatta kuitenkaan kantaa sen faktuaalisuuteen. Puhu-
malla asiasta tunteena sen olemassaolo sijoitetaan yksilon sisdiseksi asiaksi, joka ei kuitenkaan
ole varsinainen kanta asiaan. Sen sijaan, jos haastateltava olisi muotoillut asian omaksi ajatuk-
sekseen (esim. mut md ajattelen et), olisi hin samalla esittinyt sen omana kantanaan ja sitoutu-
nut sithen vahvemmin (ks. Potter 1996, 112). Liséksi ajatteluun viittaamista voidaan pitéd ra-
tionaalisempana muotoiluna, silld silloin asiaa on ajateltu, kun taas tunne on vain intuitiivinen

tulkinta tai reaktiivinen ajatus, johon ei sitouduta kovin vahvasti.

6.2.3 Vakavuuden vahattelyn strategia

Vakavuuden véhittelyn strategian avulla haastateltavat lieventdvit tapahtumien ongelmalli-
suutta tai tuovat esiin, etteivit tulkitse kaikkea toimintaa syrjinnédksi. T4lld tavoin haastateltavat
my0s ennakoivat vasta-argumenttia siitd, ettd he olisivat tulkinneet tilanteen véérin tai liian to-
sissaan ja osoittavat, etteivit ole herkkdnahkaisia tai dramaattisia. Vakavuuden véhittely ilme-
nee aineistossa vakavuuden lieventdmisend sanan vain avulla, puhumalla toiminnasta esimer-
kiksi Auumorina ja trollaamisena sekd kdyttimalld neutraaleja ilmaisuja selkeésti ongelmalli-
sesta toiminnasta. Seuraavassa esimerkissé haastateltava suuntautuu alan X opiskelijoihin koh-

distuneeseen seksismiin leikkimielisend naljailuna.
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M: sellast kuulemma et niinku et tulee sellast jotenki et (.) vilil ehk sellast leikkimielist
naljailuu mikd mit- mis md oon joskus ite miettiny sillee et nii entd jos tid kaikki on
tai tid kaikki varmaa suurin osa myos varmaa on vaa leikkimielisti naljailuu et
otanks md tin liian tosissaa (.) mut koska jos sitd jatkuu vuosia (.) nii jossai vaihees
tulee se mitta tdytee (.) ja on todella vaikee kuvitella et joku menis vaik (0.2) niinku
jommallekummalle ndist miehist sanomaa nii et sd opiskelet [alaa X] et sd oot niinku
helppo

Esimerkissi haastateltava tukeutuu tavalliseen retoriikkaan, jossa seksismin syytoksiltd suojau-
dutaan kuittaamalla toiminta vitsiksi ja sen myotd kumotaan toiminnan pahantahtoisuus
(Greenland ym. 2018; Kanyemba & Naidu 2019). Haastateltava ottaa etiisyyttd sanomaansa
heti alussa ilmaisulla sellast kuulemma. Niin hin esittdd asian vain kuulemanaan asiana, ei
omana viittdménadn. Tdmén jilkeen hin nimedd toiminnan epidvarmasti leikkimieliseksi nal-
Jjailuksi, joka merkityksellistdd toiminnan ei-pahantoiseksi ja vihemmain merkitykselliseksi.
Seuraavaksi haastateltava tuo esiin oman kantansa asiaan (“mit- mis md oon joskus ite miettiny
sillee et”). Joskus-sanan avulla haastateltava lieventdd kuitenkin sitoutumistaan kantaansa, silld
sanana avulla hin implikoi, ettei kyse vilttamatti ole timanhetkisestd kannasta. Tdmén jélkeen
haastateltava korjaa kysymysmuodon “entd jos tdd kaikki on” toteavampaan muotoon “fdd
kaikki — — on vaa”. Korjauksen avulla haastateltava vahvistaa tulkintaa tapahtumista vain leik-
kimielisend naljailuna sen sijaan, ettd ainoastaan nostaisi esiin sen mahdollisuuden. Toisaalta
myo0s tatd tulkintaa haastateltava lieventdd ehkd ja varmaan sanojen avulla. Tuodessaan esiin,
ettd on pohtinut, ottaako hin toiminnan liian tosissaan, haastateltava huomioi stereotypian sek-

sismista valittavista tosikoista.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava ottaa etdisyyttd seksismiin esittdmélld tapahtumat opis-

kelijakulttuuriin kuuluvana vastakkainasetteluna.

V: Ja ehkd kans jotenki sellanen ajatus, et jotenki opiskelijakulttuuriin tai
opiskelijajirjestokulttuuriin  kuuluu semmonen niinku vihin semmonen
vastakkainasettelu ja..

K: Mm.

V: ..niinkun ja tietysti semmonen varmaan syntyy vihin kaikkialla, missd jotenki
luodaan jonkinlaisia sellasii niinku yhteneviisid porukoita, jotka eroo jollain tavalla..
V: ..toisista. Mikii nyt silleen vaik jossain alojen sisdillii tai jirjestokulttuurin sisdlli
on tosi niinku normaalia ja varmaan kaikkiin niinku aloihin liittyy jotain
stereotypioita. Mut sit ku se on niinku selkeesti ollu tosi sillee silleen systemaattista ja
niinku sellasta niinku alentuvaa se suhtautuminen ja se on enemmdnki kohdistunu just
sukupuoleen ja se on kestdiny silleen vuosia.
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V: Niin sit se on must tosi eri asia.

Haastateltava alustaa viitettddn ongelmallisesta toiminnasta orientoitumalla toimintaan aluksi
normaalina, opiskelijakulttuuriin kuuluvana asiana ja tilla tavoin véhéttelee asian vakavuutta.
Haastateltava vahvistaa tdtd ndkokulmaa tuomalla esiin, ettd vastakkainasettelu on luonnollinen
seuraus tilanteissa, joissa on toisistaan erilaisia yhteneviisid ryhmid (“tietysti semmonen
varmaan syntyy vdihdn kaikkialla, missd jotenki luodaan jonkinlaisia sellasii niinku
vhtenevdisid porukoita, jotka eroo jollain tavalla™). Sanat tietysti ja kaikkialla rakentavat vas-
takkainasettelusta itsestddn selvén ja véistdmattomain asian. Tdmaén jdlkeen haastateltava mer-
kityksellistdd vastakkainasettelusta fosi normaalia ja tismentaa, ettd "varmaan kaikkiin aloihin
liittyy jotain stereotypioita”. Ndin hin valmistautuu vasta-argumenttiin siité, ettei alaan X koh-
distuvassa toiminnassa ole mitdén tavallisesta poikkeavaa. Ottamalla tilld tavoin etdisyyttd sek-
sismiin ennen sen perustelemista, haastateltava suojautuu tulkinnalta itsestdén tosikkona, herk-

kinahkaisena tai kevein perustein vahvoja syytoksii esittdvanai.

Haastateltavat myds vahéttelevit toiminnan vakavuutta tilanteissa, joissa toiminta on tapahtu-
nut sosiaalisessa mediassa. Tédlloin toiminnasta tulee vain trollausta, é6lindd tai muuten merki-

tyksetontd. Tétd havainnollistaa kaksi seuraavaa aineisto-otetta.

En nyt muista kirjaimellisesti miten meni mut siis timmdasti niinku olindd. Mut toi-
saalta sit jotenki, ku ne oli niin kaukasia ja niin ulkopuolisia ihmisid ni niistd ei jak-
sanu ehkd kiinnostua niin paljo endiii siind vaiheessa.
Esimerkissd haastateltava kuvaa sosiaalisessa mediassa kirjoitettuja asioita olindksi, joka voi-
daan ymmartad epamadriiseksi ja merkityksettoméksi kovadiniseksi puheeksi. Tdmaén jélkeen
haastateltava kuvaa oman kiinnostuksensa vihdisyyttd kirjoituksiin (“niistd ei jaksanu ehkd
kiinnostua niin paljo”). Kiinnostuksen vihéisyys selittyy haastateltavan aiemmalla kuvauksella
kirjoittajista niin kaukasina ja niin ulkopuolisina ihmisind. Samankaltaisesti asiasta muotoutuu

vihemmain merkityksellistd seuraavassa esimerkissé.

ndd on taas niinku netissi kommenttiboksin anonyymei ihmisid et ei niinku voi ehk
ottaa kauheen tosissaan mut oli sellasia et (@jaa meikkejd ja huulipunaa siis (.) tule-
vaisuudessa(@, ja ndi et siind se liitty nimenomaan siihen et niin paljon naisia pddis (.)
opiskelee
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Esimerkissi seksistiset kommentit alan X opiskelijoista muotoutuu merkityksettoméksi asiaksi
haastateltavan sanoessa “ei niinku voi ehk ottaa kauheen tosissaan”. Merkityksettomyytti haas-
tateltava perustelee silld, ettd kommentit ovat tulleet anonyymeiltd ihmisiltd. [Imaus fosissaan
implikoi, ettd seksismi on todellisempi ilmio silloin, kun kommentit tulevat tietyilta tiedetyiltd

thmisilta.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava lieventdd missi-nimityksen haitallisia merkityksii. Haas-
tateltava on edelld kertonut, ettd alaa X on kutsuttu osaston X missilinjaksi, ja todennut nimi-

tyksen liittyvin naisiin ja ulkondkdon.

M: ndi jotenki (0.3) ja ehkd jos miettii jotenki misseihin liittyvid stereotypioita niin tota
tdllane (0.4) niinku vihd ehkd niinkun (0.2) voi ajatella et viihii niinku yksinkertainen
tai kauhee tuntuu nyt toistaa nditd mut siis sellasii mitd konnotaatioit (.) sanast missi
vaik tulee ei ehk oo niinku mestarifilosofi ja ndin

Esimerkissd haastateltava ongelmallistaa missilinja-nimityksen kiytt6d, mutta ottaa samalla
etdisyyttd sen ongelmallisuuteen epdvarmuuden ilmauksien avulla. Esimerkissa nékyvit tauot,
tdytesanat ja itsekorjaukset viittaavat siihen, ettd haastateltava on sanomassa jotain sosiaalisesti
ongelmallista, tai ettd korrektien ilmausten 10ytdminen on vaikeaa. Ensimmaéinen itsekorjaus
("niinku vihd ehkd niinku”) keventdd tulevan kuvauksen ongelmallisuuden painoarvoa ja sitou-
tumista siihen. Toisessa korjauksessa passiivimuoto (“voi ajatella et vihd niinku’) auttaa edel-
leen ottamaan etdisyyttd sanottuun ja tuo esiin, ettd kyse on vain yhdestd mahdollisesta tulkin-
nasta, joka jollain thmiselld voisi tulla mieleen. Tarvetta etdisyyden ottamiselle vahvistaa huo-
mautus “kauhee tuntuu nyt toistaa nditd”, jolla haastateltava ilmaisee oman kantansa poikkea-

van sanotusta. Néin hén suojautuu tulkinnalta, etté olisi itse seksistinen.

Seuraavassa esimerkissd vakavuuden vahéttelemisen strategia ilmenee rajan rakentamisena hy-

vaksyttavin ja ei-hyvaksyttavin toiminnan vilille.

ainakin itelld on sellasii kokemuksii ettd jos ldihtee siihen keskusteluun mukaan niin sd
et voi niissd voittaa (0.2) et sieltd tulee aina se joku (0.5) valkonen mies joka sanoo sen
viimeisen sanan (.) ja sit kaikki muut on siihen silleen joo just ndin

H:mm

V: ja tota eikd siin mitdiiin jos se oikeesti on sillee relevanttia

Haastateltava kertoo miten keskusteluissa ei voi voittaa, koska mies sanoo aina viimeisen sa-
nan. Tauko ennen ilmausta valkoinen mies viestii siitd, ettd haastateltava on sanomassa mah-

dollisesti jotain hankalaa. Haastateltava kuitenkin liséd, ettei se ole ongelma, jos henkild sanoo
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jotain keskustelun kannalta olennaista (“eikd siin mitddn jos se oikeesti on sillee relevanttia).

Ilmauksella eikd siin mitddn haastateltava viestii, ettei hantd haittaa, jos joku muu sanoo vii-

meisen sanan. Talld tavoin haastateltava lieventdd vaikutelmaa, ettd ndissa tilanteissa olisi hé-

nen mukaansa aina kyse seksismisti tai jollain tavalla ongelmallisesta toiminnasta. Ndin han

myds suojautuu siltd, ettd tulisi ndhdyksi herkkénahkaisena tai miesvihamielisené feministina,

joka pitdd kaikkea miesten toimintaa seksistisena.

6.2.4 Neutraalin tarkastelijan strategia

Siind missd vakavuuden véhittelyn strategian avulla haastateltavat ottavat etdisyyttd asian on-

gelmallisuuteen, neutraalin tarkastelijan strategian avulla haastateltavat ottavat etdisyytta tul-

kintaan tapahtumista sukupuolesta johtuvina. Strategian avulla haastateltavat esittdvét itsensa

henkiloné, joka pystyy katsomaan asiaa puolueettomasta tai objektiivisesta nakokulmasta. Stra-

tegia ilmenee yleisimmin aineistossa siten, ettd asiaa kuvataan neutraalisti kiinnostavaksi tai

mielenkiintoiseksi. Tavallista on, ettd haastateltavat viittaavat ensin seksismiin puhumalla siitd

yleiselld tasolla tai muiden ndkemyksiin viitaten, mink jélkeen he tuovat oman kantansa esiin

neutraalina ja ottavat néin etdisyyttd tdhin yleiseen tai jacttuun nidkokulmaan. Talld tavoin il-

middn suuntaudutaan asiantuntijamaisella otteella. Tdimé on havaittavissa seuraavasta esimer-

kista.

K: Onks sul mitdd niinku epdilystd ettd mistd [alan X] tommonen, tota, ali- arvostami-
nen..

V: Mm.

K: ..johtuu?

V: Nii, se on niinku jannd. Ja niinku tosi paljonhan sitd niinku just rinnastetaan niinku
naisvihaan.

K: Mm.

V: Et se on niinku naisvihamielistd, mitd se varmasti osittain onki. Mut se on niinku
mielenkiintosta sit myds, ettd kun [alassa X] on aikasemmin ollu paljo enemmdn mies-
opiskelijoita, et niinku..

K: Mm.

V: ..tosi moni [alan X], tai paljo niinku kattoo noit [alan X] vanhoja opiskelijalistoja,
nii siel on tosi paljo miehii.

V: Ja sit jossain vaihees on vaan niinku tapahtunu se kddnnos, et sit on niinku yhtdkkii
enemmdn ollu ndit naisia sielld. Et sit se on niinku kiinnostavaa et onks se tosiaan sit
niinku vast sillon, niinku alkanu tulla sellanen niinku..

K: Mm.
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V: ..arvostuksen viheneminen [alaa X] kohtaa ku on niinku alkanu olla vaan, vaan nai-

sii sielld.
Esimerkin alussa haastateltava ottaa aiheeseen etdisyyttd sanan jdnnd avulla. Jdnnd-sana mer-
kityksellistdd opiskelijoiden aliarvostamisen mielenkiintoiseksi sen sijaan, etti asia aiheuttaisi
esimerkiksi henkilokohtaisella tasolla ikédvid tunteita. Tdmén jdlkeen haastateltava kuvaa ylei-
selld tasolla, miten aliarvostaminen liitetdén naisvihaan ja tukeutuu ndin kulttuurillisrakenteel-
liseen selitykseen, jossa aliarvostamisessa on kyse laajemmin yhteiskuntaa koskevasta ongel-
masta. Haastateltava osoittaa sitoutuvansa tdhidn vaittiméén jossain méérin sanoessaan mitd se
varmasti osittain onki. Tamén jdlkeen haastateltava ottaa voimakkaammin naisvihan selitysvoi-
maan etiisyyttd. Haastateltava esittda viitteen, ettd aliarvostaminen ei johtuisi pelkéstidén suku-
puolesta tuomalla esiin, miten aiemmin alalla on ollut tosi paljon miehid. Tamén jalkeen hén
rakentaa alan naistumisesta yhtékkisen asian. [lmaus “on vaan niinku tapahtunu’ rakentaa su-
kupuolijakauman muuttumisesta ulkopuolisten voimien aiheuttaman asian sen sijaan, ettd asia
liittyisi esimerkiksi asenneilmapiirin muutokseen. Ilmaus sit on niinku yhtdkkii enemmdin ollu
ndit naisia sielld” luo puolestaan vaikutelman, ettd sukupuolijakauman muutos on tapahtunut
hallitsemattoman nopeasti, mutta samalla huomaamatta. Tdmén jidlkeen haastateltava esittdd
neutraalisti kiinnostavana kysymyksen siitd, onko alan X aliarvostaminen alkanut vasta, kun
alasta on tullut naisvaltainen. Siind missé véite naisvihasta muotoillaan yleiseksi mielipiteeksi
nollapersoonaa kayttden, oma pohdinta esitetddn ikddn kuin analyyttisestd nikokulmasta poh-

tien ja neutraaleja ilmaisuja (jdnnd, kiinnostavaa ja mielenkiintoista) hyddyntéen.

Vastaavasti seuraavassa esimerkissd haastateltava kuvaa ilmiotd kiinnostavaksi ja jéttaa

kuulijan tulkittavaksi sen, misté asiassa todellisuudessa on kyse.

V: O6 ja sit niinku, se miki on mun mielest kyl kiinnostavaa et mul on sit niinku, esim.
ystavii jotka identifioituu mieheks ja he opiskelee [alaa X] ja sit niinku he ei kuitenkaan
niinku koe et, et he ois..

V: ..térmdnny tdlldseen. Mun mielest esim. toi niinku on tietyl tapaa, yks niinku sel-
lanen, kiinnostava piirre tdis.

Esimerkissd tapahtumien seksistisyys rakentuu miesopiskelijoiden kokemusten erilaisuuden
kautta. Haastateltava ottaa seksismiin kuitenkin etdisyyttd nimedmaélld miesten kokemusten

erilaisuuden ainoastaan kiinnostavaksi. Ndin hdn suuntautuu asiaan neutraalilla uteliaisuudella

sen sijaan, ettd esittdisi suoran johtopaitoksen asiasta miesopiskelijan kokemuksen perusteella.
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Siten kuulijan tehtdvéksi jaa tulkita, mistd ilmidssa on kyse. Toisin kuin edellisessd esimerkissd,
haastateltava esittdd asian kiinnostavuuden omana mielipiteendéin. Kehystdmalld asian néin
mielipideasiaksi, haastateltava ottaa hieman edellistd esimerkkid voimakkaammin etdisyyttad

seksismiin (ks. Potter 1996, 112).

Seuraavassa esimerkisséd neutraalin tarkastelijan strategian avulla ilmaistaan kykya arvioida to-

distusaineiston vahvuutta.

V: sit ne on niit jdrjestotoimijoita, jotka kuitenkin hdiritsee seksuaalisesti..

K: Mm.

V: ..niin kun naisia. M@ nyt puhun naisista koska md oon naisten kaa puhunu..

K: Joo.

V: ..ndist asioist. Mut et niinku hdiritsee naisia tapahtumissa toistuvasti. Ja todella
niinku vakavasti myos.

Esimerkin alussa haastateltava nimed toiminnan seksuaaliseksi hdirinniksi ja kertoo sen koh-
distuvan naisiin. Tdmaén jdlkeen haastateltava antaa selityksen sille, miksi tuo puheessaan su-
kupuolen esiin ("Md nyt puhun naisista koska md oon naisten kaa puhunu’). Tilla tavoin haas-
tateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden siité, ettd hin esittdisi liian suoraviivaisesti asian
johtuvan sukupuolesta ja osoittaa kykyé arvioida, milloin téllaisen padtelmén tekemiselle on
riittdvat perusteet. Télld tavoin haastateltava osoittaa tarkastelevansa asiaa neutraalisti sen si-
jaan, ettd vaikuttaisi ithmiseltd, joka tekee vahvoja johtopédétoksid vain omien kokemustensa

perusteella.

6.3 Faktuaalisuuden ja etaisyyden oton valilla tasapainottelu

Faktuaalistamis- ja etdisyydenottostrategiat limittyvit aineistossa vahvasti keskendén. Eri stra-
tegioiden vililld tasapainoilemalla haastateltavat osoittavat kykyé tarkastella tiedon pétevyytta
sekd todeta viitteen varmaksi vain silloin, kun sithen on riittdvan vahvat perusteet. Osoittamalla
kykya séddelld tilanteen vaatimaa faktuaalistamisen astetta, haastateltavat esittdvét itsenséd puo-
lueettomina, rationaalisina, pitevind ja siten luotettavia kertojia. Toisaalta haastateltavat myos
esittdvat itsensd vastuullisina toimijoina suhtautumalla seksismisyytosten esittimiseen vaka-
vana asiana, jota ei tehdé kevein perustein. Kuvaa itsestddn vastuullisena toimijana ylldpidetdan
myo0s valttdimalld seksististen asenteiden ja kielteisten sukupuolistereotypioiden toisintamista

ja uusintamista. Liséksi vastuullisen toimijuuden voidaan katsoa kytkeytyvin siihen, miten
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haastateltavat etdisyydenotosta huolimatta myos pyrkivét tuomaan esiin epikohtien sukupuo-

littuneisuutta.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava ylldpitdd vaikutelmaa itsestdén luotettavana kertojana

tuomalla esiin, ettei miesselittimisessi ole aina kyse sukupuolesta.

01 H: kun te ootte puhunu siitd dijdilystd teiddn omissa porukoissa

02 V: joo

03 H: nii ootteks te tunnistanu sielt jonkun (.) jonku seikan

04 mikd siin on niinku kaikist pahinta (0.2) tai mistd tulee se ikdvd fiilis

05 V: ehk sellanen onks se mdidnspleinaaminen tai sellanen ettd (0.4) ettd

06 selitetddn asioita (0.5) niin kuin se oletetaan (0.2) ettd se vastapuolen henkilo (0.2)
07 ei niinkun (0.3) ymmdrrd mitddn siitd asiasta koska héin on nainen (0.3)

08 tai tdd siit tulee se fiilis koska (.) kuitenki yleensd ollaan samaa vuoskurssia

09 saman alan opiskelijoita (.) nii miks se lihtéoletus on se (.)

10 etti hiin tietdd tist asiast enemmdin (0.4) kun vaikka mind en (1.0)

11 et sehdn on se mutta titd on kyl pakko sanoo et titi tapahtuu [osastossa X]

12 kyl myés mun mielesti ei pelkdstiin niinku miehilt naisille (.)

13 vaan niinku ihan silleen (0.4) sukupuolest riippumatta (0.4) et oletetaan vililld
14 ettd ite tiedetddn vihdn enemmdn ja halutaan tuoda sitd

15 [tietynlaista] paremmuutta ehkd (0.3) esille fleksailemalla hienoilla

16 termeilld ja

17 H: hehee

18 V: £tdid niinku kuuluu tdhdn ettdf must tuntuu et tdd on aika sellanen niinku et
19 tdtd niinku ndkee (0.3)

20 mut et ei aina aina se ei liity suoranaisesti sithen mies-nais-asetteluun

21 tai sithen sukupuolen viliseen tai siihen tutkinto-ohjelmien viliseen

22 ettii titd nyt esiintyy niinku mun mielest muutenkin

23 mutta tommonen niinku on ehkd se semmonen ja sit ylipddtddn se

24 ettd sd huomaat siin keskustelussa et vaikka sd esittdisitkin jonku oman

25 argumenttisi (0.3) niin se vedetiiin niinku vessast alas et et ei tavallaan 60 tota
26 (0.4) et et siin tilantees on vaan aika usein se et ei jaksa niinku osallistuu siihen
27 keskusteluun ku sd oot vaan silleen et ei tis voi voittaa (0.3) ja et et

28 et sii jaksa sanoo mitdd tille tyypille ku ei se tuota mitid lopputulosta

29 et si vaan kulutat sun omia voimavaroja siind et sd yritiit selittid jotai

30 tille miehelle jotain (0.4) tai naiselle

Riveilld 14 haastattelija helpottaa kysymykseen vastaamista esittdmailld sen fe-muodossa ja
siséllyttdimalld kysymykseen ennakko-olettamuksen, ettd jokin dgijdilyssd on tuntunut pahalta.
Nadin ollen haastateltavan on helppo tukeutua vastauksessaan jaettuun kokemukseen sen sijaan,

ettd vastaus olisi henkilokohtaisempi. Toisaalta haastateltava joutuu selittimiin valitsemastaan
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seikasta ongelmallisen, jotta asian tuntuminen pahalta vaikuttaisi normaalilta eikd herkkdnah-
kaiselta. Haastateltavan vastaus muodostuu polveilevaksi ja useita taukoja sisdltdvéksi, mika

viestil atheen delikaattiudesta.

Rivilld 5 haastateltava faktuaalistaa seksismid kdsitteen nimedmisen strategian avulla, mutta
ottaa samalla etdisyyttd vdittdmén faktuaalisuuteen epdvarmana esittimisen strategia kéytta-
malld (Cehk sellanne onks se mddnspleinaaminen’). Tamin jilkeen haastateltava selittda ri-
veilld 67, mitd miesselittdmiselld tarkoittaa ja merkityksellistdd sen oletukseksi asian tietdmat-
tomyydestd sukupuolen perusteella. Toiminta ongelmallistuu riveilld 89, kun haastateltava tuo
esiin, ettd kyse on saman vuosikurssin ja saman alan opiskelijoista, ja ndin ollen voidaan olettaa,
ettd henkilGilld on yhtildiset tiedolliset oikeudet puheenaiheena olevasta asiasta (ks. Joyce ym.
2021). Téll4 tavoin haastateltava selittdd, miten toiminnalle ei ole jirkevid syytd, ja ndin ollen
se johtuu tekijdn persoonallisuudesta tai toiminnan tarkoituksellisuudesta. Toisaalta rivilld 7
haastateltava ottaa myo0s etdisyyttd viitteeseen miesselittimisestd tuomalla esiin, ettd kyse on
fiiliksestd, ja télla tavoin rakentaa miesselittdmisestd subjektiivisen tulkinnan. Néin haastatel-
tava suojaa itsedéin vasta-argumentilta, jonka mukaan ei voitaisi varmuudella sanoa, onko toi-

minnassa ollut kyse sukupuolesta.

Riville 10 asti haastateltava on puhunut passiivimuodossa, ja télld tavoin lieventinyt omaa si-
toutumistaan vaittdmain seksismistd. Riveilld 12—16 haastateltava kuitenkin esittdd oman kan-
tansa ("mun mielestd’) tuodessaan esiin, ettei kaikki toiminta liity sukupuoleen. Ilmauksella
“on kyl pakko sanoo” haastateltava tuo esiin, ettd tulevan kantansa esittiminen on vélttima-
tontd. Samalla ilmaus toimii my0s erdéinlaisena vakuutena haastateltavan luotettavuudesta:
haastateltava tuo esiin myds muunlaiset havainnot, kuin sukupuoleen liittyvit, eikd néin ollen
pyri vadristdimain kuulijan késitystd tapahtumista. Haastateltava vahvistaa etdisyydenottoa su-
kupuolisidonnaisuudesta vield uudelleen riveilld 20-21 tuodessaan uudelleen esiin, ettei aina
ole kyse sukupuoleen liittyvistd toiminnasta. Haastateltava kuitenkin implikoi, ettd joskus olisi
kyse siitd sanojen pelkdstdcdn ja aina avulla: kyse ei aina ole sukupuolesta, mutta toisinaan kui-
tenkin on. Néin haastateltava vuorostaan faktuaalistaa seksismid mééréllistimisen strategiaa

kayttden.

Riveilld 24-29 haastateltava jatkaa seksismin faktuaalistamista toiminnan haitallisuutta koros-
tavan strategian avulla kertoessaan, miksi miesselittiminen on tuntunut pahalta. Ongelmalli-
suus rakentuu sen varaan, ettd haastateltava kokee omien argumenttiensa olevan merkitykset-

tomid keskustelun lopputuloksen kannalta. Vertauskuvan “vedetddn niinku vessast alas avulla
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haastateltava korostaa, miten argumenttia kohdellaan tdysin turhana. Keskusteluun osallistu-
mattomuutta selitetdén jaksamattomuudella, mikd antaa ymmairtdd, ettd keskustelutilanteet
edellyttavit ylimaardisid voimavaroja. Tdma tulee nékyvéksi myds rivilld 29 haastateltavan ku-
vatessa, miten osallistumalla “sd vaan kulutat sun omia voimavaroja”. llmaus et ei tds voi
voittaa” puolestaan korostaa tilanteen toivottomuutta: vaikka kuinka nékisi vaivaa ja esittdisi

pitevid argumentteja, niille ei anneta arvoa.

Rivilla 28 haastateltava kayttaa sukupuolineutraalia sanaa tyyppi ja ottaa niin etdisyyttd seksis-
miin. Rivilld 30 haastateltava kuitenkin viittaa tekijdén sanalla mies ja méérittda toiminnasta
ndin seksismid. Mies-sanan kdyttod seuraa kuitenkin itsekorjaus “fai naiselle”. Haastateltava
siis tasapainottelee ilmion sukupuolisidonnaisuuden ja sukupuoliriippumattomuuden vélill4. It-
sekorjaus tai naiselle” kertoo siitd, miten haastateltava ei voi endd puhua asiasta sukupuoli-
sidonnaisena, koska on irtisanoutunut siitd aiemmin. Vaikka mies-kategorian kayttd rakentaa-
kin tilanteesta jélleen seksistisen, ilman itsekorjausta haastateltava saattaisi ndyttaytya tekopy-
hina tai viitteidensé suhteen epdjohdonmukaisena. Niin ollen itsekorjaus auttaa haastateltavaa
ndyttdytymddn henkilond, joka pystyy tarkastelemaan asiaa objektiivisesti ja seisoo sanojensa

takana.

Esimerkki voidaan tulkita myds siten, ettd tuomalla esiin (mies)selittdmisen mahdollisen suku-
puoliriippumattomuuden, haastateltava vélttdd esittimastd itseddn seksistisend suhteessa mie-
hiin. Jos haastateltava esittdisi (mies)selittdmisen vain miehid koskevaksi asiaksi, saattaisi hin
ndyttdytyd ennakkoluuloisena miehid kohtaan. Liséksi haastateltava saatettaisiin tulkita epa-
luotettavaksi siten, ettd hdn kategorisesti ymmartdd mieshenkilon selittimisen miesselitti-
miseksi ja siten seksismiksi. Toisaalta haastateltava rakentaa asiasta myos sukupuolittunutta
ongelmaa kayttdmilld miesselittdmisen kisitettd ja viittaamalla lopussa asian selittdjdén mie-

hena.

Seuraavassa esimerkissé faktuaalistamisen ja etdisyydenoton vililld liikkkumalla haastateltavan
on mahdollista puhua seksismisti siten, ettei hin tule ndhdyksi herkkidnahkaisena tai vahvista-

neeksi kielteisid stereotypioita alan X opiskelijoista.

01 K: Joo. Okei. Miten ku, mietittiin sitd syrjintdd, niin sd sanoit on jotain

02 tammést ldpdnheittoo.

03 V: Mm.

04 K: Niin minkdlaista ldppdd?

05 V: No semmost [jdrjesto X], no aika perus on semmonen [jéirjeston X| naiset,
06 mikii nyt sindnsd on ehkd niinku iha sindnsd harmiton mut, mut tavallaan



68

07 ei [jirjesto X] oo pelkkii naisii todellakaa.

08 K: Mm.

09 V: Et se on ehkd vihdn semmonen vihditteleviinki kuulonen termi,

10 mitd kdytetddn tosi paljon.

11 Ja sit ndid perinteiset niinku, mitd ndd on, tennaritytot..

12 K: Mm.

13 V: ..mitd ndit nyt on ollu. Ja blondit, somettajat, mitdi niinku, ne on niinku
14 aik semmosii perus..

15 K: Joo.

16 V: ..juttui mitd niinku

[Poistettu vilistd]

17 K: Joo. Mikd tds tin [alan X] naiset, -nimitystd jotenki niinku uo-

18 V: No se-

19 K: Sano vaa.

20 V: Sitd kéytetdd ihan niinku sillee, iha niinku kertomaan vain

21 ettii [alan X] naiset ja néin. Mut kyl se niinku on, niinku vihdn semmone kuitenki,
22 semmone, semmonen tietynlaine.

23 Et vihdn tdmmonen aa et [alan X] naiset, niinku termi.

24 K: Mm.

25 V: Joka niinku ehkd kuvastaa sillee niinku, tai antaa kuvaa sellasest

26 jotenki tosi homogeenisest joukost..

27 K: Mm.

28 V: ihmisid miti eh-, [alan X] opiskelijat ei todellakaan oo.

29 K: Nii.

30 V: Eikd niinku edes naispuoliset [alan X] opiskelijat. Ja, joo, et se on
31 ehkd sellanen niinku, ethén sd nyt puhu mistéd [alan T|] miehistkiid tai..
32 K: Nii.

33 V:.[alan Y] miehistd..

34 K: Mm.

35 V: tai ndin. Niin tota, niin kyl se niinku, ehkii ite kokee sen vihdn sellasen,
36 sellasen et et, etti vihdn turha, turha juttu..

37 K: Nii.

Esimerkissi haastattelija kysyy tarkennusta syrjintddn ja haastattelussa aiemmin mainittuun 14-
panheittoon. Syrjintdédn viittaaminen aiheuttaa sen, ettd haastateltava joutuu selittiméain lapan-
heiton ongelmallisuuden. Néin ollen tilanteessa on vaarana, ettd haastateltava tulee ndhdyksi
huumorintajuttomana. Haastateltava aloittaa vastaamisen kertomalla jdrjesté X naiset -termin
kaytostd ja viittaamalla sen tavallisuuteen ilmauksella aika perus. Rivilld 6 haastateltava tuo
esiin havainnon, ettei termin ongelmallisuus ilmene pelkdstdin sen nimedmisesti ja vihéttelee
asian vakavuutta ("mikd nyt sindnsd on ehkd niinku iha sindnsd harmiton”). Tamén jilkeen hén
selittdd termin harhaanjohtavuutta (ei [jdrjesté X] oo pelkkii naisii todellakaa’). Rivilld 10

haastateltava muuttaa ongelmallisuuden johtuvaksi sen vihittelevistd sdvystd ja tuo uudelleen
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esiin termin kdyton yleisyyden ("mitd kdytetddn tosi paljon”). Vahittelevyyteen hin viittaa kui-
tenkin epdvarmasti kdyttden sanaa ehkd ja lieventid vahittelevyyden painoarvoa sanalla vihdn.
Talla tavoin hén lieventdd myos tulkintaa itsestddn herkkdnahkaisena. Sanotun faktuaalisuutta
haastateltava vahvistaa kuitenkin jdlleen toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategiaa ja
madréllistimisen strategiaa kayttden (“semmonen vihdttelevinki kuulonen termi, mitd kdyte-

tddn tosi paljon™).

Riveilld 11 ja 13 haastateltava tiydentdd ongelmallisten termien listaa tuomalla esiin nimitykset
tennaritytot, blondit ja somettajat. Kayttamalla jdlleen sanoja perinteinen ja perus hian kuvaa
nimitysten kdyton arkipdivéisyyttd. Samaan aikaan sanavalinnat vahéttelevét asian vakavuutta
ja auttavat haastateltavaa ilmentdméaan omaa asennettaan nimityksiin ’rentona’: nimityksiin on
jo tottunut, joten ne eivit aiheuta suurempia tunteita. Sen sijaan, ettd haastateltava nimedisi

nimitykset esimerkiksi halventaviksi tai ikéviksi, toteaa hén niiden olevan perus juttui.

Rivilld 17 haastattelija palaa alan X naiset -nimityksen kayttoon. Kysymys jai kesken, mutta
haastateltava orientoituu siihen siten, ettd hinen tulee esittda lisdperusteluja nimityksen kaytto-
tarkoituksesta tai ongelmallisuudesta. Haastateltavan selonteko rakentuu moniosaisesti. Ensin
haastateltava merkityksellistdd nimityksen kdyton varsin neutraaliksi ( “ihan niinku kertomaan
vain ettd [alan X] naiset ja ndin’’). Sana vain ilmaisee, ettei nimityksen kayttoon liity sivumer-
kityksid. Kuitenkin rivilld 22 haastateltava tuo esiin, ettd nimitykseen liittyy jotain ongelmal-
lista, sen ollessa “semmonen tietynlainen”. My0s seuraavalla rivilld ilmaus “aa et alan x naiset”
voidaan tulkita siten, ettd nimitykseen liittyy jonkinlainen dé4neen sanomaton sivumerkitys. Ri-
veilld 25-28 haastateltava liittddkin nimityksen ongelmallisuuden siihen, ettd se kuvaa virheel-
lisesti alan X opiskelijoita homogeenisena ryhminé. Sana todellakaan korostaa homogeenisuu-
den paikkansapitimattomyyttd ja siten termin ongelmallisuutta. Rivilld 31 ongelmallisuus ja
sukupuolisidonnaisuus rakentuvat vertaamalla nimitysti tilanteeseen, jossa puhuttaisiin alan T

tai V miehista.

Riveilld 35-36 haastateltava ottaa etdisyyttd seksismiin kuvaamalla termin kayttod turhaksi ju-
tuksi. Téll4 tavoin hdn rakentaa termin ongelmallisuuden sen kédyton tarpeettomuuden ympérille
sen sijaan, ettd kuvaisi termin kdytostd seuraavia tunteita tai sen stereotyyppisid sivumerkityk-
sid. Juttu-sanan kiyttd mahdollistaa sen, ettei haastateltavan tarvitse ottaa kantaa siithen, minka
luontoinen asia on (esim. kiusaamista). Ndin haastateltava esittdd itsensd neutraalina sen sijaan,

ettd saattaisi tulla tulkituksi esimerkiksi herkkdnahkaiseksi, tosikoksi tai ei-tiedostavaksi.
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Ongelmallistamalla alan X naiset -termin kédyttoa tavalla, jolla ei tule ndhdyksi liian herkké@nah-
kaisena tai tosikkona, haastateltava vilttdd my0s yleisemmin alan X opiskelijoihin tai naisiin
liitettyjen kielteisten stereotypioiden vahvistamisen. Haastateltavat kayttavétkin kielté tavalla,
joka viestii intressistd toimia vastuullisesti ja tuottaa tietynlaista todellisuutta. Tétd havainnol-
listaa hyvin erdin haastateltavan toteamus: “md en haluis tehd tdst isoo jut- juttuu koska md en
haluis niinku huonontaa niinku [alan X] mainetta entisestddn”. Toteamus viestii siitd, ettd asian
litallinen esiin tuominen saattaa kddntyé itseddn vastaan ja pahentaa alan X opiskelijoiden ti-

lannetta.

Vilttamélld vahvojen seksismivéitteiden tekemistd ilman riittdvid perusteita, haastateltavat
osoittavat kykyé arvioida todistusaineiston patevyytté ja tuovat talld tavoin esiin olevansa luo-
tettavia. Toisaalta osoittamalla, etteivit tee vahvoja véittimiéd kevein perustein, haastateltavat
myds yllapitdvit kuvaa itsestdén vastuullisina yhteiskunnallisina toimijoina. Liséksi haastatel-
tavat suuntautuvat tietynlaisen oikeudenmukaisen todellisuuden tuottamiseen vélttimalld sek-
sististen késitysten vahvistamista ja tuottamista. Faktuaalistamis- ja etdisyydenottostrategioiden
vililld tasapainoilemalla haastateltavat siis yllapitdvit kuvaa itsestdén luotettavina kertojina ja

vastuullisina yhteiskunnallisina toimijoina.
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7 Pohdinta

Téassd luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksen arvoa. Tiivistdn ensin tutkimuksen
keskeiset havainnot, suhteutan niitd aiempiin tutkimuksiin ja esitdn tutkimuksen johtopaétok-
set. Tamin jilkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita sekd ehdotan jatkotutkimus-

kohteita.

7.1 Johtopaatokset

Olen tdssé tutkielmassa tarkastellut diskursiivista psykologiaa soveltaen, miten naisvaltaisen
alan korkeakouluopiskelijat kertovat seksismin kokemuksistaan. Tutkimuksella olen pyrkinyt
selvittiméédn, miten seksismin kokemuksista kerrotaan ja millaiset kulttuuriset normit luovat
rajoja seksismistd kertomiselle. Aineistona olen kdyttinyt 11 naisen haastattelua ja keskittanyt
analyysini aineisto-otteisiin, joissa haastateltavat tuovat esiin sukupuolen tai seksismin yhtey-
den kokemuksiinsa. Tutkimuskysymykseni ovat olleet: 1) miten haastateltavat rakentavat sek-
sismistd faktuaalista, 2) miten haastateltavat ottavat etdisyyttd seksismin faktuaalisuuteen ja 3)
miten eri strategioiden vdlilld tasapainoilu mahdollistaa sen, ettd haastateltavan status moraa-
lisena toimijana ei vaarannu? Analyysissd olen tunnistanut aineistosta seitsemin erilaista sek-
sismid faktuaalistavaa strategiaa, jotka ovat: kdsitteen nimedmisen strategia, vertaamisen stra-
tegia, ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia, mddrdllistamisen strategia, toiminnan hai-
tallisuuteen vetoamisen strategia, tekijin vastuun korostamisen strategia ja henkilokohtaisten
intressien poissulkemisen strategia. Liséksi olen tunnistanut neljd seksismin faktuaalisuuteen
etdisyyttd ottavaa strategiaa, jotka ovat: nimedmisen vdlttimisen strategia, epdvarmana esittd-

misen strategia, vakavuuden vdhdttelyn strategia ja neutraalin tarkastelijan strategia.

Haastateltavat kayttivit seksismin kokemuksista kertoessaan monipuolisesti erilaisia kielellisia
strategioita. Faktuaalistamisstrategioiden kautta seksismistd rakentui objektiivinen fakta seka
jatkuva rakenteellinen ongelma. Kdsitteen nimedmisen strategiassa toiminta liitettiin osaksi
laajempaa yhteiskunnallista ilmi6téd. Késitteet auttoivat tekeméddn kokemuksen sukupuolittunei-
suuden nédkyvéksi ja liittdimain kokemuksen osaksi laajempaa kulttuurissa tunnistettua ilmiota.
Tutkimus havainnollistaakin, miten késitteet, kuten miesselittiminen, toimivat kielellisina re-
sursseina kuvata mahdollisesti vaikeasti kuvattavissa olevia kokemuksia. Vastaavasti Joycen ja

kumppaneiden (2021) tutkimuksessa on tuotu esiin, miten miesselittimisen késitteen avulla on
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mahdollista kuvata aiemmin sanoinkuvaamatonta epdtasa-arvoa. Sen sijaan, ettd keskustelu-
kumppania syytettdisiin esimerkiksi alentavasta kdytoksestd, miesselittimisen kasite paketoi

sukupuolten vilisen epétasa-arvon itse kdsitteeseen.

Vertaamisen strategian avulla haastateltavat osoittivat tapahtumien sukupuolisidonnaisuuden
tuomalla esiin vertailuryhmén kokemusten erilaisuuden tai samankaltaisuuden. Erityisesti
miesten kokemuksiin vertaaminen oli yleinen seksismin faktuaalistamisen keino. Tutkimus
vahvistaa Brianne Coshin ja Suzanne Hastien (2013) tutkimuksen pédédtelmaa siitd, ettd argu-
mentoidessa tietyn sukupuolen merkityksesti syrjinnidn kokemiseen, my6s muiden sukupuolten
kokemus muodostuu olennaiseksi. Kyseisessd tutkimuksessa miesten kokemuksiin vertaami-
nen toimi naisiin kohdistuvan syrjintdvéitteen oikeuttamisen tukena, mutta myos véitettd vas-
taan. Lisdksi on mahdollista, ettd miesten kokemukset toimivat naisten kokemuksia vahvem-
pina todisteina seksismisté, koska miehid pidetdédn naisia kyvykkédmpina, dlykkddmpind ja vé-
hemmin tunteellisina (Rudman & Glick, 2008, 82; Brody & Hall 2016, 372). Tété tulkintaa
tukee aiemmassa tutkimuksessa tehty havainto siité, etti miesten puuttuessa seksistiseen toi-
mintaan heihin suhtaudutaan vakavammin ja heille aiheutuu puuttumisesta naisia vihemmén

sosiaalista haittaa (Drury & Kaiser 2014).

Pelkka sukupuolisidonnaisuuden osoittaminen ei aina vaikuttanut riittdvalta seksismin faktuaa-
listamiseksi. Kuten analyysissé osoitin, haastateltavat tukeutuivat toiminnan haitallisuuteen ve-
toamisen strategiaan tuodakseen esiin, miten toiminta on moraalisesti paheksuttavaa. Talld ta-
voin haastateltavat perustelivat, miksi toiminta oli kertomisen arvoista ja siitd loukkaantuminen
normaali reaktio. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd puhuakseen uskottavasti seksismisti, itsestd
tdytyy rakentaa kuvaa "normaalina” ithmisend, joka ei tee mitdttomastd asiasta numeroa (vrt.
Morrison ym. 2005). Tété tulkintaa tukee muissa tutkimuksissa tehty havainto siitd, ettd seksis-
mivditteen esittdminen johtaa sen pitdmiseen ylireagointina (Czopp & Monteith 2003; Calder-

Dawe 2015).

Analyysissd osoitin, miten mddrdllistdmisen strategian avulla haastateltavien oli mahdollista
tuoda esiin, miten seksismissé oli kyse toistuvasta ongelmasta, ei vain yksittdistapauksista. Ta-
pahtumien toistuvuutta voidaankin pitdd olennaisena tekijand ongelmallisista vuorovaikutusti-
lanteista kerrottaessa, silld toiminnan toistuvuus on osa esimerkiksi kiusaamisen ja héirinnin
madritelmid (Stevanovic ym. 2024). Mééréllistimisen strategia toimi my0s keinona tuoda esiin

todistusaineiston vahvuutta ja runsautta. Todistusaineiston runsautta onkin pidetty syrjintivéit-
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teen tekemisen ehtona (Greenland ym. 2018). Néin ollen strategia vaikuttaisi ennakoivan syr-
jintdvditteen mitdtdidyksi tulemista vastavditteelld, jonka mukaan todisteita vditteen esitta-

miseksi olisi litan vahan.

Henkilokohtaisten intressien poissulkemisen strategia auttoi rakentamaan puheesta puoluee-
tonta ja siten vahvistamaan viitteiden objektiivisuutta. Henkilokohtaisten intressien poissulke-
mista on aiemmassa kirjallisuudessa ldhestytty kisitteen stake inoculation avulla, joka kuvaa
sitd, miten puhuja torjuu mahdolliset syytokset siitd, ettd vdite pohjautuisi hinen omiin intres-
seihinsd tai motiiveihinsa (Potter 1996, 125—128). Niin ollen henkil6kohtaisten intressien pois-
sulkeminen ndyttiisi ennakoivan puhujan luotettavuuden kyseenalaistamista. Aiemmissa tutki-
muksissa stake inoculation onkin havaittu keskeiseksi syrjinnin faktuaalistamisen keinoksi
(Dick 2013; Rafaely 2021). Tdhén vaikuttaisi olevan syynsé, silld seksismiviitteen tekeminen
voi johtaa puhujan motiivien ja intressien kyseenalaistamiseen ja sen mydtéd seksismivéditteen

mitdtdimiseen (Donaghue 2015).

Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia tuki osaltaan henkilokohtaisten intressien poissul-
kemista, koska se suuntasi huomion poispdin puhujan omista motiiveista. Lisdksi seksismin
objektiivisuutta vahvistettiin tekijin vastuun korostamisen strategian avulla, silld strategia
kytki seksismin sen tekijidn kognitioon tai persoonallisuuteen ja osoitti siten, ettei toiminta voi-
nut olla seksismin kohteen syytd tai johtua tilannesidonnaisista tekijoistd. Strategian avulla
haastateltavat vaikuttivat ennakoivan uhrin syyllistimistd, miké on tavallinen seuraus esimer-
kiksi seksuaalisesta hdirinndstd kerrottaessa (Balogh ym. 2003; Dawtry ym. 2019). My0s
Greenlandin ja kumppaneiden tutkimus (2018) havainnollistaa, miten syrjintd saatetaan oikeut-
taa uhrin toiminnan kautta: jos uhri on toiminut paheksuttavasti, voidaan tekijdn kéytos tulkita

rationaaliseksi ja moraalisesti hyvéksyttiviksi.

Tutkimuksessa tarkastelin myds sitd, miten haastateltavat ottavat seksismin faktuaalisuuteen
etdisyyttd. Etdisyydenottostrategioiden avulla haastateltavien oli mahdollista puhua seksismisté
ilman, ettd he sitoutuivat vahvasti seksismivaittimain. Esimerkiksi nimedmisen vdlttdmisen
strategian avulla haastateltavat jattivit kertomatta oman arvionsa tapahtumista. Strategian kéyt-
tamélld kokemuksista muotoutui epdmédrdinen asia ja pddtelmien tekeminen toiminnan luon-
teesta jatettiin kuulijan vastuulle. Seksismin nimedméttomyyden syyksi on esitetty pelkoa ni-
medmisen kielteisistd seurauksista (esim. Perger 2017). Nimeédmisen vélttimiselld saatetaan

esimerkiksi ennakoida nimedmisestd seuraavaa mititdivaa reaktioita. Taté tulkintaa tukee Joy-
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cen ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen havainto siitd, miten naisten syytokseen keskustelu-
kumppanin toteuttamasta miesselittamisesti ei useinkaan suhtauduttu asiana, joka olisi todella
tapahtunut tai olisi edes todellinen ilmi6. Toisaalta on my06s mahdollista, ettd nimeamatta jatta-
minen johtuu seksismin kokemuksia kuvaavien késitteiden puutteeseen: koska seksismi on
usein hienovaraista ja peiteltyd, voi toimintaa kuvaavien sanojen 16ytdminen olla vaikeaa (vrt.

Joyce ym. 2021).

Analyysissd osoitin, miten epdvarmana esittdmisen strategian avulla haastateltavat lievensivit
tietdimisasteensa varmuutta ja rakensivat seksismistid yksilon henkilokohtaisen tulkinnan tai
vain yhden tulkintamahdollisuuden muiden tulkintojen joukossa. Téll4 tavoin haastateltavat lie-
vensivit seksismiviittiman vahvuutta. Vaittdmén vahvuuden lieventdminen on yhdistetty eri-
laisten vuorovaikutukseen liittyvien riskien vihentdmiseen, kuten kasvojen menettdmisen vélt-
tdmiseen sekd konfliktien ja vastaviitteiden ehkédisemiseen (Caffi 1999). Toisaalta Bearmanin
ja kumppaneiden (2009) tutkimuksen valossa epdvarmana esittdmisen strategia voidaan tulkita
myd0s sisdistetyn seksismin kautta, jolloin naisten késitys itsestddn voimattomina ja epapatevina
voi ilmetd tietdiméttdmyyden ilmauksina. Tdméan tutkimuksen analyysi ei kuitenkaan tue tété
tulkintaa, silld haastateltavat pyrkivét esittimdén itsensd nimenomaan pétevind kertojina. Sen
sijaan tietimattomyyteen vetoaminen niytti olevan yhteydessé perusteluiden riittimattomyytta

koskevien vastaviitteiden ennakoimiseen.

Sen lisdksi, ettd haastateltavat faktuaalistivat seksismid toiminnan haitallisuuteen vetoamisen
strategian avulla, ottivat he etdisyyttd seksismin faktuaalisuuteen vakavuuden vdihdittelyn stra-
tegiaa kayttdmalla. Naisten ja tyttdjen on havaittu vihittelevdan kokemaansa seksismid myds
ailemmissa tutkimuksissa (esim. Jones & Clifton 2018; Calder-Dawe 2015). Esimerkiksi Cal-
der-Dawen ja Gaveyn (2016) tutkimuksessa tytot vihittelivit nimenomaan tyttdihin kohdistu-
nutta seksismid puhumalla siitd drsyttdvand, mutta suhteellisen merkityksettoméné asiana. V-
hittelyd on selitetty halulla vilttdd uhrina ja ylitunteellisena ndhdyksi tuleminen. Nayttdd siis
siltd, ettd seksismistd kertoessa joudutaan tasapainottelemaan sen suhteen, ettd asian ongelmal-
lisuus ja vakavuus kévisi ilmi siten, ettei samanaikaisesti tulisi vahvistaneeksi kielteisid stereo-
typioita naisista. Lisdksi, jos asian haitallisuutta korostaisi litkaa tai vadrélld tavalla, saattaisi
yleisolle herétd kysymyksid puhujan pitevyydestéd arvioida asioiden vakavuutta. Vakavuuden
vahittelyn strategialla haastateltavat loivat myos uusia rajoja sille, millainen toiminta mielle-
tddn ongelmalliseksi ja toimenpiteitd vaativaksi. Ndin strategian avulla my0s normalisoitiin

tiettyjd hienovaraisempia seksismin muotoja.
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Neutraalin tarkastelijan strategia puolestaan normalisoi seksismid rakentaen siitd neutraalin ja
kiinnostavan asian. Samalla strategia auttoi haastateltavat esittiméadn itsensi rationaalisina ja
analyyttiseen ajatteluun kykenevind. Néin he osoittivat kykya tiedon puolueettomaan arvioin-
tiin. Neutraalin tarkastelijan strategian voidaan katsoa auttavan vélttiméan irrationaalisen fe-
ministin leimaa (Calder-Dawe & Gavey 2016). Strategian voidaan myds katsoa kytkeytyvin
haastateltavien asemaan korkeakoulussa opiskelevina, silld se auttaa haastateltavia esittiméaén
itsensd kyvykkéind arvioimaan tiedon luotettavuutta ja tarkastelemaan yhteiskunnallisia ilmi-
0itd etddmmaltd. Toisaalta strategia myos mahdollistaa seksismistd puhumisen tavalla, jolla

haastateltavat eivit ndyttdydy valittajina.

Analyysin viimeisessd vaiheessa selvitin, milld tavoin strategioiden vélilld tasapainoilu mah-
dollistaa sen, ettei haastateltavan status moraalisena toimijana vaarannu. Aiemmissa syrjinnin
kokemuksista kertomista koskevissa tutkimuksissa eri strategioiden viélilla tasapainoilu on yh-
distetty luotettavana ja moraalisena kertojana ndyttdytymiseen ja kielteisen vaikutelman véltté-
miseen (Rafaely 2021; Dasli 2014; Dick 2013). Esimerkiksi Daniella Rafaelyn (2021) haastat-
telututkimuksessa erilaisten kielellisten strategioiden vililld tasapainoilu mahdollisti rasismin
faktuaalistamisen siten, ettd puhuja néyttdytyy rationaalisena, moraalisena ja luotettavana ker-
tojana. Samankaltaisesti analyysiluvussa osoitin, miten eri strategioiden vililld tasapainoile-
malla haastateltavat ylldpitivit kuvaa itsestdédn luotettavina kertojina ja vastuullisina yhteiskun-
nallisina toimijoina. Tdmai tapahtui esittdmélld seksismiin viittaavia viittdmid varmoiksi fak-

toiksi ainoastaan silloin, kun siihen oli riittdvét perusteet.

Tulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettd seksismistd kertojan luotettavuuden kriteereind pide-
tddn tietynlaista “normaaliutta” ja kykyad objektiiviseen ja puolueettomaan ajatteluun. Néitd
piirteitd ndyttdisi uhkaavan seksistiset kisitykset naisista vihemmén kyvykk&ind, dramaatti-
sina, ylitunteellisina, juonittelevina, valittavina feministeini ja huumorintajuttomina. Jos sek-
sismivditteen tekevd henkilo ndhddén tillaisten piirteiden kautta, saatetaan véite seksismistd
typistdd vain henkilon persoonallisuudesta johtuvaksi virheelliseksi tulkinnaksi tai pyrki-

mykseksi edistdd omaa agendaa (vrt. Romaniuk 2015; vrt. Donaghue 2015).

Luotettavuuden vaikutelman ylldpitdmisen ohella haastateltavat suuntautuivat puheessaan oi-
keudenmukaisen todellisuuden tuottamiseen ja tilld tavoin itsenséd esittimiseen vastuullisina
toimijoina. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd esittddkseen syytoksen seksismistd, tulee

sukupuolesta ja stereotypioista pystyd puhumaan sensitiivisesti. Mikéli haastateltavien oma
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puhe mielletdéin ongelmalliseksi, voi syytds seksismistd ndyttiytyéd tekopyhéind ja keskustelussa

huomio siirtyd teon moraalisuuden sijaan haastateltavien omaan moraalisuuteen.

Tutkimuksen perusteella seksismistd kertominen vaikuttaa taistelulta, jota ei voi voittaa. Jos
henkil6 tukeutuu seksismié faktuaalistaviin strategioihin liikaa, saattaa hén tulla ndhdyksi irra-
tionaalisena ja tekopyhdnd ihmisend, joka tulkitsee tapahtumat sukupuolesta johtuviksi tai on-
gelmallisiksi liian herkésti. Sen sijaan tukeutumalla seksismiin etdisyyttd ottaviin strategioihin,
henkil6 saattaa rakentaa itsestddn kuvaa rationaalisena, neutraalina ja asiaa monelta kantilta
katsovana, mutta tulla samalla heikentdneeksi tulkintaa tapahtumista seksismind. Ongelman ni-
meédminen ndyttéisi siis johtavan itse ongelmaksi tulemiseen, kun taas ongelman nimeamatto-
myys sen nikyméttomaksi jaddmiseen (Perger 2017; Ahmed 2021). Toisaalta my0s seksismin
nimedmattdmyys voi johtaa sosiaalisiin sanktioihin, silld epdtasa-arvosta vaikenevia naisia saa-
tetaan kritisoida siité, etteivét he tue muita naisia (Sorrentino ym. 2018). Liséksi naisia saate-
taan syyttia siitd, ettd he puhuvat seksismisti vaérilla tavalla (Donaghue 2015). Niin seksis-

mistd puhumista vaikuttaisi ympardivan ristiriitaiset vaatimukset.

Tutkimuksen tulosten perusteella tapahtumien méérittdminen seksismiksi edellyttdd retorista
taitavuutta ja runsaita perusteluita jopa sellaisessa tilanteessa, jossa seksismin kokemukset on
ennalta tiedetty keskustelun aihe. Voidaankin pohtia, kuinka vaikeaa seksismin esiin nostami-
nen on tilanteissa, joissa todistusaineistoa ei ole yhtd paljoa saatavilla tai seksismi pitdd ottaa
puheeksi spontaanisti. Kuinka paljon seksismin kokemuksista jdd piiloon vain sen takia, ettd

riskind on kielteisten stereotypioiden vahvistaminen tai itse ongelmaksi tuleminen?

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimuskohteet

Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva tutkimusote on suunnannut huomioni niihin kie-
lenkdyton tapoihin, joilla todellisuutta tuotetaan ja tehddédn ymmarrettavéksi. “Objektiivisten
totuuksien” sijaan tutkimukseni kuvaa yhdenlaista todellisuuden versiota — sitd, miten tietyn
alan naispuoliset opiskelijat tiettynd aikana ja tietyssd haastattelukontekstissa kertovat seksis-
min kokemuksistaan. Tamén vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan
kaikkea seksismistd kertomista, ei edes kaikissa korkeakoulukonteksteissa. Toisaalta tdma ei

mydskdin ole ollut tutkimuksen tarkoitus, vaan ennemminkin tehdd nikyvéksi erilaisia seksis-
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mistd kertomisen tapoja ja rajoja. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa tutkia, millaisia faktuaalista-
misen ja etdisyydenoton strategioita eri organisaatioissa ja konteksteissa koetusta seksismisti

kerrottaessa kdytetdan.

Tassd tutkimuksessa olen ldhestynyt sukupuolta binédérisend ja olen suuntautunut seksismiin
erityisesti naisia koskevana kysymyksené tutkimusasetelman ja aineiston vuoksi. On kuitenkin
hyva huomata, ettd seksismi koskettaa myds muita sukupuolia ja sukupuolettomia. Lisdksi sek-
sismin kokemuksiin vaikuttavat muut tekijat, kuten ithonvéri ja seksuaalisuus (Loewen Walker
2018). Tasta syystd seksismistd kertomista olisi tarkedd tutkia jatkossa intersektionaalisesta na-
kokulmasta. Tulokset voisivat olla my0s erilaisia, jos tutkimukseen olisi haastateltu miesopis-
keljjoita. Tutkimuksen tulosten perusteella ei siis voida tehdd péadtelmid siitd, missd maédrin
haastateltavien kdyttdmét faktuaalistamis- ja etdisyydenottostrategiat ovat naiserityisid. Vaikka

pohdin sukupuolen yhteyttd puhetapoihin, en viiti niiden olevan sukupuoleen sidottuja.

Seksismin kokemuksia olen tarkastellut laajasti siten, etten ole asettanut analyysin keskioon
tiettyjd seksismin muotoja, kuten seksuaalista héirintai tai seksistisid vitsejd. On kuitenkin ole-
tettavissa, ettd faktuaalistamisen ja etdisyydenoton tavoissa on eroja sen mukaan, millaisesta
seksismin muodosta puhutaan. Esimerkiksi seksistisid vitsejd ei ehkd yhtd herkésti tunnisteta
seksismiksi (esim. Kanyemba & Naidu 2019), joten niistd kertoessa saatetaan seksismin faktu-
aalisuuteen ottaa enemmain etdisyyttd. Néin ollen kiinnostava jatkotutkimuskohde olisi, miten

seksismistd kertomisen tavat eroavat seksismin eri muotojen kohdalla.

Haastattelukontekstilla on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Haastatteluissa haastateltavilta ei
kysytty suoraan, miten he madrittelevit seksismin tai mieltdvitkd he tapahtumat seksismiksi.
Sen sijaan heiltd kysyttiin esimerkiksi, missé tilanteissa he olivat kokeneet sukupuolella olleen
merkitystd ja mistd he ajattelivat tiettyjen kokemusten johtuneen. Niilld kysymyksilld oli vai-
kutusta sithen, millaista todellisuutta haastateltavat tuottivat. Lisdksi haastattelija suuntautui
haastateltaviin ymmaértévéisesti sen sijaan, ettd olisi aktiivisesti haastanut haastateltavien vas-
tauksia. Erilaisten kysymyksenasetteluiden ja haastattelijan vastausten kautta seksismi olisi voi-
nut merkityksellistyd varsin erilaiseksi ilmidksi. Aiemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd
seksismin rakentamisen tietynlaiseksi voi olla helpompaa tai vaikeampaa riippuen keskustelu-
tilanteen valtasuhteista (Dick 2013). Tdmén vuoksi seksismin kokemuksista kertomisen tapoja
olisi mielenkiintoista tarkastella sellaisessa haastattelukontekstissa, jossa haastateltavan ja

haastattelijan vélilld olisi erilainen valtasuhde.
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Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syyté kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei litteroitu ai-
neisto tdydellisesti kuvaa alkuperiistd keskustelutilannetta. Analyysin ulkopuolelle jdi paljon
nonverbaalia viestintéd, jolla saattaa olla vaikutusta sithen, millaisia merkityksid kielenkéytto
tilanteessa saa. Toisaalta myds audio- ja videotallenne toistavat keskustelutilanteen epétdydel-
lisesti, eikéd edes kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa osapuolet havaitse kaikkia toistensa il-
meitd ja eleitd. Kuva vuorovaikutuksesta on siis aina jollain tavalla epitidydellinen, mutta voi
siitd huolimatta olla tiettyjen johtopéétdsten tekemiseen riittdva. On kuitenkin mahdollista, ettd
esimerkiksi jotkin etdisyydenottostrategiat ovat olleet enemmain nonverbaaleja kuin verbaaleja.

Etdisyydenoton nonverbaaleja keinoja olisikin kiinnostavaa tutkia liséa.

Tutkimuksessa noudatettiin diskurssianalyysin menetelmii, johon liittyy tiettyja tutkimuksen
luotettavuutta ja yleistettavyyttd koskevia periaatteita (Juhila & Suoninen 2016, luku 8; Juhila
2016b, luku 7). Huomionarvoista on, ettd oma asemani nuorena, naisvaltaista korkeakoulutut-
nittynyt ja millaisia merkityksié erilaisille kielenkdyton tavoille olen huomaamattani antanut.
Toisaalta olen myds aktiivisesti pyrkinyt reflektoimaan tekemidni oletuksia ja odotuksia, silld
jokainen tutkija tulkitsee aineistoa lahtokohtaisesti oman kulttuurinsa merkityksenannoista ka-
sin. Lépi tutkimuksen olen pyrkinyt raportoimaan valintojani ja tutkimuksen vaiheita tarkasti
sekd tekemiin niakyviksi analyysini péittelyketjuja esiteltyjen aineisto-otteiden vélityksella.
Analyysin ja tutkimuksen tulosten ymmartdmisti voi kuitenkin vaikeuttaa se, ettei vuorovaiku-
tustilannetta ole mahdollista raportoida aineiston alkuperdisessd laajuudessa. Lisdksi aineisto-
katkelmia valikoidessa olen joutunut kiinnittdmaan huomiota tutkittavien yksityisyyden suo-

jaan, mikd on rajannut myds kiinnostavia ndkdkulmia ja havaintoja tutkielman ulkopuolelle.

Tédmin tutkimus on syventdnyt ymmarrysté siitd, miten aiemmissa tutkimuksissa todetut syr-
jinndstd kertomisen haasteet ilmeneviét kielenkéytossd (esim. Dick 2013; Kanyemba & Naidu
2019). Tutkimus on tehnyt ndkyvéksi, miten seksismistd kerrottaessa tukeudutaan useisiin sek-
sismid faktuaalistaviin ja seksismiin etdisyyttd ottaviin strategioihin. Seksismistd kerrottaessa
siitd rakennetaan ristiriitainen ja epavarma asia, jonka vakavuutta myds vahitellddn. Nama sei-
kat on syytd huomioida seksismin kokemuksia selvitettdessd, seksismiin puututtaessa ja sitd

ennaltachkaistiessa.
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