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1 Johdanto 

Moni tunnistaa kokemuksen sukupuolesta johtuvasta syrjinnästä: ”vitsit” tyhmistä blondeista, 

vaimosta nyrkin ja hellan välissä sekä tytöistä, jotka eivät osaa heittää palloa. Näiden komment-

tien haitallisuuden sanallistaminen tuntuu vaikealta, koska kysehän on ”vain huumorista”. Toi-

saalta vielä hankalammilta sanallistaa tuntuvat tilanteet, jotka vaikuttavat sukupuolesta johtu-

vilta, mutta voivat olla jotain muuta: kun ei tulekaan nuorena naisena palkatuksi tehtävään; kun 

on kahvihuoneessa ainut, joka kahvinkeittimen lataa ja tiskaa; kun mies tulee pyytämättä neu-

vomaan, miten asia hoidetaan. Entä jos on vain tulkinnut tilanteen väärin? Entä jos kyse on vain 

sattumasta, ei sukupuolesta, vaikka tiedetäänkin raskaussyrjinnän olevan todellinen ongelma ja 

kahvinkeiton sukupuoliroolien vuoksi naisille kasautuva tehtävä. Sukupuolikysymyksen esiin 

nostamisesta tulee vaikeaa, kun vedenpitävää todistetta siitä, että juuri tässä tilanteessa on ollut 

kyse sukupuolesta johtuvasta syrjinnästä, ei ole. 

Sukupuolikysymyksen esiin nostamiseen ei kannusta myöskään yleinen ilmapiiri, jossa suku-

puolten välisestä epätasa-arvosta puhuminen johtaa vastareaktioon ja asian esiin nostajan lei-

maamiseen. Instagram-julkaisussa kirjailija ja kuvataiteilija Riina Tanskanen (13.2.2021) pei-

laa 1800–1900-lukujen naisten kokemuksia tähän päivään: Reagoidessaan heille tehtyihin vää-

ryyksiin, naiset siis leimattiin ylireagoiviksi hulluiksi. Ja hyvin se toimii nykyäänkin, kun sek-

sistisen kommentin aiheuttaman mielipahan voi kuitata sanomalla ”chillaa, se oli vaan läp-

pää̈”. Naisilla ei vain ole miesten kaltaista vekkulimaista huumorintajua – onhan ”näytä̈ huora 

tissit” paras vitsi, jonka tiedän! Vastaavasti filosofi Sara Ahmed (2021) kuvaa, miten sukupuo-

lesta johtuvan syrjinnän nimeäminen johtaa sosiaalisiin sanktioihin. Kun toiminta nimetään 

seksismiksi, ei vain kuvata jotain asiantilaa, vaan nimetään toiminta ongelmaksi ja siten esite-

tään vaatimus muutoksesta. Tämän seurauksena seksismin nimeäjästä tehdään vaikea ihminen, 

valittava feministi ja huumoria ymmärtämätön ilonpilaaja. Toisin sanoen seksismin näkyväksi 

tekeminen johtaa seksismin kohteeksi joutumiseen. Näiden seikkojen valossa seksismistä ker-

tominen ei vaikuta ongelmattomalta, saati yksinkertaiselta. 

Seksismin kokemuksia pidetään Suomessa, tasa-arvon mallimaassa, harvinaisina poikkeuksina. 

Tätä mielikuvaa tukevat kansainväliset tasa-arvovertailut, joissa Suomi sijoittuu yleensä varsin 

hyvin (Sosiaali- ja terveysministeriö ei pvm.; Julkunen 2010, 74). Esimerkiksi suomalaista työ-

elämää tarkasteltaessa huomataan, että naiset ovat yleisesti ottaen hyvin koulutettuja, käyvät 

pääsääntöisesti töissä ja naisjohtajia on enemmän kuin monessa muussa maassa (Koivunen ym. 
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2017, luku 7). Todellisuudessa syrjintäkokemukset ovat kuitenkin yleisiä etenkin nuorten kor-

keasti koulutettujen naisten keskuudessa (Korvajärvi 2010, 187; Castaneda ym. 2023). Naiset 

kertovat miehiä enemmän tulleensa syrjityiksi palkkauksessa, arvostuksen saamisessa, työ-

hönotossa sekä etenemis- ja koulutusmahdollisuuksissa (Koivunen ym. 2017, luku 7). Sen li-

säksi, että naisten osaamista vähätellään, ajatellaan naisvaltaisten organisaatioiden ilmapiiriä 

leimaavan jatkuvat ristiriidat, juoruilu ja toisten kadehtiminen (Korvajärvi 2016, 141). 

Kai kuitenkin sivistyksen kehdot, korkeakoulut, ovat vapaita seksismistä? Tukeehan suoma-

laisten korkeakoulujen tasa-arvoisuutta laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta, joka kiel-

tää sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnän ja vel-

voittaa oppilaitoksia laatimaan tasa-arvosuunnitelman (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-

arvosta 609/1986, 5 & 7 §). Käytännössä laki vaikuttaisi kuitenkin toteutuvan harvassa korkea-

koulussa. Opetus- ja kulttuuriministeriön selvityksessä mukana olleista yliopistoista 9/14 ja am-

mattikorkeakouluista 20/24 ei täyttänyt tasa-arvolain vaatimuksia (Tanhua 2020, 23). Puoles-

taan tasa-arvobarometriin 2017 vastanneista naisista ja miehistä noin 10 prosenttia kertoi oppi-

laitoksissa tapahtuvan sukupuoleen tai seksuaalisuuteen kohdistuvaa häirintää tai kiusaamista 

(Attila ja Keski-Petäjä 2018, 50). Lisäksi vastanneista naisista 18 prosenttia ja miehistä 5 pro-

senttia kertoi kokeneensa vähättelyä koulu- tai opiskeluympäristössä (Keski-Petäjä & Attila 

2018, 45). 

Sukupuoli ja epätasa-arvo vaikuttaisivat olevan Suomessa kiusallisia aiheita. Vaikka tasa-arvoa 

sinänsä kannatettaisiin, ei siitä haluta puhua (Julkunen 2010, 257). Esimerkiksi Päivi Korvajär-

ven (2010, 190–191) haastattelemat työntekijät ja johtoasemassa toimivat henkilöt eivät nimen-

neet työelämän syrjiviä käytäntöjä tapahtuvaksi omassa työyhteisössään, vaan ongelmien ker-

rottiin sijaitsevan jossain muualla. Saman suuntaisia havaintoja on tehty seksuaalisesta häirin-

nästä ja ahdistelusta kertomisesta (Korvajärvi 2010, 190). Häirintää tai ahdistelua ei kerrottu 

tapahtuvan omassa työyhteisössä, vaan ystävän tai tuttavan työpaikalla. Vaikuttaa siis siltä, ettei 

seksismiä haluta todeta omassa arjessa ilmeneväksi asiaksi. Näin ollen seksismin kokemukset 

ovat luultavasti raportoituja lukuja yleisempiä niin työelämässä kuin korkeakouluissa. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten korkeakouluopiskelijat kerto-

vat seksismin kokemuksistaan. Pyrin selvittämään, millaiset kulttuuriset normit luovat rajoja 

seksismistä kertomiselle. Olen siis ensisijaisesti kiinnostunut diskursiivisesta näkökulmasta 

seksismiin ja kohdistan huomion siihen, miten toiminta määrittyy seksismiksi korkeakouluopis-
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kelijoiden omassa puheessa. Tarkemmin analysoin, miten seksismi muotoutuu kerronnassa to-

delliseksi ja miten tulkintaan tapahtumista seksisminä otetaan kielellisesti etäisyyttä. Seksis-

mistä kertomisen ymmärtäminen on tärkeää, koska kertomisen tavat vaikuttavat siihen, tuleeko 

seksismi näkyväksi, miten siihen puututaan ja miten sitä ennaltaehkäistään. 

Tutkielmani etenee siten, että seuraavassa luvussa (luku 2) tarkastelen seksismiä kolmesta toi-

siaan täydentävästä näkökulmasta käsin. Tällä tavoin pyrin avaamaan seksismin ilmiön moni-

tahoisuutta ja sitä, millaisia merkityksiä seksismille on annettu. Tutkielman kolmannessa lu-

vussa syvennyn tutkimuksen teoreettiseen ja metodologiseen viitekehykseen, sosiaaliseen kon-

struktionismiin. Esittelen myös diskursiivista psykologiaa, retoriikan analyysiä ja tutkimukseni 

keskeisimmät käsitteet. Neljännessä luvussa esittelen tutkimuskysymykset. Viidennessä lu-

vussa paneudun tutkimuksen toteutukseen: esittelen tutkimuksen aineiston ja analyysiprosessin 

sekä pohdin tutkimuksen tekoon liittyviä eettisiä kysymyksiä. Kuudennessa luvussa esittelen 

tutkimuksen tulokset. Käsittelen ensin kielellisiä strategioita, joiden avulla tapahtumista raken-

tuu seksismiä. Tämän jälkeen käsittelen kielellisiä strategioita, joiden avulla tulkintaan seksis-

mistä otetaan etäisyyttä. Luvun lopussa analysoin näiden strategioiden välillä tasapainottelua. 

Tutkimusraportin viimeisessä luvussa (luku 7) esittelen tutkimuksen johtopäätökset, suhteutan 

tuloksia aiempiin tutkimuksiin, arvioin tutkimuksen toteutusta ja esitän jatkotutkimusaiheita. 
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2 Yhteiskuntatieteellisiä näkökulmia seksismiin 

Tässä luvussa esittelen kolme erilaista, toisiaan täydentävää näkökulmaa seksismiin. Lähestyn 

ensin seksismiä ennakkoluulona ja syvennyn sukupuolistereotypioihin sekä ambivalentin sek-

sismin teoriaan. Seuraavaksi käsittelen seksismiä yhteiskunnallisena rakenteena, jolloin lähes-

tyn seksismiä laajemmin eri yhteiskunnan tasojen kautta ilmenevänä ja rakentuvana ilmiönä. 

Viimeisessä luvussa tuon esiin, miten seksismiä ylläpidetään ja tuotetaan diskursiivisissa käy-

tännöissä. 

 

2.1 Seksismi ennakkoluulona 

Seksismi määritellään eri yhteyksissä eri tavoin. Tavallisesti seksismin määritelmät mukailevat 

käsitystä seksismistä sukupuoleen kohdistuvana ennakkoluulona (esim. Brinkman & Rickard 

2009; Brown 2010, 7). Tällöin seksismi pitää sisällään kolme toisiinsa vaikuttavaa ja sidoksissa 

olevaa ulottuvuutta: kognitiivisen, emotionaalisen ja behavioraalisen ulottuvuuden (Brown 

2010, 7). Esimerkiksi Cambridge Dictionary (ei pvm.) määrittelee seksismin teoiksi, jotka pe-

rustuvat uskomuksiin tietyn sukupuolen edustajista (yleensä naisista) vähemmän kyvykkäinä, 

älykkäinä ja taitavina verrattuna eri sukupuoleen (yleensä miehiin). Samaan tapaan Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos (2023) määrittelee seksismin sellaisiksi teoiksi tai näkemyksiksi, ”jotka 

väheksyvät, alistavat tai syrjivät henkilöä tämän sukupuolen, sukupuoli-identiteetin tai suku-

puolen ilmaisun perusteella”. 

Seksismin kognitiivisella ulottuvuudella viitataan sukupuoliin liitettyihin stereotypioihin ja 

arvioihin (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym. 2020, luku 14). Sukupuolistereotypiat voidaan 

jakaa kuvaileviin (engl. descriptive) ja ohjaaviin (engl. prescriptive) stereotypioihin. Kuvaile-

vat sukupuolistereotypiat viittaavat siihen, millaisia miesten ja naisten ajatellaan yleensä ole-

van. Ohjaavat stereotypiat kertovat puolestaan siitä, millaisia miesten ja naisten pitäisi olla. 

Esimerkiksi uskomuksessa naisista miehiä huolehtivaisempina, on kyse kuvailevasta stereoty-

piasta, kun taas uskomuksessa, että naisten myös tulisi olla miehiä huolehtivaisempia, on kyse 

ohjaavasta stereotypiasta. (Burgess & Borida 1999; Rudman & Glick 2008, 106.) Tavallisesti 

naisia pidetään miehiä lämpimämpinä, ja heihin liitetään piirteitä kuten luotettavuus, ystävälli-

syys ja empaattisuus. Sen sijaan miehiä pidetään naisia kyvykkäämpinä, ja heihin liitetään piir-

teitä kuten itsevarmuus, taitavuus ja älykkyys. (Fiske ym. 2002; Rudman & Glick 2008, 82.) 

Nämä stereotyyppiset käsitykset mahdollistavat miehille enemmän kunnioitusta, vaikka naisia 
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yleensä pidetäänkin miehiä miellyttävämpinä (Rudman & Glick 2008, 82). Lisäksi naisia pide-

tään stereotyyppisesti miehiä emotionaalisempina. Naisten ajatellaan kokevan tunteet voimak-

kaammin ja ilmaisevan niitä avoimemmin. Heidän myös uskotaan tuntevan tiettyjä tunteita, 

kuten surua, pelkoa ja häpeää miehiä enemmän. Sen sijaan miesten uskotaan tuntevan naisia 

enemmän vihaa ja ylpeyttä. (Fischbach ym. 2015; Brody & Hall 2016, 372.) 

Yleisten sukupuolikategorioiden lisäksi ihmiset luokitellaan stereotyyppisiin alatyyppeihin, 

jotka antavat yksityiskohtaisempaa informaatiota ihmisestä ja auttavat havaitsemaan, milloin 

hän poikkeaa yleisestä kuvailevasta stereotypiasta (Green ym. 2005; Rudman & Glick, 2008, 

123). Esimerkiksi ”uranaiset” arvioidaan tavallisesti kyvykkäiksi, mutta ei lämpimiksi, kun taas 

”kotivaimot” arvioidaan lämpimiksi, mutta ei kyvykkäiksi (Eckes 2002; Bays 2017). Yleensä 

ohjaavasta stereotypiasta poikkeavat alatyypit arvioidaan kielteisesti, ja heidän toimintaansa 

saatetaan pitää yhteisön arvojen vastaisena (Green ym. 2005; Rudman & Glick 2008, 123). 

Seksismin emotionaalisella ulottuvuudella viitataan sukupuolten herättämiin tunnereaktioi-

hin, kuten inhoon, kateuteen tai lievempään paheksuntaan (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym. 

luku 14). Se, millaisia tunteita stereotyyppiset alaryhmät herättävät, on yhteydessä siihen, miten 

lämpimänä ja kyvykkäänä alaryhmää pidetään. Ryhmät, jotka arvioidaan kyvykkäiksi, mutta ei 

lämpimiksi (esim. ”uranaiset”), herättävät tavallisesti paheksuntaa ja kateutta. Puolestaan ryh-

mät, jotka arvioidaan lämpimiksi, mutta ei kyvykkäiksi (esim. ”kotivaimot”), herättävät taval-

lisesti sääliä ja myötätuntoa. (Fiske ym. 2002; Bays 2017.) Esimerkiksi Annalucia Baysin 

(2017) tutkimuksessa vapaaehtoisesti lapsettomia naisia pidettiin kyvykkäinä mutta ei lämpi-

minä, ja he herättivät enemmän kateutta ja inhoa kuin lapselliset tai tahattomasti lapsettomat 

naiset. 

Seksismin behavioraalisella ulottuvuudella viitataan siihen, miten seksismi ilmenee ihmisten 

teoissa ja toiminnassa (Brown 2010, 7; vrt. Helkama ym. luku 14). Kuvailevat ja ohjaavat ste-

reotypiat johtavat luonteeltaan erilaiseen seksistiseen käytökseen. Seksistisen käytöksen johtu-

essa kuvailevista stereotypioista, on se usein ei-tarkoituksellista. Nainen saatetaan esimerkiksi 

jättää palkkaamatta työtehtävään, koska miespuolinen hakija tulkitaan sukupuolensa vuoksi pä-

tevämmäksi. Ohjaavat stereotypiat johtavat puolestaan useammin vihamieliseen seksismiin, 

joka ilmenee perinteisten sukupuoliroolien rikkomisesta rankaisemisena esimerkiksi seksuaali-

sella häirinnällä tai saavutusten vähättelemisellä (Burgess & Borgida 1999). Seksistinen käytös 

on kuitenkin usein peitellympää, koska avoimesta tai suorasta seksismistä on tullut länsimaissa 

sosiaalisesti vähemmän hyväksyttävää (Helkama ym. 2020, 265). Hienovaraisempia seksismin 
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muotoja ovat esimerkiksi ulossulkeva käyttäytyminen, alentava asioiden selittäminen ja seksis-

tiset ”vitsit” (Calder-Dawe & Gavey 2016; Kanyemba & Naidu 2019; Joyce ym. 2021). Lisäksi 

niin kutsuttu moderni seksismi ilmenee naisiin kohdistuvan seksismin ja syrjinnän kieltämisenä 

sekä sukupuolten välisen epätasa-arvon käsittelyn vastustamisena. Modernista seksismistä te-

kee peiteltyä se, että ihminen usein toimii yleisten ei-syrjivien normien mukaan ja kieltää toi-

mintansa seksistisyyden. (Becker & Sibley 2015, 318–319.) 

Kaikki seksistinen toiminta ei näytä pahantahtoiselta tai ilkeältä, vaan se voi joskus vaikuttaa 

jopa hyväntahtoiselta. Tätä selittää Peter Glickin ja Susan Fisken (1996; 2012) ambivalentin 

seksismin teoria, jossa seksismi jaetaan vihamieliseen ja hyväntahtoiseen seksismiin. Edellä 

kuvatut seksismin muodot kuvaavat pitkälti vihamielistä seksismiä. Vihamielinen seksismi 

(engl. hostile sexism) on luonteeltaan rankaisevaa ja sen avulla pyritään palauttamaan miesten 

valta-asemaa uhkaavat naiset perinteisiin sukupuolirooleihin. Sen sijaan hyväntahtoisessa sek-

sismissä (engl. benevolent sexism) on kyse luonteeltaan palkitsevasta käytöksestä, joka kuiten-

kin ylläpitää epätasa-arvoa täydentämällä vihamielistä seksismiä. Se voi ilmetä esimerkiksi 

naisten ihailuna ja ylistämisenä sekä ajatuksina naisista puhtaina ja hyvinä olentoina. Koska 

käytös voi vaikuttaa rakastavalta ja sisältää myönteisiä kehuja, on hyväntahtoinen seksismi hie-

novaraista ja vaikeasti tunnistettavaa. Hyväntahtoinen seksismi sisältää kuitenkin paternalisti-

sen ajatuksen naisista miehiä heikompina ja vähemmän kyvykkäinä ja näin ollen miesten huo-

lenpitoa, holhousta, suojelua ja ohjausta tarvitsevina. 

Vihamielinen ja hyväntahtoinen seksismi toimivat toisiaan täydentävästi ilmeten erilaisissa 

konteksteissa ja eri sukupuolistereotypioiden alatyyppejä kohtaan (Glick & Fiske 1996; 2012). 

Esimerkiksi hoivaavan naisen roolia toteuttavaa ”kotiäitiä” voidaan ylistää perinteisen roolin 

toteuttamisesta ja työelämän johtotehtäviin hakeutuvaa ”uranaista” rangaista perinteisen roolin 

rikkomisesta. Glickin ja Fisken (1996; 2012) mukaan naisten jakaminen alatyyppeihin voi edes-

auttaa seksistisen käytöksen oikeuttamista, sillä negatiivisten asenteiden ajatellaan kohdistuvan 

vain tietynlaisiin naisiin. Arkielämässä naiset voidaan kuitenkin kategorisoida osaksi useampaa 

alatyyppiä, jolloin heihin kohdistuu niin hyväntahtoista kuin vihamielistä seksismiä. Tässä hy-

väntahtoisten ja vihamielisten seksististen asenteiden samanaikaisessa ilmenemisessä on kyse 

ambivalentista seksismistä. 

Seksismi voi jäädä tunnistamatta niin sen kohteilta kuin tekijältä itsestään (Swim ym. 2005). 

Etenkin seksismin hienovaraiset ja hyväntahtoiset muodot tekevät siitä vaikeasti tunnistettavaa. 

Swimin ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa havaittiin, että hyväntahtoisia ja moderneja 
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seksistisiä uskomuksia pidettiin vähemmän seksistisinä kuin vihamielisiä ja perinteisiä seksis-

tisiä uskomuksia. Lisäksi toisessa tutkimuksessa on havaittu, että seksististen uskomusten 

omaksuminen vaikeuttaa seksistisen käytöksen tunnistamista (Swim ym. 2004). Toisaalta, 

vaikka käytös tulisi tunnistetuksi seksismiksi, ei sitä välttämättä vastusteta (Swim ym. 2010). 

Niin seksismin tunnistamista kuin vastustamista voi vaikeuttaa se, ettei seksismin määrittele-

miseksi ole yksiselitteisiä kriteerejä. 

 

2.2 Seksismi sosiaalisena rakenteena 

Sen sijaan, että seksismi nähtäisiin eksklusiivisesti yksilön ennakkoluulona, seksismi voidaan 

käsittää laajemmin yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteeksi. Seksismiä on lähestytty sosiaalisena 

rakenteena naisvihan käsitteen avulla. Filosofi Kate Manne (2017, 20, 79–84) korostaa, miten 

naisvihaa ei tulisi nähdä psykologisena naisten vihaamisena tai ilkeytenä, vaan ennemmin so-

siaalisen kontrollin välineenä, jolla patriarkaalista yhteiskuntajärjestystä ylläpidetään. Se, koh-

taako henkilö naisvihaa, onkin ensisijaisesti riippuvaista siitä, uhkaako hänen toimintansa pat-

riarkaattia. Näin ollen naisvihassa ei ole kyse vain yksittäisten miesten tunteista, uskomuksista 

ja toiminnasta naisia kohtaan, vaan laajemmin yhteiskunnassa vallitsevista naisellisuuteen ja 

feminiinisyyden ilmaisemiseen liittyvistä sosiaalisista rajoista (Loewen Walker 2024). Manne 

(2017, 20) näkee naisvihan myös vahvasti rakenteellisena ilmiönä siten, että se ilmenee ”nor-

mien, käytäntöjen, instituutioiden ja muiden sosiaalisten rakenteiden” kautta. Seksismin hän 

puolestaan käsittää kulttuurisesti jaetuksi ideologiaksi naisista ja miehistä perustavanlaatuisella 

ja luonnollisella tavalla erilaisina (Manne 2017, 79). Tämän ideologian avulla patriarkaalinen 

järjestys oikeutetaan ja rationalisoidaan. 

Samankaltaisesti Mannen (2017) naisvihan ja seksismin määritelmien kanssa, filosofi Hilkje 

Hänel (2018) määrittelee seksistisen ideologian sosiaaliseksi rakenteeksi, joka on muotoutunut 

ritualisoituneiden sosiaalisten käytäntöjen myötä ja tulee oikeutetuksi kulttuurisella kehyksellä 

binäärisistä ja hierarkkisista sukupuolten välisistä suhteista. Ritualisoituneilla käytännöillä Hä-

nel viittaa siihen, miten sukupuolten välisessä epätasa-arvossa ja seksistisissä teoissa ei ole kyse 

vain yksilöiden asenteista tai uskomuksista, vaan toistuvista ja normatiivisista arkisista yhtei-

sistä käytännöistä, joita toteutetaan huomaamatta. Käytännöissä voi olla kyse esimerkiksi siitä, 

miten organisaatioissa eri sukupuolien työtehtävät ja vastuut jaetaan tai miten romanttisia suh-

teita solmitaan. Nämä käytännöt tulevat oikeutetuiksi ja vahvistetuiksi laajemmilla kulttuuri-
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silla uskomuksilla ja käsityksillä kahdesta vastakkaisesta ja luonnostaan erilaisesta sukupuo-

lesta sekä siitä ”luonnollisesti” seuraavasta valtasuhteesta, jossa nainen sijoittuu miehen ala-

puolelle. 

Hänel (2018) korostaa, miten seksistisiä käytäntöjä tarkasteltaessa huomio tulisi kiinnittää sii-

hen, millaisiin kulttuurisiin merkityksenantoihin ja tulkinnallisiin kehyksiin ne kytkeytyvät. 

Esimerkiksi seksuaalista häirintää mahdollistava ja ylläpitävä tulkinnallinen kehys on niin sa-

nottu raiskausmyytti, jonka mukaan miehillä on oikeus toisen ihmisen kehoon tietyissä tilan-

teissa. Toinen seksuaalista häirintää mahdollistava merkityksenanto on käsitys naisista luon-

nostaan passiivisina ja alistuvina, jolloin tällainen toiminta voidaan rationalisoida luonnol-

liseksi osaksi naisena olemista sen sijaan, että se nähtäisiin seurauksena sosiaalisista rooleista 

tai tilanteen herättämistä tunteista. Näin ollen kulttuuriset kehykset, joiden kautta seksistisiä 

tekoja tarkastellaan, estävät usein näkemästä tekoja seksistisinä. Sen sijaan teot oikeutetaan nii-

den näyttäessä luonnollisilta osilta kulttuuria ja sen käytäntöjä. 

Kyse ei ole ainoastaan siitä, että valta-asemassa olevat henkilöt eivät tunnistaisi toimintaa sek-

sismiksi, vaan usein seksismi jää tunnistamatta myös sen kohteilta (Hänel 2018). Tätä voidaan 

selittää sisäistetyn seksismin kautta. Seksismin sisäistämisestä on kyse, kun naiset omaksuvat 

seksistisiä uskomuksia seksistiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sosialisoituessaan ja soveltavat 

seksistisiä uskomuksia itseensä ja muihin naisiin. Esimerkiksi passiivisessa perinteisten suku-

puoliroolien noudattamisessa ja itseen kohdistuvassa objektifioinnnissa on kyse sisäistetystä 

seksismistä. Sisäistetyn seksismin myötä seksistisiä rakenteita ylläpidetään myös niissä tilan-

teissa, joissa valta-asemassa olevan ryhmän jäsenet (seksismin yhteydessä yleensä miehet) ei-

vät ole osallisina. Niin ikään sisäistetty seksismi sekä rajaa naisten omaa käytöstä ja elämää 

koskevia valintoja että säätelee naisten keskinäistä dynamiikkaa. (Bearman, ym. 2009.) 

Hänelin (2018) mukaan seksistiset teot, käytännöt ja yleisemmin sukupuolten välinen epätasa-

arvo eivät ole seurausta vain kulttuurisista merkityksenannoista, vaan myös aineellisten ja ai-

neettomien resurssien jakautumisesta sekä tietyistä rakenteellisista rajoitteista. Esimerkiksi 

raha ja sosiaaliset suhteet määrittävät pääsyä tiettyihin tiloihin, kun taas lait luovat rajoja sille, 

millaisesta toiminnasta rangaistaan ja mitkä valinnat näin ollen koetaan mahdollisiksi. Nämä 

resurssit ja rakenteelliset rajoitteet vaikuttavat merkityksenantoihin, ja merkityksenannot re-

sursseihin ja rakenteellisiin rajoitteisiin.  
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Rakenteellista seksismiä ylläpidetään ja tuotetaan eri yhteiskunnan alueilla, kuten instituuti-

ossa, organisaatioissa ja epävirallisissa vuorovaikutustilanteissa. Patricia Homanin (2019) mu-

kaan instituutioissa, kuten avioliitossa sekä oikeus- ja koulutusjärjestelmissä, seksismi näyttäy-

tyy vallan ja resurssien kasautumisena miehille. Kyse ei ole vain instituutioiden sisäisestä sek-

sismistä, vaan rakenteellinen seksismi tulee ymmärtää laajempana järjestelmänä, jossa eri ins-

tituutioiden seksistiset käytännöt vaikuttavat muissa instituutioissa tuotettuun seksismiin. Esi-

merkiksi ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta kodin hoivavastuu ohjautui lainsäädännön 

kautta enemmän naisille, mikä osaltaan edisti työmarkkinoilla tapahtuvaa seksismiä (Kansan-

eläkelaitos 2022; Lammi-Taskula & Salmi 2016). 

Sosiologi Joan Acker (1992, 252–254) kuvaa, miten erilaiset sukupuolistamisen prosessit yllä-

pitävät seksismiä organisaatioissa. Ensinnäkin sukupuolistamisen prosessit syntyvät, kun orga-

nisaatiossa luodaan toistuvia työnjakoja ja eroja sukupuolten välille. Käytännössä sukupuolten 

jakaminen erilleen voi näyttäytyä työtehtävien jakamisena sukupuolen mukaan tai erillisinä 

miesten ja naisten tiloina. Toiseksi näitä jakoja edelleen vahvistetaan ja oikeutetaan erilaisen 

symbolisen toiminnan ja mielikuvien luonnin avulla. Esimerkiksi organisaation viestinnässä 

saatetaan vahvistaa mielikuvaa maskuliinisista arvoista. Kolmanneksi sukupuolistamisen pro-

sessiksi Acker nimeää ihmisten välisen vuorovaikutuksen, johon liittyy sosiaalisten klikkien 

syntyminen, toisten ulkopuolelle sulkeminen ja sukupuolten välisten hierarkioiden ylläpitämi-

nen. Vuorovaikutuksen tasolla sukupuolten välisiä hierarkioita ylläpidetään esimerkiksi neu-

vottelemalla siitä, mikä on seksismiä ja mikä ei (Whitehead & Stokoe 2015).  

 

2.3 Seksismi diskursiivisesti tuotettuna 

Kielellisen käänteen myötä sosiaalipsykologiassa on kritisoitu kognitiivista lähestymistapaa 

seksismin kaltaisiin ilmiöihin (Potter & Wetherell 1987; 1988; Billig 1996, 206–219). Tutkijat 

ovat kiinnittäneet huomiota siihen, miten asenteiden kuvaukset ovat kontekstisidonnaisia, risti-

riitaisia ja heijastavat laajempia sosiaalisia keskusteluja. Lisäksi ne eivät aina vastaa yksilön 

käyttäytymistä. Diskursiivinen tutkimus on keskittynyt muun muassa siihen, miten seksistisiä 

rakenteita oikeutetaan, ylläpidetään ja uusinnetaan arkipäivän kielenkäytössä ja vuorovaikutuk-

sessa (Whitehead & Stokoe 2015; Romaniuk 2015). Sen sijaan, että seksismiä pidettäisiin suh-

teellisen pysyvänä mielensisäisenä asenteena, diskursiivinen tutkimus tarkastelee sitä jousta-

vana ja ristiriitaisena ilmiönä (Potter & Wetherell 1987; 1988). 
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Diskursiivisissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitä, mitkä puhetavat ovat hallitsevassa asemassa 

ja miten ne auttavat ylläpitämään tiettyjä valtarakenteita (Jokinen & Juhila 2016a, luku 3). Hal-

litsevien puhetapojen on todettu ohjaavan tekemään seksismin kokemuksia ymmärrettäviksi 

tietyillä tavoilla ja voivan siten rajoittaa sen näkyväksi tulemista (esim. Pomerantz ym. 2013; 

Jones & Clifton 2018). Monet seksismiä ylläpitävät puhetavat ovat näiden tutkimusten mukaan 

sidoksissa postfeministiseen diskurssiin, johon liittyy ajatus jo saavutetusta tasa-arvosta ja fe-

minismistä näin ollen tarpeettomana (Donaghue 2015; Pomerantz ym. 2013; Peace 2003; Gill 

ym. 2017). Tyypillistä on esimerkiksi vedota jo tehtyihin merkittäviin tasa-arvotoimiin, jolloin 

seksismistä rakennetaan menneisyyden ongelma. Toinen tyypillinen tapa mitätöidä seksismiä 

on väittää sen käsittelyn vievän tilaa vakavammilta ongelmilta, esimerkiksi vertaamalla länsi-

maisten naisten asemaa kehittyvien maiden naisten tilanteeseen. Tällöin seksismi näyttäytyy 

vähäpätöisenä suurempien ja ”todellisempien” ongelmien rinnalla. 

Postfeminismi on kytköksissä individualistiseen ajatukseen yksilöllisestä kohtelusta ja yksilön 

valinnanvapaudesta. Individualistisen diskurssin avulla eriarvoinen kohtelu voidaan määrittää 

yksilöllisistä tai kontekstiin liittyvistä tekijöistä johtuvaksi sen sijaan, että se ymmärrettäisiin 

sukupuolesta johtuvaksi. (Gill ym. 2017; Hastien & Coshin 2013; McRobbie 2009, 21–22.) 

Esimerkiksi australialaistutkimuksessa nuoret naiset perustelivat vanhemmuutta ja kotitöiden 

jakamista koskevaa epätasa-arvoa valintaretoriikan avulla: koska tasa-arvon katsottiin jo toteu-

tuneen ja naiset nähtiin yhteiskunnassa tasa-arvoisina toimijoina, epätasa-arvo rakennettiin seu-

raukseksi naisten omista vapaaehtoisista valinnoista (Baker 2008). Lisäksi postfeministiseen 

diskurssiin liittyvä ajatus naisten voimaantumisesta ”hylkii” ajatusta naisista uhreina tai voi-

mattomina. Esimerkiksi kanadalaisessa tutkimuksessa havaittiin, miten postfeministiset puhe-

tavat vahvoista ja menestyneistä tytöistä toimivat tyttöjen puheissa keinona välttää uhrin ase-

man ja tuottaa itsestä kuvaa vahvana toimijana (Pomerantz ym. 2013). Vastaavasti toisessa tut-

kimuksessa naiset tukeutuivat postfeministiseen diskurssiin erityisesti keskustellessaan miesten 

ja vahvojen naisten kanssa (Peace 2003). Tutkijat arvelivat, että tällä tavoin naisten oli mahdol-

lista välttää näyttäytymästä heikkoina. 

Sen lisäksi, että sukupuolten välinen epätasa-arvo pyritään kieltämään (Peace 2003) lähestytään 

sitä sukupuolineutraalista näkökulmasta (Riley 2001). Esimerkiksi Octavia Calder-Dawen ja 

Nicola Gaveyn (2016) haastattelemat nuoret määrittelivät seksismin pääasiassa sukupuolineut-

raaliksi ilmiöksi siten, että sen kerrottiin koskevan yhtä lailla tyttöjä/naisia ja poikia/miehiä. 
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Tämä tapahtui siitä huolimatta, että heidän kokemuksissaan seksismi kohdistui selvästi enem-

män tyttöihin. Nuorten kuvatessa tyttöihin kohdistuvaa seksismiä, seksismi rakentui ärsyttä-

väksi, mutta suhteellisen merkityksettömäksi ja harmittomaksi asiaksi. Lisäksi seksistinen toi-

minta nähtiin asiana, johon ei liity pahantahtoisia motiiveja. Sen sijaan poikiin kohdistuva sek-

sismi rakentui tyttöjen puheessa vakavaksi ja näkymättömäksi ongelmaksi. Myös esimerkiksi 

Paul Peacen (2003) tutkimuksessa on havaittu, että tasa-arvokeskustelua hallitsee huoli miesten 

asemasta. Tutkimuksessa haastateltavat kuvasivat tasa-arvon menneen liian pitkälle siten, että 

naiset käyttävät valtaa miehiin. Lisäksi naiset esitettiin strategisina manipuloijina, jotka käyttä-

vät valtaa huomaamattomasti. 

Diskursiivisissa tutkimuksissa (esim. Greenland ym. 2018, Hastie & Cosh 2013; Kitzinger & 

Thomas 1995) seksismi on myös itsessään hahmotettu asiaksi, joka rakentuu ja merkityksellis-

tyy osana arkista kielenkäyttöä. Tutkijat ovat tarkastelleet esimerkiksi sitä, millä tavoin vuoro-

vaikutuksen osapuolet neuvottelevat seksismistä, mikä lasketaan seksismiksi ja miten siitä kiis-

tellään. Tutkimusten valossa se, mikä lasketaan seksismiksi ei vaikuta yksiselitteiseltä, sillä 

samaa tekoa voidaan pitää niin syrjintänä kuin ei-syrjintänä. 

Asian rakentumiseen syrjinnäksi tai ei-syrjinnäksi näyttäisi vaikuttavan teon moraalinen pahek-

suttavuus, tekijän tarkoitusperät ja teon yleisyys (Greenland ym. 2018; Kitzinger & Thomas 

1995). Moraalista paheksuttavuutta määritetään esimerkiksi jakamalla syrjintä niin kutsuttuun 

pehmeään ja kovaan syrjintään. Katy Greenlandin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa haas-

tateltavat liittivät kovan syrjinnän ihmisen olemuksesta kumpuavaksi toiminnaksi ja sen kautta 

tuomittavammaksi. Kovaa syrjintää kuitenkin pidettiin harvinaisena asiana ja enemmänkin jo-

nain, mitä on esiintynyt historiassa. Sen sijaan pehmeä syrjintä nähtiin tietämättömyydestä tai 

erehdyksestä johtuvaksi, eikä sitä välttämättä edes pidetty syrjintänä. Näin sekä puhe kovasta 

että pehmeästä syrjinnästä paradoksaalisesti rakensivat syrjinnästä epätodellista ongelmaa. 

Tavallista on rakentaa syrjintä tai seksismi riippuvaiseksi toimijan tarkoitusperistä, jolloin kes-

keiseksi muodostuu se, onko toiminta tarkoituksellista tai pahantahtoista. Tällöin esimerkiksi 

seksistiset vitsit jäävät herkästi määrittämättä seksismiksi, koska huumori vaikeuttaa toimijan 

tarkoitusperien tunnistamista ja auttaa esittämään seksistiset kommentit siten, että ne vaikutta-

vat kohteliaisuuksilta tai muulla tavoin hyväntahtoisilta. (esim. Greenland ym. 2018.) Huumori 

vaikeuttaa myös viestin merkityksen tulkitsemista ja mahdollistaa vetoamisen siihen, miten toi-

mijan tarkoitus on olla hauska eikä loukkaava (Kanyemba & Naidu 2019; Greenland ym. 2018; 

Mallett ym. 2016). 
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Tekijän tarkoitusperät muodostuivat olennaiseksi myös Celia Kitzingerin ja Alison Thomasin 

(1995) seksuaalisen häirinnän määrittelyä koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa miesten 

ja naisten tavat määritellä seksuaalinen häirintä erosivat toisistaan. Miesten puheessa toiminnan 

määritteleminen seksuaaliseksi häirinnäksi edellytti, että tekijä on seksuaalisesti kiinnostunut 

uhrista. Sen sijaan haastatellut naiset korostivat vallankäytön merkitystä ja toivat esiin, ettei 

kyse välttämättä ollut seksuaalisesta tilanteesta. Sitä vastoin miesten haastatteluissa vallan-

käyttö ja seksuaalisuus erotettiin toisistaan: jos toiminnassa oli kyse vallankäytöstä, ei se voinut 

heidän mukaansa olla seksuaalista häirintää. Samaisessa tutkimuksessa ilmiön yleisyydellä oli 

merkitystä sen määrittelemisessä seksuaaliseksi häirinnäksi. Haastateltujen miesten puheessa 

yleisyyteen vetoaminen toimi seksuaalisen häirinnän kieltämisenä: haastateltavat vetosivat sii-

hen, miten kaikessa naisten ja miesten välisessä arkisessa toiminnassa ei voi olla kyse seksuaa-

lista häirinnästä. Toisaalta miehet toivat myös esiin, että jos kyse on harvinaisesta asiasta, ei 

siihen silloin tarvitse puuttua. 

Syrjinnän nimeämisen ehtona on pidetty myös todistusaineiston laajuutta. Esimerkiksi Green-

landin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa niin enemmistöön kuin vähemmistöön kuuluvat 

kuvasivat, miten vaikeaa toiminnan väittäminen syrjinnäksi on, ja miten ennen väitteen teke-

mistä pitää tietää, mitä syrjinnästä syytetty henkilö on ajatellut. Lisäksi enemmistöön kuuluvat 

haastateltavat pitivät syrjintäväitteen kannalta olennaisena tietoa siitä, miten henkilö on toimi-

nut eri aikoina eri tilanteissa. 

Kun tapahtumat esitetään syrjintänä, pyritään puhe esittämään rationaalisena ja henkilökohtai-

sista intresseistä vapaana. Esimerkiksi Greenlandin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa vä-

hemmistöryhmien edustajat eivät perustelleet syrjintäväitteitään tekijän tarkoitusperillä tai aja-

tuksilla, vaan rakensivat argumenttinsa tapahtumien yksityiskohtaisen kuvailun ja faktojen va-

raan. Tutkijat arvelevat, että tällä tavoin valmistauduttiin mahdollisiin vasta-argumentteihin. 

Myös Penny Dickin (2013) tutkimuksessa haastateltava käytti useita kielellisiä keinoja vakuut-

taakseen haastattelijan seksismin tosiasiallisuudesta. Haastateltava rakensi itsestään kuvaa ta-

vallisena ja rationaalisena ihmisenä, jonka tulkinnat eivät pohjaudu yliherkkyyteen tai liialli-

seen siveellisyyteen. Lisäksi haastateltava toi eri tavoin esiin, ettei väite seksismistä johdu hä-

nen omista henkilökohtaisista intresseistään. 

Seksismistä puhumisesta voi seurata puheen sisällön kritisoimisen sijaan puhujan intressien ja 

motiivien kyseenalaistamista (Donaghue 2015). Ngaire Donaghuen (2015) tutkimuksessa tar-
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kasteltiin Australian entisen pääministerin Julia Gillardin seksismiä ja naisvihaa koskevasta pu-

heesta seurannutta mediakeskustelua. Tutkimuksessa havaittiin, miten huomio kiinnitettiin 

enemmän siihen, miksi asioita sanottiin kuin mitä sanottiin. Vaikka itse puhetta pidettiin medi-

assa hyvänä asiana, nähtiin sen menneen pilalle Gillardin henkilökohtaisten motiivien vuoksi. 

Lisäksi puhetta syytettiin mediassa poliittisesti strategiseksi valinnaksi ja siten epärehelliseksi. 

Seksismistä puhumista näyttäisi vaikeuttavan myös pelko kielteisten sukupuolistereotypioiden 

vahvistamisesta. Seksismistä puhuessaan naiset välttävät leimautumista heikoksi, uhriksi, huu-

morintajuttomaksi ja herkkänahkaiseksi tai vihaiseksi ja miehistä piittaamattomaksi feminis-

tiksi (Kitzinger & Thomas 1995; Jones & Clifton 2018; Kanyemba & Naidu 2019; Powell ja 

Sang 2015; Calder-Dawe & Gaveyn 2016). Tämä näyttäisi korostuvan etenkin silloin, kun sek-

sismistä puhutaan naisia koskevana ongelmana (Calder-Dawe & Gaveyn 2016). Tutkimusten 

perusteella vaikuttaakin siltä, että vaikka feministisiä arvoja kannatetaan, feministeihin liitetään 

kielteisiä piirteitä (Callaghan ym. 1999; Riley 2001). 
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3 Tutkimuksen teoreettismetodologinen viitekehys 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tekoa ohjannutta teoreettismetodologista taustaa. Taustoi-

tan ensin sosiaalista konstruktionismia yleisemmällä tasolla, minkä jälkeen selkeytän oman tut-

kimukseni paikkaa sosiaalisen konstruktionismin kentällä. Tämän jälkeen kerron diskursiivi-

sesta psykologiasta, syvennyn retoriikan analyysiin ja esittelen tutkimuksen keskeiset käsitteet. 

 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalinen konstruktionismi on kattokäsite joukolle erilaisia suuntauksia ja painotuksia (Niska 

ym. 2024b, 13). Yleisesti voidaan kuitenkin todeta sosiaalisen konstruktionismin olevan teo-

reettinen näkökulma, joka kyseenalaistaa käsityksen objektiivisista totuuksista ja tarkastelee 

asioita ja ilmiöitä sosiaalisten prosessien seurauksena rakentuneina ja rakentuvina (Gergen 

1985; Burr 2015, 2, 4–5: Niska ym. 2024a, 8–9). Sosiaalista konstruktionismia sovelletaan eri-

tyisesti tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tiedon ja merkitysten rakentumista sekä vuorovaiku-

tusprosesseja (Niska ym. 2024a, 9). 

Sosiaaliseen konstruktionismiin ankkuroituvat tutkimukset jakavat useita perusolettamuksia. 

Ensinnäkin sosiaalinen konstruktionismi haastaa käsityksen totuudesta ja auttaa huomaamaan, 

miten asiat voidaan nähdä ja ymmärtää myös toisin. Asioita, ilmiöitä ja tapahtumia kuvatessa 

niille annetaan samalla merkityksiä ja siten niistä rakennetaan ymmärrystä. Näin ollen kuvauk-

set eivät ole koskaan objektiivisia tai neutraaleja, vaan asioita kuvataan aina jostain näkökul-

masta, johon vaikuttaa tietyt intressit ja arvot. Lisäksi tapa kuvata tai käsittää asioita on sosiaa-

listen, usein ääneen sanomattomien sopimusten tulos, ei niinkään luonnollinen muuttumaton 

asiantila. (Burr 2015, 9; Gergen 2015, 5, 13.) Esimerkiksi tapa jakaa ihmiset miehiin ja naisiin 

nojaa pitkälti käsityksiin feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta. Kuitenkin myös se, mitkä 

piirteet käsitetään feminiinisiksi ja mitkä maskuliinisiksi, on sosiaalisten sopimusten tulos, ei 

luonnollinen ihmisistä riippumaton fakta. (Burr 2015, 3.) 

Toiseksi sosiaalinen konstruktionismi korostaa sitä, miten todellisuus on sidoksissa sen hetki-

seen historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Burr 2015, 3–4). Esimerkiksi käsitys naisille 

sopivasta käyttäytymisestä on rakentunut ajan saatossa, mutta myös muuttunut ajan myötä. Li-

säksi käsitys oikeanlaisesta naiseudesta vaihtelee eri kulttuureissa. Näin ollen kontekstin vai-
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kutuksen tunnistaminen on keskeistä sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavissa tutkimuk-

sissa: vaikka todellisuus rakentuisi nyt tässä kulttuurissa jonkinlaiseksi, ei se rakennu välttä-

mättä sellaiseksi eri aikana eri paikassa (Niska ym. 2024b, 31). 

Sosiaalisen konstruktionismin ytimessä onkin ajatus todellisuudesta sosiaalisesti tuotettuna. 

Asiat, ilmiöt ja niiden saamat merkitykset ovat ajan saatossa sosiaalisesti konstruoituja ja ne 

uusiutuvat, mutta myös muovautuvat osana jokapäiväistä sosiaalista toimintaa (Gergen 1985; 

Burr 2015, 4–5). Esimerkiksi käsitys siitä, mitä seksismi on, on muovautunut ja muovautuu 

arkisten keskusteluiden ja muun sosiaalisen toiminnan myötä. Arkisessa vuorovaikutuksessa 

tukeudutaan kulttuurisesti jaettuihin käsitteisiin ja ymmärtämisen tapoihin ja samalla vahviste-

taan niiden asemaa sosiaalisessa todellisuudessa. Toisaalta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 

myös haastetaan ja muovataan merkityksiä ja ymmärtämisen tapoja tuoden esiin uusia tapoja 

hahmottaa maailmaa. (Jokinen 2016a, luku 2.) Näin ollen merkitysten ja ymmärtämisen tapojen 

pysyvyys tai muovautuminen ei riipu niiden totuusarvosta, vaan sosiaalisista prosesseista (Ger-

gen 1985). Jotkin ymmärtämisen tavat muodostuvat hallitsevammiksi, jolloin niiden vaikutus 

todellisuuteen ja esimerkiksi käyttäytymiseen on suurempi (Gergen 1985; Burr 2015, 5). Siten 

kielen käyttöön ja tiedon tuottamiseen liittyy myös moraalinen ulottuvuus: esimerkiksi se, millä 

sanoilla naisia kuvataan, vaikuttaa jaettuun käsitykseen naisista ja tapaan kohdella naisia. 

Sosiaalisen konstruktionismin suuntaukset voidaan jaotella objektiiviseen ja tulkitsevaan sosi-

aaliseen konstruktionismiin (Harris 2008, 232) sekä mikro- ja makrokonstruktionismiin (Burr 

2015, 24–25). Tutkijoiden mukaan jako objektiiviseen ja tulkitsevaan konstruktionismiin sel-

keyttää rakentumisen käsitteen käytön eri tapoja (Niska ym. 2024b, 23–24). Objektiivisessa 

sosiaalisessa konstruktionismissa tarkastelun kohteeksi asettuvat ne prosessit, jotka vaikuttavat 

asian tai ilmiön rakentumiseen, mutta itse asiaan tai ilmiöön suhtaudutaan tutkimuksessa todel-

lisena asiana. Esimerkiksi seksismin suhteen voitaisiin tarkastella sitä, miten seksististä syrjin-

tää ylläpitää sukupuolten välinen epätasa-arvo ja sukupuolistereotypiat. Tällöin seksistiseen 

syrjintään suhtauduttaisiin objektiivisessa mielessä olemassa olevana asiana. Tulkitsevassa eli 

episteemisessä sosiaalisessa konstruktionismissa rakentumisen käsitteellä viitataan ”tiedon, to-

tuuden, tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumiseen”. (Niska ym. 2024b, 24.) Tällöin 

tutkija voisi olla kiinnostunut esimerkiksi erilaisille käyttäytymismalleille annetuista merkityk-

sistä, joihin liittyen seksistinen syrjintä saattaisi olla yksi mahdollinen merkityksenanto. 

Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin viitekehys voidaan edelleen jakaa mikro- ja makro-

konstruktionismiin (Burr 2015, 24–25; Niska ym. 2024b, 26–27). Makrokonstruktionismista 



 16 

ammentavissa tutkimuksissa diskurssin käsitteellä yleensä viitataan ajan saatossa muotoutunee-

seen puhumisen tapaan, joka rakentaa asiasta tai ilmiöstä tietynlaista. Kiinnostuksen kohteena 

on tällöin esimerkiksi se, miten hallitsevat diskurssit vaikuttavat ihmisten elämään sekä raken-

tavat ja ylläpitävät yhteiskunnallisia ilmiöitä. Kielen käyttöä tarkastellaan ikään kuin etääm-

mältä siten, että huomio kohdistuu sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin tilannekohtaisten vaiku-

tusten sijaan. Tavallisia makrokonstruktionismin tutkimuskohteita ovat diskurssien historialli-

nen muutos ja diskurssien valta. Mikrokonstruktionismissa puolestaan kiinnostuksen kohteena 

on tilannekohtainen vuorovaikutus ja se, miten vuorovaikutuksen osapuolet aktiivisesti raken-

tavat kielen avulla versioita vuorovaikutuksen osapuolista tai ympäröivästä maailmasta. Dis-

kurssin käsitteellä voidaan viitata tällöin varsin laajasti mihin tahansa arkiseen kielen käyttöön. 

(Niska ym. 2024b, 26–29.) 

Edellä esiteltyjen sosiaalisen konstruktionismin suuntausten lisäksi sosiaaliseen konstruktionis-

miin nojaavat tutkimukset voivat perustua erilaisiin ontologisiin taustaoletuksiin. Esimerkiksi 

ontologisen mykkyyden käsitteellä viitataan sellaiseen sosiaalisen konstruktionismin kentän 

tutkimukseen, jossa analyysin ulkopuolelle jätetään merkityksellistämisen prosessien ulkopuo-

liset asiat, kuten sen tarkastelu, miten tutkimuksen osallistujat tutkimusaiheesta ajattelevat, mitä 

he sanoillaan tarkoittavat tai mikä on tutkittavan ilmiön ”todellinen” laita. (Niska ym. 2024b, 

34–35.) 

Tämän tutkimuksen lähestymistapa asettuu tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin kentälle 

ja on mikrokonstruktionistinen. Analyysissäni tarkastelen yksityiskohtaisesti seksismin raken-

tumista todelliseksi tilanteisessa vuorovaikutuksessa, enkä ole kiinnostunut siitä, pitävätkö 

haastateltavat ajatuksissaan tapahtumia seksistisinä vai eivät, tai mitä ”objektiivisessa” mie-

lessä on tapahtunut. Näin ollen lähestymistapaani voidaan luonnehtia ontologisesti mykäksi. 

 

3.2 Diskursiivinen psykologia ja retoriikan analyysi 

Sosiaalisen konstruktionismin laajan teoreettisen viitekehyksen alle sijoittuu useita erilaisia teo-

reettismetodologisia lähestymistapoja, joista yksi on diskursiivinen psykologia. Diskursiivinen 

psykologia on yksi diskurssianalyysin monista suuntauksista, missä tarkastelun kohteena on 

kielenkäyttö sosiaalista todellisuutta muovaavana ja rakentavana. Huomio voidaan kohdistaa 

esimerkiksi merkityksellistämisen tapoihin tai kielenkäytön seurauksellisuuteen, vaihtelevuu-

teen ja/tai kontekstuaalisuuteen. (Jokinen ym. 2016, luku 1.) Nämä eivät ole toisistaan irrallisia 
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asioita, vaan merkitysten, vuorovaikutuksen ja kulttuurisen kontekstin katsotaan kietoutuvan 

keskeisesti toisiinsa (Jokinen & Juhila 2016b, luku 3; Wiggins 2017, 8–15). 

Diskursiivisessa psykologiassa tarkastelun kohteena on usein se, miten psykologiset ilmiöt il-

menevät kielen käytössä, miten niitä merkityksellistetään ja mitä niillä tehdään. Huomio kiin-

nitetään esimerkiksi siihen, milloin ja miten ihmiset viittaavat tunteisiin, asenteisiin, muistiin 

tai persoonallisuuteen, millaisia merkityksiä näille annetaan ja millaisia seurauksia näillä mer-

kityksenannoilla on. Kiinnostavaa ei siis ole se, mitä puhuja todella tuntee, millainen hänen 

persoonallisuutensa pohjimmiltaan on tai millaisia sisäisiä asenteita hänellä on, vaan miten psy-

kologiset ilmiöt tehdään näkyviksi osana vuorovaikutusta ja kielellistä toimintaa. (Wiggins 

2017, 4–5.) Toisin sanoen psykologisia ilmiöitä tarkastellaan asioina, joita konstruoidaan kielen 

avulla sen sijaan että ne nähtäisiin mielen sisäisinä kokemuksina (Burr 2015, 19). 

Retoriset keinot, joihin viitataan usein diskursiivisten tehokeinojen (engl. discursive devices) 

käsitteellä, toimivat diskursiivisessa psykologiassa analyyttisinä apuvälineinä (Wiggins 2017, 

146; Jokinen 2016b, luku 5). Retorisia keinoja tarkastelemalla voidaan tehdä näkyväksi esimer-

kiksi sitä, miten faktoja kielen avulla rakennetaan, heikennetään ja kyseenalaistetaan ja toi-

saalta, miten erilaisia ilmiöitä normalisoidaan tai ongelmallistetaan (Jokinen 2016b, luku 5). 

Analyysin huomio on siis siinä, mitä retorisilla keinoilla vuorovaikutustilanteissa tehdään ja 

saadaan aikaan. Se, mitä kunkin retorisen keinon avulla kulloinkin tehdään, riippuu käyttökon-

tekstista. Analyysi ei siis ole vain retoristen keinojen kaavamaista tunnistamista ja luetteloi-

mista, vaan retorisia keinoja tulee tarkastella osana vuorovaikutustilannetta. (Wiggins 2017, 

126; 146–147; Jokinen 2016b, luku 5.) 

Diskursiivisen psykologian piirissä tehtyä tutkimusta on vuosikymmenten saatossa tehty erilai-

sin painotuksin. Esimerkiksi Michael Billigin (1996) työ on painottunut retorisuuden tarkaste-

luun. Klassikkoteoksessaan Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psycho-

logy Billig (1996) ammentaa antiikin filosofien ajattelusta. Hänen mukaansa retoriikassa ei ole 

kyse vain selvästi vakuuttamaan pyrkivästä kielenkäytöstä, vaan se on keskeinen elementti kai-

kessa vuorovaikutuksessa ja ihmisten välisen ymmärryksen rakentamisessa. Argumentatiiviset 

ulottuvuudet eivät siten rajoitu vain ihmisten välisiin konflikteihin, vaan perusteluilla ja kritii-

killä on laajempi rooli vuorovaikutustilanteissa (114–116). 

Billig (1996, 118, 121) tarkastelee argumentaation kontekstia kolmesta näkökulmasta. Ensin-

näkin argumentin aihe kumpuaa aina jossain määrin ympäröivästä sosiaalisesta maailmasta, 
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ilmentäen siten laajempia sosiaalisia ongelmia. Toiseksi argumentit saavat merkityksensä kon-

tekstissaan, eli se, mitä väitetään, merkityksellistyy historiallisen ajan, paikan ja tilanteellisten 

tekijöiden kautta. Kolmanneksi väitettä esittäessään henkilö ei ainoastaan ilmaise mielipidet-

tään jostakin asiasta, vaan konteksti sisältää aina myös vastaväitteet, joita puhuja tulee kritisoi-

neeksi. Esimerkiksi henkilön väittäessä, että sukupuolten välinen tasa-arvo on saavutettu, hän 

implisiittisesti esittää, ettei sukupuolten välisen tasa-arvon parantaminen vaadi toimenpiteitä. 

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (2016, luku 3) mukaan tutkimuksen kohdistuessa retoriikan tar-

kasteluun analyysin kohteena on erityisesti merkitysten tuottamisen tavat. Analyysissä tarkas-

tellaan esimerkiksi niitä tapoja, joilla tiettyjä merkityksenantoja tai todellisuuden versioita puo-

lustetaan, oikeutetaan ja perustellaan. Tällöin yleisösuhteen merkitys on olennainen. Yleisöllä 

viitataan siihen, kenelle puhe on suunnattu eli ketkä puheella pyritään vakuuttamaan. Puheen 

välitön yleisö voi olla haastatteleva tutkija. Laajemmin ajateltuna puhe voidaan osoittaa myös 

haastatteluaineistoa myöhemmin analysoiville tutkijoille ja tutkimuksia lukeville opiskelijoille 

ja tiedeyhteisölle. Näin ollen puhuja ennakoi vasta-argumentteja laajempien kulttuuristen kes-

kusteluiden pohjalta sen sijaan, että saisi vasta-argumentit puheen välittömältä yleisöltä suoraan 

(Billig 1996, 117–118, 121). 

Väitteiden esittäminen on sidoksissa moraaliseen järjestykseen eli kulttuuriseen ymmärrykseen 

siitä, miten eri tilanteissa on toivottavaa toimia. Tämä moraalinen järjestys tulee näkyväksi sil-

loin, kun tietty väite asettuu selontekovelvollisuuden alaiseksi. Selontekovelvollisuudella tar-

koitetaan odotusta tai vastuuta perustella, tehdä ymmärrettäväksi tai oikeuttaa tietty toiminta tai 

väite. Poikkeukset, ongelmat ja normien rikkominen ovat usein asioita, joihin oletetaan perus-

telua eli selontekoa. (Juhila 2012, luku 4.) Esimerkiksi argumentaation epäjohdonmukaisuus 

rikkoo moraalista järjestystä väitteiden johdonmukaisuudesta. Näin ollen epäjohdonmukaisuu-

desta seuraa usein syytös, joka asettaa väitteen esittäjän selontekovelvolliseksi. (Billig 1996, 

191–192.) Moraalinen järjestys on sidoksissa myös puhujan ryhmäjäsenyyksiin, sillä ne osal-

taan määrittävät, mitä henkilöllä on oikeus sanoa ja millä perusteella (Juhila 2012, luku 4). 

Esimerkiksi maallikon tekemä väite rakenteellisesta seksismistä saattaisi herättää voimakkaam-

man selontekovelvollisuuden siitä, mihin väite perustuu, kuin tutkijan tekemä vastaava väite. 

 



 19 

3.2.1 Faktuaalistaminen ja sen strategiat 

Kielenkäytön retoriseen ulottuvuuteen syventyvässä diskursiivisessa tutkimuksessa voidaan 

analysoida sitä, miten faktat ja todellisuus rakentuvat faktuaalistavan kielen käytön avulla (Pot-

ter 1996). Sen sijaan, että jokin tapahtuma tai asia miellettäisiin faktaksi, jota tutkimuksessa 

pyrittäisiin selittämään, tarkastellaan sitä, miten selitysten ja kuvausten avulla itsessään tuote-

taan faktoja (Juhila 2012, luku 4). Faktuaalistavaa puhetta voidaan tarkastella modalisaa-

tiohierarkian kautta, joka havainnollistaa liikkumista varmalta vaikuttavan ja epävarmalta vai-

kuttavan puheen välillä. Hierarkian toisessa päässä ovat ilmaisut ”X” (eli jokin asia vain nime-

tään joksikin), ”X on fakta” ja ”tiedän, että X”. Näitä väittämiä voidaan pitää suhteellisen on-

gelmattomina ja objektiivisina, ja siten asiaa faktuaalistavina. Hierarkian toisessa päässä on 

kuvauksia kuten ”X on mahdollinen”, ”arvelen, että X” ja ”ajattelen, että X”. Näitä väittämiä 

voidaan pitää suhteellisen arveluttavina, spekulatiivisina tai epäilyksenalaisina, ja siten heikosti 

asiaa faktuaalistavina. (Potter 1996, 112.) 

Faktuaalistamisessa hyödynnetään usein vakiintuneita kielellisiä strategioita, joihin voidaan 

viitata myös faktuaalistamisstrategian käsitteellä (Juhila 2016a, luku 5). Kirsi Juhila (2016a, 

luku 5) määrittelee faktuaalistamisstrategiat vakuuttelemisen tavoiksi, jotka luovat sanotusta 

asiasta itsestään selvällä ja ehdottomalla tavalla tosiasian. Tässä tutkielmassa faktuaalista-

misstrategian käsitettä ei sovelleta yhtä ”tiukasti”. Sen sijaan faktuaalistamisstrategiat ymmär-

retään sellaisiksi vakuuttelemisen tavoiksi, joilla tietyn todellisuustulkinnan (tässä tilanteessa 

seksismin) asemaa vahvistetaan. 

Faktuaalistamisstrategiat voivat liittyä väitteen esittäjään itseensä tai tietyn väittämän uskotta-

vuuden vahvistamiseen. Väitteen esittäjään liittyvissä strategioissa on kyse siitä, että väite on 

uskottavampi, mikäli sen esittäjä näyttäytyy luotettavana verrattuna tilanteeseen, jossa esittäjää 

pidetään jollain tavalla epäilyttävänä. Puolestaan esitettyyn väitteeseen liittyvissä strategioissa 

on kyse sellaisista puhetavoista, joiden avulla vaikutetaan asian tai ilmiön näyttäytymiseen fak-

tuaalisena tai kannatettavana. Faktuaalistamisstrategioita tarkastelemalla ei siis selvitetä, pu-

huuko väittämän esittäjä totta vai ei, vaan miten kielen avulla säädellään faktuaalisuuden vai-

kutelmaa. (Potter 1996, 113, 122–123; Jokinen 2016b, luku 5.) 

Väitteen faktuaalisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi listaamalla erilaisia esimerkkejä, nume-

rotiedolla tai muilla yksityiskohdilla (Wiggins 2017, 157, 161; Juhila 2016a, luku 5). Esimer-

kiksi Juhila (2016a, luku 5) on havainnut viranomaisten puhetta koskevassa tutkimuksessaan 
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viranomaisten käyttävän kvantifioivaa strategiaa, jossa numeerinen tai määriin liittyvä tieto toi-

mii vakuuttamisen keinona. Toinen viranomaisten käyttämä faktuaalistamisen keino oli vaih-

toehdottomuusstrategia, jolla kuulija vakuutettiin siitä, että on vain yksi hyvä tai mahdollinen 

tapa tehdä tietty asia. 

Väitteen esittäjä voi esittää itsensä luotettavana kertojana puhumalla tietystä tietämystä oikeut-

tavasta kategoriasta käsin, tukeutumalla muiden näkemykseen tai etäännyttämällä väitteen 

omista intresseistään (Potter 1996; 122–133, 158–159). Puhujakategorialla väitteen oikeutta-

misesta on kyse silloin, kun itsen liittäminen tiettyyn ryhmään toimii tietämisen oikeuttajana 

(Potter 1996, 133). Esimerkiksi sukupuolentutkijan kertoessa naisten oikeuksien kehityksestä 

kuulija ei ihmettele, mistä hän tietää kertomansa asiat, vaan tiettyyn ryhmään kuuluminen toi-

mii itsessään tietämyksen selittäjänä. Puhujakategoriat eivät kuitenkaan ole ennalta määrättyjä 

muuttumattomia kategorioita tai rooleja, vaan niihin kuulumista vahvistetaan, rakennetaan ja 

heikennetään erilaisien kielellisten keinojen avulla (Potter 1996, 134, 137). Esimerkiksi jos tut-

kija toisi esiin, ettei ole erikoistunut työelämän tasa-arvoon, heikentäisi hän oikeuttaan ottaa 

kantaa tähän aiheeseen. Toisaalta tutkija voisi vahvistaa asiantuntija-asemaansa käyttämällä 

ammattisanastoa tai kertomalla omasta kokemuksestaan. Juhilan (2016a, luku 5) viranomais-

puhetta koskevassa tutkimuksessa puhujakategorialla väitteen oikeuttaminen ilmeni kahden eri-

laisen faktuaalistamisstrategian kautta: itse todettuun vetoavana strategiana, jossa faktuaalisuus 

rakentui itse tietyssä tilanteessa läsnä olemisen varaan, sekä asiantuntijuusstrategiana, jossa va-

kuuttavuus perustui omaan asiantuntemukseen. 

Väitteen esittäjä voi vahvistaa väitteensä uskottavuutta myös viittaamalla muiden ihmisten tai 

luotettavaksi mielletyn lähteen, kuten auktoriteetin, näkemykseen. Muiden näkemykseen viit-

taamalla puhuja osoittaa, ettei kyse ole vain hänen henkilökohtaisesta mielipiteestään tai asen-

teestaan. (Potter 1996; 158–159.) Esimerkiksi Juhilan (2016a, luku 5) tutkimuksessa asiantun-

tijuusstrategia ilmeni myös toisten ihmisten asiantuntemukseen vetoamalla. Lisäksi väittämän 

totuusarvoa voidaan vahvistaa esittämällä se yhteisesti hyväksyttynä tai todettuna asiana (Potter 

1996, 158–159). Juhilan (2016a, luku 5) tutkimuksessa viranomaiset käyttivät sosiaalisiin nor-

meihin tukeutuvaa strategiaa, jossa faktuaalistaminen tapahtui kulttuurisesti jaettuihin käsityk-

siin tai periaatteisiin nojautumalla. Tällä tavoin väittämät rakentuivat yhteisesti hyväksytyiksi 

tosiasioiksi. 

Omista intresseistä etäännyttämisestä on kyse silloin, kun väite esitetään siten, ettei se näyt-

täydy pyrkimyksenä ajaa omaa etua tai saavuttaa muuta henkilökohtaista tavoitetta. Intressillä 
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viitataan tässä yhteydessä siihen, onko väitteen esittävällä henkilöllä (tai instituutiolla, johon 

hän liittyy) jotain menetettävää tai saavutettavaa väitteeseen liittyen. Intressit ovat yhteydessä 

vaikutelmaan henkilön motiiveista, arvoista, asenteista, ennakko-olettamuksista ja vallasta. Sen 

sijaan omista intresseistä tai asenteista käsin puhumalla yleensä heikennetään vaikutelmaa väit-

tämän faktuaalisuudesta. Toisaalta luottamusta voidaan myös rakentaa tuomalla avoimesti esiin 

omat intressit. Tällöin puhuja voi vaikuttaa rehellisemmältä ja siltä, että pystyy objektiivisesti 

tarkastelemaan omaa suhdettaan kyseiseen väitteeseen. (Jokinen 2016b, luku 5; Potter 1996, 

122–131.) 

 

3.2.2 Etäisyydenotto ja sen strategiat 

Väitteiden faktuaalistamisen lisäksi väitteen esittäjä voi ottaa eri tavoin etäisyyttä väitteeseen. 

Etäisyydenotto mahdollistaa tietystä asiasta puhumisen siten, ettei asiaa nimetä tai liitetä itseen 

tai toiseen ihmiseen. Näin ollen etäisyydenoton avulla on mahdollista lieventää itsen tai jonkun 

toisen sitoutumista väittämään tai esimerkiksi vastuuta tiettyyn tekoon. (Galasiński 2004, 47–

78; Ziółkowska & Galasiński 2017; Potter 1996, 122–123.) Mitä enemmän puhuja ottaa väit-

teeseen etäisyyttä, sitä vahvemmin hän välttää selontekovelvollisuuden (Potter 1996, 122–123, 

142–148). 

Kuten faktuaalistaminen, myös etäisyydenotto tapahtuu usein vakiintuneiden etäisyydenot-

tostrategioiden avulla. Etäisyydenottostrategioilla viitataan sellaisiin puhetapoihin, joiden 

avulla puhuja tai toimija erotetaan puheen kohteena olevasta asiasta (Galasiński 2004, 47–50; 

Ziółkowska & Galasiński 2017). Tässä tutkimuksessa tukeudun Ziółkowskan ja Galasińskin 

(2017; Galasiński 2004, 47–50) määritelmään etäisyydenottostrategioista ja ymmärrän ne kie-

lellisiksi keinoiksi, joiden avulla puhujat ottavat etäisyyttä tiettyyn asiaan tai todellisuustulkin-

taan. 

Etäisyyden ottaminen voi palvella paitsi väitteeseen sitoutumista, myös väitteen faktuaalista-

mista (Potter 1996, 123–122, 142–148; Speer 2002). Esimerkiksi edellä mainittu omista intres-

seistä käsin puhuminen voi auttaa sekä faktuaalistamaan puhetta että ottamaan siihen etäisyyttä; 

tekemällä intressinsä näkyväksi, puhuja voi vaikuttaa luotettavammalta tai osoittaa, ettei ole 

varma väittämän faktuaalisuudesta. Samaan tapaan puhuja voi faktuaalistaa väitettä ja ottaa sii-

hen etäisyyttä vaikuttamalla siihen, millaisesta roolista käsin hän puheen esittää. Puhuja sitou-

tuu vahvasti väittämään silloin, kun hän esittää sen täysin omissa nimissään. Sen sijaan, kun 
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puhuja esittää väitteen yleisesti tiedettynä asiana tai raportoi jonkun toisen ajatuksia, etäännyt-

tää hän itseään väitteestä. Tällöin puhuja toimii ikään kuin välittäjän positiosta käsin ja puhe 

kuulostaa neutraalimmalta. (Potter 1996, 123–122, 142–148.) Esimerkiksi Dariusz Galasiński 

(2004) tarkasteli tutkimuksessaan sitä, miten miehet ottivat puheessaan etäisyyttä tunteisiinsa. 

Sen sijaan, että miehet olisivat puhuneet suoraan itsestään tunteiden tuntijoina, viittasivat he 

epäselvästi tai epäsuorasti siihen, kuka todellisuudessa tunnetta tuntee. Tämä tapahtui muun 

muassa puhumalla onnellisesta avioelämästä sen sijaan, että itseä olisi kuvattu onnelliseksi 

omassa avioliitossa (50–51). 

Puhuja voi myös ottaa väittämään etäisyyttä välttämällä tarkkojen tai vahvojen väitteiden teke-

mistä. Puhe voidaan muotoilla jollain tavalla alustavaksi, väliaikaiseksi tai riippuvaiseksi jos-

tain muusta asiasta. Väittämän painavuutta voidaan pehmentää esimerkiksi käyttämällä kondi-

tionaalia tai epävarmuutta viestiviä ilmaisuja. Väittämien heikentäminen tai lieventäminen on 

tavallista sensitiivisistä ongelmista tai aiheista puhuttaessa, sillä tällöin aiheesta on mahdollista 

puhua ottamatta siihen tiettyä kantaa. (Wiggins 2017, 152–153.) Toisaalta puhe voidaan muo-

toilla myös epäselväksi siten, ettei ole yksiselitteistä, mihin puheella viitataan. Esimerkiksi Ga-

lasińskin (2004, 50, 61) tutkimuksessa miehet ottivat tunteisiinsa etäisyyttä viittaamalla niihin 

moniselitteisesti siten, ettei ollut selvää, millaisesta tunteesta oli kyse. Puheen monitulkintai-

suus ja epäselvyys olivat keskeisiä piirteitä myös Ziółkowskan ja Galasińskin (2017) tutkimuk-

sessa, jossa etäisyydenotto ilmeni puhumalla epäselvästi siitä, kuka tietyn teon teki, kuka siitä 

oli vastuussa ja mistä teossa oli kyse. 

Vastuuvapautuslausekkeiden avulla puhuja voi puolestaan lieventää tiettyä kantaa liittyen väit-

teeseen ja ennakoida väitteen esittämisestä seuraavaa kielteistä tulkintaa. Esimerkiksi ilmauk-

sessa, en ole seksistinen ihminen mutta, on kyse vastuuvapautuslausekkeesta. Ilmauksen avulla 

puhuja pystyy hallitsemaan sitä, ettei hänen identiteettinsä tai ryhmäjäsenyytensä tule kyseen-

alaistetuksi tai nähdyksi kielteisessä valossa. (Wiggins 2017, 163–164.) 
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4 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen naisvaltaista alaa opiskelevien kerrontaa seksistisen syrjinnän 

kokemuksista. Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten haastateltavat rakentavat seksismistä faktuaalista? 

2. Miten haastateltavat ottavat etäisyyttä seksismin faktuaalisuuteen? 

3. Miten eri strategioiden välillä tasapainoilu mahdollistaa sen, että puhujan status mo-

raalisena toimijana ei vaarannu? 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla selvitän, millaisten kielellisten strategioiden avulla 

tapahtumista rakennetaan seksismiä ja miten tätä todellisuusversiota vahvistetaan. Toisen tut-

kimuskysymyksen osalta suuntaan huomion kielellisiin strategioihin, joiden avulla otetaan etäi-

syyttä tulkintaan tapahtumista seksisminä tai sukupuolesta johtuvina. Kolmannen tutkimusky-

symyksen kautta huomio kohdistuu siihen, miten seksismiä faktuaalistavat ja siihen etäisyyttä 

ottavat strategiat limittyvät haastateltavien puheessa. Pyrin ymmärtämään, miten eri strategioi-

den välillä liikkuminen kytkeytyy itsen esittämiseen moraalisena toimijana. 
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5 Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa kuvaan, miten tutkimus on toteutettu. Esittelen ensin tutkimuksen aineiston. Tä-

män jälkeen kuvaan analyysiprosessini vaiheita. Pyrin kuvaamaan konkreettisesti tekemiäni va-

lintoja ja sitä, miten olen diskursiivista psykologiaa soveltanut. Lopuksi esittelen tutkimuksen 

eettisiä periaatteita ja kerron, miten olen ne tutkimusta tehdessä huomioinut. 

 

5.1 Tutkimuksen aineisto 

Tämän tutkimuksen aineistona on haastatteluaineisto, joka koostuu 11 naisen temaattisesta yk-

silöhaastattelusta. Aineisto on kerätty osana laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa tutki-

musprojektia Ongelmallisista vuorovaikutuskokemuksista kertominen: Tarinallisuuden, ha-

vainnoinnin ja vastarinnan paradoksit, vinoumat ja epätasa-arvoisuudet (SITEs). Haastatelta-

vat ovat opiskelleet tiettyä naisvaltaista alaa korkeakoulussa, ja heille on kerrottu ennen haas-

tattelua, että haastattelussa käsitellään kyseiseen alaan kohdistuvaa seksismiä. 

Haastatteluiden tukena on käytetty haastattelurunkoa, jossa kysytään taustatietoina muun mu-

assa ikää, sukupuolta ja kokemuksia opiskelusta. Lisäksi haastattelurungossa on kysymyksiä 

opiskelijoiden asemasta yhteiskunnassa ja korkeakouluyhteisössä, sukupuolen merkityksestä 

koulutuksessa ja työelämässä sekä ajatuksista alan opiskelijoiden aseman parantamiseksi. 

Haastattelurunkoa ei ole seurattu tiukasti, vaan haastateltavien esiin tuomat asiat ovat vaikutta-

neet haastatteluiden kulkuun. Tämän myötä kaikilta haastateltavilta ei ole kysytty täsmälleen 

samoja kysymyksiä, vaan haastattelija on keskittynyt siihen, että kaikki haastattelurungossa 

esitetyt teemat tulevat jollain tavalla käsitellyiksi. 

Sain 129-sivuisen aineiston käyttööni valmiiksi litteroituna ja pseudonymisoituna. Litterointi 

on tehty sanatarkasti siten, että siitä ilmenee sanojen toistot, täytesanat, katkonaiset sanat ja 

äännähdykset. Lisäksi osaan litteraatista on merkitty esimerkiksi tauot, tavallista nopeampi tai 

hitaampi puhe ja sanojen painotukset. Analyysissä huomiota on kohdistettu myös näihin puheen 

yksityiskohtiin. Aineisto-otteiden suhteen, joihin viimeksi mainittuja yksityiskohtia ei ole mer-

kitty, tiedot on tarkistettu. 

Olen poiminut 11 haastattelusta analyysin kohteeksi ne aineisto-otteet, joissa haastateltavat tuo-

vat esiin sukupuolen tai seksismin yhteyden kokemuksiinsa. Aineisto-otteet on koostettu Word-
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tiedostoon, joka on pituudeltaan 44 sivua (87 783 merkkiä ilman välilyöntejä). Valikoidut ai-

neisto-otteet mahdollistavat sen tarkastelun, miten seksismistä rakennetaan tosiasiallista ja toi-

saalta, miten seksismin tosiasiallisuuteen otetaan etäisyyttä. 

 

5.2 Analyysiprosessi 

Sovellan aineiston analysoinnissa diskurssianalyysiä, sillä siinä huomio kohdistuu erityisesti 

niihin kielellisiin keinoihin, joiden avulla tietynlaista todellisuustulkintaa vahvistetaan tai hei-

kennetään (Potter 1996). Tarkemmin analyysitapani asettuu diskursiivisen psykologian alu-

eelle. Analyysissä tarkastelen yksityiskohtaisesti sitä, miten merkitykset rakentuvat tilantei-

sessa vuorovaikutuksessa. Olen erityisesti kiinnostunut siitä, millaisten kielellisten strategioi-

den avulla haastateltavat vahvistavat seksismin faktuaalisuutta ja toisaalta ottavat seksismin 

faktuaalisuuteen etäisyyttä. 

Analyysin tukena on toiminut Sally Wigginsin (2017, 114–115) esittelemät analyysin vaiheet. 

Wiggins kuvaa diskursiivisen psykologian näkökulmasta tehtyä analyysiä iteratiiviseksi pro-

sessiksi, jossa analyysin kuusi eri vaihetta limittyvät keskenään. Nämä vaiheet ovat 1) aineiston 

lukeminen, 2) aineiston kuvailu, 3) sosiaalisten tekojen ja psykologisten konstruktioiden tun-

nistaminen, 4) tiettyihin analyyttisiin ongelmiin keskittyminen, 5) aineistoesimerkkien täyden-

täminen ja 6) analyysin tarkentaminen. Seuraavaksi kuvaan, miten nämä vaiheet näkyivät 

omassa analyysiprosessissani. 

Luin aineiston aluksi useaan kertaan läpi, minkä jälkeen lähdin kartoittamaan aineiston rajausta. 

Aineiston lukemista ja rajaamista ohjasi havainto siitä, että sukupuolen esiin nostamiseen liittyy 

usein jonkinlaista hankaluutta. Näin ollen kiinnitin huomiota niihin kohtiin, joissa sukupuolen 

yhteys tapahtumiin nousee jollain tavalla esiin. Aineiston rajausta tehdessä jouduin tarkenta-

maan rajausperiaatetta ja pysymään kriittisenä siten, etten lukisi sukupuolta tai seksismiä sinne, 

missä siihen ei viitattu. Aineistoon valikoituivat otteet, joissa haastateltavat tuovat esiin suku-

puolen tai seksismin yhteyden kokemuksiinsa. Näitä olivat kohdat, joissa: 

• Haastateltava vastaa haastattelijan kysymykseen sukupuolen merkityksestä, mies-

ten ja naisten kokemusten erilaisuudesta tai muuten kokemusten tai tapahtumien 

liittymisestä sukupuoleen. 

• Haastateltava viittaa itseen tai alan opiskelijoihin kohdistuneeseen syrjintään/toi-

mintaan tai sen taustoihin seksisminä, naisvihana tai sukupuoleen kohdistuvana. 
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• Haastateltava viittaa itseen tai alan opiskelijoihin kohdistuneeseen syrjintään/toi-

mintaan tai sen taustoihin sukupuolijakaumasta tai toiminnan kohteen tai tekijän 

sukupuolesta johtuvana. 

Aineiston ulkopuolelle on jätetty kohdat, joissa sukupuolen yhteys tapahtumiin kielletään tai 

haastateltavat viittaavat seksismiksi ymmärrettävissä olevaan toimintaan ilman, että sitä yhdis-

tetään kuitenkaan sukupuoleen. Esimerkiksi aineiston ulkopuolelle on jätetty otteet, joissa vii-

tataan alan opiskelijoihin kohdistuneisiin piilosukupuolisiin nimityksiin (esim. somettajat ja 

blondit), mutta sukupuolen yhteyttä ei tuoda kielellisesti esiin. Lisäksi, vaikka haastateltava 

olisi aiemmin maininnut, että suurin osa alan X opiskelijoista on naisia, erilliset puheenvuorot, 

joissa viitataan alan X opiskelijoihin ilman sukupuolen esiin tuomista, on jätetty rajatun aineis-

ton ulkopuolelle. Tähän valintaan on päädytty siksi, että otteet ovat tulkittavissa siten, ettei su-

kupuoli ole ollut tapahtumien kannalta olennainen asia. Sen sijaan otteet, joissa kuvataan toi-

mintaa selvästi sukupuolittuneilla termeillä (esim. tytöttely, tennaritytöt) tai kuvataan toimin-

nan kohdistuneen naisiin, on sisällytetty rajattuun aineistoon. 

Rajattuani aineiston, alustavaksi tutkimuskysymykseksi muotoutui se, millä tavoin haastatelta-

vat tuottavat toisaalta varmuutta ja toisaalta epävarmuutta siitä, että tapahtumissa on ollut kyse 

seksismistä. Alustavan tutkimuskysymyksen pohjalta jäsentelin aineistoa värikoodaamalla ja 

luokittelemalla muutamalla eri tavalla. Luokittelin aineistoa sen mukaan, millä tavoin haasta-

teltavat nostavat sukupuolen esiin, millaiseksi ilmiöksi seksismi muotoutuu ja nouseeko sek-

sismi tai sukupuoli esiin haastateltavan vai haastattelijan aloitteesta. Kiinnitin huomiota siihen, 

millaisten asioiden kautta haastateltavat luovat varmuuden vaikutelmaa siitä, että kyse olisi ol-

lut seksismistä ja toisaalta, mistä asioista syntyi epävarmuuden vaikutelma. Havaitsin esimer-

kiksi haastateltavien viittaavan usein alan naisvaltaisuuteen ja miesten kokemusten erilaisuu-

teen ja toisaalta käyttävän kognitioon viittaavia ilmauksia kuten ”musta tuntuu” ja ”en tiedä”. 

Koin alustavan luokittelun toimivaksi tavaksi tutustua aineistoon ja tarkentaa analyysin fokusta. 

Se kuitenkin osoitti tarpeen tarkastella aineistoa yksityiskohtaisemmin laajempien teemojen si-

jaan. Tämän vuoksi siirryin kirjoittamaan aineistokatkelmista yksityiskohtaisia kuvauksia il-

man, että pyrin tekemään vielä tässä vaiheessa syvällisempiä tulkintoja. Kuvasin esimerkiksi 

sitä, millaisiin asioihin viitaten haastateltavat perustelevat seksismiä tai kertoivat siitä, viittaa-

vatko he tapahtumiin yleisesti tiedettyinä asioina, muistikuvina, kokemuksina, tunteena vai jo-

nain muuna, sekä millaisia adjektiiveja he käyttävät ja milloin. Tämän jälkeen kävin aineisto-
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otteet läpi systemaattisesti nimeämällä siellä ilmeneviä sosiaalisia tekoja ja psykologisia kon-

struktioita. Näiden pohjalta muokkasin aineistokatkelmien kuvauksia keskittyen tällä kertaa sii-

hen, mitä haastateltavat tietyillä kuvauksilla tekevät ja saavat aikaan. Havaitsin joidenkin sosi-

aalisten tekojen liittyvän vahvemmin kuulijan vakuuttamiseen siitä, että kyse on todella ollut 

seksismistä ja toisten tekojen itsen esittämiseen luotettavana kertojana. Toisaalta huomasin 

myös haastateltavien esittävän vaihtoehtoisia tulkintoja tapahtumien syistä sekä esittävän it-

sensä epäluotettavina kertojina. Tämän myötä tutkimuskysymykseni tarkentuivat siihen, miten 

haastateltavat rakentavat seksismistä faktuaalista ja miten haastateltavat ottavat etäisyyttä sek-

sismin faktuaalisuuteen. 

Seuraavaksi jatkoin analyysiä tarkentuneiden tutkimuskysymysten pohjalta. Jaoin kirjoittamas-

tani analyysistä kahteen eri tiedostoon ne kohdat, jotka kuvasivat seksismin faktuaalistamista, 

ja ne, jotka kuvasivat etäisyydenottoa seksismiin. Vastaavasti värikoodasin aineisto-otteista ky-

seisiin tiedostoihin ne kohdat, joissa seksismiä faktuaalistetaan ja joissa seksismiin otetaan etäi-

syyttä. Syvensin analyysiä näistä kohdista, luokittelin aineistokatkelmia uudelleen ja tunnistin 

niiden päällekkäisyyksiä. Tämän myötä aineistosta piirtyi esiin seitsemän faktuaalistamisstra-

tegiaa: käsitteen nimeämisen strategia, vertaamisen strategia, ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen 

strategia, määrällistämisen strategia, toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategia, tekijän 

vastuun korostamisen strategia ja henkilökohtaisten intressien poissulkemisen strategia. 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta analyysini keskittyi kielellisiin keinoihin, joiden avulla 

haastateltavat ottivat etäisyyttä väitteeseen seksismistä tai sukupuolen yhteydestä tapahtumiin. 

Kiinnitin alkuun huomiota siihen, miten haastateltavat rakentavat epävarmuuden ja monitulkin-

taisuuden vaikutelmaa. Tämän jälkeen laajensin huomiota niihin kielellisiin keinoihin, joiden 

avulla haastateltavat heikensivät tulkintaa tapahtumista seksisminä tai erottivat itseään tästä tul-

kinnasta. Tunnistin ja nimesin aineistosta neljä etäisyydenottostrategiaa: nimeämisen välttämi-

sen strategia, epävarmana esittämisen strategia, vakavuuden vähättelyn strategia ja neutraalin 

tarkastelijan strategia. 

Osa tutkimuksessa esiteltävistä aineisto-otteista valikoitui jo aineistoa kuvatessa ja osa analyy-

siprosessin loppupuolella. Pyrin valitsemaan otteet siten, että ne kuvaisivat monipuolisesti ja 

selkeästi strategian ilmenemistä laajemmin aineistossa ja täydentäisivät muita aineistoesimerk-

kejä. Koska useimmat otteet sisälsivät piirteitä useasta strategiasta, tummensin esimerkeistä ne 
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kohdat, joissa kulloinkin esiteltävä strategia ilmenee. Tämän jälkeen syvensin ja tarkensin va-

littujen esimerkkien analyysiä entisestään. Analyysiä kirjoittaessani pyrin aineistoesimerkkien 

avulla havainnollistamaan kyseisen strategian piirteitä ja sitä, millaista tarkoitusta se palvelee. 

Jo analyysiprosessin alussa havaitsin, ettei aineistokatkelmia ollut mahdollista jaotella kahteen 

selkeään kategoriaan, joista toisessa seksismin totuusarvoa vahvistettaisiin ja toisessa seksismin 

tosiasiallisuuteen otettaisiin etäisyyttä. Sen sijaan nämä limittyvät aineistossa vahvasti keske-

nään. Esimerkiksi haastateltavat saattoivat tuottaa muuten varsin varman kuvauksen seksis-

mistä, mutta lisätä mukaan epävarmuudesta viestivän ehkä-sanan. Tämän vuoksi kirjoitin ana-

lyysiä alkuun siten, että keskityin yhteen laajempaan aineisto-otteeseen kerrallaan, enkä jakanut 

analyysiä faktuaalistavan tai etäisyyttä ottavan puheen mukaan. Tämän myötä huomio kohdis-

tui myös siihen, mitä haastateltavat saavat aikaan faktuaalistamisen ja etäisyydenoton välillä 

tasapainottelemalla. Syvensin analyysiä kahteen pidempään aineisto-otteeseen, joissa seksis-

min faktuaalistaminen ja etäisyydenotto vuorottelivat voimakkaasti keskenään. Merkitsin eri 

väreillä otteista ne kohdat, joissa haastateltava käyttää faktuaalistavaa strategiaa ja etäisyyttä 

ottavaa strategiaa. Kohdistin huomion erityisesti niihin kohtiin, joissa haastateltava vaihtaa fak-

tuaalistavasta puheesta etäisyyttä ottavaan puheeseen tai toisin päin. Tämän myötä havaitsin eri 

strategioiden välillä tasapainottelun olevan kytköksissä luotettavuuden vaikutelman ylläpitämi-

seen. Analyysin lopussa kolmanneksi tutkimuskysymykseksi tarkentui, miten eri strategioiden 

välillä tasapainoilu mahdollistaa sen, että puhujan status moraalisena toimijana ei vaarannu. 

Tutkimuskysymyksen myötä tarkensin huomiota siihen, miten eri strategioiden käyttö on kyt-

köksissä tietynlaisten identiteettien rakentamiseen. 

 

5.3 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimuksen teossa olen noudattanut hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka periaatteita ovat luo-

tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Näi-

den periaatteiden käytännön toteuttamista ovat kuvanneet esimerkiksi Hirsjärvi ja kumppanit 

(2009, 24, 26–27). Käytännössä periaatteilla tarkoitetaan sitä, että tutkimus toteutetaan mah-

dollisimman läpinäkyvästi ja kriittisesti siten, ettei tutkimustuloksia muokata vastaamaan omia 

intressejä. Tutkijan tehtävänä on huolehtia selkeästä kirjoitustyylistä ja siitä, ettei johda lukijaa 

harhaan tutkimuksen toteutuksen tai tulosten suhteen. Lisäksi tutkijan tulee arvostaa muita tut-

kijoita siten, ettei plagioi muiden kirjoituksia tai jätä niitä tahallisesti huomiotta. 



 29 

Tutkimusprojektille, johon aineisto on kerätty, on saatu hyväksyntä Tampereen alueen ihmis-

tieteiden eettiseltä toimikunnalta 30.11.2021. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus 

ja tutkimukseen osallistuminen oli mahdollista keskeyttää tai peruuttaa milloin tahansa. Aineis-

ton keräämisestä ja käyttötarkoituksesta kerrottiin haastateltaville ennen haastattelua tiedotteen 

välityksellä sekä haastatteluiden alussa. Haastatteluissa pyrittiin sensitiivisyyteen ja haastatel-

tavia ohjattiin kertomaan kokemuksistaan sillä laajuudella ja tarkkuudella, joka heistä tuntui 

hyvältä. Haastatteluiden jälkeen haastateltavilla oli mahdollisuus jäädä juttelemaan haastatteli-

jan kanssa mieltä askarruttavista asioista. 

Sain tutkimuksen aineiston valmiiksi litteroituna ja pseudonymisoituna siten, ettei aineistosta 

ilmene esimerkiksi haastateltavien henkilötietoja, opiskeltavaa alaa tai aihetta, ainejärjestöjen 

ja tutkinto-ohjelmien nimiä tai työyhteisön tarkkaa kokoa. Aineiston etukäteen tapahtunut 

tarkka pseudonymisointi on ollut tarpeen, koska oma opiskelijastatukseni saattaisi helpottaa 

haastateltavien tunnistamista. Ennen litteroidun aineiston haltuun saamista allekirjoitin salas-

sapito- ja käyttäjäsitoumuksen, jossa sitouduin suojaamaan haastateltavien yksityisyyttä. Olen 

säilyttänyt aineistoa koko tutkimusprosessin ajan huolellisesti lukitulla tietokoneella, johon ei 

ole ollut pääsyä muilla kuin minulla. Tutkimuksen aineiston ja tiedostot liittyen aineiston luo-

kitteluun ja analysointiin poistan heti tutkielman valmistumisen jälkeen. 

Haastateltavien ja heidän mainitsemiensa henkilöiden yksityisyyteen olen kiinnittänyt huomi-

oita valitessani tutkielmassa esittelemiäni aineisto-otteita. Olen pyrkinyt valitsemaan ja rajaa-

maan esiteltävät aineisto-otteet siten, ettei niissä olisi sellaisia yksityiskohtaisia tapahtumien 

kuvauksia tai muita tietoja, joista haastateltava tai heidän mainitsemansa henkilö olisi herkästi 

tunnistettavissa tai joista heille aiheutuisi haittaa. Lisäksi olen edelleen pseudonymisoinut vali-

tuista aineisto-otteista haastateltavien tai heidän mainitsemiensa henkilöiden tunnistamista hel-

pottavia tietoja, kuten tapahtumakonteksteja ja tiettyjä kuvailuja. 

Aineiston analysoinnissa ja tulosten esittämisessä olen tähdännyt avoimuuteen, tarkkuuteen ja 

huolellisuuteen. Olen pyrkinyt tarkastelemaan aineisto-otteita riittävän laajasta vuorovaikutus-

kontekstista käsin siten, ettei sanotun merkitykset vääristyisi kontekstista irrottamisen myötä. 

Esimerkiksi aineistoa analysoidessa olen säännöllisesti palannut rajaamattoman aineiston pariin 

ja tarkistanut, että analysoitavasta aineisto-otteesta ilmenee puheen konteksti riittävällä tark-

kuudella. Tutkimusta tehdessäni olen pohtinut ennakko-olettamuksiani ja toiveitani aineiston 

ja tutkimuksen tulosten suhteen sekä pyrkinyt aktiivisesti välttämään tutkimustulosten vääris-
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tämistä niiden pohjalta. Käytännössä tämä on tarkoittanut esimerkiksi tarkkuutta ja huolelli-

suutta sen suhteen, milloin haastateltavat viittaavat puheessaan seksismiin ja milloin johonkin 

muuhun. Diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti olen välttänyt päätelmien tekoa tutkitta-

vien mielen sisäisistä prosesseista tai persoonallisuuteen liittyvistä tekijöistä, kuten siitä, miksi 

he puhuvat tietyllä tavalla (Wiggins 2017, 4–5). Sen sijaan tavoitteenani on ollut pitää analyysin 

keskiössä se, mitä kielen avulla tehdään. Esimerkiksi tilanteissa, joissa olen kokenut tietäväni, 

mitä haastateltava on tarkoittanut tai yrittänyt sanoa, vaikkei hän ole asiaa sanonut, olen pyrki-

nyt tarkastelemaan haastatteluotetta etäämmältä, aiheeseen perehtymättömän henkilön silmin. 

Tutkimusta tehdessä olen reflektoinut sitä, millaista tietoa ja todellisuutta tulen tutkittavasta 

aiheesta ja haastatelluista tuottaneeksi. Läpi analyysin olen pyrkinyt säilyttämään neutraalin 

otteen siten, etten arvottaisi, kritisoisi tai kaunistelisi vuorovaikutustekoja. Huomionarvoista 

on, ettei tapani esittää haastateltavia tai heidän kokemuksiaan välttämättä vastaa haastateltavien 

omia toiveita asioiden esittämistavasta. Olen kuitenkin pyrkinyt esittämään tutkimukseni haas-

tateltavia ja heidän kokemuksiaan kunnioittaen sekä tuomaan esiin sellaisia kulttuurisia rajoja, 

jotka vaikuttavat seksismistä kertomisen tapoihin. 
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6 Analyysi ja tulokset 

Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin. Esittelen ensin faktuaalistamisstrategiat ja pyrin 

aineistoesimerkkien avulla havainnollistamaan, miten haastateltavat vahvistavat tulkintaa ta-

pahtumista seksisminä. Seuraavaksi esittelen etäisyydenottostrategiat ja havainnollistan, miten 

haastateltavat heikentävät tulkintaa tapahtumista seksisminä. Lopuksi tuon esiin, miten faktu-

aalistamisstrategioiden ja etäisyydenottostrategioiden välillä tasapainoilu auttaa haastateltavia 

ylläpitämään moraalisen toimijan statusta. 

 

6.1 Seksismin faktuaalistaminen 

Haastateltavat rakentavat seksismistä faktuaalista seitsemän erilaisen faktuaalistamisstrategian 

avulla, jotka ovat käsitteen nimeämisen strategia, vertaamisen strategia, ulkopuolisiin tahoihin 

vetoamisen strategia, määrällistämisen strategia, toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strate-

gia, tekijän vastuun korostamisen strategia ja henkilökohtaisten intressien poissulkemisen stra-

tegia. Faktuaalistamisstrategioiden avulla haastateltavat rakentavat seksismistä objektiivista 

faktaa, korostavat seksismin ilmenemistä ja rakentavat kuvaa itsestään luotettavina kertojina. 

Taulukkoon 1 on tiivistetty faktuaalistamisstrategioiden ilmenemistavat ja annettu kustakin 

strategiasta aineistoesimerkki. 
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Faktuaalistamisstrategia Keino Esimerkki 

Käsitteen nimeämisen strate-

gia 

- Toiminnan tai ilmiön mää-

rittäminen seksismiksi tietyn 

käsitteen avulla 

et jotenki sellane no siis se 

oli ihan suoraan vaan sek-

sististä 

Vertaamisen strategia - Todellisiin tai kuvitteelli-

siin miesten kokemuksiin 

vertaaminen 

- Eri aloihin liittyviin mieli-

kuviin tai kokemuksiin ver-

taaminen 

on tää mielenkiintosta et hä-

nellä miehenä ei oo näit ko-

kemuksia mut et kaikil näil 

naisil on (0.2) et selkeesti täs 

on joku tämmönen et se ei 

johdu vaan siitä pääaineesta 

vaan selkeesti myös siit su-

kupuolesta 

Ulkopuolisiin tahoihin ve-

toamisen strategia 

- Yhteisesti jaettuun mielipi-

teeseen vetoaminen 

- Luotettavan lähteen koke-

mukseen tai sanoihin vetoa-

minen 

Koska just ku niist on pu-

huttu opiskelutovereiden ja 

ystävien kesken ni ei taval-

laan oo keksitty mitään 

muuta syytä ku se, et se on 

niin naisvaltanen ala. 

Määrällistämisen strategia - Kokemusten paljouden tai 

pitkäkestoisuuden esiin tuo-

minen 

- Sukupuolijakaumaan ve-

toaminen 

- Todistusaineiston listaami-

nen 

ja sitten myös se, että koska, 

no [tutkinto-ohjelmassa X] 

suurin osa opiskelijoista on 

naisia, mutta mut sit et 

[alalla X] se oli vielä niinku 

enemmän. Et aika vähän oli 

oli miehiä, niin sitte siihen 

on tullu semmonen kiva 

seksistinen lisämauste 

Toiminnan haitallisuuteen 

vetoamisen strategia 

- Toiminnan herättämiin tun-

teisiin tai ajatuksiin vetoami-

nen 

- Toiminnan haitallisten 

merkitysten osoittaminen 

kaikki ne semmoset ikävät 

kommentit jollain tapaa var-

maan välillisesti on vaikut-

tanu myös siihen et et, oonks 

mä jotenki niinku vähemmän 

öö, [osastossa X] vaikka 

niinkun arvostettu ihminen 

sen takia et mä pukeudun 

tietyllä tavalla ja mä ilmen-

nän itseäni tietyllä tavalla ja 

mä oon kiinnostunu tietyistä 

asioista 

Tekijän vastuun korostami-

sen strategia 

- Toiminnan tarkoitukselli-

suuden toteaminen 

- Toiminnan selittäminen 

järkevistä syistä johtumatto-

maksi 

No siis ihan silleen ihmiset 

heitti niinku muka läppää, 

mut sit kyl must tuntu et ne 

tarkotti sitä. 
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Henkilökohtaisten intressien 

poissulkemisen strategia 

- Asian esittäminen yllättä-

vänä tai odottamattomana 

- Sen korostaminen, ettei 

kyse ole omista kokemuk-

sista 

en mä aatellu, et mun pitäs 

jotenki ajatella siellä mun 

sukupuolta 

Taulukko 1. Faktuaalistamisstrategiat 

 

6.1.1 Käsitteen nimeämisen strategia 

Käsitteen nimeämisen strategiassa kokemuksista faktuaalistetaan seksismiä nimeämällä ne tiet-

tyjen seksismiä kuvaavien käsitteiden avulla. Haastateltavat hyödyntävät seksismin käsitteen 

ohella naisvihan, miesselittämisen, tytöttelyn ja patriarkaatin käsitteitä. Asian nimeämisen voi-

daan pitää vahvana faktuaalistamisen keinona, sillä se rakentaa asiasta itsestään selvällä tavalla 

jonkinlaisen (Potter 1996, 112). 

Osa käsitteistä kytkee seksismin osaksi laajempaa kulttuuria ja yhteiskuntaa, jolloin siitä muo-

toutuu osin rakenteellinen ongelma sen sijaan, että kyse olisi vain yksilöitä koskevasta ongel-

masta. Lisäksi käsitteiden käyttö viestii tietystä valveutuneisuudesta ja keskustelunaiheeseen 

liittyvästä asiantuntemuksista, sillä käsitteiden vakuuttava käyttö ei olisi mahdollista ilman nii-

den merkitysten ymmärtämistä. Näin käsitteisiin tukeutumalla haastateltavien on mahdollista 

vahvistaa kuvaa itsestään kompetentteina ja siten luotettavina kertojina. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava nimeää toiminnan suhteellisen suoraviivaisesti seksis-

miksi. 

O: …joku [opiskelija] oli sanonu öö niinku fukseille että [järjestö X]läiset on bimboja 

(.) ja niist tulee hyvii tyttöystäviä ja se oli jotai et tennarityttöjä ja miten se niiku kuvaili 

sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just 

H: joo 

O: niinku (.) ja just se et bimboi mikä oli must ihan käsittämätöntä koska sillo [alalle 

X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jälkeen niinku vaikeint päästä 

H: mm 

O: et jotenki sellane no siis se oli ihan suoraan vaan seksististä et koska sillon meit 

pääs pelkkii tyttöi tai siis naisii tai käsittääkseni tai naisoletettuja nii sillo jotenki se 

asenne oli tosi sellanen niinku vähättelevä (.) 

Haastateltava antaa esimerkkejä tietyn opiskelijan käyttämistä nimityksistä, minkä jälkeen hän 

nimeää puheen seksistiseksi. Haastateltava vahvistaa puheen seksistisyyttä sanojen tosi ja just 

avulla. Just-sanan käyttö alleviivaa, että kyse on ollut nimenomaan seksismistä eikä esimerkiksi 

kiusaamisesta. Myöhemmin haastateltava toteaa uudelleen toiminnan seksistiseksi (”no siis se 
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oli ihan suoraan vaan seksististä”). Ilmaus ”ihan suoraan vaan” rakentaa asiasta itsestään sel-

vällä ja ehdottomalla tavalla seksismiä. Huomionarvoista kuitenkin on, että sen sijaan, että 

haastateltava ainoastaan toteaisi opiskelijan kuvailleen järjestö X:ään kuuluvia seksistisesti, 

seksismi-sanan käyttöä perustellaan konkreettisilla esimerkeillä opiskelijan kielenkäytöstä ja 

alan sukupuolijakaumalla. 

Haastateltavan itsekorjaukset sanojen tyttö ja nainen käytöstä (”tyttöi tai siis naisii tai käsit-

tääkseni tai naisoletettuja”) voidaan tulkita siten, että puhuakseen vakuuttavasti seksismistä ja 

esittäessä ”raskaan” syytöksen tapahtuneen sukupuolittuneisuudesta, tulee itse puhua sukupuo-

lesta sensitiivisesti ja korrektisti. Kuulija voisi tulkita tyttö-sanan käytön tytöttelynä ja siten 

seksistiseksi. Naisista puhuminen puolestaan voitaisiin tulkita siten, ettei puhuja ole tietoinen 

tekemistään oletuksista muiden sukupuoleen liittyen. 

Seuraavassa esimerkissä seksismi faktuaalistuu naisvihan käsitteen avulla. 

K: Onks sul mitää niinku epäilystä että mistä [alan X] tommonen, tota, ali- arvostami-

nen.. 

V: Mm. 

K: ..johtuu? 

V: Nii, se on niinku jännä. Ja niinku tosi paljonhan sitä niinku just rinnastetaan niinku 

naisvihaan. 

K: Mm. 

V: Et se on niinku naisvihamielistä, mitä se varmasti osittain onki. 

Haastattelija kysyy, mistä haastateltava ajattelee alan X aliarvostamisen johtuvan, johon haas-

tateltava vastaa vedoten yleiseen ajatukseen naisvihasta. Sitomalla alan aliarvostamisen naisvi-

haan, haastateltava liittää sen laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa feminiinisiksi 

mielletyt mielenkiinnonkohteet ja työt mielletään vähemmän arvokkaiksi. Voimakkaimmin 

seksismi faktuaalistuu lauseessa ”et se on niinku naisvihamielistä”, sillä siinä asia ei enää vain 

rinnastu naisvihaan, vaan on sitä. Niinku-sanan käyttö ennen naisviha-sanaa viestii kuitenkin 

siitä, että asian sanomiseen liittyy jonkinlaista hankaluutta. Myös seuraavassa esimerkissä 

niinku-sanan käyttö viestii asian delikaattiudesta. Lisäksi epäröinnistä kertoo asian nimeämistä 

edeltävät tauot. 

niin oon jutellu ihmisten kaa jotka on niinku sanonu et oli kyl niiku tosi järkyttävä kes-

kustelu että niinku (0.4) et et kyl niinku nyt pistettiin niinku £naiset siinä aika lyttyyn£ 

ja tälleen mutta ja et on niinku (0.5) just tollasta niinku niinku stereotypistä niinku 

(0.4) patriarkaatismia silleen et niinku oikeen nostetaan sitä sieltä ylös ja tämmöstä  
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Esimerkissä haastateltava viittaa miesopiskelijoiden dominoimaan ryhmäkeskusteluun. Haas-

tateltava ongelmallistaa käytyä keskustelua vetoamalla siihen, miten moni on kokenut keskus-

telun järkyttäväksi (ks. 6.1.5). Keskustelun ongelmallisuutta ja seksistisyyttä vahvistetaan ku-

vaamalla, miten keskustelussa laitettiin naiset aika lyttyyn. Ilmauksen avulla tuodaan esiin, mi-

ten miesten toimintatapa on ollut hierarkioita rakentavaa ja ylläpitävää. Toiminnan seksisti-

syyttä vahvistetaan edelleen nimeämällä toiminta stereotypiseksi partiarkaatismiksi. Ilmaus ”et 

niinku oikeen nostetaan sitä sieltä ylös ja tämmöstä ” voidaan tulkita liittyväksi aiempaan koh-

taan haastattelua, jossa haastateltava on kuvannut miesten osallistaneen aktiivisesti keskuste-

lussa muita miehiä ja luoneen näin tilanteesta samanmielisten miesten keskinäisen keskustelun. 

Tällä tavoin patriarkaatismi ei merkityksellisty ainoastaan naisten alistamiseksi, vaan myös 

aktiiviseksi muille miehille tilan mahdollistamiseksi ja tuen antamiseksi. 

 

6.1.2 Vertaamisen strategia 

Vertaamisen strategian avulla haastateltavat vertaavat alan X opiskelijoiden kokemuksia toisen 

ryhmän kokemuksiin ja tällä tavoin osoittavat, miten heidän kokemuksissaan on kyse sukupuo-

lesta. Vertaamisen strategia ei ilmene kehen tahansa vertaamalla, vaan vertailuryhmästä raken-

netaan vertailukelpoinen. Useissa haastatteluissa ilmiö määrittyy seksismiksi miesten todellis-

ten tai kuvitteellisten kokemusten kautta. Se, että tietty käytös kohdistetaan ainoastaan naisiin, 

toimii todisteena ilmiön sukupuolittuneisuudesta, kuten seuraavassa esimerkissä. 

yks mun vuosikurssin niinku miesoletettu öö (0.2) tota opiskelija [on kertonut tietyssä 

kontekstissa] että mä opiskelen samassa pääaineessa ja (0.2) tota näiden samojen ih-

misten kanssa samaa vuosikurssia ja mul ei oo yhtään tälläst kokemusta ku mitä näil 

naisilla niinku on (0.3) eli aika mielenkiintosta eli hän niinku halus (.) hän korosti siin 

nimenomaan sitä sukupuolen merkitystä eli tavallaan just sitä että et on tää mielen-

kiintosta et hänellä miehenä ei oo näit kokemuksia mut et kaikil näil naisil on (0.2) et 

selkeesti täs on joku tämmönen et se ei johdu vaan siitä pääaineesta vaan selkeesti 

myös siit sukupuolesta 

Haastateltava rakentaa argumenttinsa siitä, että syrjinnässä on kyse sukupuolesta, miesoletetun 

opiskelijan kokemuksen kautta. Miesoletetun kokemuksen vakuuttavuus rakentuu vertailukel-

poisuuden avulla: opiskelija opiskelee kielteisiä kokemuksia omaavien naisten kanssa samassa 

pääaineessa ja on samalla vuosikurssilla. Haastateltavan käyttämät äärimmäiset muotoilut (”ei 

oo yhtään”, ”kaikil näil naisil on”) korostavat kontrastia naisten ja miesten kokemusten välillä. 

Kokemusten erilaisuuden äärimmäisyys tekee sukupuolen merkityksestä varmaa (ks. luku 
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6.1.4). Lisäksi sanavalinta selkeesti tuottaa sukupuolen merkityksestä itsestään selvältä vaikut-

tavaa. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava rakentaa tietystä ilmauksesta seksistisen miesten koke-

muksiin vertaamalla. 

H: millasis tilanteissa (.) [alan X] opiskelijana tai muuten nyt oot huomannu et suku-

puolella on merkitystä 

M:mmm no nyt @ku mä niinku katoin näit@ nii näisthä on aik moni niinkuu liittyy näist 

kommenteist suoraan sukupuoleen (.) on tällast blondit basic bitches 

H:mm 

M:se viittaa heti siihen (.) sit vaik tällaset tyhmät lapselliset helpot (.) niinku ehk liittyy 

laajemminkin siihen et miehist harvoin puhutaan et toi on tosi helppo (0.2) vaan liittyy 

enemmän sellaseen miten naisii kuvaillaan ehkä 

Haastateltava kuvaa, miten monet kommentit kohdistuvat sukupuoleen ja antaa esimerkiksi il-

mauksen blondit basic bitches. Koska bitch-nimitys on selvästi sukupuolittunut, on haastatel-

tavan helppo todeta sen sukupuolittuneisuus. Toisena esimerkkinä haastateltava listaa nimityk-

siä tyhmät, lapselliset ja helpot. Helppo-nimitys on piilosukupuolinen siten, että sanan suku-

puolittuneisuus ilmenee sen käyttökontekstista, ei sanasta itsestään (ks. Engelberg 2018, 18). 

Tämän vuoksi haastateltava joutuu selittämään, miksi nostaa nimityksen esiin vastatessaan ky-

symykseen sukupuolen merkityksestä. Termin seksistisyys rakennetaan viittamaalla yleisesti 

kulttuurissa tunnistettuun tapaan kuvailla miehiä ja naisia eri tavoin. 

Seuraavassa esimerkissä seksismiä faktuaalistetaan vertaamalla eri aloihin liitettyjä stereotypi-

oita. 

K: Mm. Millasis tilanteis sä oot huomannu niinku, [alan X] opiskelijana et sukupuolella 

on merkitystä? 

V: No ööm ehkä.. ehkä niinku se jotenki nivoutuu siihen et et niinku, no esim. mä en 

muista onks, jol- jollain vuosikursseil on saattanu olla ylipäätään niinku melkee pelkäs-

tään naisii [alalla X]. 

K: Mm. 

V: Tyyliin [vuosi] tai joku vuosikurssi oli sillee et sinne niinku sattu päätyy tyyliin vaan 

naiseks identifioituvii. 

K: Joo. 

V: Öö mut jotenki ehkä se niinku nivoutuu siihen et se nähään sit jotenki niinkun, täm-

mösenä niinku pehmeempänä alana tai sillee niinku, et se yhdistetään jotenki niinku 

tosi feminiiniseks, alaks. Ja niinku jotenki sellaseks toisarvoseks eikä sellaseks 

niinku, niin ku [ala Y] nähään sit mun mielest tosi sellasen kovana ja sellasena niinku 

tietyl tapaa maskuliinisen. 
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K: Mm. 

V: Et ehkä se sit niinku näyttäytyy jollain taval niinku sen vastakohdaks. 

Esimerkissä sukupuoli merkityksellistyy vertaamalla alaan X ja alaan Y liitettyjä mielikuvia. 

Haastateltava liittää toisiinsa alan naisvaltaisuuden sekä käsityksen alasta pehmeänä ja feminii-

nisenä (”Öö mut jotenki ehkä se niinku nivoutuu siihen”). Tämän jälkeen haastateltava rakentaa 

kontrastin pehmeän ja kovan alan välille sekä feminiinisen ja maskuliinisen alan välille tuo-

malla esiin, millaisena ala Y nähdään (”eikä sellaseks niinku, niin ku [ala Y] nähään sit mun 

mielest tosi sellasen kovana ja sellasena niinku tietyl tapaa maskuliinisen.”). Sanan toisar-

voseks avulla haastateltava tuo esiin, miten feminiinisyys ja pehmeys eivät ole yleisesti yhtä 

arvostettuja ominaisuuksia, kuin kovuus ja maskuliinisuus. Ala Y rakentuu vertailukelpoiseksi 

alaan X nähden sen kautta, että alat kuuluvat samaan osastoon. Lisäksi alan X naisvaltaisuuteen 

vetoamisen voidaan katsoa implikoivan, että aloilla on erilainen sukupuolijakauma, joka selit-

tää aloihin liitettyjä erilaisia mielikuvia. Esimerkin lopussa haastateltava korostaa aloihin liitet-

tyjen mielikuvien erilaisuutta tuomalla esiin, miten alat nähdään toistensa vastakohtina (”se sit 

niinku näyttäytyy jollain taval niinku sen vastakohdaks). 

 

6.1.3 Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia 

Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategiassa haastateltavat korostavat seksismin ilmenemistä 

tuomalla esiin, miten kyse on yleisesti jaetusta näkemyksestä tai jonkun luotettavan lähteen 

kertomasta tai kokemasta asiasta. Tällä tavoin sanottu näyttäytyy objektiivisempana, eikä esi-

merkiksi haastateltavan omasta herkkyydestä tai tulkinnasta johtuvana. Toisin kuin vertaamisen 

strategiassa, tässä strategiassa kyse ei ole tapahtumien määrittämisestä sukupuolesta johtuviksi, 

vaan asian vahvistamisesta muiden näkemyksellä tai kokemuksella. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava vetoaa ystävien kanssa käytyyn keskusteluun. 

Koska just ku niist on puhuttu opiskelutovereiden ja ystävien kesken ni ei tavallaan 

oo keksitty mitään muuta syytä ku se, et se on niin naisvaltanen ala. 

Esimerkissä haastateltava tuo esiin konsensuksen tapahtumien sukupuolisidonnaisuudesta vii-

tatessaan ystäviensä ja muiden opiskelijoiden kesken käytyyn keskusteluun ja tuo tällä tavoin 

esiin, ettei kyse ole vain hänen mielipiteestään. Näin sanottu näyttäytyy vakuuttavampana ja 

objektiivisempana. Opiskelija-kategoriaa käyttämällä haastateltava tuo esiin, miten keskustelun 

osapuolilla on sisäpiirin tietoa keskustelun aiheesta, ja siten tiedollinen oikeus ottaa asiaan kan-

taa (ks. Jokinen 2016b, luku 5). Sanoessaan, ettei ole keksitty mitään muuta syytä, haastateltava 
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tuo esiin, että asiaa on yhteisesti analysoitu, eikä sanottu perustu vain arvaukseen. Ilmaus ei -- 

mitään muuta syytä, tuo esiin myös sen, että muut tulkintamahdollisuudet on suljettu pois.  

Myös seuraavassa esimerkissä haastateltava tukeutuu argumentissaan muiden opiskelijoiden 

kanssa käytyyn keskusteluun. 

K: Mm. Mikä siin tän henkilön käyttäytymises oli sun mielest niinku kaikist pahinta? 

V: No ehkä just se, että se tavallaan se kommentti jostain kanalaumasta. 

K: Mm. 

V: Niin ainaki mun niinku ymmärryksen mukaan viittaa meidän niinku muiden 

opiskelijoiden sukupuoleen. 

K: Mm. 

V: Ja sellanen tosi aika niinkun halventava nimitys. Ja sit viel se tavallaan, et niinku, 

miten sen sanois. No ehkä just se, että et hän hän oli niinku tai mä keskustelin muidenki 

niiden seminaari-seminaarilaisten kanssa siitä, et hän vei siel tosi paljon muiden 

niinku tilaa ja aikaa, joka oli niinku rajattu. Mut silti hän syytti meitä siitä, et me 

jotenkin ei anneta hänelle suunvuoroo. 

Esimerkin alussa haastateltava tuo esiin alan X opiskelijoista käytetyn kanalauma-nimityksen. 

Hän merkityksellistää nimityksestä seksistisen liittämällä sen sukupuoleen ja vahvistaa nimi-

tyksen ongelmallisuutta kuvaamalla sitä halventavaksi nimitykseksi. Aloittaessaan kerrontaa 

henkilön tavasta viedä muiden tilaa haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole pelkästään hänen ko-

kemuksestaan tai näkemyksestään (”mä keskustelin muidenki niiden seminaari-

seminaarilaisten kanssa siitä”). Huomionarvoista onkin, että kanalauma-nimityksen käyttö on 

konkreettinen teko, minkä väärintulkitseminen on vaikeampaa kuin sen, viekö joku keskuste-

lussa liiallisesti tilaa muilta. Syytös tilan viemisestä voitaisiinkin tulkita tilanteen väärin tulkit-

semiseksi, minkä vuoksi väitteessä tukeudutaan myös muiden kokemukseen. Tilan ja ajan vie-

mistä koskevan syytöksen esittämisen vaikeudesta kielii muun muassa alun epäröinti (taval-

laan, et niinku, miten sen sanois) ja se, miten muiden näkemykseen viittaaminen tapahtuu itse-

korjauksena (”hän oli niinku tai mä keskustelin muidenki niiden seminaari-seminaarilaisten 

kanssa”). 

Seuraavassa esimerkissä puheen vakuuttavuus vahvistuu luotettavan lähteen avulla. 

täst tuli myös mieleen et et täs tota Saara [Järjestö X:läisest]£ mun (.) hyvä kaveri 

alotti mua vuotta aiemmin niin (.) tota sille oli sanottu et [ala X] on niinku toi [osaston 

X] niinku missilinja (0.4) 
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Esimerkissä haastateltava rakentaa luotettavuuden vaikutelmaa kertomalla kaverinsa nimen, 

tuomalla esiin, että hän kuului alan X järjestöön ja kategorisoimalla hänet hyväksi kaveriksi. 

Itsessään jo tällaisen yksityiskohtaisen kerronnan voidaan ajatella olevan vakuuttavampaa kuin 

epämääräisemmän (ks. Potter 1996; 117–118). Lisäksi stereotypiaan hyvästä kaverista liittyy 

luotettavuus ja rehellisyys. Voidaan myös ajatella, että hyvälle kaverille kerrotaan arkaluontoi-

sempia asioita kuin esimerkiksi tuttavalle. Tällä tavoin kaveri-kategorian käyttö lisää puheen 

vakuuttavuutta. Seuraavassa esimerkissä faktuaalisuuden vahvistajana toimii kaverin lisäksi 

alan X opettaja. 

et mä kuulin öö mun kaveri tekee sen lopputyötä yhen silleen (.) et se tekee sitä yhteis-

työs niinku yhen [alan X] opettajan kaa (.) joka on niinku naispuolinen nii sit ne oli 

just tekee jotai haastatteluu nii ne jutteli täst täst [alan X] opiskelijoiden öö syrjinnäst 

nii sit se oli jotenki sillee et no eihän se oo mikään yllätys et se tulee sielt henkilökunnan 

tasolta että et ei se oo mikää salaisuus et 

[Poistettu kaksi riviä, joissa puhutaan alojen X ja Y henkilökunnan taustoista] 

et se on jotenki siel [alan Y] henkilökunnan sisällä kans jotenki sellanen ihme (0.3) 

seksismi ja (0.2) ja niinku [alan X] vähättely 

Esimerkissä seksismin tosiasiallisuus on itsestäänselvyys. Itsestäänselvyys rakentuu ilmausten 

eihän se oo mikään yllätys ja ei se oo mikään salaisuus avulla. Näin puhe rakentaa seksismistä 

yleisessä tiedossa olevan asian ja siten jaetun mielipiteen. Lisäksi faktuaalisuutta vahvistetaan 

tukeutumalla kerronnassa auktoriteetin eli alan X opettajan puheeseen. Opettajasta tehdään pu-

heessa myös jollain tavalla vertainen kategorisoimalla hänet naiseksi ja tuomalla esiin, että ker-

tojan kaveri tekee yhteistyötä ja haastattelua hänen kanssaan. Kyse on siis yhdessä tekemisestä, 

ei esimerkiksi haastateltavan kaverin auttamisesta tai ohjaamisesta, jolloin opettaja olisi vah-

vemmin auktoriteetin asemassa. Vertaisuus luo mielikuvan jaetusta kokemuksesta ja luotta-

muksen ilmapiiristä. Ilmaus ”se tulee sielt henkilökunnan tasolta” rakentaa seksismistä yliopis-

ton kulttuuriin paikantuvaa asiaa, jossa hierarkiassa ylempänä olevien asenteet valuvat opiske-

lijoille. 

Seksismin faktuaalisuutta ei aina vahvista tietty nimetty henkilö tai henkilöt, vaan epämääräi-

semmin vahvistajana voi toimia opiskelijoille teetetyn kyselyn tulokset, jotka toimivat aineis-

tossa puolueettomana ja objektiivisena auktoriteettina. Lisäksi seksismin faktuaalisuutta vah-

vistavat näkymättömät jotkut, kuten seuraavissa katkelmissa. 

Ja niinku tosi paljonhan sitä niinku just rinnastetaan niinku naisvihaan. 
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Mutta et niinku kyl mä uskon et pinnan alla niinku keskustellaan kuitenki siitä niinku, 

naisvihasta ja siitä et se on naisheanen ala. 

Esimerkeissä faktuaalistaminen tapahtuu epämääräisesti siten, ettei puheesta käy ilmi, kenen 

ajatuksista on kyse. Tällainen nollapersoonan käyttö luo vaikutelman, että asia on yleisesti tie-

detty ja hyväksytty fakta tai jaettu mielipide. Lisäksi jälkimmäisessä esimerkissä oleva ilmaus 

pinnan alla viestii siitä, ettei kaikki asiasta käytävä keskustelu ole julkista tai avointa. Näin 

ollen ilmaus implikoi, että haastateltavalla on pääsy jonkinlaiseen sisäpiirin tietoon asiasta käy-

dyistä keskusteluista. 

 

6.1.4 Määrällistämisen strategia 

Määrällistämisen strategian avulla haastateltavat korostavat todistusaineiston runsautta ja vah-

vuutta. Strategia ilmenee sukupuolijakaumiin vetoamalla tai seksismin toistuvuutta, yleisyyttä 

tai voimakkuutta korostamalla. Yksinkertaisimmillaan määrällistäminen tapahtuu seksistisen 

toiminnan kestoon (”se on kestäny silleen vuosia”) tai määrään (”mä oon kuullu kyl kavereilt 

tosi paljon sitä”, ”siellä niinku naureskeltiin tosi usein [alan X] opiskelijoille”) viittaamalla. 

Tällä tavoin tuodaan esiin, että todistusaineistoa seksismistä on paljon, eikä kyse ole vain yk-

sittäisistä tapahtumista. Tätä havainnollistaa myös seuraava esimerkki. 

V: No tosi paljon niinku ahdistelucasei on, on niinku.. 

K: Mm. 

V: ..kokenut ja todistanut. Niinku, sekä niinku hallituslaisena että sit niinku ihan niin 

kun itseni kohdistuvana henkilönä. Et niit on kyl [osastossa X] jatkuvasti. 

K: Joo, haluuks sä kertoo? 

V: Joo, kyl mä voin kertoo. Öö, no ihan perus sellast niinku perseen puristeluu on niinku 

varmaan kaikille mimmeille [osastossa X]. 

Esimerkin alussa haastateltava korostaa ahdistelutapausten määrää ilmauksen tosi paljon 

avulla. Tämän jälkeen haastateltava kertoo sekä kokeneensa että todistaneensa ahdistelua, mikä 

toimii yksityiskohtaisempana todisteena todistusaineiston paljoudesta. Tätä haastateltava vielä 

alleviivaa täsmentämällä, että ”sekä niinku hallituslaisena että sit niinku ihan niin kun itseni 

kohdistuvana henkilönä” ja tuomalla esiin, miten ahdistelutapauksia on jatkuvasti. Sanan jat-

kuvasti kautta ahdistelusta muotoutuu arkinen ja toistuva ongelma. Tämän jälkeen haastattelija 

kysyy tarkennusta, minkä jälkeen haastateltava kuvaa, miten on kohdannut ”ihan perus sellast 

niinku perseen puristeluu”. Sanan perus avulla ahdistelusta muotoutuu arkipäiväinen asia. Siten 

sana korostaa kokemuksen tavanomaisuutta ja yleisyyttä. Kokemuksen yleisyyttä korostaa 
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myös se, miten haastateltava tuo esiin kokemuksen koskevan varmaan kaikkia osastossa X 

opiskelevia naisia. 

Seuraavassa esimerkissä seksististen tapahtumien faktuaalisuus vahvistuu ääri-ilmausten 

avulla. 

ainakin itellä on sellasii kokemuksii että jos lähtee siihen keskusteluun mukaan sä et voi 

niissä voittaa (0.2) et sieltä tulee aina se joku (0.5) valkonen mies joka sanoo sen vii-

meisen sanan (.) ja sit kaikki muut on siihen silleen joo just näin 

Esimerkissä seksismi rakentuu liittämällä toiminta sukupuoleen kategorian valkoinen mies 

avulla sekä ongelmallistamalla tapahtumaa sen kautta, miten miehen sana säännönmukaisesti 

määrittää keskustelua ja saa arvostusta. Säännönmukaisuus rakennetaan ilmausten ”et voi” ja 

”aina” avulla. Ilmaus ”et voi niissä voittaa” tuo esiin myös tilanteen epäreiluuden. Lisäksi on-

gelmallisuutta korostaa määrällinen ilmaus ”kaikki muut”, joka alleviivaa tilanteen edullisuutta 

juuri miehelle. 

Seuraavassa esimerkissä määrällistäminen tapahtuu aiempia esimerkkejä hienovaraisemmin. 

Mut kyl mä tiedän et sitäki niinku tapahtuu. Mut et ite, ite en oo niinku kasvotusten 

onneks joutunu sitä iha hirveesti kokee. 

Esimerkissä haastateltava kehystää seksististen kokemusten puutteesta onnellisen asian. Puhu-

malla itsestään onnekkaana haastateltava implikoi kokemusten yleisyyttä, sillä onnea ei erityi-

semmin tarvittaisi, jos kyse olisi harvinaisesta ilmiöstä. Ilmaus iha hirveesti puolestaan tuo 

esiin, että kokemuksia jonkin verran on (vaikka ei paljoa), ja näin ilmaus toimii tapahtumien 

vahvistajana. 

Lisäksi alan X sukupuolijakaumaan vetoaminen toimii määrällistämisen strategian keinona, 

sillä puhuessaan sukupuolijakaumasta haastateltavat tuovat esiin naisten ja miesten suhteellisia 

määriä. Alan naisvaltaisuus rakentuu haastateltavien puheessa yleisesti tiedetyksi faktaksi, joka 

selittää sitä, miksi juuri kyseiseen alaan kohdistuu tietynlaista toimintaa. Alan naisvaltaisuutta 

alleviivataan tuomalla esiin, miten oma vuosikurssi koostui ainoastaan naisoletetuista tai miten 

miehiä on alalla vähän, kuten seuraavassa esimerkissä. 

ja sitten myös se, että koska, no [tutkinto-ohjelmassa X] suurin osa opiskelijoista on 

naisia, mutta mut sit et [alalla X] se oli vielä niinku enemmän. Et aika vähän oli oli 

miehiä, niin sitte siihen on tullu semmonen kiva seksistinen lisämauste, että.. 

K: Mm. 
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V: ..naiset on tyhmiä tai että [alan X] tytöt tai [alan X] [alan X] pissikset tai jotain 

semmosia. 

Esimerkissä haastateltava korostaa alan naisvaltaisuutta tuomalla esiin, että alalla X on naisia 

suhteessa vielä enemmän kuin tutkinto-ohjelmassa X. Lisäksi haastateltava tarkentaa, että aika 

vähän oli miehiä ja tuo tällä tavoin esiin, että kyse ei ole vain naisten suuresta määrästä, vaan 

myös miesten vähäisyydestä. Näin hän vahvistaa mielikuvaa tavanomaista voimakkaammin 

naisvaltaisesta alasta, mikä voi toimia selityksenä sille, miksi juuri tähän naisvaltaiseen alaan 

kohdistuu seksismiä. ”Seksistinen lisämauste” merkityksellistetään esimerkkilistauksen avulla. 

Konkreettisten esimerkkien listaaminen toimii itsessään määrällistävänä faktuaalistamisen kei-

nona (ks. Jokinen 2016b, luku 5). Listaamalla erilaisia ongelmallisia tilanteita tai alan X opis-

kelijoista käytettyjä nimityksiä haastateltavat osoittavat, ettei kyse ole vain yksittäistapauksesta. 

Siten listaaminen on yksi tapa havainnollistaa todistusaineiston suuruutta ja tehdä puheesta va-

kuuttavammalta kuulostavaa. Edellisessä esimerkissä listatut nimitykset rakentavat kuvaa naii-

veista, vähä-älyisistä ja ulkonäöstään kiinnostuneista naisista, jotka eivät sovi korkeakoulumaa-

ilmaan. Samantyylistä retoriikkaa on havaittavissa seuraavasta esimerkistä. 

O: …joku [opiskelija] oli sanonu öö niinku fukseille että [järjestö X]läiset on bimboja 

(.) ja niist tulee hyvii tyttöystäviä ja se oli jotai et tennarityttöjä ja miten se niiku ku-

vaili sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just 

H: joo 

O: niinku (.) ja just se et bimboi mikä oli must ihan käsittämätöntä koska sillo [alalle 

X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jälkeen niinku vaikeint päästä 

H: mm  

O: et jotenki sellane no siis se oli ihan suoraan vaan seksististä et koska sillon meit 

pääs pelkkii tyttöi tai siis naisii tai käsittääkseni tai naisoletettuja nii sillo jotenki se 

asenne oli tosi sellanen niinku vähättelevä 

Esimerkissä kerronnan vakuuttavuutta tukee tapahtuma, johon liittyen haastateltava listaa 

konkreettisia esimerkkejä alan opiskelijoille annetuista nimityksistä. Nimitykset ”bimbo”, ”tyt-

töystävä” ja ”tennaritytöt” ovat itsessään sukupuolittuneita ja siten todettavissa suoraan seksis-

tisiksi. Mielenkiintoista on, miten ilmaus ”hyvii tyttöystäviä” merkityksellistyy haastattelussa 

kielteisesti latautuneeksi: hyvä tyttöystävä on kaunis, mutta ei älykäs. Tämän voidaan nähdä 

ilmentävän ohjaavaa sukupuolistereotypiaa, jonka mukaan miehen tulee olla naista kyvyk-

käämpi (Burgess ja Borgida, 1999). Myös Bimbo-sana merkityksellistetään merkitsemään tyh-

mää tai vähä-älyistä tuomalla esiin, miten alalle on ollut vaikeaa päästä opiskelemaan. Tämän 
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jälkeen haastateltava määrittää asiasta seksismiä kertomalla, miten alaa pääsi opiskelemaan pel-

kästään naisoletettuja, ja miten opiskelijoihin suhtauduttiin tuolloin vähättelevästi. Toisin sa-

noen haastateltava osoittaa sukupuolijakaumaan vetoamalla, että kyse ei ole ollut ”vain” vähät-

telystä, vaan myös seksismistä. 

 

6.1.5 Toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategia 

Toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategian avulla haastateltavat tuovat esiin, mikä toi-

minnassa on ollut ongelmallista ja miksi se on kertomisen arvoista. Tämä tapahtuu kertomalla 

toiminnan kielteisistä vaikutuksista ja selittämällä toiminnan (piilo)merkityksiä. Erityistä prob-

lematisointia vaativat tilanteet, joiden ongelmallisuus ei ole ilmeinen. Tuomalla esiin toiminnan 

haitalliset seuraukset haastateltavat osoittavat, miten kyse ei ole vain heidän herkkänahkaisuu-

destaan. Vaikuttaisikin siltä, ettei seksismin faktuaalistamiseksi aina riitä tapahtumien suku-

puolittuneisuuden osoittaminen, vaan toiminta tulee osoittaa myös jollain tavalla ongelmal-

liseksi. Ongelmallisuus voi liittyä esimerkiksi toiminnan herättämiin tunteisiin, kuten seuraa-

vassa esimerkissä. 

Ja kylhän mä ymmärrän et tiettyihin niinku opiskelualoihin kuuluu se että, kaikista nau-

reskellaan et täytyy olla jotain mistä heittää vitsiä, et minkälainen on stereotyyppinen 

tämän ja tämän alan opiskelija höh höh höö. Mutta ku kaikista aloista ne ei oo niinku 

haitallisia. 

K: Mm 

V: Mun mielest meistä ne on nimenomaan haitallisia, ja ne on tuntunu ittestä tosi 

ikävältä, ja siltä että niinkun mua väheksytään. Ja ja niinkun jotenki, en tiedä, se että 

saa jonkun bimbon leiman otsaansa sillä että on niinku hakenu, [korkeakouluun] 

yhteen vaikeimpaan niinku alaan, ja päässy sisään nii se on niinku, tosi ristiriitasta 

ja todella raivostuttavaa (-). 

Haastateltava on edellä kuvannut alan X opiskelijoihin liitettyjä stereotypioita ja oletuksia. Esi-

merkissä haastateltava vertaa alan X opiskelijoihin kohdistuvaa vitsailua joihinkin muihin aloi-

hin kohdistuvaan vitsailuun ja rakentaa näin kontrastin ongelmattoman ja ongelmallisen vitsai-

lun välille (”Mutta ku kaikista aloista ne ei oo niinku haitallisia. Mun mielest meistä ne on 

nimenomaan haitallisia”). Alan X opiskelijoihin kohdistuvan vitsailun haastateltava nimeää 

suoraan haitalliseksi ja vahvistaa sanan nimenomaan avulla eroa alan X opiskelijoista käytetty-

jen vitsien ja muista käytettyjen vitsien välillä. Tämän jälkeen haastateltava vahvistaa toimin-

nan haitallisuutta tuomalla esiin, miltä vitsit ovat tuntuneet (”ne on tuntunu ittestä tosi ikävältä, 

ja siltä että niinkun mua väheksytään”). Tunteen kielteisyyttä haastateltava korostaa tosi-sanan 

avulla. 
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Bimbo-leiman saaminen puolestaan ongelmallistuu tilanteen epäreiluuden ja asian herättämien 

tunteiden kautta. Koska alaa on haastavaa päästä opiskelemaan, tulisi opiskelemaan pääsystä 

ennemmin palkita kuin rangaista. Epäreiluuden voi tulkita liittyvän myös siihen, ettei bimbo-

sana millään tavalla kuvaa alan X opiskelijoita, sillä sen voidaan ajatella merkitsevän tyhmää 

ihmistä. 

Seuraavassa esimerkissä sukupuolen merkityksen ongelmallisuus tulee esiin sen kautta, millai-

sia itseen liittyviä ajatuksia tilanteista on seurannut. 

K: Mm. Millasis tilanteis muuten niinkun, [alan X] opiskelijan sä oot huomannu et su-

kupuolella on merkitystä? 

[Poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten alan x opiskelijana oleminen linkittyy 

muiden opiskelijoiden puheessa naisena olemiseen.]  

Nii mä oon niinku miettiny et pitäiskö mun olla jotenki vähemmän feminiininen. Pi-

täiskö mun olla jotenki, enemmän.. Tai et et onko niinku jotenki, bimboa olla kiin-

nostunu [tietystä aiheesta] ilmiönä. 

K: Mm. 

V: Näin. Et siis mua tavallaan, et et ei oo ehkä niinku, konkreettisesti kukaan ei oo tullu 

sanoon mulle näin, mutta sit se että, kaikki ne semmoset ikävät kommentit jollain tapaa 

varmaan välillisesti on vaikuttanu myös siihen et et, oonks mä jotenki niinku vähem-

män öö, [osastossa X] vaikka niinkun arvostettu ihminen sen takia et mä pukeudun 

tietyllä tavalla ja mä ilmennän itseäni tietyllä tavalla ja mä oon kiinnostunu tietyistä 

asioista. 

Esimerkissä haastateltava tuo esiin toiminnan seurauksia ja tällä tavoin vahvistaa sen vaka-

vuutta. Hän kuvaa, millaisia kriittisiä ajatuksia hänelle on tullut itsestään ja omista mielenkiin-

non kohteistaan muiden opiskelijoiden toiminnan seurauksena. Haastateltava ongelmallistaa 

kommentteja kuvaamalla kommentteja ikäviksi sekä sen kautta, miten ne ovat saaneet hänet 

sisäistämään kielteisiä käsityksiä itsestään. Tällä tavoin haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole 

vain kommenteista seuraavasta hetkellisestä mielipahasta. Lisäksi haastateltava korostaa toi-

minnan haitallisten seurausten laajuutta listaamalla tekijöitä, joiden perusteella hänet saatettai-

siin nähdä vähemmän arvostettuna ihmisenä (”mä pukeudun tietyllä tavalla ja mä ilmennän 

itseäni tietyllä tavalla ja mä oon kiinnostunu tietyistä asioista”). 

Myös seuraavassa esimerkissä ongelmallisuus rakentuu toiminnan aiheuttamien tunteiden ja 

ajatusten kautta. 

Että oon itse ollu tekemässä ryhmätyötä jossa oli niinkun, miesoletettu jolla oli hyvin 

vahvoja näkemyksiä siitä että, miten jokin asia pitää niinkun määritellä ja ja miten hän 
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näkee tän asian. Ja sit tuntu että itte ei saa suunvuoroa. Ja vaik mäki oon tosi semmo-

nen niinku persoonana et mä otan tilaa ja, uskallan sanoo asioita, ni siitä huolimatta 

mulla tuli siinä semmonen tilanne että.. Tai mä muistan et mun niinku ensimmäinen 

ajatus on et onko tää mun [alan X] tietämys ja tää, asia mikä mul on mieles tai jonka 

mä haluaisin nostaa esiin tähän meijän ryhmätyöhön, ni onks tää jotenki niinku vä-

hemmän, relevantti. 

Esimerkissä haastateltava kuvaa, miten miesoletettu opiskelija on ottanut liiallisesti tilaa ryh-

mätyön teossa. Haastateltava osoittaa tapahtumien ongelmallisuuden vetoamalla suunvuoron 

saamattomuuteen ja tilanteen aiheuttamiin kielteisiin ajatuksiin. Haastateltava rakentaa tuntees-

taan, ettei saa suunvuoroa, normaalin ja todellisen vetoamalla omaan persoonallisuuteensa (”Ja 

vaik mäki oon tosi semmonen niinku persoonana et mä otan tilaa ja, uskallan sanoo asioita”). 

Näin hän kumoaa vasta-argumentin siitä, että kyse olisi ollut vain hänen omasta kykenemättö-

myydestään tai uskaltamattomuudestaan ottaa tilanteessa tilaa. Samalla haastateltava tulee epä-

suorasti korostaneeksi tilanteen haastavuutta niille, jotka eivät ota yhtä herkästi tilaa. Myös 

puhe omasta tietämyksestä (”onko tää mun [alan X] tietämys”) ja halusta tuoda oma ajatus 

esiin (”jonka mä haluaisin nostaa esiin”) kuvaa, miten omaa osaamista kyseenalaistavat aja-

tukset eivät ole haastateltavalle tyypillisiä. Kyse ei siis ole haastateltavan omista epävarmuuk-

sista, vaan siitä, että tilanne on aidosti ollut haastava. 

Seuraavassa esimerkissä ongelmallisuutta rakennetaan oman sukupuolen ajattelun pakollisuu-

den kautta. 

V: Ja no sit just tosi niinku mä oon kuullu et joil-joilleki on sanottu vaik jotain niinku 

jotain tennaritytöt tai jotain niinku jotain bimboks haukuttu tai jotain tällasta. 

K: Joo. 

V: Mut niinku nää on taas semmosia, et en mä oo henkilökohtasesti just kokenu. 

K: Mm. 

V: Mut ehkä just se tai jotenki, no yks mun kaveri joskus sano silleen hyvin,  

et on niinku joutunut kokemaan itsensä naiseksi usein. Tai silleen et et niinku taval-

laan ei ois ajatellu, et koulussa joutuu jotenkin ajattelemaan niin paljon sukupuol-

taan. 

Esimerkissä bimbo-nimityksen haitallisuutta vahvistetaan verbin haukkua kautta. Sanan avulla 

bimboksi kutsumisesta määrittyy pahantahtoista. Kuvatessaan ystävänsä sanoja siitä, miten on 

joutunut kokemaan itsensä naiseksi usein, haastateltava rakentaa naiseksi itsensä kokemisesta 

ei-toivotun, ulkoisesti aiheutetun asian ja siten ongelmallistaa sen. Sanan joutua käyttö 

alleviivaa sitä, miten naiseksi itsensä kokeminen tai oman sukupuolen ajatteleminen ei ole itse 

valittu asia, vaan pakollinen paha. 
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6.1.6 Tekijän vastuun korostamisen strategia  

Tekijän vastuun korostamisen strategiassa seksistisestä toiminnasta rakennetaan tekijästä itses-

tään johtuvaa ja näin toiminta sidotaan tekijän ajatusmaailmaan tai pahantahtoisuuteen. Tällä 

tavoin myös poissuljetaan vaihtoehdot siitä, että seksistinen toiminta olisi ollut jollain tavalla 

tilanteesta tai toiminnan kohteista johtuvaa. Tekijän vastuu osoitetaan suhteellisen suoraviivai-

sesti seuraavassa esimerkissä. Haastateltava on aiemmin tuonut esiin, miten järjestö X miehet -

nimitystä käytetään pilkallisessa mielessä. 

K: Okei. Miten tota sit jos näistä hallitukseen hakevista miesoletetuista on käytetty sitä 

[järjestön X] miehet -nimitystä. 

V: Mm. 

K: Niin miten he on reagoinu sit siihen? 

V: No ehkä ottanu silleen vitsillä. 

K: Okei. 

V: Mut sit kyl siin on vähä semmonen niinku tota nii. Mut kyl ne on ehkä tajunnu, et 

sitä ei oo sanottu ihan sillee hyväl. Mut ei ne sit oo siit suuttunu mitenkää enemmän. 

K: Mm. 

V: Ja myös siis mont vuot oli sillee, että [järjestön X] niinku hallitus valittiin viimesenä. 

Niin sit siitki puhuttiin tavallaan, että sinne meni sit kaikki jämät, joita ei valittu muihi 

hallituksiin. 

K: Ai jaa? Okei. 

V: Niin ni seki oli vähä ikävää. 

K: Mis noin sanottiin? 

V: No siis ihan silleen ihmiset heitti niinku muka läppää, mut sit kyl must tuntu et ne 

tarkotti sitä. 

Esimerkissä haastattelija kysyy, miten järjestön X miehet ovat reagoineet nimityksen käyttöön. 

Haastateltava kertoo ensin miesten ottaneen asian ehkä vitsillä, mutta tarkentaa pian miesten 

mahdollisesti ymmärtäneen, ettei kyse ole ollut hyväntahtoisesta vitsailusta (”Mut kyl ne on 

ehkä tajunnu, et sitä ei oo sanottu ihan sillee hyväl”). Näin toiminta merkityksellistetään pa-

hantahtoiseksi ja siten tarkoitukselliseksi. Myöhemmin haastateltava kuvaa, miten järjestö X:n 

hallitukseen kerrottiin menevän ”kaikki jämät”. Ilmauksen merkityksen voi tulkita lauseen 

”joita ei valittu muihin hallituksiin” kautta siten, että järjestön X hallituksen on ajateltu koostu-

van vähemmän kyvykkäistä henkilöistä. Esimerkin lopussa haastateltava kuvaa, miten kyse on 

ollut vitsailusta (”ihmiset heitti niinku muka läppää”). Muka-sanan avulla haastateltava tuo kui-

tenkin esiin, miten kyse on ollut todellisten ennakkoluulojen naamioimisesta huumoriksi. Tätä 

tulkintaa vahvistaa seuraava lause ”mut sit kyl must tuntu et ne tarkotti sitä”, jolla haastateltava 

merkityksellistää ajatuksen ”jämistä” vitsailijoiden todelliseksi ennakkoluuloksi. 
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Usein tekijän vastuuta ei osoiteta suoraan, vaan se tehdään rakentamalla toiminnasta irrationaa-

lista ja siten tilannesidonnaisista järkevistä ja ymmärrettävistä syistä vapaata. Tällä tavoin haas-

tateltavat tuovat implisiittisesti esiin, että toiminnan on johduttava tekijän pahantahtoisuudesta, 

eikä esimerkiksi toiminnan kohteen käytöksestä. Näin tapahtuu seuraavassa esimerkissä. Esi-

merkkikatkelmaa on edeltänyt tilanne, jossa haastateltava on kertonut kokeneensa ja todista-

neensa paljon ahdistelutilanteita. Esimerkissä haastattelija kysyy, haluaako haastateltava kertoa 

tilanteista tarkemmin. 

K: Joo, haluuks sä kertoo? 

V: Joo, kyl mä voin kertoo. Öö, no ihan perus sellast niinku perseen puristeluu on niinku 

varmaan kaikille mimmeille [osastossa X]. Ja, ja tota just semmosta liian lähelle tule-

mista, yritetään pussata, vaikka o-, vaik jossain tanssilattialla on [hymähdys] ihan 

niinku ilman mitään, mitään syytä. 

Haastateltava antaa katkelmassa esimerkkejä naisiin kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta 

(perseen puristelua, liian lähelle tulemista, yritetään pussata). Pussaamisen yrittämisen kuvaa-

misen jälkeen haastateltava lisää ”ihan niinku ilman mitää, mitää syytä”. Lisäyksen avulla ah-

distelusta rakentuu irrationaalista ja haastateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden, että ah-

distelu olisi esimerkiksi johtunut naisten omasta käytöksestä, kuten flirttailusta. Näin haastatel-

tava poissulkee myös tulkintamahdollisuuden siitä, että ahdistelu johtuisi väärinkäsityksestä. 

Tällä tavoin ahdistelusta rakentuu tarkoituksellista ja pahantahtoista sen sijaan, että se olisi se-

litettävissä esimerkiksi toiminnan kohteen syyksi. Seuraavassa esimerkissä toiminnan kohteen 

syyllisyyden mahdollisuus poissuljetaan samankaltaisella tavalla. 

V: Joo. Kyllä. Ja siis tiedän muitakin tapauksia, missä on niin kun omille opiskelukave-

reille jotka ovat naisia, niin on huudettu [järjestön T] tapahtumissa. 

K: Tommost saman tyyppistä? 

V: Ihan jotai aiheeseen liittymätöntä, niinku tai siis, mä en muista nyt. Mut siis taval-

laan niinku että on vain suututtu jostain ihan, ihan ihmeellisest asiasta ja alettu huu-

tamaan.  

K: Mm. 

V: Niinku naiselle ison miehen toimesta, jossain tyyliin baaritiskillä. 

Esimerkissä toiminnan irrationaalisuus rakentuu suuttumisen aiheen outouden kautta. Haasta-

teltava kuvaa, miten keskustelussa on huudettu ”ihan jotai aiheeseen liittymätöntä” ja suututtu 

”ihan ihmeellisest asiasta”. Näin haastateltava tuo esiin, ettei kyse ole siitä, että hänen opiske-

lukaverinsa olisivat antaneet aihetta suuttua esimerkiksi sanomalla jotain provosoivaa. Ihan-

sanan avulla haastateltava korostaa huutamisen tarpeettomuutta: koska tilanteessa ei ole ollut 
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suuttumiselle järkevää syytä, on suuttumisen täytynyt johtua tekijästä itsestään. Lopuksi haas-

tateltava alleviivaa tilanteessa olevaa sukupuolittunutta valta-asetelmaa kuvaamalla, miten huu-

taminen on tapahtunut ”naiselle ison miehen toimesta”. Iso sanan avulla huutamistilanteesta 

merkityksellistyy pelottava tilanne. Toisaalta ilmauksen voi tulkita myös siten, että jo olemassa 

olevan valta-aseman vuoksi huutaminen on ollut raukkamaista tai lapsellista: ison miehen tulisi 

pystyä hoitamaan tilanne aikuismaisemmin. 

Seuraavassa esimerkissä toiminnan irrationaalisuus rakentuu kuvaamalla sitä käsittämättö-

mäksi. 

O: …joku [opiskelija] oli sanonu öö niinku fukseille että [järjestö X]läiset on bimboja 

(.) ja niist tulee hyvii tyttöystäviä ja se oli jotai et tennarityttöjä ja miten se niiku kuvaili 

sillee jotenki tosi silleen seksistisesti just 

H: joo 

O: niinku (.) ja just se et bimboi mikä oli must ihan käsittämätöntä koska sillo [alalle 

X] oli niinku silleen (.) tyylii [alan V] jälkeen niinku vaikeint päästä  

Haastateltava ongelmallistaa bimbo-nimityksen käytön tuomalla esiin sen käytön järjettömyy-

den (”ihan käsittämätöntä”). Nimityksestä määrittyy seksistinen sen kautta, että alan opiskeli-

joiden ilmeinen älykkyys sivuutetaan ja huomio kiinnitetään täysin toisenlaisiin asioihin. Sa-

maan aikaan haastateltava tuo implisiittisesti esiin, ettei bimbo-nimityksen käytölle ole järkevää 

syytä, sillä alalle X on ollut vaikeaa päästä opiskelemaan. Kuvauksen käyttö ei voi siis johtua 

kuvauksen kohteesta itsestään, koska älykkäitä ihmisiä kuvataan ei-älykkäitä kuvaavilla kate-

gorioilla. Tällä tavoin nimitysten käytöstä merkityksellistyy toimintaa, joka pohjautuu virheel-

lisiin ennakkoluuloihin tai haluun tuottaa alan X opiskelijoista kielteistä kuvaa. Sen sijaan, jos 

kävisi ilmi, että sana bimbo kuvaisi aidosti sitä, millaisia alan X opiskelijat ovat, nimityksen 

käyttö saattaisi näyttäytyä luonnollisena seurauksena heidän omasta käytöksestään tai luontees-

taan. 

 

6.1.7 Henkilökohtaisten intressien poissulkemisen strategia 

Henkilökohtaisten intressien poissulkemisen strategian avulla haastateltavat vahvistavat kuvaa 

itsestään luotettavina kertojina. Strategia ilmenee aineistossa puheena, jolla osoitetaan, ettei 

väite seksismistä johdu omasta asenteellisuudesta, puolueellisuudesta, ”patoumista” tai motii-

veista, kuten halusta esittää tietyt henkilöt kielteisessä valossa. Tämä tapahtuu korostamalla, 
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ettei itse ole kokenut kuvattuja asioita ainakaan ihan kauheesti ja tuomalla esiin omien reakti-

oiden tai ajatusten odottamattomuus. Tällä tavoin strategia auttaa kiinnittämään ilmiön ulkoi-

seen maailmaan sisäisen maailman sijaan. Havainnollistan tätä aiemmassa luvussa esitetyn esi-

merkin avulla. 

V: Ja no sit just tosi niinku mä oon kuullu et joil-joilleki on sanottu vaik jotain niinku 

jotain tennaritytöt tai jotain niinku jotain bimboks haukuttu tai jotain tällasta. 

K: Joo. 

V: Mut niinku nää on taas semmosia, et en mä oo henkilökohtasesti just kokenu. 

K: Mm. 

V: Mut ehkä just se tai jotenki, no yks mun kaveri joskus sano silleen hyvin,  

et on niinku joutunut kokemaan itsensä naiseksi usein. Tai silleen et et niinku tavallaan 

ei ois ajatellu, et koulussa joutuu jotenkin ajattelemaan niin paljon sukupuoltaan. 

Haastateltava kertoo, millaista seksististä kielen käyttöä hän on kuullut joihinkin kohdistuvan. 

Tämän jälkeen haastateltava tuo esiin, ettei sanottu perustu hänen omaan kokemukseensa. Tällä 

tavoin hän osoittaa, ettei väitteiden taustalla vaikuta esimerkiksi hänen omista kielteisistä ko-

kemuksistaan johtuva loukkaantuminen. Tämän jälkeen haastateltava kuvaa ystävänsä sanoihin 

viitaten, miten itsensä on joutunut kokemaan naiseksi. Ilmaisu ”ei ois ajatellu” tuo esiin, miten 

kokemuksessa on kyse jossain määrin yllättävästä ja epätavallisesti asiasta, eikä siten 

esimerkiksi omista ennakkoasenteista. Sama toistuu vielä myöhemmin samassa haastattelussa 

haastateltavan sanoessa ”en mä aatellu, et mun pitäs jotenki ajatella siellä mun sukupuolta”. 

Seuraavassa esimerkissä henkilökohtaiset intressit poissuljetaan tuomalla esiin, miten asian 

esiin nostaminen on ollut pakollista. 

mä en haluis tehä täst isoo jut- juttuu koska mä en haluis niinku huonontaa niinku 

[alan X] mainetta entisestään (.) et se voi myös tietty vaikuttaa et miks sitä ei niinku oo 

(0.2) viety eteenpäin (.) 

[poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten on tuonut asiaa esiin] 

et mulla vaan niinku tuntui vaan siltä et on pakko tuoda esille et tämmöistä tapahtuu 

[poistettu kohta, jossa haastateltava kuvaa, miten hän on kertonut omista tunteistaan 

asiaan liittyen] 

et haluan korostaa että suurin osa opiskelijoista on suhtautunut meihin tosi hyvin ja 

itsekin olen saanut aivan mielettömiä (.) kavereita eri opiskelijajärjestöistä 

 

Esimerkissä haastateltava kuvaa, miten on toisessa kontekstissa tuonut alan X opiskelijoiden 

kokemuksia esiin. Haastateltava on kertonut, miten ei sano asioita sen vuoksi, että haluaisi huo-

miota tekemällä asiasta ison jutun. Sen sijaan kyse on ollut tunteesta, että asia on ”pakko tuoda 

esille”. Tällä tavoin haastateltava osoittaa, miten asian esiin tuominen on ollut hänen tahdostaan 
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tai motiiveistaan riippumaton asia. Lopussa haastateltava painottaa, miten ”suurin osa opiske-

lijoista on suhtautunut meihin tosi hyvin”. Tällä tavoin haastateltava alleviivaa, ettei kyse ole 

siitä, että hän tulkitsisi asiat liian herkästi seksismiksi. Puolestaan ystävien saamiseen vetoa-

malla (”ja itsekin olen saanut aivan mielettömiä (.) kavereita eri opiskelijajärjestöistä”) haas-

tateltava rakentaa itsestään hyvin muiden ihmisten kanssa toimeentulevaa ihmistä. Tällä tavoin 

haastateltava kumoaa tulkintamahdollisuuden siitä, että ikävät kokemukset johtuisivat haasta-

teltavasta itsestään, kuten hänen herkkänahkaisuudestaan (ks. luku 6.1.6). 

Myös henkilökohtaisten intressien poissulkemisen strategiaa käyttämällä haastateltavien on 

mahdollista kuulostaa puolueettomilta ja siten luotettavammilta kertojilta. Kun puhetta ei voida 

enää yhtä herkästi tulkita haastateltavan motiiveista, asenteellisuudesta, henkilökohtaisesta tul-

kintatavasta tai persoonallisuudesta johtuvaksi, rakentuu siitä objektiivisempaa ja siten uskot-

tavampaa. Seksismin faktuaalistaminen on siis vahvasti sidoksissa siihen, miten haastateltavat 

esittävät itsensä, eikä vain siihen, mitä on tapahtunut ja miten. 

 

6.2 Seksismiin etäisyyden ottaminen 

Haastateltavat ottavat etäisyyttä seksismin faktuaalisuuteen neljän etäisyydenottostrategian 

avulla, jotka ovat nimeämisen välttämisen strategia, epävarmana esittämisen strategia, vaka-

vuuden vähättelyn strategia ja neutraalin tarkastelijan strategia. Siinä missä faktuaalistamisstra-

tegioiden avulla seksismistä rakennetaan objektiivista faktaa, etäisyydenottostrategioiden 

avulla seksismistä rakentuu epävarma ja epämääräinen subjektiivinen tulkinta. Ottamalla etäi-

syyttä seksismin faktuaalisuuteen haastateltavat ottavat skeptisen aseman ja suojaavat itseään 

vasta-argumenteilta, jotka koskevat riittämättömiä perusteita seksismiväitteen tekemiselle. 

Näin etäisyydenottostrategioiden avulla haastateltavien on mahdollista lieventää selontekovel-

vollisuuttaan seksismiä koskevista väittämistään. Samaan aikaan etäisyydenottostrategiat ikään 

kuin heikentävät faktuaalistamisstrategioiden vaikutusta luomalla vaikutelman seksismistä epä-

varmana tulkintana. Toisaalta samoin kuin faktuaalistamisstrategioiden avulla, myös etäisyy-

denottostrategioiden avulla haastateltavat ylläpitävät luotettavan kertojan vaikutelmaa. Taulu-

kossa 2 on havainnollistettu etäisyydenottostrategioiden ilmenemistavat ja annettu kustakin 

strategiasta aineistoesimerkki. 
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Etäisyydenottostrategia Keino Esimerkki 

Nimeämisen välttämisen 

strategia 

- Epämääräisten ilmaisujen 

käyttö 

- Lauseiden kesken jättämi-

nen 

Mut kyl se niinku on, niinku 

vähän semmone kuitenki, 

semmone, semmonen tietyn-

laine. Et vähän tämmönen 

aa et [alan X] naiset, niinku 

termi.  

Epävarmana esittämisen 

strategia 

- Epävarmuuden ilmauksien 

käyttö, esim. ehkä ja var-

maan 

- Tietämättömyyteen tai 

muistamattomuuteen vetoa-

minen 

- Vaihtoehtoisten tulkintojen 

esittäminen 

- Riittämättömiin todisteisiin 

viittaaminen 

- Asian esittäminen subjek-

tiivisena tunteena, mielipi-

teenä tai arveluna 

Mut siit tulee vaan kovin tai 

tiiäkkö semmonen viba, et se 

liittyy siihen, että naiset on 

tyhmempiä. 

K: Mm.  

V: Mutta mut eihän sit voi. 

Nääkin on vaan se, et miten 

miten sen asian sit kokee 

mutta. 

Vakavuuden vähättelyn stra-

tegia 

- Vakavuuden lieventäminen 

vain-sanan avulla 

- Asian esittäminen huumo-

rina, ei-pahantahtoisena tai 

merkityksettömänä asiana 

- Asian esittäminen normaa-

lina asiana 

kylhän tuommosta niinku on 

eikä se oo semmosta niinku, 

ää, niinku, et jotku asiat on 

niinku huumoria 

Neutraalin tarkastelijan stra-

tegia 

- Ilmiön kuvaaminen neut-

raalisti mielenkiintoisena, 

kiinnostavana tai jännänä 

- Todistusaineiston vahvuu-

den arvioiminen 

mun mielest kyl kiinnostavaa 

et mul on sit niinku, esim. ys-

tävii jotka identifioituu mie-

heks ja he opiskelee [alaa X] 

ja sit niinku he ei kuitenkaan 

niinku koe et, et he ois.. 

K: Mm. 

V:..törmänny tälläseen. Mun 

mielest esim. toi niinku on 

tietyl tapaa, yks niinku sella-

nen, kiinnostava piirre täs. 

Taulukko 2. Etäisyydenottostrategiat 
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6.2.1 Nimeämisen välttämisen strategia 

Nimeämisen välttämisen strategiaa käyttämällä haastateltavat jättävät nimeämättä oman 

kokemuksensa tai arvionsa toiminnasta. Tällä tavoin haastateltavat ottavat etäisyyttä siihen, 

mistä toiminnassa ylipäätään on kyse. Lisäksi puhumalla seksismistä ilman sen eksplisiittistä 

nimeämistä, haastateltavien on mahdollista puhua siitä tulematta syytetyksi liian kevein 

perustein tehdystä seksismiväitteestä. Nimeämisen välttäminen ilmenee aineistossa 

epämääräisinä ilmauksina ja lauseiden kesken jättämisenä, kuten seuraavassa esimerkissä. 

Haastateltava on edellä kuvannut, miten juhlia on järjestetty tietyn alan opiskelijoiden kanssa, 

koska kyseistä alaa opiskelee paljon miehiä ja alaa X paljon naisia. Haastateltava on kertonut, 

miten kyseisen alan miesopiskelijat ovat pitäneet alan X naisia helppoina ja kevytkenkäisinä. 

Ni siis tälläsiä oletuksia ku oli, nii oli itte niinkun aika.. Tavallaan ethän sä nyt  

sille voi mitään et jotain juhlia yhdessä järjestetään ja sillee et, ei mul oo mitään  

väliä, ketä tai miksi sukupuoleksi he nyt itse haluavat määrittää itseään,  

ovat siellä juhlissa minun kanssani. Mut tavallaan et jos se niinku, ajatus on se  

että, minä olen joku ihminen, josta saa jotain hyötyjä irti niin ni se on aika  

epämukava ajatus.. 

K: Mm. 

V: ..lähtee mihinkään juhliin. 

K: Nii. 

V: Mm. [tauko 2 s] Mutta se on ollu siis ihan semmonen 

Haastateltava kuvaa omaa kokemustaan alan X opiskelijoihin liitetyistä oletuksista (Ni siis täl-

läsiä oletuksia ku oli, nii oli itte niinkun aika..), mutta jättää lauseen kesken ja oman reaktionsa 

nimeämättä. Sen sijaan haastateltava tuo esiin, ettei hänelle ole väliä, minkä sukupuolen 

edustajien kanssa hän juhlii. Näin haastateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden omasta 

seksistisyydestään. Lisäksi korjauksen ”tai miksi sukupuoleksi he nyt itse haluavat määrittää 

itseään” avulla haastateltava tuo esiin, ettei voi tietää osallistujien todellista sukupuolta. Tällä 

tavoin haastateltava tuottaa kuvaa itsestään tiedostavana ja sukupuoleen sensitiivisesti suhtau-

tuvana ihmisenä. Tämän jälkeen aiemmin kesken jäänyt lause merkityksellistyy siten, että alan 

X opiskelijoihin liitettyjen oletusten vuoksi juhliin lähteminen on tuntunut epämukavalta (”Mut 

tavallaan et jos se niinku, ajatus on se että, minä olen joku ihminen, josta saa jotain hyötyjä irti 

niin ni se on aika epämukava ajatus”). Sen sijaan, että haastateltava viittaisi puheessaan omaan 

sukupuoleensa ja määrittäisi näin toiminnasta seksismiä, käyttää hän epämääräistä ja sukupuo-

lineutraalia ilmausta joku ihminen. Lopuksi haastateltava toteaa kokemuksensa epämääräisesti 

olleen ihan semmonen ja alkaa muistella toista tilannetta. Ilmauksen ihan semmonen voidaan 

tulkita viittaavan kontekstissa jaettuun ymmärrykseen tilanteen luonteesta, mutta samaan 
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aikaan ilmaus mahdollistaa kokemuksen eksplisiittisen niemämättä jättämisen. Näin ollen 

kuulijan tehtäväksi jää tulkita kokemuksen luonne. 

Semmonen-sanan käyttö on aineistossa tyypillinen keino jättää asia nimeämättä. 

K: Joo. Mikä täs tän [alan X] naiset, -nimitystä jotenki niinku uo- 

V: No se- 

K: Sano vaa. 

V: Sitä käytetää ihan niinku sillee, iha niinku kertomaan vain että [alan X] naiset ja 

näin. Mut kyl se niinku on, niinku vähän semmone kuitenki, semmone, semmonen tie-

tynlaine.  

Et vähän tämmönen aa et [alan X] naiset, niinku termi. 

 

Esimerkissä haastateltava kertoo varsin epämääräisesti alan X naiset -nimityksen saamasta 

merkityksestä kuvaamalla sen olevan semmonen tietynlaine. Tämän jälkeen haastateltava täs-

mentää nimityksen merkitystä ”Et vähän tämmönen aa et [alan X] naiset, niinku termi”. Haas-

tateltava ei siis nimeä termiä esimerkiksi loukkaavaksi tai seksistiseksi, vaan viittaa kulttuuri-

sesti jaettuun ymmärrykseen nimityksen piilomerkityksistä. Tämä ilmenee esimerkiksi ilmauk-

sesta ”aa et alan X naiset”, joka kuvaa oivaltavaa jaettua ymmärrystä siitä, mistä puhutaan, kun 

puhutaan alan X naisista. Esimerkin lopuksi haastateltava nimeää nimityksen epämääräisesti 

termiksi sen sijaan, että kutsuisi sitä esimerkiksi haukkumasanaksi. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava jättää suoraan asian luonteen määrittelemisen kuulijan 

tehtäväksi. 

V: Et sinne on niinkun, öö se on yks näist pääaineista mihin päätyy tosi paljon naisia, 

ja [ala C] ja [ala X] on molemmat tosi niinkun öö, niinkun naispainotteisia niinku toi-

mialoja työelämässä. Niin en usko et se on sattumaa että myös [alasta C] puhutaan 

vaikka [osastossa Y] siihen sävyyn kun esimerkiks meillä puhutaan [alalla X] [osastosta 

X]. Että tota, nii, siitä voi tehdä omat päätelmänsä. Mutta se on ikävä havainto. 

Esimerkissä haastateltava kuvaa, miten ala C on myös naisvaltainen ja miten osastossa Y pu-

hutaan samankaltaisesti alasta C kuin osastossa X alasta X. Haastateltava toteaa, ettei usko ti-

lanteen olevan sattumaa ja viittaa näin sukupuolen olevan kokemusten kannalta olennainen 

asia. Sana uskoa määrittää asian kuitenkin faktan sijaan henkilökohtaiseksi uskonasiaksi. Tä-

män jälkeen haastateltava toteaa, että ”siitä voi tehdä omat päätelmänsä”, ja jättää tällä tavoin 

asian luonteen nimeämättä. Toisaalta aiemmin sanotun perusteella toteamus implisiittisesti viit-

taa siihen, että sukupuoli uskottavasti selittää kokemuksia ja seksismi olisi näin ollen suotuisa 



 54 

tulkinta. Jättämällä asian nimeämättä haastateltava kuitenkin suojaa itseään syytökseltä liian 

kevyesti tehdystä seksismiväittämästä. 

 

6.2.2 Epävarmana esittämisen strategia 

Epävarmana esittämisen strategiassa on kyse tietämisen varmuusasteen esiin tuomisesta jollain 

tavalla heikkona. Strategiaa käyttämällä haastateltavat esittävät seksismin vain yhtenä tapahtu-

mien tulkintamahdollisuutena, lieventävät varmuutta siitä, että kyse olisi seksismistä sekä ra-

kentavat seksismistä subjektiivista tulkintaa ja kokemusta. Aineistossa strategia ilmenee il-

mausten ehkä ja varmaan käyttämisenä, väitteiden esittämisenä kysymysmuodossa, tietämättö-

myyteen vetoamisena ja tuomalla esiin, että asian toteaminen juuri seksismiksi on vaikeaa. 

Seuraavassa esimerkissä erityisesti lauseen päättäminen ehkä-sanaan havainnollistaa, miten sa-

nan avulla otetaan esitettyyn väitteeseen etäisyyttä. 

sit vaik tällaset tyhmät lapselliset helpot (.) niinku ehk liittyy laajemminkin siihen et 

miehist harvoin puhutaan et toi on tosi helppo (0.2) vaan liittyy enemmän sellaseen 

miten naisii kuvaillaan ehkä 

Esimerkissä haastateltava rakentaa nimityksistä tyhmät, lapselliset ja helpot seksistisiä, 

vetoamalla siihen, ettei helppo-sanan avulla kuvailla miehiä, vaan naisia. Haastateltava ottaa 

kuitenkin väitteeseen etäisyyttä sekä väitteen alussa että lopussa. Siten epävarmaksi muotoutuu 

sekä se, miten miehiä kuvaillaan, että se, miten naisia kuvaillaan. Ehkä-sanojen avulla 

haastateltava ilmaisee, ettei ole todellisuudessa varma väitteensä faktuaalisuudesta ja lieventää 

näin ollen selontekovelvollisuuttaan. 

Useassa haastattelussa epävarmana esittämisen strategia ilmenee riittämättömiin todisteisiin tai 

todisteiden heikkouteen vetoamisena: asia tai tapahtuma vaikuttaa seksistiseltä tai seksismistä 

johtuvalta, mutta ilman täydellistä varmuutta sitä ei todeta seksismiksi. Tällaisissa tilanteissa 

jotkut haastateltavat esittävät vaihtoehtoisen tulkinnan tapahtumien syistä, kuten seuraavassa 

esimerkissä. 

K: Joo, kyl, mm. Miten tota, mis tilanteis sä oot [alan X] opiskelijana huomannu, että 

sukupuolella on merkitystä? 

V: No sitä periaattees on niin hankala, mut sillee, no ehkä silleen, että ku [alan X] 

opiskelijoista, [tutkinto-ohjelmassa X] niin suuri osa on naisia. Et yleensä sitten kun 

puhutaan silleen, et haluaa tai sillon ku puhuttiin et haluaa vaikka [alalle X] niinku 
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omaks alaks. Niin sitte yleensä se joka tulee heittää jotain idioottimaista, et joutuu 

[alalle X]-kommenttia on ollu mies. 

K: Mm. 

V: Mut sekin on silleen, et no onks siinä niinku sukupuolella vai onks tää jätkä vaan 

niinku idiootti. 

K: Mm. 

V: Mut silleen, et siitä tulee semmonen, et jos sä väheksyt, että [alan X] opiskelijat on 

tyhmempiä ja siinä on pelkästään naisia. 

Esimerkissä haastattelijan kysymys luo ennakko-olettamuksen, että sukupuolella on joissain 

tilanteissa merkitystä. Haastateltava aloittaa vastaamisen tavalla, mikä viestii hänen orientoitu-

van kysymykseen delikaattina. Hän alustaa vastaustaan arviolla vastauksen antamisen vaikeu-

desta ja antaa näin kuulijan ymmärtää, ettei sukupuolen merkityksen todistaminen luotettavasti 

ole helppoa (”sitä periaattees on niin hankala”). Tällä tavoin haastateltava suojaa jo ennalta 

itseään vasta-argumentilta todistusaineiston vahvuudesta (vrt. Greenland ym. 2018). Tämän jäl-

keen haastateltava aloittaa kysymykseen vastaamisen, mutta korjaa aloitustaan lievempään 

muotoon lisäämällä arveluun viittaavan ehkä-sanan (”mut sillee, no ehkä silleen”). Näin hän 

keventää sitoutumistaan väittämään siitä, että idioottimaisen kommentin on yleensä esittänyt 

mies. 

Väitteen jälkeen haastateltava esittää vaihtoehtoisen tulkinnan, jonka mukaan idioottimainen 

heitto voi johtua seksismin sijaan henkilön luonteesta (”vai onks tää jätkä vaan niinku idiootti”). 

Idioottius merkityksellistyy esimerkissä vaan-sanan avulla pienemmäksi pahaksi kuin 

seksismi. Lisäksi ilmaus kontekstualisoi toiminnan yksilön ongelmaksi rakenteellisen ongel-

man sijaan, siitä huolimatta, että haastateltava on aiemmin implikoinut tilanteen toistuvuutta. 

Esittämällä vaihtoehtoisen tulkinnan kysymysmuodossa haastateltava jättää 

tulkinnanvaraiseksi oman kantansa. Tämän jälkeen haastateltava suuntautuu aiempaan 

väitteeseensä sukupuolen merkityksestä siten, että sitä tulee perustella: ”siitä tulee semmonen, 

et jos sä väheksyt, että [alan X] opiskelijat on tyhmempiä ja siinä on pelkästään naisia”. 

Epämääräistävä ilmaus ”semmonen” mahdollistaa asiasta puhumisen nimeämättä sitä 

esimerkiksi seksismiksi (ks. luku 6.2.1). 

Seuraavassa esimerkissä epävarmana esittämisen strategia ilmenee muun muassa omaan 

tietämättömyyteen ja todistusaineiston puutteellisuuteen viittaamalla. 

M: ja sit mä en niinku tiedä myöskää niinku et (.) tai mm (.) vaik sillon ku niinku (.) mä 

laitoin täst viestiä nii täs on kuitenki myös täs vastaukses paljon sellasta niinku et @tää 

on yleistä myös@ ja näi (0.2) nii jotenki et kohdistuuks toiki sellaseen et sä oot nyt 
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vaan ylireagoinu jotenki et (.) herkkänahkaisesti tai et (.) jotenki et naiset voi ylirea-

goida asioihin suhtautuu kauheen vakavasti ja miehet sillee ylirennosti on sillee 

@höhöö@ mut niinku mä en uskalla tehä tollasii päätelmii myöskää tällasen perusteel 

vaa mut se kävi mun mielessä. 

Esimerkissä haastateltava viittaa viestiin, jonka hän on lähettänyt liittyen alaan X kohdistuvaan 

vähättelyyn. Haastateltava tuo esiin tulevan väitteensä epäluotettavuutta viittaamalla omaan tie-

tämättömyyteensä. Näin hän jo valmiiksi ottaa etäisyyttä väitteensä faktuaalisuuteen. Väitteen 

muotoilu kysymysmuotoon (”kohdistuuks toiki sellaseen”) tuo esiin, että kyse on vain pohdin-

nasta, eikä varsinaisesti haastateltavan omasta kannasta asiaan. Etäisyydenottoa vahvistaa se, 

miten haastateltava tuo myöhemmin esiin, ettei uskalla tehdä päätelmää seksismistä. Näin hän 

esittää itsensä harkitsevana ihmisenä, joka ei tee pitkälle vietyjä johtopäätöksiä kevein perus-

tein. Lopuksi haastateltava perustelee pohdintaansa sillä, että se kävi hänen mielessään. Näin 

hän esittää väitteen vain yhtenä mieleen juolahtaneena ajatuksena muiden joukossa ja keventää 

väitteen painoarvoa. 

Myös seuraavassa esimerkissä epävarmana esittämisen strategia ilmenee tietämättömyyteen ve-

toamisena. 

V: siinä porukas meit on vaan nais- naisoletettui ja ei niinku yhtään (0.3) tavallaan mut 

kuitenki niinku pääaineet vaihtelee  

H:mm 

V:mutta tota (0.5) et se et täs on niinku tosi vaikee mun mielest itestä- itestäki sanoo 

että (.) mikä niinku triggeröi muita ihmisiä niinkun (0.3) pitämään sua tyhmempänä 

ku mitä ne ite on et (0.3) mä en tiedä onks se just tää [osaston X] kulttuuri vaan mist 

mä aluks puhuin et tietyt (0.3) mielipiteet ja (0.2) elämäntyylit on sallitumpia ku toiset 

(0.4) mikä sit johtaa tähän  

Haastateltava kuvaa, miten ryhmässä, johon on kohdistunut syrjivää käytöstä, on ollut vain 

naisoletettuja. Vaikuttaa siltä, että haastateltava on korostamassa ryhmän sukupuolijakaumaa 

tuomalla esiin, ettei ryhmässä ole yhtään miestä, mutta jättää tämän kuitenkin sanomatta (”ja ei 

niinku yhtään (0.3)”). Sen sijaan haastateltava jatkaa, miten pääaineet ryhmän jäsenten välillä 

vaihtelevat. Tämän jälkeen haastateltava ottaa etäisyyttä tulkintaan tapahtumista seksisminä 

tuomalla esiin, miten syrjinnän syiden päätteleminen on vaikeaa (”tosi vaikee mun mielest 

itestä- itestäki sanoo että (.) mikä niinku triggeröi muita ihmisiä”). Mielenkiintoista on, miten 

haastateltava tuo ensin sukupuolen esiin, mutta päätyykin selittämään syrjintää osaston X kult-
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tuurilla. Haastateltava kuitenkin ottaa myös tähän väittämään etäisyyttä vetoamalla tietämättö-

myyteensä ja muotoilemalla selityksen kysymykseksi (”mä en tiedä onks se just tää [osaston 

X] kulttuuri”). Tällä tavoin puheesta rakentuu spekulatiivista. 

Haastateltavat ottavat etäisyyttä seksismin tosiasiallisuuteen myös esittämällä seksismin sub-

jektiivisena tulkintana. Subjektiivisuus rakentuu esimerkiksi henkilökohtaiseen tunteeseen, ko-

kemukseen tai arveluun viittaamisen kautta, kuvaamalla seksismiä oman pään tai mielen sisäi-

senä asiana tai kyseenalaistamalla oman tulkintansa luotettavuutta. Viitatessaan sukupuolen 

merkitykseen tunteena, haastateltavat erottavat tunteen ja tietämisen toisistaan siten, että tietä-

minen edellyttää vahvoja perusteluja. Tunteeseen voidaan sen sijaan nojautua kevyemmilläkin 

perusteilla. Tunteesta puhuttaessa ei tässä yhteydessä ole kyse tunteista, kuten ilo tai suru, vaan 

intuitiivisesta tulkinnasta tai vaikutelmasta. Tätä havainnollistaa seuraava esimerkki. 

V: Ja sitte, että kun suuri osa on naisia niin sitte kyl se vaan vahvasti tulee semmonen 

viba, että jos sä pidät [alan X] opiskelijoita tyhmempänä ja ne on melkein kaikki naisia. 

Ja sitten [alalla Y] on enemmän tai [alan Y] opiskelijoissa on enemmän miehiä, ni en 

mä tiiä et liittyyks se sukupuoleen. Mut siit tulee vaan kovin tai tiiäkkö semmonen 

viba, et se liittyy siihen, että naiset on tyhmempiä. 

K: Mm. 

V: Mutta mut eihän sit voi. Nääkin on vaan se, et miten miten sen asian sit kokee 

mutta. 

Esimerkissä seksismin faktuaalisuuteen otetaan etäisyyttä kehystämällä se subjektiiviseksi tun-

teeksi ja kokemukseksi. Puhumalla asiasta epämääräisesti semmosena vibana, haastateltava 

välttää asian nimeämisen suoraan seksismiksi. Viba merkityksellistyy intuitiiviseksi tulkin-

naksi, joka on seurausta sukupuolijakaumasta ja alan X opiskelijoihin kohdistuvista asenteista. 

Näin haastateltava ottaa implisiittiseen seksismiväitteeseen etäisyyttä. Lisäksi tietämättömyy-

teen (”en mä tiiä et liittyyks se sukupuoleen”) vetoaminen suojaa haastateltavaa tulkinnalta, että 

hän vetäisi liian suoria johtopäätöksiä ja olisi siten esimerkiksi naiivi. Tietämättömyyteen ve-

toaminen on myös keino välttää selontekovelvollisuus, koska se naamioi sanotun vain pohdin-

naksi. Tätä tukee myös myöhemmin sukupuolen merkityksen (”semmonen viba, et se liittyy 

siihen, että naiset on tyhmempiä”) kumoaminen (”Mutta mut eihän sit voi”), jolla haastateltava 

ilmaisee, ettei viba riitä johtopäätösten tekemiseen. Lopuksi haastateltava pienentää sanomansa 

painoarvoa entisestään vetoamalla siihen, että kyse on vain subjektiivisesta kokemuksesta. Lau-

seen lopettaminen mutta-sanaan kuitenkin viestii, ettei haastateltava täysin sitoudu tähänkään 

tulkintaa. 
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Seuraavassa esimerkissä seksismistä rakentuu subjektiivinen kokemus oman pään sisäiseen 

viittaamalla. 

Ja sit niit sanotaan tai siis on sanottu ainaki aikasemmin just silleen [järjestön X] 

miehiks sillee vähä pilkallisesti. 

K: Mm. 

V: Et se just koetaan. Tai nyt mä en taas tiiä, et onks tää vaan niinku mun pääs vai 

ajatteleeks ne just oikeesti näin. Mut se must tuntuu, et se jotenki suoraan yhistetään 

siihen, et [ala Y] on tämmönen niinku sitte kova ala et sinne menee kaikki 

miesopiskelijat. Ja sitte naiset voi mennä jotai puuhastelee tonne [alan X] puolelle. 

Esimerkissä haastateltava rakentaa järjestö X miehet -nimityksen pilkallisuudesta oman henki-

lökohtaisen tulkinnan ilmaisulla ”mä en taas tiiä, et onks tää vaan niinku mun pääs”. Kuvaa-

malla seksismiä oman pään sisäiseksi asiaksi haastateltava rakentaa seksismistä mielikuvituk-

sen tuotetta ja siten epätodellisen asian. Lauseella ”vai ajatteleeks ne just oikeesti näin” seksis-

min tosiasiallisuutta rakennetaan tekijöiden ”todellisen” mielen sisäisen asenteen varaan. Tä-

män jälkeen haastateltava perustelee tulkintaansa viittaamalla perusteluihinsa tunteena, mikä 

mahdollistaa väittämän esittämisen ottamatta kuitenkaan kantaa sen faktuaalisuuteen. Puhu-

malla asiasta tunteena sen olemassaolo sijoitetaan yksilön sisäiseksi asiaksi, joka ei kuitenkaan 

ole varsinainen kanta asiaan. Sen sijaan, jos haastateltava olisi muotoillut asian omaksi ajatuk-

sekseen (esim. mut mä ajattelen et), olisi hän samalla esittänyt sen omana kantanaan ja sitoutu-

nut siihen vahvemmin (ks. Potter 1996, 112). Lisäksi ajatteluun viittaamista voidaan pitää ra-

tionaalisempana muotoiluna, sillä silloin asiaa on ajateltu, kun taas tunne on vain intuitiivinen 

tulkinta tai reaktiivinen ajatus, johon ei sitouduta kovin vahvasti. 

 

6.2.3 Vakavuuden vähättelyn strategia 

Vakavuuden vähättelyn strategian avulla haastateltavat lieventävät tapahtumien ongelmalli-

suutta tai tuovat esiin, etteivät tulkitse kaikkea toimintaa syrjinnäksi. Tällä tavoin haastateltavat 

myös ennakoivat vasta-argumenttia siitä, että he olisivat tulkinneet tilanteen väärin tai liian to-

sissaan ja osoittavat, etteivät ole herkkänahkaisia tai dramaattisia. Vakavuuden vähättely ilme-

nee aineistossa vakavuuden lieventämisenä sanan vain avulla, puhumalla toiminnasta esimer-

kiksi huumorina ja trollaamisena sekä käyttämällä neutraaleja ilmaisuja selkeästi ongelmalli-

sesta toiminnasta. Seuraavassa esimerkissä haastateltava suuntautuu alan X opiskelijoihin koh-

distuneeseen seksismiin leikkimielisenä naljailuna. 
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M: sellast kuulemma et niinku et tulee sellast jotenki et (.) välil ehk sellast leikkimielist 

naljailuu mikä mit- mis mä oon joskus ite miettiny sillee et nii entä jos tää kaikki on 

tai tää kaikki varmaa suurin osa myös varmaa on vaa leikkimielistä naljailuu et 

otanks mä tän liian tosissaa (.) mut koska jos sitä jatkuu vuosia (.) nii jossai vaihees 

tulee se mitta täytee (.) ja on todella vaikee kuvitella et joku menis vaik (0.2) niinku 

jommallekummalle näist miehist sanomaa nii et sä opiskelet [alaa X] et sä oot niinku 

helppo 

Esimerkissä haastateltava tukeutuu tavalliseen retoriikkaan, jossa seksismin syytöksiltä suojau-

dutaan kuittaamalla toiminta vitsiksi ja sen myötä kumotaan toiminnan pahantahtoisuus 

(Greenland ym. 2018; Kanyemba & Naidu 2019). Haastateltava ottaa etäisyyttä sanomaansa 

heti alussa ilmaisulla sellast kuulemma. Näin hän esittää asian vain kuulemanaan asiana, ei 

omana väittämänään. Tämän jälkeen hän nimeää toiminnan epävarmasti leikkimieliseksi nal-

jailuksi, joka merkityksellistää toiminnan ei-pahantoiseksi ja vähemmän merkitykselliseksi. 

Seuraavaksi haastateltava tuo esiin oman kantansa asiaan (”mit- mis mä oon joskus ite miettiny 

sillee et”). Joskus-sanan avulla haastateltava lieventää kuitenkin sitoutumistaan kantaansa, sillä 

sanana avulla hän implikoi, ettei kyse välttämättä ole tämänhetkisestä kannasta. Tämän jälkeen 

haastateltava korjaa kysymysmuodon ”entä jos tää kaikki on” toteavampaan muotoon ”tää 

kaikki – – on vaa”. Korjauksen avulla haastateltava vahvistaa tulkintaa tapahtumista vain leik-

kimielisenä naljailuna sen sijaan, että ainoastaan nostaisi esiin sen mahdollisuuden. Toisaalta 

myös tätä tulkintaa haastateltava lieventää ehkä ja varmaan sanojen avulla. Tuodessaan esiin, 

että on pohtinut, ottaako hän toiminnan liian tosissaan, haastateltava huomioi stereotypian sek-

sismistä valittavista tosikoista. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava ottaa etäisyyttä seksismiin esittämällä tapahtumat opis-

kelijakulttuuriin kuuluvana vastakkainasetteluna. 

V: Ja ehkä kans jotenki sellanen ajatus, et jotenki opiskelijakulttuuriin tai 

opiskelijajärjestökulttuuriin kuuluu semmonen niinku vähän semmonen 

vastakkainasettelu ja.. 

K: Mm. 

V: ..niinkun ja tietysti semmonen varmaan syntyy vähän kaikkialla, missä jotenki 

luodaan jonkinlaisia sellasii niinku yhteneväisiä porukoita, jotka eroo jollain tavalla.. 

K: Mm. 

V: ..toisista. Mikä nyt silleen vaik jossain alojen sisällä tai järjestökulttuurin sisällä 

on tosi niinku normaalia ja varmaan kaikkiin niinku aloihin liittyy jotain 

stereotypioita. Mut sit ku se on niinku selkeesti ollu tosi sillee silleen systemaattista ja 

niinku sellasta niinku alentuvaa se suhtautuminen ja se on enemmänki kohdistunu just 

sukupuoleen ja se on kestäny silleen vuosia. 
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K: Mm. 

V: Niin sit se on must tosi eri asia. 

Haastateltava alustaa väitettään ongelmallisesta toiminnasta orientoitumalla toimintaan aluksi 

normaalina, opiskelijakulttuuriin kuuluvana asiana ja tällä tavoin vähättelee asian vakavuutta. 

Haastateltava vahvistaa tätä näkökulmaa tuomalla esiin, että vastakkainasettelu on luonnollinen 

seuraus tilanteissa, joissa on toisistaan erilaisia yhteneväisiä ryhmiä (”tietysti semmonen 

varmaan syntyy vähän kaikkialla, missä jotenki luodaan jonkinlaisia sellasii niinku 

yhteneväisiä porukoita, jotka eroo jollain tavalla”). Sanat tietysti ja kaikkialla rakentavat vas-

takkainasettelusta itsestään selvän ja väistämättömän asian. Tämän jälkeen haastateltava mer-

kityksellistää vastakkainasettelusta tosi normaalia ja täsmentää, että ”varmaan kaikkiin aloihin 

liittyy jotain stereotypioita”. Näin hän valmistautuu vasta-argumenttiin siitä, ettei alaan X koh-

distuvassa toiminnassa ole mitään tavallisesta poikkeavaa. Ottamalla tällä tavoin etäisyyttä sek-

sismiin ennen sen perustelemista, haastateltava suojautuu tulkinnalta itsestään tosikkona, herk-

känahkaisena tai kevein perustein vahvoja syytöksiä esittävänä. 

Haastateltavat myös vähättelevät toiminnan vakavuutta tilanteissa, joissa toiminta on tapahtu-

nut sosiaalisessa mediassa. Tällöin toiminnasta tulee vain trollausta, ölinää tai muuten merki-

tyksetöntä. Tätä havainnollistaa kaksi seuraavaa aineisto-otetta. 

En nyt muista kirjaimellisesti miten meni mut siis tämmöstä niinku ölinää. Mut toi-

saalta sit jotenki, ku ne oli niin kaukasia ja niin ulkopuolisia ihmisiä ni niistä ei jak-

sanu ehkä kiinnostua niin paljo enää siinä vaiheessa. 

Esimerkissä haastateltava kuvaa sosiaalisessa mediassa kirjoitettuja asioita ölinäksi, joka voi-

daan ymmärtää epämääräiseksi ja merkityksettömäksi kovaääniseksi puheeksi. Tämän jälkeen 

haastateltava kuvaa oman kiinnostuksensa vähäisyyttä kirjoituksiin (”niistä ei jaksanu ehkä 

kiinnostua niin paljo”). Kiinnostuksen vähäisyys selittyy haastateltavan aiemmalla kuvauksella 

kirjoittajista niin kaukasina ja niin ulkopuolisina ihmisinä. Samankaltaisesti asiasta muotoutuu 

vähemmän merkityksellistä seuraavassa esimerkissä. 

nää on taas niinku netissä kommenttiboksin anonyymei ihmisiä et ei niinku voi ehk 

ottaa kauheen tosissaan mut oli sellasia et @jaa meikkejä ja huulipunaa siis (.) tule-

vaisuudessa@ ja näi et siinä se liitty nimenomaan siihen et niin paljon naisia pääs (.) 

opiskelee 



 61 

Esimerkissä seksistiset kommentit alan X opiskelijoista muotoutuu merkityksettömäksi asiaksi 

haastateltavan sanoessa ”ei niinku voi ehk ottaa kauheen tosissaan”. Merkityksettömyyttä haas-

tateltava perustelee sillä, että kommentit ovat tulleet anonyymeiltä ihmisiltä. Ilmaus tosissaan 

implikoi, että seksismi on todellisempi ilmiö silloin, kun kommentit tulevat tietyiltä tiedetyiltä 

ihmisiltä. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava lieventää missi-nimityksen haitallisia merkityksiä. Haas-

tateltava on edellä kertonut, että alaa X on kutsuttu osaston X missilinjaksi, ja todennut nimi-

tyksen liittyvän naisiin ja ulkonäköön. 

M: näi jotenki (0.3) ja ehkä jos miettii jotenki misseihin liittyviä stereotypioita niin tota 

tällane (0.4) niinku vähä ehkä niinkun (0.2) voi ajatella et vähä niinku yksinkertainen 

tai kauhee tuntuu nyt toistaa näitä mut siis sellasii mitä konnotaatioit (.) sanast missi 

vaik tulee ei ehk oo niinku mestarifilosofi ja näin 

 

Esimerkissä haastateltava ongelmallistaa missilinja-nimityksen käyttöä, mutta ottaa samalla 

etäisyyttä sen ongelmallisuuteen epävarmuuden ilmauksien avulla. Esimerkissä näkyvät tauot, 

täytesanat ja itsekorjaukset viittaavat siihen, että haastateltava on sanomassa jotain sosiaalisesti 

ongelmallista, tai että korrektien ilmausten löytäminen on vaikeaa. Ensimmäinen itsekorjaus 

(”niinku vähä ehkä niinku”) keventää tulevan kuvauksen ongelmallisuuden painoarvoa ja sitou-

tumista siihen. Toisessa korjauksessa passiivimuoto (”voi ajatella et vähä niinku”) auttaa edel-

leen ottamaan etäisyyttä sanottuun ja tuo esiin, että kyse on vain yhdestä mahdollisesta tulkin-

nasta, joka jollain ihmisellä voisi tulla mieleen. Tarvetta etäisyyden ottamiselle vahvistaa huo-

mautus ”kauhee tuntuu nyt toistaa näitä”, jolla haastateltava ilmaisee oman kantansa poikkea-

van sanotusta. Näin hän suojautuu tulkinnalta, että olisi itse seksistinen. 

Seuraavassa esimerkissä vakavuuden vähättelemisen strategia ilmenee rajan rakentamisena hy-

väksyttävän ja ei-hyväksyttävän toiminnan välille. 

ainakin itellä on sellasii kokemuksii että jos lähtee siihen keskusteluun mukaan niin sä 

et voi niissä voittaa (0.2) et sieltä tulee aina se joku (0.5) valkonen mies joka sanoo sen 

viimeisen sanan (.) ja sit kaikki muut on siihen silleen joo just näin  

H:mm 

V: ja tota eikä siin mitään jos se oikeesti on sillee relevanttia 

Haastateltava kertoo miten keskusteluissa ei voi voittaa, koska mies sanoo aina viimeisen sa-

nan. Tauko ennen ilmausta valkoinen mies viestii siitä, että haastateltava on sanomassa mah-

dollisesti jotain hankalaa. Haastateltava kuitenkin lisää, ettei se ole ongelma, jos henkilö sanoo 
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jotain keskustelun kannalta olennaista (”eikä siin mitään jos se oikeesti on sillee relevanttia”). 

Ilmauksella eikä siin mitään haastateltava viestii, ettei häntä haittaa, jos joku muu sanoo vii-

meisen sanan. Tällä tavoin haastateltava lieventää vaikutelmaa, että näissä tilanteissa olisi hä-

nen mukaansa aina kyse seksismistä tai jollain tavalla ongelmallisesta toiminnasta. Näin hän 

myös suojautuu siltä, että tulisi nähdyksi herkkänahkaisena tai miesvihamielisenä feministinä, 

joka pitää kaikkea miesten toimintaa seksistisenä. 

 

6.2.4 Neutraalin tarkastelijan strategia 

Siinä missä vakavuuden vähättelyn strategian avulla haastateltavat ottavat etäisyyttä asian on-

gelmallisuuteen, neutraalin tarkastelijan strategian avulla haastateltavat ottavat etäisyyttä tul-

kintaan tapahtumista sukupuolesta johtuvina. Strategian avulla haastateltavat esittävät itsensä 

henkilönä, joka pystyy katsomaan asiaa puolueettomasta tai objektiivisesta näkökulmasta. Stra-

tegia ilmenee yleisimmin aineistossa siten, että asiaa kuvataan neutraalisti kiinnostavaksi tai 

mielenkiintoiseksi. Tavallista on, että haastateltavat viittaavat ensin seksismiin puhumalla siitä 

yleisellä tasolla tai muiden näkemyksiin viitaten, minkä jälkeen he tuovat oman kantansa esiin 

neutraalina ja ottavat näin etäisyyttä tähän yleiseen tai jaettuun näkökulmaan. Tällä tavoin il-

miöön suuntaudutaan asiantuntijamaisella otteella. Tämä on havaittavissa seuraavasta esimer-

kistä. 

K: Onks sul mitää niinku epäilystä että mistä [alan X] tommonen, tota, ali- arvostami-

nen.. 

V: Mm. 

K: ..johtuu? 

V: Nii, se on niinku jännä. Ja niinku tosi paljonhan sitä niinku just rinnastetaan niinku 

naisvihaan. 

K: Mm. 

V: Et se on niinku naisvihamielistä, mitä se varmasti osittain onki. Mut se on niinku 

mielenkiintosta sit myös, että kun [alassa X] on aikasemmin ollu paljo enemmän mies-

opiskelijoita, et niinku.. 

K: Mm. 

V: ..tosi moni [alan X], tai paljo niinku kattoo noit [alan X] vanhoja opiskelijalistoja, 

nii siel on tosi paljo miehii. 

K: Mm. 

V: Ja sit jossain vaihees on vaan niinku tapahtunu se käännös, et sit on niinku yhtäkkii 

enemmän ollu näit naisia siellä. Et sit se on niinku kiinnostavaa et onks se tosiaan sit 

niinku vast sillon, niinku alkanu tulla sellanen niinku.. 

K: Mm. 
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V: ..arvostuksen väheneminen [alaa X] kohtaa ku on niinku alkanu olla vaan, vaan nai-

sii siellä. 

K: Mm. 

Esimerkin alussa haastateltava ottaa aiheeseen etäisyyttä sanan jännä avulla. Jännä-sana mer-

kityksellistää opiskelijoiden aliarvostamisen mielenkiintoiseksi sen sijaan, että asia aiheuttaisi 

esimerkiksi henkilökohtaisella tasolla ikäviä tunteita. Tämän jälkeen haastateltava kuvaa ylei-

sellä tasolla, miten aliarvostaminen liitetään naisvihaan ja tukeutuu näin kulttuurillisrakenteel-

liseen selitykseen, jossa aliarvostamisessa on kyse laajemmin yhteiskuntaa koskevasta ongel-

masta. Haastateltava osoittaa sitoutuvansa tähän väittämään jossain määrin sanoessaan mitä se 

varmasti osittain onki. Tämän jälkeen haastateltava ottaa voimakkaammin naisvihan selitysvoi-

maan etäisyyttä. Haastateltava esittää väitteen, että aliarvostaminen ei johtuisi pelkästään suku-

puolesta tuomalla esiin, miten aiemmin alalla on ollut tosi paljon miehiä. Tämän jälkeen hän 

rakentaa alan naistumisesta yhtäkkisen asian. Ilmaus ”on vaan niinku tapahtunu” rakentaa su-

kupuolijakauman muuttumisesta ulkopuolisten voimien aiheuttaman asian sen sijaan, että asia 

liittyisi esimerkiksi asenneilmapiirin muutokseen. Ilmaus ”sit on niinku yhtäkkii enemmän ollu 

näit naisia siellä” luo puolestaan vaikutelman, että sukupuolijakauman muutos on tapahtunut 

hallitsemattoman nopeasti, mutta samalla huomaamatta. Tämän jälkeen haastateltava esittää 

neutraalisti kiinnostavana kysymyksen siitä, onko alan X aliarvostaminen alkanut vasta, kun 

alasta on tullut naisvaltainen. Siinä missä väite naisvihasta muotoillaan yleiseksi mielipiteeksi 

nollapersoonaa käyttäen, oma pohdinta esitetään ikään kuin analyyttisestä näkökulmasta poh-

tien ja neutraaleja ilmaisuja (jännä, kiinnostavaa ja mielenkiintoista) hyödyntäen. 

Vastaavasti seuraavassa esimerkissä haastateltava kuvaa ilmiötä kiinnostavaksi ja jättää 

kuulijan tulkittavaksi sen, mistä asiassa todellisuudessa on kyse. 

V: Öö ja sit niinku, se mikä on mun mielest kyl kiinnostavaa et mul on sit niinku, esim. 

ystävii jotka identifioituu mieheks ja he opiskelee [alaa X] ja sit niinku he ei kuitenkaan 

niinku koe et, et he ois.. 

K: Mm. 

V: ..törmänny tälläseen. Mun mielest esim. toi niinku on tietyl tapaa, yks niinku sel-

lanen, kiinnostava piirre täs. 

Esimerkissä tapahtumien seksistisyys rakentuu miesopiskelijoiden kokemusten erilaisuuden 

kautta. Haastateltava ottaa seksismiin kuitenkin etäisyyttä nimeämällä miesten kokemusten 

erilaisuuden ainoastaan kiinnostavaksi. Näin hän suuntautuu asiaan neutraalilla uteliaisuudella 

sen sijaan, että esittäisi suoran johtopäätöksen asiasta miesopiskelijan kokemuksen perusteella. 
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Siten kuulijan tehtäväksi jää tulkita, mistä ilmiössä on kyse. Toisin kuin edellisessä esimerkissä, 

haastateltava esittää asian kiinnostavuuden omana mielipiteenään. Kehystämällä asian näin 

mielipideasiaksi, haastateltava ottaa hieman edellistä esimerkkiä voimakkaammin etäisyyttä 

seksismiin (ks. Potter 1996, 112). 

Seuraavassa esimerkissä neutraalin tarkastelijan strategian avulla ilmaistaan kykyä arvioida to-

distusaineiston vahvuutta. 

V: sit ne on niit järjestötoimijoita, jotka kuitenkin häiritsee seksuaalisesti.. 

K: Mm. 

V: ..niin kun naisia. Mä nyt puhun naisista koska mä oon naisten kaa puhunu.. 

K: Joo. 

V: ..näist asioist. Mut et niinku häiritsee naisia tapahtumissa toistuvasti. Ja todella 

niinku vakavasti myös. 

Esimerkin alussa haastateltava nimeää toiminnan seksuaaliseksi häirinnäksi ja kertoo sen koh-

distuvan naisiin. Tämän jälkeen haastateltava antaa selityksen sille, miksi tuo puheessaan su-

kupuolen esiin (”Mä nyt puhun naisista koska mä oon naisten kaa puhunu”). Tällä tavoin haas-

tateltava poissulkee tulkintamahdollisuuden siitä, että hän esittäisi liian suoraviivaisesti asian 

johtuvan sukupuolesta ja osoittaa kykyä arvioida, milloin tällaisen päätelmän tekemiselle on 

riittävät perusteet. Tällä tavoin haastateltava osoittaa tarkastelevansa asiaa neutraalisti sen si-

jaan, että vaikuttaisi ihmiseltä, joka tekee vahvoja johtopäätöksiä vain omien kokemustensa 

perusteella. 

 

6.3 Faktuaalisuuden ja etäisyyden oton välillä tasapainottelu 

Faktuaalistamis- ja etäisyydenottostrategiat limittyvät aineistossa vahvasti keskenään. Eri stra-

tegioiden välillä tasapainoilemalla haastateltavat osoittavat kykyä tarkastella tiedon pätevyyttä 

sekä todeta väitteen varmaksi vain silloin, kun siihen on riittävän vahvat perusteet. Osoittamalla 

kykyä säädellä tilanteen vaatimaa faktuaalistamisen astetta, haastateltavat esittävät itsensä puo-

lueettomina, rationaalisina, pätevinä ja siten luotettavia kertojia. Toisaalta haastateltavat myös 

esittävät itsensä vastuullisina toimijoina suhtautumalla seksismisyytösten esittämiseen vaka-

vana asiana, jota ei tehdä kevein perustein. Kuvaa itsestään vastuullisena toimijana ylläpidetään 

myös välttämällä seksististen asenteiden ja kielteisten sukupuolistereotypioiden toisintamista 

ja uusintamista. Lisäksi vastuullisen toimijuuden voidaan katsoa kytkeytyvän siihen, miten 
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haastateltavat etäisyydenotosta huolimatta myös pyrkivät tuomaan esiin epäkohtien sukupuo-

littuneisuutta. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava ylläpitää vaikutelmaa itsestään luotettavana kertojana 

tuomalla esiin, ettei miesselittämisessä ole aina kyse sukupuolesta. 

01 H: kun te ootte puhunu siitä äijäilystä teidän omissa porukoissa 

02 V: joo 

03 H: nii ootteks te tunnistanu sielt jonkun (.) jonku seikan 

04 mikä siin on niinku kaikist pahinta (0.2) tai mistä tulee se ikävä fiilis 

05 V: ehk sellanen onks se määnspleinaaminen tai sellanen että (0.4) että 

06 selitetään asioita (0.5) niin kuin se oletetaan (0.2) että se vastapuolen henkilö (0.2) 

07 ei niinkun (0.3) ymmärrä mitään siitä asiasta koska hän on nainen (0.3) 

08 tai tää siit tulee se fiilis koska (.) kuitenki yleensä ollaan samaa vuoskurssia 

09 saman alan opiskelijoita (.) nii miks se lähtöoletus on se (.) 

10 että hän tietää täst asiast enemmän (0.4) kun vaikka minä en (1.0) 

11 et sehän on se mutta tätä on kyl pakko sanoo et tätä tapahtuu [osastossa X] 

12 kyl myös mun mielestä ei pelkästään niinku miehilt naisille (.) 

13 vaan niinku ihan silleen (0.4) sukupuolest riippumatta (0.4) et oletetaan välillä 

14 että ite tiedetään vähän enemmän ja halutaan tuoda sitä 

15 [tietynlaista] paremmuutta ehkä (0.3) esille fleksailemalla hienoilla 

16 termeillä ja 

17 H: hehee 

18 V: £tää niinku kuuluu tähän että£ must tuntuu et tää on aika sellanen niinku et 

19 tätä niinku näkee (0.3) 

20 mut et ei aina aina se ei liity suoranaisesti siihen mies-nais-asetteluun 

21 tai siihen sukupuolen väliseen tai siihen tutkinto-ohjelmien väliseen 

22 että tätä nyt esiintyy niinku mun mielest muutenkin 

23 mutta tommonen niinku on ehkä se semmonen ja sit ylipäätään se 

24 että sä huomaat siin keskustelussa et vaikka sä esittäisitkin jonku oman 

25 argumenttisi (0.3) niin se vedetään niinku vessast alas et et ei tavallaan öö tota 

26 (0.4) et et siin tilantees on vaan aika usein se et ei jaksa niinku osallistuu siihen 

27 keskusteluun ku sä oot vaan silleen et ei täs voi voittaa (0.3) ja et et 

28 et sä jaksa sanoo mitää tälle tyypille ku ei se tuota mitää lopputulosta 

29 et sä vaan kulutat sun omia voimavaroja siinä et sä yrität selittää jotai 

30 tälle miehelle jotain (0.4) tai naiselle 

Riveillä 1–4 haastattelija helpottaa kysymykseen vastaamista esittämällä sen te-muodossa ja 

sisällyttämällä kysymykseen ennakko-olettamuksen, että jokin äijäilyssä on tuntunut pahalta. 

Näin ollen haastateltavan on helppo tukeutua vastauksessaan jaettuun kokemukseen sen sijaan, 

että vastaus olisi henkilökohtaisempi. Toisaalta haastateltava joutuu selittämään valitsemastaan 



 66 

seikasta ongelmallisen, jotta asian tuntuminen pahalta vaikuttaisi normaalilta eikä herkkänah-

kaiselta. Haastateltavan vastaus muodostuu polveilevaksi ja useita taukoja sisältäväksi, mikä 

viestii aiheen delikaattiudesta. 

Rivillä 5 haastateltava faktuaalistaa seksismiä käsitteen nimeämisen strategian avulla, mutta 

ottaa samalla etäisyyttä väittämän faktuaalisuuteen epävarmana esittämisen strategia käyttä-

mällä (”ehk sellanne onks se määnspleinaaminen”). Tämän jälkeen haastateltava selittää ri-

veillä 6–7, mitä miesselittämisellä tarkoittaa ja merkityksellistää sen oletukseksi asian tietämät-

tömyydestä sukupuolen perusteella. Toiminta ongelmallistuu riveillä 8–9, kun haastateltava tuo 

esiin, että kyse on saman vuosikurssin ja saman alan opiskelijoista, ja näin ollen voidaan olettaa, 

että henkilöillä on yhtäläiset tiedolliset oikeudet puheenaiheena olevasta asiasta (ks. Joyce ym. 

2021). Tällä tavoin haastateltava selittää, miten toiminnalle ei ole järkevää syytä, ja näin ollen 

se johtuu tekijän persoonallisuudesta tai toiminnan tarkoituksellisuudesta. Toisaalta rivillä 7 

haastateltava ottaa myös etäisyyttä väitteeseen miesselittämisestä tuomalla esiin, että kyse on 

fiiliksestä, ja tällä tavoin rakentaa miesselittämisestä subjektiivisen tulkinnan. Näin haastatel-

tava suojaa itseään vasta-argumentilta, jonka mukaan ei voitaisi varmuudella sanoa, onko toi-

minnassa ollut kyse sukupuolesta. 

Riville 10 asti haastateltava on puhunut passiivimuodossa, ja tällä tavoin lieventänyt omaa si-

toutumistaan väittämään seksismistä. Riveillä 12–16 haastateltava kuitenkin esittää oman kan-

tansa (”mun mielestä”) tuodessaan esiin, ettei kaikki toiminta liity sukupuoleen. Ilmauksella 

”on kyl pakko sanoo” haastateltava tuo esiin, että tulevan kantansa esittäminen on välttämä-

töntä. Samalla ilmaus toimii myös eräänlaisena vakuutena haastateltavan luotettavuudesta: 

haastateltava tuo esiin myös muunlaiset havainnot, kuin sukupuoleen liittyvät, eikä näin ollen 

pyri vääristämään kuulijan käsitystä tapahtumista. Haastateltava vahvistaa etäisyydenottoa su-

kupuolisidonnaisuudesta vielä uudelleen riveillä 20–21 tuodessaan uudelleen esiin, ettei aina 

ole kyse sukupuoleen liittyvästä toiminnasta. Haastateltava kuitenkin implikoi, että joskus olisi 

kyse siitä sanojen pelkästään ja aina avulla: kyse ei aina ole sukupuolesta, mutta toisinaan kui-

tenkin on. Näin haastateltava vuorostaan faktuaalistaa seksismiä määrällistämisen strategiaa 

käyttäen. 

Riveillä 24–29 haastateltava jatkaa seksismin faktuaalistamista toiminnan haitallisuutta koros-

tavan strategian avulla kertoessaan, miksi miesselittäminen on tuntunut pahalta. Ongelmalli-

suus rakentuu sen varaan, että haastateltava kokee omien argumenttiensa olevan merkitykset-

tömiä keskustelun lopputuloksen kannalta. Vertauskuvan ”vedetään niinku vessast alas” avulla 
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haastateltava korostaa, miten argumenttia kohdellaan täysin turhana. Keskusteluun osallistu-

mattomuutta selitetään jaksamattomuudella, mikä antaa ymmärtää, että keskustelutilanteet 

edellyttävät ylimääräisiä voimavaroja. Tämä tulee näkyväksi myös rivillä 29 haastateltavan ku-

vatessa, miten osallistumalla ”sä vaan kulutat sun omia voimavaroja”. Ilmaus ”et ei täs voi 

voittaa” puolestaan korostaa tilanteen toivottomuutta: vaikka kuinka näkisi vaivaa ja esittäisi 

päteviä argumentteja, niille ei anneta arvoa. 

Rivillä 28 haastateltava käyttää sukupuolineutraalia sanaa tyyppi ja ottaa näin etäisyyttä seksis-

miin. Rivillä 30 haastateltava kuitenkin viittaa tekijään sanalla mies ja määrittää toiminnasta 

näin seksismiä. Mies-sanan käyttöä seuraa kuitenkin itsekorjaus ”tai naiselle”. Haastateltava 

siis tasapainottelee ilmiön sukupuolisidonnaisuuden ja sukupuoliriippumattomuuden välillä. It-

sekorjaus ”tai naiselle” kertoo siitä, miten haastateltava ei voi enää puhua asiasta sukupuoli-

sidonnaisena, koska on irtisanoutunut siitä aiemmin. Vaikka mies-kategorian käyttö rakentaa-

kin tilanteesta jälleen seksistisen, ilman itsekorjausta haastateltava saattaisi näyttäytyä tekopy-

hänä tai väitteidensä suhteen epäjohdonmukaisena. Näin ollen itsekorjaus auttaa haastateltavaa 

näyttäytymään henkilönä, joka pystyy tarkastelemaan asiaa objektiivisesti ja seisoo sanojensa 

takana. 

Esimerkki voidaan tulkita myös siten, että tuomalla esiin (mies)selittämisen mahdollisen suku-

puoliriippumattomuuden, haastateltava välttää esittämästä itseään seksistisenä suhteessa mie-

hiin. Jos haastateltava esittäisi (mies)selittämisen vain miehiä koskevaksi asiaksi, saattaisi hän 

näyttäytyä ennakkoluuloisena miehiä kohtaan. Lisäksi haastateltava saatettaisiin tulkita epä-

luotettavaksi siten, että hän kategorisesti ymmärtää mieshenkilön selittämisen miesselittä-

miseksi ja siten seksismiksi. Toisaalta haastateltava rakentaa asiasta myös sukupuolittunutta 

ongelmaa käyttämällä miesselittämisen käsitettä ja viittaamalla lopussa asian selittäjään mie-

henä. 

Seuraavassa esimerkissä faktuaalistamisen ja etäisyydenoton välillä liikkumalla haastateltavan 

on mahdollista puhua seksismistä siten, ettei hän tule nähdyksi herkkänahkaisena tai vahvista-

neeksi kielteisiä stereotypioita alan X opiskelijoista. 

01 K: Joo. Okei. Miten ku, mietittiin sitä syrjintää, niin sä sanoit on jotain 

02 tämmöst läpänheittoo. 

03 V: Mm. 

04 K: Niin minkälaista läppää? 

05 V: No semmost [järjestö X], no aika perus on semmonen [järjestön X] naiset,  

06 mikä nyt sinänsä on ehkä niinku iha sinänsä harmiton mut, mut tavallaan 
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07 ei [järjestö X] oo pelkkii naisii todellakaa. 

08 K: Mm. 

09 V: Et se on ehkä vähän semmonen vähättelevänki kuulonen termi, 

10 mitä käytetään tosi paljon.  

11 Ja sit nää perinteiset niinku, mitä nää on, tennaritytöt.. 

12 K: Mm. 

13 V: ..mitä näit nyt on ollu. Ja blondit, somettajat, mitä niinku, ne on niinku 

14 aik semmosii perus.. 

15 K: Joo. 

16 V: ..juttui mitä niinku 

[Poistettu välistä] 

17 K: Joo. Mikä täs tän [alan X] naiset, -nimitystä jotenki niinku uo- 

18 V: No se- 

19 K: Sano vaa. 

20 V: Sitä käytetää ihan niinku sillee, iha niinku kertomaan vain 

21 että [alan X] naiset ja näin. Mut kyl se niinku on, niinku vähän semmone kuitenki, 

22 semmone, semmonen tietynlaine. 

23 Et vähän tämmönen aa et [alan X] naiset, niinku termi. 

24 K: Mm. 

25 V: Joka niinku ehkä kuvastaa sillee niinku, tai antaa kuvaa sellasest 

26 jotenki tosi homogeenisest joukost.. 

27 K: Mm. 

28 V: ihmisiä mitä eh-, [alan X] opiskelijat ei todellakaan oo. 

29 K: Nii. 

30 V: Eikä niinku edes naispuoliset [alan X] opiskelijat. Ja, joo, et se on 

31 ehkä sellanen niinku, ethän sä nyt puhu mistää [alan T] miehistkää tai.. 

32 K: Nii. 

33 V:.[alan Y] miehistä.. 

34 K: Mm. 

35 V: tai näin. Niin tota, niin kyl se niinku, ehkä ite kokee sen vähän sellasen, 

36 sellasen et et, että vähän turha, turha juttu.. 

37 K: Nii. 

Esimerkissä haastattelija kysyy tarkennusta syrjintään ja haastattelussa aiemmin mainittuun lä-

pänheittoon. Syrjintään viittaaminen aiheuttaa sen, että haastateltava joutuu selittämään läpän-

heiton ongelmallisuuden. Näin ollen tilanteessa on vaarana, että haastateltava tulee nähdyksi 

huumorintajuttomana. Haastateltava aloittaa vastaamisen kertomalla järjestö X naiset -termin 

käytöstä ja viittaamalla sen tavallisuuteen ilmauksella aika perus. Rivillä 6 haastateltava tuo 

esiin havainnon, ettei termin ongelmallisuus ilmene pelkästään sen nimeämisestä ja vähättelee 

asian vakavuutta (”mikä nyt sinänsä on ehkä niinku iha sinänsä harmiton”). Tämän jälkeen hän 

selittää termin harhaanjohtavuutta (”ei [järjestö X] oo pelkkii naisii todellakaa”). Rivillä 10 

haastateltava muuttaa ongelmallisuuden johtuvaksi sen vähättelevästä sävystä ja tuo uudelleen 
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esiin termin käytön yleisyyden (”mitä käytetään tosi paljon”). Vähättelevyyteen hän viittaa kui-

tenkin epävarmasti käyttäen sanaa ehkä ja lieventää vähättelevyyden painoarvoa sanalla vähän. 

Tällä tavoin hän lieventää myös tulkintaa itsestään herkkänahkaisena. Sanotun faktuaalisuutta 

haastateltava vahvistaa kuitenkin jälleen toiminnan haitallisuuteen vetoamisen strategiaa ja 

määrällistämisen strategiaa käyttäen (”semmonen vähättelevänki kuulonen termi, mitä käyte-

tään tosi paljon”). 

Riveillä 11 ja 13 haastateltava täydentää ongelmallisten termien listaa tuomalla esiin nimitykset 

tennaritytöt, blondit ja somettajat. Käyttämällä jälleen sanoja perinteinen ja perus hän kuvaa 

nimitysten käytön arkipäiväisyyttä. Samaan aikaan sanavalinnat vähättelevät asian vakavuutta 

ja auttavat haastateltavaa ilmentämään omaa asennettaan nimityksiin ”rentona”: nimityksiin on 

jo tottunut, joten ne eivät aiheuta suurempia tunteita. Sen sijaan, että haastateltava nimeäisi 

nimitykset esimerkiksi halventaviksi tai ikäviksi, toteaa hän niiden olevan perus juttui. 

Rivillä 17 haastattelija palaa alan X naiset -nimityksen käyttöön. Kysymys jää kesken, mutta 

haastateltava orientoituu siihen siten, että hänen tulee esittää lisäperusteluja nimityksen käyttö-

tarkoituksesta tai ongelmallisuudesta. Haastateltavan selonteko rakentuu moniosaisesti. Ensin 

haastateltava merkityksellistää nimityksen käytön varsin neutraaliksi (”ihan niinku kertomaan 

vain että [alan X] naiset ja näin”). Sana vain ilmaisee, ettei nimityksen käyttöön liity sivumer-

kityksiä. Kuitenkin rivillä 22 haastateltava tuo esiin, että nimitykseen liittyy jotain ongelmal-

lista, sen ollessa ”semmonen tietynlainen”. Myös seuraavalla rivillä ilmaus ”aa et alan x naiset” 

voidaan tulkita siten, että nimitykseen liittyy jonkinlainen ääneen sanomaton sivumerkitys. Ri-

veillä 25–28 haastateltava liittääkin nimityksen ongelmallisuuden siihen, että se kuvaa virheel-

lisesti alan X opiskelijoita homogeenisena ryhmänä. Sana todellakaan korostaa homogeenisuu-

den paikkansapitämättömyyttä ja siten termin ongelmallisuutta. Rivillä 31 ongelmallisuus ja 

sukupuolisidonnaisuus rakentuvat vertaamalla nimitystä tilanteeseen, jossa puhuttaisiin alan T 

tai V miehistä. 

Riveillä 35–36 haastateltava ottaa etäisyyttä seksismiin kuvaamalla termin käyttöä turhaksi ju-

tuksi. Tällä tavoin hän rakentaa termin ongelmallisuuden sen käytön tarpeettomuuden ympärille 

sen sijaan, että kuvaisi termin käytöstä seuraavia tunteita tai sen stereotyyppisiä sivumerkityk-

siä. Juttu-sanan käyttö mahdollistaa sen, ettei haastateltavan tarvitse ottaa kantaa siihen, minkä 

luontoinen asia on (esim. kiusaamista). Näin haastateltava esittää itsensä neutraalina sen sijaan, 

että saattaisi tulla tulkituksi esimerkiksi herkkänahkaiseksi, tosikoksi tai ei-tiedostavaksi. 
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Ongelmallistamalla alan X naiset -termin käyttöä tavalla, jolla ei tule nähdyksi liian herkkänah-

kaisena tai tosikkona, haastateltava välttää myös yleisemmin alan X opiskelijoihin tai naisiin 

liitettyjen kielteisten stereotypioiden vahvistamisen. Haastateltavat käyttävätkin kieltä tavalla, 

joka viestii intressistä toimia vastuullisesti ja tuottaa tietynlaista todellisuutta. Tätä havainnol-

listaa hyvin erään haastateltavan toteamus: ”mä en haluis tehä täst isoo jut- juttuu koska mä en 

haluis niinku huonontaa niinku [alan X] mainetta entisestään”. Toteamus viestii siitä, että asian 

liiallinen esiin tuominen saattaa kääntyä itseään vastaan ja pahentaa alan X opiskelijoiden ti-

lannetta. 

Välttämällä vahvojen seksismiväitteiden tekemistä ilman riittäviä perusteita, haastateltavat 

osoittavat kykyä arvioida todistusaineiston pätevyyttä ja tuovat tällä tavoin esiin olevansa luo-

tettavia. Toisaalta osoittamalla, etteivät tee vahvoja väittämiä kevein perustein, haastateltavat 

myös ylläpitävät kuvaa itsestään vastuullisina yhteiskunnallisina toimijoina. Lisäksi haastatel-

tavat suuntautuvat tietynlaisen oikeudenmukaisen todellisuuden tuottamiseen välttämällä sek-

sististen käsitysten vahvistamista ja tuottamista. Faktuaalistamis- ja etäisyydenottostrategioiden 

välillä tasapainoilemalla haastateltavat siis ylläpitävät kuvaa itsestään luotettavina kertojina ja 

vastuullisina yhteiskunnallisina toimijoina. 
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7 Pohdinta 

 

Tässä luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksen arvoa. Tiivistän ensin tutkimuksen 

keskeiset havainnot, suhteutan niitä aiempiin tutkimuksiin ja esitän tutkimuksen johtopäätök-

set. Tämän jälkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita sekä ehdotan jatkotutkimus-

kohteita. 

 

7.1 Johtopäätökset 

Olen tässä tutkielmassa tarkastellut diskursiivista psykologiaa soveltaen, miten naisvaltaisen 

alan korkeakouluopiskelijat kertovat seksismin kokemuksistaan. Tutkimuksella olen pyrkinyt 

selvittämään, miten seksismin kokemuksista kerrotaan ja millaiset kulttuuriset normit luovat 

rajoja seksismistä kertomiselle. Aineistona olen käyttänyt 11 naisen haastattelua ja keskittänyt 

analyysini aineisto-otteisiin, joissa haastateltavat tuovat esiin sukupuolen tai seksismin yhtey-

den kokemuksiinsa. Tutkimuskysymykseni ovat olleet: 1) miten haastateltavat rakentavat sek-

sismistä faktuaalista, 2) miten haastateltavat ottavat etäisyyttä seksismin faktuaalisuuteen ja 3) 

miten eri strategioiden välillä tasapainoilu mahdollistaa sen, että haastateltavan status moraa-

lisena toimijana ei vaarannu? Analyysissä olen tunnistanut aineistosta seitsemän erilaista sek-

sismiä faktuaalistavaa strategiaa, jotka ovat: käsitteen nimeämisen strategia, vertaamisen stra-

tegia, ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia, määrällistämisen strategia, toiminnan hai-

tallisuuteen vetoamisen strategia, tekijän vastuun korostamisen strategia ja henkilökohtaisten 

intressien poissulkemisen strategia. Lisäksi olen tunnistanut neljä seksismin faktuaalisuuteen 

etäisyyttä ottavaa strategiaa, jotka ovat: nimeämisen välttämisen strategia, epävarmana esittä-

misen strategia, vakavuuden vähättelyn strategia ja neutraalin tarkastelijan strategia. 

Haastateltavat käyttivät seksismin kokemuksista kertoessaan monipuolisesti erilaisia kielellisiä 

strategioita. Faktuaalistamisstrategioiden kautta seksismistä rakentui objektiivinen fakta sekä 

jatkuva rakenteellinen ongelma. Käsitteen nimeämisen strategiassa toiminta liitettiin osaksi 

laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä. Käsitteet auttoivat tekemään kokemuksen sukupuolittunei-

suuden näkyväksi ja liittämään kokemuksen osaksi laajempaa kulttuurissa tunnistettua ilmiötä. 

Tutkimus havainnollistaakin, miten käsitteet, kuten miesselittäminen, toimivat kielellisinä re-

sursseina kuvata mahdollisesti vaikeasti kuvattavissa olevia kokemuksia. Vastaavasti Joycen ja 

kumppaneiden (2021) tutkimuksessa on tuotu esiin, miten miesselittämisen käsitteen avulla on 
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mahdollista kuvata aiemmin sanoinkuvaamatonta epätasa-arvoa. Sen sijaan, että keskustelu-

kumppania syytettäisiin esimerkiksi alentavasta käytöksestä, miesselittämisen käsite paketoi 

sukupuolten välisen epätasa-arvon itse käsitteeseen. 

Vertaamisen strategian avulla haastateltavat osoittivat tapahtumien sukupuolisidonnaisuuden 

tuomalla esiin vertailuryhmän kokemusten erilaisuuden tai samankaltaisuuden. Erityisesti 

miesten kokemuksiin vertaaminen oli yleinen seksismin faktuaalistamisen keino. Tutkimus 

vahvistaa Brianne Coshin ja Suzanne Hastien (2013) tutkimuksen päätelmää siitä, että argu-

mentoidessa tietyn sukupuolen merkityksestä syrjinnän kokemiseen, myös muiden sukupuolten 

kokemus muodostuu olennaiseksi. Kyseisessä tutkimuksessa miesten kokemuksiin vertaami-

nen toimi naisiin kohdistuvan syrjintäväitteen oikeuttamisen tukena, mutta myös väitettä vas-

taan. Lisäksi on mahdollista, että miesten kokemukset toimivat naisten kokemuksia vahvem-

pina todisteina seksismistä, koska miehiä pidetään naisia kyvykkäämpinä, älykkäämpinä ja vä-

hemmän tunteellisina (Rudman & Glick, 2008, 82; Brody & Hall 2016, 372). Tätä tulkintaa 

tukee aiemmassa tutkimuksessa tehty havainto siitä, että miesten puuttuessa seksistiseen toi-

mintaan heihin suhtaudutaan vakavammin ja heille aiheutuu puuttumisesta naisia vähemmän 

sosiaalista haittaa (Drury & Kaiser 2014). 

Pelkkä sukupuolisidonnaisuuden osoittaminen ei aina vaikuttanut riittävältä seksismin faktuaa-

listamiseksi. Kuten analyysissä osoitin, haastateltavat tukeutuivat toiminnan haitallisuuteen ve-

toamisen strategiaan tuodakseen esiin, miten toiminta on moraalisesti paheksuttavaa. Tällä ta-

voin haastateltavat perustelivat, miksi toiminta oli kertomisen arvoista ja siitä loukkaantuminen 

normaali reaktio. Toisin sanoen vaikuttaa siltä, että puhuakseen uskottavasti seksismistä, itsestä 

täytyy rakentaa kuvaa ”normaalina” ihmisenä, joka ei tee mitättömästä asiasta numeroa (vrt. 

Morrison ym. 2005). Tätä tulkintaa tukee muissa tutkimuksissa tehty havainto siitä, että seksis-

miväitteen esittäminen johtaa sen pitämiseen ylireagointina (Czopp & Monteith 2003; Calder-

Dawe 2015). 

Analyysissä osoitin, miten määrällistämisen strategian avulla haastateltavien oli mahdollista 

tuoda esiin, miten seksismissä oli kyse toistuvasta ongelmasta, ei vain yksittäistapauksista. Ta-

pahtumien toistuvuutta voidaankin pitää olennaisena tekijänä ongelmallisista vuorovaikutusti-

lanteista kerrottaessa, sillä toiminnan toistuvuus on osa esimerkiksi kiusaamisen ja häirinnän 

määritelmiä (Stevanovic ym. 2024). Määrällistämisen strategia toimi myös keinona tuoda esiin 

todistusaineiston vahvuutta ja runsautta. Todistusaineiston runsautta onkin pidetty syrjintäväit-
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teen tekemisen ehtona (Greenland ym. 2018). Näin ollen strategia vaikuttaisi ennakoivan syr-

jintäväitteen mitätöidyksi tulemista vastaväitteellä, jonka mukaan todisteita väitteen esittä-

miseksi olisi liian vähän. 

Henkilökohtaisten intressien poissulkemisen strategia auttoi rakentamaan puheesta puoluee-

tonta ja siten vahvistamaan väitteiden objektiivisuutta. Henkilökohtaisten intressien poissulke-

mista on aiemmassa kirjallisuudessa lähestytty käsitteen stake inoculation avulla, joka kuvaa 

sitä, miten puhuja torjuu mahdolliset syytökset siitä, että väite pohjautuisi hänen omiin intres-

seihinsä tai motiiveihinsa (Potter 1996, 125–128). Näin ollen henkilökohtaisten intressien pois-

sulkeminen näyttäisi ennakoivan puhujan luotettavuuden kyseenalaistamista. Aiemmissa tutki-

muksissa stake inoculation onkin havaittu keskeiseksi syrjinnän faktuaalistamisen keinoksi 

(Dick 2013; Rafaely 2021). Tähän vaikuttaisi olevan syynsä, sillä seksismiväitteen tekeminen 

voi johtaa puhujan motiivien ja intressien kyseenalaistamiseen ja sen myötä seksismiväitteen 

mitätöimiseen (Donaghue 2015). 

Ulkopuolisiin tahoihin vetoamisen strategia tuki osaltaan henkilökohtaisten intressien poissul-

kemista, koska se suuntasi huomion poispäin puhujan omista motiiveista. Lisäksi seksismin 

objektiivisuutta vahvistettiin tekijän vastuun korostamisen strategian avulla, sillä strategia 

kytki seksismin sen tekijän kognitioon tai persoonallisuuteen ja osoitti siten, ettei toiminta voi-

nut olla seksismin kohteen syytä tai johtua tilannesidonnaisista tekijöistä. Strategian avulla 

haastateltavat vaikuttivat ennakoivan uhrin syyllistämistä, mikä on tavallinen seuraus esimer-

kiksi seksuaalisesta häirinnästä kerrottaessa (Balogh ym. 2003; Dawtry ym. 2019). Myös 

Greenlandin ja kumppaneiden tutkimus (2018) havainnollistaa, miten syrjintä saatetaan oikeut-

taa uhrin toiminnan kautta: jos uhri on toiminut paheksuttavasti, voidaan tekijän käytös tulkita 

rationaaliseksi ja moraalisesti hyväksyttäväksi. 

Tutkimuksessa tarkastelin myös sitä, miten haastateltavat ottavat seksismin faktuaalisuuteen 

etäisyyttä. Etäisyydenottostrategioiden avulla haastateltavien oli mahdollista puhua seksismistä 

ilman, että he sitoutuivat vahvasti seksismiväittämään. Esimerkiksi nimeämisen välttämisen 

strategian avulla haastateltavat jättivät kertomatta oman arvionsa tapahtumista. Strategian käyt-

tämällä kokemuksista muotoutui epämääräinen asia ja päätelmien tekeminen toiminnan luon-

teesta jätettiin kuulijan vastuulle. Seksismin nimeämättömyyden syyksi on esitetty pelkoa ni-

meämisen kielteisistä seurauksista (esim. Perger 2017). Nimeämisen välttämisellä saatetaan 

esimerkiksi ennakoida nimeämisestä seuraavaa mitätöivää reaktioita. Tätä tulkintaa tukee Joy-
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cen ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen havainto siitä, miten naisten syytökseen keskustelu-

kumppanin toteuttamasta miesselittämisestä ei useinkaan suhtauduttu asiana, joka olisi todella 

tapahtunut tai olisi edes todellinen ilmiö. Toisaalta on myös mahdollista, että nimeämättä jättä-

minen johtuu seksismin kokemuksia kuvaavien käsitteiden puutteeseen: koska seksismi on 

usein hienovaraista ja peiteltyä, voi toimintaa kuvaavien sanojen löytäminen olla vaikeaa (vrt. 

Joyce ym. 2021). 

Analyysissä osoitin, miten epävarmana esittämisen strategian avulla haastateltavat lievensivät 

tietämisasteensa varmuutta ja rakensivat seksismistä yksilön henkilökohtaisen tulkinnan tai 

vain yhden tulkintamahdollisuuden muiden tulkintojen joukossa. Tällä tavoin haastateltavat lie-

vensivät seksismiväittämän vahvuutta. Väittämän vahvuuden lieventäminen on yhdistetty eri-

laisten vuorovaikutukseen liittyvien riskien vähentämiseen, kuten kasvojen menettämisen vält-

tämiseen sekä konfliktien ja vastaväitteiden ehkäisemiseen (Caffi 1999). Toisaalta Bearmanin 

ja kumppaneiden (2009) tutkimuksen valossa epävarmana esittämisen strategia voidaan tulkita 

myös sisäistetyn seksismin kautta, jolloin naisten käsitys itsestään voimattomina ja epäpätevinä 

voi ilmetä tietämättömyyden ilmauksina. Tämän tutkimuksen analyysi ei kuitenkaan tue tätä 

tulkintaa, sillä haastateltavat pyrkivät esittämään itsensä nimenomaan pätevinä kertojina. Sen 

sijaan tietämättömyyteen vetoaminen näytti olevan yhteydessä perusteluiden riittämättömyyttä 

koskevien vastaväitteiden ennakoimiseen. 

Sen lisäksi, että haastateltavat faktuaalistivat seksismiä toiminnan haitallisuuteen vetoamisen 

strategian avulla, ottivat he etäisyyttä seksismin faktuaalisuuteen vakavuuden vähättelyn stra-

tegiaa käyttämällä. Naisten ja tyttöjen on havaittu vähättelevän kokemaansa seksismiä myös 

aiemmissa tutkimuksissa (esim. Jones & Clifton 2018; Calder-Dawe 2015). Esimerkiksi Cal-

der-Dawen ja Gaveyn (2016) tutkimuksessa tytöt vähättelivät nimenomaan tyttöihin kohdistu-

nutta seksismiä puhumalla siitä ärsyttävänä, mutta suhteellisen merkityksettömänä asiana. Vä-

hättelyä on selitetty halulla välttää uhrina ja ylitunteellisena nähdyksi tuleminen. Näyttää siis 

siltä, että seksismistä kertoessa joudutaan tasapainottelemaan sen suhteen, että asian ongelmal-

lisuus ja vakavuus kävisi ilmi siten, ettei samanaikaisesti tulisi vahvistaneeksi kielteisiä stereo-

typioita naisista. Lisäksi, jos asian haitallisuutta korostaisi liikaa tai väärällä tavalla, saattaisi 

yleisölle herätä kysymyksiä puhujan pätevyydestä arvioida asioiden vakavuutta. Vakavuuden 

vähättelyn strategialla haastateltavat loivat myös uusia rajoja sille, millainen toiminta mielle-

tään ongelmalliseksi ja toimenpiteitä vaativaksi. Näin strategian avulla myös normalisoitiin 

tiettyjä hienovaraisempia seksismin muotoja. 
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Neutraalin tarkastelijan strategia puolestaan normalisoi seksismiä rakentaen siitä neutraalin ja 

kiinnostavan asian. Samalla strategia auttoi haastateltavat esittämään itsensä rationaalisina ja 

analyyttiseen ajatteluun kykenevinä. Näin he osoittivat kykyä tiedon puolueettomaan arvioin-

tiin. Neutraalin tarkastelijan strategian voidaan katsoa auttavan välttämään irrationaalisen fe-

ministin leimaa (Calder-Dawe & Gavey 2016). Strategian voidaan myös katsoa kytkeytyvän 

haastateltavien asemaan korkeakoulussa opiskelevina, sillä se auttaa haastateltavia esittämään 

itsensä kyvykkäinä arvioimaan tiedon luotettavuutta ja tarkastelemaan yhteiskunnallisia ilmi-

öitä etäämmältä. Toisaalta strategia myös mahdollistaa seksismistä puhumisen tavalla, jolla 

haastateltavat eivät näyttäydy valittajina. 

Analyysin viimeisessä vaiheessa selvitin, millä tavoin strategioiden välillä tasapainoilu mah-

dollistaa sen, ettei haastateltavan status moraalisena toimijana vaarannu. Aiemmissa syrjinnän 

kokemuksista kertomista koskevissa tutkimuksissa eri strategioiden välillä tasapainoilu on yh-

distetty luotettavana ja moraalisena kertojana näyttäytymiseen ja kielteisen vaikutelman välttä-

miseen (Rafaely 2021; Dasli 2014; Dick 2013). Esimerkiksi Daniella Rafaelyn (2021) haastat-

telututkimuksessa erilaisten kielellisten strategioiden välillä tasapainoilu mahdollisti rasismin 

faktuaalistamisen siten, että puhuja näyttäytyy rationaalisena, moraalisena ja luotettavana ker-

tojana. Samankaltaisesti analyysiluvussa osoitin, miten eri strategioiden välillä tasapainoile-

malla haastateltavat ylläpitivät kuvaa itsestään luotettavina kertojina ja vastuullisina yhteiskun-

nallisina toimijoina. Tämä tapahtui esittämällä seksismiin viittaavia väittämiä varmoiksi fak-

toiksi ainoastaan silloin, kun siihen oli riittävät perusteet. 

Tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että seksismistä kertojan luotettavuuden kriteereinä pide-

tään tietynlaista ”normaaliutta” ja kykyä objektiiviseen ja puolueettomaan ajatteluun. Näitä 

piirteitä näyttäisi uhkaavan seksistiset käsitykset naisista vähemmän kyvykkäinä, dramaatti-

sina, ylitunteellisina, juonittelevina, valittavina feministeinä ja huumorintajuttomina. Jos sek-

sismiväitteen tekevä henkilö nähdään tällaisten piirteiden kautta, saatetaan väite seksismistä 

typistää vain henkilön persoonallisuudesta johtuvaksi virheelliseksi tulkinnaksi tai pyrki-

mykseksi edistää omaa agendaa (vrt. Romaniuk 2015; vrt. Donaghue 2015). 

Luotettavuuden vaikutelman ylläpitämisen ohella haastateltavat suuntautuivat puheessaan oi-

keudenmukaisen todellisuuden tuottamiseen ja tällä tavoin itsensä esittämiseen vastuullisina 

toimijoina. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että esittääkseen syytöksen seksismistä, tulee 

sukupuolesta ja stereotypioista pystyä puhumaan sensitiivisesti. Mikäli haastateltavien oma 
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puhe mielletään ongelmalliseksi, voi syytös seksismistä näyttäytyä tekopyhänä ja keskustelussa 

huomio siirtyä teon moraalisuuden sijaan haastateltavien omaan moraalisuuteen. 

Tutkimuksen perusteella seksismistä kertominen vaikuttaa taistelulta, jota ei voi voittaa. Jos 

henkilö tukeutuu seksismiä faktuaalistaviin strategioihin liikaa, saattaa hän tulla nähdyksi irra-

tionaalisena ja tekopyhänä ihmisenä, joka tulkitsee tapahtumat sukupuolesta johtuviksi tai on-

gelmallisiksi liian herkästi. Sen sijaan tukeutumalla seksismiin etäisyyttä ottaviin strategioihin, 

henkilö saattaa rakentaa itsestään kuvaa rationaalisena, neutraalina ja asiaa monelta kantilta 

katsovana, mutta tulla samalla heikentäneeksi tulkintaa tapahtumista seksisminä. Ongelman ni-

meäminen näyttäisi siis johtavan itse ongelmaksi tulemiseen, kun taas ongelman nimeämättö-

myys sen näkymättömäksi jäämiseen (Perger 2017; Ahmed 2021). Toisaalta myös seksismin 

nimeämättömyys voi johtaa sosiaalisiin sanktioihin, sillä epätasa-arvosta vaikenevia naisia saa-

tetaan kritisoida siitä, etteivät he tue muita naisia (Sorrentino ym. 2018). Lisäksi naisia saate-

taan syyttää siitä, että he puhuvat seksismistä väärällä tavalla (Donaghue 2015). Näin seksis-

mistä puhumista vaikuttaisi ympäröivän ristiriitaiset vaatimukset. 

Tutkimuksen tulosten perusteella tapahtumien määrittäminen seksismiksi edellyttää retorista 

taitavuutta ja runsaita perusteluita jopa sellaisessa tilanteessa, jossa seksismin kokemukset on 

ennalta tiedetty keskustelun aihe. Voidaankin pohtia, kuinka vaikeaa seksismin esiin nostami-

nen on tilanteissa, joissa todistusaineistoa ei ole yhtä paljoa saatavilla tai seksismi pitää ottaa 

puheeksi spontaanisti. Kuinka paljon seksismin kokemuksista jää piiloon vain sen takia, että 

riskinä on kielteisten stereotypioiden vahvistaminen tai itse ongelmaksi tuleminen? 

 

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimuskohteet 

Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva tutkimusote on suunnannut huomioni niihin kie-

lenkäytön tapoihin, joilla todellisuutta tuotetaan ja tehdään ymmärrettäväksi. ”Objektiivisten 

totuuksien” sijaan tutkimukseni kuvaa yhdenlaista todellisuuden versiota – sitä, miten tietyn 

alan naispuoliset opiskelijat tiettynä aikana ja tietyssä haastattelukontekstissa kertovat seksis-

min kokemuksistaan. Tämän vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistää koskemaan 

kaikkea seksismistä kertomista, ei edes kaikissa korkeakoulukonteksteissa. Toisaalta tämä ei 

myöskään ole ollut tutkimuksen tarkoitus, vaan ennemminkin tehdä näkyväksi erilaisia seksis-
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mistä kertomisen tapoja ja rajoja. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa tutkia, millaisia faktuaalista-

misen ja etäisyydenoton strategioita eri organisaatioissa ja konteksteissa koetusta seksismistä 

kerrottaessa käytetään. 

Tässä tutkimuksessa olen lähestynyt sukupuolta binäärisenä ja olen suuntautunut seksismiin 

erityisesti naisia koskevana kysymyksenä tutkimusasetelman ja aineiston vuoksi. On kuitenkin 

hyvä huomata, että seksismi koskettaa myös muita sukupuolia ja sukupuolettomia. Lisäksi sek-

sismin kokemuksiin vaikuttavat muut tekijät, kuten ihonväri ja seksuaalisuus (Loewen Walker 

2018). Tästä syystä seksismistä kertomista olisi tärkeää tutkia jatkossa intersektionaalisesta nä-

kökulmasta. Tulokset voisivat olla myös erilaisia, jos tutkimukseen olisi haastateltu miesopis-

kelijoita. Tutkimuksen tulosten perusteella ei siis voida tehdä päätelmiä siitä, missä määrin 

haastateltavien käyttämät faktuaalistamis- ja etäisyydenottostrategiat ovat naiserityisiä. Vaikka 

pohdin sukupuolen yhteyttä puhetapoihin, en väitä niiden olevan sukupuoleen sidottuja. 

Seksismin kokemuksia olen tarkastellut laajasti siten, etten ole asettanut analyysin keskiöön 

tiettyjä seksismin muotoja, kuten seksuaalista häirintää tai seksistisiä vitsejä. On kuitenkin ole-

tettavissa, että faktuaalistamisen ja etäisyydenoton tavoissa on eroja sen mukaan, millaisesta 

seksismin muodosta puhutaan. Esimerkiksi seksistisiä vitsejä ei ehkä yhtä herkästi tunnisteta 

seksismiksi (esim. Kanyemba & Naidu 2019), joten niistä kertoessa saatetaan seksismin faktu-

aalisuuteen ottaa enemmän etäisyyttä. Näin ollen kiinnostava jatkotutkimuskohde olisi, miten 

seksismistä kertomisen tavat eroavat seksismin eri muotojen kohdalla. 

Haastattelukontekstilla on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Haastatteluissa haastateltavilta ei 

kysytty suoraan, miten he määrittelevät seksismin tai mieltävätkö he tapahtumat seksismiksi. 

Sen sijaan heiltä kysyttiin esimerkiksi, missä tilanteissa he olivat kokeneet sukupuolella olleen 

merkitystä ja mistä he ajattelivat tiettyjen kokemusten johtuneen. Näillä kysymyksillä oli vai-

kutusta siihen, millaista todellisuutta haastateltavat tuottivat. Lisäksi haastattelija suuntautui 

haastateltaviin ymmärtäväisesti sen sijaan, että olisi aktiivisesti haastanut haastateltavien vas-

tauksia. Erilaisten kysymyksenasetteluiden ja haastattelijan vastausten kautta seksismi olisi voi-

nut merkityksellistyä varsin erilaiseksi ilmiöksi. Aiemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, että 

seksismin rakentamisen tietynlaiseksi voi olla helpompaa tai vaikeampaa riippuen keskustelu-

tilanteen valtasuhteista (Dick 2013). Tämän vuoksi seksismin kokemuksista kertomisen tapoja 

olisi mielenkiintoista tarkastella sellaisessa haastattelukontekstissa, jossa haastateltavan ja 

haastattelijan välillä olisi erilainen valtasuhde. 
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Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syytä kiinnittää huomiota myös siihen, ettei litteroitu ai-

neisto täydellisesti kuvaa alkuperäistä keskustelutilannetta. Analyysin ulkopuolelle jää paljon 

nonverbaalia viestintää, jolla saattaa olla vaikutusta siihen, millaisia merkityksiä kielenkäyttö 

tilanteessa saa. Toisaalta myös audio- ja videotallenne toistavat keskustelutilanteen epätäydel-

lisesti, eikä edes kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa osapuolet havaitse kaikkia toistensa il-

meitä ja eleitä. Kuva vuorovaikutuksesta on siis aina jollain tavalla epätäydellinen, mutta voi 

siitä huolimatta olla tiettyjen johtopäätösten tekemiseen riittävä. On kuitenkin mahdollista, että 

esimerkiksi jotkin etäisyydenottostrategiat ovat olleet enemmän nonverbaaleja kuin verbaaleja. 

Etäisyydenoton nonverbaaleja keinoja olisikin kiinnostavaa tutkia lisää. 

Tutkimuksessa noudatettiin diskurssianalyysin menetelmää, johon liittyy tiettyjä tutkimuksen 

luotettavuutta ja yleistettävyyttä koskevia periaatteita (Juhila & Suoninen 2016, luku 8; Juhila 

2016b, luku 7). Huomionarvoista on, että oma asemani nuorena, naisvaltaista korkeakoulutut-

kintoa opiskelevana naisena voi vaikuttaa siihen, mihin tekijöihin huomioni on aineistossa kiin-

nittynyt ja millaisia merkityksiä erilaisille kielenkäytön tavoille olen huomaamattani antanut. 

Toisaalta olen myös aktiivisesti pyrkinyt reflektoimaan tekemiäni oletuksia ja odotuksia, sillä 

jokainen tutkija tulkitsee aineistoa lähtökohtaisesti oman kulttuurinsa merkityksenannoista kä-

sin. Läpi tutkimuksen olen pyrkinyt raportoimaan valintojani ja tutkimuksen vaiheita tarkasti 

sekä tekemään näkyväksi analyysini päättelyketjuja esiteltyjen aineisto-otteiden välityksellä. 

Analyysin ja tutkimuksen tulosten ymmärtämistä voi kuitenkin vaikeuttaa se, ettei vuorovaiku-

tustilannetta ole mahdollista raportoida aineiston alkuperäisessä laajuudessa. Lisäksi aineisto-

katkelmia valikoidessa olen joutunut kiinnittämään huomiota tutkittavien yksityisyyden suo-

jaan, mikä on rajannut myös kiinnostavia näkökulmia ja havaintoja tutkielman ulkopuolelle. 

Tämän tutkimus on syventänyt ymmärrystä siitä, miten aiemmissa tutkimuksissa todetut syr-

jinnästä kertomisen haasteet ilmenevät kielenkäytössä (esim. Dick 2013; Kanyemba & Naidu 

2019). Tutkimus on tehnyt näkyväksi, miten seksismistä kerrottaessa tukeudutaan useisiin sek-

sismiä faktuaalistaviin ja seksismiin etäisyyttä ottaviin strategioihin. Seksismistä kerrottaessa 

siitä rakennetaan ristiriitainen ja epävarma asia, jonka vakavuutta myös vähätellään. Nämä sei-

kat on syytä huomioida seksismin kokemuksia selvitettäessä, seksismiin puututtaessa ja sitä 

ennaltaehkäistäessä. 
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