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Ajatus 81. ss 173-189.

Kirjansa Recognition and the Human Life-Form: Beyond Identity and Difference luvussa 4.2
Heikki Ikdheimo kasittelee Nancy Fraserin teoriaa tunnustuksesta. Fraserin (Fraser &
Honneth 2003) dualistisessa teoriassa yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on yhtaalta
resurssien jakautumisen kysymys ja toisaalta tunnustuksen kysymys.! Fraser pyrkii siis
kattamaan seka redistributiivisten oikeudenmukaisuusteorioiden etta relationaalisten
oikeudenmukaisuusteorioiden keskeiset ajatukset. Edellisten mukaan yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta tulee tarkastella keskeisten hyodykkeiden (oikeuksien ja vapauksien,
rahan ja varallisuuden, vallan ja asemien) jakautumisena reilulla tavalla. Taman
lahestymistavan keskeisin edustaja on John Rawls (1971), ja hanen vaikutuksestaan
distributiivinen lahestymistapa on hallinnut keskustelua. Relationaalisten teorioiden
mukaan keskeista ei niinkdan ole resurssien jakautuminen maaratylla tavalla vaan
yvhdenvertaisen aseman toteutuminen ja samanarvoisten ihmisten yhteiskunnan luominen.
Tata kantaa on edustanut esimerkiksi Elizabeth Anderson (1999) ja edelleen kehittanyt
Christian Schemmel (2021). Pyrkiessadn kattamaan molemmat ldhestymistavat Fraserin
dualismi tavoittaa molempien hyvat puolet mutta synnyttaa kenties uudenlaisia ongelmia,
joita dualismeihin liittyy. Erityisesti Axel Honneth (ks. Fraser & Honneth 2003) on kritisoinut
Fraserin teoriaa ja puolustanut itse erdanlaista monismia, jonka mukaan yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden tulee keskittya oikeanlaisten tunnustussuhteiden toteutumiseen,
mink& on samalla tarkoitus taata myos resurssien oikeudenmukainen jakautuminen.

Ikdheimolle Fraserin teoria on Fichten, Hegelin, Honnethin ja Taylorin ohella keskeinen
kiintopiste, jonka avulla han kehittdaa omaa teoriaansa tunnustuksesta. On luontevaa, etta
Ikdheimo keskittyy enemman Fraserin kasitykseen tunnustuksesta kuin taman kasitykseen
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta kokonaisuudessaan. Keskittyessaan siihen,
mita Fraser sanoo tunnustuksesta, Ikdheimo tulee kenties sivuuttaneeksi Fraseria
motivoivan kysymyksen jako-oikeudenmukaisuuden ja tunnustuksen suhteesta varsin
vahalla: onko tunnustusteoria sellaisenaan riittdva teoria hyvasta ja oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta, vai tarvitseeko se tuekseen riippumatonta teoriaa jako-
oikeudenmukaisuudesta? Tassa lyhyessa kommentissani pyrin ensinnakin perustelemaan,
miksi tallainen riippumaton teoria tarvitaan: jako-oikeudenmukaisuus on itsessaan,
riippumattomasti tarkeaa, vaikka se toteutettaisiin tavalla, joka ei ilmenna aitoa
tunnustusta. Lisdksi tasavertaiseksi tunnustaminen ja sen mukainen kohtelu edellyttaa
tietoa resurssien ja valta-asemien oikeudenmukaisesta jaosta: on mahdollista kokea
oikeutettua tunnustuksen puutetta, mikali ei saa oikeudenmukaista osuuttaan resursseista
ja valta-asemista. Fraserin ajatus jako-oikeudenmukaisuuden ja tunnustuksen dualismista
vaikuttaa naista syistd perustellummalta Iahestymistavalta kuin Honnethin monismi.
Ikdheimon erottelu horisontaalisten ja vertikaalisten tunnustussuhteiden valilla onnistuu
kuitenkin paikkaamaan tilannetta tunnustusteorioiden kannalta (ja tunnustusmonismin

! Kuten Ikdheimo toteaa, Fraser sittemmin lisési dualistiseen malliinsa poliittisen representaatioiden
nékokulman.



kannalta, mikéli sellaista tavoitellaan): osoittautuukin, ettd dualismi vallitsee ennen muuta
horisontaalisten tunnustussuhteiden ja jako-oikeudenmukaisuuden kesken, kun taas jako-
oikeudenmukaisuus tulee kenties (tietyilla varauksilla) katettua vertikaalisen tunnustuksen
kasitteella.

Fraserin tunnustusteoriaa Ikdheimo kasittelee kaikkiaan sekaannuksia oikovasti, reilusti ja
varsin oivaltavasti tavalla, joka edistaa Fraserin projektia seka kehittelee edelleen
tunnustusteoriaa. Voidaan kuitenkin kysya, hukkaako lkaheimon tunnustusasenteita
korostava rekonstruktio Fraserin statusmallista joitain julkisen tunnustuksen aspekteja.
Kasittelen seuraavassa ensin lyhyesti kysymysta tunnustuksen luonteesta, sen jalkeen
horisontaalisen tunnustuksen ja oikeudenmukaisuuden suhdetta ja lopuksi kysymysta,
kattaako vertikaalinen tunnustus kysymykset jako-oikeudenmukaisuudesta.

Tunnustus asenteissa ja toiminnassa

Kirjansa luvussa 4.2. Ikdheimo tarkastelee ensin Fraserin esittamaa kritiikkia
itsetoteutukseen nojaavia tunnustusteorioita kohtaan (130-3), sitten esittelee Fraserin
statusmallin (134-6) ja pisimmassa osiossa suhteuttaa Fraseria kriittisesti muihin kirjassa
kasiteltyihin tunnustusteorioihin (136—145). Tassa pisimmassa osiossa ensimmainen
tarkasteltava teema on asenteiden, tekojen ja institutionalisoituneiden kulttuuristen
arvostusten suhde (137-142), jota tdssa tarkastelen tarkemmin. Toinen alaluvussa
tarkasteltava teema on tasavertainen osallisuus sosiaaliseen elamaan (142-5). Sita koskien
Ikdheimo osoittaa varsin osuvasti, ettd ajatus osallisuudesta sosiaaliseen eldamaan on
rikkaampi kuin Fraser antaa ymmartaa, ja kasitys siita rikastuu tarkasteltaessa
tunnustuksen psykologisia, intersubjektiivisia ja institutionaalisia aspekteja laajemmin kuin
Fraser. Ikdheimon kirjan erottelut erilaisten tunnustuksen muotojen kesken laajentavat
onnistuneesti Fraserin nakemysta sosiaalisesta elamasta. Kaikkiaan Ikdheimo osoittaa
varsin vakuuttavasti, etta kritiikeissaan muita kohtaan Fraser on vihemman vakuuttava
kuin omassa positiivisessa kontribuutiossaan, joilla on pysyva paikkansa
tunnustusteorioiden kaanonissa.

Ikdheimo saattaa kuitenkin painottaa tunnustusasenteiden roolia tavalla, joka jattaa
muiden aspektien riippumatonta painoarvoa huomiotta. Tama tulee esiin yksityiskohdissa,
joilla kuitenkin on yleisempaa merkitysta tunnustuksen kasitteellistamiselle. Ikiheimon
(137) siteeraamassa katkelmassa Fraser (2001, 25-26) kirjoittaa, ettd oikeanlaisen
tunnustuksen puutteessa ei ole kyse vain toisten (1) uskomuksista ja asenteista, vaan (2)
tayden tasavertaisen aseman tai statuksen kieltdmisesta sosiaalisessa eldmassa ja
vuorovaikutuksessa, mikd on seurausta (3) institutionalisoiduista kulttuurisista arvoista.

Vaaranlainen tunnustus ei tdssa nakemyksessa ole vain [1] ylenkatsetta,
halveksuntaa tai vaheksyntaa toisten tietoisissa asenteissa tai mentaalisissa
uskomuksissa. Se on pikemminkin [2] sitd, ettd ihmiselta evataan
taysipainoisen kumppanin asema sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja etta
hanta estetdan osallistumasta tasavertaisena sosiaaliseen eldmaan sellaisten
[3] institutionalisoitujen kulttuuristen arvomallien seurauksena, joissa han
on suhteellisesti arvoton tai epasopiva kunnioituksen kohteeksi. (Fraser



2001, 25-26; lainannut lIkdheimo 2022, 137; kdannds ja numeroinnin
lisddminen AL)?

Ikdheimo tulkitsee ensinndkin (ndhdakseni hedelmallisesti), etta Fraser konstruoi tassa
ideaalityypin, jossa toimijoiden asenteet, vuorovaikutus tekojen tasolla, kulttuuriset arvot
seka niiden institutionalisointi vaikuttavat kaikki yhdessa samansuuntaisesti. Rasismi tai
sukupuoleen perustuva eriarvoisuus ovat keskeisia esimerkkeja eriarvoistavista,
epdonnistuneista tunnustusilmioista. Ikaheimo tarkastelee erityisesti institutionalisoitujen
katsomusten ja ei-institutionalisoitujen, epdmuodollisessa sosiaalisessa eldmassa
ilmenevien vakiintuneiden katsomusten suhdetta. Han toteaa osuvasti, ettd tunnustuksen
puute kummassa tahansa on ongelma, joten ei ole syyta rajautua vain
institutionalisoituihin katsomuksiin. My0s ei-institutionaalisella intersubjektiivisella tasolla
on valia. Vaikka lain mukaan kaikki olisivat tasavertaisia, voi ulossulkeminen
epamuodollisesta vuorovaikutuksesta perustua vallitseviin (mutta vailla virallista
institutionaalista statusta oleviin) kulttuurisiin ideologioihin ja tasavertainen asema jaada
toteutumatta. Jos esimerkiksi syvaan juurtunut kastijarjestelma lainsaadannollisesti
lopetetaan, voivat ihmiset edelleen toimia kastijarjestelman ilmentamien arvostusten
mukaisesti arkielamassaan. Toisaalta lakiin kirjattu institutionaalinen eriarvoistaminen voi
olla efektiivistd, vaikka kasvokkaisessa intersubjektiivisessa vuorovaikutuksessa ilmenevissa
asenteissa kaikki olisikin kunnossa. Lakiin kirjatun, sanktioidun kastijarjestelman mukaisesti
voi joutua toimimaan, vaikka ei kyseista jarjestelmaa kannattaisikaan. Vastaavasti rasismi
kummalla tahansa tasolla — intersubjektiivisella tai institutionaalisella — on ongelma. Tdman
huomion kanssa on syyta olla samaa mieltd, ja uskoakseni Fraser jakaisi ndkemyksen.
Fraser voisi hyvinkin pitda tata tadsmennysta virallisesti institutionalisoitujen ja ei-
institutionaalisessa intersubjektiivisessa vuorovaikutuksessa ilmenevien vakiintuneiden
kulttuuristen arvojen kesken ystavallisena tdydennyksena omalle

lahestymistavalleen. Tasta siis Ikdheimo ja Fraser olisivat varmastikin samoilla linjoilla.

Ikdheimo (137) tulkitsee (nahdadkseni ongelmallisemmin) Fraserin mainitussa sitaatissa
sanovan edelleen, etta (3) (institutionalisoidut) kulttuuriset arvot vaikuttavat (1)
asenteisiin, jotka vaikuttavat (2) sosiaaliseen vuorovaikutukseen, toimintaan:

(2) Relevantit toiset ... sulkevat joitain ihmisiad (esimerkiksi naisia tai ihmisia,
joilla on tietty etninen tausta, uskonto tai seksuaalinen orientaatio) ulos
tasavertaisesta osallistumisesta sosiaaliseen elamaan. He tekevat taman
hyvin konkreettisilla vuorovaikutustavoilla (olemalla puhumatta heille,
olemalla ystavystymatta heidan kanssaan, olemalla kutsumatta heita
sosiaalisiin tilaisuuksiin, olemalla palkkaamatta heita, olemalla hyvaksymatta
heitad vuokralaisiksi, ja niin edelleen). N&ita ulossulkevia vuorovaikutustapoja
(tai tapoja ohittaa vuorovaikutus) motivoivat tai ohjaavat (1) asenteiden
verkostot, joihin ei sisdlly lainkaan tai juuri lainkaan kunnioitusta tai
arvostusta kyseisid ihmisia kohtaan. Nama asenneverkostot johtuvat (3)
kulttuurisista arvomalleista tai arvottavista representaatioista, joissa nama

2 “To be misrecognized, in this view, is not simply to be [1] thought ill of, looked down on, or devalued in
others’ conscious attitudes or mental beliefs. It is rather [2] to be denied the status of a full partner in social
interaction and prevented from participating as a peer in social life as a consequence of [3] institutionalized
patterns of cultural value that constitute one as comparatively unworthy of respect or esteem.”
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ihmiset ndhdaan “kelpaamattomiksi” yhtaldiseen kunnioitukseen tai
arvostukseen. (137)3

Tarkalleen ottaen Fraser siteeratussa kohdassa kirjoittaa kuitenkin, etta (3)
(institutionalisoidut) kulttuuriset arvomallit vaikuttavat (2) vuorovaikutukseen, joten
tunnustus ei ole (vain?) (1) asenteiden asia. Ikdheimo siis rekonstruoi Fraserin ajatuskulun
olevan (3) = (1) = (2), kun Fraser itse kirjoittaa, etta (3) = (2) eika (vain?) (1). Onko talla
valia?

Voisi ajatella, etta ei ole. Institutionalisoidut kulttuuriset arvostukset vaikuttavat tietenkin
toimintaan vain toimijoiden asenteiden kautta. Kulttuuriset arvostukset eivat toteudu
itsestdan vaan vain inhimillisen toiminnan kautta. Toiminta ja teot eroavat muunlaisesta
luonnontapahtumisesta toimijan aikomusten, pyrkimysten, intentioiden, asenteiden
johdosta. Ongelmattomasti voidaan siis sanoa, etta kulttuurisilla arvostuksilla on haitallista
vaikutusta vain, koska toimijat toimivat niiden mukaisesti, ja toiminta vaatii aina joitain
mielentiloja, esimerkiksi propositionaalisia asenteita kuten aikomuksia.

Olisi kuitenkin lilan suoraviivaista ajatella, etta toimijoiden toiminta maaraytyy yksinomaan
heiddn omien asenteidensa kautta ilman vallitsevan kontekstin, yhteiskunnallisten
pakkojen ja rakenteiden vaikutusta. Rasistinen tai epakunnioittavaksi luettava toiminta ei
siis valttamatta johdu rasistisista asenteista “joihin ei sisdlly lainkaan tai juuri lainkaan
kunnioitusta tai arvostusta” (137). Kuten Ikdheimo muualla tunnistaa, voi hyvin olla, etta
toimija itse haluaisi ilmentda kunnioitusta ja itse asiassa omaa relevantit
kunnioitusasenteet, mutta johtuen vallitsevista arvohorisonteista tai instituutioista tai
yhteiskunnallisista pakoista tai sosiaalisesta paineesta, toimii kuten muutkin,
toimintatavalla, joka ei voi ilmentaa taytta kunnioitusta. Ekologisesti suhtautuvat joutuvat
kayttamaan sahkoa, kapitalistikriittisesti suhtautuvat joutuvat kdyttamaan rahaa ja
anarkistista yhteiskuntaa puolustavat joutuvat elamaan vallitsevan lainsdadannon
alaisuudessa ilman, etta toiminnasta voidaan lukea varauksettoman hyvaksyvia asenteita
koskien sahkda, rahaa tai poliittista valtaa. Militarismin vastustajat joutuvat elamaan
sotilasliittojen maailmassa, patriarkaatin vastustajat joutuvat elamaan sukupuolittuneiden
urapolkujen maailmassa, orjuuden vastustajat orjayhteiskunnissa joutuvat eldmaan
vallitsevissa oikeuskaytanndissa, rasismin vastustajat joutuvat elamaan rodullistavieen
kdytantojen maailmassa ja bindarisen sukupuoliajattelun vastustajat voivat elda
kontekstissa, joka ei tunnista kuin kaksi sukupuolta. Se, ettd on syntynyt tallaiseen
maailmaan, nakyy toiminnassa monin tavoin, mutta se ei viela kerro, suhtautuuko
tallaiseen pakon sanelemaan toimintaan positiivisesti tai negatiivisesti. Toki maailmaa voi
ja pitaa pyrkia muuttamaan ja asenteet voivat varittaa toimintaa monin tavoin, mutta
kunnioittavasti suhtautuva orjanomistaja on kuitenkin orjanomistaja.

Onko tunnustuksessa siis kyse asenteista, joita toiminta ilmaisee, vai voiko eriarvoistava
toiminta (silloinkin kun se ei ilmaise toimijan eriarvoistavia asenteita vaan esimerkiksi

3 “[2] the relevant others ... exclude some people (for example, women or people with a particular ethnic
origin, religion, or sexual orientation) from equal participation in social life in the concrete ways in which they
interact with them (by not talking to them, by not making friends with them, by not inviting them to social
events, by not employing them, by not accepting them as tenants, and so on); these excluding ways of
interaction (or avoidances of interactions) are motivated or guided by [1] complexes of attitudes that include
no or comparatively little respect or esteem towards the people in question; the attitude complexes are due to
[3] patterns of cultural value or value-laden representations in light of which these people are seen as
“unworthy” of equal respect or esteem.” (137)



yhteiskunnallisia pakkoja) itsessdan olla tunnustuksen puutetta (tai “vaarintunnustusta”,
misrecognition)®. Jos tunnustus on, kuten esimerkiksi Robert Brandom (2007) sanoo,
jonakin "pitamista ja kohtelemista”, niin mika naiden kahden aspektin painoarvo

on? Fraserin vastaus on selvd — tunnustus ei ole ennen muuta asenteiden ilmausta, vaan
yhteiskunnalliset pakot ja niitd uusintava toiminta voivat sellaisinaan konstituoida
"vaarintunnustusta” — kun ovat tasavertaisen statuksen kanssa yhteensopimattomia.
Ikdheimon vastaus lienee, etta tunnustus on lopulta asenteiden ilmausta (jonain kohtelu on
tunnustusta, koska ilmaisee jonain pitdmista). Tall6in hyvaa tahtova yhteiskunnallisia
pakkoja uusintava toiminta ei sellaisenaan olisi ”vaarintunnustusta”, kunhan vain asenteet
olisivat kunnossa. (Vaihtoehtoinen tapa on korostaa toimintatavan ldhettdmaa viestia, joka
on jossain maarin riippumaton toimijan tosiasiallisista asenteista: toiminnalla voi olla
itsendista merkitysta samaan tapaan kuin kirjoitetulla tekstilla voi olla merkitys, joka ei
palaudu kirjoittajan intentioihin, kuten esimerkiksi Ricoeur (1986) tuo esiin).

Vaikka toiminnan merkitys olisi jossain maarin riippumaton toimijan asenteista, voi
asenteilla olla oma merkityksensa tunnustetuksi tulemiselle tai tunnustuksen antamiselle.
Moraalipsykologiassa asenteiden ja toiminnan eroa on tarkasteltu Aristoteleesta Kantiin ja
edelleen W. D. Rossiin ja nykydebatteihin. Aristoteleen mukaan todella hyveellisella on
oikeat motiivit, asenteet ja luonteenpiirteet, mutta hyveelliseksi voi opetella tekemalla
hyveellisia tekoja. Tallaisessa vaiheessa siis ulkokohtaisesti hyveellisia tekoja tehdaan,
mutta ei vield taysin hyveellisid asenteita ilmaisten. Tama olisi mahdotonta, mikali tekojen
(ulkokohtaisen) hyveellisyyden kriteeri olisi niiden ilmaisemissa asenteissa. Kantin ja Rossin
mukaan vaaranlaisista motiiveista tehdyt sindnsa oikeat teot ovat vailla moraalista
arvostettavuutta, mutta ovat silti oikeita tekoina. Tatd havainnollistetaan usein kysymall3,
toimiiko sellainen henkil6 oikein, joka pelastaa toisen hengen itsekkdistda motiiveista — ja
vastaus oletettavasti on, ettd toki hengen pelastaminen on oikein, mutta hyveellisyyteen
tai moraaliseen arvostettavuuteen vaadittaisiin lisdksi oikea motivaatiotausta. ”Moraalisen
arvostettavuuden” lisaksi voisi puhua “merkityksesta tunnustuksena”: epailematta
pyyteettomasta auttamishalusta, valittdmisesta tai persoonan kunnioituksesta tehty
auttamisteko on tunnustuksena merkittavampaa kuin itsekkadsta motiivista tehty tai
valineellistava auttamisteko. Merkitys tunnustuksena ei siis palaudu pelkkdan teon
merkitykseen.

Yhtaalta siis tunnustus ei palaudu pelkkaan asenteeseen tai motiiviin, josta toimitaan. Jos
henkild pyyteettomasta auttamishalusta, valittamisesta tai kunnioituksesta tekee jotain,
joka on epakunnioittavaa ja eriarvoistavaa, niin teon "merkitys tunnustuksena” on
radikaalisti pienempi — kyseessd on ”vaarintunnustus” (misrecognition). (Lisaksi, teot ovat
julkisia, intersubjektiivisesti avoimia, kun taas ihmisten psykologisten motiivien
kokonaisuus voi olla henkildlle itselleenkin epadselva, hankalasti tulkittava sekasotku, ja voi
olla epaselvaa, mista motiivista mikakin teko on tehty: rakkaudesta, pelosta,
kunnioituksesta jne. Nain on varsinkin tottumuksiksi muodostuneiden toimintatapojen
kohdalla — henkil6 ei ehkd edes huomaa, mita kaikkea tottuneesti tekee, saati sitten osaa
vastata, mita asenteita tai motiiveja kyseinen toiminta ilmentaé, jos mitdaan.) Toisaalta
tunnustus ei palaudu pelkkaan toimintaan, vaan asenteilla on riippumatonta merkitysta.

4 Sanalle misrecognition ei ole kovin luontevaa valmista kddnnosta. ”Misunderstading” on vaarinkésitys, joten
kenties “vadrintunnustaminen” on ymmarrettava, vaikkakin epaluonteva ratkaisu.
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Ikdheimo saattaa olla samaa mieltd, etta lopulta toiminnan tasoinen vuorovaikutus on
tunnustusmerkitykseltdaan vahintaan yhta tarkeaa kuin tausta-asenteet; ja etta
tunnustuksessa jonain kohtelu (engl. treating) on vahintaan yhta tarkeaa kuin jonain
pitdminen (engl. taking). Toisaalta kirjassa on katkelmia, joissa sanotaan, ettd lopulta
keskidssa ovat asenteet.® Tassd kommenttipuheenvuorossani kysyisinkin lkdheimolta
ensinnakin, ettd eiko Fraser ole oikeassa, ettd keskiossa eivat sittenkdan ole ilmaistut
asenteet vaan vuorovaikutukselliset teot, joista koostuu asema yhdenvertaisena
yhteiskunnallisen elaman osapuolena.

Jako-oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaiseksi tunnustaminen

Palautuuko yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus oikeanlaiseen tunnustamiseen? Fraser
nakee yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden yhtaalta resurssienjakokysymyksena ja
toisaalta tunnustuskysymyksena (Fraser & Honneth 2003, 135-6). Fraserin mukaan seka
resurssien puute etta tunnustuksen puute voivat asettaa alempaan statukseen — siis estda
aseman tasavertaisena sosiaalisen elaman osapuolena. Fraser siis tarjoaa eraanlaisen seka—
etta-vastauksen kysymykseen distributiivisen ja relationaalisen oikeudenmukaisuuden
suhteesta: oikeudenmukaisuudessa on kyse seka resurssien jakautumisesta, jota
distributiivisen oikeudenmukaisuuden teoriat korostavat, ettd ihmisten vélisesta
yhdenvertaisuudesta, jota relationaaliset teoriat oikeudenmukaisuudesta korostavat.
Fraser korostaa erityisesti vallitsevien kulttuuristen arvojen merkitysta
yhdenvertaisuudelle: vallitsevien ja institutionalisoitujen kulttuuristen arvostusten
nakokulmasta kansalaisten tulee olla yhdenvertaisia — mitdan ryhmaa ei tule asettaa
alempiarvoiseen asemaan (toisin kuin esimerkiksi rasismissa tehdaan). lkdheimo rajaa
kirjassa Fraser-tarkastelunsa tunnustusta koskeviin kommentteihin, mutta olisi
kiinnostavaa tarkastella myos Fraserin dualismia (tai pluralismia) ja kysymysta
tunnustusteorian keskeisyydesta tai riittavyydesta: ovatko tunnustussuhteet erds monesta
yhta tarkedsta nakokulmasta hyvaan ja oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan, vai ovatko ne
ainoa tai keskeisin ndakékulma?

Fraserille tunnustus on vain puolet, tai vdhemman, koko tarinasta. Jako-
oikeudenmukaisuus on hanelle yhtd merkittavaa. Kenties debatin dynamiikan viemana,
kenties aidosta vakaumuksesta Honneth (2002) paatyi vastustamaan tata Fraserin
dualismia, ja kannattamaan “tunnustusmonismia”. Sen mukaan epaoikeudenmukainen
resurssien jako voidaan ja tulee tulkita tunnustuksen (tunnustusasenteiden) ilmauksina,
samoin kuin teotkin. On nahdakseni kolme hyvaa syyta ajatella, etta yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus ei palaudu tunnustussuhteisiin. Esitdan ne tassa varsin lyhyesti ja
karjekkaasti, mutkia hieman oikoen. Seuraavassa osiossa tarkastelen, miten lkdheimon
erottelu vertikaalisen ja horisontaalisen tunnustuksen valilla soveltuu tahan nakemykseen.

5 Ks. esim. “though ‘institutionalization’ in this looser sense in social norms and thus enforcement by
social sanctions makes exclusion all the more severe, it is really the attitudes and value patterns that
are the core problem, as the informal norms are dependent on their general acceptance or
acknowledgement within the community.”(141) "influencing informal everyday social norms that
guide interactions is barely possible without somehow influencing the attitudes and representations
that constitute and inform them.”(142).



Ensinnakin, yhdenvertainen asema merkitsee, ettd kumpikaan osapuoli ei ole
dominoidussa asemassa eika kummallakaan ei ole herruutta tai valta-asemaa, jossa toinen
olisi hdnen armoillaan. Tarkastellaan kahden toimijan tilannetta, jossa toisella on alun perin
tallainen valta-asema. Usein kahden toimijan kohdatessa on jo lilan myohaista vaikuttaa
siihen, millaisissa valta-asemissa he kohtaavat. He kohtaavat toisensa jo joko
yhdenvertaisina tai erivertaisina, mika johtuu institutionaalisista oikeuksista ja rooleista,
kaytossa olevista resursseista ja toimintamahdollisuuksista, vallitsevista sosiaalisista
odotuksista ja kulttuurisista kdytannoista. Mita osapuolet voivat enda kohdatessaan tehda
valta-aseman kumoamiseksi?

Joissain ideaalityyppisissa tilanteissa, joissa nama taustatekijat kuvitellaan olemattomiksi,
valta-asemassa voisi olla kyse pelkadstadan osapuolten tunnustusasenteista toisiaan kohtaan:
jos heikommassa asemassa oleva yksinkertaisesti lakkaisi antamasta toiselle
maardysvaltaa, niin talla ei mydskadan maardysvaltaa olisi. Vastaavasti, jos valta-asemassa
olija myontaisi toiselle yhtaldisen aseman, niin talla olisi yhtaldinen asema.

Kuviteltujen abstraktien kohtaamisten sijaan konkreettisissa tilanteissa osapuolten
asenteilla ei usein kuitenkaan kyeta enaa muuttamaan sita tilannetta, jossa he kohtaavat -
valta-asemien distribuutio on jo tapahtunut osapuolten asenteista rijppumattomasti. Nain
on, jos asemat riippuvat institutionaalisista oikeuksista, jotka maaraytyvat koko
yhteiskunnan tasolla. Osapuolet voivat toki liittyd yhteiskunnallisiin liikkeisiin yhteiskunnan
muuttamiseksi, aikaa vievdan kamppailuun tunnustusjarjestyksestd, mutta sen
onnistuminen eri riipu vain tarkasteltavan kaksikon asenteista. Ndin on myds aina silloin,
kun asemat riippuvat henkildiden materiaalisista resursseista — kenties kaksikkomme on
lahtokohtaisesti tilanteessa, jossa heiddn varallisuuseronsa merkitsevat, etta yksi on
enemman toisen armoilla kuin toinen. Epdilematta myos luonnolliset ominaisuudet kuten
kyvykkyydet ja toiminnalliset rajoitteet ovat tyypillisesti jakautuneet tavoilla, jotka eivat
riipu vain osapuolten asenteista. Lisaksi, kuten asenteita painottava tunnustusteoria voi
helposti lisdtd, myos muiden toimijoiden kuin kaksikon asenteet voivat pitkalti maarata
kaksikon keskinaisia suhteita niin, etta toisella on tahtomattaan ylivalta-asema, jota ei voi
omilla asenteillaan muuttaa.

Erds tapa ilmaista tdma on vaatia, ettd kaksikon tulisi olla yhdenvertaisia jo
lahtokohtaisesti, saada yhdenvertainen asema, ei ainoastaan suhtautua toisiinsa
yhdenvertaisina. Mikéli valta-asemat ajatellaan jako-oikeudenmukaisuuden piiriin
kuuluviksi, niin asemien jakautuminen on vahintaan yhta tarkeda kuin asennoituminen.
Ensimmainen peruste jako-oikeudenmukaisuuden relevanssille on siis se, etta
yvhdenvertaisuutta konstituoivien asemien, statusten, tulee jakautua oikeudenmukaisesti,
ja tdma ei vaikuta olevan pelkdstdaan osapuolten asennoitumisten kysymys.

Toiseksi, materiaalisten resurssien, oikeuksien ja vapauksien oikeudenmukainen
jakautuminen on itsessdan itseisarvoinen paamaara. Silla on valia myos silloin, kun
jakautumisen taustalta ei 16ydy oikeanlaisia tunnustusasenteita. Tatad voi havainnollistaa
vertaamalla kahta yhteiskuntaa, joissa molemmissa kansalaisten yhdenvertaisuuteen
nuivasti suhtautuvat, eriarvoisuuteen uskovat puolueet ovat pdasseet valtaan.
Ensimmaisessa yhteiskunnista resurssit ja oikeudet ja vapaudet ovat toistaiseksi
jakautuneet oikeudenmukaisesti, vaikka valtapuolueet ilmaisevat asenteita, joiden mukaan
tdma liiallinen kaikkien huomioiminen on epakohta. Tilanne on parempi kuin toisessa
yhteiskunnassa, jossa ndiden valtapuolueiden tahto on ehtinyt toteutua, eivatka resurssit,
oikeudet ja vapaudet ole enaa jakautuneet oikeudenmukaisesti. Kummassakaan
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valtiovallalta ei heru tunnustusta kenellekdan yhdenvertaisina kansalaisina (ei edes
etuoikeutetuille, koska myds herruusasemassa olevilta puuttuu universaalisti
yhdenvertaisen status, joka Hegelin mukaan on parempi kuin herran asema), mutta
ensimmaisessa toteutuu sentddn jako-oikeudenmukaisuus, toisessa ei. Mikali vain
tunnustuksella olisi valia, niin tilanne olisi yhta huono molemmissa yhteiskunnissa.

Kolmanneksi, tunnustetuksi tuleminen ja jako-oikeudenmukaisuuden periaatteet
suhteutuvat toisiinsa kahdella eri tavalla (Stensen 2022). Yht&alta, jotkut jako-
oikeudenmukaisuusteoriat eksplisiittisesti vaativat yhdenvertaisuutta (kuten Rawlsin
ensimmainen periaate) ja ovat tassad suhteessa yhdenvertaisen kunnioituksen kannalta
parempia kuin jotkut muut periaatteet (esimerkiksi utilitarismi). Naissa suhteissa siis
kysymys yhdenvertaiseksi tunnustamisesta voi informoida oikeudenmukaisuusteorioiden
periaatteiden sisaltoa. Toisaalta, kansalaiset voivat kokea tulevansa tunnustetuiksi
yhtaldisina, yhta tarkeina kansalaisina julkisen vallan toimesta, mikali kokevat etta julkinen
valta kohtelee heita vallassa olevien jako-oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaisesti,
olkootpa nama jako-oikeudenmukaisuusperiaatteet mita tahansa. Rawlsin periaatteiden
mukaan rakennetussa yhteiskunnassa yhdenvertaiseksi tunnustaminen edellyttaa Rawlsin
periaatteiden mukaista kohtelua, Walzerin periaatteiden mukaan rakennetussa
yhteiskunnassa puolestaan niiden periaatteiden mukaista kohtelua. Naissa suhteissa
kysymys yhdenvertaiseksi tunnustamisesta ei informoi oikeudenmukaisuusteorioiden
periaatteiden sisaltoa. Tallainen kahdenlainen suhteutuminen yhdenvertaiseksi
tunnustamisen ja oikeudenmukaisuusteorian valilla edellyttda niiden erottamista toisistaan
ja niiden nakemista toisiaan taydentavina, kenties juuri siihen tapaan kuin Fraser tekee.

Vertikaalinen ja horisontaalinen tunnustus

Heikki Ikdheimo erottelee kirjassaan hyodyllisesti vertikaalisen ja horisontaalisen
tunnustuksen. Horisontaalinen tunnustus on persoonien valistd, kun taas vertikaalinen on
esimerkiksi valtion ja kansalaisen/oikeuspersoonan vilista. Valtio voi tunnustaa ihmisen
kansalaiseksi tai oikeuspersoonaksi, ja kansalainen puolestaan tunnustaa valtion
legitiimiksi. Kasitellessdaan Fichten kasitysta oikeuspersoonasta, Ikaheimo kirjoittaa:

Mutta mitd “tunnustaminen” tassa yhteydessa tarkalleen ottaen tarkoittaa?
Se tarkoittaa selvasti jotain hyvin erilaista kuin mita se tarkoitti Fichten
keskustelussa kutsujan (engl. summoner) ja kutsun vastaanottajan
suhteesta. Sita voi kuvata parhaiten siten, etta valtio attribuoi yksiloille
kansalaisina aseman, joka koostuu tietyista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Tasta lahtien kutsun tata tunnustamisen muotoa ”vertikaaliseksi
tunnustamiseksi alaspain”. Omistajuus ja siten vapaus relevantissa
merkityksessa tarkoittaa yksinkertaisesti sita, ettd henkilolla on oikeus
aineellisten asioiden loukkaamattomaan alueeseen ja velvollisuus olla
puuttumatta muiden vastaaviin alueisiin. (53).°

6 ”But what exactly does ‘recognition’ mean in this context? Clearly it means something very different from
what it meant in Fichte’s discussion of the relationship of the summoner and the addressee of summons. It is
now best described as an attribution by the state to individuals as citizens of a status consisting of definite
rights and duties. From now on, | will call this form of recognition ‘vertical downwards recognition’. To be a
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Vaikka siis edellisen osion argumenttini jako-oikeudenmukaisuuden tarkeydesta suhteessa
tunnustukseen hyvaksyttaisiin, niin voi tdsmentaa, etta kyseessa oli vain yksildiden,
persoonien tai kansalaisten valinen horisontaalinen tunnustus. Kahden osapuolen valinen
horisontaalinen tunnustus ei tyypillisesti kykene muuttamaan ennalta tapahtunutta valta-
asemien jakoa. Kuitenkin tuo ennalta tapahtunut valta-asemien jako voi “aina jo” olla
tunnustuksen asia, talla kertaa vertikaalisen tunnustuksen, joka tapahtuu valtion (tai muun
yhteiskunnallista valtaa pitavan ja jakavan tahon) ja ihmisyksilon kesken. Jos ndin on, voi
olla tavallaan yhdentekevaa olisiko, jako-oikeudenmukaisuus itsessaan, riippumattomasti
tarkeaa, vaikka se toteutettaisiin tavalla, joka ei ilmenna aitoa tunnustusta — jako-
oikeudenmukaisuus nimittdin aina ilmentaa automaattisesti vertikaalista tunnustusta.

Tama on nahdakseni tyydyttava siirto kahdella varauksella: ensinndkin, se kattaa vain
tapaukset, joissa syntynyt valta-asemien jako on jonkin sellaisen tahon (kuten valtion)
toimien seurausta, jota voi pitda tunnustusosapuolena vertikaalisessa suhteessa. Kuten
sitaatissa ylla, status on jotain, joka "attribuoidaan”. Ongelmiksi jadvat yha sellaiset
tapaukset, joissa resurssien ja valta-asemien jakauma on aikomatonta seurausta
esimerkiksi talousjarjestelméan toiminnasta (ellei sitten personifioida esimerkiksi
"globaaleja markkinavoimia” tunnustajaksi). Toiseksi, ndin kasitetyssa vertikaalisessa
tunnustuksessa kyse ei voine olla asenteiden ilmauksesta, vaan vain aikaansaadusta
statusten jakautumisesta. Muutoin ylla kasitelty ongelma asennoitumisen ja kohtelemisen
kesken palaa: oleellista valta-asemissa on niiden jakautuminen (ja jakautumisen
mahdollistama yhdenvertaisuus) — ei se millaisia asenteita niiden jakautuminen ilmentaa.
Vain jos vertikaalisessa tunnustuksessa korostuvat aikaansaannokset, eivit asennoitumiset,
tulee jako-oikeudenmukaisuuden tarkeys kunnolla huomioiduksi vertikaalisen
tunnustuksen kasitteessa.

Lopuksi

Kommenttini keskittyi Ikdheimon kirjan Fraser-lukuun, erityisesti tunnustusasenteiden,
vuorovaikutuksen ja (institutionalisoitujen) kulttuuristen arvostusten keskinaisiin suhteisiin
seka jako-oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaiseksi tunnustamisen suhteisiin.
Molemmissa kysymyksissa vaikuttaisi, ettd fraserilainen kanta olisi oikeansuuntainen ja
kenties oikeammassa kuin Ikdheimo tekstissdaan tuo esiin. Lisdksi korostin lkdheimon
tekeman erottelun horisontaaliseen ja vertikaaliseen tunnustuksen hedelmallisyytta ja sen
toimivuutta vastauksena aiemmissa alaluvuissa esiin tuomiini kritiikkeihin.

Heikki Ikdaheimo on ollut minulle vuosien varrella opiskeluajoista asti mita tarkein
dialogikumppani tunnustamisen teeman ajattelussa. Tdhan kommenttiini valikoitui teema,
jota talla hetkelld itse yritdin hahmottaa — jalleen suhteessa Heikin ajatuksiin. Toivottavasti
kommenttini tarjoavat myos mielekkdan mahdollisuuden Heikille uudelleenartikuloida
tunnustusasenteiden suhdetta tunnustuksen muihin aspekteihin seka kantaansa
tunnustuksen ja jako-oikeudenmukaisuuden suhteesta.

property owner and thus free in the relevant sense is simply to be a bearer of the right to an inviolable sphere
of material things and the duty not to interfere in the respective spheres of others.” (53)
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