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Tilivelvollisuus on julkisten organisaatioiden toiminnan keskeinen periaate, jota voidaan tutkia useissa eri
konteksteissa. Tilivelvollisuudessa on kyse kahden tai useamman toimijan suhteesta, jossa toimintaa
harjoittavalla taholla on vastuu selittdd ja perustella toimintaansa ja jossa sen on mahdollista kohdata
toiminnastaan seurauksia. Tilivelvollisuus on monitulkintainen kasite, jonka lisddminen tai vahentaminen ei
johda automaattisesti parempiin tai huonompiin tuloksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada kasitys siitd, miten valtion vastuullisuusraportointi toteutuu
tilivelvollisuuden nakokulmasta. Tutkimuksessa perehdytaan tilivelvollisuutta koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen tavoitteena saavuttaa laaja ymmarrys kasitteestd etenkin julkisen sektorin ja
vastuullisuusraportoinnin  konteksteissa. Tassa tutkimuksessa kasitellddn erilaisia tilivelvollisuuden
luokitteluita, joita myoéhemmin hyddynnetaan aineiston tulkinnassa. Tilivelvollisuus jaotellaan informaation,
keskustelun ja seurausten ulottuvuuksiin. Ulottuvuuksien rinnalla sovelletaan aineistoista kumpuavien
havaintojen tulkintaan tilivelvollisuuden demokratian, perustuslain, oppimisen ja populismin perspektiiveja.

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena sisallénanalyysind kayttden materiaalina avoimesti verkossa
saatavilla olevia valtion vastuullisuusraportteja. Valtion vastuullisuusraportointi on Valtiokonttorin koordinoima
hanke, jossa valtion organisaatiot voivat vapaaehtoisesti raportoida kestavaa kehitysta edistavasta tydstaan.
Aineistoksi tutkimukseen on valittu kymmenen valtion organisaation raporttia paaosin vuosilta 2021-2023,
Valtiokonttorin yhteenvedot seka ohjeistus raportoinnista.

Havaintojen perusteella valtion vastuullisuusraportoinnin tilivelvollisuus painottuu informaation ulottuvuuteen,
jossa raportointi edistaa tiedon jakoa sidosryhmille organisaatioiden toiminnasta ja suhteesta vastuullisuuteen.
Raportoinnilla tuotettu tieto lisda jossain maarin lapinakyvyyttad sekd auttaa organisaatioita kehittamaan
raportointia. Haasteena voidaan ndhda kriittisyyden puute, joka haastaa lukijaa hahmottamaan konteksteja ja
antaa viitteitd raportoinnin viestinnallisista tavoitteista. Keskustelun ulottuvuus heijastuu heikosti raporteista.
Eraat raportit kuitenkin ilmentavat keskustelun laajemmassa hyddyntamisessa merkittdvaa potentiaalia. Myods
havainnot tilivelvollisuudesta seurausten nakdkulmasta jaavat vahaisiksi, mihin voidaan nahda vaikuttaneen
muun muassa raportoinnin vapaaehtoisuus ja saatavilla olleen tarkasteluvalin pituus.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tilivelvollisuuden (eng. accountability) ilmenemistd valtion
vastuullisuusraportoinnissa. ~ Sanakirjakddannoksen méidirittelemdnd tilivelvollisuus  tarkoittaa
“tilannetta, jossa joku on vastuussa tapahtuneista asioista ja kykenee antamaan tyydyttdvin
perustelun niille”. (Cambridgen sanakirja 2024, business English.) Tilivelvollisuus ndhddin yleisesti
keskeisend elementtind julkisessa toiminnassa, ja sen tarpeellisuudesta ollaan laajalti yhtd mieltad
(Bovens, Schillemans & ’t Hart 2008, 225). Sen avulla muun muassa luodaan oikeutusta ja
luottamusta viranomaisen toimintaa kohtaan. Julkisen sektorin kontekstissa tilivelvollisuutta tutkinut
Bovens (2007) tiivistdad tilivelvollisuuden sosiaalisena suhteena seuraavasti: “suhde toimijan ja
foorumin vdlilld, jossa toimijalla on velvoite selittid ja perustella toimiansa, foorumi voi esittdd
kysymyksid, antaa tuomion ja toimija voi kohdata seuraamuksia.”  (Bovens 2007, 450).
Tilivelvollisuuden usein abstrakti miéritelma herdttdd kysymyksid, joihin ei ole yhtd oikeaa
vastausta. Voidaan esimerkiksi pohtia, kuinka laajasti toimijan tulee perustella toimintaansa, mika
lasketaan madritelmén suhteeksi tai millaisia seuraamuksia toimijalle tulisi missdkin tilanteessa
syntyd. Kédsitteen monipuolisuus mahdollistaa kiinnostavia ndkokulmia, silld useita tilivelvollisuuden
madritelmastd kumpuavia kysymyksid voidaan soveltaa laajoithin kysymyksiin demokratiasta ja
oikeudenmukaisuudesta, mutta toisaalta sen kautta voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin

esimerkiksi yksiloitd ja organisaatioita koskevia toimintoja.

Tamin tutkimuksen aineisto, valtion vastuullisuusraportointi, valikoitui tilivelvollisuuden tarkastelun
empiiriseksi kentdksi ensinndkin, koska vastuullisuudesta ja kestdvyydestd raportointi on hyvin
ajankohtainen aihe (mm. corporate sustainability reporting directive, CSRD on vauhdittanut
kestdvyysraportointia koskevaa keskustelua). Toiseksi vastuullisuus (eng. responsibility) on itsessddn
usein ldhes synonyymi tilivelvollisuudelle (mm. Bovens 2007, 2010), mika itsessddn luo kiinnostavan
asetelman. Kolmas syy aineiston valinnalle oli se, ettd kyseessd on varsin uusi kiytinto, eikd Suomen
valtion vastuullisuusraportoinnin kontekstissa ei tilivelvollisuutta ole aikaisemmin tutkittu. Neljds
valintaan vaikuttanut tekija oli valtion vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisuus, mikéd pohditutti
tilivelvollisuuden kontekstissa. Karsten (2015) argumentoi, ettd vaikkakin vapaaehtoisen
tilivelvollisuuden aitoudesta ollaan useaa eri mieltd, on vapaaehtoinen tilivelvollisuus tunnistettu osa
varsinkin poliittisten asioiden kontekstissa. Vapaaehtoisen arvioinnin kohteeksi itsensd saattamisesta
syntyy samalla tavalla tilivelvollisuussuhde, kuin esimerkiksi perinteisemmasté lailla sdddetyistd
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velvollisuuksista (Karsten 2015, 684). Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on esitetty havainto, etté
tilivelvollisuutta usein hahmotellaan tutkimuksissa teoreettisesti, mutta sitd ei riittdvésti pyritd

ilmentdmain kiytdnnossd (Brandsma & Schillemans 2012, 953).

Tama tutkimus pyrkiikin ottamaan huomioon, millaisia havaintoja kestdvyyden ja tilivelvollisuuden
vélilld tehty aiempi tutkimus korostaa. Kestédvyysraportointi on kestévyyslaskennan tuotosta ja sen
tarkoituksena on toimittaa laadukasta informaatiota organisaation taloudellisista, ymparistollisistd ja
sosiaalisista vaikutuksista, tavoitteena kestivimpi toiminta (White 2016, 13). Kestdvyyttd on pyritty
standardisoimaan erilaisin tavoin, ja yksi tunnistetuimmista on YK:n listaus kestdvyyden osa-alueista
(agenda 2030). Naméi standardit ovat kdytdssd valtion vastuullisuusraportoinnissa, ja apuna ovat
tarkemmat YK:n méiérittelemét mittarit ndille tavoitteille (E/CN.3/2017/2). Tilivelvollisuutta ja
kestdvyysraportointia onkin aiemmin erityisesti tutkittu yritysmaailmassa. Tdssd kontekstissa
havainnot ovat liittyneet kestdvyysraportoinnin luonteesta huolimatta mm. taloudellisten intressien
painottumiseen sekd sidosryhmien epitasa-arvoon. (esim. Cooper & Owen 2007; Brown, Dillard &

Hopper 2015; Dillard & Vinnari 2019.)

1.2 Tutkimustehtiava

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella wvaltion vastuullisuusraportointia kokonaisuutena ja
havainnoida, miten tilivelvollisuus toteutuu eri ndkokulmista. Tutkimustehtdva tdhtda uuden tiedon
luontiin  uudenlaisessa raportointikdytdnnon tilivelvollisuudesta. Analyysissd tarkastellaan
teoreettisen osion avulla valtion vastuullisuusraportteja, jotka ovat julkisia dokumentteja. Raportit
ovat valikoituneet aineistoksi, silld tutkimuksen tavoitteena on tarkastella konkreettisia esitettyja
tietoja, joita ei esimerkiksi haastatteluilla voitaisi tutkia. Tutkimuksen tehtdva on vastata seuraavaan

tutkimuskysymykseen:

Miten valtion vastuullisuusraportointi on toteutettu tilivelvollisuuden ndkokulmasta?

Koska tilivelvollisuus on monin tavoin abstrakti kisite, tutkimuksessa pyritddn rajaamaan ja
selkeyttdimadin sen tulkintaa aiemman tutkimuksen kautta. Teoriassa pyritdin pohtimaan ensinndkin
tilivelvollisuuden eri osapuolia ja sellaisia ndkdkulmia, joiden kautta tilivelvollisuuden toteutumista
voidaan arvioida. Aineiston analyysi tdssd tutkimuksessa kdyttdd runkonaan ensinnédkin Bovensin

(2007 & 2008) tilivelvollisuuden perspektiivejd, joissa hdn kisittelee julkisen sektorin kohtaamaa
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tilivelvollisuutta demokratian, perustuslain ja oppimisen ndkokulmista. Toiseksi perspektiivej
tdydennetddn teoreettisessa kehyksessd havaituilla tilivelvollisuuden ulottuvuuksilla, joita
tarkastellaan ensisijaisesti Brandsma & Schillemansin (2012) tutkimuksen tilivelvollisuuskuution”
ja Abhayawansan, Adamsin & Neeshamin (2021) tutkimuksen alateemojen kautta. Nailla
tilivelvollisuuden ulottuvuuksilla voidaan helpommin kategorisoida erilaisia toimenpiteitd ja
kartoittaa valtion vastuullisuusraportoinnissa ilmenevid tilivelvollisuusprosesseja selkedmmin.
Tavoitteena on siis paremmin luokitella havaintoja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi jasentdmalla
erilaisia ndkokulmia. Padtutkimuskysymystd tarkennetaan luomalla syvyyttd analyysiin eri

nikokulmien painottumisen tarkastelun kautta. Tésta seuraa apututkimuskysymys:

Mitkd tilivelvollisuuden nékokulmat korostuvat valtion vastuullisuusraportoinnissa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoreettinen osio esitellddn luvussa kaksi. Luvussa kdydddn ldpi tilivelvollisuuden
ailempaa tutkimusta ja muodostetaan sitd hyodyntien sellainen kisitteellinen runko, jota voidaan
kiyttdd analyysissd apuna tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tdmidn rungon keskeisimmét
komponentit ovat tilivelvollisuuden luokittelu sekd tilivelvollisuuden vaikutusten arviointi
perspektiivien kautta. Alalukujen 2.2 ja 2.3 tarkoituksena on tehdd sekd kisitteellinen katsaus
vastuullisuusraportointiin  ettd tarkastella ldhemmin tilivelvollisuuden aiempaa tutkimusta
kestdvyyden kontekstissa. Kappaleessa syvennytdin tarkastelemaan esimerkkejd tutkimuksesta,
joissa tilivelvollisuuden suhdetta vastuullisuusraportointiin on tutkittu, ja saadaan kokonaiskuva siita,

mitké asiat ovat nousseet keskustelun aitheeksi aiemmin. Alaluku 2.4 tiivistida teoreettisen osion.

Kolmannessa luvussa kerrotaan, miten tutkimus on toteutettu. Luvussa esitetddn tutkimuksen
analyysimetodi ja pohditaan sen valintaan johtanutta prosessia sekd mahdollisia sudenkuoppia.
Luvussa neljd esitellddn ensinndkin valtion vastuullisuusraportointi hankkeena ja tarkastellaan sité
koordinoivan viraston ohjeistusta sekd raportoinnista laadittuja yhteenvetoja. Tdmaén jélkeen luvussa
esitellddn havaintoja tdmén tutkimuksen kohteena toimivista raportoivista valtion organisaatioista

padosin vuosilta 2021-2023.

Luvussa viisi tehdddn teoreettista osiota hyddyntden pohdintaa aineiston pohjalta tehdyisti
havainnoista ja lopuksi luvussa seitsemidn muodostetaan kokonaisuudesta johtopdidtokset sekd

esitetddn jatkotutkimustarpeita.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Tilivelvollisuus ja sen tutkimus

Tilivelvollisuudella viitataan tdssd tutkimuksessa englanninkieliseen vastineeseen “accountability”.
Sana madritelldén yritysmaailman kontekstissa Cambridgen sanakirjassa suomennettuna seuraavasti:
“Tilanne, jossa joku on vastuussa tapahtuneista asioista ja kykenee antamaan tyydyttivdn perustelun
niille” (Cambridgen sanakirja 2024, business English). Toinen maidrittely kisitteelle Merriam-
Websterin sanakirjasta on "Ominaisuus tai tila, jossa on tilivelvollinen (accountable)” (Merriam-
Webster sanakirja 2024). Englanninkieliset vastineet heijastavat hyvin sitd kontekstia, josta termi on
saanut alkunsa. Sanan historiallinen alkuperd onkin linkittynyt vahvasti kirjanpitoon (accounting),
jossa vastuun kohde on rajautunut taloudellisiin toimiin (Bovens 2007, 448—449). Kuitenkin ajan
saatossa termi on muuttunut laajemmin synonyymiksi useille muillekin vastuullista toimintaa
kuvaaville asioille (esim. Hall & Ferris 2011, Bovens 2007). Tilivelvollisuus on verrattain
harvinainen sana  suomenkielisessd  kirjallisuudessa, ja  sitd  kdytetddnkin  14hinna
tutkimuskirjallisuudessa tarkoittamaan sen englanninkielistd vastinetta. Tarkoistakin maéritelmisti
huolimatta tilivelvollisuutta pidetdin monitulkintaisena késitteend ja silld on suuri mééra keskendin
erilaisia médrittelyjd eri tieteenalojen tutkimuksissa. Tilivelvollisuuden tutkimukseen voi tormata
muun muassa psykologian, politilkan tutkimuksen, johtamisen ja julkisjohtamisen seké
laskentatoimen tieteenaloilla (Fan 2024, 1-2; Laine, Tregidga & Unerman 2021, kpl 3.1.1. ja 3.1.2.).
Kaésitteen madrittelyyn vaikuttaa vahvasti se konteksti, missd tilivelvollisuutta tutkitaan.

Tilivelvollisuutta tutkiva huomaa nopeasti, ett eri tieteenalojen nékokulmat painottavat eri asioita.

Useat madritelmadt linkittavit tilivelvollisuuden valtasuhteisiin, koska tilivelvollisuus pohjimmillaan
on tapa tasapainottaa vallan epédtasapainoa. Se jakaa kohteet vallan pitdjiksi ja vallan kohteena
oleviksi, ja sen kautta voidaan tarkastella kumpaakin osapuolta. (Rached 2016, 318-322.) Nidmé
valtasuhteet voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta karkeasti ne voidaan jaotella yksildiden tai
organisaatioiden vilisiin suhteisiin. Psykologiassa, tarkemmin sosiaalipsykologiassa, on tutkittu
vahvasti yksilon ndkokulmasta, miten tilivelvollisuus on vaikuttanut kognitiivisiin prosesseihin,
emotionaalisiin reaktioihin sekd motivaatioon. Sosiaalipsykologiaa tutkinut Tetlock (1985) on
argumentoi tilivelvollisuuden olevan yllattavankin tehokas sosiaalisena mekanismina, joka saa
yksilot kéayttdytymddn ja toimimaan tietylld tavalla sekd hyddyttdvan heitd kompleksisen
informaation késittelyssd. (Tetlock 1985, 234.) Yksilotason tilivelvollisuutta kuvataan seuraavasti:

“Tilivelvollisuus viittaa suoraan tai epdsuoraan odotukseen siitd, ettd yksilon pddtokset tai teot
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tulevat olemaan arvioinnin kohde jonkin keskeisen tahon toimesta siind uskossa, ettd on olemassa
mahdollisuus tulla palkituksi tai rangaistuksi perustuen tihdn arviointiin.” (Hall & Ferris 2011,
134). Psykologisen tutkimuksen kautta nouseekin keskeiseksi kisitteeksi “koettu tilivelvollisuus”,
jossa keskeisend kysymyksend on, miten tilivelvolliseksi tunteminen vaikuttaa yksiloon ja ryhmiin

mm. motivaation ja padtoksenteon osalta (Overman & Schillemans 2021, 12—-19).

Tilivelvollisuutta julkisen hallinnon kontekstissa on perinteisesti yksilotason tarkastelun sijaan
tutkittu organisaatiotasolla. Organisaatiot kuten esimerkiksi virastot tai ministeriot, ndhddan
kokonaisuuksina, jotka hallinnoivat ja monipuolisia odotuksia niin organisaation sisiltd kuin ulkoa.
Niiden tdytyy vastata niin kansalaisten, viranomaisten, ylimmin johdon kuin muidenkin
sidosryhmien odotuksiin. (Yousueng & Sounman 2019, 5.) Tilivelvollisuus tarkoittaa néin jilleen
useita eri asioita sekd muovautuu tilanteiden, toimijoiden ja ajanjaksojen myo6td. Tilivelvollisuus
mielletddn julkishallinnoissa monesta ndkokulmasta tirkednd ja tavoiteltavana asiana. Puhe
tilivelvollisuudesta linkittyy muun muassa lupauksiin reilummasta ja oikeudenmukaisemmasta
hallinnosta. (Bovens 2007, 448—449.) Tilivelvollisuus voi vahvistaa toimijan legitimiteettid, mutta
sen kautta voidaan péédtyd myos laajoihin uudistuksiin katastrofin tai fiaskon seurauksena (Bovens
2007, 464). Tilivelvollisuus on keskeisessd roolissa vallan vadrinkdyton torjunnassa (Grant &
Keohane 2005), ja silld voidaan tehostaa paatoksentekoa sekd lisdtd tuloksellisuutta (Schillemans
2015, 12-13). Kaytinndssd aina kun kyseessd on ihmisten, organisaatioiden tai yhteiskuntien
koordinoitua yhteistyotd, tarvitaan tilivelvollisuutta (Hall ym. 2015, 205) ja tdmé tarve korostuu, kun
kyse on julkisen vallan ja rahan kaytostd (Bovens 2007, 2008, 2010). Tilivelvollisuus on kaiken
kaikkiaan hyvin keskeinen kisite hallintoa koskevassa keskustelussa, mutta silld ei ole samanlaista
vakiintunutta poliittista ihannetta, kuin esimerkiksi demokratialla, ihmisoikeuksilla tai
oikeusvaltioperiaatteella (Rached 2016, 318). Julkista valtaa kéyttdvin tahon pitdminen
tilivelvollisena toiminnastaan on aina tavallaan demokratian ndkokulmasta saavutus. Siltikddn
tilivelvollisuuden maksimointiin ei kannusteta (esim. Roberts 2009). On perusteltua pohtia, mihin
asti on kohtuullista tai ylipdatéén tehokasta vaatia esimerkiksi raportointia, arviointia ja tarkastuksia.
Tilivelvollisuus on myds enemmén kuin ennalta asetettuihin kriteereihin vastaamista. (Olsen 2015,

425-431)



2.1 Tilivelvollisuuden luokittelua

Bovens (2010) rajaa tilivelvollisuuden hyveen ja mekanismin luokitteluiden kautta. Téssé jaottelussa
korostuvat hyvin tilivelvollisuuden késitteen erilaiset kdyttotavat erilaisissa keskusteluissa tai
tutkimuksissa. Kummatkin piirteet ovat olennaisia késitteen méérittelyssd. Hyveena tilivelvollisuus
on huomattavasti abstraktimpi konsepti, silli termid on kéytetty poliittisessa keskustelussa ja
erilaisissa linjauksissa runsaasti ilman selkedd termin maéaérittelyd. Tilivelvollisuuden hyveellisyys
tarkoittaa ajatusta mm. hyvésté hallinnosta, luottamuksesta ja ldpindkyvyydestd. Ndma ovat asioita,
joiden nidhdiin olevan tavoittelemisen arvoisia ja hyvii. Tilivelvollisuus tissd mielessd onkin usein
synonyymi monille ala- ja ldhikasitteille, kuten ldpindkyvyydelle, vastuullisuudelle tai
osallistumiselle. Ndmé tavoiteltavat asiat ovat kontekstisidonnaisia, ja niissd on tunnistettu olevan
eroavaisuuksia eri maiden hallinnoissa. Pelkéstddn termin kéytolld on julkisessa keskustelussa
huomattu saavutettavan legitimiteettid niille, jotka sitd hyddyntavét. Aina tilivelvollinen toiminta”

el saa tarkoituksenmukaista méadrittelyé raporteissa, joissa sitd kdytetddan. (Bovens 2010, 947-963.)

Asiaa monimutkaistaa alati muuttuvat poliittisen ilmapiirin vaikutukset, jotka muokkaavat
nikemyksid siitd, missa konteksteissa tilivelvollisuus ylipddtaan ndhddian hyveend. (Olsen 2015, 427).
Muutokset poliittisessa ilmapiirissd voivat muokata perusteellisestikin normatiivisia standardeja ja
valtasuhteita, jotka vaikuttavat sithen, millaisena tilivelvollisuuden ideaali julkishallinnossa koetaan.
Tilivelvollisuus on periaate, jolla organisoidaan suhteita vallan kéyttdjien ja vallan kohteena olevien
valilld. Se miké olisi tiettynd aikana liiallista, voidaankin kokea toisena aikana vilttdmattomaksi.
Tilivelvollisuuden hyveellisyyteen liittyykin vahva poliittinen ulottuvuus, jonka kautta jatkuvasti
médritellddn riittdvid toimintamalleja organisaatioissa. Olsen (2015) argumentoi, ettd poliittisten

voimien tasapainoksi tarvitaankin aina riittdvad organisaation autonomiaa. (Olsen 2015, 425-431.)

Tilivelvollisuuden késite rajautuu helpommin, kun sitd ajatellaan mekanismina. Tdmai tarkoittaa
kahden tai useamman osapuolen vilistd valtasuhdetta, jossa yksi tai useampi osapuoli on jollain
tavalla vastuussa toiminnastaan toiselle tai toisille osapuolille. Tima vastuu voi nédyttdytya eri tavoin,
ja vastuun rikkomisesta voi seurata erilaisia sanktioita. Niistd osapuolista puhuttaessa tunnistetaan
toimija (valtaa kdyttidva organisaatio tai yksilo) sekd foorumi (toimintaa arvioiva ja tuomitseva taho).
(Grant & Keohane 2005, 29; Bovens 2010, 952.) Mekanismien sijasta puhutaan usein myo0s
tilivelvollisuuden prosesseista (Schillemans 2013, 193—-194). Toimijaa voidaan pitaa tilivelvollisena,

kun valtaa rajoittavat uskottavasti yhden tai useamman vallankdyttod vahtivan tahon odotukset, ohjeet
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tai intressit (Rached 2016, 325). Erilaisten mekanismien lisddntyvéd implementointi tilivelvollisuuden
lisddmiseksi on kuitenkin aiheuttanut myos suurta kritiikkié, ja liiallisena sen on ndhty horjuttavan
uskoa hallintoon ja demokratiaan (Olsen 2015, 425-434). Tilivelvollisuuden tulkinta tarvitsee seka
hyveellistd etti mekaanista ajattelua. “Tilivelvollisuuden mekanismit ovat hyodyttémid ilman

hyveellisyyden tunnetta, ja vastaavasti, ei ole hyveellisyyttd ilman mekanismeja” (Bovens 2010, 962).

Tilivelvollisuussuhteita mekanismina Bovens (2007) rajaa perustuen foorumin, toimijan, toiminnan
ja vastuun mukaan. Téssé rajauksessa 1) foorumi voi olla poliittinen, lakiin perustuva, hallinnollinen
tai sosiaalinen konsepti, 2) toimija voi olla yritysmaailmassa, hierarkiassa, yhteisossi tai yksilona
toimiva subjekti, 3) toiminta voi olla taloudellista, menettelytavasta riippuvaista tai johonkin
suoritteeseen perustuvaa ja 4) vastuu voi suuntautua vertikaalisesti, horisontaalisesti tai
diagonaalisesti (viistoon). Bovens argumentoi, ettd jonkin prosessin piirteiden luokittelulla voidaan
selvittdd, onko tutkittavassa ilmidssd kyse tdydestd tilivelvollisuudesta vai jostain muusta

lahikasitteestd (Bovens 2007, 461).

Brandsma ja Schillemans (2012) luonnehtivat tilivelvollisuudelle kolme selkedd ulottuvuutta, joiden
kautta tilivelvollisuusprosesseja voidaan luokitella (kuva 1). He kuvaavat nditd ulottuvuuksia
tilivelvollisuuskuutiolla, jossa tilivelvollisuuden ulottuvuuksia ovat informaatio, keskustelu ja
seuraukset. He tarkastelivat kvantifioituja tilivelvollisuusanalyysejd, joista valtaosa oli tehty
informaation ja seurausten ulottuvuuksien ndkokulmasta. Katsauksen perusteella he kehittivat
tilivelvollisuuskuution, jonka avulla voidaan empiirisesti tarkastella, miten eri tilanteissa esiintyy

tilivelvollisuutta ja kuinka kattavasti. (Brandsma & Schillemans 2012, 958-960.)
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Kuva 1. Tilivelvollisuuskuutio ( Brandsma & Schillemans 2012, 961).

Informaatio, esimerkiksi sddnnollisesti julkaistavien raporttien muodossa, on toimijan kuvailua
toiminnastaan, josta se on vastuussa, esimerkiksi sadnnollisesti julkaistavat raportit. Keskustelu voi
ndyttdytyd useana erilaisena interaktiona, epdvirallisena tai virallisena sekd intensiivisend tai
passiivisena. Mitd intensiivisempdd keskustelu on, sitd suurempi tarve toimijalla on perustella
toimintaansa. Kolmas ulottuvuus ovat seuraukset, joiden luonne vaihtelee suuresti. Seuraukset voivat
myo0s olla virallisia tai epidvirallisia, ja ne ovat ddripdissddn ankaria sanktioita, sekd pdinvastoin
merkittdvid palkkioita. Huomattavaa tilivelvollisuuden ulottuvuuksissa on, ettd reaalimaailmassa ne
harvoin tapahtuvat suoraviivaisesti. Esimerkiksi informaatio saattaa synnyttdd keskustelua tai

keskustelun pohjalta voidaan luoda informaatiota. (Brandsma & Schillemans 2012, 953-961.)

Abhayawansan, Adamsin ja Neeshamin (2021) tutkimuksen tuloksista nousee esiin neljd keskeistd
alateemaa, jotka myOs muistuttavat Brandsman ja Schillemansin (2012) havaitsemia

tilivelvollisuuden ulottuvuuksia. Alateemat ovat informaation kerddminen, arviointi ja



kommunikointi sekd kansallinen koordinaatio (Abhayawansa, Adams & Neesham 2021, 931). Tdmén

tutkimuksen havaintoja tarkastellaan tarkemmin kolmannessa luvussa.

Tilivelvollisuutta voidaan havainnollistaa lisdksi eri perspektiivien kautta. Bovens (2007 & 2008) on
tutkinut tilivelvollisuutta julkisen sektorin kontekstissa ja hén tunnistaa tilivelvollisuudelle
demokraattisen, perustuslaillisen ja oppimisen perspektiivin. Rached (2016), joka on tutkinut
tilivelvollisuutta globaalin hallinnon kontekstissa, tunnistaa demokraattisen, perustuslaillisen,
episteemisen ja populistisen perspektiivin. Koska Bovensin ja Rachedin oppimisen ja episteemisen
perspektiivit tarkoittavat hyvin samoja asioita, tdssd tutkielmassa tarkastelen tilivelvollisuutta
selkeyden vuoksi demokraattisen, perustuslaillisen, oppimisen ja populismin perspektiivien kautta.
Niéiden perspektiivien kautta kyetddn tarkastelemaan, miten tilivelvollisuus ilmenee, kun

tarkastellaan jonkin tietyn organisaation toimintaa.

Demokratian perspektiivistd tilivelvollisuus on tirked tyokalu riittivadn hallinnon valvontaan ja
arviointiin. Demokratian perspektiivid on havainnollistettu tutkimuksissa agentti-pddmiesteorialla.
Tastd ndkokulmasta tilivelvollisuus on kansalaisen (pddmies) ja vallankdyttdjin (agentti) vilinen
ilmid, joka tapahtuu pitkén delegaatioketjun kautta. Tavoitteena on varmistaa, ettd kansalaisilla on
mahdollisuuksia puuttua vadrinkaytoksiin ja pitdd agentteja vastuussa. Tastd perspektiivistd voidaan
esimerkiksi pohtia seuraavaa: lisddvatko tilivelvollisuusjdrjestelyt mahdollisuuksia dénestdjille tai
parlamentin edustajalle hallita organisaatioiden johdon toimintaa? (Bovens 2007, 463—465.)
Esimerkiksi demokraattiset vaalit ja erindiset kanavat, joiden kautta voidaan viestii eri tasoilla, ovat
konkreettisia ilmentymid tilivelvollisuuden demokraattisesta perspektiivistd (Rached 2016, 336—

340).

Tilivelvollisuus on vélttdméton komponentti demokraattiselle prosessille, silld tilivelvollisuuden
kautta kansalaiset saavat tarvitsemiaan tietoja arvioidakseen hallinnon toimintaa (Bovens 2010, 955).
Paamies-agenttiteorian kautta tehtdva tilivelvollisuuden arviointi kuitenkin pitdd sisdlldén useita
ongelmia, silld demokratiassa teorian olettama poliittinen jirjestys ei ole aina tasapainossa.
Poliittisten tahon vaatimat asiat ovat jatkuvassa muutoksessa, samoin kuin julkisten organisaatioiden
luonne. Teorian olettamat rationaalisen itsekkddt omaa etua ajavat toimijat eivit selitd koko totuutta.
(Olsen 2015, 425-428.) Esimerkiksi Karsten (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd toimijoilla oli
useita epditsekkditd intressejd vapaaehtoisen tilivelvollisuuden toteuttamiseksi (Karsten 2015, 684—
698). Vaikka tilivelvollisuudella tulee pitdd agentteja (tdssd tutkimuksessa valtion organisaatioita)

vastuussa, tilivelvollisuus edellyttdd myos tiettyd autonomiaa agenteille sekd paamiesten ldhtokohtien
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kyseenalaistamista (Olsen 2015, 427-428). Myds Bovens, Schillemans ja ’t Hart (2008) tunnistavat
véhidisen autonomian mahdolliset haitat, jotka ndyttdytyvét esimerkiksi innovatiivisen, uusia tapoja

pohtivan asenteen kuihtumisena.

Perustuslaillisesta perspektiivistd katsottuna tilivelvollisuus on oleellinen osa vahdittaessa liiallista
vallan keskittymistd sekd estiessd vallan védrinkdyttod. Bovens argumentoi, etté téllaisilla tilanteilla
on luontainen taipumus toteutua, ja siksi tarvitaan riittdvan vahvoja foorumeita, jotka pystyvit
puuttumaan muun muassa mahdolliseen korruptioon ja huonoon johtamiseen. (Bovens 2007, 463—
466). Tilivelvollisuus téstd perspektiivistd pyrkii vahvistamaan vallan legitimiteettid tuomalla
vastapainoa péaitoksenteon mielivaltaisuudelle erilaisten rajoittavien kdytdntdjen ja sdéntdjen kautta
(Rached 2016, 335-336). Tilivelvollisuus ei rajoitu vain teknisiin jérjestelyihin, vaan taustalla on
my0s jatkuva poliittinen prosessi, joka jatkuvasti muovaa sitd, miten hallinto jarjestdytyy. Ajatukset

siitd, kenelld kuuluisi olla valtaa ja miten paljon, ovat jatkuvassa muutoksessa. (Olsen 2015, 426.)

Oppimisen perspektiivistd, tilivelvollisuus voidaan ajatella tydkaluna, joka antaa arvokasta tietoa
organisaatioille ja vallankayttéjille. Koska tilivelvollisuuteen kuuluu mahdollisuus sanktioihin,
motivoi se johtoa kehittdimidn dlykkddmpid tapoja organisoida toimintaa. Se voi kannustaa
reflektointiin ja virheistd oppimiseen. Julkishallinnossa raportointi on tdstd hyvé esimerkki ja sen
tuottamaa tietoa voivat hyodyntdd myos toisilla hallinnonaloilla vastaavissa asemissa tydskenteleviit.
(Bovens 2007, 463—467.) Tilivelvollisuus voi auttaa organisaatiota oppimaan ja kehittdméén
informaatiota kerddvii ja tietoa luovia kiytintdjé ja prosesseja sekd muodostamaan uusia toimielimid
arvioimaan tietoa. TAma voisi organisaation toiminnassa tarkoittaa esimerkiksi paneelikeskusteluita,
arviolautakuntia tai vertaisarviointeja. (Rached 2016, 339-340.) Roberts kirjoittaa, ettd
tilivelvollisuudella voitaisiinkin ihanteellisesti keskittyd vihemmaén kohdentamaan seka vilttelemdin
syytoksid. Tilivelvollisuudella on hdnen mukaansa mahdollisuus toimia resurssina, joka orientoi
oppimista. Han kutsuu titd oppimisorientoivaa malliaan “dlykkééksi tilivelvollisuudeksi”. (Helle &

Roberts 2024, 796.)

Populismin perspektiivi viittaa tilanteisiin, joissa tilivelvollisuutta lisddviad prosesseja hyddynnetdian
julkisuuskuvan kiillottamiseen. Organisaation toiminta usein helpottuu julkisuuskuvan ollessa hyva,
joten tilivelvollisena ndyttaytyva instituutio voi hydtyd merkittdvasti tista statuksesta. (Rached 2016,
338-340.) Populistista perspektiivid ilmentdd Karstenin (2015) tutkimus yksilotason
tilivelvollisuudesta. Héan tutki johdon motivaatiotekijoitd asettua vapaaehtoisesti tilivelvolliseksi

Alankomaiden ja Belgian hallinnoissa. Hén tunnisti keskeisiksi motivaatiotekijoiksi demokraattiset,
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sosiokulttuuriset, oppimis-, psykososiaaliset, sddntdjen noudattamis- ja poliittisstrategiset
motivaattorit. ”Strateginen” tilivelvollisuus toimijan osalta on usein akateemisessa kirjallisuudessa
sivuutettu seikka vapaaehtoisen tilivelvollisuuden kohdalla. Vapaaehtoisesti tilivelvolliseksi
“heittdytyminen” voi ja usein onkin taktinen liike raportoivan organisaation taholta, joka voi auttaa
paremmin hallitsemaan pédtoksentekoa (poliittisstrategiset motiivit), lisddméddn luottamusta
kansalaisiin ja vélttimédn sanktioita (poliittisstrategiset motiivit), hallitsemaan poliittisia riskeja
(sddntdjen noudattamismotiivit), noudattamaan sosiaalisia normeja (sosiokulttuuriset motiivit),
lisidméén oppimismahdollisuuksia (oppimismotiivit) ja lisidméén tunnistusta henkildkohtaiselle
pitevyydelle (psykososiaaliset motiivit). Omaa etua ajavista intresseistd huolimatta tutkimuksessa
oli tunnistettu vahvasti myds yleinen ”demokraattisen velvollisuuden” tdyttdmisen tunne, mika ohjasi

usean haastateltavan kohdalla motivaatiota vapaaehtoiseen tilivelvollisuuteen. (Karsten 2015, 684—

698.)

Tilivelvollisuudella pyritdén jatkuvasti jonkinlaiseen tasapainoon. Kuten jo aikaisemmin todettu,
valta omaa luontaisen taipumuksen véarinkdytoksiin (Bovens 2007, Grant & Keohane 2005), joten
tarve tilivelvollisuutta lisddville mekanismeille on ilmeinen (mm. Schillemans 2013).
Tilivelvollisuusvaje on ollut historiallisesti merkittdvd ongelma julkishallinnossa, etenkin sen
johdossa. Foorumeita, joilla olisi riittdvésti valtaa vahtia, saati asettaa sanktioita vallankayttéjille, ei
ole ollut riittdvésti. Toinen historiallisesti merkittava tekija Bovensin Schillemansin ja ’t Hart (2008)
mukaan on liiallinen hallinnon kompleksisuus. Esimerkkind tdstd toimivat paisuneet julkisen sektorin
laitokset, joiden toiminnasta niitd johtavat ministerit eivdt endd voi kokea olevansa vastuussa.
(Bovens, Schillemans & °t Hart 2008.) Samaan havaintoon pdityy vastuun vélttelystd kirjoittanut
Christopher Hood (2011) kirjassaan “The Blame Game: Spin, Bureaucracy, and Self-Preservation in
Government”, jossa hin luokittelee erilaisia strategioita vastuun vilttimiseksi ja listaa
organisaatioiden rakenteiden monimutkaisiksi muokkaamisen yhtend “virastostrategiana” (Hood

2011, 67-70).

Vastuun vilttely ja valvonnan puute eivdt kuitenkaan ole ainoita huolenaiheita tilivelvollisuuden
ndkokulmasta. Eri tilanteiden lapikdynti perspektiivien kautta osoittaa, ettd tilivelvollisuus on
vaikeasti tavoiteltava ja tilannekohtainen ilmi6. Suurempi mééra tilivelvollisuutta ei valttaméttd takaa
parempaa toimintaa tai parempia lopputuloksia. Esimerkiksi perustuslain ndkokulmasta
tilivelvollisuuden maksimointi voi johtaa juridiseen viidakkoon” heikentden merkittdvasti
demokratian ndkokulmasta tilivelvollisuutta. Vastaavasti demokraattisen tilivelvollisuuden

maksimointi voi johtaa ylitsepursuavaan byrokratiaan ja ndin kuolettaa organisaation innovoivaa ja
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joustavaa puolta. (Bovens 2007, 466—467.) Kun organisaatio lisddntyvésti puhuu vastuun
kantamisesta, vastuullisuudesta, kestdvyydestd (ja niin edelleen), ei organisaation lisdéntyvin
viestinndn taustalla olekaan valttdmaéttd ole yhteiskunnallinen valveutuminen, vaan maineen
parantaminen ja “trendiaallon harjalla pysyminen”. Tilivelvollisuutta edistdvien prosessien maarittely
ja arviointi vaatii jatkuvaa keskustelua. Ei ole olemassa tdydellisid mekanismeja, joilla pddstadn
taydelliseen tilivelvollisuuteen. Miten jokin kéytdntd palvelee yleistd demokratiaa? Enté

organisaation oppimista?

Tilivelvollisuuden lisddminen julkishallinnossa on ollut huomattava trendi viimeisten
vuosikymmenten aikana. Huomattavaa on myos valtioiden ulkopuolelta vaikuttavien tahojen
merkittdva lisddntyminen (esimerkiksi Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD)). Kiritiikki tilivelvollisuuden “palvontaa” kohtaan koskee ensinndkin sitd, ettd erilaiset
raportointiprosessit, tarkastukset ja paneelit vievit huomattavan mairin aikaa. (Bovens, Schillemans
& ’t Hart 2008, 228-229). Varsin samanlaisia havaintoja tekee Roberts (2009) tarkastellessaan
lapindkyvyyden vaikutuksia tilivelvollisuudelle. Hin argumentoi artikkelissaan, ettd ldpindkyvyyden
lisddntyminen ei automaattisesti tarkoita tilivelvollisuuden vahvistumista, saati johda kohti parempaa
hallintoa. Liiallinen ldpinékyvyyden korostaminen voi johtaa tirkeiden ja kompleksisempien asioiden
sivuuttamiseen, liialliseen ty0kuormaan sekd paineiden kasvuun ja, minkd liséksi se voi haitata

tyoymparistod kokonaisuudessaan. (Roberts 2009, 962-963; 966—969.)
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2.2 Vastuullisuusraportonti

Vastuullisuus ja kestivyys ovat kummatkin samoihin teemoihin keskittyvid termejd, olematta
kuitenkaan tdysin synonyymeja. Vauhdikkaan teollistumisen ja taloudellisen kasvun aiheuttamat
ongelmat synnyttivdt vastareaktiona pyrkimyksen kestdvyyteen, mutta kestdvyys-termid (eng.
sustainability) on alettu kdyttdimaidn enemmain vasta 2000-luvulla. Ympiristo- ja sosiaaliaktivismi
yleistyi 1960- luvulla ja samoihin aikoihin akateemisessa keskustelussa alkoi esiintyd sosiaalisen
yritysvastuun késite (eng. corporate social responsibility, CSR). Yrityksid alettiin siis pitimain
vastuussa rahallisen tuloksen ja lakien noudattamisen liséksi sosiaalisista ja ymparistollisisté asioista.
Vastuullisuus termin alkuperd liittyy lisdéntyneisiin vaatimuksiin siitd, ettd yritykset kantavat
vastuuta toiminnastaan. (Carroll 2015, 87-89.) Kestdvyydelld taas tarkoitetaan tilaa, missd resurssit
ehtivit uusiutua nopeammin tai yhtd nopeasti kuin niitd kiytetdén. Kestdvyyteen tdhtadmalla pyritdan
suojelemaan maapalloa ja sen asukkaita peruuttamattomilta vahingoilta, joilla on suoria vaikutuksia
niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin (White 2016, 1). Kestdvyyskeskustelu linkittyy useimmiten
ympdristdon, mutta kestdvyyteen voidaan liittdd myds muita ulottuvuuksia. Vastuullisuudella
viitataan useissa tilanteissa kdytinndssd samoihin teemoihin kuin timidn tutkimuksen
vastuullisuusraporteissa. Vastuullisuus-sanan kiyton voidaan ajatella jittivin vapaammat kidet
raportoivalle organisaatiolle, silld se ei suoraan sisélld samoja kestdvyyden osittain tarkkojakin

kriteereita.

Kestidvyydelle madritellddn tutkimuksissa usein kolme ulottuvuutta, joita ovat sosiaalinen,
ympdristollinen ja taloudellinen kestdvyys. Néiden lisdksi joissain tutkimuksissa tunnistetaan
useampiakin ulottuvuuksia, kuten kulttuurinen tai institutionaalinen kestidvyys. Vaikka kestivyyden
muodostuminen kolmen ulottuvuuden kautta on yleisin tapa jaotella késite, erimielisyyksid on muun
muassa siitd, tulisiko kestdvyyttd ajatella kolmen ulottuvuuden yhdistelmadnd wvai erillisind
kokonaisuuksina. Etenkin taloudellisen kasvun tavoittelu kestdvyyden edistdmiseksi on heréttinyt
kritiikkid ja synnyttdnyt ristiriitaisia ajatuksia akateemisessa kirjallisuudessa. Joka tapauksessa
sosiaalisen, ympéristollisen ja taloudellisen kestdvyyden ulottuvuudet on sulautettu YK:n kestdvén

kehityksen tavoitteisiin (Purvis ym. 2017, 682).

Kestdvyyden edistamiseksi on kehitetty ja yritetdan kehittdd valtavasti erilaisia metodeja. Yksi ndistad
metodeista on kestdvyysraportointi. Kun kerdtddn, késitellddn ja koostetaan korkealaatuista

informaatiota, jolla pyritdin avustamaan organisaation kestdvdd kehitystd, puhutaan
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kestdvyysraportoinnista (kestdvyysraportoinnilla voidaan my0s viitata johonkin spesifiin
kestidvyysraportoinnin muotoon, kuten ajankohtainen corporate sustainability reporting CSR).
Kestidvyysraportointia voi tuottaa mikd tahansa organisaatio riippumatta sen toiminnan tuotoksista,
ja kestdvyysraportointi hyodyttdd sekd organisaation sisdisid, ettd ulkoisia toimijoita. Sisdiset
osapuolet voivat hyoddyntdd raportoitua informaatiota tunnistamaan ja  kehittimééin
kestidvyysvaikutuksia palveluissa, prosesseissa, tuotteissa ja muissa toimissa. Ulkoiset osapuolet
voivat arvioida organisaation kestdvyyttd kayttdmélld hyvédkseen ldpindkyvédd informaatiota sen

toimista lyhyella ja pitkélla aikavalilla. (White 2016, 13.)

Kestdvyysraportointi voi olla vapaaehtoista tai pakollista. Tdméan tutkielman aineistona toimiva
valtion  vastuullisuusraportointi on vapaaehtoista  kestidvyysraportointia. ~ Vapaaehtoinen
kestdvyysraportointi tarkoittaa sitd, ettei ulkoinen osapuoli varmenna raportteja eiké raportteja ole
pakko laatia, jos organisaatio ei niin halua. Vapaaehtoinen raportointi on saanut kritiikkid mm. siité,
ettd yritykset ovat valinneet raportteihin sellaista informaatiota, joka palvelee niiden omia paamaéria
parhaiten. Lisdksi vapaaehtoisen raportoinnin informaatio ei ole aina lainkaan vertailukelpoista eika
tiedon oikeellisuudesta ole ulkopuolista varmennusta. Pakollisen raportoinnin tarkoituksena olisi
korjata niitd vapaaechtoisuuden ongelmia, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettei pakollisen
raportoinnin tuottama informaatio vilttiméittd ole sen luotettavampaa, koska yrityksilld on siitd
huolimatta huomattavaa valtaa raportoinnin laajuuteen sekd piaéstotekijoiden ja laskentametodien
valikoimiseen. (Busch & Lewandowski 2017, 747.) Yritysten julkaisemien kestdvyysraporttien
(pddosin vapaaehtoisten) madrd on ollut huimassa kasvussa viimeisen 30 vuoden ajan (Dillard &
Vinnari 2019, 17). Viimevuosina merkittdva pakollista kestdvyysraportointia lisddvd seikka on
Euroopan unionin sddtdma yritysten kestdvyysraportointidirektiivi (corporate sustainability reporting
directive, CSRD). Direktiivin mukaan suurien ja listattujen yritysten tulee jatkossa laatia pakollisia
kestivyysraportteja, jotka ulkopuolinen taho tulee varmentamaan. (Euroopan unionin verkkosivut

2024.)

2.3 Tilivelvollisuus vastuullisuusraportoinnissa

Kansallinen kestdvdn kehityksen tavoitteista raportoiminen on tunnistettu aiemman tutkimuksen
kautta keskeiseksi osaksi tilivelvollisuutta kestdvin kehityksen projekteissa. Puhtaasti kestdvin
kehityksen tavoitteista raportoiminen on kuitenkin palvellut tilivelvollisuusprosessina l&dhinni

globaaleja intressejd eikd ole aina onnistunut palvelemaan kansallisten ja alueellisten tavoitteiden
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toteumista. (Abhayawansa, Adams & Neesham 2021, 927.) Vaikka raportointi on lisdéintynyt, ei ole
selkedd indikaatiota siitd, ettd tilivelvollisuus olisi lisddntynyt (Dillard & Vinnari 2019, 16).
Tutkimuksissa pohditaankin usein sitd, miten tilivelvollisuusprosesseja voitaisiin valjastaa
palvelemaan parhaiten mahdollisimman usean eri tason pééitoksentekoa. Kestdvyyden tavoittelua
sekd tilivelvollisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa korostuvat erilaiset sidosryhménidkokulmat
vastaukseksi monimutkaisiin  syy-seuraussuhteisiin. Lisdksi tutkimukset osoittavat, ettéd
kestdvyysraportoinnin saralla voidaan havaita suuria eroavaisuuksia ja haasteita siind, miten
raportointia toteutetaan ja miten se vaikuttaa tilivelvollisuuteen (Adams & Frost 2008; Dillard &

Vinnari 2019; Bayerlein, Perkiss & Dean 2020).

Sidosryhmilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ketd tai mitd tahansa, johon organisaation
taloudellinen, ympdristollinen tai sosiaalinen toiminta vaikuttaa (White 2016, 6). Sidosryhmien
tarkeyttd tdlle tutkimukselle korostaa vastuullisuusraportoinnin tarkoitus. Kun halutaan ottaa
sosiaaliset ja ympéristolliset asiat huomioon, tilivelvollisuusajattelu ottaa paremmin huomioon ne
edellytykset, joita tarvitaan takaamaan kaikkien sidosryhmien oikeus riittdvédn tiedonsaantiin (Grey
ym. 1997). Sidosryhmien osallistaminen (my®os niiden, joiden perinteisesti on ollut haastavaa paasta
mukaan keskusteluun) voi luoda uusia ndkokulmia ja mahdollisuuksia sekd sosiaalisesti
vastuullisempia organisaatioita. Kuitenkin pelkka osallistaminen ilman olemassa olevaa jirjestelméaa
tilivelvollisuuden takaamiseksi on ongelmallista ja voi vain entisestdén vahvistaa vahvempien

osapuolten intressejd. (Brown, Dillard & Hopper 2015, 627-628.)

Sidosryhmien osallisuuden hy6tyjéd on ldhestytty usein sidosryhmaéteorian kautta. Sidosryhmaéteoriaan
pohjautuvat tutkimukset saavat kuitenkin krititkkid mm. siitd, ettd tutkimuksien fokus on ollut
sellaisten seikkojen havainnointi, joilla on pyritty paremmin johtamaan ja hallitsemaan sidosryhmié,
el niinkddn pohtimaan sidosryhmien tarpeiden tai dénen kuuluvuutta (Grey ym. 1997, 333-336).
Sidosryhmien tuottamaa arvoa tutkittaessa on keskitytty pitkddn liian yksipuolisesti taloudellisen
arvon luontiin ja jitetty huomioimatta muita arvon mittareita, kuten eldmin laatu, onnellisuus,
kehitys, sosiaalinen oikeus tai kestdvyys. Brown, Dillard ja Hopper (2015) esittdvit, ettd kun halutaan
luoda muutakin arvoa ja vaikuttavuutta kuin taloudellinen pdéoma, tulisi pyrkid edistimédn yritysten
tilivelvollisuutta sidosryhmille ja demokraattiseen osallistumiseen perustuvaa hallintaa. Haasteena on
ndyttdnyt olevan erityisesti kaikkien sidosryhmien ottaminen tosissaan paitoksenteossa. (Brown,

Dillard & Hopper 2015, 977-980.)
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Cooperin ja Owenin (2007) tutkimus havaitsi suurta sidosryhmien epitasa-arvoa. He tutkivat Iso-
Britanniassa suuryritysten sosiaali- ja ympdristovastuiden raportointia ja havaitsivat, ettd
tilivelvollisuuden  toteutuminen  sidosryhmid  kohtaan  epdonnistui  monella  tapaa
raportointiprosesseissa, vaikka ndité raportteja pidettiin tuolloin ’parhaina laatuaan”. Tuloksissa seka
yritykset ettd valtion péattdjat suosivat ldhes poikkeuksetta taloudellisten sidosryhmien (kuten
osakkeenomistajien) intresseji. Tdhdn johtavia seikkoja on tutkimuksessa useita. Vaikkakin
vuoropuhelun tirkeys tunnistettiin erindisissd hyodynnetyissd standardeissa, oli yritysten kdytannon
toiminnan pyrkimys pikemmin sidosryhmid hallitsemaan tarkoitettua. Todelliset institutionaaliset
rakenteet puuttuivat salliakseen tasapuolisen dialogin eri sidosryhmien vélilld. Huomattavaa oli, ettid
osakkeenomistajia suosiva paitoksenteko ei rajoittunut pelkistddn yritysten johdon tekemiin toimiin,
vaan esimerkiksi silloinen Iso-Britannian valtiovarainministeri paitoksilladn teki yhteistyotad
yksinomaan yritysten taakan pienentdmiseksi sekd taloudellisten haittojen minimoimiseksi. Vaikka
sosiaalisista ja ympdaristollisistd seikoista raportoitiin, oli tarkoituksena estdd l1&hinnd suurimmat
maineriskit ja siten taloudelliset tappiot. Raportointikdytdntdjen kanssa olisi tarvittu merkittavaa
institutionaalista muutosta, jotta tutkimuksen yritykset eivét olisi olleet tilivelvollisia vain

osakkeenomistajille. (Cooper & Owen 2007, 654-666.)

Dillard ja Vinnari (2019) tunnistavat epdsymmetrian aidon tilivelvollisuuden ja perinteisten
laskentatoimen raportointikdyténteiden (joita hyddynnetdén laajalti mm. kestdvyysraportoinnissa)
vililld. Artikkelissa keskeisesti tuodaan esiin havainto, ettd sosiaalisen ja ympériston kestdvyyden
kannalta tilivelvollisuus kehittyy, kun saadaan aktivoitua monipuolisesti erilaisia sidosryhmid
organisaation toimintaa arvioivaan prosessiin, tehostaen keskustelua. (Dillard & Vinnari 2019, 19—
35.) Keskustelun merkitys korostuu myds Robertsin (2002) tutkimuksessa, jossa keskeinen havainto
on, ettd keskustelun tuo lisdarvoa tilivelvollisuusprosesseihin demokraattisesta perspektiivista.
Avoimen keskustelun kéadntopuolena on tietysti myds sen mahdollistamat virkaa pitivien
noyryytykset, mikdli asiat menevdt pieleen ja tilivelvollisuusprosessiin sisdltyy vahva

keskusteluaspekti. (Roberts 2002, 664-666.)

Ongelmana perinteisessd kirjanpitoon perustuvassa tilivelvollisuudessa kuitenkin on, ettd
parhaimmillaankin sidosryhmien mielipiteiden kuuleminen on vain pieni lisd prosessiin, ja silld
harvoin saavutetaan merkittdvid hy6tyjd muille sidosryhmille (Dillard & Vinnari 2019). Kritiikki
mukailee Greyn ym. (1997) artikkelin havaintoja. Sidosryhmid pyritddn hallitsemaan, ei
osallistamaan. Jotta sosiaalisen ja ympdristollisen kestdvyyden eteen tehtévida tyotd voidaan edistéa,

tarvitaan  suurempia muutoksia  siind, miten tilivelvollisuus  toteutuu organisaation
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padtoksentekoprosessissa. Artikkelissa he viittaavat tdhdn ehdottamalla tilivelvollisuuteen
perustuvaa kirjanpitoa” kirjanpitoon perustuvan tilivelvollisuuden” sijasta, ja he kutsuvat mallia
“kriittiseksi  dialogiseksi tilivelvollisuudeksi”.  Mallissa ldhdetddan liikkeelle tunnistamalla
moninaisten  sidosryhmien tarpeita ja  madrittelemilld  arviointikriteerejd  prosessiin.
Arviointikriteereistd kdytdisiin avoimesti keskustelua koko prosessin ajan, ja sitd voidaan kehittda
keskustelun tuloksena. Néin tunnistetaan paremmin niitd asioita, joista organisaation tulisi vastata.
Lisdksi tunnistetaan tarve kolmannelle osapuolelle, joka voi varmistaa keskustelun tuloksena
tulleiden vastuiden toteutumista esimerkiksi lainsdddannon kautta. Olennainen osa kriittistd dialogista
tilivelvollisuutta on, ettei tilivelvollisuusprosesseissa peldtd konflikteja tai yritetd viltelld niit4.

Raportointia pitdisi pyrkid parantamaan sen lisddmisen sijaan. (Dillard & Vinnari 2019, 19-35.)

Abhayawansa, Adams ja Neesham (2021) ovat tutkineet Australian hallinnon kestidvan kehityksen
edistimistd tilivelvollisuuden sekd arvonluonnin viitekehyksen kautta. He havaitsivat, ettd
tilivelvollisuutta, sidosryhmien osallistamista ja globaalia arviointia voitiin lisitd kahden keskeisen
teeman kautta, joita olivat tilivelvollisuusprosessit seké kansallinen hallinto. Tilivelvollisuusprosessit
sisdlsivit kolme keskeistd alateemaa, joita olivat informaation kerddminen, arviointi ja
kommunikointi (vrt. Brandsma & Schillemans 2012). Liséksi kansallisen hallinnon alla alateemana
oli kansallinen koordinaatio. Informaation kerddmiseen liittyen havaittiin muun muassa, ettd
informaatiota ei tarvittavilta osin kyetty liittiméén sddntelyyn seké eriteltyd dataa ei ollut saatavilla
riittdvasti. Informaation keruuseen he tutkijat ehdottivat ensinndkin useiden tiedonldhteiden
yhteistyon kehittdmistd. Tdm4 tarkoittaa, ettd tarvitaan ensinnikin koordinaatiota eri julkishallinnon
toimijoiden seki eri hankkeiden vélilld. Raportointikdytdnnét voisivat olla paremmin yhtendistettyja,
jotta tiedon jakaminen olisi helpompaa. Liséksi ehdotettiin useiden sidosryhmien osallistamista
tunnistamaan uusia informaation lahteitd sekd hyodyntdméén digitaalisia teknologioita. Esimerkiksi
tutkimuskohteella oli kdytossddn digitaalisia alustoja, joihin olisi voitu viedd kestdvyysinformaatiota.
Poliittiset syklit ndhtiin myods haasteena liittyen informaation kerddmiseen, silld niiden ndhtiin
aitheuttavan haasteita pitkédaikaisten tavoitteiden osalta. Sidosryhmien tirkeys korostui useissa
vastauksissa, ja saavutettavalla informaatiolla on suuri painoarvo informaation arvioinnissa.
Saavutettavan informaation tulisi olla arvioinnin mahdollistamiseksi monipuolista ja yhdisteltivaa
(esimerkiksi 1idn, sukupuolen tai tulotason vaikutusten tarkastelu). Tutkimukseen vastanneet
ehdottivat lisdksi standardoitujen mittareiden systemaattista vertailua verrokkimaihin ja anonyymien
foorumien hyodyntdmistd keskusteluun ja haitallisten kéytdntdjen havaitsemiseksi. Viimeisend
keskustelun merkitys koko prosessin arviointiin sisélsi paitsi sidosryhmien osallistamisen, myds

valtion koordinoivan ja valvovan tyon roolissa oli keskeistd. Tilivelvollisuus vahvistuu, kun
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sidosryhmét otetaan mukaan kehittimdin informaation keruuta merkityksellisempédén suuntaan,
paremmin arvioimaan toimien tehokkuutta sekd hyddyntiméén jo olemassa olevia standardisoituja
arviointikriteereitd, jotta maidenvélinen vertailukelpoisuus sdilyisi riittdvana. Lisdksi tdrkednd nahtiin
tiedon saavutettavuuden lisddminen, ulkoiset yhteisovetoiset auditoinnit sekd maan parlamentille
raportointi ja tehokas kommunikointi prosessin eri vaiheissa. Tilivelvollisuusprosessien toimivuutta
vahvisti valtion rooli koordinaattorina ja valvovana toimijana. (Abhayawansa, Adams & Neesham

2021, 923-939.)

Eri tutkimukset kestédvyysraportoinnista osoittavat, ettd erot siséllosséd ovat osittain hyvinkin suuria ja
niitd hyodynnetddn toiminnan kehittdmisessi heikosti. Liséksi se, miten raportointia tuodaan esiin,
luo haasteita informaation tulkinnalle. Adams ja Frost (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, etté
haasteita, joita kestdvyysraportointia tehneet yritykset kohtasivat, oli useita. Tdméa haastoi mm. tiedon
vertailtavuutta ja kayttod. Padtoksenteossa yritykset olivat kiyttineet pitkilti sellaisia tietoja, jotka
heijastuivat positiivisesti yrityksen kuvaan. (Adams & Frost 2008, 299-300.) Bayerlein, Perkiss ja
Dean (2020) argumentoivat, ettd se, miten yritykset raportoivat kestdvyydestdén, haastaa suuresti
tarkan informaation saamista. Kokonaisen vuoden ajalta printattavaan dokumenttiin yhdistetty
raportti haastoi useilla tavoilla informaation tulkintaa. Néitd haasteita olivat datan tulkintaan suuri
tarvittu tyomaara, tydmairin aiheuttamat mahdollisesti virheelliset tiedon tulkinnat seké haasteet eri
raporttien vertailukelpoisuudessa. Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi tarvittiin suuri maéra
analyyttista tyotd, minkd voidaan ndhdd olevan merkittdvd kynnys keskusteluun osallistumiseksi.
Tarkedd olisi, ettd raportoidusta informaatiosta péisisi keskustelemaan. Myds tidssd tutkimuksessa
nousee esiin ndkemys siité, ettd sidosryhmia tulisi ottaa mukaan valitsemaan mittareita ja sitd, miten

niihin tulisi vastata. (Bayerlein, Perkiss & Dean 2020, 408-415.)

2.4 Yhteenveto teoriaosuudesta

Tdmédn tutkimuksen teoriaan pohjautuvassa osiossa ldhdettiin liikkeelle tilivelvollisuuden
madrittelystd. Madrittelylla saavutettiin yleinen ymmarrys tilivelvollisuudesta sekd tehtiin syvempi
katsaus erilaisiin tapoihin luokitella ja tarkastella tilivelvollisuutta. Lisdksi kehyksessd on tehty
katsaus vastuullisuusraportointiin sekd sellaisiin tutkimuksiin, joissa tilivelvollisuuden suhdetta
vastuullisuusraportointiin on tutkittu. Tutkimuksen aineiston tulkinnan kannalta keskeistd on ollut

rakentaa syvillinen ymmérrys tilivelvollisuuden kisitteestd niin, ettd aineiston konteksti on
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huomioitu. Témé kappale toimii teorian johtopédétoksind kooten ja visualisoiden keskeisimpié

havaintoja tilivelvollisuudesta.

Aiemman tutkimuksen kartoitus on ennen kaikkea osoittanut, ettd tilivelvollisuus on julkisten
organisaatioiden toiminnassa tirked, mutta monitulkintainen késite. Kun halutaan kehittdd parempia
prosesseja tavoitteiden edistdmiseksi, tarvitaan tilivelvollisuutta. Kuten kuitenkin havaittiin, ei ole
selkedd rajaa siind, miten tdhdn tarpeeseen tulisi vastata. Keskeinen havainto on, ettei tilivelvollisuus
ole luonteeltaan asia, jota lisddmailld tai vdhentdmilld automaattisesti paddyttdisiin parempiin,
vaikuttavampiin tuloksiin. On perusteltua néhdé tilanteita, joissa tilivelvollisuutta tulisi pyrkid
lisddmain erindisin keinoin, mutta liialliset vaatimukset voivat myds helposti haitata mink4 tahansa
organisaation toimintaa. Ei siis ole yhté oikeaa tapaa ajatella tilivelvollisuutta tai jarjestia sitd. Aiempi
tutkimus osoittaa, ettd luokitteluja ja kategorisointeja tilivelvollisuudelle on useita. Téssé
tutkimuksessa tilivelvollisuutta on padosion tarkasteltu sen kahden ominaispiirteen — hyveellisyyden
ja mekanismimaisuuden (Bovens 2010), — ulottuvuuksien (Brandsma & Schillemans 2012) seké
perspektiivien (Bovens 2007; Rached 2016) ndkokulmista. Huomattiin, ettd ndiden tutkimuksien
havainnollistama tilivelvollisuus soveltuu hyvin kehykseksi, johon on helppo liittd4 havaintoja myds

muista tutkimuksista.

Tilivelvollisuutta tdydennettiin kestdvyyden kontekstissa tehdystd tutkimuksesta. Namé tutkimukset
vahvistivat osaltaan sitd, ettd jokaisen tilivelvollisuuden ulottuvuuden rooli on tdrked ja helposti
laiminly6ty raportointikdytdnnoissd (Abhayawansa, Adams & Neesham 2021) seki toivat erityisesti
esiin, ettd keskustelun ulottuvuus harvoin toteutuu ideaalilla tavalla. Aiempi tutkimus korostaa hyvin
usein keskustelun ulottuvuuden merkitystd mm. sen tuoman lisdarvon (ks. Roberts 2002) kautta.
Toinen toistuva teema  keskustelun ulottuvuuteen liittyen on sen puute sekd
tilivelvollisuusprosesseissa helposti ulkopuolelle rajautuvat intressiryhmait. Sidosryhmia ei siis vield
tdysin osata hyodyntda raportoinnin suunnittelussa ja kehittdmisessa. (Grey ym. 1997; Brown, Dillard
& Hopper 2015; Dillard & Vinnari 2019.) Vastuullisuusraporttien tulkinta sisdltda helposti haasteita
(Adams & Frost 2008; Bayerlein, Perkiss & Dean 2020) ja timé voi itsessdén haitata raportoinnin

vertailtavuutta, kehittymistd ja ymmarrettavyytta.

Tdmd moniulotteinen konteksti haastaa niin tilivelvollisuuden osa-alueita kuin itse
vastuullisuusraportointia kdytédntond. Tamén tutkimuksen teoreettisen osuuden tarkoituksena on ollut
eri nikemyksien kartoituksen kautta saada kattava kuva tilivelvollisuudesta seké niistd seikoista, jotka

erityisesti ndhdddn olennaisina kestdvyyden edistimisen kontekstissa. Ulottuvuudet ovat sidoksissa
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toisiinsa, miké tarkoittaa, ettd tietyn osa-alueen heikko toteutuminen vaikuttaa my6s muihin
tilivelvollisuuden osa-alueisiin. Esimerkiksi riittdiméton keskustelu voi atheuttaa sen, ettel
informaatio ole oikeasti sellaista mitd halutaan seurata, eivitka tilivelvollisuuden seuraukset palvele

tasapuolisesti tahoja, joille tilivelvollisena oleminen olisi tarkeda.

Alla olevassa kuvassa (kuva 2) on aiemman tutkimuksen pohjalta (Bovens 2007, 2010; Brandsma &
Schillemans 2012; Rached 2016) havainnollistettu kehikko, joka tdssd tutkimuksessa toimii
teoreettisena perustana tilivelvollisuuden tulkinnalle. Kuvassa tilivelvollisuus jakautuu ensinnékin
hyveeksi ja mekanismiksi, joista mekanismisuus on se tilivelvollisuuden luonne, johon téssd
tutkimuksessa on erityisesti keskitytty. Tilivelvollisuus muodostuu kolmesta keskeisesté
ulottuvuudesta, joita ovat informaatio (esim. sen saavutettavuus ja kattavuus), keskustelu (esim.
usean tahon osallistuminen raportointiin) ja seuraukset (esim. sanktioiden langettaminen, virheisti
oppiminen tai palkitseminen). Kuvan alaosassa ovat vihreilld varilla perspektiivit, jotka muodostavat
yhdessd kehikon, jonka 14pi voidaan tarkastella jokaista tilivelvollisuuden ulottuvuutta erikseen tai
yhdessé. Perspektiiveilld voidaan arvioida demokratian toteutumista (demokratian perspektiivi),
vallankdyton legitimiteettid ja toisaalta vallan vdirinkdyton torjuntaa (perustuslain perspektiivi),
virheistd oppimista ja toiminnan kehittdmistd (oppimisen perspektiivi) sekd tunnistaa motiiveja

tilivelvollisuuden hyddyntdmisestd maineen parantamiseksi (populistinen perspektiivi).
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Kuva 1. Tilivelvollisuuden nékékulmat teorian pohjalta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Metodi

Tutkimuksessa kéytetddn aineiston tarkasteluun laadullista teoriaohjaavaa siséllonanalyysi, jossa
aikaisempi tutkimus toimii analyysin tukena. Toisin sanoen tutkimus kéyttdd teoriaohjaavaa
analyysid. Teoriaohjaava analyysi on pohjimmiltaan aineistoldhtdinen analyysi, joka nimensd
mukaisesti hyOodyntdd teoriaa analyysid ohjaavana komponenttina. Teoriaohjaavalle analyysille
keskeistd on, ettei siind testata aikaisemmin tutkitun toimivuutta, vaan pyritddn luomaan uusia
ajatuksia aikaisempia teorioita ja aineistoa yhdistelemélld. Téll4 tavoin pyritddn samalla ratkomaan
puhtaan aineistoldhtdisen analyysin ongelmaa, jossa tutkijan omat ennakkokésitykset tahtomattakin
vaikuttavat havaintoihin. Teoriaa kartoittamalla pyritdin ensinndkin rakentamaan kisitysta
tutkittavasta ilmiostd sekd luomaan kehikko, joka auttaa tutkijaa monipuolisesti tunnistamaan ja
huomioimaan tiedeyhteison merkityksellisiksi havaitsemia seikkoja. Tdstd huolimatta teoriaohjaava
analyysi ei tdysin eliminoi tutkijan omia ennakkokésityksid. Teoria toimii teoriaohjaavassa
analyysissd aineiston apuna, vaikka itse analyysi on aineistoléhtoistd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, kpl

42.)

Teoriaohjaava analyysi on valikoitunut tutkimuksen metodiksi, silld tilivelvollisuuden késitteen
tarkastelu edellytti ensin laajaa tarkastelua sen tieteellisistd yhteyksistd. Kdsitteen monipuolisuuden
ja monimutkaisuuden vuoksi tutkimus ei ole pyrkinyt rakentamaan absoluuttista madritelmad
tilivelvollisuudesta, vaan vertailemaan ja yhdisteleméén jo olemassa olevia mééritelmid ja ajatuksia.
Viimeinen metodin valintaan vaikuttanut seikka on aineiston luonne. Tutkimuskysymysten kannalta
ei ole tarkoituksenmukaista rajata liian tarkasti etukéteen, mitd aineistosta pyritddn 10ytdmaan.
Teoriaohjaava analyysi pyrkii metodina jattiméén tilaa mahdollisesti uusille havainnoille, joita ei
teoriasta ole loydetty. Néin pyritddn minimoimaan entuudestaan tuntemattoman aineiston

kapeakatseista tarkastelua.

Tutkimuksessa pyritddn pohtimaan ja ilmentdmain, mité tilivelvollisuus on ja miten se ndyttaytyy
valtion vastuullisuusraportoinnissa. Useat tutkimukset, joissa tilivelvollisuutta on tarkasteltu, ovat
toteutettu haastattelututkimuksina (mm. Cooper & Owen 2007; Bovens, Schillemans & ’t Hart 2008;

Karsten 2015; Abhayawansa, Adams & Neesham 2021). Tdssd tutkimuksessa on valittu suora
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raporttien tarkastelu, silld raportit ilmentévét harkittua organisaation virallista kantaa ja niiden kautta

saadaan luotua tutkimukselle tarkoituksenmukainen aikajana.

3.2 Aineiston analyysi

Analyysi toteutetaan siséllonanalyysind, joka on systemaattista tekstianalyysid. Sisdllonanalyysin
pyrkimyksend on dokumentin sisdllon sanallinen kuvaaminen ja tiivistiminen siten, ettd sen
keskeinen informaatio sdilyy kuvauksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, kpl 4.4.) Tdmin tutkimuksen
kohdalla sisdllonanalyysi on toteutettu aineiston ldpikdynnilli organisaatio kerrallaan pyrkien
havaitsemaan sellaisia raportoinnin komponentteja, joita teoriaa ajatellen voidaan pitdd olennaisina.
Raporttien systemaattinen lukeminen on sisiltinyt keskeisten havaintojen kirjaamista sekd paikoin
my0s aiemmin tarkasteltuihin raportteihin palaamista eri ajankohtina. Havaintoja on kirjattu ylos,
jonka jdlkeen ne on kirjoitettu puhtaaksi ja luokiteltu organisaatiokohtaisesti. Lopuksi aineiston
havainnot on koottu yhteen ja niitd on peilattu aiemmin muodostettuun teoriaosioon pohdinnan ja

johtopéétdsten muodossa.

Téssd tutkimuksessa aineistona on Valtiokonttorin verkkosivuilta avoimesti saatavilla olevat valtion
vastuullisuusraportit pddosin vuosilta 2021-2023 seké Valtiokonttorin yhteenvedot ja ohjeistus ndité
vuosia koskevista raporteista. Ajanjakso on rajautunut sen perusteella, mitkd raportit ovat
kirjoitushetkelld olleet saatavilla. Raportit on wvalittu pitkdlti sattumanvaraisesti tutkimuksen
kohtuullisen laajuuden rajoissa. Tarkasteltavien organisaatioiden valintaan on vaikuttanut
hallinnonala ja aikavéli, silld tutkimuksessa halutaan saada mahdollisimman kattava kuva
valtionhallinnon vastuullisuusraportoinnista eri ydintoimintojen kontekstissa sekd havainnoimaan
raportoinnissa tapahtuvaa kehitysté eri vuosien vélilld. Tutkimukseen on haluttu siséllyttdd myos eri
tasoilta raportoivia organisaatioita, minkd vuoksi aineistossa on sekd ministeriditd ettd virastoja.
Materiaali on piddosin PDF-muotoisina dokumentteina, jotka ovat vapaasti saatavilla Valtiokonttorin
verkkosivuilta. Jotkin raportoivat organisaatiot kayttavit kuitenkin omia verkkosivujaan alustana

raporteille.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy keskeisid haasteita, joista ensimmaéinen on, ettd saatavilla olevien
raporttien tarkasteluvéli on liian lyhyt havainnollistamaan riittdvissd miarin esimerkiksi oppimisen
perspektiivistd tai seuraamusten ulottuvuuksista tilivelvollisuutta. Tésté riskistd huolimatta voidaan
olettaa, ettd kehitystd pitdisi talldkin aikavélilld kyetd havaitsemaan raportoinnissa, ja ettd varsinkin
raportoinnin aloitusvuosina kehitys on luultavammin vauhdikkaampaa kuin raportoinnin

“vakiinnuttua”.  Toiseksi on aina mahdollista, ettd tutkijalta voi jdddd olennaisia seikkoja
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havaitsematta tai ennakkokisitykset haitallisesti rajaavat pois olennaisia asioita. Nididen
mahdollisuuksien vuoksi aineiston ldpikdynnissd tehdddn sekd suoria viittauksia ettd viitataan
jasennellysti aineistoon, jotta myohempi tutkimuksen kriittinen tarkastelu sdilyy mahdollisena.
Analyysin tarkoitus ei ole laittaa raportteja tilivelvollisuuden osalta paremmuusjérjestykseen, silla se
ei palvelisi tutkimuskysymystd, eikd se olisi yhden arvioijan tekeména riittdvén luotettavaa. Vaikka
analyysi toteutetaan alaotsikoiden kautta organisaatiokohtaisesti, on tarkoituksena saada
monipuolisesti havaintoja eri kédytdnnodistd ja lukijaa mietityttiméédn jddneistd asioista valtion
vastuullisuusraportoinnista. N4&itd havaintoja vertaillaan edelleen teoriaan tdmin tutkimuksen
kuudennessa luvussa. Aiempi tutkimus myos tunnistaa vastuullisuusraporttien tulkintaan liittyvié
yleisid haasteita (esim. Adams & Frost 2008; Bayerlein, Perkiss & Dean 2020), joita pyritddn

analyysid tehdessd havaitsemaan.
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4 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI VALTIOLLA

4.1 Yleistid & Valtiokonttorin ohjeistus

Vastuullisuusraportointi valtiolla on Valtiokonttorin koordinoima hanke, jossa kaikkia valtion
ministeri®itd, virastoja ja laitoksia suositellaan laatimaan toiminnastaan vastuullisuusraportti.
Ministeriot, virastot ja laitokset laativat raportteja vuonna 2023 yhteensa viisikymmenté kappaletta,
minkd liséksi viisi valtion talousarvion ulkopuolista organisaatiota laativat vastuullisuusraportin.
Péddosin raportit julkaistiin kirjanpitoyksikkdtasolla. Kokonaislukuméérdén verrattuna tdma
tarkoittaa, ettd 78 % valtion kirjanpitoyksikoistd laati vuonna 2023 vastuullisuusraportin. Joka vuosi
raporttien julkaisun jdlkeen Valtiokonttori keskitetysti muodostaa virastojen raporteista yhteenvedon.
Vastuullisuusraportin siséltd perustuu YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin, joista virastot ja
laitokset tunnistavat Valtiokonttorin ohjeiden mukaan 3—5 tavoitetta sen mukaan, mihin tavoitteisiin
organisaatiot parhaiten vastaavat ydintoimintansa kautta. (Valtiokonttorin yhteenveto 2023, 8-14.)
Valtiokonttorin mukaan vastuullisuusraportoinnilla tavoitellaan “ennen kaikkea kestdvyys- ja

vastuullisuustyon systemaattista edistdmistd” ja parhaimmillaan se vastaa kahteen tarkoitukseen:

1. Raportointi kiinnittdd organisaation huomion omiin mahdollisuuksiinsa kestdvin kehityksen
edistdmiseksi ja omien kielteisten vaikutuksien pienentimiseksi. Vuosittainen raportointi on alusta,
jolla organisaatio voi seurata tyonsé edistymistd, onnistumisia ja haasteita.

2. Raportoinnin avulla organisaatio voi kertoa avoimesti ja ldpindkyvisti muulle yhteiskunnalle siit4,
miten se on omalla toiminnallaan edistinyt kestdvdd kehitystd ja toiminut vastuullisesti.

(Valtiokonttorin yhteenveto 2023, 8.)

Raporteissa kiytetddn YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, joihin viitataan aineistoissa alla olevan
kuvan (kuva 3) mukaisilla numeroilla. Ndiden lisdksi YK on méérittanyt suuren joukon alatavoitteita
sekd niille ehdotettuja mittareita, joita tutkimuksen raportoivat organisaatiot ovat voineet itse valita
médritelldkseen tarkempia kehityskohteita sekd saadakseen konkreettisia mittareita ndiden
tavoitteiden edistimiseksi. Raportoivat organisaatiot ovat voineet myos halutessaan muokata néiti

mittareita soveltumaan paremmin oman toiminnan arviointiin.
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Kuva 2. YK:n kestévén kehityksen tavoitteet.

Valtiokonttori on ohjeistanut raportoivia julkisesti saatavilla olevan ohjeen mukaan (dnro
VK/69429/00.00.00.01/2021). Ohjeessa neuvotaan kattavasti raportoivia organisaatioita
aikataulutuksessa, raporttien sisdllossd, ja siind annetaan useita esimerkkejd kappaleiden siséllgista.
Virallisen ohjeistuksen voidaan ndhdd olevan hyvin keskeisessd roolissa vastuullisuusraportoinnin
kehittymisen ja onnistumisen kannalta, silld se luo yhteisid raameja raportoinnille, helpottaen
vertailukelpoisuutta tai nostaen tirkeitd piirteitd esiin, jotka vaativat erityistd osaamista
vastuullisuusraportoinnista. Se auttaa my0s lukijoita ymmaértimddn paremmin sitd, mihin

raportoinnilla pyritdén.

Ohjeistus selventdd vastuullisuusraportointiin perehtyvélle, ettd raportit keskittyvdt toiminnan
“kédenjiljen” selostamiseen, ei niinkddn jalanjéljestd” raportoimiseen. Jalanjdljen raportointia
aiotaan ohjeistuksen mukaan tyOstdd yhteisend datapankkina Valtiokonttorin toimesta
(VK/69429/00.00.00.01/2021). Itse raportteja lukiessa useiden organisaatioiden kohdalla ei aina
erikseen selosteta, miksi jalanjdljesti raportoidaan niin lyhyesti. Kédenjdljelld valtion
vastuullisuusraportoinnissa tarkoitetaan niitd toimia, joita tekemalld organisaatio voi myo6tévaikuttaa
YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden edistdmiseen. Jalanjilki taas tarkoittaa sellaisista seikoista

raportoimista, joilla on ollut negatiivinen vaikutus suhteessa tavoitteisiin.

Raporteilla on potentiaalisesti hyvin suuri yleisd. Osa ohjeistusta liittyy siithen, ettd Valtiokonttori
perustelee valtion organisaatiolle ideaa vastuullisuusraportoinnista ja sen hyddyistd. Valtiokonttori

kuvailee ohjeistuksessaan raportoinnista hyotyvid tahoja mm. seuraavasti:
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... Valtionhallinnossa tdma tarkoittaa ennen kaikkea kansalaisten ja muiden sidosryhmien luottamusta
toimintaamme, mutta myds houkuttelevuuttamme vastuullisena tyonantajana ja yhteistydkumppanina.
Myds kansainvilisessd yhteisty0ssd kestdvdn kehityksen edistdmiselld on merkittivd asema.

(VK/69429/00.00.00.01/2021.)

Ohjeistuksessa tunnistetaan térkednd elementtind laaja-alaisen asiantuntijuuden kuuluminen

raportoinnissa. Raportin laadintatapa-kohdassa kannustetaan pohtimaan seuraavia ndkdkulmia:

...Keskeistd on kuvata lukijalle, miten olennaiset kestdvén kehityksen tavoitteet on tunnistettu ja keitad
tyohon on osallistunut. Vastuullisuusraportti on uskottava kuvaus organisaation vastuullisuustydsta, jos

sen laadintaan osallistuu yhden vastuuhenkilon lisdksi myds muita. (VK/69429/00.00.00.01/2021, liite
1.)

Kansalaisten, yritysten, yhdistysten ja muiden sidosryhmien on helpompi tarkastella valtionhallinnon
raportointia vastuullisuudesta ja kestdvidn kehityksen edistimisestd, kun raportointi on toteutettu
mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla. Valtiokonttorin laatima vastuullisuusraporttien yhteenveto

palvelee erityisesti tété tarkoitusta. (VK/69429/00.00.00.01/2021.)

Ohjeistuksessa korostuu ndkokulma, missd raportit ovat ensi sijassa tapa viestid sidosryhmille

organisaation toiminnasta.

Raportin tietojen avulla sidosryhmit voivat hahmottaa, kuinka raportoivan organisaation ty6 vaikuttaa
sidosryhmien omaan toimintaan. Tietojen perusteella ne voivat myds arvioida valtionhallinnon
organisaatioiden panosta siihen, kuinka kestdvdn kehityksen haasteita ratkaistaan. Naméa raportin
tehtdvdt on hyvd huomioida raportin toteutusmuodossa, jotta sen lukeminen on vaivatonta
mahdollisimman monille sidosryhmille. Tadma ohje on laadittu siitd 1ahtokohdasta, ettd organisaation
raportoinnin ensisijaisia kohderyhmid ovat organisaation sidosryhmét laajasti ymmarrettyna.

(VK/69429/00.00.00.01/2021.)

Ohjeistus on kaiken kaikkiaan kattavia ja konkreettisia ohjeita, joiden avulla organisaatiot voivat
padstd tehokkaasti alkuun raportoinnin kehityksessd. Vastuullisuusraporteista voidaan my6hemmin
havaita, ettd ohjeistus on ollut merkittdvéssé roolissa raportoinnin toteutuksessa, ja sitd on yleisesti

seurattu melko tarkasti.

4.2 Rahoitusvakausvirasto

Rahoitusvakausvirasto on kriisinratkaisu- ja talletussuojaviranomainen. Se on tunnistanut vuosina

2021-2023 kestdvin kehityksen tavoitteista seuraavat: 1, 8, 10 ja 12 (kuva 3). Raportoinnin edetessa,
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vuonna 2023 tavoitteesta 12 luovuttiin tavoitteiden arvioinnin mydtd. Raporttien laadinnasta ja
tavoitteiden tunnistamisesta vastuussa ovat joka vuosi “kaksi asiantuntijaa ja viraston johtoryhma”
(2021-2023). Raporteissa puhutaan keskustelutilaisuuksien jérjestimisestd henkiloston kanssa
ideoiden  kerddamiseksi ja  vastuullisuustydon saavutusten  arvioimiseksi. Lopulta
vastuullisuusraportista vastaava esittdd raportin johtoryhmaille, joka hyvéksyy raportin ja delegoi

vastuun seuraavan vuoden raportin laadinnasta.

Raporteista keskeinen havainto on mittareiden ja tavoitteiden valintaan liittyvdt kysymykset.
Tavoitteen 1 edistaimiseksi valitun tavoitteen seurantaan kdytetysti mittarista raportoidaan seuraavasti

vuosina 2021-2023:

Suomessa ei ole seurantajakson aikana ollut kriisinratkaisutapausta, talletussuojakorvausten
maksatustilannetta, tai péivittdismaksamisen huoltovarmuusjérjestelmin kéayttoonottoa edellyttanyttd
vakavaa hiiridtilannetta tai poikkeusoloja. Siten valitun mittarin arvoa ei ole mahdollista maarittdd. On
hyva huomata, ettd talletussuojajérjestelmin ja kriisinratkaisukehikon tarkoituksena on myos ehkaistd
kriisien syntymistd, joten sitd, ettd tallettajien usko jarjestelmdin on pysynyt vakaana ja sitd, ettd

talletuspaon riski on pysynyt erittdin pienend, voidaan pitié osoituksena tyon vaikuttavuudesta. (2023)

Raporteista syntyy vastaava havainto tavoitteen 8 valitulle mittarille. Siitd raportoidaan vuosina

2021-2023 seuraavasti:

Suomessa ei ole seurantajakson aikana ollut kriisinratkaisutapausta, talletussuojakorvausten
maksatustilannetta tai paivittdismaksamisen huoltovarmuusjérjestelmin kayttoonottoa edellyttanyttd
vakavaa héiriGtilannetta tai poikkeusoloa. Siten valittujen mittareiden arvoa ei ole mahdollista maarittaa.
Samoin kuin edellisen tavoitteen osalta on kuitenkin muistettava, ettd jo talletussuoja- ja
kriisinratkaisumekanismien olemassaolo ja uskottavuus luo rahoitusvakautta, jolloin se, ettei
rahoitusmarkkinoilla ole ollut héiritilanteita seurantajakson aikana voidaan pitdd osoituksena tyon

vaikuttavuudesta. (2023)

Raportoitu tieto mittareineen on selitetty lukijalle ja raportointi kertoo, ettd virasto on hoitanut
keskeistd tehtdvddnsd niin hyvin, ettei kriisitilanteita tai talletussuojakorvauksia ole tarvinnut
maksattaa. Tavoitteen yhteyteen on liséksi jokaisena vuonna sidottu jokin esimerkkitilanne kuluneen
vuoden ajalta, missd on kuvailtu tehtyd tyotd riskien vdhentdmiseksi. Mittarin arvonmaédrityksen

puute kuitenkin luo haasteita itse vastuullisuusraportoinnin reflektointiin ja kehittimiseen.

Vuosien aikana tehdyistd toimenpiteistd raportointi on toimivaa, mutta se kertoo lukijalle
enemmankin yleisesti viraston ty0sté, ja pidemman aikavélin tavoitteet jddvéat epédselviksi. Viraston

toiminnasta tarkemmin tietdmittd on myoOs mahdotonta tdydelld varmuudella sanoa, millaisilta
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kunnianhimoiset vastuullisuustavoitteet ndyttdisivét. Epdselvaksi jad myos se, miksei kolmen vuoden
raportoinnissa ole vaihdettu tavoitteita tai paivitetty mittareita siten, etti niistd paremmin heijastuisi
jonkin asian kehittyminen. Sidosryhmid ei nédkyvésti ole hyddynnetty rahoitusvakausviraston
raportoinnissa. Raportointiprosessi on esitetty olevan parin asiantuntijan tyotd, jonka tulokset on taas
esitelty johtoryhmaélle. Raporttien siséltd pysyy pitkélti samana vuosien valilld, eikd selkedd
reflektiota aikaisempien vuosien tavoitteisiin ole. Raporttien tavoitteet on méadritelty viraston omien
preferenssien mukaisesti. Kaksi kolmesta mittarista tavoitteiden kehittymisen seurantaan on valittu
siten, ettei niitd ole minddn vuonna voitu madrittdd. On perusteltua pohtia, olisiko voitu madrittaa
joitain  mittareita, jotka selkedmmin kuvailisivat organisaation toimintaa  suhteessa
vastuullisuustavoitteisiin. Etenkin, kun tavoitteiden maédrittely on luultavimmin tehty muutamien

asiantuntijoiden toimesta.

Lopuksi raportit késittelevit vield hiilijalanjdlked hieman eriévin keinoin, mika todettiin timén osion
alussa. Hiilijalanjdljen vuosittaisia eroavaisuuksia ei pohdita, vaikka ostolaskujen hiilijalanjilki onkin
laskettu Hansel-jirjestelmén kautta jokaisena vuonna. Virastolaisten matkustamisen hiilijalanjilked
vertaillaan ainoastaan vuosien 2022 ja 2023 vililli. Tavoitteena on lentomatkustamisen
viahentdminen, ja pieni lentoméarin kasvu raportoidaan “maltillisena kasvuna”. Toimenpiteet, joilla
virasto pyrkii padstojddn vihentdmain, jaavit puuttumaan. Kriittisyys omaa toimintaa kohtaan on
Rahoitusvakausviraston kohdalla vdhdistd, mikd voi pidemmalld aikavililld haitata kehitystd ja

oppimista raportoinnin jatkuessa.

4.3 Valtioneuvoston kanslia

Valtioneuvoston kanslia on pddministerin alainen ministerid ja se vastaa “pddministerin johdolla
hallitusohjelman toimeenpanon valvonnasta ja avustaa pdéministerid valtioneuvoston johtamisessa
sekd hallituksen ja eduskunnan tyon yhteensovittamisessa.” Merkittdvind tehtdvind ministeriolld ovat
”EU-polititkan yhteensovittaminen sekd valtion omistajapolitiikka ja valtioneuvoston kanslian
alaisten valtio-omisteisten yhtididen omistajaohjaus.” VNK raportoi raporteissaan kuvan 3

mukaisista tavoitteista 5, 8, 12 ja 16. (Valtioneuvoston kanslia 2021, 6-10)

Raporteissa ilmoitetaan laadinnasta vastuussa olevista tahoista, ja tavoitteiden valintaprosessia
kuvataan raportoinnissa. Raportointiprosessi esitetddn jokaisena vuonna selkedsti ja ilmoitetaan,
minkd ohjeen perusteella raportit on laadittu. Alla otteita raporteista, jotka kuvastavat

raportointityylié:
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Raportin kokoamisesta on vastannut valtioneuvoston kanslian talousyksikko, kanslian osastojen ja
yksikdiden nimedmien yhteyshenkil6iden tuella. Esiteltyjen tavoitteiden lopulliseen valintaan paddyttiin

talousyksikon ja johdon vélisissd keskusteluissa. (VNK 2021, 32.)

Tama raportti on valtioneuvoston kanslian kolmas vastuullisuusraportti ja koskee kalenterivuotta 2023.
Aiemmat vastuullisuusraportit on laadittu vuosilta 2021 ja 2022. Raportti on laadittu Valtiokonttorin
2.9.2021 antaman ohjeen (VK/69429/00.00.00.01/2021) perusteella. Raportti on laadittu alkuvuonna
2024. Raportin kokoamisesta on vastannut valtioneuvoston kanslian talousyksikkd, kanslian osastojen
ja yksikdiden yhteyshenkildiden tuella. Raportti kuvaa valtioneuvoston kanslian toimintaa. Raportissa
el esitetd tietoja valtion konsernitoimijoiden tai kanslian sopimuskumppanien toiminnasta.

(Valtioneuvoston kanslia 2023, 7.)

Johdon puhuttelua ei raporteissa esiinny, mutta raporttien vuosilta 2021 ja 2022 lopussa on
allekirjoittamaton maininta siitd, ettd johto on kéynyt raportit 14pi ja hyvdksynyt ne. Raportin
perusteella on kuitenkin vaikea sanoa, keihin maininta viittaa. Varsinkin kun on kyse ministeriosta,
jossa on sekd poliittinen johto ettd monitasoinen virkamiesjohto, voisi olla paikallaan selventda
hankkeeseen perehtyméttomalle lukijalle, ketkd tahot tdhdn osallistuvat. Vuonna 2023 mainintaa

johdon hyvéksynnisti ei raportista 16ydy.

Tavoitteet pysyvit raporteissa samoina jokaisena raportointivuonna. Raportoinnin voidaan ndhda
kehittyvin, silld esimerkiksi raporttien kappaleet yritysvastuu omistajaohjatuissa yhtidissd” ovat
hahmoteltuna lyhyesti perustietojen kautta vuonna 2021, mutta vuosina 2022 ja 2023 on mm.
yritysten padstdjd kuvattu myos graafein ja niitd on avattu huomattavasti laajemmin. Ohjattavien
yhtididen tiedoista kiinnostunutta neuvotaan seuraavasti vuosina 2022 ja 2023, kun raportoiminen

yhtididen péastdistd aloitettiin:

Omistajaohjausosasto seuraa my0s, miten yhtiét noudattavat valtioneuvoston omistajapoliittisen
periaatepditoksen linjauksia ja kehittdviat toimintaansa niiden mukaisesti. Laajempi raportti

yhtidomistusten vastuullisuudesta on Hallituksen vuosikertomuksessa. (2022 & 2023, 5.22 & s.25)

Aiempien vuosien raportteihin ei tavoitteen kohdalla viitata, mutta esimerkiksi graafit kylld antavat
kuvan kehityksestd ja samoista asioista raportoidaan vuosina 2022 ja 2023 péivitetyin luvuin.
Raportointi on toteavaa ja siitd vélittyy omistajaohjauksen luonteen mukaiset vaatimukset ja ohjeet,

joita Valtioneuvoston kanslia yrityksiltdén edellyttaa:

Omistajapolittiisessa periaatepddtoksessid valtio-omistaja edellyttdd, ettd yhtidt tunnistavat oman
toimintansa vaikutukset ympéristoon ja luonnon monimuotoisuuteen sekd asettavat niihin

verrokkiyhtidihin ndhden kunnianhimoiset mitattavat tavoitteet. Biodiversiteetin heikkeneminen on
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vakava uhka yritystoiminnalle. Vuonna 2022 kaikkiaan 12 yhti6ta eli 23 prosenttia ilmoitti asettaneensa
biodiversiteettitavoitteita. Biodiversiteettitavoitteissa  korostuu vaikutusten tunnistaminen ja
negatiivisten vaikutusten viahentdminen. Yhti6illd on lisdksi tavoitteita ennallistamiseen liittyen. Yhtiot
ovat my0s tunnistaneet tarpeen nettohédvikin (no net loss) viahentdmiseen, jolloin yhtion vaikutukset
biodiversiteettiin ovat vain positiivisia. Yhtididen asettamat tavoitteet ovat pidasiallisesti laadullisia

pitkdn aikavilin tavoitteita. (Valtioneuvoston kanslia 2022, 22.)

Kriittinen pohdinta selkeésti vahdisestd osuudesta raportoinnista jai mietityttiméén lukijaa. Vastaava
toteava kappale 10ytyy myds vuodelta 2023. Kummankin jélkeen raportissa siirrytdén seuraavaan
osioon. Ministerion kanta sen omistajaohjaamien yhtididen toimintaan jdd hyvin toteavaksi. On
perusteltua sanoa, ettd tdssd tilanteessa laajempi taustoitus auttaisi lukijaa ymmartiméédn tirkedd
kontekstia. Katkelmassa korostetaan, ettd valtio edellyttdd yhtididen vaikutusten tunnistamista, mutta

lukijalle ei heijastu katkelmasta, miten ministerid itse tulkitsee lukuja.

Raportointi toimii viestintikanavana my0s muiden kokoonpanojen osalta. Esimerkiksi kestdvin
kehityksen toimikunnan ja pédésihteeriston tydstd puhutaan jokaisena vuonna, ja niistd on annetuilla
tiedoilla lukijan helppo l&hted hakemaan niisti lisdtietoa. Jokaisena vuonna ndiden kanavien kehitysté
ja tyotd on avattu ilmeisesti vuoden keskeisten tapahtumien osalta. Raportoinnista on havaittavissa
kehittymistd, silld esimerkiksi sidosryhmid tuodaan lisdantyvilld trendilld raportointiin mukaan.
Esimerkiksi vuonna 2021 raportissa esitellddn osastojen, péasihteeriston, kestdvyystoimikunnan,
hallituksen sekd yhteiskuntasitoumuksen kautta tehtdvdd kestdvyystyotd (Valtioneuvoston kanslia
2021, 7-10), ja vuonna 2022-2023 raportit samassa osiossa ovat esitelleet lisdksi kestdvyyspaneelin

ja nuorten asiantuntijaryhmien osallistumisen kestdvyystyon edistdmiseen.

4.4 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos (RISE) on mm. vankeusrangaistusten valvonnasta ja tiytintdOnpanosta
vastaava viranomainen. Rikosseuraamuslaitos on laatinut kolmena vuonna 2021-2023 noin 20
sivuisia raportteja, joista vuoden 2021 raportin kokoamisessa on hyddynnetty ulkopuolista
projektitoimistoa. Raportin kokoamisen vastuut ja prosessi on selitetty raportissa vuodelta 2021

seuraavasti:

Tdmén raportin kokoaminen on ensimmdisend raportointivuonna ollut Risen projektitoimiston
vastuulla. Raportin sisélto on rakentunut lukuisista keskusteluista viraston sisill eri toimijoiden kanssa.
Raportti on késitelty Risen johtoryhméssd. Vastuullisuustyon ndkyvéksi tekemisessd olemme vield

hyvin kehittyvdssd vaiheessa, mutta tdhdn tullaan tulevina vuosina panostamaan. Vuonna 2022
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vastuullisuustyén koordinointi 16ytdnee paikkansa uudessa organisaatiossa ja vastuullisuuden
mittaamista pédstddn vahvemmin kehittdméén valtion yhteisen datapankin ja Risen oman tiedolla

johtamisen ja vastuullisuustyon koordinoinnin kautta. (2021)

Raportissa tuodaan esiin, miten johtoryhmi on valinnut kestdvéin kehityksen 3 tavoitetta, sekd ettd
vastuullisuustavoitteet ovat osa organisaation strategiaa ja taustalla vaikuttavat oikeusministerion ja
hallitusohjelman tavoitteet. Liséksi raportissa on hiilijalanjéljen selostamista omana kappaleenaan,
mutta se ei lukeudu tavoitteisiin. Ensimmadisen vuoden raportista jad lukijalle selked kisitys, etté

kdytianto on vield kehityksen vaiheessa. Lopussa selvennetdédn tilannetta seuraavasti:

Tamén raportin kokoaminen on ensimmdisend raportointivuonna ollut Risen projektitoimiston
vastuulla. Raportin sisiltd on rakentunut lukuisista keskusteluista viraston sisilld eri toimijoiden kanssa.
Raportti on késitelty Risen johtoryhméssi. Vastuullisuustyonnékyviksi tekemisessd olemme vield hyvin
kehittyvédssd vaiheessa, mutta tihdn tullaan tulevina vuosina panostamaan. Vuonna 2022
vastuullisuustydn koordinointi 16ytdnee paikkansa uudessa organisaatiossa ja vastuullisuuden
mittaamista pédstddn vahvemmin kehittdmadn valtion yhteisen datapankin ja Risen oman tiedolla

johtamisen ja vastuullisuustyon koordinoinnin kautta. (2021)

Kaikissa vastuullisuustavoitteissa on raportissa tiivistetty ja taulukoitu keskeiset toimenpiteet
kuluvan vuoden ajalta. Informaatio on esitetty selkeésti ja mittareita (kdytetyt sekd tulevaisuuden
suunnitelmat niiden kéytostd) on kaytetty laajasti (ensimmadisessd 5, toisessa 2 ja kolmannessa 6).
Vuonna 2021 toisessa tavoitteessa eriarvoisuuden vihentdmisestd on myos selostettu ja taulukoitu
keskeiset asiat selkedsti, ja informaation tueksi on avattu jokaisen tavoitteen alla yksi konkreettinen
toimenpide vastuullisuustavoitteiden toteuttamiseksi. Raportointi jatkaa selkedsti kehitystd vuoteen
2022 mentdessd, ja raportista ilmenee, ettd laatiminen on vakiintumassa erilliselle suunnittelutiimille.
Kriittisyyttd omaa toimintaa kohtaan vilittyy raportoinnista mm. tyohyvinvoinnin heikkenemisen

tunnistamisella.

Suurin muutos raportoinnissa tapahtuu kuitenkin vuonna 2023, kun aiemmin taulukoiduista
mittareista ja tavoitteista luovutaan kokonaan. Mittareiden seuranta ei siis vakiinnu, eika lukijalle jda
selkedd kuvaa siitd, miten vastuullisuutta on kolmen vuoden aikana edistetty alussa maéiriteltyjen
mittaristojen avulla. Raportointi koostuu vuonna 2023 sanallisesta kuvauksesta jdlleen hieman
erilaisten tavoitteiden osalta. Jatkuvuus on kaiken kaikkiaan heikkoa kolmen vuoden raportoinnin

ajalta, mika haittaa lukijan kokonaiskuvan rakennusta.

Tavoitteissa esimerkiksi tasa-arvon edistdmisen eteen asetetut alatavoitteet pysyvét samoina vuonna
2021 ja 2022, ja nithin lisdtddn uusia alatoimenpiteitd. Lisdksi tavoitteeseen alla on listattu

esimerkkejd toimista, joilla tasa-arvoa on pyritty parantamaan. Néissd raporteissa esimerkit ovat
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kuitenkin 1dhes samoja asioita, sekd henkil9stostd mitattu tasa-arvon kokemus on jétetty raportoimatta
vuonna 2022. Jo vuonna 2023 tasa-arvon edistdminen on pudonnut RISE:n tavoitteista, vaikkakin
samoja esimerkkejd tasa-arvon tavoitteesta on siirretty esimerkeiksi toiminnasta tavoitteelle

eriarvoisuuden vihentdminen. (Rikosseuraamuslaitos 2021-2023.)

Raportointitavan voidaan sanoa hankaloittavan lukijan vertailua eri vuosien vélilld. Lisdksi ilman
perusteluita tavoitteiden vaihtelu ja niistd luopuminen vaikuttaa vertailukelpoisuuteen ja tavoitteiden
seurantaan. Esimerkiksi raportissa vuonna 2022 valitaan uusi tavoite 3 (terveyttd ja hyvinvointia),
josta halutaan raportoida, koska ”’se on keskeinen tavoite myds Rikosseuraamuslaitoksessa”. Tavoite

kuitenkin on kadonnut vuoden 2023 raportista seuraavan kappaleen saattelemana:

Rikosseuraamuslaitoksen kaikessa toiminnassa erityisesti sosiaalisen vastuullisuuden teemat ovat
tarkeitd. Téassd vuoden 2023 wvastuullisuusraportissa késitellddn aiempia vuosia laajemmin
jalanjélkitietojen toteutumista. Vaikka sosiaalisen vastuun raportointi on pienemméissd roolissa, voi
ndihin tarkeisiin kehittdmisen kohteisiin palata aiempien vuosien vastuullisuusraportoinnissa muidenkin
kuin nyt valittujen tavoitteiden osalta. Monet sosiaalisen vastuun teemat ja hankkeet ovat jatkuvaa ja
pysyvdd  pyrkimystd  edistdd  kestdvdd  kehitystdi  ja  vastuullisia  toimintatapoja

Rikosseuraamuslaitoksessa. (2023)

Kaiken kaikkiaan RISE:n raportoinnissa on selkedsti informaatiota ajatellen pyritty pohtimaan ja
tuomaan raportteihin useita eri tietoja toiminnasta YK:n kestdvén kehityksen mittareiden eteen. Useat
RISE:n kuvaukset hankkeista antavat selvdn viestin siitd, ettd organisaatiossa toteutetaan ja
suunnitellaan tavoitteiden mukaisia hankkeita. Kuitenkin suuresti muuttuvan raportointitapa hiiritsee
lukijan vertailukykyd ja heikentdd mahdollisuuksia havaita kehitystd ja seurauksia raportoitaville

asioille.

4.5 Traficom

Traficom eli liikenne- ja viestintdvirasto on laatinut vuosina 2021-2023 noin 30 sivuisia
vastuullisuusraportteja. Liikenne- ja viestintdvirasto on Liikenne- ja viestintdministerion
hallinnonalalla toimiva keskushallinnon virasto, joka hoitaa liitkenteen ja sdhkdisen viestinnin

viranomaistehtdvii. (Laki Liikenne- ja viestintivirastosta 935/2018, 1.1 §)

Traficomin raportit ovat valitussa aineistossa laajemmasta pddstd. Ensisilmiykselld raporteista
korostuu panostus graafiseen esitystapaan, joka on ollut keskeinen tavoite raportoinnissa ja timi

tavoite valittyy myds lukijalle:
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Toivomme, ettd tavoitteemme helppolukuisesta ja silmailtdvasta tietoiskusta, jossa myds tyontekijamme

padsevit daneen, vilittyy vastuullisuusraporttimme lukijoille. (2021)

Raporteissa kerrotaan selkeésti raporttien laadintaan osallistunut henkilosto ja tavoitteiden valinta
perustellaan selkedsti. Lisdksi jokaisena vuonna raportit alkavat johdon katsauksella. Tavoitteita
vahennetdan yhdelld vuonna 2023 ja timi muutos perustellaan selkeésti. Henkiloston ja sidosryhmien
osallistaminen raporttien laadintaan nostetaan myds esiin luoden selkedmmaén kuvan siitd, millaisesta

prosessista on kyse:

Tatd raporttia varten haastoimme koko henkilostdomme pohtimaan ty6tdmme vastuullisuuden
nikokulmasta. Viraston intranetissé toteutettu Ilmianna vuoden 2022 vastuullisuusteko -kysely antoi
jokaiselle traficomilaiselle tilaisuuden osallistua vastuullisuusraportin tekemiseen. Vastaajat saivat
tuoda esiin omia tai kollegoidensa vastuullisuustekoja, joilla YK:n kestdvén kehityksen tavoitteita oli
edistetty. Vastauksista nousikin tédrkeitd teemoja, joista valtaosa huomioitiin raportin sisidllossd tai
otettiin tyostettaviksi tuleville vuosille. Teemme arjessamme laajaa yhteisty6td muiden organisaatioiden
ja yritysten kanssa, joten pyysimme ajatuksia vastuullisuudesta my6s sidosryhmiemme edustajilta. Néin
teemme osaltamme vastuullisuuden teemaa ja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita tunnetuksi myos

virastomme ulkopuolella. (2022)

Tédmin jérjestyksessdén kolmannen raportin siséltdjen valintoihin ja tydstdmiseen ovat osallistuneet
myds Traficomin eri osaamisalueet ja verkostot haastatteluin, tydpajatyoskentelyssd sekéd luonnoksia
kommentoiden. Edellisvuoden tapaan toteutimme lisdksi viraston intranetissd kyselyn, joka antoi
jokaiselle traficomilaiselle tilaisuuden ehdottaa raporttiin nostettavia vastuullisuustekoja. Ajatuksia
vastuullisuudesta kerdsimme myds sidosryhmiemme edustajilta, joiden kanssa teemme laajaa

yhteistyotd arjessamme. (2023)

Raportin laadinnasta tehty selostus kdy toteen raporttien sisdllossd. Tavoitteiden alle on listattu
viraston mielestd keskeisid asioita, ja henkiloston alakohtaista osaamista on hyddynnetty.
Asiantuntijoita ja sidosryhmid on siteerattu jokaisen tavoitteen alla vastuullisuudelle keskeisten osa-
alueiden alla, jonka lisdksi on kéytetty ajankohtaisia statistiitkkaa. Henkiloston laaja-alainen
hyodyntdminen raporteissa kdy ilmi lukijalle siteerausten kautta hyvin. Myds useammin valtion
vastuullisuusraporteissa  esiintyvdt henkiloston hyvinvointi on selked teema jokaisena

raportointivuonna.

Raportointi on monilta osin tyhjentévid, ja samat teemat uusilla luvuilla ja uusilla haastatteluilla
toistuvat jokaisena vuonna. Tavoitteiden edistymisté on siis helppo seurata useamman vuoden ajalta.

Yhden tavoitteen virasto kuitenkin vuonna 2023 paattia jattaa pois:
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Vuoden 2023 osalta olemme Traficomissa valinneet raportoitavaksi kolme tavoitetta (tavoitteet 3, 11 ja
13), joita edistimme ydintehtdvillimme. Aiempina vuosina raportoimme myds neljdnnesta tavoitteesta
(tavoite 9), johon liittyvét teemat on tavoitevalinnan uudelleentarkastelun perusteella yhdistelty muiden
kolmen tavoitteen alle. Uudelleentarkastelu liittyy viraston vastuullisuustyon jatkuvaan kehittdmiseen.

(2023)

Tavoitteen poistumisesta huolimatta raportin mukaisesti esimerkiksi aikaisemmin tavoitteessa 9
seurattu digitaalisuuden edistyminen 10ytyy nopeasti tavoitteen 11 alta uudessa raportissa. Tavoitteen

poistumisesta viestitddn selkedsti, eivdtkd seurattavat mittarit poistu.

4.6 Suomen ympéiristokeskus

Suomen ympéristokeskus on (SYKE) on “tutkimus- ja kehittimiskeskus, joka tukee kestdvin
kehityksen tavoitteiden ja keinojen arviointia ja valintaa sekd ympaéristopolitiikan toimeenpanoa”
(Laki Suomen ympdristokeskuksesta 1069/2009 1.1 §). Raportti on sdhkoisesti saatavilla SYKE:n
verkkosivuilla, jonne on linkki Valtiokonttorin yhteenvedoissa. Raporteissa on linkkejd mainittuihin

asiakokonaisuuksiin, joista on olemassa lisétietoa.

Raportointi on kokonaisuudessaan kattavaa ja siind vélittyy myds johdon ndkemykset raportoinnin
kehittymisestd padjohtajan allekirjoittama. Kestdvéan kehityksen tavoitteet ovat pysyneet samoina
vuodesta 2021 asti. Ndiden raportoinnissa on kuitenkin joitain epdjohdonmukaisuuksia. Tavoitteen
13 (ilmastotekoja) eteen on tehty  Ympdristoministerion kanssa  “hiilineutraalin

kiertotalousyhteiskunnan” sopimus, jonka mittareista kerrotaan seuraavaa:

...indikaattoreita on kaksi: kasvihuonekaasupdistdjen suhteellinen méaidrd henkilod kohden ja

kasvihuonekaasujen nielujen suhde paéstoihin. Toimintamme vaikuttaa nédihin valillisesti. (2021)

...indikaattoreita on kaksi: kuntakohtaiset kasvihuonekaasupééstot ja valtion virastojen hiilijalanjilki.

Toimintamme vaikuttaa ndihin vélillisesti. (2022 & 2023)

Mittareiden vaihdoksesta ei kerrota lisétietoja raportissa, miké antaa kuvan, ettd keskeisid mittareita
voidaan muuttaa ilman perusteita. Toiminnasta kuitenkin kerrotaan laajasti ja se linkittyy selvésti
kestdvan kehityksen tavoitteiden edistdmiseen. Teksti on helposti ymmarrettdvad ja useita seikkoja

esitetdén graafisesti.

35



Informaation lapindkyvyydestd voidaan tunnistaa eroja. Keskuksen jalanjdljen esitys on erittdin
lapindkyvdd ja “ekologinen vastuu” -kohdassa jalanjdlki on kuvattu graafein ja sanallisesti.
Hiilijjalanjdlki on lisdksi lajiteltu eri kategorioihin, ja se on selkedsti tulkittavissa ja vertailtavissa
edellisiin raportointivuosiin. Useat kohdat raportista ovat yleistd kuvausta tehdystd tyostd ilman
konkreettisia indikaattoreita (kuten aiemmat katkelmat hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan
sopimuksen seurannasta). Konkreettistakin tietoa on, mutta vuosien vilinen kehitys jad epéselviksi.
Esimerkiksi Hiilineutraalit kunnat (hinku) — verkoston koordinoinnista vastaava keskus raportoi
vuosittain kokonaismiirin kunnista, jotka ovat verkostoon liittyneet, mutta vuosittainen kehitys jaa
mainitsematta. Lukijan tdytyisi siis avata aikaisemmat raportit ndhdékseen, kuinka merkittivaa
kasvua osallistujien mairédssa on saatu aikaiseksi — ja miten kehitys suhteessa asetettuun tavoitteeseen

arvioidaan. (kohta ilmastoteoista ja ekologisesta vastuusta.)

SYKE:n toiminnassa keskeistd on sidosryhmayhteisty0, josta selostetaan raportissa useassa kohdassa.

Syke tunnistaa sidosryhmia jokaisena vuonna raporteissaan vastuullisuuden johtaminen kohdassa:

Sosiaaliseen vastuuseen voidaan ndhdd kuuluvan laajasti vaikutukset, joita toiminnalla on eri
ihmisryhmiin ja yhteisoihin. Téllaisia sidosryhmid ovat muun muassa henkil6std, asiakkaat, paikalliset

asukkaat, alihankkijat ja kansalaisjarjestot. (2023)

Sidosryhmia suunniteltiin osallistettavaksi vastuullisuusraporttien tekoon. Suunnitelmasta kuitenkin

luovuttiin:

Suunnitellessamme ensimmaistd vastuullisuusraporttia harkitsimme olennaisuusanalyysin teettdmisté
keskeisilla sidosryhmilldmme. Sit4 ei toteutettu, silld vastuullisuuden johtamista paétettiin vuonna 2021
edistdd ensisijaisesti ympéristoohjelman paivittimisen ja ensimmaisestd raportista saatavan palautteen

kautta. (2021)

Viittauksia sidosryhmien yhdessa tekeméaén tyohon kestdvyyden eteen on raportoitu mm. puhdas vesi
ja sanitaatio, kansainvélinen yhteistyd ja sosiaalinen vastuu — kohdissa. Yhteistydstd kerrotaan ja
pddmaidrid kuvaillaan lyhyesti. Liséksi henkiloston kerrotaan mm. osallistuneen strategian
laatimiseen. Henkiloston dédni tulee esiin erilaisten kyselyiden kautta. Syke raportoi vuonna 2023
kolmen eri henkilostokyselyn kautta. Vuosina 2021 ja 2022 niitd on kaksi. Vertailua kyselyiden vélilla

erl vuosina ei ole.
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Raporteissa voidaan katsoa olevan paljon johdonmukaisuutta ja toiminnan raportoinnin kehittdmista.
Esimerkiksi hankintojen pédstdjen osalta voidaan ndahdi raportoinnissa selkedd kehitystd. Vuoden
2021 raporttiin hankinnoista ei ole saatu siséllytettyd padstolaskentaa, mutta se raportin lupausten
mukaisesti 10ytyy vuosina 2022 ja 2023 raportoituna graafisesti sekd sanallisesti. Syke myds tekee

pohdintaa hankintojen paéstdjen osalta, vaikkakin samoin sanoin kahtena vuonna:

Hankinnat aiheuttavat selkeésti suurimman osan jalanjiljestimme. Ostopalvelujen osuus hankinnoista
on suuri. Hankintojen osalta jalanjilkemme riippuu paljolti tarjonnan kehittymisesti
vahdpadstdisempadn suuntaan, mutta voimme vaikuttaa sithen my0s kehittdmdlld omaa

hankintamenettelydmme. (2022 & 2023)

4.7 Siteilyturvakeskus

Séteilyturvakeskus (STUK) on valtion virasto, joka “edistdd ja valvoo siteilyturvallisuutta ja
ydinenergian kdyton turvallisuutta” (Laki Siteilyturvakeskuksesta 1164/2022 1.1 §). Virasto on

laatinut vuosina 2021-2023 noin 30-sivuisia raportteja PDF-muodossa.

Raportointikdytdnnot heijastavat merkittdvdd kehitystd kolmen vuoden ajalta. Vuonna 2021 on
tavoitteet madritelty, minka lisdksi niiden alle on listattu erilaisia toimenpiteitd, joilla virasto vaikuttaa
tavoitteiden edistymiseen. Vuonna 2022 nidihin tavoitteisiin on lisdtty tarkentavat alatavoitteet.
Vuonna 2023 tavoitteiden avuksi on myos lisdtty helpommin seurattava taulukko tavoitteista ja
alatavoitteista. Tastd kehityskaaresta on haastava vield havaita organisaation toimien kehittymisti,

mutta mikéli taulukoitu seuranta vakiintuu, on lukijan helppo seurata toimien kehittymista jatkossa.

Vastuut raportin laadinnasta ja prosessista on selvisti esitetty raporttien alussa, kohdissa
vastuullisuuden johtamisesta ja hallinnosta. Vuoden 2021 raportista poiketen STUK:n
vastuullisuusraportissa vuodelta 2022 ja 2023 suoraan nimetdédn organisaation henkildstod, joihin voi
olla yhteydessé liittyen kysymyksiin raportin sisdllostd. Joitain raportointia koskevia ajankohtaisia
asioita tuodaan lisdksi raportointiin jokaisena vuonna, lisiten lukijan varmuutta siitd, ettd raportointia

kehitetidan.

Raportoinnissa tavoitteet vaihtelevat eri vuosina. STUK valitsi vuonna 2021 tavoitteet 3,7,9 ja 16.

Vuonna 2022 niistd poistetaan tavoite 9:
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Katselmoinnissa tarkasteltiin  STUKin roolien ja tekojen ajantasaisuutta kestdvdn kehityksen
tavoitteiden edistdmisessd sekd niiden kohdentamista oikeille alatavoitteille. Tavoite 9 poistettiin
kokonaan STUKin merkittdviksi nidkemistd tavoitteista ja tavoitteen 3 ja 7 osalta pdivitettiin

alatavoitelistaa. (2022)

Tavoitteiden poistoa ja muokkausta esiintyy useassa valtion vastuullisuusraportissa. Myods STUK:n
raportissa tdma perustellaan. Selvda kuitenkin on, etté tarvittaessa raporteista voidaan hyvin helposti
poistaa tavoitteita, mikéli niistd ei jokaisena vuonna riitd sanottavaa. STUK:n raporteissa verrattuna
muihin raportteihin on harvinaista nimetyt henkil6t, joihin lukija voi olla mahdollisesti yhteydessa

raportoinnin osalta.

4.8 Energiavirasto

Energiaviraston vastuulla on toteuttaa ’sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvontaa ja seurantaa,
sdhko- ja maakaasumarkkinoiden toimivuuden, energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian kidyton
edistimistd sekd energiapolitiikan, kasvihuonekaasujen padstokaupan ja energiatehokkuuden
toimeenpanotehtdvid” (Laki Energiavirastosta 870/2013 1.1 §). Virasto on laatinut vuosina 2021—
2023 vastuullisuusraportit, jotka ovat saatavilla viraston verkkosivuilla yhden sivun alla. Jokaisena
raportointivuonna tavoitteet vastuullisuuden eteen pysyvit samoina ja ne ovat 7, 9 ja 13. Naistd

raportoidaan alalukujen kautta, jotka kuvailevat viraston valitsemia vaikutuskohteita.

Raportit  alkavat  ylijohtajan  katsauksella =~ sekd  kertomalla, = millainen  joukko
vastuullisuusraportoinnista ja vastuullisuuden kehittdmisestd virastossa vastaa. Vaikka alalukujen
otsikot ja jirjestys muuttuvat raportoinnin myo6td, on niitd helppo vertailla toisiinsa, eikd esimerkiksi
mittareiden vertailu erityisesti vaikeudu. Johdon katsaus on uutta kdsialaa jokaisena vuonna, ja niissa
huomioidaan edellisten vuosien raportointi. Tdmé kertoo lukijalle, ettd johto on sitoutunut

kehittdméén ja olemaan osaltaan vastuussa raportoinnista:

Témi on kolmas kerta, kun julkaisemme vastuullisuusraportin. Aiemmat raporttimme ovat saaneet
hyvdd palautetta varsinkin valtionhallinnon sisdlld esimerkiksi kéyténnonldheisyydestddn ja
selkeydestdén. Olemme kehittéineet raportointia saamiemme kommenttien perusteella sekéd kokemusten
ja osaamisemme karttuessa, ja titd kehitystyotd jatkamme my0s tulevina vuosina. Kerromme tassi
raportissa omasta kddenjéljestimme ja toiminnastamme kahdesta nidkokulmasta — sekd vastuullemme

kuuluvien tehtdvien ettd henkilostomme hyvinvoinnin ndkdkulmasta. (2023)
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Luotettavaa sidhkonjakelua- kohdassa 10ytyy jokaisena vuonna samoilla kriteereilld taytetty
mittaristo, jonka data paivittyy 2 vuoden vélein vuodesta 2014 alkaen. Mittaria avataan myos tekstin
kautta sekd tdydennetddn tekoja- osiolla, missd kerrotaan 1-2 tavoitteeseen liittyvdd toimenpidettd

kuluneelta vuodelta. Sidosryhmien osallistuminen vastuullisuustyohon kiy myos ilmi:

Vuonna 2022 hinnoittelun valvontamenetelmien valmistelussa kuulemisen vaikuttavuuden
syventdmiseksi perustettiin sidosryhméneuvottelukunta. Sidosryhméneuvottelukuntaan kuului vuonna
2022 laajasti asiakkaiden ja verkkoyhtididen edustajia. Neuvottelukunta kokoontui kahdeksan kertaa
vuonna 2022. Keskustelun tavoitteena oli parantaa erityisesti sidosryhmien menetelmiosaamista.
Energiavirasto toimi keskustelun alustajana menetelmien muutostarpeiden lapikdynnissd sekd johti
keskustelua viraston sisdisten ja neljin viraston kilpailuttaman ulkopuolisen selvityksen
johtopaatoksistd ja kehittdimisideoista. Yksi uusista valmistelussa olleista valvontamenetelmien osista
on joustokannustin, jolla tavoitteena on edistéd joustojen kéyttod ja ndin lisdtd muun muassa aktiivisten

asiakkaiden verkkojen &lykéastd kayttod. (2022)

Vuonna 2023 Energiavirasto valmisteli ja vahvisti hinnoittelun kohtuullisuutta koskevat
valvontamenetelmét vuosille 2024-2031. Muutoksista kuultiin toiminnanharjoittajia ja sidosryhmid
vuonna 2023 kolmella eri julkisella kuulemisella: maaliskuussa, lokakuussa ja joulukuussa. Uusissa
valvontamenetelmissd korostuvat seké liiketoiminnan kustannusvastaavuus asiakkaiden kannalta ettd

verkkoyhtididen tasapuolinen kohtelu tarvittavien investointien mahdollistamisessa. (2023)

Kaikki alaluvut ovat hyvin samalla tavalla rakennettuja, mika helpottaa huomattavasti vuosien vilisti
vertailua, sekd antaa ulkopuoliselle helposti ymmarrettidvaa tietoa monimutkaistenkin asioiden eteen
tehtévistd tyostd. Yksi uusi alaotsikko “energiatehokas yhteiskunta” on my0s varsin vastaavanlaisesti
raportoitu kuin muut jo aikaisemmin tuotetut kohdat. Uuden mittarin esittely ei syrjdytd aikaisempaa
seurantaa vaan tdydentda sitd. Tavoitteiden lisdksi erikseen lopussa raportoidaan jokaisena vuonna

my06s henkildston kuulumisia mm. tyStyytyvaisyyden ja koetun tasa-arvon mittausten kautta.

4.9 Ulkoministerio

Ulkoministerion (UM) vastuullisuusraportteja on julkaistu vuosina 2022-2024 ja ne ovat saatavilla

noin 30-sivun mittaisia PDF-tiedostoina Ulkoministerion verkkosivuilla.
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Raporteissa puhutellaan yleis6d, minkad ministerion valtiosihteeri vastuullisuusraporteille tunnistaa:

Raportissa kerromme, kuinka olemme onnistuneet vastuullisuustavoitteissamme ja miten kehitimme
toimintaamme tulevaisuudessa. Se on suunnattu ulkoministerion sidosryhmille — viime kddessé kaikille

suomalaisille. (2022)

Tédmi monissa valtion kirjanpitoyksikdiden raporteissa esiintyvéd esipuhe ylimmaltd johdolta antaa
lukijalle tunteen siité, ettd vastuullisuusraportit on tosissaan késitelty 1dpi johdossa ja ettd raporttien
teema on kohteelle merkityksellinen asia. Kansliapdillikon esipuhe on jokaisessa raportissa vuosilta

2022-2024.

UM:n vastuullisuusraportit pitdvit samat tavoitteet jokaisena vuonna, joten jonkin tietyn tavoitteen

eteen tehdyn tyon seuraaminen helpottuu. Tdma tunnistetaan tirkeédksi seikaksi my0s raporteissa:

Jatkuvuuden ja vertailukelpoisuuden vuoksi olemme valinneet timédn vuoden vastuullisuusraporttiin

samat viisi kestdvin kehityksen tavoitetta kuin vuosi sitten... (2022)

Jotta raportin tulosten tarkastelu on vertailukelpoista ja pitkdjinteistd, keskitymme samoihin viiteen

tavoitteeseen kuin aikaisempina vuosina... (2023)

Raportointi UM:114 tapahtuu yleiselld vastuullisuusalueen selostuksella sekd liudalla esimerkkeja
toiminnasta, jotka ministerid6 ndkee edistdvdn vastuullisuutta. Raportoinnista heijastuu
Valtiokonttorin ohjeistuksen tarkka seuranta. Toimenpiteitd tavoitteiden eteen esitelldén useita

jokaisena vuonna, miké toisaalta selittyy myds ministerion hyvin laajalla tehtdvikentalla.

Vuonna 2022 raportoinnin alkaessa ministerio tuo laajasti informaatiota kestdvyyden eteen tehdysta
tyostd pidemmaltdkin ajalta. Esimerkiksi ekologiaa koskevassa jalanjdljen osuudessa
ympdéristdohjelman strategisia painopisteitd ja toteutumista esitelldéin aina vuodesta 2013 ldhtien.
Kédenjélki, joka on suurempi osa raportointia, on monipuolisesti toimintaa avaavaa, ja siind korostuu
jokaisena vuonna pidempiaikaisia strategisia tavoitteita, mutta myds raportointivuosille ajoitettavia
toimia. Graafisia seurattavia mittareita ei ministerion raporteissa ole, eli tavoitteiden seuranta kiteytyy

toiminnan kuvaamisessa.
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4.10 Eduskunnan kanslia

Eduskunnan kanslia on laatinut vuosilta 2021-2023 vastuullisuusraportit, joista aikaisin on 27, toinen
19 ja viimeisin 7 sivua pitkd. Vuosina 2021 ja 2022 raportit sisdltdvit johdon katsauksen, jossa
tuodaan muidenkin kohteiden tavoin esiin organisaation omaa danté allekirjoittaneen péaésihteerin
sanoin. Johdon katsauksissa kerrotaan muun muassa miten raportoinnilla halutaan haastaa pohtimaan
vastuullisuuskysymyksié organisaatiossa, miten ja missi seurattavat tavoitteet on paitetty sekd mita
johto toivoo raporttien tuovan tullessaan. Vuonna 2023 raportista johdon katsaus kuitenkin poistuu.

Raporttien tiivistymistd kommentoidaan seuraavasti:

Vuodelta 2023 laadittua raporttia on huomattavasti tiivistetty, ja tavoitteena on nostaa

esimerkinomaisesti esiin vastuullisuuden eteen vuoden aikana tehtya ty6td. (2023)

Vuonna 2021 raportissa tuodaan laajasti eri seikkoja ilmi. Vastuullisuuden johtaminen ja hallinto-
kohdassa tuleva vastuullisuusraportointi linkitetddn vahvasti strategiaan sekd selitetddn mitd muuta
ennen raportoinnin alkamista on tehty vastuullisuuskysymysten eteen ja milld osa-alueilla. Raportin
kerrotaan olevan kooste eri toimintayksikdiden tiedoista, mutta muita sidosryhmid raportin
koostamiseen ei ole linkitetty. Raportti asettaa koko aineiston osalta ensimmadisen konkreettisen

tavoitteen, jota tavoitellaan toteutuvaksi vuoteen 2023 mennessa:

Teemme eduskunnasta hiilineutraalin vuoteen 2023 mennessa. (2021)

Témin tavoitteen seuraaminen osoittautuu haastavaksi. Vaikka mittaristossa on esitettynd
energiankulutuksen osalta paist6jen nollautuneen, ei esimerkiksi hankintojen pdéstdjd ole kyetty
mittaamaan minddn vuonna. Muutenkaan tdhén tavoitteeseen ei muuten viitata, paitsi kertomalla, ettd
hiilineutraalius on tavoite vuosina 2021 ja 2022. Vuonna 2023 tisté tavoitteestakaan ei endd puhuta.
Energian ja jatteidenkdytdon mittaristot kuitenkin jatkavat pdivittymistddn, ja niistd on lyhyitd

kommentteja, mutta itse luvut eivit télld tarkasteluvililld osoita erityisempid muutoksia.

Toinen merkittdvd raportoinnin kohde on julkinen tiedonsaanti, mikd on organisaation
ydintoiminnalle keskeinen osa-alue. Tdma raportointi on linkitetty vuosina 2021 ja 2022 tavoitteeseen
16, rauhaa ja oikeudenmukaisuutta. Tdmi nostona, silli tavoitteelle on saatavilla selked ja

monipuolinen mittari, jossa viestintdkanavia ja sidosryhmien tavoittamista seurataan. Lisdksi
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sanallisesti raportoidaan tehdystd tydstd avoimuuden ja demokratian edistdmiselle. Kuitenkin vuoden
2023 raportista ndmi seurantakohteet katoavat kokonaan, vaikka itse tavoite pysyy samana.
Aikaisempien, melko yhtendisten raporttien lukemisen jdlkeen vuoden 2023 raportti on hyvinkin
leikattu versio, jossa tuodaan endd murto-osa niistd asioista esiin, joita on jo onnistuneesti alettu
seuraamaan. Saman havainnon voi tehdé sukupuolten tasa-arvoa koskevassa osuudessa, jossa vuosina
2021 ja 2022 kuvatut graafit ja asteikot katoavat vuoteen 2023 mennessé, ja annetun informaation
madrd vdhenee. Niiden havaintojen kautta raportit jattdvét sellaisen kuvan, ettd kiinnostus
vastuullisuuden raportointia kohtaan on lopahtanut asteittain. Eduskunnan kanslia ei kuitenkaan ole

paittanyt raportoinnista luopua, vaikka sisdlto jad hyvin viahéiseksi.

4.11 Kansallisarkisto

Kansalliseen kulttuuriperintéén kuuluvien asiakirjojen ja niihin sisdltyvien tietojen pysyvin
sdilymisen ja saatavuuden varmistamiseksi sekd kéyton edistdmiseksi on Kansallisarkisto.
Kansallisarkisto on Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka

toimialueena on koko maa. (Laki Kansallisarkistosta 1145/2016 § 1.)

Kansallisarkiston raportteja on saatavilla vuosilta 2022 ja 2023. Vuoden 2021 raportille on myds
linkki, mutta se on poissa kiytostd. Koska Valtiokonttori ei vastuullisuusraportointisivuilla kokoa itse
raportoivien virastojen raportteja omille sivuilleen varoiksi, vaan ohjaa ainoastaan raportoivan
organisaation omille sivuille, on mahdollista varsinkin tulevaisuutta ajatellen, ettd vanhemmat
raportit hdvidvét sivuilta niiden péivittyessd suuremmissakin méérin. Vuosien 2022 ja 2023 raportit
ovat sisdlloltddn hyvin samanlaiset, ja ne ovat helposti vertailtavissa. Vuoden 2021 raportin
uupumisesta huolimatta esimerkiksi mittareissa ndytetddn vertailuksi aiempien vuosien tuloksia.
Raportit ovat tiiviitd, noin 10-sivuisia, mutta ne onnistuvat antamaan selkedn kuvan organisaation
toiminnasta, ja kestdvén kehityksen tavoitteet pysyvit samoina raportointivuodesta toiseen. Raportit

siséltdvit my0s graafisia mittareita, joista voidaan tarkastella vuotuista kehitysté.

Raportista selvidd, ettd laadinta on tehty vastuullisuustydoryhmissd johdon kanssa. Raporttia
laatineiden johdon jidsenten nimet selvidvit dokumentista, mutta allekirjoittaneita dokumenteilla ei
ole. Silmédin pistdd my0s aloituskappale ”johdon vahvistus vastuullisuusraportille”, jota voisi ajatella
tietynlaisena johdon katsauksena organisaation vastuullisuuteen. Teksti on ldhestulkoon identtinen

kahtena perdkkiisend vuonna, eiki siitd selvid, onko johto sen kirjoittanut.
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4.12 Valtiokonttorin yhteenvedot

Valtiokonttori kokoaa vuosittain raportit sekd pidemmaiksi, noin 100-sivuiseksi raportiksi, etti
lyhyemmaksi visuaalisemmaksi yhteenvedoksi. Yhteenvetojen keskeinen sisdltd on tunnistaa
ensinnédkin, kuinka moni ministerid, virasto tai laitos on raportin laatinut, ja miten se osuus on
kehittynyt vuosien vililld. Toiseksi raportissa on yleisesti selostettu kohteille annettua ohjeistusta
sekd mitd hankkeella tavoitellaan. Yhteenvedoista luodaan tarkka rajaus siihen, etteivit ne arvioi tai
varmenna raportteja, silld ne eivit ole osa virallisraportointia (Valtiokonttorin yhteenveto 2021, 8).
Valtion toiminnasta kiinnostuneelle yhteenvedot kuitenkin voivat toimia vayldnd raporttien sisdltoon,
joten on aiheellista tarkastella, milld sdvylld ja mitd havaintoja Valtiokonttorin yhteenvedot

painottavat.

Yhteenvedoilla ja ohjeistuksella on selvé yhteys, ja ne tukevat toisiaan antaen melko selkeén kuvan
Valtiokonttorin roolista vastuullisuusraportoinnin koordinoijana. Vuonna 2021 yhteenvedossa

Valtiokonttori kuvailee ohjeistustaan virastoille seuraavasti:

Vastuullisuusraporteissa kasiteltdvien kestdvan kehityksen tavoitteiden ei tarvitse olla kiveen hakattuja.
Tarkead on, ettd vastuullisuusraporteissa kukin organisaatio keskittyy kuvaamaan niitd osa-alueita, joilla
se voi merkittdvimmin edistdd kestidvad kehitystd. Kun toiminnan painopisteet tai toimintaymparisto
ajan  saatossa ~ muuttuvat, tulee myOds raportoitavia teemoja  arvioida  uudestaan.
Vastuullisuusraportoinnista saadaan eniten hyotyd, kun raportointi on johdonmukaista pidemmalla
aikavililld. Talloin lukija voi seurata toiminnan vaikutusten suuntaa. Tdméin vuoksi oman toiminnan
nikokulmasta merkittdvimmat kestévian kehityksen tavoitteet kannattaa valita huolella, eiké vaihtaa niitd

kevyin perustein seuraavaan vastuullisuusraporttiin. (2021)

Yhteenvedot antavat jokaisena vuonna kattavasti tietoa raportoinnista. Yhteenvetojen rakenne
muuttuu huomattavasti vuoden 2021 jélkeen, ja kehittyy joltain osin jokaisena vuonna. Suurimmat
asiasiséllot kuitenkin pysyvit samoina ja yhteenvedot pysyvit vertailukelpoisina. Suurin osuus
jokaisesta yhteenvedosta painottuu systemaattisesti kasaamaan kestdvdn kehityksen tavoitteita.
Raportit hieman eroavat toisistaan, silld vuonna 2021 ne kédydain lépi listana, tavoitteesta 1 ldhtien
samalla jérjestelméllisesti selostaen, mika tavoite on kyseessd, mitkd valtionhallinnon organisaatiot
siitd olivat raportoineet, mitd mittareita he kdyttivit ja millaisia toimenpiteitd tavoitteen edistimiseksi
oli muun muassa tehty. Seuraavina vuosina raportointitapa muuttuu tehtdviksi sen kautta, mitka
tavoitteet olivat laajimmin tunnistettuja, osaltaan helpottaen lukijaa havaitsemaan, mité tavoitteita

pyrittiin eniten edistimddn toiminnassa. Lisdksi raporteista vuosilta 2022 ja 2023 I[oytyy
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raportoineista organisaatioista hallinnonaloittain yhteenvedot raportoineista organisaatioista ja heidin
tavoitteistaan. Keskeistd yhteenvedoissa on lisdksi raportoinnin laajuuden seuranta ja yhteenvedoissa
tuodaan ja pohditaan ldpindkyvasti sekd uusia tulokkaita seké niitd, jotka ovat syystd tai toisesta

paittineet raportoinnista luopua.

Yleisen rakenteen lisdksi yhteenvedoista heijastuu vahvasti Valtiokonttorin koordinoiva rooli.
Yhteenvetojen  lukijalle jdd  Valtiokonttorin  suhtautumisesta  vastuullisuusraportointiin
kehittdmisorientoitunut ja motivoitunut kuva, silld se jokaisena raportointivuonna kisittelee ja tuo
esiin heiddn asiantuntijoidensa ajatuksia ja pohdintaa siitd, miten raportoinnista saataisiin
vaikuttavampaa. Etenkin vuoden 2021 yhteenvedossa pohdintaa tehdddn laajasti viimeisissa luvuissa,
joissa Valtiokonttorin asiantuntijat arvioivat, miten tietyt raportointikdytdnteet vaikuttavat mm.
raportoinnin uskottavuuteen, toteutukseen ja tavoitteellisuuteen. Téllainen loppuarviointi toistuu
my0s seuraavissa yhteenvedoissa hieman eri muodoissa. Johtopdétoksissd esitetdin my0s joitain

kehitysehdotuksia.

Yhteenvedoissa merkittdvé lisdys raportointiin on “’vastuullisuusverkoston” dénen kuuluminen. Itse
organisaation omista raporteista tdmén verkoston toiminta ei tdimén tutkimuksen aineistossa ole
kertaakaan aiemmin noussut esille. Vastuullisuusverkosto on Valtiokonttorin verkkosivuilla

médritelty seuraavasti:

Vastuullisuusverkosto kokoaa yhteen kestdvistd kehityksestd, kestdvyydestd ja vastuullisuudesta
kiinnostuneita valtionhallinnon toimijoita. Verkosto toimii kokemusten ja hyvien kdyténtdjen jakamisen
paikkana, jossa ministeridt, valtion virastot ja laitokset saavat tukea vastuullisuuden ja kestdvin
kehityksen teemojen edistimiselle ja tyOstddn raportoimiselle. Valtiokonttori yllapitdd ja koordinoi

verkostoa ja sen toimintaa.

Verkostolla on monipuolista ja sddnnoéllistd toimintaa. Valtiokonttori jarjestdd verkostolle kuukausittain
aamukahvit, joissa paneudutaan vaihtuvien asiantuntijoiden ja puheenvuorojen avulla kestdvyystyon eri
ulottuvuuksiin. Aamukahvien lisdksi jarjestetddn kestdvyystyon ja -raportoinnin tydpajoja. Verkoston
tyGtilassa my0s jaetaan ajankohtaista tietoa liittyen esimerkiksi kestdvddn kehitykseen sekd
kestédvyystyohon ja -raportointiin. Tyotilaan on my0s koottu materiaaleja, joita voi hyddyntdd
organisaation omassa tydssd. Tyotilassa on mahdollista kysyd ja kidydd keskusteluja muiden
verkostolaisten kanssa. Lahetdmme tyotilan kautta ajankohtaiset tiedot séhkopostitse, jolloin tulevista

tilaisuuksista ja tapahtumista saa aina tiedon hyvissi ajoin. (Valtiokonttorin verkkosivut 2025)
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Vastuullisuusverkoston tyotd sekd erindisid Valtiokonttorin tuomia havaintoja késitellddn
yhteenvetojen viimeisissd kappaleissa. Vuonna 2022 Valtiokonttorin yhteenvedon lopussa heijastuu

2

laadukkaasti  vastuullisuusverkoston dini. Katkelma on otsikolla Yhteinen mittaristo
vastuullisuusraportoinnin tueksi?” ja siind késitellidn noin sivun verran laajasti keskusteluissa
noussutta teemaa vuoden ajalta (Valtiokonttorin yhteenveto 2022, 76—77). Téllainen kéytanto lisaa
lapindkyvyyttd prosessista ja antaa lukijalle suoraa informaatiota siitd, millaisella tasolla
asiantuntijuus kestdvyyteen liittyen valtiolla on kasassa. Kiaytyd keskustelua kuvataan lyhyesti
vuoden 2021 yhteenvedossa, mutta kdytantd poistuu vuoden 2023 yhteenvedosta. Ei ole siis selvda,

onko tdmid kaytintd vield palaamassa yhteenvetoihin. Vuoden 2023 yhteenvedon johtopaitokset

kuvailevat hyvin positiiviseen sdvyyn raportoinnin kehittymista:

Vuoden 2023 vastuullisuusraportit osoittavat, ettd valtion- ja julkishallinnon organisaatiot ovat
erinomaisella tavalla 10ytdneet yhtymikohtia oman toimintansa ja kestivén kehityksen tavoitteiden
edistdmisen vililld. Mahdollisuuksia ja potentiaalia kestivimpéidn toimintaan on tdmin perusteella
valtionhallinnossa paljon. Kestévin kehityksen tavoitteet istuvat luonnollisesti osaksi organisaatioiden
toimintaa ja moni organisaatio onkin innostunut pohtimaan, kuinka kestdvyystyotd voisi edistdd
organisaation toiminnassa yhd tavoitteellisemmin ja pitkdjanteisemmin. Vastuullisuusraportointi on
siten realisoinut potentiaaliansa kannustaa raportoivia organisaatioita edistiméédn kestdvdd kehitysté

suunnitelmallisesti ja hyddyntdméén raportteja edistymisen seurannassa. (Valtiokonttorin yhteenveto

2023, 89.)
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S POHDINTA

Vaikka vastuullisuusraportointia on harjoitettu jo muutamia vuosikymmenii erindisissd muodoissa,
on se Suomen valtion koordinoidusti tekemédnd vasta muutamia vuosia vanha kéytanto.
Mielenkiintoista onkin ndhdd, tuleeko kaytintd vakiinnuttamaan roolinsa. Valtiokonttorin
yhteenvetojen kautta selvidd, ettd vaikka samaan aikaa useampi virasto on alkanut osallistumaan
vastuullisuusraportointiin, myds osa jo vuonna 2021 raportointia tehneistd kohteista olivat
kdytdnnostd luopuneet. (Valtiokonttori yhteenvedot 2021-2023.) Tutkimukseen valikoituneet
organisaatiot aineistona kuitenkin riittivit hyvin antamaan laajan katsauksen siihen, miten ja milla
tavalla Suomessa valtionhallinnon toimijat vastuullisuudesta raportoivat. Aiempikin tutkimus osoitti,
ettd vastuullisuusraportoinnin lapikdynti on tyolésti ja virheherkkii toimintaa (ks. Bayerlein, Perkiss
& Dean 2020). Ndméa vaikutukset voitiin havaita analyysid tehdessd, silld laajoissa sanallisissa
kuvauksissa olennaiset seikat saattavat jaadd helposti huomioimatta. Raportit ovat informaation
osalta hyvin laajoja, silld ne kisittelevit usein organisaatioiden toimintaa jopa viiden YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteen kautta, ja vertailu vuosien vélilld vaikeutuu entisestddn tavoitteiden
vaihdellessa ja raportointitavan muuttuessa. Raporttien tarkastelu vadjadmatté saa eri tarkastelijoiden
kiinnittimaddn huomionsa eri asioihin, eikd kaikkea relevanttia voida edes olettaa havaittavan.
Havaintoja raporteista saatiin kohtuullinen mééri, ja niitd jasentelemélld on alla olevaan taulukkoon

(kuva 4) pyritty kiteyttdiméan keskeisimpié teemoja.

Téssd pohdinnassa pyritdén tuomaan aiemmassa luvussa havaittuja seikkoja yhteen kokonaisuudeksi,
sekd tunnistamaan raportoinnista keskeisid tilivelvollisuuden ndkokulmia tutkimuskysymysten
mukaisesti. Aiempi tutkimus esitti, ettd tilivelvollisuudella on kolme keskeisestd ulottuvuutta, joita
ovat informaatio, keskustelu ja seuraukset. Nédiden ulottuvuuksien intensiivisyyden arvioinnilla
voidaan selvittdd, mitkd ulottuvuudet korostuvat tilivelvollisuusprosesseissa (ks. Brandsma &
Schillemans 2012). Valtion vastuullisuusraportointi on vapaaehtoisuudestaan huolimatta
tilivelvollisuusprosessi  (Karsten 2015). Tilivelvollisuutta ja kestdvyysraportointia yhdessa
tarkastelleissa tutkimuksissa painotetaan vahvasti sidosryhmien huomioimista ja osallistamista
raportointiin, silld vastuullisuuskysymykset koskevat myds vahvasti sellaisia tahoja, jotka eivat
perinteisesti ole organisaatioiden toimintaan pédsseet vaikuttamaan. Informaation tulisi palvella
kattavasti kaikkia sidosryhmid, informaation tulisi herittdd keskustelua, johon kaikilla sidosryhmilla

on mahdollista halutessaan osallistua, ja sidosryhmilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa seurauksiin.
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Keskustelun merkitys korostuu, jos halutaan saada aikaan seurauksia. Seurauksia voidaan havaita
raportoinnista tarkastelemalla vuosien vilisid muutoksia raportoinnissa. Tdssd tutkimuksessa on
otettu merkille niitd asioita, joista heijastuu aiempien vuosien havaintojen vaikutus seuraaviin
raportteihin. Néin on pyritty havaitsemaan, onko kéytdnto jatkuvasti kehittyvd prosessi ja ovatko
palautemekanismit riittdvid. Merkittéva lisdtekija tilivelvollisuuden havainnoinnin kokonaisuudessa
on koordinoiva Valtiokonttori, jonka yhteenvetojen kautta on arvioitu, miten ja mihin sdvyyn
koordinoiva taho raportoi yleisestd edistymisestd valtion vastuullisuusraportoinnissa ja kuinka

raportointia kehittdvé ote yhteenvedoista heijastuu.

Osin hyvinkin tarkoista Valtiokonttorin ohjeista huolimatta tuloksissa korostuu se, miten erilaisia eri
organisaatioiden raportit olivat tilivelvollisuuden nidkokulmasta. Alla olevassa kuvassa (kuva 4) on
koottu tdmin tutkimuksen valossa keskeisid teemoja tilivelvollisuuden ulottuvuuksien ja
perspektiivien taulukkoon. Taulukossa ei ole kaikkia havaintoja, eikd niitd ole eritelty
organisaatiokohtaisesti, =~ vaan  se  edustaa  keskeisid = nousseita  teemoja  valtion
vastuullisuusraportoinnista. Keskustelun ja seurausten ulottuvuudet olivat usein vaikeasti
havaittavissa, mikd osaltaan vahvistaa aiemman tutkimuksen kisityksid vastuullisuusraportoinnin
luonteesta. Aineistossa kisitellyistd raporteista havaittiin suuria eroja kaikilla osa-alueilla, mika
viittaa siihen, ettd organisaatioilla on hyvin vapaat kiddet raporttien laadinnassa. Useimmat raportit
olivat PDF-muotoisia tiedostoja, mutta my0s vastuullisuudesta raportoimiselle luotuja verkkoalustoja

oli kéytetty.
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Tilivelvollisuuden perspektiivit
ja ulottuvuudet

Informaation ulottuvuus

Keskustelun ulottuvuus

Seurausten ulottuvuus

Demokratian perspektiivi

Perustuslain perspektiivi

Oppimisen perspektiivi

Populismin perspektiivi

1) Raportit antavat tietoa
organisaatioiden toiminnasta ja
niiss# pohditaan suhdetta
vastuullisuuteen.

2) Informaatio on helposti
saatavissa.

3) Tavoitteiden muuttuessa
raportoinnin seuranta vaikeutuu

1) Raportit tuovat toiminnalle
lipinikyvyyttd.

2) Ulkopuolista varmennusta ei
kuitenkaan ole. Useissa raporteissa
esiintyy suoraa toistoa ilman
merkittdvid lisiyksii.

1) Raportointi ja sen ohjeistus
jatkavat kehittymistii useissa
organisaatioissa.

2) Joissain organisaatioissa
raportointi pysyy sisdlléltiin
samanlaisena tai viheneviini
kaikkina vuosina.

1) Raporteissa sekii yvhteenvedoissa
tuodaan positiivista kuvaa
organisaatioista, raporttien
yleisluonne on viestinnéllinen.
2)Lukijan usein vaikeaa hahmottaa
tiedon relevanttiutta kriittisyvden
puuttuessa.

3) Kunnianhimottomuus agendaa
edistivien tavoitteiden valinnassa.

1) Laajempi henkildston tai
ulkoisten sidosryhmien
osallistaminen raportoinnin
suunnitteluun ei heijastu
raportoinnista.

2) Raportoinnista havaittu
keskustelu perustuu pieniin
asiantuntijapiireihin.

1) Johdon puheenvuorot seki
raportoinnin prosessin kuvaus, ja
vastuutiimien nimefiminen lisaiviit
luottamusta ja helpottavat
raportoinnin kehittymisen
seurantaa.

2) Valtiokonttorin yhteenvedoilla
on potentiaalia liséti valtion
vastuullisuuskeskustelun

lapindkyvyytti.

1) Joistain raporteista ilmenee
lukijalle selvisti, ettd aiempaa
raportointia on kiiyty yhdess# lipi
ja kehitetty. Joistain raporteista
ilmenee, ettéd raportointi heikkenee
ajan myoti.

2) Keskustelun kautta raportoinnin
kehittiiminen esiintyy yhdessi
Valtiokonttorin vhteenvedoista.

Ei havaintoja.

1) Ajoittaisia indikaatioita siité,
ettii raportointia kehitetifin
palautteen pohjalta.

2) Raportoinnin keskeyttiminen
mahdollista ilman seurauksia.

1) Raportoinnnin vapaaehtoisuus
heikentiid timin seurausten
havainnointia tistd perspektiivisti.
2) Vastuut raportoinnista on usein
ilmoitettu, mutta seurauksia ei
tavoitteiden tai raportoinnin osalta
havaittu.

1) Kolmen vuoden tarkasteluvilin
perusteella raportoinnista ei
heijastu, etti se merkittiiviisti olisi
saanut aikaan seurauksia.

1) Seurausten puuttuminen
vahvistaa viestinniillisti
niikékulmaa.

Kuva 3 Tutkimuksen keskeiset havainnot tilivelvollisuuden nédkékulmista valtion vastuullisuusraportoinnissa.
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Informaation ulottuvuuteen vaikuttavia seikkoja oli useita. Yleisesti voidaan sanoa, ettd raportointi
tuo uuden kanavan julkisten organisaatioiden tiedottamiseen lisdten toiminnan ldpindkyvyytta.
Lukijaa raporteissa haastaa tavoitteiden suuri vaihtuvuus, kriittisyyden puute sekéd erilaiset
raportointitavat. Vuosien vélinen vertailu on vililld toiston takia hyvinkin helppoa, ja vililld
haastavaa raportointitapojen muuttuessa. Raportoinnin koonti verkkosivuille yhteen paikkaan lisda
tiedon avoimuutta. Valtiokonttori ei kuitenkaan ole tuonut tiedostoina raportteja sivuilleen, vaan
uudelleenohjaa lukijan aina kyseisen organisaation sivuille. Tdmid luo mahdollisesti ongelmia
tulevaisuudessa, silld organisaatioiden verkkosivujen péivittyessd voivat aiemmat raportit lakata
toimimasta. Esimerkiksi Kansallisarkiston raportti vuodelta 2021 oli hdvinnyt heididn sivuiltaan.
Yleisesti valtion vastuullisuusraportointi sisdltdd paljon laadukasta, helposti ymmaérrettivad tietoa
sekd virastojen tuottamasta kédenjéljestd ettd jalanjdljestd. Jalanjdljen raportointi oli pitkalti
keskitetty, ja sithen liittyvdt laskelmamenetelmit olivat vield pitkdlti kehityksen alla. Joitain
yksityiskohtaisempia katsauksia organisaatioiden jalanjdljestd raporteissa esiintyi, mutta se oli

harvinaista. Raportointi keskittyi siis enemmaén kiddenjdlkeen ja sen edistdmiseen.

Vertailukelpoisuutta on pyritty lisddmaidn silld, ettd organisaatiot kiyttdvit tavoitteinaan YK:n
kestivin kehityksen tavoitteita. Nédiden tavoitteiden eteen tehdystd tyOstd raportointi on kuitenkin
hyvin monipuolista, ja pitkélti sanallista. Ne mittarit, joita raporteissa on hyddynnetty, eivit ole
vertailukelpoisia toisiin raportoiviin organisaatiothin ndhden. Myds ajoittainen mittareiden vaihtelu
sekd yleinen tavoitteiden vaihtelu selvésti vaikeuttivat lukijan mahdollisuuksia seurata kehitysta.
Yksittdisten raporttien lukeminen ja tarkastelu on ndin helppoa, mutta pidemmin aikavilin
kokonaisuuden tulkintaan vaaditaan merkittdvd madrd aikaa. Voidaan tosin todeta, ettd selkedmpi
haasteiden ja tavoitteiden valinnan kuvaaminen henkildston ja johdon kasvoilla auttaa useassa
raportissa lukijaa ymmartdmadn taustalla tapahtuvia valintoja. Tavoitteista luopuminen vaikutti
raporteissa olevan muutamalla lauseella kuitattua. Joissain kohteissa tavoitteista luopumista

perusteltiin selvisti muita laajemmin.

Keskustelun ulottuvuudessa voidaan ndhdd suurta kehityspotentiaalia raportoinnin osalta. Muun
muassa Roberts (2002) sekd Dillard ja Vinnari (2019) tutkimuksissaan esittivit, ettd keskustelu tuo
lisdarvoa tilivelvollisuusprosesseille. Brandsma ja Schillemans (2012) esittdvét, ettd keskustelua
voidaan tilivelvollisuusprosesseissa arvioida joko intensiivisend tai epdintensiivisend. Tdmin

tutkimuksen aineistossa keskustelun ulottuvuus kokonaisuudessaan jaa véhdiseksi useimmissa
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raporteissa, ja keskustelun osuus jdd epiintensiiviseksi. Kuitenkin hyvid esimerkkejd sidosryhmié
osallistavasta ja omaa raportointia pohtivammasta asenteesta voitiin myds tiettyjen organisaatioiden
kohdalla havaita. Selvaa on, ettd enemmain keskustelua hyodyntivé raportointi on mahdollista, mutta
se ei ole vield valtion vastuullisuusraportointikdytdnndissd saanut kovinkaan suurta roolia. Uusien
kanavien sekd yhteenvedoissa keskustelun roolin lisddminen voisivat olla mahdollisia

kehityskohteita.

Seurausten osalta aineistosta saatiin vihiten havaintoja. Timé johtuu osittain siitd, ettd raportointi on
niin uusi kdytdntd, ettei organisaatioilla vield ole néytettdvind selkeitd tuloksia tavoitteiden osalta.
Pienid havaintoja oppimisesta on havaittavissa raportoinnin edetessd, mutta organisaatiot
sanallistavat valitettavan vdhédn titd kehitystd raporteissaan. Tietyt raportit kertovat kehittdneensa
raportointia palautteen pohjalta. Valtiokonttorilla on yhteenvedoissaan mahdollisuus tulkita
kriittisesti vastuullisuusraportteja ja tuoda esiin kehityskohteita. Tédtd on johonkin asteeseen asti
havaittavissa, vaikkakin kriittinen tulkinta jad vihemmaille huomiolle yhteenvedoissa. Kanavana
tdmi kuitenkin voidaan nidhda toimivana (osittain) ulkopuolisena arvioijana raporteille. Yhteenvedot
heijastavat sitd, ettd raportit luetaan ldpi Valtiokonttorissa. Loppujen lopuksi raportoinnin
vapaachtoisuus, ja se tosiasia, etti organisaatiot voivat milloin vain lopettaa vastuullisuudesta
raportoimisen, vaikuttavat suuresti tilivelvollisuuteen téssi ulottuvuudessa. Konkreettisia seurauksia
raportoinnin kehittdmittd jattdmisestd tai lopettamisesta ei ole havaittavissa Valtiokonttorin

mainintoja lukuun ottamatta.

Demokratian perspektiivistd raporttien voidaan ndhdd antavan tirkedd informaatiota virastojen
toimista ja mahdollisuuksista vaikuttaa vastuullisuuskysymyksiin. Suuresta osasta virastojen
raportointia kumpuaa konkreettisen vaikutuksia arvioivan tiedon lisdksi potentiaalia
kunnianhimoisempiin toimiin. Télld tavoin raportit voivat antaa arvokasta informaatiota eri
sidosryhmille niin poliitikoista kansalaisiin. Miten julkishallinto toimii ja voisi toimia
vastuullisuuden eteen? Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin (mm. Bovens 2007),
tilivelvollisuudessa on kyse myds delegaatioketjun toimivuudesta, ja vastuullisuusraporttien helppo
saatavuus saattaa helpottaa vastuullisuustiedon siirtymistd yli monimutkaisten hierarkioiden.
Toisaalta raporttien tuomia vaikutuksia tistd ndkokulmasta voi olla vaikea ndhdi, silld raporteissa
kohteet antavat ldhes poikkeuksetta hyvin positiivisen kuvan vastuullisuustyostddn ja kriittinen teksti
jotakin osa-aluetta kohtaan on ldhes olematonta. Konkreettisia esimerkkejd vastuullisuuden eteen
tehtdvistd asioista esitetddn kylld kaikissa raporteissa, mutta lukijan on ilman merkittavia

ennakkotietoa vaikeaa pistdd useita raporttien havaintoja perspektiiviin. Vastaavasti vastuullisuuden

50



eteen tehtdvien asioiden mittaristo on monitulkintaista ja vaatii lukijalta merkittdvéin mairén aikaa ja
vertailukelpoisia kohteita, joita on haastavaa l0yté4 tidsséd kontekstissa. Mittarit, joita virastot kdyttavét
toimintansa esittimiseen vastuullisuusraporteissa, ovat miltei aina omaan toimintaan liittyvii, ja niitd
el esiinny muissa raporteissa. Raportit joka tapauksessa antavat kattavasti organisaatioiden
toiminnasta tietoa, mikd toisaalta parantaa ldpindkyvyyttd, vaikkei sen kautta luotaisikaan

kunnianhimoisia kestdvyystoimia.

Demokratian perspektiivistd tirkedd on saada monipuolisesti eri sidosryhmien ddni kuuluviin aina
paidtoksentekoon asti (esim. Rached 2016, Dillard & Vinnari 2019). Kdytdnnossd demokraattista
tilivelvollisuutta ilmensivét asiat kuten sidosryhmien siteeraaminen, ja monipuolisesti organisaation
henkiloston ammattitaidon hyddyntdminen tunnistettujen tavoitteiden eteen. Esimerkiksi Traficomin
vastuullisuusraportoinnissa sidosryhmien edustajia oli haastateltu vastuullisuuskysymyksissa.
Tamédkin kdytdntd osoittautui kuitenkin melko harvinaiseksi raporteissa, silld suurin osa oli pienen
asiantuntijaryhmén kertomusta, eikd vastuullisuustyon pohtimiseksi myOskdédn esimerkiksi
hyodynnetty henkiloston ndkemyksid (poikkeuksia lukuun ottamatta). Jos tillaista oli, se ei ilmene
itse raportoinnista ja jattdd kuvan, ettd pakolliset esimerkit on kysytty tietyiltd asiantuntijoilta ja ettd
on "hypitty” nopeasti seuraavan tavoitteen késittelyyn. Itse asiantuntijoidenkin osallistamisessa oli
huomattavia eroavaisuuksia, silld toiset raportit kertoivat ottaneensa usealta toiminnon alalta
lausuntoja. Vastaavasti toisissa raporteissa jai epaselviksi, ketkd olivat raportin tekoon osallistuneet.
Sidosryhmiyhteistyon merkitys itsessddn jdd harvoin valtion organisaatioilta raporteissa

mainitsematta, mutta itse raporttien laadintaprosessiin sidosryhmii ei nékyvésti otettu mukaan.

Valtiokonttori on pyrkinyt yhtendistiméddn vastuullisuusraportointia ohjeistamalla virastoja
kytkemién vastuullisuudesta raportoimisen YK:n kestdvédn kehityksen tavoitteisiin. Tdméa voidaan
lukijan kannalta ndhdé yleisesti hyvina tapana, silld silloin lukijan on helpompi "hyppid” raportista
toiseen ja ymmartdd kontekstia, mistd organisaatio milloinkin raportoi. Demokratian perspektiivista
siis informaation saatavuus ja sen ymmérrettdvyys ilmentivét tilivelvollisuutta luontevasti. Silti,
raportoinnista yleisesti tuntuu puuttuvan riittdvét palautemekanismit, jotka palvelisivat sidosryhmia.
Palautemekanismien puutetta lievittdd raporteista heijastuva kehittdmisorientoitunut keskustelu.
Joistain raporteista on havaittavissa selkedsti jatkuvan raportoinnin kehittimisen intressi. Peilaus
aikaisempien vuosien raportointiin tuo ilmi, ettd tavoitteista pidetddn kiinni ja tyd niiden eteen
nidhdddn tirkednd. Keskusteluverkosto tuodaan Valtiokonttorin verkkosivuilla esiin, ja sen
havainnoista raportoidaan erityisesti vuoden 2022 yhteenvedossa. Asiantuntijoiden pohdinnan

esiintuonti ndin antaa lukijalle laajemman kuvan prosessista sekd raportoinnille ajankohtaisista

51



seikoista. Se my0s helpottaisi mahdollisen palautteen antamisessa, vaikkakin keskustelu rajautuu
asiantuntijapiireihin. S&&nnollisiin palauteprosesseihin keskusteluverkoston kautta voisi kuitenkin
olla luontevaa jatkossa sisédllyttdd enemmaédn ulkoisten sidosryhmien kuulemisia ja keskustelua

kdytiantdjen kehittimisesta.

Perustuslain perspektiivistd tilivelvollisuuden ensisijainen tehtdvd on estdd vallan védrinkayttoa.
Vastuullisuusraportoinnin siis tulisi tuoda lisdd ldpindkyvyyttd tehdyistd toimista ja antaa oikeaa
kuvaa tehdystd tyostd. Vaikkakaan vastuullisuusraportointia ei varmenna ulkopuolinen taho,
esimerkiksi kdytetty mittaristo on usein poimittu varmennetuista ldhteisti, ja raportit ndin entisestdin
lisddvit tietoutta tdllaisista seikoista. Liséksi raportit ensi sijassa haastavat valtionhallinnon
organisaatioita pohtimaan omaa vastuullisuuttaa. Pelkdstéén tillainen pohdinta, etenkin mm. johdon
henkilon terveisind tai henkildstokyselyjen kautta, antaa lukijalle ndkemysta siitd, miten vakavasti ja
millaisin toimenpitein mikékin organisaatio ottaa vastuuta ndiden asioiden kehittdmisestd. On
kuitenkin selvéé, ettd raportoinnin vapaaehtoisuus, erot mittareiden valintaprosessissa seka raporttien
varmentamattomuus lisddvat mahdollisuuksia véltelld vaikeita asioita ja pitiméddn tavoitteiden
kunnianhimon alhaisena. Koska valtion organisaatioille on asetettu merkittivien yhteiskunnallisten
tehtdvien suorittaminen, tdyttdd omasta toiminnasta kertominen usein jo itsessddn useita kestidvin
kehityksen tavoitteita. Tdmidn myo6s havaittiin vaikuttavan siihen, ettd organisaatioiden oli helppo
vaihdella ja yhdistelld tavoitteita kesken raportoinnin. Tdysin vapaat kéddet tavoitteiden valinnassa

mahdollistavat oleellisten, mutta haastavien asioiden poiston raporteista.

Valtiokonttorin yhteenvetoraportit tuovat jossain miérin ulkopuolista tarkastelua raporteille, ja ne
kokoavat yleisesti raporttien teemoja, sekd seuraavat muutamia tilivelvollisuuden kannalta olennaisia
asioita, kuten raportoinnin pitkdjinteisyyttd. Kaikkia kolmea ulottuvuutta ajatellen ndiden
yhteenvetojen rooli tuo keskustelua esiin, mutta itse seurauksia on vield vaikeaa ndhdi. Valtiokonttori
on vastuullisuusraportoinnissa erdédnlaisessa tilivelvollisuusfoorumin roolissa. Se kootessaan yhteen
raportteja merkittdvasti vaikuttaa siithen, miten valtionhallinnon vastuullisuusraportointi ndhdéén
ulospdin. Kuten Bovens, Schillemans ja ’t Hart (2008) tutkimuksessaan havaitsivat, oli heiddn
tapauksessaan foorumi ldhinnd “sparraajan” roolissa. Valtiokonttorin yhteenvedoissa tilanne on
vastaavanlainen, ja ne keskittyvdt 10ytdméddn positiivisia kehityskulkuja raporteista, pohtimatta

kriittisesti niitd asioita, joita raportoivat organisaatiot voisivat tehdd kunnianhimoisemmin.

Oppimisen perspektiivistid voidaan tarkastella, miten tilivelvollisuus voi olla luomassa oppimisen ja

asiantuntijuuden jakamisen kierrettd. Bovensin (2007) mukaan mahdolliset seuraukset luovat
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motivaatiota kehittdd toimintaa. Johto ndin ollen haluaa parantaa toimintaansa ulkopuolisten
paineiden takia. Keskeinen arviointikriteeri tdlle perspektiiville on se aste, milld
tilivelvollisuussuhteet vaikuttavat julkisen organisaation kykyyn keskittyé toistuvasti saavuttamaan
yhteiskunnallisesti haluttavia tuloksia (Bovens 2008, 232.) Itse kdytédntd voidaan ndhdd oppimiseen
tahtddvénd. Valtionhallinto on selkedsti panostanut uudenlaiseen raportointikdytdntoon, sen
koordinoinnille on nimetty virasto, raportteja kirjoittamisen hetkelld edelleen julkaistaan seké niitd
kootaan ja ohjeistusta pdivitetddn. Vastuullisuuden suurempaa huomiointia organisaatioiden
toiminnassa voidaan pitdd yhteiskunnallisesti haluttavana asiana, vaikkakaan raportointi ei sitd
suoraan merkitse (esim. Dillard & Vinnari 2019, 16). Aineistosta kokonaisuudessaan keskeinen
havainto on, ettd kolmen vuoden tarkasteluvélilli raportoinnista ei voida tunnistaa merkittdvaa
oppimista kohteiden toiminnassa. Tdma tutkimus toisaalta tunnistaa, ettd pidemmalla tarkasteluvalilla
tulos voisi olla toinen. Joka tapauksessa, tistdkin havaittiin selkeitd eroja. Raportit, joiden tekoon oli
osallistunut suurempi médrd henkildstdd ja joissa oli tuotu sidosryhmid enemmaén esille, selkeésti
antoivat kattavampaa informaatiota organisaation vastuullisuudesta ja pohtivat aiempien raporttien
kautta kehitystd vastuullisuuden eteen. Pédinvastoin organisaatioilta, joissa raportin laadintaa tehtiin
pienemmilld resursseilla, oli ndhtdvissd oppimisen perspektiivistd pdinvastaisia vaikutuksia. Raportit
joko alkoivat toistaa itseddn tai niissad esitetty informaatio vdheni vuosien myotd. Keskustelun ja
seurausten ulottuvuuksien véhdinen havainnointi voi olla myds seurausta tutkimuksen
toteutustavasta. Pelkkédd aineistoa tulkitsemalla ovat useat keskustelua ja seurauksia implikoivat
havainnot voineet jdddid havaitsematta. Toisaalta mikdli merkittdvda keskustelua on raportoinnin

taustalla tapahtunut, olisi siitd hyvd myos raporteissa kertoa, kuten osa organisaatioista oli tehnytkin.

Populismin perspektiivid on vaikea tiysin arvioida pelkkien raporttien avulla, silld siind ratkaisevat
lopulta kohteen tarkoitusperdt. Tédssd tutkimuksessa ei myodskéddn oteta kantaa siithen, miten eridvét
lahtokohdat kohteilla on ollut vastuullisuusraportointiin kohdennettavien maarirahojen kanssa.
Karsten (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd tilivelvollisuutta lisdamélld useasti halutaan palvella
johdon omia intressejd (Karsten 2015, 690). Valtion vastuullisuusraporteissa timd heijastuu
ensisijaisesti rahallisena panostuksena sithen, kuinka laadukkaita raportteja on laadittu. Kuten
havaittiin, raportit, joiden tekemiseen oli osallistunut suurempi maird ihmisié, ilmensivit ehedmpéa
tilivelvollisuusprosessia, palvelivat suurempaa madrdd ihmisid ja loivat enemmaén keskustelua ja
tavoitteiden jatkuvuutta. Raportit, joiden laatimiseen oli selvdsti kéytetty vdhemmaén
henkildtydvuosia, antoivat selvésti vihemmén konkreettista tietoa tai merkkejé kehityksestd. Selvisti
pienemmin budjetin raportoinnissa erityisesti korostui raportoinnin viestinnéllinen tarkoitus. Sisdlto

oli usein yleistd kuvaamista organisaation toiminnasta, ja samoja tekstejd hyodynnettiin vuodesta
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toiseen. Johdon tekemd katsaus myds usein joko puuttui tai oli l&hinnd lyhyt kuittaus raportin
lapikdynnistd. Jatkuvuuden ja seurausten vdhdinen mddrd oli keskeinen havainto populistisesta

perspektiivistd. Seurausten puute ja raporttien vihdinen peilaus korostavat viestinnéllistd tarkoitusta.

Huomioitakoon vield, ettd institutionaalisesta ndkdkulmasta (Olsen 2015) vastuullisuusraportointi
voidaan ndhdd esimerkkind kiytinnostd, joka vahvistaa tilivelvollisuutta, mutta ei vahingoita
organisaation autonomiaa sen resurssien kédytossd. Vapaaechtoinen vastuullisuusraportointi antaa
valtion organisaatioiden johtajille ja asiantuntijoille hyvin vapaat kddet siind, miten he haluavat
viestid =~ ja  raportoida  vastuullisuudesta. = Kédytdntd  tarjoaa  pienen  kynnyksen
osallistumismahdollisuuden ja kattavat ohjeet raportoinnin aloittamiselle. Yhtendistetty raportointi
my0s mahdollistaa suuremman yleison saavuttamisen. Kysymykseksi jdi, tarjoaako kiytdntd
riittdvasti konkreettisia seurauksia, jotka kannustavat organisaatioita jatkamaan raportoinnin
pitkdjinteistd kehitystd, vai onko kyse trendistd, johon kylldstytddan muutaman vuoden kuluessa.
Raportit tdhdn mennessd antavat ristiriitaista kuvaa siitd, miten tirkedksi kéytidntd koetaan.
Valtiokonttorin yhteenvedot osoittavat selkeidsti, ettd vaikka uudet valtion organisaatiot ovat
aloittaneet raportoinnin, ovat useat organisaatiot vastaavasti lopettaneet raportoinnin vuoden parin

jélkeen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimuksen tarkoituksena on ollut kahteen tutkimuskysymykseen vastaaminen: miten valtion
vastuullisuusraportointi on toteutettu tilivelvollisuuden ndkokulmasta ja mitkd tilivelvollisuuden
ndkokulmat korostuvat valtion vastuullisuusraportoinnissa? Tutkimuskysymykset ovat toimineet
“kriittisend linssind” raporttien tarkasteluun tukien tavoitetta saada uutta tietoa valtion
vastuullisuusraporteista tilivelvollisuuden eri ndkokulmista. Tamédn tutkimuksen teoreettisessa
osuudessa tunnistettiin, ettd tilivelvollisuuden késitettd voidaan ja on hyoOdynnetty erindisissé
organisaatioiden toimintaa koskevissa tutkimuksissa. Havaittiin, ettd tilivelvollisuudelle on luotu
useita teoreettisia kehikkoja, joiden kautta voidaan punnita tilivelvollisuutta eri konteksteissa. Tdmén
pohjalta muodostettiin graafinen esitys keskeisisté tilivelvollisuuden nidkokulmista luvussa 2.4, jonka
havaittiin olevan toimiva ty0kalu luokittelemaan vastuullisuusraportoinnissa ilmenevii
tilivelvollisuutta. Tutkimuksen aineistoa analysoidessa kéytettiin tutkimuksessa muodostettua
teoreettista kehikkoa, jonka ldpi aineistoa péddosin tarkasteltiin. Kuitenkin huomioitiin, ettd rajat
ndiden ulottuvuuksien ja perspektiivien vélilld ovat osin hdilyvié tai ne eivit voisi sisdllyttdd kaikkia
mahdollisia havaintoja. Teoria ei mydskain tissé tutkimuksessa ennalta asettanut, mitké ovat "hyvid”
tai  “huonoja” kaytidntgjd tilivelvollisuuden ndkokulmasta. Sen pitdisi kuitenkin antaa
tilivelvollisuuteen pyrkivélle toimijalle kayttokelpoisia havaintoja siitd, missd osa-alueissa

tilivelvollisuuteen tulisi raportoinnissa erityisesti panostaa.

Aineiston analyysin pohjalta voidaan sanoa, etti raporttien tilivelvollisuuden ulottuvuudet korostuvat
usealla tavalla. Vaikka Valtiokonttori on ohjeistuksessaan mééritellyt melko tarkasti raportoinnin
siséllon, on organisaatioilla ollut vapaat kéddet tehdéd raporteista sellaisia kuin ne ovat parhaaksi
ndhneet. Tilivelvollisuutta koskevien havaintojen osalta raporttien vililld voitiinkin havaita suuria
eroja. Analyysin perusteella voitiin selvésti havaita kdytintdjé, jotka vahvistivat ja heikensivit valtion
vastuullisuusraportoinnin heijastamaa tilivelvollisuutta. Keskeistd ei kuitenkaan ole ollut tarkoin
puuttua mihinkaén tiettyyn epidkohtaan tai vahvuuteen, vaan havaita yleisesti, mitka tilivelvollisuuden
osa-alueet ovat korostuneet tissd uudessa raportointikaytdnndssd, vaikka analyysissa nostettiin melko
yksityiskohtaisesti raporttien ominaisuuksia. Perspektiivien ldpi saatiin analyysille syvyyttd

pohtimalla, miten eri tilivelvollisuuden osa-alueita voitiin raportoinnista tulkita.
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Valtion vastuullisuusraportoinnissa korostuivat selvdsti informaation ulottuvuuteen liitettévit
havainnot. Valtion vastuullisuusraportointi vastaa useaan aiemmasta tutkimuksesta kumpuavaan
vastuullisuusraportin haasteeseen. Yksi ndistd on yhtendinen ja helposti saatavilla oleva aineisto,
mikd lisdd tietoutta siitd, miten valtion organisaatiot vastuullisuutta ja kestdvyyttd pyrkivit
edistiméddn. Avoin data mahdollistaa kritiikin sekd toimia ettd raportointia kohtaan usean
sidosryhmén osalta. Lukijalle mielekéstd sekd luotettavaa informaatiota voidaan tunnistaa useiden
organisaatioiden raportoinnista. Laadukkaan vastuullisuusraportoinnin tuottaminen kuitenkin vaati
huomattavan panostuksen organisaatiolta ja informaatio esitetddn organisaatioiden omissa raporteissa

lahes poikkeuksetta ilman kriittisyytta.

Tilivelvollisuutta informaation ndkokulmasta korostivat seikat kuten sen saatavuus ja sen kaytto on
mahdollista useille eri sidosryhmille. Raporttien ldpindkyvyyttd haastaa vaikeuksien ja haasteiden
vihdinen tunnistaminen. Oppiminen heijastui yleisesti vaihtelevasti raportointiprosessin pohjalta.
Raportoinnin kehitys oli hyvin organisaatiokohtaista. Joissain raporteissa oli selvésti kiyty kehittdva
prosessi jokaisena vuonna uudelleen, ja joissain samoja pohjia kdyttiméalld tehty pienid
sanamuutoksia. Raporteista havaitut viestinndlliset intressit saattavat pidemmalla aikavélilld haitata
raporttien kriittisyyttd ja palautemekanismien kehitystd, edelleen haitaten kunnianhimoisempaa

kehittymista.

Raportoinnin heijastamasta keskustelun ulottuvuudesta voitiin tehdd useitakin havaintoja, vaikka
suurimmassa osassa raportointia sen puute oli selvdd. Aiempi tutkimus ehdottaa, ettd kriittisen
keskustelun lisddminen raportointiprosessiin olisi tilivelvollisuutta vahvistava tekijd. Suurta
potentiaalia voidaan tdmén ulottuvuuden osalta tunnistaa etenkin yhteenvetojen, mutta myds
organisaatiokohtaisten raporttien osalta. Itse seurauksia olikin haastavampaa havaita, osin
oletettavasti lyhyen, kolmen vuoden tarkasteluvélin ajalta. Nididen ulottuvuuksien heikko
ilmeneminen oli luultavasti suurelta osin raportoinnin vapaachtoisuudesta ja varmentamattomuudesta
johtuvaa. Siitd huolimatta myds keskustelun ja seurausten ulottuvuudet heijastuivat jossain méérin
kaikissa raporteissa, mikd toisaalta ilmentdd tilivelvollisuuden vahvistamisen potentiaalia.
Tutkimuksen havainnot vastaavat monilta osin aiemman tutkimuksen havaintoihin sidosryhmien
osallisuudesta. My0s valtion vastuullisuusraportoinnissa sidosryhmien mahdollisuudet vaikuttaa,

esimerkiksi tirkeiden tavoitteiden valintaan, jdivat heikoiksi.

Kaiken kaikkiaan valtion vastuullisuusraportointia voidaan kuvailla tilivelvollisuuden nédkokulmasta

ensisijaisesti kestdvyyteen liittyvéstd toiminnasta viestimiseen tarkoitettuna kanavana. Raportoinnin
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kehittdminen on haastava, mutta pitkdjanteisyydelld mahdollinen tehtdvéd, jolla voidaan luoda
suurempaa luottamusta toimintaa ja kehittymishalua kohtaan. Tilivelvollisuus on jatkuvaa
tasapainottelua, ja sen saavuttamiseen vaaditaan aikaa ja rahaa. Raportoinnin hyddyt voidaan havaita
vasta kun kéytdnnostd on jo luovuttu, ja sithen kaytetyt resurssit voisivat palvella myds muita
toimintoja. Lopulta se jad arvokysymykseksi, kuinka paljon resursseja tilivelvollisuuden lisdémiseen

halutaan kayttaa.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on useita. Syvempédd ymmarrysté erilaisista raportointiprosesseista
valtion vastuullisuusraportoinnissa voitaisiin kartoittaa haastattelututkimuksella eri virastoja
haastatellen. Tédssd voitaisiin hyddyntdd tdimén tutkimuksen havaintoja hyvin erilaisista raporteista, ja
se paikkaisi timén tutkimuksen tietoaukkoa raportoinnin taustalla vaikuttaneista asioista. My0s itse
seurauksia olisi mielekésta tutkia pidemmalle, etenkin vastuullisuusraportoinnin vakiinnuttua valtion
toimintaan. Muun muassa vastuullisuuden raportointia johtavien tahoja haastattelemalla voitaisiin
kartoittaa motiiveja (Karsten 2015), joita raportointiin ryhtymiselld on, ja mihin
vastuullisuusraportoinnin voidaan ndhda kehittyvin. Raportoinnin eroja voitaisiin myds tutkia talla
menetelmilld. Mitd on tehty toisin niissd raporteissa, joissa tilivelvollisuusprosessi ndyttiytyy
ehedmpéni ja raportit luovat suurempaa luottamusta sekd kunnianhimoisempaa kuvaa organisaation
vastuullisuustoiminnasta?  Todettakoon  vield, ettd  mahdollisuuksia  tutkia  valtion
vastuullisuusraportointia tai tilivelvollisuutta erikseen on lukuisia. Selvdd on, ettd valtion
vastuullisuusraportointi tarjoaa helposti saatavissa olevan tietokannan raportoinnin tutkimuksesta
kiinnostuneille. Sitd soveltamalla ja vertailemalla voidaan tunnistaa mahdollisia sudenkuoppia tai

havaita menettelyiti, jotka tukevat kestidvyysraportoinnin kehittymisti laajemmin.
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