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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Huhtikuussa 2023 koettiin yksi merkittdvimmistd kotimaisen puolustus- ja turvallisuuspolitii-
kan muutoksista Suomen liittyessd Pohjois-Atlantin liiton eli Naton jdseneksi. Periaatteellisella
tasolla tdma tarkoittaa puolustuspolitiikassa tapahtunutta perustavanlaatuista muutosta — Suomi
ei eniid hoida puolustustaan yksin, vaan on osa liittokunnan yhteisti puolustusta.! Timi muutos
nikyy esimerkiksi pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa, jossa todetaan muun muassa
Suomen liittokunnan jdsenend varautuvan vastaanottamaan ja antamaan apua liittolaisilleen
sek osallistuvan tiysimésriisesti Naton yhteisen puolustuksen tehtiviin.? Samat periaatteet on

kirjattu tuoreeltaan myds vuoden 2024 valtioneuvoston puolustusselontekoon.

Jo ennen Natoon liittymistd Suomessa oli pitkdjdnteisesti rakennettu yhteensopivuutta liitto-
kunnan kanssa ja liittymishetkelld Suomen olikin todettu tdyttdvén jiseneksi hyviksymiseen
tarvittavat jisenkriteerit.* Kiytinndssid Natoon liittyminen ei kuitenkaan tapahdu “yhden yon
thmeend”, vaan tdysimddrdinen Nato-integraation taso edellyttdd sotilaallisen ulottuvuuden li-
saksi muutoksia my0s poliittisilla ja yhteiskunnallisilla alueilla. Kéytdnndssd nédihin poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyy oikeudellisessa mielessé tarve liittyd Naton toiminnan
kannalta oleellisten kansainvélisten sopimusten piiriin, jonka my6td myds kansalliseen lainsda-

déntdén kohdistuu muutos- ja uudistamistarpeita.’

Konkreettisella tasolla tdysiméérdinen Nato-jdsenyys tarkoittaa rauhan aikana esimerkiksi sité,
ettd yhteiset harjoitukset, joukkojen vierailukidynnit ja operaatiot liittolaisten kanssa muuttuvat
aiempaa nopeammin toimeenpantaviksi ja rutiininomaisemmiksi.® Tim4 ei tieteniiin tarkoita
sitd, etteikd Suomi toimiessaan Naton rauhankumppanuusvaltiona vuodesta 1994 14htien olisi

jo osallistunut kansainviliseen harjoitustoimintaan.” Olihan kansainvilinen yhteistoiminta sil-

! Honkanen 2023, s. 9.

2 Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 160-161.

3 Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 9, 45-47.

4 Honkanen 2023, s. 9 ja VNS 3/2022 vp, s. 3.

5> Honkanen 2023, s. 9—11 ja Kajanmaa 2023, s. 7.

® Honkanen 2023, s. 9—11 ja Sirkkola 2023, s. 26-27.

7 Ks. esim. Puolustusministerié 2023a, kohta Etusivu — Vastuualueet — Suomen Nato-jdsenyys. [Viitattu
17.1.2024]. Suomi on kuulunut vuodesta 1994 ldhtien Naton rauhankumppanuusohjelmaan (Partnership for Peace,
PfP).



loisten Naton kumppanivaltioiden kanssa kuitenkin olennainen osa Nato-yhteensopivuuden ra-
kentamista. Nykyisen toiminnan tdysimaardisend Nato-jdsenend tulee vain olla entisti jousta-
vampaa, kansainvélisen ulottuvuuden tullessa yha kiinteimmaéksi osaksi Puolustusvoimissa ta-
pahtuvaa toimintaa.® Oikeudellisestikin tarkasteltuna on Nato-jisenyyden mukanaan tuoman
lisddntyneen kansainvélisen toiminnan katsottu tarkoittavan entisti kokonaisvaltaisempaa Suo-
mea koskevien kansainvilisten sopimusvelvoitteiden soveltamista ja tulkintaa.’ Jilkikéiteen tar-
kasteltuna Naton rauhankumppanuuteen liittyneiden kansainvélisten sopimusvelvoitteiden so-
veltamistilanteet ovat kuitenkin olleet vain “’véhdisid” ja joitain sddntdjd ei oltu sovellettu ol-

lenkaan.'®

Yhtend kdytdnnon esimerkkind tdllaisesta Nato-liittolaisten kanssa tapahtuvasta yhteistoimin-
nasta on ulkomaisen joukon tukeminen sen ollessa ja toimiessa Suomen alueella. Yleisesti til-
laisesta toiminnasta kiytetddan Natossa termid isdntdmaatuki (Host Nation Support, HNS). Ké-
sitteelld tarkoitetaan Naton méédritelmédn mukaan ”...rauhan, kriisin tai sodan aikana annettavaa
siviili- ja sotilaallista tukea Nato-joukoille tai -organisaatioille, jotka toimivat isdntdmaassa tai
kulkevat sen kautta.”.!! Iséintimaatukea voidaan siis antaa liittolaisten joukoille, jotka ovat saa-
puneet Suomeen esimerkiksi kansainvélisen harjoitustoimintaa varten. Kansainvéliset harjoi-
tukset taas ovat sellaista Puolustusvoimien tavanomaista harjoittelua, jonka tavoitteena on Suo-
men ja liittokunnan puolustuskyvyn kehittiminen ja osoittaminen seki henkildstén koulutus.'?
Niiden harjoitusten yhteydessd annettava isdntdmaatuki voidaan usein késittdd nimenomaan
logistisena ja huollollisena tukena, vaikka tdhén tukeen siséltyy my0s erdénlainen oikeudellinen
ulottuvuus. Kaytinnossa siis sen varmistaminen, ettd tuen toteutuksesta sovitaan oikeudellisten

velvoitteiden mukaisesti ja ylip#itiéin varmistetaan toimien lainmukaisuus.'® Tillainen liitto-

8 Vrt. esim. Sirkkola 2023, s. 26-27 ja Puolustusministerid 2023b, kohta Etusivu — Ajankohtaistaa — Tiedotteet ja
uutiset — Tiedotearkisto — Tiedotteet 2023 — Puolustusvoimien osallistuminen kansainviliseen harjoitusyhteistyo-
hon vuonna 2024. [Viitattu 17.1.2024].

% Ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 4-8, 142, HE 19/1997 vp, s. 5 ja PeVL 16/2005 vp, s. 5. Suomi kuului ennen Naton
tdysimaardiseksi jaseneksi liittymistd Naton rauhankumppanuusohjelmaan (Partnership for Peace, PfP) ja téssa
yhteydessd PfP-valtioiden ja Naton joukkojen oikeudellisen aseman maédrittavain sopimukseen eli PfP SOFAan
(SopS 64-65/1997). Kéytannossd PfP SOFA siséltdd samat kokonaisuudet kuin varsinaisten jasenvaltioiden vali-
nen Nato SOFA -sopimus, mutta toiminnan luonteen on arvioitu olevan huomattavasti kokonaisvaltaisempaa var-
sinaisen jdsenyyden aikakaudella, toiminnan olleen aiemmin katsottu olevan “hyvin rajoitettua” ja vain satun-
naista”.

19 HE 90/2023 vp, s. 37.

"' Nato AJP-4.3 2021, s. 1. Kyseinen doktriini on saatavissa Nato Standardization Officen (NSO) julkisesta arkis-
tokannasta osoitteessa. https://nso.nato.int/nso/home/main/home.

12 Puolustusvoimat 2024, kohta Etusivu — Ajankohtaista — Puolustusvoimien harjoitustoiminta yhé kansainvili-
sempad. [Viitattu 22.1.2024].

13 Vrt. mm. Nato AJP-4.3 2021, s. 1, Otzulis — Ozolina 2017, s. 88-91 ja Rzadkowska — Ziélkowski 2016, s. 161.



laisten kanssa tapahtuvan harjoittelun nopeutuminen ja rutinoituminen edellyttiékin uusien so-
pimusvelvoitteiden omaksumisen lisdksi myds olemassa olevan oikeuden, lainsdddédnnon sekd

hallinnonalan sisdisen ohjeistuksen entistd kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté ja hallintaa.

Suomessa suunnitteluvastuu isdntdmaatuen toteutuksesta on kéytdnnossa jaettu puolustushaa-
raesikuntiin'4, joista sitii on edelleen osin jalkautettu iséntijoukkoina toimiviin eri puolustus-
haarojen joukko-osastoihin.!> Tarkasteltaessa esimerkiksi yksittiistd harjoitusta erdinlaisena
projektina, voivat projektivastuullisina toimivat joukko-osastot olla pitkéjanteisestikin vas-
tuussa yksittdisen tapahtuman valmisteluista ja vastaavat yhteistydssid puolustushaaraesikun-
tansa ja harjoituksen oikeudellisen tuen kanssa muun muassa harjoitusta koskevien, niin sanot-

?16 " valmistelusta.!” Periaatteessa timi tarkoittaa sitd, etti

tujen “oikeudellisten asiakirjojen
joukko-osastoissa toimivien yksittdisten suunnitteluvastuullisten tulee osata riittdvissda miérin
huomioida isédntdmaatuen jarjestdmiseen kdytdnnon tasolla vaikuttavat oikeudelliset perusteet,
velvoitteet ja rajoitteet. Tdhédn oikeustuntemuksen vaatimukseen saadaan entistd vahvempaa li-
sdpontta siitd, ettd Naton isdntdmaatukidoktriini ohjaa lisdksi ratkaisemaan mahdolliset osa-
puolten vililld syntyvit erimielisyydet “neuvottelemalla niistd mahdollisimman alhaisella ta-
solla.”.!® Timin periaatteen voisi nihdi alun perin kumpuavan Naton joukkojen oikeudellisen
aseman madrittavasti Nato SOFA -sopimuksesta (Status of Forces Agreement, SopS 23—
24/2024), jonka X VI artikla suoraan toteaa, ettd "Kaikki sopimuspuolten viliset erimielisyydet,
jotka koskevat timidn sopimuksen tulkintaa tai soveltamista, sovitaan neuvottelemalla ilman
ulkopuoliseen tuomiovaltaan turvautumista.”.!” Sama periaate on todettu myds vuonna 2024
tehdysséd sopimuksessa Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen

vililli puolustusyhteistydsti (Defense Cooperation Agreement DCA, SopS 69-70/2024).%°

1.2 Tutkimusongelma ja -tehtiva

Nato on médritellyt isdntdmaatuen suunnittelussa ldhtokohtaisesti kdytettavét perusmenetelmét

niin sanotussa Naton isdntdmaatukidoktriinissa (Allied Joint Doctrine for Host-Nation Support

14 Ts. Maa-, Meri- ja Ilmavoimien esikunnat.

15 Oblom, et al. 2023, s. 48—51. Ks. my&s Leppénen 2017, s. 18—19.

16 Tissd yhteydessd huomautettakoon, etti kisitteeni harjoituksen “oikeudellinen asiakirja” saattaa olla jokseenkin
harhaanjohtava. Tastd kuitenkin tarkemmin tutkimuksen luvussa 3.

17 Vrt. esim. Leppdnen 2017, s. 18-19.

18 Nato AJP-4.3 2021, s. 7.

19 SopS 24/2024, s. 24. Ks. X VI artikla.

20 SopS 70/2024, s. 34-35. Ks. 29 artikla 5 kohta.



AJP-4.3, jéljempédnd myds Nato AJP-4.3). Yksi ndistd vakioiduista menettelyistd liittyy ldhet-
tdji- ja vastaanottajavaltion?! vilisestd isintimaatuesta ja sen kiytinndn toteutuksesta sopimi-
seen madrityin oikeudellisin jdrjestelyin. Kéytdnndssd ndihin sopimusjérjestelyihin lukeutuu
isdntdmaatuen ja kansainvilisen toiminnan erddnlaisena perussopimuksena Nato-joukkojen oi-
keudellisen aseman perus- ja vihimmdistason méaérittava sopimus, eli edelld sivuttu Nato
SOFA, seké joukko muita SOFAn vihimmaistasoa tdydentivié jarjestelyitd, kuten erilaisia po-
liittisia asiakirjoja.?? Tdmin lisiksi Suomella on erikseen kahdenvilisesti solmittuja puolustus-
yhteisty0ta tehostavia sopimuksia, kuten edellisessd sivuttu DCA-sopimus, joka kisittelee osin
samoja kokonaisuuksia kuin Nato SOFA, mutta my0ntden joillakin osa-alueilla Yhdysvaltain

joukoille Nato SOFAa laajempia oikeuksia.??

Isdantdmaatuki toimintana pitdd sisdllddn kaytdnndssi kaikkea mahdollista tukea ja sen jérjeste-
lyitd 1dhettdjavaltion joukolle, miti joukko voi toimintansa edellytykseni tarvita. Osin tdstikin
syystd myds edelld mainitut joukkojen oikeudellista asemaa koskevat sopimusjarjestelyt katta-
vat asioita hyvin laajalta alueelta. Sotilaallista toimintaa ja tukijérjestelyitd ohjaavat oikeuspe-
rusteet koskevatkin ndin useamman eri hallinnonalan vastuulla olevia kokonaisuuksia. Kéytin-
nossd ndma joukkojen oikeudelliseen asemaan liittyvit kokonaisuudet pitdvit sisdlldén asioita
liittyen esimerkiksi joukkojen maahantuloon, vahingonkorvausvelvollisuuteen, tuomiovallan
jakautumiseen, oikeuteen kantaa ja kdyttda aseita sekd oikeuteen ylldpitdd jérjestysti ja turval-
lisuutta sotilasalueilla. Téllaisen tuen jarjestiminen Suomessa koskettaakin useita eri hallinnon-
aloja ja viranomaisia, pddasiallisen koordinointivastuun tuen toteuttamisesta ollessa kuitenkin

aina Puolustusvoimilla.**

Isdntdmaatuesta sovittaessa ja sité jarjestettdessd Puolustusvoimien vastuulle kuuluu siis myds
sellaisia asioita, joiden toteuttamisen tulee tapahtua yhteistoiminnassa toisen viranomaisen
kanssa tai sellaisen ohjauksessa. Téstd voidaan pitdéd esimerkkind vaikkapa erilaisten tavaroiden
ja materiaalin maahantuontia, josta pifiasiassa vastaa viranomaisena Tulli.?® Tillaisten viran-

omaisyhteistoimintaa sisiltdvien toimien lisdksi sovittavien asioiden joukkoon kuuluu myos

2! Iséintdmaatuen ja laajemmin vierailevien joukkojen oikeuden viitekehyksessé toimintaan osallistuvista osapuo-
lista kdytetddn oikeudellisesti termid “ldhettdjavaltio” (Sending Nation, SN) ja “vastaanottajavaltio” (Receiving
state tai Host Nation, HN). Niisté ldhettijivaltio siis siirtdd joukkoja isdntdmaatukea antavan vastaanottajavaltion
alueelle. Ks. esim. Nato AJP-4.3 2021, s. 1 ja HE 90/2023 vp, s. 5-8.

22 Tillaisia Nato SOFAa tidydentiivii jirjestelyjd ovat ns. isdntimaatukea koskevat jérjestelyt, joista voidaan oi-
keudellisesti kdyttdd termid “’poliittinen asiakirja”. Naihin palataan tarkemmin tutkimuksen luvuissa 2 ja 3.

2 Ks. esim. HE 58/2024 vp, s. 6.

24 Esim. HE 90/2023 vp, s. 1-9, 37, 40-41.

25 HE 90/2023 vp, s. 37. Ks. lisiksi tullilaki (304/2016) 2 luku 3 §.



sellaisia viranomaistoimivaltuuksia siséltidvid kokonaisuuksia, joissa vastuuviranomaisena toi-
mii paidasiallisesti Puolustusvoimat. Néitd Puolustusvoimien toimivaltaan kuuluvia kokonai-
suuksia ovat esimerkiksi sotilasosastojen maahantuloon liittyvad aluevalvontalain (755/2000)
soveltaminen sekd puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 18-23 §:n mukainen sotilaalli-
seen toimintaan liittyvé turvallisuuden ja jérjestyksen ylldpitdminen esimerkiksi varuskunta-
alueilla.?® Vaikka Puolustusvoimat toimiikin nididen kokonaisuuksien osalta padvastuullisena
viranomaisena, tulee toki myos ndissd tapauksissa huomioida tarvittavissa méérin asiaan vai-
kuttava viranomaistoimivaltuuksien mahdollinen pééllekkdisyys muiden kansallisten viran-
omaisten kanssa. Esimerkkini tésti voidaan pitdd muun muassa jo edelld mainittua turvallisuu-
den ylldpitoa sotilasalueilla, jossa pitdd Puolustusvoimien liséksi ainakin jollain tapaa huomi-

oida myds Poliisin toiminta ja lainmukaiset vastuut.?’

Maahantulon edellytykset ja jérjestelyt sekéd joukkojen turvallisuusjirjestelyt muodostavatkin
isdntdmaatuen varsin laajasta kokonaisuudesta tarkemmin rajatut oikeudelliset tarkastelukoh-
teet tdhin tutkimukseen. Varsinainen oikeudellinen tarkastelu nyt esiin nostettujen kokonai-
suuksien osalta koskeekin siis Naton varsinaiseksi jdseneksi liittymisen mydtd Suomea koske-
vien kansainvilisten velvoitteiden (esimerkiksi juuri Nato SOFA) myos kansallisessa viiteke-
hyksessé esimerkiksi aluevalvontalain osalta lain 2 luvun vaatimuksia joukkojen maahantuloon
liittyen. Arvioitavaksi nouseekin esimerkiksi se, milld ehdoin ldhettdjdvaltion maahantulo voi
tapahtua, mihin perustuen siitd isdntdmaatuen puitteissa sovitaan ja miten maahantuloon liitty-
vaa lainsdddantod tulisi kansainviliset velvoitteet huomioiden tulkita. Tdma siis tilanteessa,
jossa sotilaallinen liittoutuminen entisestddn kiihdyttdd Puolustusvoimien kansainvélistd har-
joitustoimintaa.?® Sotilasalueiden turvallisuustoiminnan osalta taas nousee arvioitavaksi kan-
sainvélisend velvoitteena esimerkiksi Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa mééaritty oikeus
lahettdjdvaltion joukolle toteuttaa turvallisuustoimia vastaanottajavaltion alueella verrattuna
sithen, mitd esimerkiksi Puolustusvoimista annetun lain 23 §:ssé sotilaan voimankéytostd sda-

detdan.

Kyseisia tarkastelukohteiden osalta seki systematisoidessa isdntdimaatuen oikeudellista perus-

taa kokonaisuutena tulee vadjadmatta, erityisesti julkisoikeudellisesta nikokulmasta, perehtya

26 Ks. HE 90/2023 vp, s. 11-13, 37, 142-145.

27 vrt. esim. HE 90/2023 vp, s. 1011, 142-145. Esimerkiksi juuri titi toimivaltuusasiaa eri tilanteissa avataan
tarkemmin tutkimuksen luvussa 5.

28 Sirkkola 2023, s. 26-27. Ks. myds aluevalvontalaki 2 luku (Sotilaiden ja sotilasajoneuvojen seki valtionilma-
alusten ja valtionalusten maahantulo ja maassaolo).



my0s valtion suvereniteettiin sekéd perustuslain (731/1999) tdysivaltaisuussddnnokseen liitty-
viin kysymyksiin. Néitd on luonnollisesti kommentoitu esimerkiksi niin sanotun Nato SOFAn
voimaansaattamislain esitdissd (HE 90/2023 vp), jossa tarkastelundkdkulma on liittynyt muun
muassa ulkomaisten joukkojen Suomeen saapumisen luvanvaraisuuteen seké viranomaistoimi-
valtuuksien kiytdn mahdollisuuksiin Suomen alueella.?” Toisaalta, yleiselld tasolla tarkastel-
tuna, sotilaallisen liittoutumisen ei olla lainsdéddantotyon yhteydesséd katsottu mitenkdan mer-
kittdvalla tai aiempaa poikkeavalla tavalla (verrattuna esimerkiksi Euroopan unioniin liittymi-
seen) yleisesti rajoittavan Suomen téysivaltaisuutta.>® Voidaan siis ajatella, ettei sotilasliittoon
kuulumiseen itsessddn liity tarvetta téllaiselle tiysivaltaisuusarviolle. Tdhan julkisoikeudelli-
sesta ndkokulmasta tehtéviin tarkasteluun liittyykin néin ollen valtiosdantdoikeudellisia poh-
dintoja. Kysymys on toisin sanoen siitd, miten ndma sotilaallisen liittoutumisen mukanaan tuo-
mat uudet joukkojen oikeudellista asemaa koskevat kansainviliset velvoitteet tosiasiassa ase-
moituvat osaksi kotimaista valtiosdintooikeudellista diskurssia. Kdytdnndssi kyseeseen tulee-
kin osin sellainen kansainvilisoikeudellinen pohdinta, jossa pyritiddn systematisoimaan ndiden
kansainvilisten velvoitteiden sisdltimié oikeussddntdjd sekd arvioimaan niiden tdytdntdonpa-

noa ja soveltamista kansallisessa lainsddddnnon piirissa.

Taysivaltaisuuskysymykseen liittyvdn pohdinnan kannalta titi julkisoikeudellista ndkdokulmaa
voisi katsoa ldhestyttdvan esimerkiksi sitd kautta, miten viranomaistoimintana isdntimaatuen
Jjdrjestelyitd ohjaavaa oikeutta tulisi tulkita, jotta perustuslain tdysivaltaisuussddnnés tosiasi-
allisesti toteutuisi?®' Tutkimuksessa toteutettava oikeudellinen arvio koskeekin niin esimer-

kiksi sitd, ettd milld tavoin, missd méérin ja missd tilanteissa isdntdmaatuesta sovittaessa voi-

2 HE 90/2023 vp, s. 5-7.

30 Taysivaltaisuuteen liittyvdd arviointia on suoritettu esimerkiksi ns. Pohjois-Atlantin sopimuksen voimaansaat-
tamislain esitdissd sekd nykymuotoisen perustuslain esitdissd (ks. HE 315/2022 vp, s. 79-85 ja HE 1/1998 vp, s.
71-72).

31'vrt. HE 90/2023 vp, s. 32. Ns. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissi todetaan, etti “[isdntimaa]tuen
kaytdnnon jarjestelyt sovitaan erikseen isdntdmaan ja tukea saavan osapuolen toimivaltaisten viranomaisten kes-
ken.”. Néin ollen isdntdmaatuesta sopiminen ja ndin esimerkiksi kansainviélisten velvoitteiden tulkinta ja sovelta-
minen kdytdnndssd on Suomessa sotilasviranomaisen vastuulla. Téssd kokonaisuudessa tulee siis ymmartdd asiaan
vaikuttavat kansainviliset velvoitteet ja kansallisen lainsdddédnnon sisélto.



daan viranomaistoimivaltuuksia sisdltdvai toimivaltaa luovuttaa ldhettdjavaltion joukolle ja mi-
ten timin joukon maahantulon edellytyksisti paitetiin.*? Tdmin vuoksi isdntimaatukea oikeu-
dellisesti avattaessa ja tarkasteltaessa on syytd avata myos sitd prosessia, miten Suomessa rau-
han aikana ja normaalioloissa tapahtuvasta kansainvélisestd sotilaallisesta harjoitustoiminnasta
paétetadn. Puolustusvoimien harjoituksissakin on kuitenkin yhd useammin kyse jollakin tapaa
kansainvilisestd toiminnasta ja titi kautta viranomaisessakin on osattava tulkita myos joukko-
jen oikeudelliseen asemaan liittyvid velvoitteita. Usein tdma tapahtuu nimenomaan isédntdmaa-

tuen viitekehyksessi.*?

Kun huomioidaan nima edellé kuvatut valtion tidysivaltaisuuteen liittyvét kysymykset, kansain-
viliset velvoitteet, kansallinen lainsdddénto, isintdmaatukea koskevat erilliset jérjestelyt, Naton
ohjeistus, tarve tapauskohtaiselle sopimiselle sekéd suomalaiselle jarjestelmélle ominainen isén-
tdmaatuen suunnittelun Puolustusvoimien eri johtoportaita ldpileikkaava luonne, voidaan isin-
tdmaatuen jarjestimisti ohjaavan oikeudellisen kokonaisuuden systematisoinnin katsoa olevan
perusteltua. Téssd systematisointitehtdvissd pyritddn myds huomioimaan se ndkokulma, miten
Puolustusvoimissa voidaan lihettdjévaltion kanssa sopia yksinomaan Puolustusvoimien viran-
omaistoimivaltuuksiin kuuluvista kokonaisuuksista erityisesti maahantulon ja sotilasalueiden
turvallisuuden ylldpidon osalta ja miten tdtd sopimista ohjaavaa oikeutta tulisi tulkita. Tutki-
muksen yhtend tavoitteena on titd kautta rationalisoida ja systematisoida isdntdmaatuen jarjes-
tdmiseen liittyvid oikeusperusteita sekd muodostaa kisitys siitd, miten Puolustusvoimien viran-
omaistoimivaltuuksia ohjaavaa lainsdddént6d tulisi tdmén tuen jarjestdmisen piirissd tulkita.
Pyrkimyksend on avata isdntdmaatukeen liittyvid médédrayksia valittujen oikeudellisten tarkaste-
lukohteiden kautta ja esittdd néisté sellaisia systematisointeja ja mahdollisia tulkintasuosituksia,
jotka selventdisividt isdntdmaatuen suunnittelijan tyotd esimerkiksi yksittdisen kansainvilisen

harjoituksen ~oikeudellisia asiakirjoja” valmisteltaessa.

32Ks. esim. Ojanen 2004, s. 394, 426. Ojanen on avannut téllaista tiysivaltaisuusarviointia EU:n piirissi toimivien
viranomaisten kohdalla. Ojasen tarkasteluun viitaten isdntdmaatuen viitekehyksessé tapahtuvaan téysivaltaisuus-
arvioon voikin siis liittyd esim. perustuslain 124 §:44n perustuva “merkittidvan julkisen vallan kayton kuuluminen
vain viranomaiselle” ja se, miten téllaista merkittdvaa julkista valtaa mahdollisesti kdyttdvid muiden maiden soti-
lasviranomaisia voidaan Suomen alueelle pédéstid (ts. sisdinen suvereniteetti). Sisdisen suvereniteetin vastakohta
on ns. ulkoinen suvereniteetti, eli valtion valta pééttda itse ulkosuhteistaan eli esim. yleisesti” sotilaallisesta liit-
toutumisesta.

33 Vrt. Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 111. Vuoden 2024 puolustusselonteossa mainitaan isintdmaatuen
médritelmén osalta, ettd “Isédntdmaatuen jirjestelyt ovat vakiintunut osa esimerkiksi kansainvélistd harjoitustoi-
mintaa...Iséntdmaatuesta sovitaan aina tapauskohtaisesti kansainvélisten velvoitteiden ja kansallisen lainsdddan-
nén mukaisesti.”.



1.3 Tutkimuskysymykset ja -rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on isdntdmaatuen jdrjestelyiden ja rauhan ajan harjoitustoiminnan vii-
tekehyksessé selvittdd, miten aluevalvontalakiin perustuvaa joukkojen maahantulomenettelya
sekd joukkojen turvallisuuden jarjestelyitd koskevia kansainvélisid velvoitteita ja lainsddantoa
tulisi tulkita. Kun huomioidaan iséntdmaatuen suunnittelun eri tasot Puolustusvoimissa ja eri-
tyisesti tarve oikeusperusteiden tuntemukselle my6s alemmilla suunnittelun tasoilla (eli joukko-
osastoissa), pyritddn tutkimukseen valittujen isdntdmaatuen osa-alueiden oikeudellisen tarkas-
telun lopputuloksena tuottamaan myos asianmukaisia oikeudellisia tulkintaneuvoja titd suun-
nitteluvastuullisen ndkokulmaa ajatellen. Tima edellyttdi ensin Suomea koskevien ja aiheeseen
liittyvien kansainvilisten velvoitteiden seké iséntimaatukea ohjaavien oikeusldhteiden médrit-
telyd ja avaamista kokonaisuutena. Néihin 1ahtokohtiin ja tarkastelundkdkulmaan perustuen tut-

kimukseen asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mistd isdntimaatuen oikeudelliset perusteet koostuvat?

2. Miten ndmi perusteet ohjaavat isdntdmaatuen jirjestimistd Puolustusvoimien viran-
omaistoimivaltuuksien kannalta joukkojen maahantulon ja turvallisuuden jdrjeste-
lyissd?

3. Miten ndma perusteet asemoituvat Suomen valtiosddntdjirjestelmadn ja miten valtiolli-
sen suvereniteetin ja perustuslain tiysivaltaisuussddnnoksen toteutuminen tulee huomi-

oida isdntdmaatuen jérjestelyitd ohjaavia médrdyksia tulkittaessa?
Péaatutkimuskysymyksiin vastaamista tuetaan vastaamalla lisdksi seuraaviin apukysymyksiin:

— Milld menettelyilld Puolustusvoimien kansainvélisestd harjoitustoiminnasta péétetdan
ja sithen liittyvésté isdntdmaatuesta sovitaan?

— Miten joukkojen maahantuloa ja turvallisuusjirjestelyitd ohjaavia velvoitteita ja séénte-
lyé tulisi tulkita?

— Miten valtion tdysivaltaisuus huomioidaan viranomaistoimivaltuuksia siséltdviasta isén-
tdmaatuesta sovittaessa?

— Mitd isdntdmaatuen suunnitteluvastuullisen tulisi téstd oikeudellisesta kokonaisuudesta

ymmartaa?

Tutkimuksen rajausten kannalta lienee olennaista tdsmentdi, ettd tutkimuksessa tarkastellaan

Suomea nimenomaan vastaanottajavaltiona ja isdntdmaana eli liittolaisten joukkoja vastaanot-



tavana valtiona — ei siis lidhettdjdvaltiona.>* Niin ollen esimerkiksi ulkomaisten joukkojen ase-
maa tarkastellaan siitd lahtokohdasta, ettd liittolaisen joukkoja siirretddn Suomeen ja ne toimi-
vat Suomessa. Tdmaén lisdksi tarkastelu rajataan koskemaan erityisesti rauhan aikana ja yhteis-
kunnan normaalioloissa tapahtuvaa kansainvilistd harjoitustoimintaa, vaikka esimerkiksi Nato
SOFAa voidaankin sellaisenaan soveltaa myds kriisin ja sodan aikana.*> T4ll tavoin voidaan
rajata esimerkiksi kansallisen kriisilainsdddédnnon tarkastelu tutkimuksen ulkopuolelle ja kes-
kittyd nimenomaisesti tutkimukseen asetettua nikokulmaa tukevaan tarkasteluun. Kansainvali-
nen harjoitusyhteistyd on kuitenkin Puolustusministerionkin mukaan ”...entistd kiinteimpi osa
normaalia koulutus- ja harjoitustoimintaa.” . Tlli rajauksella myds osaltaan mahdollistetaan
vallitsevaan oikeustilaan kohdistuva arviointi, tarkastelukohteen ollessa nimenomaan viran-
omaisen jatkuvasti kdytossd olevissa toimivaltuuksissa. Tarkastelu muuttuisi huomattavasti
monimutkaisemmaksi, jos tutkimuksessa huomioitaisiin niiden lisdksi Puolustusvoimille kan-
sallisen kriisilainsddddannon, toisin sanoen valmiuslain (1552/2011) ja puolustustilalain
(1038/1991), kautta myonnettivat lisdtoimivaltuudet. Ndiden tarkoitus on kuitenkin taata riit-
tévit toimivaltuudet poikkeusolojen®’ ja esimerkiksi sodan®® aikana ja niiden kisittelyssé ajau-

duttaisiin turhan pitkélle tavanomaisesta harjoitustoiminnasta.

Isdntdmaatukeen ja siitd sopimiseen liittyvien oikeusperusteiden systematisointitarve kielii
myds siitd, ettd asiaa ohjaavien oikeusldhteiden muodostaman kokonaisuuden voidaan katsoa
olevan jokseenkin pirstaleinen. Taménkin takia on syytd osittain rajata tutkimuksen tarkaste-
lundkokulma koskemaan nimenomaan isdntdmaatukeen liittyen joukkojen oikeudellisen ase-
man perus- ja vahimmdistason selvittimistd, Naton toimiessa luontevana ja ajankohtaisena vii-
tekehyksend télle tarkastelulle. Kéytinndssa tima tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tapahtuvan
selvitystyon keskidssd on nimenomaan Nato SOFA -sopimus ja sen sisdltdmét velvoitteet. Ta-

maén lisdksi tarkastelussa huomioidaan bilateraalina sopimusjérjestelynd DCA-sopimus, jolla

34 Huom. HE 90/2023 vp, s. 35. Iséintdimaatuen ja sen oikeusperusteiden osalta on hyvi tunnistaa, ettd perusperi-
aatteet ovat kaikille liittokunnan valtioille samat. Néin ollen Suomi voi odottaa samansuuntaista menettelyd myos
lahettdjdvaltiona toimiessaan. Vaikka tutkimuksen ndkokulma onkin vastaanottajavaltiona toimimisessa, voidaan
tehtyja havaintoja yleiselld tasolla noudattaa myds vastavuoroisesti ldhettdjévaltion roolissa.

35 Ks. SopS 24/2024, s. 23 (XV artikla).

36 Puolustusministerid 2024a, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen harjoitustyhteistyd — Suomen osal-
listumisesta kansainvaliseen harjoitustoimintaan vuonna 2024. [Viitattu: 19.8.2024].

37 Ks. valmiuslaki 2 ja 3 §.

38 Ks. puolustustilalaki 1 §.
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annetaan Yhdysvaltain joukoille joitain Nato SOFAsta poikkeavia pidemmélle ulottuvia oi-
keuksia ja erivapauksia, joilla on varmasti merkitystd myds isdntdmaatuen jarjestimisen kan-

nalta®.

DCA-sopimukseen liittyen ei kuitenkaan tulla tutkimuksessa esittdmién vahvoja tulkintasuosi-
tuksia, koska sopimus on vuoden 2024 lopulla julkaistun valtioneuvoston puolustusselonteon
mukaan niin sanotussa toimeenpanovaiheessa”, joka Puolustusministerion tiedotteeseen viita-
ten siséltia erilaisten “keskeisten madrdysten toimeenpanoon” liittyvien hallinnollisten jarjes-
telyiden laatimista.*® Tasti mahdollisesta sopimuksen toimeenpanon “keskeneriisyydesti”
huolimatta tutkimuksessa tullaan kuitenkin késittelemaén sopimusta ja sen velvoitteita erityi-
sesti kahdesta syystd. Ensimmainen ndistd koskee nimenomaan isdntdmaatuen jirjestdmisen oi-
keusperusteiden systematisointia kokonaisvaltaisesti, jattdmétté oleellisia lailla voimaan saatet-
tuja kansainvilisid velvoitteita huomioimatta. Toisekseen DCA-sopimus siséltda sellaisia uu-
denlaisia velvoitteita, joiden valtiosddntdoikeudellinen tarkastelu saattaa edesauttaa aiheen laa-
jempaakin oikeudellista tarkastelua. Sopimus kuitenkin osaltaan kuvastaa sitd oikeudellista ke-

hitystd, jonka sotilaallinen liittoutuminen on tuonut mukanaan.

1.4 Tutkimuksen toteuttaminen
1.4.1 Teoreettiset lihtokohdat ja tutkimusmetodi

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyen on aivan aluksi syytd mainita, ettd kyseessd on kaksois-
opinndyte eli niin sanottu kaksoisgradu. Opinnidyte siis sisdllytetddn kahdelle tieteenalalle ja
kahden pddaineen alaisuuteen. Sotatietieteellisessd tutkinnossa opinnéyte sijoittuu johtamisen
tieteenalalla sijaitsevan sotilasjuridiikan ja operatiivisen oikeuden sisiltdalueelle*!, kun taas
hallintotieteissd opinndyte sijoittuu osaksi julkisoikeuden tutkinto-ohjelmaa*. Tutkimukseen

tehtyjen tieteenteoreettisten ja metodologisten ndkdkulmien valintaan tdmi edelld mainittu tut-

39 Vrt. esim. Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puolustusyhteistyd — Kan-
sainvéliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 30.5.2024]. Ks. myoés HE
58/20204 vp, s. 5-6. Nato SOFA maéérittdd myds DCA-sopimuksen piirissd joukkojen Yhdysvaltain joukkojen
oikeudellisen aseman “vihimmaistason”. DCA-sopimus osin myos tdydentdd ja tarkentaa niitd SOFA-sddntdja
Suomen ja Yhdysvaltojen vilisessi toiminnassa.

40 Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 44 ja Puolustusministerid 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet —
Kansainvélinen puolustusyhteistyd — Kansainviliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen
kanssa. [Viitattu 11.2.2025].

41 Maanpuolustuskorkeakoulu 2024, kohta Maanpuolustuskorkeakoulu — Yksikdt — Johtamisen ja sotilaspedago-
giikan laitos. [Viitattu 21.1.2024].

42 Tampereen yliopisto 2024, kohta Tuni.fi — Tule opiskelemaan — Maisteri — Julkisoikeus, Hallintotieteiden mais-
teriohjelma. [Viitattu 21.1.2024].
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kimuksen “’kaksoisrooli” ei kuitenkaan vaikuta merkittavalla tavalla, silld tutkimus voidaan ko-
konaisuudessaan ndhdi sellaisena julkisoikeuden piiriin sijoittuvana tutkimuksena, jolla on ole-
massa sotatieteellinen kéyttotarkoitus.* Molempien tieteenalojen tutkimustarpeista ja opinniy-
tetdiden vaatimuksista on néin ollen huolehdittu tutkimuksen aihealueen valinnan ja rajausten

yhteydessa.

Toinen, erityisesti tutkimuksen aihealueesta johtuva tutkimuksen erityispiirre on, ettd aiheen
kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi tutkimuksessa liikutaan niin kansainvélisen oikeuden
kuin kansallisen oikeusjdrjestyksenkin siséltdalueilla. Kansainvéliseen sotilaalliseen harjoitus-
yhteistyohon, johon myds isdntdmaatuen jérjestelyt padsaantdisesti sijoittuvat, liittyy olennai-
sesti valtioiden viliset oikeudelliset suhteet, nditd suhteita madrittdvd sdédntopohjainen jirjes-
telma ja joukkojen toimiessa kotimaansa ulkopuolella seka isdnté- ettd 1dhettdjavaltion lainsia-
déntd. Niin ollen tutkimuksen asemoiminen osaksi jotakin tiettyd kansainvilisen- tai julkisoi-
keuden alaa saattaa osoittautua varsin haastavaksi ja erityisesti tutkimuksen aiheeseen sisiltyva
kansainvilisen oikeuden ldsndolo edellyttddkin julkisoikeuden tutkimustraditiolle perinteisen
lainopillisen tutkimusmetodin ohella jokseenkin perusteellisempaa tieteenteoreettisten valinto-
jen selostamista.** Tilld tutkimuksen teoreettisten lihtokohtien avaamisella pyritiin selventi-
madn nimenomaan sitd nikokulmaa, mistd kansainvélisen ja kansallisen oikeuden suhdetta tut-
kimuksessa ldhestytdédn ja milld perusteilla voimassa olevaa oikeutta tissd viitekehyksessé tulisi

tulkita.®

Tutkimuksen teoreettisten 1dhtokohtien maédrittelyn tarvetta voidaan myos perustella vastaa-
malla lyhyesti kysymykseen, mitd kansainvdlinen oikeus oikeastaan on? Lyhyend vastauksena

tdhdn voitaisiin todeta, ettd kansainvilinen oikeus oikeudenalana pitdd sisélladan kaikki ne oi-

43 Aiempiin sotilasjuridiikan opinndytteisiin tutustuessa saa nopeasti kuvan siitd, ettd tutkimuksessa kéytetyt me-
todit ovat miltei tdysin puhtaasti oikeustieteellisid. Néin ollen voidaan ajatella, ettd opinndyte saa sotilasjuridisen
luonteen nimenomaan aihevalinnan kautta. Aiempia sotilasjuridiikan siséltdalueelle laadittuja opinndytteité on tal-
lennettu Puolustusvoimien tutkimusrekisteriin.

4 Vrt. esim. Husa — Pohjolainen 2014, s. 37-40. Julkisoikeus tarkastelee muista hallintotieteistd poiketen tutki-
muskohdettaan nimenomaan ”...oikeusjérjestyksen tai oikeudellisen ajattelun ndkdkulmasta usein normatiivi-
sesti.”. Vanhin ja perinteisin tapa ldhestya titi “normatiivista tarkastelua” on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen
metodi. Tamén suhdetta kansainvilisen oikeuden késittelyyn tutkimuksessa tulee kuitenkin avata tarkemmin.

4 Vrt. esim. Hovell 2022, s. 108-109. Hovell toteaa kansallisen oikeuden piiristi kansainvilisen oikeuden tutki-
mukseen siirtymisen olevan yleisesti jokseenkin haastavaa, koska kansainvilinen oikeusjérjestys poikkeaa olen-
naisesti tyypillisistd kansallisista jarjestyksistd. Tastd syystd médrittyjen kansainvélisen oikeuden perusteiden (ml.
tieteenteoriavalinnat) kirjoittaminen auki lienee nyt késilld olevassa kiistatta julkisoikeuden piiriin sijoittuvassa
tutkimuksessa perusteltua. Onhan tdménkin tutkimuksen kohteena kuitenkin viranomaisen toimintaa ohjaava oi-
keus.
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keussdannot, jotka médrittavat kansainvélisen oikeuden keskeisten oikeussubjektien — eli valti-
oiden ja kansainvilisten jirjestdjen — vilisid suhteita.*® Nama mainitut oikeussiinndt taas konk-
retisoituvat kansainvélisen oikeuden oikeusléhteissd, joita on perinteisesti katsottu olevan kan-
sainviliset sopimukset, kansainvilinen tapaoikeus seki yleiset oikeusperiaatteet.*’ Esimerkiksi
Dixon ja Hakapdd ovat kummatkin tahoillaan painottaneet, ettd juuri ndméa kolme oikeusléhtei-
den kategoriaa on mainittu YK:n Kansainvilisen tuomioistuimen (ICJ) perussdédnnon 38 artik-
lassa, eikd niilld perinteisesti ole katsottu olevan keskenddn etusijaisuusjarjestysti — ldhteet ovat
siis keskenddn tasavertaisia ja yhtd velvoittavia. Ndiden lisdksi kansainvélisessd oikeudessa on
myds erddnlaisia, lahtokohtaisesti oikeudellisesti sitomattomia 1dhteiti, joita on yleisesti tavattu
kutsua niin sanotuksi soft law ksi.*® Tieteenteoreettisten lihtokohtien tehtivini voisikin siis
ajatella olevan ndiden “’sallittujen” oikeusldhteiden médrittely seké tekeminen selviksi siité ta-
vasta, miten nditd oikeusldhteitd tulisi tulkita ja miten ne toimivat suhteessa kansalliseen oi-

keusjérjestykseen.

Taté tieteenteorian médrittelyd voidaan kansainvilisen oikeuden piirissd perinteisesti ldhestyd
kahdesta eri ndkokulmasta — luonnonoikeuden teorioiden tai oikeuspositivismin kautta. Merkit-
sevimpind erona teorioiden vililld on se, ettd luonnonoikeuden mukaan oikeuteen ja sen tul-
kintaan voidaan katsoa liittyvin jonkinlainen moraalinen ulottuvuus. Kasilld olevan tutkimuk-
sen piirissd tdim4 tarkoittaisi kansainvilisten velvoitteiden ja kansallisen oikeusjarjestyksen kes-
ken tehtdvissd tulkinnoissa sitd, ettd ndiden kahden oikeusjérjestyksen lisdksi arvioon tulisi si-
séllyttdd jonkinlainen “moraalinen mittari”, jonka avulla arvioitaisiin oikeusnormien velvoitta-
vuutta niiden oikeudenmukaisuuden mukaan.* TAmi saattaisi kuitenkin osoittautua aiheen

kannalta jokseenkin hankalaksi — erityisesti kun oikeusnormien perusteella tulisi oikeussdén-

46 Hakapid 2010, s. 15.

47 Ibid., s. 15, 25-26.

48 Ks. esim. Dixon 2013, s. 25 ja Hakapii 2010, s. 25-26. Erityisesti Dixon painottaakin, ettei ICJ:n perussiéinnén
38 artiklaan liity mink&&nlaista indikaatiota siité, ettd ndiden keskeisten oikeusldhteiden vélilld olisi olemassa jokin
“hierarkia” tai ’velvoittavuusjérjestys”. Samalla 38 artiklasta kdy hyvin yksiselitteisesti ilmi, mistd oikeuslahteisté
kansainvilinen oikeus muodostuu. Ndiden keskeisimpien oikeusléhteiden ohella mainitaan joissakin teoksissa jos-
sain méérin “toissijaisina ldhteind” mm. “etevimpien tutkijoiden oppeja”, joita tuomioistuin voi sisdllyttdd harkin-
taansa, vaikkakaan tdmé ei néistd julkaisuista tee varsinaisesti “’virallista oikeusldhdettd” (ks. esim. Hall 2001, s.
284.). Nditd voidaan kuitenkin 38 artiklan 1(d) kohdan mukaisesti kédyttdd “apukeinona oikeussdintdjen maaritte-
lemiseksi”. ICJ:n perussddntd on osa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaa (SopS 1/1956).

4 vrt. Jadskinen 2008, s. 93-95. Jédskinen kisittelee tydssiin kansallisen ja eurooppaoikeuden suhdetta oikeus-
positivismin ndkokulmasta. Jos kyseessi olisi tieteenteorialtaan luonnonoikeuteen keskittyva tyd, tulisi ndiden oi-
keusjarjestysten véliseen tulkintaan tuoda osaksi jokin “ulkopuolinen mittapuu” — esimerkiksi jokin moraalinen
arvoasteikko. Kansallisella ja eurooppaoikeudella tulisi siis luonnonoikeuden mukaan olla jokin yhteinen moraa-
likdsitys (esim. idea unionin yhtendisyyden oikeudenmukaisuudesta), joka ristiriitatilanteissa ohjaisi oikeudelli-
sesti oikeiden ratkaisujen dérelle.



13

noistéd kyetd tekeméén moraalisen arvioinnin sijaan objektiivisia tulkintoja. Tdllainen luonnon-
oikeudellinen arvio aiheesta voisi tutkimukseen valittu kohderyhméandkdkulma huomioiden
osoittautua myo0s turhan filosofiseksi lahestymistavaksi. Néin ollen vaikuttaisikin jokseenkin
luonnolliselta ldhestyd tutkimusta nimenomaan oikeuspositivismin kautta, joka on saavuttanut
modernilla aikakaudella jonkinlaisen “oletusarvon” siind, miten kansainvilistd oikeutta tulisi

tarkastella>”.

Oikeuspositivismista puhuttaessa tulee kuitenkin huomioida, miten se yleisesti toimii erdénlai-
sen oikeusfilosofisen ajattelun “’kattoteoriana” pitdessdén sisdllddn joukon samansuuntaisia 13-
hestymistapoja oikeuteen.’! Yleisesti oikeuspositivismin lihestymistapa kansainviliseen oi-
keuteen perustuu kuitenkin pitkélti samoille perusteille kuin mihin aiemmassa Dixonin ja Ha-
kapdidin kansainvilisen oikeuden tunnusmerkkien kuvaustenkin kautta viitattiin. Kansainvilisen
oikeuden tarkastelu siis keskittyykin nimenomaan valtioiden vilisid oikeussuhteita maarittaviin
oikeussdantoihin, oikeustieteellisen arvion perustuessa vain ja ainoastaan aiemmin mainittuihin
yleisesti tunnustettuihin ja sallittuihin” oikeusléhteisiin.’* Oikeussi#ntdjen tulkinta on siis ni-
menomaan tieteellistd perustelua ja arviointia, jota esimerkiksi Kammerhofer luonnehtii oikeu-
den “merkityksen selvittimisen” sijaan pikemminkin sen sisaltéa “perustelevana ja syyn anta-
vana ”. Nidin ollen esimerkiksi moraalilla, etiikalla tai erilaisilla sosiopoliittisilla tekijoillé ei ole
sijaa tissi tulkinnassa.’® Kansainvilinen oikeus on niin ollen luonteeltaan my®s piosin hori-
sontaalista”, koska oikeussdédntdjen luojina tiysivaltaiset valtiot ovat keskendin tasavertaisia ja

piittineet ndistd sdinndisti omasta tahdostaan.>*

Téllaista oikeuspositivistista ldhestymistapaa kansainvéliseen oikeuteen voidaan tdmén tutki-
muksen piirissd nimittdd niin sanotuksi kansainviliseksi “valistuneeksi” oikeuspositivismiksi.>>
Tama on siis se teoreettinen 1dhtokohta, jonka kautta isdntdmaatuenkin jarjestimiseen liittyvid

kansainvélisid velvoitteita pyritddn tdssd tutkimuksessa selvittdd. Néaistd Suomea koskevista

0 Esim. Kammerhofer 2019, s. 1-5.

S vrt. Jaaskinen 2008, s. 95-97.

52 Vrt. esim. Kammerhofer 2019, s. 2-7 ja Hovell 2022, s. 91-94.

33 Kammerhofer 2019, s. 6. Kansainvilisen oikeuden tulkinta on nimenomaan oikeudellista arviointia, eiki siis
pyrkimys valttimattd ymmartad oikeussddnnon taustalla vaikuttavia tekijoitd. ... The positivist main-stream sees
interpretation as justificatory and as reason-giving, rather than as meaning-ascertaining.”.

4 Esim. Hovell 2022, s. 85. Hovell viittaa kansainvilisen oikeuden horisontaalisuudesta puhuttaessa ns. *volunta-
ristiseen késitykseen” sallituista oikeusldhteistd positivismin piirissd. Télle katsantokannalle esittdd omat eridvét
ndkemyksensa ns. formalistinen késitys. Tama vastakkainasettelu ja késitteiden tarkempi avaaminen tdmain tutki-
muksen yhteydessé on kuitenkin toissijaista, silld kansainvilisen “valistuneen” oikeuspositivismin ei voida katsoa
olevan puhtaasti kumpaakaan — voluntaristista tai formalistista (vrt. esim. Simma — Paulus 1999, s. 307-308).

35 Ks. Simma — Paulus 1999, s. 301-308. Simma ja Paulus kiyttivit tekstissién lyhyempid kisitettd “valistunut
positivismi”. Tamén tutkimuksen piirissd tdhédn viitataan yleisesti ”valistuneena oikeuspositivismina”.
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velvoitteista merkittdvimpid aiheen kannalta ovat Naton kontekstissa niin sanottuna liittokun-
nan perussopimuksena toimiva Pohjois-Atlantin sopimus (SopS 18/2023) seké jo aiemmin si-
vuttu joukkojen oikeudellisen aseman vahimmaistason maarittivd Nato SOFA. Tallaisista kan-
sainvilistd sotilaallista toimintaa sddntelevistd velvoitteista voidaan kiyttdd kansainvalisessd
oikeudessa my0s termid vierailevien joukkojen oikeus (law of Visiting Forces). Téhén liittyvien
kansainvilisten velvoitteiden ja sddntelyn tavoitteiden tuntemus on keskidssi siind, ettd niitd

osataan my®ds soveltaa suhteessa valtion sisdiseen lainsdadantoonC.

Tutkimusaiheeseen liittyy siis omana ulottuvuutenaan néiden vierailevien joukkojen oikeudesta
kumpuavien kansainvilisten velvoitteiden soveltaminen kansallisen oikeusjérjestyksen piirissa.
Teoreettisesti asiaa tulee kuitenkin kansainvilisen valistuneen oikeuspositivismin silmin ldhes-
tyd niin, ettd kansainviliset velvoitteet toimivat ikdin kuin omassa “’kansainvilisen oikeuden
vaikutuspiirissddn”, kun taas kansallisen oikeusjérjestyksen kehyksessd tarkastelu kohdistuu
erityisesti ndiden kansainvilisten velvoitteiden vaikutusten ja tdytdntoonpanon arviointiin val-
tion sisdisesti. Kansainvélistd ja kansallista oikeusjdrjestysté ei siis pidd sekoittaa toisiinsa, silld
eihén kansallisella lainsddadédnndllé voi olla vaikutusta valtion suhteeseen toista valtiota kohtaan.
Kansainvélinen oikeusjérjestys siis madrittdd jo aiemmin kuvatusti valtioiden viélisid suhteita ja
asettaa valtioille velvoitteita, joita sitten tarkastellaan erikseen kansallisen oikeusjirjestyksen
piirissd.>’

Téllaisen valtion sisdisen julkisoikeudellisen tarkastelun ndkokulmasta voidaan atheen kannalta
tunnistaa my0s perinteisen lainopin asema péaiasiallisena ”metodologiana” voimassa olevan oi-
keuden systematisoinnissa ja tulkinnassa. Lainoppi on kuitenkin pddasiallinen menetelma tutkia
voimassa olevaa oikeutta, avata oikeudellisia kisitteitd ja systematisoida ndiden avulla késitel-
taviid oikeussaAnndstod seki selvittii ja tulkita sdinndston sisiltdd.>® Tutkimuksessa annetaan-

kin isdntdmaatukea sddntelevian oikeuden kenties hieman “hajanaisesta ja sirpaloituneestakin’

56 Vrt. esim. Fleck 2018, s. 3. “States are not free to develop rules for Visiting Forces without regard of their
international obligations. The relevant rules of international law need to be implemented at national level...This
requires a good perception of the objectives of the law of Visiting Forces...”.

57 Vrt. esim. Hakapii 2010, s. 25-26 ja Hovell 2022, s. 91-94. Kuten jo aiemmin todettiin, kansainvilisen oikeu-
den oikeusldhteet on médritelty ICJ:n perussddnnon 38 artiklassa ja juuri ndmé oikeussddnndt maarittdvat valtioi-
den vilisié suhteita. Valtioiden siséiselld oikeudella ei siis ole téssd valtioiden vilisid suhteita méarittdvassa jér-
jestelméssd merkitystd ja kansallisen oikeusjirjestyksen sisélld nimenomaan vain tarkastellaan sinne kansainvéli-
sestéd oikeusjérjestyksestd kohdistuvia velvoitteita.

8 Vrt. Tvarnoe — Nielsen 2022, s. 12—-13. Ks. myds Aarnio 1978, s. 52-53. Vaikka Tvarnoe ja Nielsen kirjoitta-
vatkin eurooppalaisesta “realistisesta” oikeuspositivismista, voidaan tdménkin teorian piiristd tunnistaa, miten
lainopin perinteiset tehtévét soveltuvat niin ik&dn kansainvélisten velvoitteiden tutkimiseen kansallisen oikeusjar-
jestyksen piirissé.
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luonteesta johtuen erityisti painoarvoa tille lainopilliselle oikeuden systematisointitehtiville®
— toki pohjautuen valitun oikeuspositivismin 1dhtokohtiin kansainvilisten velvoitteiden maérit-
telystd ja tulkinnasta. Onhan lainopin systematiikan tehtdvd nimenomaisesti selvittdd ensiksi
kasiteltdvin normin soveltamisen yleiset ja siten erityiset edellytykset sekéd edelleen jasentdd
normien Vvilisii suhteita.’ Kyse on siis sen selvittimisesti, mitd oikeus juuri tilléi hetkelld si-
sdltdd ja miten se tulee, esimerkiksi viranomaisen tulkinnassa, tulevaisuudessa todenndkoisim-

min toteutumaan. Timin vodaan ajatella olevan lainopin eriinlainen “vallitseva doktriini”.®!

Kansainvilisen oikeuden kannalta tdllaisen doktriinin vodaan ajatella toimivan my®os niin sa-
nottuna oikeussintojen 16ytimisen apuvilineeni.®* T4hin on osaltaan niin ikéin viitattu ICJ:n
perussddnndn 38 artiklan 1 kappaleen d) kohdassa, jossa todetaan tuomioistuimen soveltavan
paitoksissddn myods ... oikeudellisia ratkaisuja sekd eri maiden etevimpien tutkijain oppeja
apukeinona oikeussddntdjen médrittelemiseksi.". Tutkimuksessa on siis kdytdnndssé kyse tii-
vistetysti siitd, ettd kansainvélisen valistuneen oikeuspositivismin 1dhtokohdista pyritdin avaa-
maan sitd isdntdmaatuen jarjestdmisen kannalta olennaista oikeudellista kokonaisuutta, joka
Natoon liittymisen myo6té vaikuttaa kansainvélisind velvoitteina myos Suomen oikeusjérjestyk-
seen. Lainopillisin menetelmin sitten tarkastellaan néitd velvoitteita osana kansallista voimassa

olevaa oikeutta ja oikeusjérjestysti®’.

Lainopin doktriinin ja systematisointitehtdvin kuvauksen lisdksi lienee syyté avata ainakin jos-
sain maarin tarkemmin myos tutkimuksessa kéytettavan lainopillisen metodin sisdltéluonnetta.
Yhtend téllaisena metodin avulla tavoiteltavana paaméérand voidaan pitdd nimenomaan voi-
massa olevan oikeuden kuvailua eli lex lata -nikdkulmaa.®* T#hén tarjoaa keinoja nimensi mu-
kaisesti oikeuden systemaattinen tulkintaote, jonka tehtévina on arvioida tulkittavan sdannok-

sen paikkaa oikeusjirjestyksessi tai “oikeusjirjestysten muodostamassa kokonaisuudessa”.®

59 Tdhin liittyen toki huomiona, ettd Naton toiminnan kannalta keskeisistd sopimuksista, kuten Nato SOFAsta ja
Pariisin poytékirjasta on kirjoitettu vain muutamia perusteoksia (esim. “The Handbook of the Law of Visiting
Forces” (Fleck 2018) ja “Status of Military Forces Under Current International Law” (Lazareff 1971), joita
tassdkin tutkimuksessa olennaisesti hyodynnetdédn (ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 7). Tutkimukselle ja sen sisélta-
mélle systematisointitehtévélle voineekin jo tdsti kirjallisuuden puutteesta johtuen 10ytda perusteita.

60 Esim. Kolehmainen 2016, s. 128—130.

61 Ks. esim. Kolehmainen 2016, s. 107 ja Siltala 2003, s. 60. Kolehmainen on viitannut nimenomaan Siltalan
médritelmédn “vallitsevasta tuomarinideologiasta”. Tamén voi katsoa olevan yleisesti sovellettu lainopin doktriini
lakia tulkitsevien ja soveltavien tahojen keskuudessa.

2 Vrt. esim. Borda 2013, s. 652.

63 Vrt. Koskenniemi 1999, s. 355-356. Koskenniemi pohtii kansainvilisen oikeuden tulkintojen vaikuttavuutta
my0s oikeusdogmatiikkaan. Kansainvélisen oikeuden tulkintatavat, ts. tehdyt teoreettiset valinnat, vaikuttavat
my0s oikeudellisen arvion lopputulokseen.

%4 Ks. esim. Smits 2015, s. 8.

% Hirvonen 2011, s. 39. Ks. mys Tvarnoe — Nielsen 2022, s. 16.
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Tamaén lisdksi ja erityisesti tutkimuksen teoreettisten 1dhtokohtien vuoksi voimassa olevasta oi-
keudesta on syytd muodostaa my0s sanamuodon mukaisia tulkintoja — tdméhén liittyy erityi-
sesti aiemmin mainittuun kansainvélisen valistuneen oikeuspositivismin piirteeseen, jossa oi-

keussadntod tulkitaan “’sellaisenaan”.%

On kuitenkin syytd tiedostaa, ettei tiettyyn lainopilliseen tulkintandkékulmaan lukittautuminen
ole tutkimuksen kannalta vélttimattd tavoiteltava itseisarvo. Esimerkiksi Aarnio kuvaa tdtd use-
amman tulkintandkokulman kayttod tutkijan pelaamaksi erddnlaiseksi ”peliksi ”, jossa tulkinta-
tilanteesta riippuen valitaan kulloinkin asiaan sopiva tulkintatapa.®’ Niin ollen siis kummatkin
tissd yhteydessa esitellyt lainopin tulkintandkdkulmat ovat siis yhté lailla sallittuja” ja kaytet-
tavissd. Olennaista tulkintojen tekemisen kannalta on kuitenkin se tapa, jolla erilaisia oikeus-
ldhteitd ylipddtiddn valitaan tulkittaviksi ja millaisessa oikeusldhdehierarkiassa ldhteet toimivat
toisiinsa nihden.®® Tutkimuksen ja tulkintojen kannalta timin oikeuslihteiden arvioinnin voi-
daan katsota olevan avainasemassa juuri siksi, ettd aihealueen sdéntelyyn liittyy oikeusléhteitad
useamman eri oikeusjdrjestyksen piiristd. Osittain tdstdkin syystd tutkimukseen valittuja teo-
reettisia lahtokohtia on pyritty avaamaan téssé yhteydessa riittdvissd miéirin — voisihan nyt esi-
tellyn ldhestymistavan eri oikeusjérjestyksiin ja niiden keskindiseen suhteeseen ajatella olevan

erddnlainen “avain” késilla olevan oikeudellisen kokonaisuuden ymmairtdmiseksi.

1.4.2 Tutkimuksen aineisto ja aiempi tutkimus

Tutkimusta ja sen aineistoa koskien voidaan nopeasti huomata, ettei isdntdmaatukea ole oikeu-
dellisena kisitteeni miiritelty tarkkarajaisesti oikeastaan missiin.%® Tdmi johtunee siiti, etti
kasitteellisen pelkistimisen sijaan isdntdmaatuki voidaan nihdd enemméinkin erddnlaisena kat-
totermind joukolle hyvin erilaisiakin toimia ulkomaisen joukon tukemiseksi. Oikeudellinen ni-
kokulma liittyy tdhén sitd kautta, ettd ndiden tukitoimien tulee, kuin mink& tahansa muunkin
viranomaisen toiminnan, tapahtua méératyistd oikeudellisista 1dhtokohdista ja perustein. Tamén

liséksi tuen jérjestaimisessd on hyvd noudattaa niitd menettelyjd, jotka on sotilasliiton piirissé

6 Esim. Hirvonen 2011, s. 38-39.

67 Aarnio 1978, s. 101-105.

% Kolehmainen 2016, s. 116-117.

% Iséntimaatukea ei ole kisitteeni miiritelty esimerkiksi kansallisessa lainsdddinndssid mitenkéin, vaan lainsii-
dédnnodsséd tunnistetaan oikeudellisina termeind esimerkiksi kansainvilinen apu ja yhteistoiminta. Iséntdmaatuki
tunnistetaan kuitenkin késitteend esimerkiksi Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissd sekd vuoden 2024 puo-
lustusselonteossa (ks. HE 90/2023 vp, s. 32 ja Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 111.). Isdntdmaatukea ei
kuitenkaan ole kisitteend mainittu esimerkiksi aiemmassa PfP SOFAn esitdiden (HE 19/1997 vp) yhteydessa.
Naton piirissd isdntdmaatuki on kisitteellisesti mééritelty esim. isdntdmaatukidoktriinissa (ks. NATO AJP-4.3
2021).
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katsottu asianmukaisiksi. Méadrddvimpéana pysyviisluonteisena asiakirjana niistd oikeusperus-
teista voidaan pitdd Nato SOFAa, joka ldhtokohtaisesti aina méarittdd Naton jasenvaltioiden
joukkojen oikeudellisen aseman niiden toimiessa toisen jisenvaltion alueella.”® Isintimaatukea
voisikin ndin ajatella ldhestyttdvin oikeustieteellisen tutkimuksen nimissd nimenomaan jouk-

kojen oikeudelliseen asemaan liittyvén aineiston kautta.

Talla perusteella erityisesti kansainvilisen oikeuden ja sen puitteissa niin sanotun vierailevien
Jjoukkojen oikeuden nékokulmasta tutkimuksen tarkastelussa keskeisimpind kansainvilisind
velvoitteina ja oikeusldhteind toimivat Pohjois-Atlantin sopimus (SopS 18/2023) sekd Nato
SOFA (SopS 24/2024). Kansallisen oikeusjarjestyksen piirissd ndihin liittyvat kummankin so-
pimuksen kohdalla erityisesti niiden voimaansaattamista koskeva lainsdddianto ja ndiden esi-
tyot.”! Niiden esitdiden kohdalla onkin varsin huomionarvoista, miten argumentaatio niiden
velvoitteiden voimaansaattamiseksi on muuttunut 1990-luvun PfP-aikakaudelta varsinaiseen
Nato-jasenyyteen liittyneiden lakimuutosten kohdalla verrattain paljon perusteellisemmaksi.
Niilld voimaansaattamislaeilla ja niiden esitdilld on néin ollen myds varsin keskeinen asema
tutkimuksen lihdeaineistossa.”? Koska aihepiiriin liittyviin siintelyyn kuitenkin edelleen koh-
distuu verrattain oleellisiakin muutostarpeita, on tdmdn oikeudellisen aineiston kerddmisen
suhteen takarajaksi asetettu 21. helmikuuta 2025. Tamin jilkeen tapahtuvia sdddosmuutoksia

ei luonnollisesti tulla tutkimuksessa huomioimaan.”

Puhtaasti oikeustieteellisen tutkimuksen sijaan isdntdmaatukea ja sithen liittyvid kokonaisuuk-
sia on kuitenkin tutkittu sotatieteellisen tutkimuksen viitekehyksessi erityisesti kahdesta eri né-
kokulmasta — tukeen liittyvin logistiikan sekd kokonaisvaltaisempana ilmioné kansainvilisen
puolustusyhteistyén ja avun vastaanoton nikdkulmasta.”* Sotatieteelliselle tutkimukselle on
kuitenkin ominaista joidenkin opinndytteiden luokitteleminen salassa pidettidviksi ja néin ollen

tillaiset ldhteet joudutaan tarvittavin osin rajaamaan timin tutkimuksen ulkopuolelle.”” Sama

70 Nato AJP-4.3 2021, s. 1-7 ja Puolustusministerid 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puo-
lustusyhteistyd — Kansainvéliset sopimukset — Puolustusyhteistyésopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu
24.5.2024].

7! Téhén liittyen toki aiemmin todetun mukaisesti huomautuksena, ettd tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan “Na-
toon liittyvien kansainvélisten velvoitteiden” liséksi myos DCA-sopimusta. Tama ei kuitenkaan ole tutkimuksen
keskiossd vaan ennemminkin tukee aiheen kokonaisvaltaista tarkastelua.

2 vrt. HE 90/2023 vp. sekd HE 19/1997 vp. Toisin sanoen varsinainen Nato SOFA verrattuna PfP SOFAan.

3 Kédynnissi olevien lainsiéintdhankkeiden osalta voidaan nostaa esiin mm. hallituksen esitys aluevalvontalain
muuttamisesta (HE185/2024 vp) seka hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muut-
tamisesta ja siithen liittyviksi laeiksi (HE 6/2025 vp). Niistd jilkimmdinen on annettu eduskunnalle vasta
20.2.2025. Molemmat toimivat kuitenkin konkreettisena osoituksena Nato-jdsenyyteen liittyvistd sdddésmuutos-
tarpeista.

74 Esim. Himanen 2023, Otzulis — Ozolina 2017 ja Rzadkowska — Ziotkowski 2016.

75 Kotimainen sotatieteellinen tutkimus on saatavissa esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston kautta.
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huomio salassa pidettdvyydesti pitee myos joihinkin aihetta koskeviin Puolustusvoimien siséi-
siin ohjeisiin. Tdma ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta ongelma, tarkastelun koskiessa ni-
menomaan voimassa olevaa lainsdddantoa ja oikeutta. Nama ovat kuitenkin kaikille yleisesti

saatavissa.

Vaikka vaikuttaisi silté, ettei isdntdmaatukea tai sen viitekehykseen sijoittuvia ilmiditdolekaan
juuri tutkittu oikeudellisista ndkokulmista, on isdntdmaatukea ohjaavia oikeusperusteita sivuten
kuitenkin saatavissa oikeustieteellistd aineistoa. Jonkinlaisesta aiheeseen liittyvéstd aiemman
tutkimuksen ja oikeuskirjallisuuden niukkuudesta on kuitenkin saatavissa viitteitd niin sanottua
Nato SOFAn voimaansaattamislakia koskeneesta hallituksen esityksestd (HE 90/2023 vp),
jossa mainitaan Nato SOFAa ja Pariisin pdytékirjaa koskevan oikeuskirjallisuuden suoranai-
sesta vihiisyydestd.”® T#sti huolimatta esityksessi viitataan aihetta laajimmin kisitteleviin
erddnlaisiin SOFA-sopimuksia koskeviin perusteoksiin, jotka on valittu myds tdmén tutkimuk-
sen keskeiseksi taustamateriaaliksi.”” Ndmai teokset ovat Dieter Fleckin (2018) ”The Handbook
of the Law of Visiting Forces” sekd Serge Lazareffin (1971) “Status of Military Forces Under
Current International Law”. Teoksissa kuvataan esimerkiksi Nato SOFAn ja vastaavien SOFA-

sopimusten historiallista kehitysti seki tarkemmin juuri Nato SOFAn sisiltdd ja velvoitteita.”®

Naiiden perusteosten liséksi tutkimuksessa hyddynnetdédn aiheeseen muilta osin liittyvid oikeus-
tieteellisid julkaisuja. Téllaisia ovat esimerkiksi kansainvélisen oikeuden periaatteisiin, kuten
valtion tdysivaltaisuuteen, keskittyvit julkaisut sekd vierailevien joukkojen oikeutta yleisesti
tai jotakin isintimaatuen osa-aluetta koskevat julkaisut.’”” Erityisesti kansainviliseen oikeuteen
kuuluvien oikeussdéntdjen sisdllon avaamista ja tulkintaa voidaan ldhestyd nimenomaan oi-
keuskirjallisuuden kautta.®® Tdmiin perusteella voineekin todeta aiheeseen liittyvin aineiston
olevan jokseenkin pirstaloitunutta, jonka vuoksi tutkimuksen yhtena tehtdvina on, jo aiemmin
kuvatuin perustein, erilaisia julkaisuja ja oikeusldhteitd yhdistelemilld muodostaa kokonais-
kuva siitd, miten tiettyjd isdntdmaatuen toteutusta ja erityisesti sithen siséltyvid viranomaisen

toimivaltuuksia ja tehtdvid ohjaavaa oikeutta tulisi kansallisesti tulkita.

"6 HE 90/2023 vp, s. 7.

77 1bid. Esityksessi todetaan: "Nato SOFAa ja Pariisin poytikirjaa on kisitelty oikeuskirjallisuudessa niukasti.
Tissé esityksessd on viitattu teoksiin “The Handbook of the Law of Visiting Forces” (Fleck, Dieter 2018) ja “Status
of Military Forces Under Current International Law” (Lazareff, Serge 1971), jotka ovat aihealueen laajimmat te-
okset.”.

8 Fleck 2018 ja Lazareff 1971.

7 Ks. SOFA-sopimusten osalta esim. Meron 1957 ja Dickinson 2006. Ks liséiksi sotilaallisen toiminnan (ml. iséin-
tdmaatuki) oikeudellisen tarkastelun osalta mm. Kiiz — Skorusa 2016 ja Maciu 2015.

80 Vrt. esim. Hakapid 2010 ja Dixon 2013. Ndmi toimivat pitkélti 2. luvussa toteutettavan kansainvilisen oikeuden
viitekehyksen avaamisen “runkoteoksina”.
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Néiden edelld mainittujen lisdksi erityisesti isdntdmaatukea oikeudellisesti ohjaavaan oikeus-
perustaan liittyy valtiosopimusten ja lainsdddannon lisdksi myOs omana kokonaisuutenaan
erddnlaiset poliittiset asiakirjat, kuten isdntdmaatukea koskevat yhteisymmdrryspoytdkirjat
(Memorandum of Understanding, MoU) ja tuen kdytdnnon toteutukseen liittyvat tekniset jdr-
Jestelyasiakirjat (Technical Arrangement, TA).8! Niiden erdinlaiseksi soft law 'ksi luokitelta-
vien ldhteiden roolia isdntdmaatuen jarjestelyissé, sekd soft law n luonnetta ylipadtdan, tullaan
myos tarkemmin selvittdiméén tutkimuksen késittelyluvuissa. Huomioiden kuitenkin ndiden oi-
keudellisesti sitovien ja sitomattomien isdntdmaatukea ohjaavien oikeusldhteiden osittainen
“pédllekkéisyys”, on tutkimuksessa myds syytd avata sitd prosessia, miten rauhan aikana kan-
sainvilisestd sotilaallisesta harjoitusyhteistyOstéd padtetdin seké tdhian prosessiin liittyvai erdén-
laista isdntdmaatukea oikeudellisesti ohjaavan oikeusperustekokonaisuuden “oikeusldhde-

hierarkiaa”.

1.4.3 Tutkimuksen oikeustieteellinen asemoituminen

Julkisen vallan kdyttod tarkasteltaessa, mistd eittdméttd myds Puolustusvoimien isdntdmaatu-
keen liittyvissd viranomaistoimivaltuuksissakin on kyse, litkutaan oikeussystemaattisesti ni-
menomaan julkisoikeuden piirissd. Julkisoikeus kuitenkin itsessdénkin pitdd siséllddn syste-
maattisesti erilaisia julkisoikeuden aloja, jotka kategorisesti jakautuvat niin valtion sisdiseen
julkisoikeuteen kuin kansainviliseen julkisoikeuteen.®? Kisilld olevan tutkimuksen sijoittami-
nen tarkkarajaisesti kumpaankaan edelld mainituista systeemeistd ei varmastikaan ole mahdol-
lista jo siitdkddn syysta, ettd isdntdmaatuen oikeudellinen perusta muodostuu osin kansainvili-
sistd velvoitteista, joiden soveltamisessa tulee kontekstisidonnaisesti huomioida myos kansal-

linen oikeus ja sen vaatimukset.*

Sotatieteiden viitekehyksessd tutkimuksen voidaan yksinkertaisesti todeta lukeutuvan osaksi
sotilasjuridista ja operatiivisoikeudellista tutkimusta. Onhan timénkin tutkimuksen yhtena tie-
donintressind kuitenkin tuottaa tietoa Puolustusvoimien toimivaltuuksista tiettyihin isdntdmaa-
tuen kokonaisuuksiin liittyen. Néin ollen jdanee tarkemmin pohdittavaksi, voidaanko tutkimus

asemoida jollakin tavoin tarkemmin osaksi jotakin julkisoikeuden ja kansainvilisen oikeuden

81 Esim. SopS 35/2022 ja 82/2014. Ts. Suomen allekirjoittamat isintimaatukea koskevat MoU- ja TA-asiakirjat
Naton kanssa (eli ns. Nato HNS MoU ja Nato HNS TA).

82 Husa — Pohjolainen 2014, s. 29-34.

8 Vrt. Fleck 2018, s. 94-97 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 4-7. Iséintimaatuen oikeudellisen perusta pohjautuu osaltaan
Nato SOFA-sopimukseen, johon itsessdin sisdltyy ns. vastaanottajavaltion lainsddddnnon kunnioittamisvelvoite.
Niin ollen kaikessa isdntdmaatukeen liittyvdssd toiminnassa tulee huomioida kansainvélisten sopimusten vaati-
mukset sekd kansallinen lainsdddéntd. Vierailevien joukkojen oikeuteen liittyvien kansainvélisten velvoitteiden ja
kansallisen lainsddddnndn toimivuus “’suhteessa toisiinsa” on siis tutkimuksessa olennaista.
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alaa. Toisaalta tatdkddn pohdintaa ei kannattane tissd yhteydessd kuljettaa kovinkaan pitkille,
silld tutkimusaiheen piirissd todella liikutaan systeemisesti kansainvilisen oikeuden piirissi
(jossa sielldkin olisi varmasti tunnistettavissa eri oikeudenaloihin sijoittuvia sisdltdjd) seké val-
tion sisdisen julkisoikeuden parissa niin valtiosédéntdoikeuden kuin hallinto-oikeudenkin sisél-

toalueilla.®

Tallaiselle tutkimuksen systeemisen asemoimmin tarpeelle voidaan toki 16ytéé perusteita muun
muassa sellaisen argumentaation kautta, jonka mukaan tutkimus tulisi tarkemmin rajata osaksi
jonkin oikeudenalan tutkimusperinnettd. Toisaalta, kuten esimerkiksi Paso tétd asiaa pohtii, tu-
lee tutkimuksen tekemisen taustalla kuitenkin olla perusedellytyksend tuntemusta aiheeseen
yleisesti liittyvésti tutkimusperinteesti.®> Niin ollen asiasta voisi ajatella niinkin, etti timin
asemointihaasteen” tiedostaminen riittdd, koska ndin tunnistetaan tarve perehtyd aiheeseen
“riittdvéssa laajuudessa”. Tutkimus tullaan siis toteuttamaan ndma oikeudenalojen systeemiset
rajat harkitusti ylittden, mutta kuitenkin samalla tiedostaen, ettd aihealueeseen liittyvdin aineis-

toon tulee tutustua riittivin laajasti.®®

1.4.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseen valitut ndkdkulmat ja 1dht6kohdat huomioiden tutkimus voidaan karkeasti jakaa
neljddn osaan: johdantoon, aiheen teoriapohjan ja perusteiden avaamiseen, varsinaisten oikeu-
dellisen tarkastelukohteiden késittelyyn sekd lopun johtopédatososioon. Néistd seuraavaksi joh-
dannon jilkeen toteutettava tutkimusaiheen perusteiden avaaminen tapahtuu tutkimuksen 2 ja
3 luvuissa, joissa ensin avataan yleisesti atheen kannalta olennaista kansainvilisen oikeuden
luonnetta ja viitekehystd. Tdmin jdlkeen taas kasitellddn nditd isdntdmaatuen kannalta, eli suo-
ritetaan tukea ohjaavien oikeusléhteiden ja niiden sisdllon systematisointia. Tdmén liséksi ava-

taan menettelyd, jonka mukaan kansainvélisestd harjoitustoiminnasta ja sithen siséltyvéasti isédn-

8 Vrt. esim. Husa — Pohjolainen 2014, s. 29-34. Erityisesti valtion sisédisen julkisoikeuden systematiikan kuvailun
osalta.

85 Paso 2010, s. 300. Tutkimuksen tekemisen perusedellytys on aihealueen tutkimusperinteen tuntemus. Osin té-
minkin takia julkisoikeuden systematiikan avaaminen tarvittavissa maarin on tarpeellista.

86 Ks. esim. Edwards 2010, s. 894 ja Soininen 2016, s. 53-54. Esim. Edwards tiivistiikin, ettd oikeustieteen tut-
kijan tulisi ennen kirjoittamista tuntea kyseistd alaa kdsitteleva kirjallisuus ja julkaisut varsin kattavasti. Tutkimuk-
sen asemoinnista riippumatta aineistoa tulee siis tarkastella riittdvan laajasti. Myos Soininen viittaa tdhan tuoden
ilmi, ettei liiallinenkaan traditioperusteisuus, ts. ldhteiden kdytto, ole hyvistd, vaan opinndytetyossa tulisi tuoda
esiin myds tutkijan omaa pohdintaa.
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tdmaatuen jarjestdmisestd Suomessa padtetddn. 2 ja 3 luvuista muodostuvan osion on siis tar-
koitus hahmotella tarvittavilta osin tutkimusaiheeseen liittyvit oikeussdédnndt seké tarjota pe-

rusteet valittujen oikeudellisten tarkastelukohteiden kasittelyyn.

Varsinaisiin oikeudellisiin tarkastelukohteisiin perehdytéén tutkimuksen 4 ja 5 luvuissa. Niissa
avataan tarkasteltaviksi valittujen Puolustusvoimien toimivaltaan kuuluvien ja isdntimaatukeen
sisdltyvien viranomaistoimivaltuuksien sisdltdd ja néitd koskevia kansainvilisisd velvoitteita.
Lukujen sisdlto koskee siis niitd oikeusperusteita, jotka ohjaavat joukkojen maahantuloon ja
turvallisuuden ylldpitoon liittyvid jérjestelyitd isdntdmaatuessa sekd sitd, miten titd sddntelyd
tulisi viranomaistoiminnassa tulkita. Lisidksi molemmissa luvuissa toteutetaan, erityisesti tutki-
muksen julkisoikeudellinen ndkdkulma huomioiden, my6s lyhyt valtiosdénto- ja tdysivaltai-

suustarkastelu ndiden aihetta koskevien kansainvélisten velvoitteiden osalta.

Tutkimuksen lopuksi esitetdén 6 luvussa johtopditokset ja tutkimuskysymyksiin perustuen
pohdintaa kisitellyisté tarkastelukohteista. Tdmén yhteydessa tullaan myds osaltaan tiivistden
vastaamaan tutkimuksessa tehtyyn ndkokulmavalintaan siitd, mité juuri isdntimaatuen suunnit-

teluvastuullisen tulisi isdntimaatukea koskevista oikeusperusteista ymmartia.
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2 KANSAINVALISEN OIKEUDEN VIITEKEHYS

2.1 Kansainvilisen oikeuden, harjoitustoiminnan ja isintimaatuen suhteesta

Kansainvilisessa sotilaallisessa harjoitustoiminnassa on usein, varsin luonnollisesti, kyse ase-
voimien kdytostd yhteistoiminnassa toisen valtion kanssa tai sellaisen alueella. Toiminta kos-
keekin nédin kahden tai useamman valtion vélistd yhteisty6td ja tétd kautta toimintaa myos sdian-
telee valtioiden vilisid suhteita méérittivand oikeusjirjestyksend kansainvilinen oikeus. Tél-
laisen oikeuden piirissd niin sanotun “’vierailevien joukkojen oikeuden” tehtédvani on kategori-
soida nditd sotilaalliseen toimintaa liittyvid oikeussidintdja ja tehdé selvéksi, miten néité tulisi
tulkita toimintaan osallistuvien valtioiden kesken ja suhteessa ndiden kansalliseen lainsdiddan-

t66n.%7

Edelld mainitun kansainvélisen harjoitustoiminnan yhteydessé tulee lahettijavaltion joukon tu-
kemiseksi usein kyseeseen my0s erilaiset isdntimaatuen jérjestelyt. Kuten edeltdvissékin jo
tosin todettiin, tillainen tuki mielletdédn usein pédasiassa logistiseksi ja huollolliseksi tueksi vie-
railevalle joukolle ja asiassa ei tissi suhteessa olla tietenkiin viirissi.®® On kuitenkin huomi-
oitava, ettd téllaisen tuen jarjestdmiseen liittyy erddnlainen “oikeudellinen ulottuvuus” varsin-
kin néistd tukijérjestelyistd sovittaessa niin sanotuin isdntimaatukisopimuksin tai -jdrjestelyin
(Host-Nation Support Agreement/Arrangement, HNSA). Néiden menettelyiden ensimmaéinen
“terminologinen sudenkuoppa” liittyy kuitenkin jo "THNSA-kisitteeseen” itsessédn, sillé tillai-
sen isdntimaatukea koskevan jdrjestelyn kutsuminen “sopimukseksi” saattaa kansainvilisen
oikeuden viitekehyksessi antaa viirin kuvan sen oikeudellisesta sitovuudesta.® Tamin lisdksi

tuesta sopimiseen liittyy my0s omana kokonaisuutenaan méérittyjen aihepiirien, kuten esimer-

87 Fleck 2018, s. 3.

8 Vrt. esim. Rzadkowska — Ziotkowski 2016. Artikkelissa kisitelldén isédntémaatukea esimerkinomaisesti juuri
logistisena toimintana. Téastd huolimatta kyseinenkin artikkeli sisidltdd oman osuutensa siitd, milld instrumenteilla
tillaisesta tuesta sovitaan. Merkittavéd osa néistd menettelyistd on luonteeltaan ldhtokohtaisesti oikeudellisia (ks.
erityisesti artikkelin 4 luku).

8 Ks. esim. Fleck 2018, s. 117, 731 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 1-4. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa saatetaan
tormétd kisitteeseen “isdntdmaatukisopimus” (Host Nation Support Agreement) kun taas Naton isdntdmaatu-
kidoktriinissa viitataan ndihin ”jérjestelyind” (Host Nation Support Arrangement). ”Sopimuksella” ja jarjeste-
lylla” voi kuitenkin Ulkoministerion valtiosopimusoppaankin mukaan olla oikeudellisesti erilainen merkitys (ks.
Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, liite 16). ”Agreement” késitteend on toki yleisnimitys sopimukselle, mutta
esim. valtiosopimusoppaassakin tdmé erotetaan kisitteellisesti mm. “yhteisymmarryspdytékirjoista”, jotka kuulu-
vat oikeudelliselta sisdlloltdan ns. “eri kategoriaan”.
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kiksi turvallisuuden ylldpitoon liittyen, joukkojen toimivaltuuksia koskeva yhteensovittami-
nen.”® Asian suhteen voidaankin siis nopeasti huomata, miten kansainviliseen harjoitustoimin-
taan liittyviastd isdntdmaatuesta puhuttaessa, ei edellisessd sivuttua vierailevien joukkojen oi-

keutta voida mitenkéén ohittaa.

On tietysti eri asia todeta, ettd “isdntimaatuen jarjestdmisessi tulee ottaa huomioon kansainvé-
lisen oikeuden velvoitteet”, kuin oikeasti ymmartdd mitd ndma velvoitteet ovat ja miten ne toi-
mivat. Asiaa el myOskddn helpota se, ettd esimerkiksi Hakapdidn mukaan kansainvilinen oikeus
on vakiintuneesta asemastaan huolimatta luonteeltaan varsin “epamadréistd”. Tdméd voi osin
johtua siité, ettei kansainvélisen oikeuden ylldpitdmiseksi ole olemassa sellaista institutionali-
soituneeksi miellettyd jirjestelméé kuin kansallisten oikeusjdrjestysten yllapitdmiseksi perin-
teisesti on. Sen sijaan kansainvélisen oikeuden noudattaminen nojaa pitkélti sithen, ettd oikeus-
subjekteina toimivat valtiot ovat katsoneet kansainvélisen oikeuden olevan yleisesti tarpeellista

ja vilttimitonti nykyaikaisessa valtioiden vilisessi kanssakidynnissi.”!

Juuri tdstd “epdmiirdisyydestd” johtuen, sekd aihealueeseen yleisesti liittyvén kansainvilisen
oikeuden mukanaan tuoman siéntelyn vuoksi, lienee siis tutkimuksen kannalta syytd ihan en-
simmadiseksi avata, mitd ndma kansainvilisen oikeuden ldhteet oikeastaan pitdvit sisdllddn ja
miten ne liittyvét vierailevien joukkojen oikeuden piirisséd tapahtuvaan sddntelyyn. Tutkimuk-
sen teoreettisten ldhtokohtien ja metodologian méadrittimisen yhteydessa toki jo todettiin ndiden
oikeusldhteiden pohjautuvan ICJ:n perussddnnon 38 artiklan mééritelmiin kansainvélisen oi-
keuden lédhteistd (valtiosopimukset, kansainvélinen tapaoikeus ja yleiset oikeusperiaatteet).
Niiden “tasavertaisten” ldhteiden ohella voidaan myds yhtend kansainvilisen oikeuden 14h-
teend ja osaltaan oikeussddntdjen 10ytdmisen apuvilineend pitdd myos oikeuskdytdntda tai “ete-
vimpien tutkijain” julkaisuja, joskin niitd tulee pitdi toissijaisina edelld mainittuihin ldhteisiin
nihden.”? Lisiksi kansainviliseen oikeuteen, ja erityisesti tutkittavaan aiheeseen, liittyy oleel-
lisesti my®s niin sanotut soft law -ldhteet, joiden luonnetta osana tutkimusaiheen viitekehysta

on niin ikifn syyti avata.”

90 Ks. esim. SopS 82/2014, s. 14 (ks. erityisesti luku 8) ja Nato AJP-4.3, liite B. Esimerkiksi Naton kanssa laadittu
isdntdmaatukea koskeva yhteisymmarryspdytékirja (SopS 82/2014) siséltda tillaisen turvallisuustoiminnan yh-
teensovittamiseen liittyvén osuuden. Sama on mainittu my6s Naton isdntdmaatukidoktriinissa esitetyssd isdnté-
maatukea koskevan yhteisymmarryspdytikirjan esimerkkimallissa.

%l Hakapid 2010, s. 15.

2 Esim. Dixon 2013, s. 24-25.

% Tbid., s. 52.
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Tassé tutkimuksen 2 luvusta koostuvassa osiossa on tiivistden tarkoituksena avata perusteita
kansainvilisestd oikeudesta ja sen lihteistd. Tdma perusteiden avaaminen tehddin, jotta myo-
hemmin 3 luvusta koostuvassa osiossa kyettidisiin riittdvélla tarkkuudella avaamaan sitd koko-
naisuutta, mista erityisesti isdntdmaatukea koskevat oikeudelliset perusteet muodostuvat seka
ymmartdmédn ndiden perusteiden vilisid suhteita. Tarkastelu aloitetaan ensin perehtymaéllé val-
tiosopimusoikeuden perusteisiin, jonka jélkeen avataan kansainvélisen tapaoikeuden ja yleisten
oikeusperiaatteiden siséltod. Lopuksi avataan soft law 'n merkitystd kokonaisuuden kannalta

sekd Suomen oikeusjérjestyksen suhdetta ndihin kansainvilisiin velvoitteisiin.

2.2 Valtiosopimukset

Erilaiset valtioiden tunnustamat yleis- tai erityissopimukset muodostavat nykyéén olennaisen
osan kansainvilisen oikeuden sisdllostd. Kansainvélisen oikeuden ldhdeopin nimissé sopimus-
ten merkitysti voidaan avata nimenomaan ICJ:n perussddannon 38 artiklan 1(a) kohdan kautta,

2

jossa todetaan kansainvélisen tuomioistuimen soveltavan ratkaisuissaan ”...kansainvélisid

yleis- tai erityissopimuksia, jotka sisiltivit valtioiden nimenomaisesti tunnustamia saintdja.””*
Valtiosopimukset muodostavatkin ndin ollen sen kansainvilisen oikeuden osan, jonka puit-
teissa suvereenit valtiot voivat tietoisesti keskenddn “luoda” uutta oikeutta — sopimuksen osa-

puolia sitovia sdintdji ja velvoitteita.”

Valtiosopimusten roolista kansainvélisessd oikeudessa on edelld mainitun liséksi saddetty Yh-

distyneiden Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956) 102 artiklassa, jossa todetaan seuraavasti:

1. Jokainen sopimus ja kansainvilinen vélipuhe, jonka jokin Yhdistyneiden Kansakuntien
jasen tekee tdmén peruskirjan tultua voimaan, on niin pian kuin mahdollista kirjattava sih-

teeristossd ja sen toimesta julkaistava.

2. Sellaisen sopimuksen tai kansainvéliseen vélipuheeseen, jota ei ole kirjattu tdmén artik-
lan 1 momentin méérdysten mukaisesti, kuuluva sopimuspuoli ei voi vedota mainittuun

sopimukseen tai vilipuheeseen missdén Yhdistyneiden Kansakuntien elimessé.

Niin ollen kaikki sopimusoikeus, joka on hyvéksytty viralliseksi ja jota valtioiden vilisissd

suhteissa noudatetaan, on kaikkien yleisesti saatavilla YK:n sopimussarjassa (United Nati-ons

%4 Vrt. Hakapiid 2010, s. 25. Ks. lisiksi ICJ:n perussiéinndn 38 artikla kokonaisuudessaan (SopS 1/1956).
% Dixon 2013, s. 23.
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Treaty Series). Tamén lisdksi sellaiset sopimukset, joihin Suomi on liittynyt tai tehnyt, julkais-
taan Suomen siiddskokoelman sopimussarjassa (SopS).”® Tutkimuksen kannalta nimi “val-
tiosopimusten kriteerit” on hyva pitdd mielessd my6hemmin tapahtuvaa tarkastelua ajatellen,
erityisesti kun tutkimuksen seuraavassa osiossa avataan varsinaisesti isdntdmaatukea koskevia

oikeusléhteiti ja tarkastellaan niiden oikeudellista sitovuutta.

Valtiosopimusoikeuden nédkokulmasta, sekéd tutkittavan aiheen kannalta, on my0s térkedd erot-
taa, onko sopimus laadittu kansainvélisen oikeuden subjekteina valtioiden kesken vai onko toi-
sena sopimuspuolena esimerkiksi kansainvélinen jérjestd. Sopimustyypeistd ensimmadistd, eli
valtioiden vilistd sopimista, ohjaa vuonna 1969 laadittu valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin
yleissopimus (SopS 32-33/1980, jiljempédnd myds Wienin yleissopimus) ja jalkimméista
vuonna 1986 laadittu hallitusten ja kansainvilisten jdrjestojen vélisten sopimusten yleissopi-
mus. Suomi ei kuitenkaan ole liittynyt jadlkimmaéiseen, vaikka se pitkalti noudatteleekin Wienin

sopimuksen sisiltod.”’

Wienin yleissopimuksen mainitseminen valtiosopimusoikeuden esittelyn yhteydessd on mer-
kitsevidi erityisesti siitd syystd, ettd Wienin yleissopimus, toki monen muun valtiosopimuksia
koskevan velvoitteen lisdksi, sisdltdd lausekkeet valtiosopimusten tulkitsemisesta seké sitovuu-
desta. Niistd erityisesti jalkimmaiisen osalta tulee erikseen mainita sopimuksen 26 artiklan si-
saltdimd Pacta sunt servanda -sdénto, joka kdytdnnossa tarkoittaa sité, ettd voimassa oleva val-
tiosopimus on sen osapuolia sitova ja pantava taytintddn vilpittomdissd mielessd.”® Tama vil-
pittdomén mielen (good faith) periaate on sopimusoikeudellinen yleisperiaate, joka kdytannossa
velvoittaa sopimuspuolia toimimaan rehellisesti. Yleisend periaatteena vilpiton mieli on usein
tulkittu luonteeltaan pakottavaksi juurikin sen yleisesti tunnustetun luonteen vuoksi.” Kan-
sainvilisen sotilaallisen toiminnan kannalta vilpittdmén mielen periaatteen toimintaan voisi aja-
tella tavallaan my0s kddnteisesti. Siitd, mistd joukkojen oikeudellista asemaa koskevissa sopi-
muksissa sekd muissa harjoitusyhteistyohon liittyvissd oikeudellisissa asiakirjoissa kuten isén-

tdmaatukisopimuksissa on sovittu, on syyté olettaa, ettd myds toinen osapuoli noudattaa. Toki

% Hakapii 2010, s. 27-28.

7 Ibid., s. 28-29.

% Ks. lisiksi esim. Hakapii 2010, s. 37-38.

9 Ks. esim. Kurkela 2003, s. 91-93. On toki huomioitava, etti Kurkela kirjoittaa vilpittdm#n mielen periaatteesta
nimenomaan siviilioikeuden keskeisend periaatteena. Toisaalta Kurkela myds huomauttaa, ettd periaatteen
”...usein katsotaan ulottuvan kaikkeen sopimusoikeudelliseen toimintaan.”. Periaate on siis yleiselld tasolla sopi-
muksia tulkittaessa laajasti tunnustettu.
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tassékin yhteydessd on syytd tehdd eroa nimenomaan valtiosopimusten ja muiden jdrjestelyi-
den, kuten “poliittisten asiakirjojen” vilille, silld vilpittdémén mielen periaatteen voidaan Wie-

nin yleissopimuksen mukaan katsoa koskevan nimenomaan vain valtiosopimuksia.

Valtiosopimusten tulkinnan osalta voidaan taas nojata Wienin yleissopimukseen 31 artiklan
yleiseen tulkintasdéntoon. Artiklan 1. kohdan mukaan sopimuksia tulisi tulkita vilpittdméan mie-
len lisdksi antamalla sopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden
tavallinen merkitys ja tdiman tulkinnan tulisi tapahtua sopimuksen tarkoituksen ja pddmddrdin
valossa. Liséksi tulkinnassa tulee ottaa huomioon myos sellaiset asiakirjat, jotka on laadittu
kyseessd olevan sopimuksen yhteydessd seké joissakin tapauksissa sopimuksen laadinnan ai-
kaiset olosuhteet. Niisti jalkimmaisti, eli niin sanottuja tdydentivii tulkintoja'%, tulee kuiten-
kin hy6dyntdé hyvin harkiten ja niin, ettei sopimustekstin merkitys selvissd tapauksissa muutu.
Valtiosopimusten tulkinnassa tulee myos huomioida sopimuskieli.'®! Vaikka kansainvilisen oi-
keuden silmin kaikki kielet ovatkin yhdenvertaisia, voivat osapuolet kdytdnndssd sopia, mitd
kieltd sopimustulkinnassa kdytetdén. Loppujen lopuksi tulkinnassa on kuitenkin hyviksyttdva
se merkitys, joka on Wienin sopimuksen 33 artiklan 4. kohdan mukaan “’parhaiten sopusoin-

nussa”, kun otetaan huomioon “valtiosopimuksen tarkoitus ja pidmaira”. !

Valtiosopimusten roolia kansainvilisessd oikeudessa voitaisiinkin tavallaan muotoilla siten,
ettd tapaoikeuden ja yleisten periaatteiden sijaan sopimukset muodostavat kansainvilisen oi-
keuden kaikista velvoittavimman ytimen. Ovathan valtiot kuitenkin tietoisesti liittyneet sopi-
muksiin ja vapaasta tahdostaan pééttineet tehda sellaisia. Asia voitaisiin tavallaan muotoilla
myds siten, etti valtiosopimukset ovat kansainvilisen tapaoikeuden “kirjoitettu muoto”.!* Oi-
keustieteellisesti ajatellen tulee kuitenkin pitdd mielessd, etteivdt valtiosopimukset ole muihin
ICJ:n perussddannon 38 artiklassa mainittuihin oikeusldhteisiin ndhden missddn méaérin ensisi-
jaisia. Tutkittavan aiheen kannalta timé on syyta pitdd mielessd, silld osin isdntdmaatuessakin
vaikuttavat kansainvélisen oikeuden sdédnndt ovat varsin moninaisia ja hajanaisia. Oikeudelli-
sesti tapahtuvassa arviossa on syytd my0s tunnistaa, miten joillain tutkimusaiheeseen liittyvilld
sopimuksilla, kuten esimerkiksi Nato SOFAlla, on erddnlainen “selventdvi ja kompromissia
tekevd rooli” tiettyjen kansainvilisen tapaoikeuden ja yleisten periaatteiden sddntdjen sekd

joukkojen oikeudelliseen asemaan liittyvien peruskysymysten vililld. Parhaiten tima kéy ilmi

100 K's. SopS 33/1980 (32 artikla).

101 Tbid. (ks. 33 artikla).

102 Vrt, Hakapdd 2010, s. 44-45.

13 Dixon 2013, s. 28-30 ja Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 13—14. Ulkoministerion julkaisema valtiosopi-
musopas esimerkiksi kuvaa valtiosopimusten kehittyneen nimenomaan kansainvélisen tapaoikeuden pohjalta.
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esimerkiksi juuri Nato SOFAa tulkittaessa, kun nopeasti voidaan huomata sopimuksen sisalta-
vin velvoitteina erddnlaisia osapuolia sitovia “periaatesdintoja”.!%* Niiti ei luonnollisesti tule
sekoittaa seuraavaksi esiteltdviin oikeusldhteisiin — kansainviliseen tapaoikeuteen ja yleisiin

oikeusperiaatteisiin.

2.3 Kansainvilinen tapaoikeus ja yleiset oikeusperiaatteet
2.3.1 Yleisesti tapaoikeudesta ja yleisistd oikeusperiaatteista

Kansainvilisen tapaoikeuden yleiset kdytdnnot ja yleiset oikeusperiaatteet muodostavat, ICJ:n
perussddnnon 38 artiklan madritelmén mukaisesti, kansainvilisen oikeuden muut velvoittavia
oikeussdantoja sisaltavit” 1ahteet. Namai eroavat valtiosopimuksista erityisesti siten, ettei niita
valttaméttd ole kirjattu ”auki” missdén, vaan molemmat ovat, jossain méérin yleistden, saaneet
asemansa oikeusldhteind yleisesti hyvéksytyisti tai tunnustetuista” valtioiden tavoista toimia
kansainvilisoikeudellisissa kysymyksissi.!% Toki asia ei kummankaan lihteen tapauksessa ole
aivan niin yksioikoinen, joten avataan seuraavaksi lyhyesti paépiirteissdén, mitd tapaoikeudella

jayleisilld oikeusperiaatteilla tosiasiallisesti tarkoitetaan.

Kansainvilinen tapaoikeus muodosti, ennen nykymuotoisen valtiosopimusoikeuden kehitty-
mistd, kansainvilisen oikeuden péiasiallisen 1ihdepohjan.'% Kiytinnossi tapaoikeus tarjoaa-
kin oikeudellisiin kysymyksiin sellaisia, Hakapddn luonnehdinnan mukaan “tavanomaisen oi-
keuden piiriin sijoittuvia vastauksia”, joita ei 10ydy sopimusjdrjestelyiden piiristd. Kyse on siis
sellaisista yleisistd kdytdnndistd, jotka valtiot — tai ainakin suurin osa valtioista — ovat katsoneet
yleisesti hyviksytyiksi.'?” Lisiksi nididen kiytintdjen on tullut olla muun muassa Dixonin ku-
vailun mukaan valtioiden vilisessd toiminnassa “kohtuullisen johdonmukaisesti” ja “melko

yleisesti” sovellettuja.'%®

104 SopS 24/2024 (11 artikla) ja HE 90/2023 vp, s. 7-8. Esimerkkind niistd “periaatesiéinndistd” voidaan nostaa
esiin mm. Nato SOFAan sisdltyva ns. vastaanottajavaltion lainsddddnnén kunnioittamisvelvoite, joka velvoittaa
lahettdjévaltiota toiminnassaan huomioimaan myds vastaanottajavaltion kansallisen lainsddddnnon. Kunnioitta-
misvelvoitteessa ei sopimukseen sisidltyvani periaatteena ole kyse kansainvélisen oikeuden yleisesté periaatteesta,
vaan sopimukseen siséltyvastd sddnnon kaltaisesta periaatteesta, jolla osaltaan pyritddn selventiméédn sopimuksen
velvoitteiden toimeenpanoa kiytdnndssd. Varsinaisesti tarkasta sddnndstd esim. juuri kunnioittamisvelvoitteen
kohdalla on kuitenkaan vaikeaa puhua, koska sddnnon soveltaminen kéytdnndsséd on varsin monitulkintaista.

105 Ks. esim. Hakapii 2010, s. 56—62.

106 Tbid., s. 56 ja Ulkoministeridn julkaisuja 2021:2, s. 13.

107 Hakapid 2010, s. 56-57.

108 Dixon 2013, s. 32-35.
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ICJ:n perussddannon 38 artiklan 1(c) kohdassa taas viitataan “sivistyskansojen tunnusta-miin
yleisiin oikeusperiaatteisiin”. Néistd voidaan kansainvélisessd oikeudessa kdyttdd lyhyesti ni-
mitystd “yleiset oikeusperiaatteet”. Nama oikeusperiaatteet eroavat edelld esitetyistd kansain-
vilisen tapaoikeuden sisdltdmistd “periaatteista” siten, ettd “’yleiset oikeusperiaatteet” on ta-
vattu yhdistdd nimenomaan valtioiden sisdisiin oikeusjirjestyksiin. Toisin sanoen, jos periaate
on kansainvilisesti tunnustettu ja hyvaksytty, voidaan puhua tapaoikeudesta, ja jos vastausta
oikeudelliseen kysymykseen ei ole 16ydettdvissd tapaoikeuden (tai valtiosopimusten) piirista,
voidaan vastausta etsid valtioiden sisdisten oikeusjérjestysten sisdltdmistd periaatteista. Toki
tdllaisissa tapauksissa ndiden periaatteiden tulee olla sovellettavissa kansainvalisiin kysymyk-
siin.'® Yleisiss# oikeusperiaatteissa ei siis ole kyse siiti, ettd kansallisen lainsdidinnon sisil-
tdmid periaatteita tuotaisiin sellaisenaan sovellettavaksi kansainvéliseen oikeusjérjestykseen.
Tamaihén olisi vastoin sitd kansainvilisoikeudellista valistuneen oikeuspositivismin ldhtokoh-
taa, joka tdhdn tutkimukseen asetettiin. Kyse on sen sijaan siitd, ettd episelvissd kansainvilis-
oikeudellisissa kysymyksissd, joihin ei tietyissd tapauksissa muuten ole 16ydettavissd yksiselit-
teisesti sovellettavia oikeussddntdjd, voidaan tarkastella, millaisia viitteitd valtioiden sisdinen
lainsiidintd voisi antaa kyseessi oleviin tilanteisin nihden.!!° Tavallaan kyse on osaltaan siiti
periaatteesta, jonka mukaan valtioiden on omaksuttava kansainviéliset velvoitteet osaksi kan-

sallista oikeuttaan niiltd osin kuin valtio on niihin sitoutunut.'!!

Téssd yhteydesséd voidaan nyt esiteltyihin tapaoikeuteen ja yleisiin oikeusperiaatteisiin viitaten
mainita, miten esimerkiksi NATO SOFAn tiettyjen oikeussddntdjen sisdltdmien “periaatteiden”
on joissakin argumenteissa katsottu olevan niin universaaleja ja hyvéksyttyja, ettd niilld voisi
periaatteessa olla jopa kansainvélisen tapaoikeuden sddnnon asema. Téssd suhteessa on kuiten-
kin esimerkiksi Fleckin ndkemykseen tukeutuen tunnistettava, ettei Nato SOFAn sdénnailla,
”vaikka ne tasapainoisia, oikeudenmukaisia ja laajasti jopa liittokunnan rajat ylittden hyvaksyt-
tyjd ovatkin”, eiviit sellaisenaan takaa selviii soveltamisohjetta kaikissa tilanteissa.!!> Niin ol-
len tdllaisia, esimerkiksi juuri Nato SOFAn sisdltimié “periaatesdéntdja” tulisi tulkita aina ké-

silld olevassa kontekstissa — toisin sanoen vastaanottajavaltion lainsdidintdon nihden.'!® Titi

10 Hakapdd 2010, s. 60-61.

110 yrt, Dixon 2013, s. 44-45.

L Vrt. esim. Parkkari 2018, s. 23.

112 Fleck 2018, s. 9-10. Vaikka Nato SOFAssa esitettyihin oikeussiéntdihin lukeutuvilla “periaatteilla” voisi joi-
denkin tulkintojen mukaan katsoa olevan kansainvéliseen tapaoikeuden tunnuspiirteitd, ei niitd kokonaisuudessaan
voi kuitenkaan pitdd tapaoikeutena. Tdmaé johtuu erityisesti siitd, ettd nditd sddntdja selventddkseen sopimuspuolet
joutuvat usein sopimaan niiden tulkinnasta ja soveltamisesta vield erikseen.

3 vrt. Tbid,, s. 6.



29

kautta my0s yleiset oikeusperiaatteet voivat sisiltyd joidenkin oikeussddntdjen kohdalla osaksi

arviointia.

Vierailevien joukkojen oikeuden piirissa tdllaisia kansainvilisessd oikeudessa tunnistettuja pe-
riaatteita — siis sellaisia, jotka eivit suoranaisesti ole esimerkiksi Nato SOFAsta valtiosopimus-
oikeudellisesti perdisin olevia oikeussddntdja — on tyypillisesti tunnistettu olevan kaksi: alueel-
lisen toimivallan periaate seki niin sanottu lipun laki eli lippuvaltioperiaate.!'* Niiti periaat-
teita voidaan hyvin kutsua kansainvélisesti tunnistetuksi tapaoikeudeksi, joka kdy ilmi my0s
médrityisti valtiosopimuksista.!!> Niiden periaatteiden hyvin yleismaailmallisesta luonteesta
johtuen perehdytéédn néihin seuraavaksi hieman tarkemmin. Aiheeseen hyvin ldheisesti kiinnit-
tyviin oikeussddntdihin, kuten esimerkiksi juuri Nato SOFAan, syvennytddn jo aiemmin esite-

tyn mukaisesti luvussa 3.

2.3.2 Alueellisen toimivallan ja suvereniteetin periaate

Ensimmainen vierailevien joukkojen oikeuteen liittyvistd kansainvilisen oikeuden periaatteista
koskee valtioiden alueellista toimivaltaa ja tdysivaltaisuutta. Suomen kansallisessa oikeusjér-
jestyksessd tdma periaate on kirjattu perustuslain tdysivaltaisuussddannékseen (1 §:n 1 ja 3 mo-

mentti):

Suomi on tdysivaltainen tasavalta...Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan

unionin jasen.

Téysivaltaisuussdadnndstd ja sen sisdltdod on avattu tarkemmin nykymuotoisen perustuslain esi-
toissd. Kaytdnndssd valtion suvereniteetin voidaan katsoa siséltdvin niin sisdisen kuin ulkoi-
senkin suvereniteetin. Niistd sisdiselld suvereniteetilla viitataan valtiovallan korkeimpaan oi-
keudelliseen valtaan, joka antaa mandaatin julkisen vallan kdyttoon esimerkiksi madradmalla
viranomaisten toimivallasta ja oikeusjdrjestyksen sisdllostd. Ulkoisella toimivallalla sen sijaan
viitataan valtion vapauteen itsendisesti paéttidd sen ulkosuhteista; esimerkiksi kuulumisesta kan-
. e oo tee s vq o ]‘16 . . . ces v e e . . . . ..
sainvdlisiin jirjestoihin. *® Téllaisia jarjestdjd ovat esimerkiksi Euroopan unioni ja tuoreempana

sekd tutkimuksen kannalta oleellisempana Pohjois-Atlantin liitto eli Nato.

114 Lazareff 1971, s. 11-18 ja Fleck 2018, s. 4.

115 Vrt. esim. Honkala 2022, s. 68. Ks. myds Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (UNCLOS,
SopS 49-50/1996) esimerkkind kyseisid periaatteita ilmentédvéana valtiosopimuksena.

16 HE 1/1998 vp, s. 71.
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Tama perusperiaate tdysivaltaisesta valtiosta on edellytys myos valtion toimivallalle. Toimival-
lan osalta on kuitenkin huomioitava, ettd toimivalta on luonteeltaan suurimmaksi osin alueel-
lista.!'” Esimerkiksi Hakapdii toteaakin tihin liittyen, ettd ”...valtiolla on omalla alueellaan
ehdoton toimivalta sielld oleviin fyysisiin ja juridisiin henkil6ihin ndhden.”. Niin ollen tiysi-
valtaisen valtion toimivallasta puhuttaessa viitataan yleensi alueellisen toimivallan periaattee-
seen. Perusperiaatteena alueellinen toimivalta koskettaa siis valtion omien kansalaisten lisdksi
sen alueella oleilevia ulkomaalaisia.!'® Tdmin lisiksi alueellinen toimivalta voi joissakin ta-
pauksissa yltdd my0s rajojen yli sellaisissa tapauksissa, joissa henkilon toiminnan vaikutukset
yltivit valtion alueen ulkopuolelta sen alueelle.!’ Ilman sen pidemmille vietyi johdattelua
voidaankin jo havaita, miten alueellisen toimivallan periaatteen soveltamiseen liittyvit kysy-
mykset voivat tulla pohdittavaksi my0s isdntdmaatuen yhteydessé erityisesti toimivaltuuskysy-

myksissa.

Alueellisen toimivallan periaatetta tarkemmin avattaessa on mahdollista tehdé vield erikseen
eroa tdysivaltaisen valtion kdyttimén lainsddddntovallan ja lainkdyttovallan vilille. Alueelli-
sen toimivallan piirissi on periaatteena, ettei toinen valtio voi kiyttda lainkdyttovaltaansa (eli
tuomio- ja tdytdntoonpanovaltaa) toisen valtion alueella ilman kohteena olevan henkilon suos-
tumusta. Lainsdddéntovallan osalta valtio voi taas ulottaa toimivaltaansa myds toisessa maassa
oleileviin kansalaisiinsa. On vadjadmattakin selvad, ettd timi lainsdddéntdvallan ekstraterrito-
riaalinen ulottuvuus on omiaan luomaan erilaisia konfliktitilanteita koti- ja oleskelumaan oi-
keusjérjestysten vililld. Tyypillisesti tallaisissa konfliktitilanteissa oleskeluvaltion lainsdddanto
on kuitenkin etusijalla.'*® Valtion alueelliseen toimivaltaan on toki olemassa joitakin positiivi-
sesti vahvistettuja poikkeuksia, kuten esimerkiksi diplomaattiset oikeudet sekd ihmisoikeuksien
kunnioittaminen. Muutoin aluevaltioiden toimivalta on yleisesti kuvattuna ldhtokohtaisesti aina

ehdotonta ja tiydellistd”.!?!

Saattaakin vaikuttaa jokseenkin ilmeiseltd, ettd alueelliseen suvereniteettiin ja “aluevaltion” toi-
mivaltaan liittyvét kansainvilisen oikeuden periaatteet tulevat harkittaviksi myds kansainvali-

sen sotilaallisen harjoitustoiminnan yhteydessa — erityisesti kun ldhettdjavaltion joukkoja toimii

"7 Huom. Toimivallan alueellisuuteen on olemassa joitakin poikkeuksia esimerkiksi sota-aluksista puhuttaessa

(ks. esim. Honkala 2022, s. 72—76). Tahén liittyvaa lippuvaltiopeeriaatetta esitelladn kuitenkin tarkemmin tutki-
muksen seuraavassa alaluvussa

118 Hakapii 2010, s. 225-227.

119 Ibid., s. 226. Esimerkkini tillaisesta tilanteesta Hakapdiii on esittinyt tilannetta, jossa henkild ampuu toisen
valtion alueelta (alueellista toimivaltaa kdyttdvan valtion rajan ulkopuolelta) kohdevaltion alueella oleilevaa hen-
kiloa.

120 Tbid., s. 228-230.

121 Dixon 2013, s. 150-161, 181.
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vastaanottajavaltion alueella. Téllaisissa tilanteissa tdysivaltaisuusperiaatetta on perinteisesti
sovellettu usein niin, ettd lahettijivaltion sotilas on my0s ulkomailla virallisissa tehtdvissd toi-
miessaan “kotimaansa palveluksessa” ja ndin ollen kotimaansa lainkiyttovallan alainen.!?
Tama taas edelleen johtaa alueellisen toimivallan ndkdkulmasta siihen, ettd suvereenin alueval-
tion on vadjaamatta tehtdva toimivaltansa kiyttoon jonkinasteisia rajoituksia yhteistoiminnan
sujuvuuden ja joustavuuden nimissi.'?? Esimerkiksi Fleck on todennutkin, etti timén ristiriidan
ratkaisemiseksi ja ’yhteisten kdytantojen vakioimiseksi”, on sotilaallisen toiminnan viitekehyk-
sessd usein luotu erilaisia joukkojen oikeudellisen aseman maéaérittdvia SOFA-sopimuksia, joi-
hin on jo aiemmin Nato SOFAn kautta viitattu.'?* Juuri tisti syysti, ja erityisesti my®ds isinti-

maatuen oikeusperusteiden kannalta, Nato SOFAlla on ndiden toimivaltuuskysymysten tarkas-

telun kannalta jopa korostetun keskeinen rooli.

Tamain lisdksi, ja erityisesti tutkimuksen sotilaallisen kontekstin vuoksi, on vield syyti mainita,
ettd luonnollisten oikeussubjektien liséksi aluevaltion toimivalta ulottuu yleisesti tunnistettuun
kansainviliseen tapaoikeuteen pohjaten myds valtionalueeseen kuuluvaan merialueeseen, ilma-
tilaan sekd erilaisiin valtion kiytdssi oleviin laitteisiin, esimerkiksi sotilasilma-aluksiin.'?*. T4l-
laista tapaoikeutta ilmentivét esimerkiksi aluemerirajojen osalta Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimus (UNCLOS, SopS 49-50/1996) seki ilmailuun liittyen Kansainvélisen
siviili-ilmailun yleissopimus eli niin sanottu Chicagon sopimus (SopS 11/1949), joka tosin kos-
kettaa vain siviili-ilma-aluksia. Niistd erityisesti jalkimmaéinen kuitenkin viittaa myds valtion
ilma-aluksiin, jotka eivit sopimuksen 3 artiklan c¢) kohdan mukaan saa lentéa tai laskeutua toi-
sen valtion alueelle ilman lupaa. Téllaisia valtionilma-aluksia ovat esimerkiksi my0s soti-
lasilma-alukset, joten tdmékin sopimussdanto liittyy osaltaan valtiollisen suvereniteetin ja alue-
valtion toimivallan toteutumiseen.'?® Jos tarkastelu kuitenkin kohdistetaan nimenomaan soti-
laallisen toimintaan ja aluevaltion toimivallan ulottamiseen ldhettdjévaltion ulkomailla toimi-
viin sotilaisiin, tulee kyseeseen toisena kansainvélisen oikeuden periaatteena myos lippuval-

tioperiaatteen huomioiminen.

2.3.3 Lippuvaltioperiaate eli lipun laki

Lipun laki eli niin sanottu lippuvaltioperiaate liittyy ldheisesti edelld esiteltyyn aluevaltion toi-

mivaltaan ja tdysivaltaisuuteen. Kyse on siis periaatteesta, jonka mukaan ulkomailla toimivat

122 Ks. esim. Dickinson 2006, s. 432—-433.

123 Lazareff 1971, s. 17-18.

124 Fleck 2018, s. 3.

125 Ks. Hakapii 2010, s. 431 ja Dixon 2013, s. 178-179. Ks. myds SopS 49-50/1996 ja 11/1949.
126 Hakapid 2010, s. 432 ja Dixon 2013, s. 178-179.
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sotilaat ovat 1dhtokohtaisesti aina kotimaansa oikeusjdrjestyksen ja toimivallan alaisia — eivit
siis sen valtion, jonka alueella he toimivat. Periaatteen sisiltod ja luonnetta voidaan avata pe-
rehtymaélld esimerkiksi Panaman tasavalta v. Schwartzfinger -tapaukseen. Tapaukseen liitty-

neissd oikeuskasittelyissd on lausuttu muun muassa seuraavasti:

On kansainvilisen oikeuden periaate, ettd yhden valtion asevoimien joukkoon, sen ylitté-
essd toisen ystavillismielisen valtion aluetta timén suostumuksella, ei sithen sovelleta alue-

valtion, vaan oman virkatiensé upseerien ja ylempien viranomaisten toimivaltaa.'?’

Téllaisia vastaavia lippuvaltioperiaatteeseen vetoavia tapauksia 10ytyy kdytdnnossd jo 1800-
luvulta alkaen useita, joissa padsddntoisesti kaikissa on paddytty vastaavaan ratkaisuun kuin
Panaman tasavalta v. Schwartzfinger -tapauksessa.'?® Lippuvaltioperiaatteesta onkin yleisesti
todettu, ettd riippumatta kyseessi olevista ldhettdji- ja vastaanottajavaltioista, tulisi periaatetta
tulkita kansainvilisen oikeuden silmissd samalla tavalla jokaisessa vastaavassa tilanteessa. Jos
siis ldhettdjavaltion joukko on vastaanottajavaltion luvalla sen alueella, on lahettdjavaltiolla
kuitenkin ekstraterritoriaalinen toimivalta omiin joukkoihinsa ja sen jiseniin.'?’ Kyse on siis

hyvin vanhasta ja vakiintuneesta kansainvélisen tapaoikeuden periaatteesta.

Kuten esitetystd Panaman tasavalta v. Schwartzfinger -tapauksesta kdy tosin ilmi, nousee lip-
puvaltioperiaate usein esiin nimenomaan taannehtivasti tuomiovaltaan liittyen.!*° Toisin sa-
noen lippuvaltioperiaate nousee arvioitavaksi ja sithen vedotaan erityisesti silloin, kun mahdol-
linen rike on jo tapahtunut.'*! Tdmi kily varsin selviksi tarkasteltaessa huomattavasti tuoreem-
piakin tapauksia muista tyypillisesti vastaanottajavaltioina toimivista Naton jdsenvaltioista.

Esimerkiksi Romaniassa on 2000-luvulla sattunut useampiakin tapauksia, joissa ldhettdjaval-

127 Guardia, et al. 1927, s. 182. Lainaus esitetty tekstissd tutkijan suomentamana. Alkuperiiselld kielelld lainaus
kuuluu seuraavasti: “It is a principle of international law that an armed force of one state, when crossing the terri-
tory of another friendly country, with the acquiescence of the latter, is not subject to the jurisdiction of the territorial
sovereign, but to that of the officers and superior authorities of its own command.”.

128 Ks. mm. King 1942. Tunnettuja oikeustapauksia ovat esimerkiksi Schooner Exchange v. McFaddon, Coleman
v. Tennessee sekd Dow v. Johnson -tapaukset. ”Verrattain tuoreempana” myds Lazareff viittaa samoihin tapauk-
siin analyysisséddn lippuvaltioperiaatteesta (Lazareff 1971, s. 11-17).

129 K. King 1942, s. 566-567 ja Lazareff 1971, s. 17.

130 Guardia, et al. 1927. Esimerkki liittyy tapaukseen, jossa Yhdysvaltain sotilas Wilbert L. Schwartzfinger oli
kaskettyni sotilasambulanssin kuljettajana evakuointitehtidvassa hilytysajossa matkalla sairaalaan osunut liiketilan
julkisivupylvéddseen. Torméys johti sivullisen henkilon, jamaikalaisen Edwin Tuckerin, kuolemaan. Panaman ta-
savalta katsoi asiassa, ettei silld ollut oikeutta syyttdd Schwartzfingerid taposta, koska Schwartzfinger oli hénelle
Yhdysvaltain sotilasviranomaisen kdskemdd tehtdvid suorittaessaan syyllistynyt rikokseen ja ndin ollen
Schwartzfinger toimi Yhdysvaltain ekstraterritoriaalisen toimivallan (lainkéyttd- ja tuomiovallan) piirissi. Lippu-
valtioperiaate siis siirsi toimivallan suvereenilta aluevaltiolta ldhettéjavaltiolle. Huomiota kannattaakin kiinnittda
juuri siihen, ettd ko. tapauksessa katsottu lainrikkomus oli tapahtunut virallisissa tehtdivissd.

B1vrt. King 1942. Kuten artikkelissa esitetyisti tapauksista kiy ilmi.
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tion — padasiassa Yhdysvaltojen — sotilaat ovat olleet joko palvelustehtivisséén tai niiden ulko-
puolella osallisina esimerkiksi litkenneonnettomuuksissa tai tappeluissa. Padsdantoisesti tdllai-
sissa tapauksissa rikkeen tehneet sotilaat on lippuvaltioperiaatteen mukaisesti luovutettu koti-

maansa lainkiyttovallan piiriin.!'*?

Tutkimuksen ndkdkulman kannalta on kuitenkin merkityksellisempéa keskittyé lippuvaltiope-
riaatteenkin osalta erityisesti sithen, miten esimerkiksi tietyistd toimivaltuuskysymyksista tulisi
sopia jo ennalta niin, ettei toimivaltuuksien kaytto johtaisi niiden ylittdmisen tai laiminlyonnin
kautta erindisiin rikkomuksiin — esimerkiksi juuri sotilasalueiden turvallisuustoimintaan liit-
tyen. Tdmin tutkimuksen puitteissa ndma toimivaltuuskysymykset siis rajautuvat koskemaan
nimenomaisesti sotilaalliseen toimintaan liittyvid toimivaltuuksia, eiki siis esimerkiksi rikos-
oikeudellisissa tapauksissa ldhettdji- ja vastaanottajavaltioiden syyttdjien toimivallan jakautu-
miseen liittyvii tapauksia.'>® Oli kyse sitten rikosoikeuteen liittyvisti “taannehtivasta” arvioin-
nista tai tutkimuksen ndkokulman mukaisesta sotilaallisiin toimivaltuuksiin liittyvastd sopimi-
sesta enne toiminnan alkamista, voidaan toimivallan jakautumisen kuitenkin yleisesti todeta
olevan kenties merkittivin oikeudellinen ongelma lihettiji- ja vastaanottajavaltioiden vilill4.!>*
Aiheen kannalta on kuitenkin varsin huomionarvoista, ettd silld miten timéa toimivaltuuksien
jakautuminen voimassa olevan oikeuden mukaan on eri osapuolten sotilasviranomaisessa ym-
mdrretty ja miten siitd on ennen toiminnan alkua sovittu, vaikuttaisi olevan aidosti merkitysté
sen kannalta, ettei ongelmatilanteita esimerkiksi turvallisuuden ylldpitoon liittyen edes péése
syntyméin.'* Lippuvaltioperiaatteen ymmirtiminen melkeinpi kaikessa my®ds isintimaatukea
koskevassa toiminnassa on siis varsin keskeistd sotilaallisten toimien yhteensovittamisen kan-

nalta.

2.4 Oikeudellisesti sitomattomat jirjestelyt ja ’soft law”

Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissd (HE 90/2023 vp) on erikseen omana osionaan esi-
telty niin sanottujen “oikeudellisesti sitomattomien iséintimaatuen jirjestelyiden” merkitysti. !¢

Tutkimusaiheeseen liittyen on siis edelld esiteltyjen oikeudellisesti sitovia sdéntdjd siséltédvien

132 Esim. Maciu 2015, s. 74-76.

133 Ks. esim. HE90/2023 vp, s. 133-136, 145-148. Tuomiovallan kidyttoon sekd syyttdjien ja muiden oikeusviran-
omaisten ekstraterritoriaaliseen toimivaltaan on kiinnitetty huomiota melko kattavastikin esimerkiksi Nato SOFAn
voimaansaattamislain esitoissa.

134 Lazareff 1971, s. 10. “The determination of jurisdictional power is in fact the most important problem raised
by the presence of foreign forces...”.

135 Ks. esim. Maciu 2015, s. 75. Esimerkiksi joissakin tapauksissa lippuvaltioperiaatteen vastaisesti rikoksesta
epdillyt sotilaat ovat kuitenkin olleet vastaanottajavaltion (suvereenin aluevaltion) lainkédyttdvallan alaisia, jos asi-
asta on erikseen sovittu. Tdmé osaltaan korostaa sopimisen merkitystd aiheen kannalta.

136 HE 90/2023 vp, s. 32.



34

kansainvilisten velvoitteiden lisdksi olemassa, ndiden varsinaisten oikeussddntdjen “ulkopuo-
lisia sdént6ja”, sisdltdva oikeusldhdekategoria. Téll4 voidaan viitata niin sanottuun soft law -
sddntelyyn, joka oikeustieteellisesti valistuneen oikeuspositivismin silmin toki on luonteeltaan
oikeussddntojad sisdltdvan oikeuden kaltaista, mutta ei muihin kansainvilisen oikeuden ldhtei-
siin ndhden kuitenkaan osapuolia velvoittavaa siintelyi.'3” Soft law vaikuttaakin olevan kisit-
teend jokseenkin vaikeasti miériteltavissd, sen pitdessd sisdllddin huomattavan paljon erilaisia
sadntelyn muotoja.'*® Esimerkiksi Hill on kisikirjoituksessaan Austin “Modern Treaty Law and
Practice” -teoksesta pohtinut, ovatko téllaiset oikeudellisesti sitomattomat jarjestelyt soft lawta
ylipadtdin vai onko kyse yksinkertaisesti tdysin oikeuden ulkopuolelle sijoittuvista menette-
lyistd. Soft law -kisitteen kéyttdminen tissd yhteydessi ei toisaalta ole varmasti vairink&én,
silld toimivathan kyseiset jdrjestelyt kuitenkin kansainvélisen oikeuden vaikutuspiirissé ja ovat

sisdlloltisin normatiivisia eli niilld voi olla oikeudellista merkitysti.'*’

Esimerkiksi Dixonin mukaan soft law’lle voidaan yleisesti kansainvilisen oikeuden piirissd an-
taa kahdenlainen merkitys. Ensimméinen ndistd merkityksistd sisdltdd sellaisia kansainvilisen
oikeuden normatiivisluonteisia sdént6ja, jotka eivit varsinaisesti méadrid sddntelyn kohteen oi-
keuksista tai velvollisuuksista, koska ndméa sd@nndt ovat tyypillisesti hyvin ”joustavia ja epa-
madrdisid”. Téllaiset sddnndt nousevat usein esiin kansainvélisen oikeuden vihemmén perin-
teisten aithealueiden piirissd, kuten erilaisten ihmisoikeuskysymysten yhteydessé, joissa tarkka-
rajaisten ja osapuolia (valtioita) velvoittavien normien muodostaminen on vaikeaa tai sité tar-
koitushakuisesti varotaan.'*® Niin ollen kansainvilisen oikeuden kehittyessi ja tilanteiden
muuttuessa soft law’n rooli voidaan ndhdid nimenomaan osapuolten muodostamana yhteisena

tulkintana kisilli olevasta oikeudellisesta kysymyksesti. !

Toinen soft law'n kenties vihemman konkreettisista merkityksistd ovat sellaiset julkaisut tai
esitykset, jotka mahdollisesti voisivat tulevaisuudessa ehké kehittyd kansainvaliseksi oikeuden
sitoviksi sddnnoiksi. Téssd merkityksessd soft law -sdidnndt eivit oikeastaan ole sddntdja ollen-

kaan, vaan ne voidaan nédhda erdénlaisina de lege ferenda -periaatteina, joilla voisi periaatteessa

137 Simma — Paulus 1999, s. 304, 307-308. Ks. myds Hill 2023, s. 41-44.

138 Esim. Dixon, 2013, s. 52, Hakapii 2010, s. 26 ja Nieminen 2020, s. 1081-1086.

139 Vrt. Hill 2023, s. 43, 62-64 ja Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 34-36. Yksi tunnusomainen ero valtioso-
pimuksen ja oikeudellisesti sitomattoman jérjestelyn vililld on esimerkiksi niissd kéytetty kieli.

140 Dixon 2013, s. 52.

141 Vrt. esim. Simma — Paulus 1999, s. 308 ja Nieminen 2020, s. 1082-1083. Esim. Nieminen viittaa erityisesti
ihmisoikeussopimuksiin ja niihin sisdltyviin, eettisesti arkaluonteisiin tulkintoihin. Ilman tarkempaa perehtymista
asiaan, vastaavaa arkaluonteisuutta voisi ajatella sisiltyvan myos kanainvilisen sotilaallisen harjoitusyhteistyon
(ml. iséntdmaatukeen) ja valtiollisen suvereniteetin véliseen arviointiin. (vrt. PeVL 80/2022 vp, kappale 30, 33 ja
PeVL 28/2024 vp, kappale 8, 20 ja 27). Tami on tédsséd vaiheessa kuitenkin varsin spekulatiivista ja asiaan pereh-
dytdédn tarkemmin tutkimuksen myShemmissa luvuissa.
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olla tulevaisuudessa normatiivinen ja velvoittava luonne. Tillaiset soft law ksi lukeutuvat kan-
sainvilisoikeudelliset de lege ferenda -periaatteet saavat kirjallisen muodon valtioiden vélisinad
poliittisina asiakirjoina, jotka eivét tosiasiallisesti ole oikeudellisesti sitovia. Velvoittavaa kan-
sainvilistd oikeutta niistd julistuksista tulee vasta siind vaiheessa, kun ne joko kirjataan varsi-

naisiksi valtiosopimuksiksi tai yleistyviit kansainvilisen tapaoikeuden kautta.'*?

Kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta soft law ei siis varsinaisesti ole velvoittavaa “kovaa
oikeutta”, vaan oikeuslihdehierarkiassa jotakin alempitasoista.!*? Valistunut oikeuspositivismi
nikee asian vield jyrkemmin — soft law ei yksiselitteisesti kuulu sitovien oikeussdéntdjen jouk-
koon, vaikka sen olemassaolo tunnistetaankin.'** Tdmai kiy selviksi kun huomioidaan, etti esi-
merkiksi jonkin kansainvélisen tuomioistuimen tulkitessa tdllaisia oikeudellisesti sitomattomia
sdantdjd, ei ndistd sddnndistd myoskddn muodostu ratkaisun myétd velvoittaa oikeutta. Rat-
kaisu voi kuitenkin antaa viitteitd siitd, miten jotakin varsinaista kansainvilisen oikeuden sito-
vaa siintdd voitaisiin kussakin tilanteessa soveltaa.'*> Soft law’lla onkin niin varsin vakiintu-
nut paikkansa valtioiden vilisessd yhteistoiminnassa, eikd sitd tutkimusaiheen kannalta tule
tdstd syystd suinkaan sivuuttaa. Esimerkiksi Guzman ja Meyer kiteyttavit soft law n roolin si-
ten, ettd sopiminen soft law 'n keinoin antaa valtioille mahdollisuuden tehokkaammin soveltaa
voimassa olevaa kansainvilistd oikeutta tilanteenmukaisesti samalla vihentden riskid mahdol-
listen sopimusrikkomusten sattuessa. Tamé vaikuttaisi pitdvdn paikkansa esimerkiksi tilan-
teissa, joissa soft law -sopimisen kohteena olevasta aihepiiristd ei ole olemassa aiempaa vel-

voittavaa sopimusta.'#®

Kansainviliseen sotilaallisen toimintaan Naton viitekehyksessd kuitenkin liittyessd myds oi-
keudellisesti sitovia valtiosopimuksia (esimerkiksi juuri Nato SOFA), voidaan téllaisilla oikeu-
dellisesti sitomattomilla jarjestelyilld ndhdé olevan nimenomaisesti velvoittavia sopimuksia fu/-
kitseva, tarkentava ja erityisesti tdydentdvd rooli.'*” Tissi suhteessa esimerkiksi Hill on toden-

nut, ettd tillaiset valtiosopimusoikeuden ulkopuolelle sijoittuvat poliittiset asiakirjat toimivat-

142 Dixon 2013, s. 52.

143 vrt. Hakapid 2010, s. 26 ja Nieminen 2020, s. 1101-1103.

144 Simma — Paulus 1999, s. 308.

145 Guzman — Meyer 2010, s. 212-213. Tdmi on tullut ilmi erityisesti ihmisoikeuskysymysten kautta.
146 Tbid., s. 187-207, 222.

147 Vrt. esim. Fleck 2018, s. 5-6, 730.
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kin usein koordinaatiotydkaluna valtiotason sopimisen sijaan esimerkiksi osapuolten viran-
omaisten vilisessd yhteistoiminnassa ja yhteistyon jirjestimisessi.'*® Sotilaallisessa konteks-
tissa tillaisia oikeudellisesti sitomattomia jdrjestelyitd onkin tyypillisesti kéytetty sopi-
musinstrumenttina erityisesti sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioiden piirissé erilaisten ope-
ratiivisten asioiden yhteensovittamiseksi.'* T#ltid kannalta soft law n voisikin my®s iséintimaa-
tuen kannalta ndhdd nimenomaan tydkaluna esimerkiksi juuri tapauskohtaisten toimivaltuusky-
symysten selventamiseksi, kun tyypillisten vierailevien joukkojen oikeuden siséltimien sdédn-
téjen noudattaminen ’sellaisenaan” katsotaan vaikeaksi tai ndiden sdéntdjen tulkitsemiseen tar-
vitaan tarkennusta.!>® Luvussa 3 avataan tarkemmin, mitd nimi isintimaatukea koskevat soft

law -instrumentit pitdvat sisilladn.

2.5 Kansainviilisen ja valtion sisiisen oikeuden suhde

Vierailevien joukkojen oikeuteen liittyy oleellisesti ajatus siitd, ettei valtioiden vilisté sotilaal-
lista toimintaa koskevia kansainvilisid velvoitteita voida soveltaa huomioimatta my0s isénti-
maan ja lihettijivaltion kansallista lainsdfdintod.!>! Niin ollen herdd kysymys, miten niihin
Natoon liittymisen myd6td uusin kansainvélisiin velvoitteisiin tulisi suhtautua Suomen oikeus-
jarjestyksen kontekstissa? Tamin kysymyksen pohjalta pyritdéin seuraavaksi lyhyesti avaamaan
sitd valtiosddntoistd tapaa, jonka mukaan ndmé kansainviliset velvoitteet pannaan tdytdntoon
osana kansallista lainsdddantod. Kéaytdnnon tasolla tima vaikuttaa kuitenkin oleellisesti siihen,
miten erityisesti aiheeseen liittyvien toimivaltuuskysymysten kohdalla arvioidaan esimerkiksi

valtion tiysivaltaisuuteen liittyviad kysymyksia.

Oikeustieteessd on esitetty historian saatossa useita kannanottoja siitd, miten kansainvélisen ja
kansallisen oikeuden suhdetta tulisi tulkita. Yksi ndistd on Kelsenin niin sanottu monistinen
teoria, jonka mukaan kansainvilisen ja kansallisen oikeuden ajautuessa konfliktiin, olisi kan-
sainvilinen oikeus laitettava aina etusijalle. Tdma kansainvilisen oikeuden etusijainen asema

pohjautuu erityisesti ajatukselle, jonka mukaan kansainvélinen oikeus on erdénlainen “korkein

148 Hill 2023, s. 44-45. Hillin toteama poliittisten asiakirjojen kiyttotarkoituksesta yleistid hyvin Nato SOFAn
voimaansaattamislakien esitdissd kuvatun “oikeudellisesti sitomattomien iséntdmaatuen jirjestelyiden” roolin
juuri sotilasviranomaisten vélisen sopimisen tydkaluna.

149 Esim. Gockell 2018, s. 40-41 ja Naert 2011, s. 6.

150 vrt. Fleck 2018, s. 6-7.

51 bid., s. 6. ja Lazareff 1971, s. 3—4. Kummatkin Fleck ja Lazareff ovat lihestyneet niiti kansainvilisid velvoit-
teita Nato SOFAn siséltimien médrdysten kautta. TAma on toisaalta varsin luontevaa, silld esimerkiksi juuri Laza-
reff toteaakin Nato SOFAn olevan kdytinndssid ensimméinen sopimus laatuaan ratkaisemaan periaatteellisesti
kaikki oikeudelliset ongelmat” liittyen vieraileviin joukkoihin. Fleck kuitenkin toteaa asiaan liittyen, ettd nditad
tyypillisimpid "SOFA-sdint6ja” on usein katsottu jasenvaltioiden kesken tarpeen tarkentaa. Tadssd suhteessa esi-
merkiksi juuri erilaisten jérjestelyasiakirjojen valmistelu voi tulla kyseeseen.
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oikeusjdrjestys”, joka perustuu valtioiden yleisesti tunnustamiin yhteistoiminnan tapoihin. Néin
ollen valtion sisdinen oikeus tulisi aina ndhda kansainvélisestd oikeudesta periytyvéni jérjes-
tyksend. Joidenkin perusteluiden mukaan kansainvélisen oikeuden etusijaa on selitetty silla, ettd
se esimerkiksi takaa yhteneviisen ja kaikista parhaimman yksilon suojan, riippumatta valtioi-
den sisdisten lainsdidéntdjen eroista.!>? Kiytinnossi tillainen lihestymistapa kansainviliseen
oikeuteen tarkoittaisi sitd, ettei kansainvilisid velvoitteita saatettaisi erikseen voimaan valtion
sisdisessd oikeudessa lailla tai asetuksella, vaan velvoitteet olisivat oikeussddntoina sitovia sel-

laisinaan.!>?

Toisena téllaisena lahestymistapana esitetty dualismi sen sijaan katsoo, ettd vaikka kansainva-
linen ja kansallinen oikeus saattavatkin kisitelld samoja asioita, eivit ne kuitenkaan toimi sa-
massa vaikutuspiirissd. Dualismin mukaan kansainvilinen oikeus siis ratkoo asioita yksin-
omaan kansainvilisesti ja kansallinen oikeus valtion sisdisesti. Tastd ndkdkulmasta oikeusjar-
jestysten suhde voidaan kirjistden ilmaista niin, ettd siind missd aluevaltio voisi toimia oman
oikeusjdrjestyksensd puitteissa ja rajojensa sisélld tdysin laillisesti, saattaisi vastaava toiminta
olla kansainvélisen oikeuden silmissd tdysin laitonta. Dualismin huolena onkin ollut juuri se,
miten perustuslaillisten velvoitteiden ja kansainvélisen oikeuden kohdatessa, voitaisiin suve-
reenin valtion perustuslakia kuitenkin noudattaa.'>* Dualismi toimiikin kiytinndssi siten, etti
kansainviliset velvoitteet saatetaan voimaan erillisen voimaansaattamislain tai -asetuksen voi-
min valtion sisdisen oikeuden piirissi.!* Till4 tavoin voidaan yleisesti huolehtia kansainvilis-

ten velvoitteiden ja valtion sisdisen oikeuden yhteensopivuudesta.

Tutkimuksen kannalta on syytd my0s puhtaasti teorian sijaan avata nimenomaan Suomen val-
tiosddntoistd ldhestymistapaa kansainvéliseen oikeuteen ja kansainvilisten velvoitteiden huo-
mioimiseen. Esimerkiksi Saraviidan mukaan Suomen valtiosddnndssi on perinteisesti tavattu
soveltaa dualistista péittelytapaa.'>® Dualistinen periaate kiy ilmi myos Ulkoministerién jul-

kaisemasta valtiosopimusoppaasta, jonka mukaan “Suomessa vallitsee dualistinen jdrjes-

132 Dixon 2013, s. 91-92.

153 Vrt. Saraviita 2015a, kohta Etusivu — Oikeustiede — Monismi valtiosopimusoikeudessa. [Viitattu: 5.12.2024].
154 Dixon 2013, s. 92-93.

155 K. Saraviita 2015b, kohta Etusivu — Oikeustiede — Dualismi valtiosopimusoikeudessa. [Viitattu: 26.11.2024]
ja Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 70. Vrt. liséksi Saraviita 2015a, kohta Etusivu — Oikeustiede — Monismi
valtiosopimusoikeudessa. [Viitattu: 5.12.2024]. Monismin ja dualismin vilisen eron suhteen on toki hyvé huo-
miona, etti esimerkiksi EU-oikeuteen sisdltyvien oikeussdéntdjen kohdalla on perinteisesti sovellettu juuri monis-
tista paittelyperiaatetta, koska EU-oikeus on unionioikeutena voimassa myos Suomessa sellaisenaan. Dualismissa
tavanomainen kansainvélinen velvoite, eli esimerkiksi tyypillinen valtiosopimus, vaatii erillisen voimaansaatta-
mistoimen valtion siséisesti.

156 Ks. Saraviita 2015b, kohta Etusivu — Oikeustiede — Dualismi valtiosopimusoikeudessa. [Viitattu: 26.11.2024].
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telmd”, jossa tyypillisen kansainvélisen velvoitteen voimaansaattaminen tapahtuu niin sano-
tulla blankettilailla ja -asetuksella tai sekamuotoisin si@doksin.!>” Toisaalta juuri niisti blan-
kettisdddoksistd johtuen Suomen valtiosddntdjérjestelman voisi katsoa olevan jossain méérin
periaatteeltaan “sekamuotoinen” (sisiltden siis dualismin liséksi osin monistisia piirteitd), silld
blankettilaithan nimenomaan vain sisillyttdvét kansainvilisen velvoitteen kansalliseen oikeus-
jirjestykseen viittaamalla velvoitteeseen sellaisenaan.'*® Kansainvilistd harjoitustoimintaa ja
sen sisdltimén isdntdmaatuen oikeudellista ohjaustakin ajatellen on siis tirke#da tunnistaa, miten
esimerkiksi joukkojen oikeudellista asemaa koskevat sopimukset on saatettu Suomessa voi-

maan ja miten tillaiset kansainviliset oikeussdinnot kiyvit lainsdadinndstimme ilmi. !>’

Namaé kansainviélisten velvoitteiden voimaansaattamisen periaatteet koskevat kuitenkin nimen-
omaan sitovia oikeussdintdjd sisdltdvid velvoitteita — tyypillisesti siis valtiosopimuksia. Téssa
suhteessa on hyvé tiedostaa myos tutkimusaiheen kannalta varsin merkityksellisen roolin omaa-
vien, joskin oikeudellisesti sitomattomien, poliittisten asiakirjojen ja hallinnollisten jarjestelyi-
den voimaansaattamisprosessi. Téllaiset asiakirjat, kuten esimerkiksi yhteisymmarryspdytakir-
jat, tulevat voimaan padsadntdisesti aina allekirjoitushetkelld. Allekirjoittajana toimii tyypilli-
sestl asiasta vastaava ministerio tai viranomainen tyojdrjestyksensd mukaisesti itsendisesti tai
ulkopoliittisesti merkittdvissd asioissa tasavallan presidentin ulko- ja turvallisuuspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan (TP-UTVA) késiteltyd asian kokouksessaan. Ndin ollen tillaisia poliittisia
asiakirjoja ei tyypillisesti saateta voimaan kansainvilisten velvoitteiden tapaan eiki niitd kai-
kissa tapauksissa julkaista esimerkiksi siiddskokoelman sopimussarjassa.'®® Tissikin suh-
teessa on siis hyvd ymmartid, minka tyyppisestd oikeudellisesta instrumentista isdntimaatukea

koskevassa yhteisymmérryspdytikirjassa tai jirjestelyasiakirjassa on tosiasiassa kyse.'°!

157 Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 70-74. Sekamuotoisella sdddokselld tarkoitetaan tilannetta, jossa kansain-
vilistd velvoitetta ei saateta lailla voimaan sellaisenaan, vaan velvoitteen sisdltdméit oikeussdédnnot sisillytetdén
kansalliseen lainsdédéntoon. Sekamuotoisen voimaansaattamisen sekd blankettilakien ja -asetusten liséksi kansal-
linen lainsdddantd on harmonisoitava kansainvélisen velvoitteen kanssa.

158 Ks. esim. Saraviita 2015b, kohta Etusivu — Oikeustiede — Dualismi valtiosopimusoikeudessa. [Viitattu:
26.11.2024].

159 Vrt. esim. SopS 24/2024 ja Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililli niiden joukkojen ase-
masta tehdysti sopimuksesta (124/2024). SOFA-sddnndt on Suomen lainsdddédnnossé saatettu voimaan “sellaise-
naan”, mutta sopimusta koskenut lakiesitys sen voimaansaattamisesta (HE 90/2023 vp) sisilsi joukon ns. "liitela-
keja”, joilla harmonisoitiin kansallista sddntelyd ndiden uusien SOFA-velvoitteiden kanssa.

160 Ks. Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 33-36.

161 Kuten edelld jo todettiin, yhteisymmarryspdytikirjan tai teknisen jirjestelyasiakirjan soft law” -sisilto ja oi-
keudellinen sitomattomuus ei valttimaétta tarkoita, etteiko kyseiseen asiakirjaan voisi sisdltya valtiosopimusoppaan
mukaan “oikeudellisia vaikutuksia, jotka edellyttivét osapuoliltaan toimenpiteitd sovittujen asioiden toimeenpa-
nemiseksi”. Oikeudellisesta sitomattomuudestaan johtuen téllaisissa poliittisissa asiakirjoissa kdytetddn kuitenkin
médréttyjd ilmaisuja ja termeji niiden “oikeudellisen aseman” esiin tuomiseksi (vrt. Ulkoministerion julkaisuja
2021:2, s. 34, 36 ja Hill 2023, s. 47).
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Kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisestd on sdddetty perustuslain 94 §:ssid ja voimaan-
saattamisesta 95 §:ssd. Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittivdd toimivallan siirtoa
muun muassa “kansainvéliselle jarjestolle tai toimielimelle” koskevien kansainvilisten velvoit-
teiden kohdalla on ndiden sddnndsten 2 momenttien mukaan noudatettava niissd madrattya lain-
sadtdmisjdrjestystd.'®? Tihén liittyen myds Nato SOFAn kohdalla on juuri toimivallan siirtoa
koskien suoritettu my0s perustuslakivaliokunnassa oma tdysivaltaisuusarviointinsa ja valio-
kunta olikin lausunnossaan katsonut supistetun perustuslainsiditimisjérjestyksen tarpeelliseksi
sopimusvelvoitteiden voimaansaattamiseksi.'®® Juuri tisti syysti tiysivaltaisuus ja valtiosdin-
toisyys olivat eriteltyind myos tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksissad. Natoon liittymisessa
on kuitenkin kyse varsin merkittdvésti ja uudentyyppisestd kansainvilisestd yhteistoiminnan

muodosta ja sen myo6td kansainvélisistd velvoitteista.

Ennen perusteellisempaa syventymistd tutkimuksen tarkastelukohteina oleviin Puolustusvoi-
mien viranomaistoimivaltuuksiin ja ndiden tdysivaltaisuuspohdintaan, voidaan yleisell4 tasolla
lyhyesti avata tillaisen tiysivaltaisuusarvioinnin tyypillisid 1dhtokohtia. Esimerkiksi Ojanen on
todennut, ettd tillaista tdysivaltaisuustarkastelua voidaan ldhestyd perustuslakiin sisdltyvén #dy-
sivaltaisuussddannoksen (perustuslain 1 § 1 mom.) seké niin sanotun kansainvdlisyysperiaatteen
(1 § 3 mom.) kautta. Perustuslain samassa pykéléssa toisin sanoen todetaan Suomen olevan
tdysivaltainen (ts. suvereeni) aluevaltio sekd osallistuvan kansainvéliseen yhteistyohon. Néisti
jalkimmadisen voidaan joidenkin argumenttien mukaan ndhdi nimenomaisesti aluevaltion suve-
reniteettia rajoittavana tekijdnd, kun taas toisten argumenttien mukaan kansainvélinen yhteis-
toiminta itsessddn voidaan ndahdd suvereniteettia laajentavana. Kansainviliselld ndyttamolla
“kansainvélisyyden rajoittamaa” suvereniteettia voi kuitenkin kdyttdd aivan erilaisella tavalla
verrattuna puhtaasti kansallisessa piirissi tapahtuvaan toimintaan.'®* Perustuslain 1 §:n tiysi-
valtaisuussddnnoksen pitdessa sisdllddn myds edelld kuvatun kansainvdilisyysperiaatteen, tulee
tiysivaltaisuuden arvioinnissa huomioida myds valtion ulkosuhteet — ei siis vain valtion sisdisté

suvereniteettia yksinin. 6

162 Perustuslaki 94 §:n 2 momentissa todetaan, etti muun muassa Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittivid
toimivallan siirtoa koskevan kansainvdlisen velvoitteen hyviksymiseksi eduskunnan on hyvéksyttiva velvoitteen
voimaansaattaminen vdhintddn kaksi kolmasosaa -ddnienemmistolld. Téllaisen kansainvilisen velvoitteen voi-
maansaattaminen tapahtuu vastaavasti perustuslain 95 §:n 2 momentin perusteella kaksi kolmasosaa -ddnienem-
mistolld ja ilman lepddmadn jattdmistd. Nédihin menettelyihin viitataan “’supistetulla perustuslainsdatamisjérjestyk-
selld”.

163 Ks. PeVL 2/2024 vp, s. 11.

164 Ojanen 2004, s. 398-406. Ks. lisiksi HE 1/1998 vp, s. 72.

165 Vrt. Ojanen 2004, s. 414-416.



40

Tutkimusaiheen kannalta, ja erityisesti my0s tutkimukseen valitun ndkokulman vuoksi, vaikut-
taisikin oleelliselta ymmartii, miltd osin sotilaallisen liittoutumisen edellytyksena olevat jouk-
kojen oikeudellisen aseman madrittdvat kansainviliset velvoitteet on katsottu tdysivaltaisuuden
kannalta merkittivdd toimivallan siirtoa sisdltidviksi. Kyse on siis tutkimuksen kannalta siita,
miltd osin lainsdétéjd on tai ei ole katsonut ndiden uusien “Nato-velvoitteiden” sisdltimien maa-
hantuloa ja turvallisuustoimintaa koskevien sdént6jen olevan ongelmallisia tdysivaltaisuuden
toteutumisen kannalta. Tdmén tiedostamisen voisi katsoa olevan tiarkedd myos isdntdmaatuen
jarjestimisen kannalta, jotta ymmarrettdisiin sddntelyssé tapahtunut muutos verrattuna aiem-
paan liittoutumattomuuden aikaan. Nididen viranomaistoimivaltuuksia koskevien sdéntdjen
noudattamisen voisi my0s katsoa helpottuvan toimintaa suunnittelevilla organisaation tasoilla
sitd myo6td, kun ymmirretddn toimivaltuuksien kayttod koskevat mahdolliset rajoitteet ja vel-

voitteet kokonaisuudessaan.

Téysivaltaisuusarviota voidaan toki ldhestyd, kuten edellisessé viitattiin, my0ds lainsdétdjan na-
kokulmasta perehtymalld erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoihin. Tdmén voisi katsoa
olevan varsin oleellista toimivaltuussdéntelyn taustan avaamiseksi kokonaisuuden kannalta.
Tallaiseen tarkasteluun tarjoaa perusteita, erityisesti “valtiosddntokdytinnon™ ldhtokohdista,
myos edelld sivuttu Ojasen koostama kriteeristo tdysivaltaisuuden arviointiperusteista. Uusien
”Nato-velvoitteiden” kohdalla arviointia voidaan 1dhestyé esimerkiksi kysymalld "mihin ja mi-
ten vieraan valtion viranomaisen toimivalta rajoittuu sekd tapahtuuko toimivaltuuksien kdytté
sidoksissa Suomen lainsddddintéon ja viranomaisten myotivaikutukseen?”'®® Maahantulon ja
turvallisuustoimien jérjestelyitd koskevia oikeussddntdja voidaan siis tiysivaltaisuuden toteu-
tumisen kannalta arvioida perustuslakivaliokunnan arviokdytdnnon lisdksi myds néistd 1dhto-
kohdista. Palataan tdhin arvioon kuitenkin tarkemmin sen jilkeen, kun on ensiksi tehty sel-
vyytta siitd oikeuslédhteiden kokonaisuudesta, joka tosiasiassa ohjaa isdntdmaatukea ja sen jar-

jestamisesta.

166 Ks. Ojanen 2004, s. 414-416.
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3 ISANTAMAATUEN OIKEUSLAHTEET JA TUESTA SOPIMINEN

3.1 Naton isantimaatukidoktriinin maaritelma

Jotta tutkimuksessa pédstdisiin lopulta tarkastelemaan isdntdmaatuen viitekehyksestd méadritet-
tyja tarkastelukohteita, on syytd ensin avata sitd oikeusldhteiden kokonaisuutta, mihin isanté-
maatuen jarjestiminen oikeudellisesti perustuu. Edellisessé luvussa esiteltiin keskeisimmat vie-
railevien joukkojen oikeudessa huomioitavat kansainvilisen tapaoikeuden periaatteet (lippu-
valtio- ja alueellisen toimivallan periaate). Valtiosopimusten ja muiden oikeudellisten jarjeste-
lyiden osalta ei kokonaisuutta kuitenkaan avattu sen tarkemmin. Ndiden osalta isdntdmaatuen
jarjestamisessd huomioitavat oikeusléhteet voidaan tiivistdd yksinkertaisesti siteeraamalla Na-
ton isdntdmaatukidoktriinia (Nato AJP-4.3), jossa luetellaan tuen jérjestaimisen kannalta kes-

keisimmit oikeudelliset instrumentit.'®” Doktriinin mukaan néitd ovat:

1. Pohjois-Atlantin sopimus (SopS 17-18/2023)

2. sopimus Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen ase-
masta (SopS 23-24/2024, lyhyesti Nato SOFA)

3. sopimus Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvélisten sotilas-
esikuntien asemasta tehdystd pdytékirjasta (SopS 25-26/2024, lyhyesti Pariisin péytd-
kirja)

4. sopimus Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuu-
teen osallistuvien valtioiden vélilld niiden joukkojen asemasta ja sen lisdpdytdkirja
(SopS 64-65/1997, Partnership for Peace SOFA eli lyhyesti PP SOFA)

5. Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osal-
listuvien valtioiden vililld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen toinen lisi-
poytikirja (SopS 72-73/2005, eli Pariisin péytikirja)'®

6. tdydentdvit bilateraalit sopimusjdrjestelyt Pariisin pdytdkirjan tai PfP-sopimuksen toi-

169

sen lisdpoytékirjan soveltamisesta

7. erilliset joukkojen kauttakulusta ja tukikohtien kédytostd méardévit sopimukset

167 Nato AJP-4.3 2021, s. 4-7.

168 Ks. Ibid., s. 5. "Toisella lisipdytikirjalla” viitataan ns. FAP:iin (Further Additional Protocol). ”FAP:1la” kiy-
tdnndssd ulotetaan kansainvilisten sotilasesikuntien oikeudellisen aseman méérittavit sddnnoét, eli Pariisin poyta-
kirja, koskemaan my0s Naton rauhankumppanuusohjelmaan (PfP) liittyneitd valtioita. Tastd kdytetddn PfP-sopi-
musta koskien Suomen oikeusjérjestyksessd nimitystd “toinen lisdpdytikirja”.

169 Ibid. Tdmi kohta viittaa kiytdnndssi tilanteeseen, jossa tiydentivid sopimusjirjestelyiti tehddin Pariisin pdy-
tékirjaan tai PfP-sopimuksen toista lisdpOytédkirjaa vastaavaan sopimukseen liittyneen isdntdmaan ja Naton kan-
sainvilisen sotilasesikunnan valilla.
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8. muut oikeudelliset sopimukset ja jarjestelyt, kuten esimerkiksi isdntimaatukea koskevat

t170 t.”l

jarjestelyt' " sekd muut toimintaan mahdollisesti vaikuttavat sopimukse

Naiiden edelld mainittujen lisdksi AJP-4.3:n tunnistaa my0s yleisend isdntdmaatuen suunnitte-
luperiaatteena kansainvilisen oikeuden ja sen siséltdmit tapaoikeuden periaatteet. Tamén li-
sdksi doktriinissa huomautetaan, ettd myos osapuolten kansallinen oikeus tulee huomioida
osana isdntdmaatuen suunnittelua. Téssa suhteessa doktriini viittaakin erddnlaisiin “valtiokoh-
taisiin ongelmiin” (“’nation-specific issues”), jotka tulee ratkaista tapauskohtaisia isdntdmaatu-
kijirjestelyji laadittaessa.!”? Kéytinnossi timi siis tarkoittaa vastaanottajavaltion kannalta siti,
miten sen lainsdddanndsta perdisin olevat maardykset sovitetaan yhteen oikeudellisesti sitovien
valtiosopimusten seki kansainvilisestd tapaoikeuden periaatteiden kanssa.!”® Tdmi osaltaan
vahvistaa jo aiemmin esilld ollutta ndkokulmaa siitd, ettei isdntdmaatuesta sovittaessa kansain-
vilistd ja kansallista oikeutta voida mitenkdén erottaa toisistaan ja isdntdmaatuen toteutusta on

ndin arvioitava aina kontekstisidonnaisesti.

Joidenkin edelld listattujen oikeusldhteiden kohdalla tulee toki huomioida niiden kaytto- ja so-
veltamistapa eri tilanteissa ja tdtd kautta velvoittavuus tuesta sovittaessa. Erityisesti tdlla viita-
taan PfP SOFAn ja varsinaisen Nato SOFAn véliseen eroon ja soveltamiseen tapauskohtaisesti.
Suomen liityttyd 4.4.2023 tiysimaérdiseksi Pohjois-Atlantin liiton jdsenvaltioksi, kutsuttiin
Suomi liittyméddn myds Nato SOFA -sopimukseen ja Pariisin pdytékirjaan. Tdysiméérdinen ja-
senyys tarkoittaa siis luonnollisesti sité, ettd jisenet liittyvdt ndihin Naton toiminnan kannalta
oleellisiin puitesopimuksiin, jotka varmistavat edellytykset puolustusliiton toiminnalle. Aiem-
min Naton ja sen jdsenvaltioiden sekd muiden rauhankumppanuusvaltioiden kanssa maaraa-
véand joukkojen oikeudellisen aseman méadrittdvand sopimusjirjestelyind voimassa ollut rauhan-
kumppanuusvaltioiden PfP SOFA ja sen lisdpoytékirjat jaivdt toki voimaan sovellettavaksi jat-

kossakin muiden Naton rauhankumppanuusohjelmaan kuuluvien valtioiden kanssa. Naton si-

170 Huom. Nato AJP-4.3 2021, s. 6. Isintdmaatukidoktriinin piirissi niisté isdntimaatukea koskevista jirjestelyisti
kaytetddn yleisesti nimitysta isdntdmaatukisopimus tai -jdrjestely (Host Nation Support Agreement/Arrangement,
lyhyesti HNSA). Kyse on kuitenkin tyypillisesti oikeudellisesti sitomattomasta jérjestelysté, kuten yhteisymmar-
ryspoytikirjasta tai teknisestd jarjestelyasiakirjasta, joita myos edellisessd luvussa ns. soft law'n yhteydessé sivut-
tiin. Ndma eivit siis oikeudellisesti ole velvoittavia ”sopimuksia”, vaikka sellaista nimitystd saatetaan néisti jois-
sain teksteissa kayttadkin.

71 Ks. Ibid., s. 4-7. Listaukseen on tdsmennetty tarkemmat sididosnumerot ja tiedot niiden sopimusten osalta,
joihin Suomi on liittynyt ja julkaistu sddddskokoelman sopimussarjassa.

172 Ibid., s. 6.

173 Vrt. Ibid. Ks. erityisesti kappale 1.8 (“General principles”).
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sdisesti muiden jdsenvaltioiden kesken kuitenkin sovelletaan nykyisin “varsinaista” Nato SO-
FAa ja Pariisin pdytikirjaa.!” Niin ollen tarkastelun fokus kisilli olevan tutkimuksen piirissi
tulee olemaan listattujen oikeusléhteiden osalta nimenomaan Pohjois-Atlantin sopimuksessa,
Nato SOFAssa sekad erillisissd isdntdmaatukea koskevissa jirjestelyissa (vrt. edeltdvin listauk-

sen kohdat 1-3 ja 8).

Isédntdmaatukeen liittyvien oikeusldhteiden ja oikeudellisten jérjestelyiden lisdksi on niiden so-
veltamisen kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi tunnettava myos sitd prosessia, miten Suomen
ja Puolustusvoimien kansainvélisestd harjoitusyhteisty0std paitetddn. Talld padtoksentekopro-
sessilla on luonnollisesti merkitystd myos isdntimaatuen toimeenpanolle ja tdhén liittyville so-
pimusjérjestelyille, toiminnan luonteen pitkdlti médrittdessd muun muassa tarvittavat viran-
omaistoimivaltuudet ja niiden yhteensovittamistarpeen osapuolten vililld.!”> Tami korostaa en-
tisestdén edelld sivuttua kontekstisidonnaisuuden vaatimusta arvioitaessa oikeudellisesti kan-
sainvilisen sotilaallisen toiminnan edellytyksid. Toisin sanoen se tapa, jolla kansainvilisesti
toiminnasta on piitetty ja isdntdmaatuen antamisesta sovittu, osaltaan mairittid myods oikeu-
dellisesti sitovien ja mahdollisesti sitomattomien perusteiden soveltamisesta viranomaistoimin-
nassa.!’® Juuri tistd syysti lienee myds asianmukaista avata harjoitustoimintaan liittyvii pia-
toksentekomenettelya tarvittavissa madrin. Aloitetaan kokonaisuuden tarkastelu kuitenkin en-

siksi perehtymaélld tarkemmin Suomea velvoittaviin valtiosopimuksiin.

3.2 Valtiosopimukset Naton piirissi
3.2.1 Pohjois-Atlantin sopimus

Pohjois-Atlantin sopimuksen merkitys kdy hyvin yksiselitteisesti ilmi sen voimaansaattamis-
lain esitoista:

Pohjois-Atlantin sopimus on Naton perustamissopimus, jossa méaratdan liittokunnan toi-

minnan periaatteista ja jisenten velvollisuuksista.!”’

Pohjois-Atlantin sopimus on tullut Naton perussopimuksena voimaan jo vuonna 1949 ja Suomi

liittyi sopimukseen vuonna 2023.!”® Sopimus muodostaa oikeudellisen pohjan kaikelle Naton

174 HE 90/2023 vp, s. 4-9 ja HE 315/2022 vp, s. 24-25. PfP SOFAn ja varsinaisen Nato SOFAn vilistd eroa
avataan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

175 Vrt. esim. HE 90/2023 vp, s. 32.

176 vrt. Ibid. Néiti isintimaatuen antamiseen liittyvid oikeudellisesti sitomattomia jéirjestelyji avataan tarkemmin
tutkimuksen luvussa 3.4.

7THE 315/2022 vp, s. 1.

178 SopS 18/2023
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toiminnalle ja tdten myds liittokunnan jasenmaiden viliselle sotilaalliselle toiminnalle. Tdma
sopimuksessa kuvattu toiminta perustuu pohjimmiltaan YK:n peruskirjan 51 artiklassa vahvis-
tettuun itsendisten valtioiden oikeuteen puolustaa itsediéin yksin tai kollektiivisesti.'’ Kollektii-
visen puolustuksen periaate on kirjattu Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklaan, jossa todetaan
osapuolten kéyttdvin titd YK:n peruskirjan mukaista oikeutta hyokkidyksen kohteena olevan

toisen jisenvaltion puolustamiseen. '3

Isdntdmaatuen sijoittaminen tdhén viitekehykseen voi edelld kuvattu huomioiden kenties vai-
kuttaa jokseenkin abstraktilta. Asiaa voidaan kuitenkin ldhestyd Pohjois-Atlantin sopimuksen
ja esimerkiksi sen 5 artiklan velvoittavuuden osalta siitd nikokulmasta, miti kollektiivisen puo-
lustuksen toimeenpano liittouman perustehtdvin toteuttamisen kannalta tosiasiallisesti tarkoit-
taa. Esimerkiksi Puolustusministerié on jo vuonna 2004 julkaisemassaan selvityksessé todennut
muun muassa liittouman jasenvaltioiden yhteisharjoitusten osalta nididen harjoitusten olevan
osaksi edellytys artikla 5:een siséltyvien turvatakuiden toteutumiseksi.!8! Liittouman toiminta-
kyky yhteisten puolustussuunnitelmien toimeenpanemiseksi perustuu siis ainakin osin konk-
reettisesti sithen, ettd ndiden suunnitelmien toimeenpanoa ja yhteistoimintaa harjoitellaan kay-
tdnnossd. Tama tarkoittaa luonnollisesti sitéd, ettd liittouman jisenvaltioiden joukot vadjaamatta
harjoittelevat myds muiden jdsenvaltioiden alueella ja toimiakseen oman maansa ulkopuolella

tarvitsevat my0s vastaanottajavaltiossa isdntdmaatukea.

Isé@ntdmaatuki voidaan siis viime kidessd ndhda erddnlaisena “ty6kaluna” Naton ydintehtdvin
eli kollektiivisen puolustuksen mahdollistamiseksi. TAimé todetaan periaatteellisesti myds Na-
ton isdntdmaatukidoktriinissa, jonka mukaan “isdntdmaatuki siséltdé ne keinot, joilla ldhettd;ja-
valtion joukot voivat toimia pidempid aikoja kansallisen tuen piirin ulkopuolella.” Néin ollen
kiytinnon isdntimaatuen jirjestelyiden'®? laadinnassa ja niistd my®s viranomaisten kesken so-
vittaessa tulee aina huomioida asiaan vaikuttavien valtiosopimusten, pddasiassa siis Pohjois-
Atlantin sopimuksen ja Nato SOFAn, kirjaukset ja periaatteet.'®* Niisti nimenomaan Pohjois-
Atlantin sopimus antaa perusteet ja oikeudellisen pohjan liittokunnan toiminnalle, kun taas
Nato SOFA toimii tdhdn toimintaan liittyvissd toimivaltuuskysymyksissi erddnlaisena komp-

romissisopimuksena jdsenvaltioiden valill4.

179 Nato Handbook 2001, s. 30-32.

180 SopS 18/2023, s. 3. Ks. lisiksi sopimuksen 6 artikla, joka midri4, miten ja missi tilanteissa 5 artiklaa tulisi
soveltaa.

181 pyolustusministerié 2004, s. 24-27.

182 Niilld “isintdmaatuen” jirjestelyilli voidaan katso viitattavan Naton isintdmaatukidoktriinissa nimenomaan
”isdntdmaatukisopimuksiin tai -jérjestelyihin (HNSA:t)”.

183 Nato AJP-4.3 2021, s. 1, 4-5.
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3.2.2 Nato SOFA ja siihen sisdltyvit sddnnot

Pohjois-Atlantin sopimuksen ohella toinen isédntimaatuen toteutukseen vaikuttava valtiosopi-
mus Naton piirissd on Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen
asemasta tehty sopimus eli niin sanottu Nato Status of Forces Agreement, lyhyesti Nato SOFA.
SOFA-sopimusten osalta on toki yleisesti hyvad huomioida, ettd SOFA on kédytinnossa yleisni-
mitys joukkojen oikeudellisen aseman maérittdvésti sopimuksesta, silld erilaisille viiteryhmille
on valtioiden kesken voitu neuvotella omanlaisensa sopimukset. Nato SOFA -sopimuksen
ohella Suomi on liittynyt esimerkiksi EU SOFA -sopimukseen (SopS 90/2019), joka esimer-
kiksi madrittdd Euroopan unionin sotilasesikunnan jasenvaltioiden unionin kayttoon asetettujen
joukkojen oikeudellisen aseman.'®* Koska tissi tutkimuksessa on kuitenkin kyse nimenomaan
Naton viitekehyksessé tapahtuvasta toiminnasta, keskitytddn tarkastelussa luonnollisesti siihen,

mitd juuri Nato SOFA -sopimukseen on kirjattu.

Kuten todettua, Nato SOFA maéérittdd Naton jdsenvaltioiden joukkojen oikeudellisen aseman
vihimméistason niiden toimiessa liittouman toisen jisenvaltion alueella.'®®> SOFA sisilti niin
midrdyksid myos joukkojen ja sotilaiden oikeuksista ja velvollisuuksista myds viranomaistoi-
mivaltuuksia siséltdvin toiminnan osalta.'®® Esimerkiksi Fleck onkin kuvaillut Nato SOFAa
“tyokaluksi ratkaista [oikeudelliseen] asemaan liittyvdt ongelmat liittouman joukkojen ollessa
sijoitettuna muiden jasenvaltioiden alueelle.” SOFA on siis erdénlainen hyviksi katsottu ja liit-
touman jdsenvaltioiden yleisesti tunnustama kompromissi keskeisten kansainvilisen tapaoikeu-
den siintdjen, eli lippuvaltioperiaatteen ja valtion tiysivaltaisuuden vililli.'®” Koska valtioiden
vélinen sotilaallinen yhteistoiminta on koko liittovaltion toiminnan kannalta keskeisti ja lahto-
kohta Pohjois-Atlantin sopimuksen ja erityisesti 5 artiklan toteutumiselle, on joukkojen oikeu-
dellisen aseman miédrittely ennalta katsottu vilttimittdmsiksi.'®® SOFAlla on toisin sanoen py-
ritty l0ytdméaén se kdytdnnon perustaso, jonka mukaan huolehditaan riittdvassd maérin ldhettd-

javaltion ndkokulmasta lippuvaltioperiaatteen seki isdntdmaan ndkokulmasta valtion tiysival-

184 Ks. lisiksi Fleck 2018, s. 4-6.

185 Ks. HE 90/2023 vp, s. Nato SOFA mm. sisiltid joukkojen toimintaan liittyen méiérdyksid maahantulosta, aseen-
kanto-oikeudesta, tuomiovallan kéytostd, vahingonkorvausvastuusta, vero- ja tullivapauksista, ajokorteista, ter-
veydenhuollosta, yms. Oikeudellista asemaa kisitelldén siis laajalti.

186 Nato AJP-4.3 2021, s. 5 (ks. erityisesti kappale 1.7 kohta b).

187 Fleck 2018, s. 4-6

188 Lazareff 1971, s. 63 ja HE 90/2023 vp, s. 5-8.
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taisuuden toteutumisesta. Nato SOFAssa on sovittu my0s paljon erilaisista jopa teknisluontei-
sistakin yksityiskohdista, mutta timén “periaatekonfliktin” kompromissinomainen ratkaisemi-

sen voisi katsoa olevan sopimuksen kantava perusajatus.

Tahén tavoitteeseen padsemiseksi, ja erityisesti valtion suvereniteettiin ja toimivaltaan liitty-
vien kysymysten osalta, on Nato SOFAan pyritty siséllyttimddn joitakin liittouman siséisia
kansainvilisessé sotilaallisessa toiminnassa noudatettavia “perusperiaatteita”.!®® Niistd Nato
SOFAan siséltyvistd periaatteenomaisista sddnndistd voidaan ensimmaéaisend mainita jisenval-
tioiden keskindisen tasa-arvon periaate, joka on mainittu jo SOFAn johdantotekstissd. Kéytin-
ndssi timi velvoittaa sopimuspuolia tunnustamaan ja kunnioittamaan toistensa valtiovaltaa.'”°
Esimerkiksi Lazareff on luonnehtinut tasa-arvoperiaatetta niin, ettdi SOFAlla on jo itsessddn
jasenvaltioita tasa-arvoistava vaikutus, koska joukkojen oikeudellisen aseman perustaso ja ldh-
tokohdat ovat kaikille sopimuspuolille samat.'”! Kiytinnossi tdmiin tasa-arvoisuuden tulisi tar-
koittaa siis sité, ettd toisen jasenvaltion joukon, esimerkiksi ruotsalaisen, tulisi Suomessa toi-
miessaan perustaa toimintansa samoihin oikeudellisiin 1dhtékohtiin kuin vastavuoroisesti suo-

malaisen joukon Ruotsissa.!??

Tama tasa-arvoisuuden periaate saattaa vaikuttaa jokseenkin idealistiselta, kun otetaan huomi-
oon jo useasti mainittu isdntdmaatuen kontekstisidonnaisuus ja seuraavassa kappaleessa tar-
kemmin esiteltdva lainsddddnnon kunnioittamisvelvoite. Naton jdsenvaltiot ovat kuitenkin rat-
kaisseet kukin omalla tavallaan sen, miten esimerkiksi Nato SOFAn siséltimét kansainvaliset
velvoitteet huomioidaan jisenvaltion sisdisessd lainsddddnndssé ja ndin velvoitteista on mah-
dollista tehdi eri valtioissa my0s erilaisia tulkintoja. Téssd suhteessa voidaan myds nopeasti
huomata jo tutkimuksen johdannossakin sivuttu isdntdmaatuen erdénlainen ”oikeudellinen ulot-
tuvuus”, koska toimivaltuuskysymysten yhteensovittamiseksi kdytinnossd, tulee isdntimaatuen
oikeusperustaa tuntea riittavdssd mddrin. Ilman titd tuntemusta saattaa joissain tilanteissa olla

haastavaa perustella, miten juuri Suomessa on tiettyji SOFA-sdéntdjd tavattu tulkita ja soveltaa.

139 Oikeustieteellisesti voitaisiin ehkd ennemminkin puhua ”periaatesdinndista”.

190 HE 90/2023 vp, s. 5-6 ja SopS 24/2024.

1 Lazareff 1971, s. 63—65. Tasa-arvoistava vaikutus johtuu erityisesti siité, ettd SOFA on laadittu multilateraali-
sena valtiosopimuksena, eikd joukkojen oikeudellisen aseman perustasosta olla alun pitdenkddn ldhdetty sopimaan
bilateraalisti, jolloin sopimuksiakin olisi syntynyt merkittdvéin paljon. Kahdenvéliset sopimukset olisivat voineet
johtaa jésenvaltioiden viliseen eriarvoisuuteen ja titi kautta murentanut valtioiden monenvélistd kunnioitusta.

192 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 149-150. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdiden mukaan Suomen toimiessa li-
hettdjavaltiona ”Suomalaisten joukkojen...tulee kunnioittaa omassa toiminnassaan Nato SOFAn II artiklan mu-
kaisesti vastaanottajavaltion lainsdadéntod ja pidittidytyd sopimuksen hengen vastaisista toimenpiteistd. Suoma-
laisten joukkojen...oikeudet ja velvollisuudet médrdytyisivat ndin ollen edelleen Suomen lainsddddnnon mukai-
sesti.”. Vastavuoroisesti timén periaatteen voi ajatella toimivan myds toisin pdin, jonki muun jésenvaltion l&het-
téessd joukkoja Suomeen.
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Toinen ndistd SOFAn “periaatesddanndistd” on jo edellisessi sivuttu lainsddddnnon kunnioitta-
misvelvoite. Tdlla tarkoitetaan erityisesti SOFAn II artiklan kirjausta, jonka mukaan “’joukot,
niiden siviilihenkil6sto ja niiden jdsenet sekd heiddn huollettavansa ovat velvollisia kunnioitta-
maan vastaanottajavaltion lakia...”. Siltd tosin, kuinka titd kunnioittamisvelvoitetta tulisi kay-
tannossd noudattaa, ei kuitenkaan ole tehty yksiselitteistd tulkintaa. Kyse onkin II artiklan tar-
kasta sanamuodosta, koska kunnioittamisvelvoite on luonnollisesti tiysin eri asia kuin esimer-
kiksi “noudattamisvelvoite”.'°* Erityisesti vastaanottajavaltion tdysivaltaisuuden nikdkulmasta
lainsddddannon kunnioittamisvelvoite vaikuttaisikin tdhdn pohjaten olevan pohjimmiltaan sa-
manlainen nuorallatanssi kuin lippuvaltioperiaatteen noudattaminen tilanteessa, jossa viran-
omaistoimivalta késilld olevassa asiassa kuuluisi normaalisti isdntdmaalle. On hyva huomioida,
ettei Nato SOFA ja siihen sisdltyvi kunnioittamisvelvoite suinkaan muuta kansainviélisen tapa-
oikeuden periaatteita (lippuvaltioperiaate v. aluevaltion toimivalta), vaan pyrkii enemminkin

vahvistamaan toimivien joukkojen edellytyksii toteuttaa niille kiiskettyji tehtivid. !>

Erityisesti lippuvaltioperiaatteen ja vastaanottajavaltion tdysivaltaisuuden periaatteisiin liitty-
vin mahdollisen konfliktin sekd Naton SOFAn kunnioittamisvelvoitteen epamaardisyyden
vuoksi nimenomaan kunnioittamisvelvoitteeseen liittyvien kysymysten voidaan osaltaan katsoa
olevan my0s tutkittavan aiheen kannalta keskeisid. Hallituksen esityksessd Nato SOFAn voi-

maansaattamislaista (HE 90/2023 vp) on lausuttu kunnioittamisvelvoitteesta seuraavasti:

Lainsdddannon kunnioittamisvelvoitetta vahvistaa kuitenkin se, ettd se, mikd muuten olisi
vain vastaanottajavaltion lainsdiddnnon mukaisten velvoitteiden rikkomista, johon vas-
taanottajavaltiolla ei ole toimivaltaa tai tdytintodnpanovaltuuksia, voidaan katsoa sopi-

muksen II artiklan mukaisen sopimusvelvoitteen rikkomiseksi.'*>

Jos siis téllaisen edellisessd viitatun rikkomuksen katsottaisiin tapahtuneen, tulisi SOFAn mu-
kaan asia pyrkid ratkaisemaan neuvottelemalla osapuolten vélilld. Viimeisend keinona asian
késittely voidaan SOFAn XVI artiklan mukaan viedd Pohjois-Atlantin neuvoston ratkaista-
vaksi.!”® Tdmi menettely toisaalta johtaa siihen, ettei vastaanottajavaltion lainsdfidinnon kun-
nioittaminen suinkaan ole kaikissa olosuhteissa pakollista vaan enemmaénkin tilannesidonnaista
ja suhteellista. Néin ollen SOFA-mairéyksia tulkittaessa tulee aina pohtia, mité kulloinkin ky-

seessd olevalla sotilaallisella toimella (esimerkiksi harjoituksella) halutaan oikeasti saavuttaa?

193 HE 90/2023 vp, s. 7-8 ja Fleck 2018, s. 94-97.

194 HE 90/2023 vp, s. 7-8.

195 Ibid., s. 8.

196 Ks. SopS 24/2024 s. 23-24 (XVI artikla) ja HE 90/2023 vp, s. 8.
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Tastd ndkokulmasta kunnioittamisvelvoitteessa voidaan katsoa olevan kyse sellaisesta tapaus-
kohtaisesta arviosta, jossa vastaanottajavaltio ottaessaan ldhettdjévaltion joukkoja vastaan "tie-
toisesti luovuttaa” osan suvereniteetistaan yhteistoiminnan tavoitteen, eli YK:n peruskirjan ja
Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisen kollektiivisen puolustuksen, toteutumiseksi.'’ Tdmén
tavoitteen voisikin ajatella olevan Natoon liittymistd koskeneen ulkoisen suvereniteetin sovel-

tamisen taustalla.

Isédntdmaatuen ja sen piiriin lukeutuvien viranomaistoimivaltuuksien soveltamisen kannalta tita
taysivaltaisuuskysymysté tulee kuitenkin tarkastella tarkemmin. Nato SOFAn maérittimén oi-
keudellisen perusratkaisun voisi kuitenkin viranomaistoimivaltuuksienkin kohdalla luonnehtia
olevan avainasemassa kidytinnon toimivaltuuskysymysten ratkaisemisen kannalta. Tétd argu-
menttia tukee erityisesti Fleckin tiivistys Nato SOFAn luonteesta, jonka mukaan liittouman ji-
senvaltioiden vilinen yhteistoiminta pohjautuu viime kddessé aina YK:n peruskirjassa esitet-
tyihin velvoitteisiin, jotka on edelleen siséllytetty osaksi Pohjois-Atlantin sopimusta ja laajem-
min sitd tiydentivid “jatkosopimuksia”, jollaisiin myds Nato SOFA lukeutuu.'’® Niin ollen
Nato SOFAa noudattamalla voidaan siis katsoa myds Pohjois-Atlantin sopimuksen velvoittei-
den toteutuvan. Se, miten SOFAan sisdltyva lainsddddnnon kunnioittamisvelvoite kuitenkin to-
teutuu kaytanndssd, ndyttiisi nojaavan pitkalti sithen, miten kussakin tapauksessa ldhettdja- ja
vastaanottajavaltion vilisestd yhteistoiminnasta sovitaan erillisissd isdntdmaatukijérjestelyissi
ja miten kansainvéliseen sotilaalliseen toimintaan osallistumisesta Suomessa ylipdétién pééte-
tddn. Kyse on siis siitd, millaisin menettelyin ja jirjestelyin ndistd viranomaistoimivaltuuksia
sisdltdvistd kokonaisuuksista sovitaan tapauskohtaisesti ldhettdjd- ja vastaanottajavaltion va-

lilld. Néin ollen on syytd seuraavaksi perehtyé tihédn tapauskohtaiseen sopimiseen.

3.3 Isintimaatukea koskevat oikeudellisesti sitomattomat jirjestelyt
3.3.1 Yleisesti

Valtiosopimukset, joista erityisesti Nato SOFA ja siihen sisdltyvit oikeussddnnét, toimivat
osaltaan oikeudellisesti sitovina perusteina isdntdmaatuen jérjestimiselle sekd ldhettdjavaltion
ja isdntdmaan viranomaisten viélisille jarjestelyille. Ndiden erillisten isdntdmaatukea koskevien
jarjestelyiden tarkoituksena onkin tapauskohtaisesti sopia tuen kdytdnnon toteutuksesta ja tehda
selviksi mahdollisia SOFA-tekstin tulkinnanvaraisuuksia. Tdma johtuu osin jo edellisessé ki-

sitellystdi SOFAn lainsédddédnnon kunnioittamisvelvoitteesta, joka ei varsinaisesti tarjoa suoria

197 Vrt. Fleck 2018, s. 105.
198 Ibid.
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soveltamisohjeita kulloinkin isdntdimaana toimivan valtion kansallisen lainsdéddédnnon ja kan-
sainvilisten velvoitteiden yhteensovittamiseksi. Ndiden kunnioittamisvelvoitteen “’kadytdnnon
sovellusten” lisdksi tapauskohtaisen sopimisen puolesta puhuu erityisesti my0s se, ettd ndissi
“isdntdmaatukea koskevissa jirjestelyissd on lisdksi ollut tapana sopia varsin kdytdnnonldhei-
sistd ja teknisluonteisistakin asioista, esimerkiksi juuri maahantulon ja turvallisuuden jirjeste-

lyisti.!??

Naihin isdntdmaatukea koskeviin luonteeltaan oikeudellisiin sopimismenettelyihin viitataan
lihteesti riippuen joko “jirjestelyini” tai “sopimuksina”.?%’ Kiytinndssi niilli voidaan katsoa
viitattavan pddasiassa isdntimaatukea koskeviin yhteisymmarryspoytakirjoihin (Memorandum
of Understanding, MoU) ja teknisiin jérjestelyasiakirjoihin (Technical Arrangement, TA). Oi-
keaoppinen yleisnimitys tillaisille asiakirjoille voisi katsoa olevan nimenomaan jdrjestely,
koska huolimatta joissakin yhteyksissd kaytettdvastd “sopimus” -nimityksestd, ei ndissa jérjes-
telyissd suinkaan ole kyseesséd perustuslain 94 §:n mukainen lainsdéddédnnon alaan lukeutuva
valtiosopimus.?®! Erityisen tirkedd niiden “iséintimaatukisopimusten” kohdalla on siis ymmiir-
tad, etteivdt ne ole luonteeltaan oikeudellisesti sitovia. Sen sijaan niiden tarkoitus on ikéédn kuin
tiivistdd kansainvilisistd velvoitteista perdisin olevat sddnndt ja periaatteet viranomaisten véa-
lilld "’yhteisesti hyviksytyiksi ehdoiksi ja toimintatavoiksi”.?? Tillaiset sopimusjirjestelyt voi-
vat ndilld perusteilla koskea, niin perustuslakivaliokunnan kuin Ulkoministerion valtiosopimus-

oppaankin mukaan, vain “teknisii” ja “vihiisia” kysymyksid.?*

Ohjeellisesti tillaisia isdntdmaatukisopimuksia voidaan laatia jo ennakkoon “’pysyvéisluontei-
siksi” asiakirjoiksi, mutta kdytdnndssd sopimusten sisdltd tulee kuitenkin joko tarkistaa aina
tapauskohtaisesti tai sitten jokaista harjoitusta tai toimea varten laatia oma asiakirjansa. Talla

tavoin ndiden isdntdmaatuen jérjestelyjen tehtdvd on myos osaltaan sitouttaa osapuolet jo niiden

199 Ks. HE 90/2023 vp, s. 32, Nato AJP-4.3 2021, s. 4-9, 22-25 ja Fleck 2018, s. 6, 104-105, 730-731, 734.

200 vrt. Fleck 2018, s. 117, 731 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 1. Yleinen lyhennys tillaiselle sopimismenettelylle on
HNSA.

201 Vrt, esim. PeVL 45/2000 vp, s. 2. Ks. myds Ulkoministerién julkaisuja 2021:2, s. 34. Perustuslakivaliokunta
on tulkintakdytdnnossddn katsonut eduskunnan hyviksymistoimivaltaan kuuluvan kaikki lainsdddédnnon alaan
kuuluvat kansainvéliset velvoitteet. Néin ollen isdntimaatukea koskevat viranomaisjérjestelyt (ts. Naton isénta-
maatukidoktriinissa “isdntdmaatukisopimukset) eivit sisilli tdllaisia lainsdddédnnon alaan kuuluvia jérjestelyja ja
eivit néin ole oikeudellisesti sitovia. Kyseessa siis on oikeudellisen sopimisen sijaan poliittisen yhteisymmarryk-
sen ilmaisu.

202 Nato AJP-4.3 2021, s. 4-9, 17-22. Ks. erityisesti s. 17: ”Host-nation support arrangements (HNSAs) are non-
binding arrangements that translate treaties and policies into agreed terms, conditions and procedures.”.

203 Ks. PeVL 5/2007 vp, s. 10 ja Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 31-32. Valtiosopimusoppaan perusteluissa
viitataan esimerkiksi juuri kyseiseen perustuslakivaliokunnan lausuntoon.
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valmistelun aikana ottamaan selvid esimerkiksi valtiosopimusten sisdllostd sekd vastaanotta-
Javaltion lainsddddnnostd.*®* Isintimaatukea koskevien jérjestelyjen laatimisella voisi niin
ndhdi olevan oma roolinsa Nato SOFAn lainsdddannén kunnioittamisvelvoitteen toteutumi-

sessa sekd kansainvilisten velvoitteiden huomioimisessa osana viranomaistyoskentelya.

3.3.2 Isdntdmaatukea koskevat yhteisymmdrryspoytdikirjat

Isdntdmaatukea koskevat yhteisymmarryspdytakirjat eli lyhyesti MoU:t toimivat isdntdmaatuen
suunnittelussa ja toiminnanohjauksessa erddnlaisina kokoavina asiakirjoina. Naton isdntdmaa-
tukidoktriinin mukaan niiden poytakirjojen rooli on Naton piirissi laadittujen valtiosopimusten
velvoitteiden muuntaminen kdytdnndssé sovellettaviksi toimintaperiaatteiksi. Yhteisymmarrys-
poytakirjojen tarkoitus on osaltaan luoda pohja yksityiskohtaisemmille isdntdmaatuen jérjeste-
lyille, kuten esimerkiksi teknisen jérjestelyasiakirjan laatimiselle.?*> Kiytinndssi yhteisym-
marryspoytikirjan idea isdntdmaatuen kannalta onkin nimensd mukaisesti kirjata ylos osapuol-
ten, usein toimivaltaisten sotilasviranomaisten, vdlinen “yhteisymmaérryksen ilmaisu” siitd, mi-

ten esimerkiksi Nato SOFAan siséltyvid mairdyksi halutaan tulkita ja soveltaa.?’®

Tatd yhteisymmarryspdytdkirjojen “Nato-velvoitteita” jdsentdvdd roolia voidaan esimerkin-
omaisesti avata tarkastelemalla muun muassa Suomen vuonna 2014 Naton kanssa tekemii
isdntdmaatukea koskevaa yhteisymmaérryspoytikirjaa (SopS 82/2014) sekd silloin Suomen
Nato-suhteissa soveltamaa joukkojen oikeudellisen aseman maéirittdnyttd PfP SOFA -sopi-
musta (SopS 64-65/1997).27 Otetaan esimerkkini tarkasteluun PfP SOFAn VII artiklan 10 kap-
paleen b kohta, jossa madratdan muun muassa joukkojen suojaamisen ja jarjestyksen ylldpidon

toimivaltuuksista:

Néiden paikkojen ulkopuolella tillainen sotilaspoliisi toimii vain silld edellytyksell4, ettd
vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa on sovittu asiasta ja ndiden viranomaisten
kanssa yhteistoiminnassa ja vain siind méérin kuin se on tarpeen kurin ja jérjestyksen ylla-

pitdmiseksi joukkojen jasenten keskuudessa.

204 Vrt. Nato AJP-4.3 2021, s. 4-6, 11, 17.

205 1bid., s. 22-23.

206 yrt. Ulkoministeridn julkaisuja 2021:2, s. 34. Valtiosopimusoppaassa tiivistetdin yhteisymmirryspoytikirjojen
ydintavoite seuraavasti: Y hteisymmarryspdytikirjalla tarkoitetaan kansainvélisissa suhteissa tavanomaisesti osa-
puolten keskindisen poliittisen yhteisymmaérryksen ilmaisevia asiakirjoja...”.

207 Ks, SopS 82/2014, s. 8. Vaikka MoU voidaan tyypillisesti laatia tapauskohtaisesti (esim. yksittiisti harjoitus-
kokonaisuutta varten), on Naton kanssa laadittu isdntdmaatukea koskeva MoU laadittu ”pysyvaisluonteiseksi”
kéytettdviksi Nato-johtoisissa sotilastoimissa. Tdmé& sopii kuitenkin esimerkiksi, silld isdntdmaatukea koskevat
MoU:t ovat luonteeltaan melko “yleismaailmallisia” ja ”samaa kaavaa noudattelevia” (vrt. esim. Nato AJP-4.3
2021, liite B. Liitteessé on esitetty yleinen pohja isdntdmaatukea koskevan MoU:n rakenteesta).
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Kyseisen sopimuskohdan néilld paikoilla” viitataan 10 kappaleen a kohdassa mainittuihin ’lei-
reihin, laitoksiin tai muihin paikkoihin, jotka ovat ldhettdjavaltion joukon hallussa vastaanotta-
javaltion kanssa tehdyn sopimuksen johdosta”. Téti voidaan verrata sithen, mitd Naton kanssa
tehdyn yhteisymmarryspoytikirjan 8.1 kappaleessa madriataan vartioinnista ja joukon suojaa-

mistoimien toteutuksesta:

Joukon suojaaminen toteutetaan Naton menettelytapojen mukaisesti niin kuin Nato- tai PfP
SOFAssa maarataan. Missdin tapauksessa joukon suojaamisen vaatimukset tai isdntdmaan
tarjoama joukon suojaus eivét saa olla vastoin Nato- tai PfP SOFAa tai isdntdmaan la-

keja. 2%

Kuten oheisesta esimerkistd huomataan, maarittia SOF An kirjaus edellytykset ja alueelliset ra-
joitukset sille, miten l&hettdjavaltion sotilaspoliisi voi kdyttdd viranomaistoimivaltuuksia kurin
jajarjestyksen ylldpitdmiseksi. Yhteisymmaérryspoytékirja asiaa jisentdvdni dokumenttina taas
viittaa SOFA-tekstiin ja pakottaa osapuolet tutustumaan sopimukseen ja soveltamaan sitd. Yh-
teisymmarryspoytékirjan 8.2 ja 8.3 -kappaleet lisdksi edellyttavit osapuolet sopimaan joukon
suojaamisesta etukdteen — toisin sanoen sopimaan alueellisista rajoituksista seké viranomaisten
yhteistoiminnasta sovittujen alueiden ulkopuolella. Yhteisymmarryspoytakirja siis kirjaimelli-
sesti taydentii SOF Assa miirittyji kokonaisuuksia.?” Kyseinen esimerkki my®os ilmenti4 siti
erddnlaista isdntimaatuen sopimisen perusperiaatteetta, jonka mukaan “alemman tasoinen”
asiakirja ei toista samoja maiireitd, jotka sisdltyvit sitovaan sopimusvelvoitteeseen tai ’ylem-
mén tasoiseen” asiakirjaan. Jarjestelyasiakirjojen tarkoitus onkin nimenomaan tarjota tdyden-
nyksii, tarkennuksia ja tarvittaessa lisiméreiti toimien yhteensovittamiseksi.?'° Naton lisiksi
Suomi on tehnyt “pysyvéisluonteisemman” isdntdmaatukea koskevan yhteisymmaérryspoytékir-

jan kahdenvilisesti myos Ruotsin kanssa vuonna 2022 (SopS 39/2022).

Lopuksi voidaan vield huomioida, ettd nyt esitellyt poytékirjat on valtiosopimusten tapaan jul-
kaistu Suomen sdddoskokoelman sopimussarjassa. Tdma ei kuitenkaan tee niistd oikeudellisesti
sitovia, silld esimerkiksi ministerio voi erikseen pdéttdd my0os viranomaisten vélisen asiakirjan
julkaisemisesta sdddoskokoelman sopimussarjassa sidddskokoelmasta annetun lain (188/2000)

10 §:4dn perustuen.?!! Muiden perusteluiden lisiksi my®ds valtioneuvoston oikeuskansleri on

208 SopS 82/2014, s. 14. Poytikirjan alkuperiinen julkaisukieli on englanti. Lainaus on suomennettu tutkijan toi-
mesta.

209 yrt. Ibid., s. 4. Yhteisymmirryspdytikirjan johdantotekstissikin viitataan Nato SOFAan ja PfP SOFAan seki
néiden lisdpdytakirjoihin, joiden sdéntdihin pohjaten ja ”jatkoksi” yhteisymmarryspdytékirja on laadittu.

210 Vi, Nato AJP-4.3 2021, s. 17, 23.

211 Ulkoministeridn julkaisuja 2021:2, s. 31-33.
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lausunut esimerkiksi Naton kanssa laadittua yhteisymmaérryspoytékirjaa koskien .. .ettei kysy-
myksessd ole valtiosopimus ja ettei se sisdlld Suomelle uusia velvoitteita suhteessa Suomen
aiemmin tekemiin...”.?!? Niin ollen yhteisymmirryspoytikirjat voidaan oikeustieteellisesti
luokitella soft law -1dhteiksi, jotka l1dhinna jdsentdvit jo olemassa olevia kansainvilisid velvoit-
teita. TAmé& ndyttdisi jossain madrin toteuttavan soft law -lahteille tyypillistd de lege ferenda -
piirrettd, jossa voimassa olevasta valtiosopimuksesta muodostetaan yhteisesti hyviksytty tul-

kinta sovellettavaksi kdytdnndssa.

Niiden esimerkkien kautta voidaankin todeta, ettei yhteisymmaérryspdytékirjan olemassaolo tee
toimivaltuusjaon soveltamisesta viranomaisessa valttdmaittd suinkaan yksiselitteistd, vaan pe-
rusedellytyksend kédytdnnon toimien yhteensovittamiselle néyttdisikin silti olevan oikeudelli-
sesti velvoittavien SOFA-sddntdjen tuntemus. Isdntimaatuen jérjestelyiden perustuessa sopi-
miseen “soft law'n keinoin”, antaa timé osaltaan lisdperusteita oikeudellisen kokonaisuuden
avaamiselle ja SOFA-sdintdjen avaamiselle isdntimaatuen nikokulmasta. Saantdtulkintoja on
kuitenkin kyettéva tarvittaessa tekemdan myos tukea suunnittelevassa ja antavassa viranomai-

sessa213.

3.3.3 Tekniset jrjestelyasiakirjat ja muut oikeudellisesti sitomattomat asiakirjat

Kuten jo edellisessé todettiin, ovat tekniset jirjestelyasiakirjat (Technical Arrangement, TA)
yhteisymmarryspoytikirjoihin verrattuna luonteeltaan jo huomattavasti yksityiskohtaisempia
instrumentteja isdntdmaatuesta sopimiseen. Teknisissé jarjestelyasiakirjoissa sovitaankin tyy-
pillisesti jo kdytdnnon jéarjestelyistd, joiden perusteena on yleensd jo aiemmin laadittu yhteis-
ymmarryspoytikirja. Téstd yksityiskohtaisuudesta antaa viitteitd esimerkiksi se, ettd jarjestely-
asiakirjoissa perinteisesti luetellaan tarkasti jo ne joukot, jotka ovat osallisina kyseessé olevassa

harjoituksessa tai sotilaallisessa toimessa.?!'*

Teknisen jérjestelyasiakirjan ja yhteisymmaérryspoytikirjan vilistd suhdetta voidaan havainnol-

listaa tarkastelemalla jélleen Naton kanssa laadittujen isdntdmaatukea koskevien asiakirjojen

212 0KV/839/1/2014, s. 4-8.

213 Vrt. SopS 24/2024, s. 24 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 7. Esimerkiksi Nato SOFAn X VI artiklassa mééritiin sopi-
muspuolet ratkaisemaan mahdolliset erimielisyydet neuvottelemalla. Naton isdntdmaatukidoktriini mééraa isanté-
maatukea koskien toimimaan erimielisyystilanteissa vastaavalla tavalla, mutta neuvottelemaan kuitenkin “alhai-
simmalla mahdollisella tasolla”. Tdmén voi erityisesti katsoa korostavan kansainvélisten velvoitteiden tuntemuk-
sen tarvetta myos toimia toteuttavassa viranomaisessa.

214 Nato AJP-4.3 2021, s. 22-24. Ks myds liite D, jossa on esitelty ohjeistus teknisen jérjestelyasiakirjan laati-
miseksi. Jos jdrjestelyasiakirja laaditaan pysyvdisluonteiseksi, saattavat kirjaukset olla kuitenkin jonkin verran
”véljempid” (vrt. esim. SopS 35/2022).
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joukkojen suojaamista koskevia kohtia. Edellisessa luvussa tarkastellun yhteisymmarryspoyta-
kirjan (SopS 82/2014) 8.1 kappaleeseen viitaten, todetaan titd vastaavan teknisen jirjestely-
asiakirjan (SopS 35/2022)?!° 12 kappaleen kohdissa (1) ja (5) seuraavasti:

(1) Joukon suojaamista koskevat yleiset maérdykset on esitetty HNS MOU:ssa...

(5) Lahettdjavaltio voi toteuttaa joukon suojaamisen toimenpiteitd Naton sotilaallisen toi-

minnan aikana, jotka voidaan tehda ldhettdja- ja isdntdmaan vilisin jarjestelyin joukkojen

216

tehtévidn lahettdmistd™'© ja kauttakulkua koskevan kansallisen ja kansainvélisen lainsdi-

dédnnon mukaisesti. Nditd toimenpiteitd koordinoi suojaamisen yhteysupseeri yhdessé isdn-

tdmaan suojaamisesta vastaavan viranomaisen kanssa.

Toisin sanoen siind missd yhteisymmarryspoytékirja kirjaimellisesti kdskee noudattaa SOFAa
ja sen sddntojd, viitataan teknisessé jarjestelyasiakirjassa taas yhteisymmarryspoytakirjassa so-
vittuun.?!” Niin ollen teknisen jérjestelyasiakirjan voidaan nihdi olevan erdinlainen jatkumo
sitd edeltdville asiakirjoille ja valtiosopimuksille. Teknisen jérjestelyasiakirjan sopimustark-
kuudesta antaa viitteitd taas se, etti jdlleen siind missd yhteisymmarryspoytikirjassa edellyte-
tddn osapuolia noudattamaan “Nato- tai PfP SOFAa tai isdntdmaan lakeja”, méadrdé tekninen
jarjestelyasiakirja tdmén toteutumiseksi asettamaan suojaamisen yhteysupseerin koordinoi-
maan joukon suojaamista siiti vastaavan viranomaisen kanssa.>'® Teknisessi jirjestelyasiakir-
jassa on siis madritetty yhteisesti sovittu toimenpide SOFA-sdéntdjen ja yhteisymmaérryspoyta-
kirjan tavoitteiden tayttdmiseksi, mutta ei kuitenkaan edelleenkéén siséllé tdysin yksiselitteisia

tulkintoja osapuolia sitovista oikeussdadnndista.

Pysyviisluonteisen Naton kanssa tehdyn teknisen jirjestelyasiakirjan tarkastelusta huolimatta
tekniset jirjestelyasiakirjat laaditaan kuitenkin 1dhtokohtaisesti aina tapauskohtaisesti, esimer-
kiksi sotilaallista harjoitusta varten.?!” Niin ollen rauhan aikana sellaiset iséintimaatukea kos-
kevat tekniset jirjestelyasiakirjat, joiden laatimisessa Suomi on toiminut isdntdmaan roolissa,
voisikin ajatella tulleen laadituksi 1&hinnd Puolustusvoimien kansainvilistd harjoitustoimintaa
ja harjoitusyhteistyotd ajatellen. Téstd huolimatta tekninen jirjestelyasiakirja voidaan, yhteis-

ymmarryspoytikirjan tavoin, laatia my0s pysyvéisluonteiseksi esimerkiksi olemassa olevan

215 Suomi on laatinut isintdmaatukea koskevan pysyviisluonteisen teknisen jirjestelyasiakirjan Naton kanssa
(SopS 35/2022) vuonna 2022.

216 Jirjestelyasiakirjan tekstissd on kiytetty tdssd yhteydessi englanninkielisti termid “deployment”. Tille ei soti-
laallisessa kontekstissa 10ydy suomen kielestd suoraan vastaavaa kisitettd. Lainauksen suomennos on tehty tutki-
jan toimesta.

217 Ks. tutkimuksen luku 3.2.2. Vrt. viittaukset yhteisymmérryspdytikirjan lukuun 8.1.

218 K. SopS 35/2022, s. 16. Ks. erityisesti 12 kappale (“Force Protection™).

219 Nato AJP-4.3 2021, s. 23-24. Doktriinin kisitteelld “specific military activity” viitataan sopimisen tapauskoh-
taisuuteen.
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operaatiosuunnitelman (OPLAN) rinnalle tai osaksi pysyvii varautumissuunnitelmaa (contin-

gency plan)*°.

Teknisten jarjestelyasiakirjojen lisdksi esimerkiksi harjoituksissa tapahtuvaa isdntdmaatukea
varten on tapana laatia ldhettdjdvaltion ja isdntdmaan vélilld vield niin sanottu harjoituksen vaa-
timukset -asiakirja (Statement of Requirements, SOR) ja mahdollisesti isdntdmaatuen toimeen-
panoon liittyvd erillinen toimeenpanoasiakirja (Joint Implementation Arrangement, JIA).
Naistd SOR:lla sovitaan kdytdnndssa yksittdisen harjoituksen, tai muun vastaavan kokonaisuu-
den, aikana tapahtuvasta isdntimaatuesta hyvin seikkaperiiselld tavalla.??! Toisin sanoen, jos
teknisessé jarjestelyasiakirjassa on sovittu siitd, ettd joukon suojaamista varten asetetaan yh-
teysupseeri tai -upseereita, voitaisiin SOR:ssa sopia esimerkiksi siitd, mind kellonaikoina nima
yhteysupseerit ovat saatavilla.???> JIA on taas luonteeltaan erééinlainen viimeinen vahvistus ta-
pauskohtaisille isdntdmaatukitoimille. Asiakirjalla ndin ollen vahvistetaan teknisen jarjestely-
asiakirjan perusteella SOR:ssa ja mahdollisissa maaston- tai tukikohtatiedusteluissa®** sovitun
isdntdmaatuen lopullisesta toteutuksesta ja tukeen liittyvistd ehdoista. Nédiden JIA-asiakirjojen
laatiminen ei kuitenkaan ole kaikissa yhteyksissd pakollista ja JIA:n siséltdmit asiat voidaan

tyypillisesti sopia SOR-menettelylli.?**

3.4 Yhteenveto — oikeuslihteet isintimaatuen jirjestimisessi

Vaikka isdntdmaatukea koskevien jérjestelyiden oikeudellista merkitysté ja sitovuutta avattiin
jo jossain méérin, lienee syyta vield lopuksi tarkastella asiaa kokonaisuutena. Téallaisen yhteen-
vedon tarvetta voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd tdstd jokseenkin monimutkaisesta sopi-
mus- ja asiakirjakokonaisuudesta saataisiin muodostettua sellainen koherentti kokonaisuus,
joka mahdollistaa tutkimuksen seuraavassa osiossa valittujen toimivaltuuskysymysten tarkas-
telun luontevalla tavalla. Kdytdnndssd tdma yhteenveto voidaan aloittaa toteamalla, ettd tutki-
mukseen valittujen teoreettisten lahtokohtien perusteella isdntdmaatukea koskevat ”oikeuslah-

teet” voidaan jakaa karkeasti kahteen padkategoriaan: oikeudellisesti sitoviin kansainvilisiin

220 Nato AJP-4.3 2021, s. 23-24.

221 Ibid., s. 26.

222 Vrt. Rzadkowska — Zidtkowski 2016, s. 163 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 26. Isidntimaatukidoktriinin kappaleessa
3.18(a) ilmaistaan seuraavasti: ”Suunnitteluprosessi hyotyy isdntdmaan harjoituksen vaatimuskonseptin (Concept
of Requirements, COR) arviosta, joka ilmaiseen kyvyn isintdmaatuen antamiseen, joka taas edelleen mahdollistaa
lahettdjavaltion vaatimusasiakirjan (SOR) laatimisen.”. SOR:ssa sovitaan siis hyvin kidytannonlaheisesti siitd, mita
tukea isdntdmaa tarjoaa lahettijivaltiolle ja missd midrin. Rzadkowska ja Ziotkowski ilmaisevat timan yksiselit-
teisesti toteamalla, ettd SOR:lla isdntdmaatuen suunnittelu vieddin yleisesti erityiseen”.

223 K 4sitteilld *maaston- tai tukikohtatiedustelu” viitataan Nato AJP-4.3:ssa kiytettyyn kisitteeseen “Site Survey”.
Télla tarkoitetaan kirjaimellisesti joukon toiminta-alueen, esimerkiksi tukikohdan, tiedustelua ennakkoon, jotta
mahdolliset isdntdmaatuen tarpeet saadaan mahdollisimman tarkasti selvitettyd (vrt. Nato AJP-4.3 2021, s. 26).
224 Esim. Nato AJP-4.3 2021, s. 24 ja liite B. Ks. myds Rzadkowska — Ziotkowski 2016, s. 162—-163.
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velvoitteisiin sekd muihin oikeudellisesti sitomattomiin iséntdmaatukea koskeviin jirjestelyi-

hin.

Naisté kategorioista ensimmadiseen kuuluvat kansainvilisen tapaoikeuden periaatteet, joista vie-
railevien joukkojen oikeuden nédkokulmasta keskeisimpid ovat valtion suvereniteetti ja alueval-
tion toimivalta seké lippuvaltioperiaate. Kansainvélisind velvoitteina tdhin kategoriaan kuulu-
vat liséksi valtiosopimukset, joista keskeisimpid ovat osin YK:n peruskirjan 51 artiklaan perus-
tuva Pohjois-Atlantin sopimus ja timan mahdollistamiseksi joukkojen oikeudellisen aseman
madrittivd Nato SOFA. Molemmat néisti sopimuksista tdyttdvat aiemmin esitellyn Hakapdcdn
mairitelmén valtiosopimuksesta, eli ne ovat yleisesti saatavilla YK:n sopimussarjassa seka jul-
kaistu Suomen sopimussarjan siiddskokoelmassa.??® Tiamin lisiksi molemmat niisti sopimuk-

sista on valtiosopimusten tavoin saatettu lailla voimaan Suomessa.??°

Kategorioista toiseen, oikeudellisesti sitomattomien ldhteiden joukkoon, kuuluvat kdytdnnossa
kaikki muut isdntdmaatukea koskevat jérjestelyt, toisin sanoen poliittiset- ja jdrjestelyasiakirjat.
Niilld sovitaan tyypillisesti osapuolten sotilasviranomaisten kesken niisti tavoista ja menette-
lyistd, joiden mukaan ja isdntdmaatuki tullaan kdytdnnOssé toteuttamaan. Niissé jirjestelyissa
on kyse luonteeltaan ”oikeudellisista asiakirjoista” vaikka niilld ei tosiasiassa oikeudellista si-
tovuutta olekaan. Jos tétd oikeudellisesti sitomattomien jérjestelyinstrumenttien joukkoa kui-
tenkin tarkastellaan, kenties hieman keinotekoisestikin, jonkinlaisen oikeusldhdehierarkian ta-
paan, voidaan ne asettaa jirjestykseen esimerkiksi sen mukaan, missé jarjestyksessé ne tyypil-
lisesti laaditaan niin sanotusti ”Nato SOFAsta seuraavana”. Talloin néistd asiakirjoista ’perus-
teellisimpana” voitaisiin pitdd yhteisymmirryspoytikirjoja, sitten teknisid jarjestelyasiakirjoja
ja viimeiseksi SOR- ja JIA-asiakirjoja.??’ Titd keinotekoista hierarkiaa vahvistaa etenkin se,
ettd esimerkiksi yhteisymmarryspoytékirjoissa tyypillisesti viitataan sitd ohjaavana asiakirjana
SOFAan ja teknisessd jdrjestelyasiakirjassa taas SOFAn liséksi sitd edeltdvéin yhteisymmarrys-

poytikirjaan — olettaen, etti sellainen on olemassa.?*3

225 Hakapéd 2010, s. 27-28. Sopimukset 18ytyvit YK:n sopimussarjasta sarjainumeroilla 1-541 (Pohjois-Atlantin
sopimus) ja [-2678 (Nato SOFA).

226 Ks. Laki Pohjois-Atlantin sopimuksesta (442/2023) ja Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vi-
lilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta (124/2024). Ks. myés HE 90/2023 vp, s. 4-9 ja HE
315/2022 vp, s. 6-8.

227 Vrt. esim. Rzadkowska — Ziotkowski 2016, s. 162-163, Cotiga 2018, s. 49-51, Leppénen 2017, s. 18-19 ja
Nato AJP-4.3 2021, s. 22. On toki huomioitava, ettd "’hierarkiasta” huolimatta missédén ei todeta, etteiko asiakirjo-
jen valmistelu voisi tapahtua ns. rinnakkaisena suunnitteluna. Néin esimerkiksi teknisen jérjestelyasiakirjan ja
SOR:n laadinta saattaisi tapahtua osin samanaikaisesti.

228 Vrt. esim. SopS 82/2014 ja SopS 35/2022.
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Téllaisella isdntdmaatuen jérjestelyjd koskevalla "hierarkialla™ viitataan kuitenkin varsinaisen
oikeuslédhdehierarkian sijaan 1dhinnd siihen, miten niihin jérjestelyihin tulisi iséntdmaatukea
valmistelevassa viranomaisessa suhtautua. Kyse ei siis ole kansainvilisen tai kansallisen oikeu-
den silmissd oikeudellisesta sitovuudesta, vaan kenties enemminkin sellaisesta ”hengesta”,
joka osin on kirjattuna myos valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momenttiin, jonka mu-
kaan virkamiehen on suoritettava tehtdvinséd asianmukaisesti...”. Néin ollen isdntimaatukea
koskevia jarjestelyitd voisi kutsua erddnlaisiksi “viranomaisten vililld sovituiksi toimintatapa-
ohjeiksi”. Tatd ndkemysté korostaa erityisesti hallituksen esityksen HE90/2023 vp kirjaus, jossa
todetaan muun muassa teknisten jérjestelyasiakirjojen luovan ... edellytykset sotilaallisen
avun tehokkaalle antamiselle ja vastaanottamiselle.” sekd asiakirjojen ”...nopeuttavan isinta-
maatuentoimenpiteistd sopimista iséntimaan ja tukea saavan osapuolen viranomaisten kesken
niin sotilaallisen avun antamisen ja vastaanottamisen tilanteissa kuin normaaliolojen harjoitus-
toiminnassa.”.??° Titi kautta ndistd isintdmaatuen jirjestelyisti voisi sotilasviranomaisen sil-
min ajatella varmasti myo0s siten, ettd jos Suomeen saapuvan vierailevan joukon kanssa on jos-
takin sovittu, niin se sopimus pidetddn — oli kyseessd sitten oikeudellisesti sitova sopimus tai

ei.230

Toisaalta, jos niitd isdntdmaatuen jarjestelyitd kasitellddn puhtaasti joukkona “tasavertaisia”
soft law -ldhteitd, voidaan niiden vilille tehda eroa esimerkiksi sen suhteen, milld tasolla asia-
kirja tyypillisesti allekirjoitetaan. Esimerkiksi pysyvéisluonteiset isdntdmaatukea koskevat
asiakirjat allekirjoitetaan tyypillisesti ministerididen vélilld ja ovat ndin ollen luonteeltaan hal-
linnollisia jirjestelyjd.?*! Tapauksesta riippuen tillainen jérjestelyasiakirja voidaan myds antaa
viranomaisen laadittavaksi ja allekirjoitettavaksi oman tydjérjestyksensid mukaisesti.** Riip-
puen tdmén tydjérjestyksen sisdllostd voisi allekirjoitusvaltuutta kuvitella delegoitavan tapaus-
kohtaisesti verrattain alaskin. Tdstd huolimatta on kuitenkin syytd erottaa nimenomaan yhteis-

ymmarryspoytakirjat ja tekniset jarjestelyasiakirjat omaksi kokonaisuudekseen, silld ndiden

229 HE 90/2023 vp, s. 32.

230 yrt. Oblom, et al, s. 50. Téllainen mentaliteetti kiy varsin hyvin ilmi mm. Puolustusvoimien kokemuksista
kansainvilisistd harjoituksista. Kyse ei tdssd mielessd ole vélttdmatta tiukasti siitd, noudatetaanko laadittujen isén-
tdmaatukea koskevien jirjestelyiden sisdltod “’kuin lakia”. Toimien lainmukaisuuden varmistaminen on kuitenkin
ndhdékseni yksi hyvin suoritettujen tehtivien takeista.

B yrt. esim. SopS 82/2014, SopS 35/2022 ja SoPS 39/2022. Ks esim. my6s Ulkoministerién julkaisuja 2021:2,
s. 31-33. Esimerkiksi valtiosopimusoppaassa téllaisista ministerididen ja viranomaisten vélilld laadituista hallin-
nollisista jéarjestelyistd kdytetddn nimitystd “kansainvélinen hallintosopimus”.

232 Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 31-36.
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laatiminen tapahtuu ldahtokohtaisesti aina puolustusministerididen tai vastaavien sotilasviran-

omaisten valillg.?3

Kokonaisuuden havainnollistamiseksi kuvioon 1 on koottu tdssd luvussa tarkastellun perus-

teella esitellyt sopimusvelvoitteet ja asiakirjat yhdeksi kokonaisuudeksi.

kOlkeydg-l:!sestl s;ltqvat : Oikeudellisesti sitomattomat isantamaatuen jérjestelyt
ansainvaliset velvoitteet
1
i - ; I
Kansainvélisen tapaoikeuden periaatteet: |
valtion suvereniteetti ja lippuvaltioperiaate I
Vaatimus joukkojen 1
imimiseen muiden ]
Pohjois-Atlantin valtioiden alueella 1
sopimus \. I Asettaa joukkojen oikeudelliselle asemalle ehdot,
Maarittaa Naton | joitaon noudatettava ml. kunnioittamisvelvoite
toiminnan perusteet Nato SOFA ml. ]
Perustuu YK:n lisdpoytakirjat I
:f{,:?::{:::ullem Maarittdd joukkojen I MoU Maadrittad yhteisesti sovitun tahtotilan ja perusteet
K lli i oikeudellisen aseman 2 tarkemmalle is@ntdmaatuesta sopimiselle
3;[]512':(5:;':' perustason toisten ] Muuntaa KV-oikeuden
> jasenmaiden alueella 1 velvoitteet kdytinnén
Sisaltaa KV-oikeuden ehdoiksi ja toimenpiteiksi
periaatteet ja I limaisee poliittista
FEas I : TA
Sitoo osapuaolet ottamaan . Tarkemmat yhteisesti
1 selvii oikeudellisista sovitut toimenpiteet
1 kysymyksisti (ts. toteuttaa isantamaatuen
\ J 1 itetta) toteutuksest 7
Y Laaditaan + villine viranomaisille sopia [
. - I tapauskohtaisesti tai tuen toteutuksesta ja
YupEeRImEet I | prswaisuonteisest SOFAN/MOU MAIEIEN | i, it/ sacitaon o
tarvittacess = Lahettijavaltion
I vaatimukset ja
1 isdntimaan/-joukon
1 vastus isintamaatuesta
L)

Kuvio 1. Isintimaatuen “oikeuslihteiden” kokonaisuus.”>*

Kuvioon 1 liittyen voidaan toki kommentoida, ettd esimerkiksi sotilaallisen kriisinhallinnan
viitekehyksessé oikeudellisesti sitomattomat jérjestelyt (yhteisymmarryspoytakirjat ja tekniset
jarjestelyasiakirjat) voidaan oikeudellisesti systematisoida isdntdmaatukeen verraten hieman eri
tavalla. Systematisointi eroaa kdytdnndssé siten, ettd kansainvélisen oikeuden sdénnét on ero-
teltu omaksi kokonaisuudekseen ja tapauskohtaiset sopimukset, oikeudellisesta sitovuudesta

huolimatta, omakseen. Tdmaén voisi katsoa johtuvan siitd, ettd kriisinhallinnan piirissé erilaiset

233 Vrt. Ulkoministeridn julkaisuja 2021:2, s. 31-36. Vrt. myds esim. K¥iz — Skorusa 2016, s. 39-40. Esimerkiksi
KF7iz ja Skorusa ovat viitanneet TSekin vastaavaan kansalliseen menettelyyn, jossa isdntdimaatukea koskevat asia-
kirjat tyypillisesti allekirjoitetaan puolustusministerididen vélilld. Valtiosopimusoppaan mukaan viranomaisen
paatoksessa allekirjoitusvaltuudesta on “’yksiloitdva asiakirjan allekirjoittava henkilo”. Néin ollen allekirjoitusval-
tuutta voisi ajatella delegoitavan tarpeen vaatiessa puolustusministerio-padesikunta -tasalta alaspdin.

234 Huom. Kuvasta on tietoisesti jitetty pois DCA-sopimus, koska se ei varsinaisesti ole sopimuksen toimeenpa-
novaiheen kdynnissé olosta johtuen tutkimuksessa suoritettavan tarkastelun keskiossd. Sopimus on kuitenkin oi-
keudellisesti sopimuspuolia sitova valtiosopimus ja sijoittuisi ndin kuviossa esitetyn jakolinjan vasemmalle puo-
lelle. On myd&s hyva huomioida, ettd isdntdmaatuen jérjestelyihin voi joissain yhteyksissé liittyd myds esim. jo-
honkin tuen osa-alueeseen vaikuttavia “erillisjérjestelyita”, joihin on joissain ldhteissa viitattu ns. tdytdntodnpano-
sopimuksina tai -jarjestelyind (Implementation Agreements/Arrangements, [A) (vrt. esim. Klopfer 2008 ja Maciu
2015, s. 76). MoU, TA, SOR ja JIA -asiakirjat ovat kuitenkin nimenomaan isdntdmaatukea koskien yleisesti kay-
tettdvét instrumentit.
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SOFA-sopimukset laaditaan tyypillisesti kohdemaa- ja tapauskohtaisesti.?*® Iséntimaatuen vii-
tekehyksessd Nato SOFA voidaan taas sopimuksena ndhdé Naton piirisissd “muuttumattomana
vakiona”, ainoastaan oikeudellisesti sitomattomien jérjestelyiden ollessa tyypillisesti tapaus-
kohtaisia. Tastd syystd kuviossa 1 esitetty jaottelu on toteutettu nimenomaan oikeudellisen si-

tovuuteen perustuen.

Nyt esitellystd oikeusldhdekokonaisuudesta huolimatta on hyva pitdd mielessd, ettei jokaista
harjoitustapahtumaa varten valttamattd laadita, voida laatia tai ole sovellettavissa tapauskoh-
taista jarjestelyasiakirjaa. Téllaisissa tilanteissa voidaan toimia Naton isdntdmaatukidoktriinissa
kuvatulla tavalla. Jos esimerkiksi yhteisymmarryspoytikirjaa ei ole olemassa tai sellaista ei jos-
tain syystd tehdd, kdytetddn harjoituksen oikeudellisena asiakirjana jotakin muuta oikeudel-
lista instrumenttia sen sijasta”.2*¢ Tillaisissa tilanteissa voisi ajatella toimittavan esimerkiksi
siten, ettd tekninen jérjestelyasiakirja toimii tapahtuman péaiasiallisena oikeudellisena asiakir-
jana. On siis tdrkedd kiinnittdd huomiota sithen, mihin perustesopimukseen “alemman tasoi-
sessa isdntdmaatukisopimuksessa” viitataan ja miké isdntdmaatuen jéarjestely luo yhteisesti hy-
viksytyn tulkinta- ja sovelluspohjan oikeudellisesti sitoviin kansainvilisiin velvoitteisiin nédh-
den. Asiaa voidaan vetdd yhteen toteamalla, ettd jokin “isdntdmaatukisopimuksena” toimiva
oikeudellinen asiakirja, jossa sovitaan tarvittaessa esimerkiksi Nato SOFAn méireiden kéytén-
non sovelluksista ja isdntdmaatuen toteuttamisesta, on Ildhtokohtaisesti aina laadittava tai ol-

tava sovellettavissa jokaista isdntdmaatukitapahtumaa varten.

Esitettyjen valtio- ja isdmaatukisopimusten ohella voidaan tietysti vield kysyé, millainen rooli
Naton isdntdmaatukridoktriini AJP-4.3:1la sitten on isdntdmaatukea koskevaa sopimista ohjaa-
vana ohjeena? Kyseessdhin ei varmastikaan ole oikeudellisesti velvoittava, normatiivisia sdan-
toja sisdltava oikeuslihde. Vastauksia tihdn voidaan hakea tutustumalla Naton viralliseen mééa-
ritelméén standardisoinnista, jonka osana on lyhyesti avattu my0s standardisoinnin menetelmia.
Naiitd menetelmid ovat esimerkiksi liittouman standardisointisopimukset (Standardization Ag-
reemeent, STANAG) ja viralliset julkaisut (Allied Publication, AP) kuuluvat.*’ Kiytdnndssi
AJP-4.3:n kuuluu néistéd jalkimmadiiseen ja tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd Naton jdsenvaltiot
ovat yhteisesti hyviksyneet doktriinissa kuvatun toimintamallin isdntimaatuen suunnittelussa

jérjestelyissd.?*® Tami ei kuitenkaan tee isintimaatukidoktriinista oikeudellista asiakirjaa ja on

235 Vrt. Gockell 2018, s. 41 ja Naert 2011, s. 4-6.

236 Nato AJP-4.3 2021, s. 22-23. “If a MoU cannot be put in place, another form of legal instrument must be
developed”.

237 Nato 2022, kohta Etusivu — What we do — Standardization. [Viitattu 24.2.2025].

238 yrt. Ibid. Ks. myds Nato AJP-4.3 2021 (ks. julkaisukirje) ja STANAG 2234,
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tidysin oma keskustelunsa lukeutuu doktriini edes soft law n méaritelmin alle.??® Tirked téssi
suhteessa onkin 1dhinni tiedostaa, ettd isdntdmaatukidoktriinissa kuvatut menettelyt ovat varsin
yleisesti Naton jdsenvaltioiden hyvéksymid. Tama ei vélttdimittd tee niiden noudattamisesta
kuitenkaan oikeudellisesti velvoittavaa, vaikka jonkinlainen “moraalinen velvoite” niiden nou-

dattamiseen saattaisi ollakin olemassa.

Kaiken kaikkiaan keskeisend havaintona voidaan isédntdmaatukea ohjaavien oikeusldhteiden
osalta kuitenkin pitéé sitd, miten oikeudellisesti sitomattomien isdntdmaatuen jérjestelyiden tu-
lee kaikin osin pohjautua ja mukailla sitd, mistd Nato SOFAssa on joukkojen oikeudellisesta
asemasta sovittu. Ndin ollen asiasta voisi ajatella niin, ettd isdntdmaatuen jarjestelyt todella voi-
vat olla oikeudellisesti sitomattomia, koska niiden pitdcd aina olla linjassa Nato SOFAn sisdil-
tdmien mddrdysten kanssa. Mahdollisesti juuri tdstd syystd my0ds ndiden harjoituskohtaisten
”oikeudellisten asiakirjojen” valmistelussa osaltaan tukeudutaan puolustushaarojen ja tarvitta-
essa Pédesikunnan oikeudelliseen tukeen.?* Tilli tavoin voidaan osaltaan ajatella tapauskoh-

taisestikin varmistettavan laadittavien asiakirjojen oikeudellinen SOFA-yhteensopivuus.

Oikeudellisesta sitovuudesta puhuttaessa on kuitenkin lopulta pidettdva mieless4, ettd misti ta-
hansa SOFAn mukaisesta menettelystd ei voida isdntdmaatukisopimuksissa kuitenkaan sopia.
Onhan osapuolten viranomaisten viélilld sovittavien SOFA-tulkintojen kuitenkin noudatettava
my0s kansallista lainsddadéntod. Tdma ilmaistaan hyvin suoraan esimerkiksi Naton kanssa laa-
ditussa yhteisymmirryspoytikirjassa ja teknisessi jérjestelyasiakirjassa.?*! Siind missi isénti-
maatukisopimukset eivit siis saa olla konfliktissa Nato SOFAn kanssa, eivit ne saa my0dskdin
olla konfliktissa kansallisen lainsdddédnndn kanssa. Muun muassa tastd syystd Suomessa ja esi-
merkiksi Ruotsissa on jouduttu osin muuttamaan ja tekeméén lisdyksid kansalliseen lainsdadén-
toon, jotta mahdollisilta Nato SOFAn ja kansallisen lainsddddnnon ristiriitatilanteilta valtyttii-

siin.?*? Nato SOFA toimii siis kuten miki tahansa muukin oikeudellisesti sitova valtiosopimus

239 Vrt. Hill 2023, s. 63 ja Ulkoministerién julkaisuja 2021:2, s. 31-36. Isintimaatukidoktriinilla ei vaikuttaisi
olevan sellaista Hillin kuvailun mukaista oikeudelliseen velvoittavuuteen viittaavaa” sisiltod, kuin esimerkiksi
yhteisymmaérryspoytikirjoilla saattaa toisinaan olla. Néin ollen voisi ajatella, ettei doktriini sovi valtiosopimusop-
paankaan madritelméédn kansainvilisistd hallintosopimuksista tai yhteisymmarryspdytakirjoista, joiden tutkimuk-
sessa aiemmin tarkastellun perusteella voidaan katsoa tdyttdvén soft law 'n mééritelmén.

240 yrt. Nato AJP-4.3 2021, s. 22-23, Leppinen 2017, s. 18 ja Puolustusvoimat 2025a, kohta: Puolustusvoimat —
Tietoa meistd — Pddesikunta — Oikeudellinen osasto. [Viitattu 23.1.2025]. Naton komentorakenteissakin ohjeiste-
taan konsultoimaan oikeudellista tukea isdntdmaatukijirjestelyiden laatimisessa. Kansallisesti Puolustusvoimien
nikokulmasta Pddesikunnan oikeudellisen osaston tehtédvin on esimerkiksi “varmistaa Puolustusvoimien toimin-
nan lainmukaisuus...”. Pddesikunnan liséksi sotilaslakimiehié toimii myds puolustushaaraesikunnissa.

241 SopS 14/2014, s. 16 ja SopS 35/2022, s. 19. Esimerkiksi yhteisymmarryspoytikirjan kappaleessa 12.1 todetaan
seuraavasti: ”This MOU is not intended to supersede national law or international obligations by which the partic-
ipants are bound.”. Sama teksti on kirjattu vastaavasti my0s tekniseen jérjestelyasiakirjaan.

242 HE 90/2023 vp, s. 1, 32-33.
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eli se on katsottu sellaiseksi kansainvilisen oikeuden velvoitteeksi, joka edellyttda kansallisen
lainsdddidnnon yhteensopivuutta. Osin téstékin syystd Nato SOFAn niin sanottu voimaansaat-
tamislaki hyvidksyttiin perustuslain 94 §:n 1 mom. mukaisesti, jossa méératéén sellaisten Suo-
mea koskevien valtiosopimusten ja kansainvélisten velvoitteiden hyviksymisestd eduskuntaka-
sittelyssd, mitkd ™. ..sisédltavét lainsdddannon alaan kuuluvia méaérdyksid tai ovat muutoin mer-
kitykseltdédn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan hy-

viksymisen.”.*#

3.5 Kansainviilisesti harjoitustoiminnasta ja isintimaatuesta paittiminen

Keskeisimpien isdntdmaatuen suunnittelua ja toteuttamista koskevien oikeusléhteiden tarkaste-
lun jdlkeen on tutkimuksen kannalta tarpeen myds avata, miten kansainvélisestd sotilaallisesta
harjoitustoiminnasta Suomessa paitetddn. Onhan tdlla merkitystd myds sen kannalta, misté léh-
tokohdista ja milld oikeudellisilla perusteilla isintdmaatuen suunnittelussa ldhdetién ylipaatain
liikkkeelle. Kaytinnossd asiaan liittyvad padtoksentekoa ohjaavat puolustusvoimista annettu
laki, kansainvélistd apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvilistd toimintaa koskevasta paa-
toksenteosta annettu laki (418/2017), aluevalvontalaki sekéd valtion suvereniteetin ndkokul-
masta viime kiddessd perustuslaki. Avataan titd kokonaisuutta kuitenkin lyhyesti vield tarkem-

min.

Kansainvilisen harjoitustoiminnan on kansallisen lainsddddnndn piirissd ldhtokohtaisesti kat-
sottu lukeutuvan kiintedksi osaksi Puolustusvoimien tehtdvid, jotka on kokonaisuudessaan
avattu Puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momentissa.?** Niin ollen kansainvilisille har-
joituksille on olemassa erddnlainen “lainsdddannoén sisdén rakennettu” oikeutus. Téstd huoli-
matta sitd menettelyd, jolla ndihin kansainvilisiin harjoituksiin osallistumisesta ja niiden jarjes-
tdmisestd pédtetddn, ei ole kovinkaan yksiselitteisesti kuvattu nykymuotoisessa lainsdiddan-
nossd. Tdma johtunee varmasti osin siitd, mitd kansainvilistd apua, yhteistoimintaa tai muuta
kansainvilistd toimintaa koskevasta paitoksenteosta annetussa laissa on lain nimen mukaisilla
kasitteilld alun alkaen tarkoitettu. Lainséétdjd on nimittdin rajannut kansainvdlisen harjoitus-
toiminnan ja harjoitusyhteistyon lainsdddannossé kiytettyjen termien “yhteistoiminta” ja muu

kansainvilinen yhteistoiminta” ulkopuolelle.?*> Niin ollen vaikuttaa silti, ettd “tavanomaisen”

243 Ks. HE 90/2023 vp, s. 35, 128-129, 131-133.

244 Ks. myds HE 94/2016 vp, s. 44.

245 HE 193/2022 vp, s. 44-49. Titd kansainvilistd “yhteistoimintaa” ja “muuta kansainvilistd toimintaa” koskeva
paatoksentekomenettely on kuvattu kansainvélistd apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvélistd toimintaa kos-
kevasta paitoksentekomenettelystd annetun lain 1 §:ssé sekd Puolustusvoimista annetun lain 4 a ja 12 §:ssé.
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kansainvilisen sotilaallisen harjoitustoiminnan kohdalla paitoksenteko tapahtuu oman menet-
telynsd mukaan. Eli siis toisin, mitd puolustusvoimista annetun lain 12 §:ssé seké kansainvélista
apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvilisti toimintaa koskevasta paatoksenteosta annetussa

laissa sdadetaan.?*¢

Téasséd yhteydessd on toisaalta huomautettava, ettd puolustusvoimista annettuun lakiin on esi-
tetty nimenomaan Nato-jdsenyydestd johtuen muutoksia, jotka vaikuttavat myos Puolustusvoi-
mien lakisédéteisiin tehtdaviin. Kaytinnossa esitykselld (HE 6/2025 vp) ehdotetaan annettavaksi
Puolustusvoimille uutena tehtdvd Naton yhteisen puolustuksen tehtavit. Lakimuutos ei miten-
kéén oleellisella tavalla olisi kuitenkaan muuttamassa kansainvélisen harjoitustoiminnan laki-
sddteisid perusteita paitsi siltd osin, ettd Naton piirissd tapahtuva yhteisen puolustuksen harjoit-
telu kédvisi muutoksen myo6téd yksiselitteisemmin ilmi jo Puolustusvoimien tehtédvistd. Tavan-
omaiseen harjoitustoimintaan sovellettaisiin siis jatkossakin omaa péaétoksentekomenettelyé ir-
rallaan kansainvilistd apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvilistd toimintaa koskevasta

sddntelysti. Esitys on annettu eduskunnalle 20.2.2025.247

Vuonna 2021 laaditussa valtioneuvoston puolustusselonteossa on todettu, ettd Suomi osallistuu
kansainvélisiin sotilaallisiin harjoituksiin ”...tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan (TP-UTVA) tekemien linjausten mukaisesti.”?*3
Oheisessa on syytd kiinnittdd huomiota nimenomaan kisitteeseen “linjaus”. TP-UTVA toisin
sanoen madrittdd erddnlaisen suunnan ja painopisteen Puolustusvoimien kansainvéliselle har-
joitustoiminnalle, mutta varsinainen paitoksenteko siitd, mitd kansainvilisid harjoituksia Puo-
lustusvoimat toimeenpanee ja mihin se osallistuu, tapahtuu kuitenkin puolustusministerin paa-
tokselld.?* Kiytdnnossi prosessi etenee siten, ettii kansainvilinen harjoitustoiminta suunnitel-
laan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan mukaisesti viranomaistyoné osaksi vuosit-

taista Puolustusvoimien toimintasuunnitelmaa. Tami toimintasuunnitelman laaditaan yhteis-

tyossd Pédesikunnan ja puolustushaarojen vililld ja on se lopputuote, jonka puolustusministeri

246 Kansainvilistd apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvilistd toimintaa koskevasta pddtoksenteosta annetun
lain 2 §:n mukaan péétoksen osallistumisesta lain 1 §:n mukaiseen toimintaan tekee ”...valtioneuvoston yleisis-
tunto asianomaisen ministerion esittelystd. Jos avun antaminen tai pyytdminen, yhteistoiminta tai muu kansainvé-
linen toiminta on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittédvi kansainvilinen asia, padtoksen tekee siltd osin valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksesta tasavallan presidentti.”.

T HE 6/2025 vp, s. 15-16, 19-22, 28, 61.

248 Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, s. 45.

249 K. esim. Puolustusministerid 2023b, kohta Etusivu — Ajankohtaista — Tiedotteet ja uutiset — Tiedotearkisto —
Tiedotteet 2023 — Puolustusvoimien osallistuminen kansainvéliseen harjoitusyhteistyohon vuonna 2024. [Viitattu
13.8.2024] ja Puolustusministerié 2022a, kohta Etusivu — Ajankohtaista — Tiedotteet ja uutiset — Tiedotearkisto —
Tiedotteet 2022 — Puolustusministeri Antti Kaikkonen paétti Puolustusvoimien osallistumisesta kansainvéliseen
harjoitusyhteisty6hon vuonna 2023. [Viitattu 13.8.2024].
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vuosittain hyviksyy. Tamén jilkeen hyviksytyt harjoituskokonaisuudet annetaan toimeenpan-
taviksi projektivastuulliselle puolustushaaroille ja edelleen joukko-osastolle — iséntdmaatuen

jarjestimisen niakokulmasta siis iséntidjoukolle.?°

Menettely kansainvélisen harjoitusyhteistyon péaattaimisestd ei myoskddn vaikuttaisi, ainakaan
mitenkiin oleellisesti, muuttuneen Suomen liityttyd Naton jiseneksi.?’! Timi kiy osin ilmi
niin sanotun Pohjois-Atlantin sopimuksen voimaansaattamislain esitdistd (HE 315/2022 vp),
jossa mainitaan Natoa koskevien ulko- ja turvallisuuspoliittisten asioiden késittelyn tapahtuvan
muiden vastaavien asioiden tapaan jatkossakin ...kansallisesti samojen rakenteiden, menette-
lyjen, siintdjen ja periaatteiden puitteissa...”.>>> Niin ollen voitaneen katsoa, etté Naton viite-
kehyksessd tapahtuva kansainvilisten harjoitusten suunnittelu hyvaksyminen tapahtuu oikeu-
dellisesti edelleen samoin perustein kuin aiemmin PfP-aikakaudella. Ulko- ja turvallisuuspo-
liittisesti tarkasteltuna Suomea koskeva kansainvilinen harjoitusyhteistyd palvelisikin nykyisin
my0s Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan toteutumiseen liittyvié tarpeita, aiemmin paino-

pisteeni olleen kansallisen puolustuskyvyn kehittimisen ohella.?*?

Tahéan nyt esitettyyn kansainvélistd harjoitustoimintaa koskevaan paitdksentekomenettelyyn
on toisaalta olemassa my®0s joitakin poikkeuksia, jotka ovat tulleet ilmi Nato-jdsenyyden myota.
Yhtend esimerkkind téstd voidaan pitdd Naton yhteisen ilmapuolustuksen tehtdvia eli niin sa-
nottuja Air Policing- ja Air Shielding -toimintoja, joista jdlkimmaiisen tyyppiseen toimeen II-
mavoimat osallistui Romaniassa kesélld 2024. Kyse oli noin kahdeksan havittdjan ja sadan so-
tilaan voimin toteutettavasta Naton yhteisen puolustuksen tehtidvéstd. Huomionarvoista téssa
toimessa oli kuitenkin se, miten erityisesti téllaiset Air Shielding -tehtavét sisaltavat usein il-
mapadivystystehtdavien (Air Policing) ohella myds perinteiseksi katsottua kansainviélistd harjoi-

tustoimintaa.>>*

”Tavanomaisesta” kansainvilisestd harjoitusyhteistyOstd poiketen tdllaisesta Air Shielding -
tehtavityypistd (eli erddnlainen ulkomailla tai kotitukikohdan ulkopuolella tapahtuva tehtidva
eli “deployment”) paittiminen on kuitenkin tehty kansainvilistd apua, yhteistoimintaa tai

muuta kansainvilistd toimintaa koskevasta paidtoksenteosta annetun lain mukaan. Tdma johtuu

250 Esim. Leppénen 2017, s. 17-18.

231 Huom. HE 6/2025 vp. Kuten jo edelld todettiin, mydskiin Nato-jdsenyyteen liittyvit sdiddsmuutoksetkaan
eivit timén kirjoitushetkelld vaikuttaisi muuttavan tétd padtoksentekomenettelyd mitenkdin olennaisesti.

22 HE 315/2022 vp, s. 51-52. Ks. myds UaVM 16/2022 vp.

253 K. VNS 3/2022 vp ja Leppinen 2017.

254 YN pidits PLM/2024/40 (ks. liite 1).
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Puolustusministerion perusteluin erityisesti siitd, ettd “tavanomaisen” harjoittelun ohella suori-
tettavat ilmapdivystystehtdvit voivat lain 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan sisiltié sotilaal-
listen voimakeinojen kéyttod sekd on 5 kohdan mukaisesti olla toimintana ulko- ja turvallisuus-
poliittisesti merkittdvad. Tallaisessa tapauksessa on siis my0s kansainvilistd harjoittelua sisél-
tdvdad toimintaa koskeva paitoksenteko esitetty tehtdviksi tasavallan presidentin toimesta val-
tioneuvoston ratkaisuehdotukseen perustuen.?> Niin ollen, ainakin tihin yksittiiseen tapahtu-
maan perustuen, tillaisissa Naton “deployment-tyyppisissd” ulkomaan tehtévissd, joihin nor-
maalin harjoitustoiminnan liséksi kuuluu myds sotilaallisen voimankéyttoon varautumista ja
aluevalvontalakiin rinnastuvaa alueellisen koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista, tapah-
tuu paitoksenteko kansainvélistd apua, yhteistoimintaa ja muuta kansainvélistd toimintaa kos-
kevasta péitoksenteosta annetun lain mukaisesti.>>® Tillaisiin pidempikestoisiin my®ds harjoi-
tustoimintaa siséltidviin Nato-tehtdviin liittyva paditoksentekomenettely nidyttéisikin edelld ku-
vattuun “tavanomaiseen” Puolustusvoimien perustehtiviin sisdltyvdin kansainviliseen harjoi-

tustoimintaan verrattuna olevan jokseenkin sddnnellympdi toimintaa.

Téasséd vaiheessa lienee oleellista esittdd kysymys, mitd tdiméd kansainvéliseen harjoitusyhteis-
tyOhon liittyva padtoksenteko sitten lopulta tarkoittaa isdntdmaatuen kannalta? Kiytdnnossi nyt
tarkastellun perusteella voidaan tulla johtopdatokseen, jonka mukaan tavanomainen kansainvéa-
linen harjoitustoiminta siséltyy nykymuodossaan osaksi Puolustusvoimien lakisééteisid tehti-
vid eikd niissé sindnsd ole oikeudellisesti mitdédn erikoista. Pddtoksenteko siitd, mitd harjoituk-
sia toteutetaan ja kenen kanssa, tapahtuu siis néissé tapauksissa poliittisesti — vaikkakin virka-
miesvalmisteluun perustuen. Tam4 taas tarkoittaa sitd, ettd kansainvilisten harjoitusten suun-
nittelu ja toteutus ldhtee litkkeelle samoista ldhtokohdista kuin tyypillisesti esimerkiksi isénti-
maatukea koskevien yhteisymmarryspdytékirjojen valmistelu ja voimaansaattaminen. “Tavan-
omaisia” kansainvilisid harjoituksia koskeva paitoksentekomenettely ei siis tuota mitdan oleel-
lisia erityisvaatimuksia isdntdmaatuen suunnittelulle. Tarkeintd on huomioida toimintaa ohjaa-

vien kansainvilisten velvoitteiden toteutuminen.

Poikkeuksena ndihin “tavanomaisiin” harjoituksiin voidaan kuitenkin oikeudellisesta ndkokul-
masta katsoa olevan Naton piirissé toteutettavat pidempiaikaiset liittokunnan yhteisen puolus-

tuksen tehtdviin liittyvét toimet, jotka pitdvit siséllddn myds tavanomaista harjoitustoimintaa.

235 VN piiitos PLM/2024/40 (ks. liite 1). Ks. myds Ilmavoimat 2024a, kohta: Puolustusvoimat — Ilmavoimat —
Ajankohtaista — Tiedotteet vuosittain — Ilmavoimat osallistuu Nato-tehtdviin Romaniassa keséllad 2024. [ Viitattu:
22.8.2024] ja Ilmavoimat 2024b, kohta: Puolustusvoimat — [lmavoimat — Ajankohtaista — Tiedotteet vuosittain —
Nato-tehtiviin osallistuvat suomalaiset hévittdjdt saapuivat Romaniaan. [ Viitattu: 22.8.2024]. Ilmavoimien osasto
oli Air Shielding -tehtdvdn osana osallistunut mm. Naton Ramstein Legacy 24 -harjoitukseen.

2% Vrt. VN pidtos PLM/2024/40 (ks. liite 1).
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Tallaisesta toiminnasta voisi isdntdmaatuen ndkokulmasta olla kyse my0s valtioneuvoston 2024
puolustusselonteossa esitetyssd Naton eteentyonnettyjen maavoimajoukkojen mallissa (For-
ward Land Forces, FLF) sekd maakomponentin johtoportaan (Multi-Corps Land Component
Command, MCLCC) kohdalla. Kaytdnnossédhdan ndma tarkoittaisivat Suomessa jatkuvaa ja py-
syviisluonteista Nato-joukkojen ja niiden esikuntaosien lisnioloa.?>” Jos tillaisiin Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtéviin liittyvdé harjoitustoiminnan hyvéksymisté ajatellaan
Romanian Air Shielding -esimerkin kautta ikdén kuin kddnteisesti (Suomi ei ldhetd joukkoja,
vaan vastaanottaa niitd), voitaisiin poliittisen paitoksenteon katsoa tapahtuvan tavanomaisen
kansainvilisen harjoituksen toteutukseen verraten jokseenkin sdénnellymmin”. Téstd huoli-
matta, oli kyseessi sitten tavanomainen harjoitus tai Naton yhteisen puolustuksen tehtdva, voi-
daan molemmissa tapauksissa isdntdmaatuesta sopimisen ja sen jérjestelyiden ajatella toimivan
aina samalla tavalla — ovathan toimintatavat ohjeellisesti samat niin “rauhan kuin sodan ai-

kana” 258

Virkamiesvalmistelun osalta voidaan kuitenkin pohtia, kun huomioidaan jo tutkimuksen alussa
todettu harjoitustoiminnan “nopeutuminen” ja “’rutinoituminen”, miten mahdollisesti nopeasti-
kin toimeenpantavissa harjoituksissa tulee varmistua ndiden ”poliittisten” tai ’sdédnnellympien”
padtoksentekoprosessien lopputuloksesta ennen harjoituksen varsinaista toimeenpanoa. Tdma
liittyy osaltaan vahvasti myds siihen, milld perusteilla isdntdmaatuen suunnittelussa voidaan
edetd. Oikeudellisesti télld harjoituksen jarjestaimispddtokselld on taas vaikutusta esimerkiksi
Nato SOFAn johdannossakin mainittuun valtion suostumukseen vastaanottaa joukkoja alueel-
leen ja titd kautta perustuslain tdysivaltaisuussidannoksen toteutumiseen.?>® Niisti erityisesti
jalkimmadinen liittyy my0s seuraavassa luvussa tarkemmin késiteltdvddan aluevalvontalain 9 §:n
mukaiseen ulkomaisen joukon luvanvaraisuuteen osallistua sotilaalliseen harjoitukseen Suo-
messa. Oli sitten kyseessd millainen toimi tahansa, tavanomainen harjoitus tai jokin muu kan-
sainvilinen sotilaallinen toimi, on sen valmistelussa ja toteutuksessa aina noudatettava Suomea
koskevia kansainvilisid velvoitteita sekd kansallista lainsdddant6d. Parhaimmassa tapauksessa-

han ndma ovat keskendén my0s yhteensopivia.

257 Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 56.

258 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 32 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 1-2.

239 Vrt. SopS 24/2024, s. 2 ja HE 90/2023 vp, s. 6. Luvanvaraisuudesta lausutaan Nato SOFAn johdantotekstin
kolmannessa lausekkeessa: ”...sopimuspuolet, jotka...katsovat, ettd sopimuspuolen joukkoja voidaan sopimuk-
sesta lahettdd palvelemaan toisen sopimuspuolen alueella.”. SOFAn voimaansaattamislain esitdissd mainitaan jo
perusteluiden kohdalla, miten valtion suvereniteetin toteutuminen on riippuvaista lahettéjavaltion joukkojen maa-
hantulon luvanvaraisuudesta.
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4 JOUKKOJEN MAAHANTULO JA SEN OIKEUDELLISET
JARJESTELYT

4.1 Joukkojen maahantulosta ja sen siintelysta yleisesti

Ensimmadinen tutkimukseen valituista tarkastelukohteista koskee ulkomaisen joukon maahan-
tulon jdrjestelyitd. Tdhén liittyen voidaan todeta varsin yleisesti, ettd sotilaallisessa kontekstissa
maahantulo koskettaa Suomessa useita eri viranomaisia — esimerkiksi Puolustusvoimia ja Ra-
javartiolaitosta seki muita rajatarkastuksiin oikeutettuja viranomaisia, kuten poliisia.?** Koska
Naton ja sen myotd Nato SOFAn viitekehyksessé tapahtuvassa toiminnassa on kuitenkin kyse
lainsditijankin mukaan nimenomaan sotilaallisesta toiminnasta, on timén toiminnan keskidssa
viranomaisena Puolustusvoimat.?®! Tisti syystd maahantuloa tullaan avaamaan keskittyen eri-
tyisesti sithen, miten voimassa oleva oikeus vaikuttaa nimenomaan Puolustusvoimien toimin-
taan joukkojen maahantulon jdrjestelyjen osalta isdntdmaatuen viitekehyksessd. Luonnollisesti
tarkastelussa sivutaan myd0s tarvittavin osin muiden viranomaisten vastuita ja toimivaltuuksia,
mutta padasiassa tarkastelu tapahtuu Puolustusvoimien nédkokulmasta ja tatd kautta kansallisesti

piiosin aluevalvontalain (755/2000) méiriysten kautta®s,

Nato SOFAn piirissd joukkojen ja sen jdsenten maahantulosta on méaarétty erityisesti sopimuk-
sen III artiklassa. Huomionarvoista on, ettd kansallisen lainsddddnnon piirissé titd II1 artiklaa
vastaavista madrayksistd on sdddetty aluevalvontalain ohella useammassakin eri sddadoksessa.
Asiassa tuleekin arvioitavaksi esimerkiksi aluevalvontalain mukaisen lupamenettelyn ja tdysi-
valtaisuuden toteutumisen keskindinen suhde. Lisdksi maahantuloon kokonaisuutena liittyy
erikseen huomioitavina kokonaisuuksina esimerkiksi myos se, mitd “yksittéisten sotilaiden”
263

maahantulon osalta on ulkomaalaislaissa (301/2004) passi- ja viisumisddnnoksistd sdddetty.

Maahantuloa koskien on my0s tapauskohtaisesti arvioitava, missa tarkoituksessa maahan saa-

260 Ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 37. Ks. myds poliisilain (827/2011) 2 luvun 21 §, jonka mukaan poliisimiehelld
on oikeus rajatarkastuksen suorittamiseen rajavartiolain (578/2005) 28 ja 28 a §:ssd rajavartiomiehelle sdddetyin
toimivaltuuksin.

261 K. esim. HE 90/2023 vp, s. 37.

262 Vrt. aluevalvontalain 4 ja 10 §. Vieraan valtion sotilas ei voi saapua Suomeen ilman lupaa. Luvan antavana
viranomaisena taas toimii joko padesikunta tai Puolustusministerio.

263 Ks. HE 90/2023 vp, s. 56—-61. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissi on tarkasteltu Nato SOFAn ja kan-
sallisen lainsdddannon valistd suhdetta. Sotilaiden ja sotilasjoukon maahantulon osalta tarkastelussa on keskitytty
nimenomaan perustuslain tdysivaltaisuussddnnoksen toteutumiseen sekd SOFAn kirjausten vaikutukseen suh-
teessa aluevalvontalakiin. Muilta osin, kuten esimerkiksi kdytettdvien matkustusasiakirjojen kohdalla, tarkaste-
lussa on ollut ulkomaalaislain suhde SOFAan.
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puva joukko on Suomeen tulossa — l&hinné koskeeko toiminta yksittdiseen sotilaalliseen harjoi-
tukseen saapumista vai liittyykd maahantulo esimerkiksi Naton rauhan ajan yhteisen puolus-

tuksen tehtiviin, jotka itsessddn voivat pitii sisilldin myds harjoitustoimintaa.?**

Jotta maahantulosta voitaisiin muodostaa isdntdmaatukeen liittyvén oikeuden ja siihen liittyvien
viranomaistoimivaltuuksien kannalta koherentti kokonaisuus, tarkastellaan néitd edelld sivut-
tuja kokonaisuuksia ensin erikseen omina kokonaisuuksinaan (aluevalvontalaki — kansainvéli-
set velvoitteet — isdntdmaatuen jarjestelyt). Lahtokohta tdlle maahantulon tarkastelulle on, tut-
kimuksen tavoitteenasettelukin huomioiden, nimenomaan siiné, mitd joukkojen maahantulosta
on Nato SOFAssa mddrdtty ja mikd on ndiden mdcdrdysten suhde kansalliseen lainsddddntéon.
Tarkastelundkokulma liittyy siis olennaisesti sithen, miten Puolustusvoimat sotilasviranomai-
sena vastaa joukkojen maahantuloon liittyvistd kokonaisuuksista yhteistoiminnassa muiden
aluevalvontaviranomaisten kanssa.?®®> Tutkimukseen sisiltyvin valtiosidintdoikeudellisen tar-
kastelun osalta voidaan joukkojen maahantulon katsoa koskevan taas sitd, miten tiysivaltaisuu-
den toteutumiseksi tarkoitetun sdéntelyn katsotaan toimivan suhteessa Nato SOFAan. Osaltaan
tdhdn kokonaisuuteen liittyy my6s DCA-sopimus ja sen médrdykset, joita tarkastellaan omana

kokonaisuutenaan Nato SOFAn kisittelyn jilkeen?®.

On myds erikseen mainittava, ettd maahantulo késitteend isdntdmaatuen piirissa sisiltdd koko
joukon erilaisia maahantuloon liittyvid osa-alueita. Maahan saapuvat joukot voivat kuitenkin
tuoda mukanaan huomattavan méérén erilaista kalustoa, ajoneuvoja, jarjestelmid, mahdollisesti
elintarvikkeita ja tarvittaessa jopa eldimid, esimerkiksi sotakoiria. Jokaiseen ndistd sisdltyy
luonnollisesti omanlaisensa erityismadrdykset niin kansallisen lainsddddnnon kuin Nato SO-
FAn puitteissa.®” Maahantuloa voisi siis yleisesti kuvata varsin laajaksi kokonaisuudeksi,
jonka kaikkien muotojen perinpohjainen siséllyttiminen osaksi tarkastelua opinndytetyon laa-

juus huomioiden tuskin on mielekisti.?®® Tamiin vuoksi maahantuloa kisitelli4in tutkimuksessa

264 T4114 viitataan erityisesti sithen, mitd aiemmin tutkimuksen luvussa 3.4 pohdittiin kansainviliseen harjoitustoi-

mintaan liittyvad paitoksentekoa koskien (esim. Air Shielding -tehtévit).

265 Ks. aluevalvontalain 23 ja 24 § aluevalvontaviranomaisten tehtdvisti ja vastuujaosta. Lain 24 § 1 mom. mukaan
”Sotilasviranomaisten tehtédvéné on huolehtia aluevalvonnan toimeenpanosta seké aluevalvontaviranomaisten yh-
teistoiminnasta.”. Aluevalvontalain kautta tapahtuvan tarkastelun keskidssé on siis timénkin perusteella Puolus-
tusvoimat.

266 Ks. HE 58/2024 vp, s. 160-161. DCA-sopimukseen liittyvit maahantuloa koskevat sidinndt poikkeavat aiem-
mista Suomen omaksumista kansainviélisistd velvoitteista. Tdhadn palataan tarkemmin luvussa 4.4.

267 Ks. esim. SopS 24/2024, s. 19-22 ja HE 90/2023 vp, s. 24-30. Esimerkiksi tavaroiden, ajoneuvojen ja vastaa-
vien maahantuonnista ja tulleista on sovittu Nato SOFAn XI, XII seka XIII artikloissa. Kyseisid SOFA-méarayksid
ja vastaavan kansallisen lainsdddédnnon sisdllon suhdetta on avattu SOFAn voimaansaattamislain esitoissa.

268 Aihetta kisitteleviissi oikeuskirjallisuudessa on maahantulo tyypillisesti jaettu niin ikéifin Nato SOFAn artiklo-
jen mukaan. Toisin sanoen sotilaiden ja joukon maahantuloa on késitelty erillddn mm. tavaroiden ja ajoneuvojen
maahantuonnista — koskeehan niitd kokonaisuuksia kuitenkin hyvin erityyppinen sdéntely. Vastaavaa jakoa on
noudatettu myos kotimaisessa lainvalmistelussa (ks. esim. Fleck 2018, Lazareff 1971 ja HE 90/2023 vp).
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erityisesti Nato SOFAn III artiklan ja aluevalvontalain médrdysten kautta — toisin sanoen jou-
kon ja sen jisenten maahantulon edellytysten kautta. Tama taas osaltaan tukee tarkasteluun si-
séltyvdd valtiosddntooikeudellista pohdintaa, eli valtion sisdisen oikeuden ja kansainvilisten
velvoitteiden suhteen arviointia. Tdmén tarkastelun perusteella pyritddn lopuksi tekeméddn yh-
teenvetoa siitd, mité asiaan vaikuttava oikeus tarkoittaa nimenomaan isdntdmaatuen jarjestelyi-

den kannalta.

4.2 Maahantulo ja sen saiintely
4.2.1 Maahantulolupa aluevalvontalaissa

Sotilaiden, sotilasajoneuvojen, -ilma-alusten ja valtionalusten maahantuloon liittyvin kokonai-
suuden sdéntely on kansallisen lainsddddnnon piirissd toteutettu aluevalvontalailla. Nimensi
mukaisesti aluevalvontalaki on aluevalvontaa koskeva yleislaki.**° Lain henki sotilaalliseen yh-
teisty0hon liittyvéssd maahantulossa kdy hyvin ilmi lain 4 §:sti, jossa midratdan ulkomaisten

sotilaiden maahantulosta:

Vieraan valtion sotilas ei saa ilman lupaa tulla Suomen alueelle eikd olla maassa, ellei Suo-
mea velvoittavasta kansainvilisestd sopimuksesta muuta johdu. Sama koskee vieraan val-

tion sotilasajoneuvoa.

Vieraan valtion sotilaalla ei saa olla ampuma-asetta Suomen alueella, ellei siihen ole my6n-

netty lupaa tai Suomea velvoittavasta kansainvélisestd sopimuksesta muuta johdu.

Tadmai aluevalvontalain kirjaus havainnollistaa hyvin jo aiemmin esiteltyd aluevaltion toimival-
lan ja suvereniteetin periaatetta, jotka taas kdyvét ilmi niin ikd@n aiemmin sivutusta perustuslain
taysivaltaisuussadnnoksestd. Tamén lisdksi asiaa on jdsennelty tarkemmin esimerkiksi joiden-
kin aluevalvontalakiin tai sen yksittdisiin sdannoksiin liittyvissd esitdissd, joissa ldhdetéén liik-
keelle siitd, ettd ”Valtion tdysivaltaisuuteen kuuluu sen alueellinen koskemattomuus...” ja ettd
tarvittaessa titd koskemattomuutta tdysivaltaisuuden takeena turvataan viranomaisen toimesta
voimakeinoin.?’? Titi kautta voidaan 16ytii joukkojen maahantuloon liittyen niikokulma siitd,
miten ”Suomen tdysivaltaisessa valtiossa” voi perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvia julkista
valtaa, eli esimerkiksi voimakeinoja, kdyttdd nimenomaan vain suomalaiset viranomaiset. Nédin

ollen tdysivaltaisuuskysymys nousee myods kansainvilisen harjoitusyhteistyon kohdalla esiin

269 HE 38/2000 vp, s. 19, 22.

270 T4ysivaltaisuuden periaatetta ja sen ulkoista ja sisdistd ulottuvuutta on avattu nykymuotoisen perustuslain esi-
toissd (HE 1/1998 vp, s. 71-73). Aluevalvontalakiin liittyen asiaa on avattu aluevalvontalain esitdissd ja sen joi-
hinkin sddnndksiin liittyvien muutosesitysten perusteluissa (ks. esim. HE 38/2000 vp, s. 4 ja HE 56/2017 vp, s. 3).
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ensimmadiseksi juuri siind vaiheessa, kun niille ”potentiaalisesti merkittdvaa julkista valtaa”
kayttdville muiden valtioiden sotilasviranomaisille annetaan lupa saapua Suomen valtionalu-
eelle.?’! Tissd suhteessa onkin hyvin huomionarvoista, etti Suomella on tdysivaltaisena val-
tiona edelleen myés Naton jisenend oikeus paittdd oman alueensa kiytosti.?’? Joukkojen maa-
hantuloon iséntdmaatuen piirissé liittyy niin, erityisesti julkisoikeuden ndkokulmasta, valtion
suvereniteetin ja tdysivaltaisuuden toteutumista koskevia valtiosdantdoikeudellisia kysymyk-
sid.

Lainsditdjdn mukaan isdntdmaatuen keskeinen koordinointivastuu sotilaallisena toimintana
kuuluu Suomessa Puolustusvoimille.?”® Maahantuloon liittyvi tarkastelu nimenomaan Puolus-
tusvoimien ndkdkulmasta saa lisdperusteita myds nykymuotoisen aluevalvontalain esitdistéd
(HE 38/2000 vp), jossa varsin yksioikoisesti todetaan “sotilaallisen maahantulon” lupaviran-
omaisina toimivan puolustusministerio seki pddesikunta.*’* Kiytinndssi ndisti erilaisista maa-
hantulon edellytyksisti ja luvista on séddetty lain 2 luvussa, jonka 10 §:ssé tehddan myds selkoa
edelld mainittujen lupaviranomaisten vastuunjaosta. Tiivistettynd tdmé jako toimii siten, ettd
Puolustusministerio ratkaisee sotilaallisen harjoituksen jirjestimiseen ja sithen osallistumiseen
liittyvét lupa-asiat (9 §), kun taas padesikunta ratkaisee sotilaiden, sotilasajoneuvojen (4 §),
valtionilma-alusten, valtionalusten (5 §) ja niihin liittyvien erityisrajoitusten (6—7 §) seka su-
kellusveneitd koskevat erityisrajoitukset (8 §) ja niihin liittyvét lupa-asiat. Puolustusministerio
siis padttdd harjoitusten jirjestdmisestd ja ulkomaisten joukkojen luvasta osallistua harjoitustoi-
mintaan, kun taas padesikunta késittelee kaikki varsinaiseen maahantuloon liittyvit lupa-asiat.
Puolustusministerié voi kuitenkin pidéttdd itselleen oikeuden péddttdd muutoin padesikunnan
ratkaistavaksi kuuluvassa lupa-asiassa esimerkiksi silloin, kun kyseessé olevalla toiminnalla on
aluevalvontalain esitdiden mukaan “ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystd”.>’> Tdmén pe-

rusteella ulkomainen sotilas ei siis missddn olosuhteissa voi saapua Suomeen ilman lupaa.

271 Vrt. esim. Fleck 2018, s. 6 ja Hakapii 2010, s. 225. Fleck on todennut, miten yleisesti sotilaallisen voiman
kayttoon (“exercise of military power”) liittyvit kysymykset nousevatkin usein arvioitavaksi kansainvalisten vel-
voitteiden ja tiysivaltaisuuden vilisessd pohdinnassa. Tahén liittyen mm. Hakapdd on todennut varsin yleisesti,
ettd tdllaisten toimivaltuuskysymysten ldhtGkohtana on tyypillisesti nimenomaan aluevaltion suvereniteetin toteu-
tuminen.

272 Vrt. Sirkkola 2023, s. 23. Ks. myds Nato SOFAn (SopS 24/2024) johdantoteksti, jossa mainitaan maahantulon
luvanvaraisuudesta.

273 HE 90/2023 vp, s. 37.

274 Ks. HE 38/2000 vp, s. 1, 20.

275 HE 38/2000 vp, s. 28.



69

Erityisesti néisté edelld esitetyistd sddnnoksistd kannattaa huomioida lain 9 §, joka osin allevii-
vaa sitd kansainviliseen harjoitustoimintaan liittyvdéd paitoksentekomenettelyd, jota jo edelli-
sessd luvussa esiteltiin. Toisin sanoen siind, missé sellaiset kansainviliset harjoitukset, joihin
Puolustusvoimat osallistuu tai se itse jarjestdd, ovat osaltaan poliittisen pddtdksenteon tulosta,
niin samoin on poliittisen padtoksenteon tulosta myds se, mitkd ja millaiset liittolaisten sotilas-
osastot saavat ndihin Suomessa toimeenpantaviin harjoituksiin luvanvaraisesti saapua. Raja-
pinta tdysivaltaisuuskysymykseen 16ytyy siis my0s titd kautta, kulloinkin kyseessa olevaan har-
joitukseen liittyvidn péadtoksentekomenettelyn vaikuttaessa suoraan tdysivaltaisuuden toteutu-

miseen.?’6

Samoin on syytd kiinnittdd huomiota sithen, miten edelld esitetyissd aluevalvontalain 4 ja 9
§:ssd erikseen mainitaan maahantulon luvanvaraisuudesta, “ellei Suomea velvoittavasta kan-
sainvdlisestd sopimuksesta muuta johdu”. Talld on viitattu lain sddtdmishetkelld erityisesti Suo-
men silloiseen statukseen Naton rauhankumppanuusvaltiona ja sen viitekehyksessd PfP SO-
FAan.?”” PfP SOFA kuitenkin, yhti lailla kuin varsinainenkin Nato SOFA, edellyttivit johdan-
totekstissddn toimintaan osallistuvilta valtioilta erillistd sopimusta joukkojen padstdmisesti alu-
eelleen. Néin ollen Pohjois-Atlantin liittoon kuuluminen ja Nato SOFAn omaksuminen tédysi-
madrdisesti ei ndiltd osin voi olennaisesti katsoa muuttaneen aluevalvontalain mukaista lupa-
menettelyi joukkojen maahantuloon liittyen.?’® Niin sanotussa Nato SOF An voimaansaattamis-
laissa nimittdin todetaan, huolimatta aiemmasta aluevalvontalain esitdissd tehdysti viittauk-
sesta PfP SOFAan, ettei Nato SOFA suinkaan ole aluevalvontalain 4 §:ssé tarkoitettu kansain-
vialinen sopimus. Néin ollen maahantulosta on, Nato jdsenyydestd ja sen erddnlaisesta oikeu-
dellisesta viitekehyksestd riippumatta, edelleen ja joka tapauksessa sovittava erikseen, ainoas-
taan kansallisen paitoksentekomenettelyn toimiessa eri tavoin riippuen maahan saapuvien

joukkojen toiminnan luonteesta.*”’

Liittolaisten maahantuloa ei itsessdédn ole vastaanottajavaltion suostumukseen perustuvan me-

nettelyn sédilymisen vuoksi pidetty tdysivaltaisuuden toteutumisen kannalta ongelmallisena.

276 Ks. HE 38/2000 vp, s. 27. Esityksessi todetaan yksiselitteisesti, miten “Kaikenlainen vieraan valtion toisen
valtion alueella ilman tdman myotavaikutusta harjoittama sotilaallinen toiminta voidaan katsoa jdlkimmaéisen tdy-
sivaltaisuutta loukkaavaksi, kielletyksi toiminnaksi.”.

277 Ibid., s. 27-28. Ks. myds SopS 65/1997.

278 Ks. SopS 24/2024 ja SopS 65/1997 johdantotekstit.

2% HE 90/2023 vp, s. 56. Huom. Kansallisella piitoksentekomenettelylld viitataan erityisesti sithen, millaisesta
harjoitustoiminnasta kussakin tapauksessa pdatetdédn (vrt. esim. jo aiemmin mainitut Air Shielding -tehtévit, joihin
liittyva paitoksentekokaytdntdd on saatu erityisesti Romanian tapauksesta. Paédtoksenteko tdssd yhteydessd oli to-
teutettu kansainvilistd apua, yhteistoimintaa ja muuta toimintaa koskevasta paatdksenteosta annetun lain mukaan.
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Suostumuksen ja aluevalvontalakiin perustuvan maahantuloluvan pyytdminen kuitenkin tosi-
asiallisesti toteuttaa ulkoisen suvereniteetin toteutumista.?® T4ss4 suhteessa voidaan myds Na-
ton piirissd poikkeuksellisena jérjestelyné katsoa olevan Suomen ja Yhdysvaltojen vélinen puo-
lustusyhteistydsopimus eli DCA-sopimus, joka Nato SOFAsta poiketen kyseisen sopimuksen
voimaansaattamislain esitdiden mukaan taas toimii aluevalvontalaissa tarkoitettuna Suomea
velvoittavana kansainvélisend sopimuksena. Néin ollen Yhdysvaltain asevoimien joukoilla on
muista Nato-maista poiketen oikeus maahantuloon ilman erillistd lupahakemusta ja on tisté
syystd, erityisesti valtiosdéntdisesti tarkasteltuna, jérjestelynd hyvin poikkeuksellinen.?®!
Vaikka DCA-sopimus ei olekaan tutkimuksen kannalta tarkastelun keskiossi, lienee asianmu-
kaista jatkaa asiaan liittyvéad pohdintaa jonkin verran pidemmaélle. Avaahan tdma kuitenkin laa-
jemmin niitd menettelyjé, joiden puitteissa maahantuloa sotilaallisesti liittoutuneessa Suomessa

kokonaisuutena késitellddn. Tdhan tdysivaltaisuuspohdintaan palataan tarkemmin luvussa 4.4.

Yksityiskohtaisempi joukkojen maahantuloon liittyva sadntely on kansallisesti toteutettu alue-
valvontalain alaisesti niin sanotulla aluevalvonta-asetuksella (971/2000). Asetuksella on an-
nettu joitain “teknisluonteisia” maéreitd esimerkiksi siitd, mihin maahantuloa koskevat hake-
mukset tulee toimittaa, kuinka kauan ennen maahantuloa hakemus tulee jittda kasiteltdvaksi
sekd tiedot, jotka maahantulijan on hakemuksella ilmoitettava. Kéytdnnossd hakemukselta on
selvittdvd asetuksen 2 §:n mukaisesti lupaa hakeva valtio, maahantulon tarkoitus, suunnitellut
saapumis- ja ldhtdajat, rajanylityspaikat, sotilaiden nimet, sotilasarvot tai osaston johtajan nimi
ja sotilasarvo sekd osastossa olevien sotilaiden lukumaiiré, sotilaiden mukanaan tuoma aseistus
sekd sotilasajoneuvojen tiedot ja aseistus. Néiden lisdksi sddnndksessd velvoitetaan antamaan
joitakin lisétietoja esimerkiksi ilma-aluksiin liittyen. Konkreettinen lupa esimerkiksi harjoituk-

seen osallistumiseksi ja aseiden kantamiseksi tulee siis tdimén lupamenettelyn kautta.

Kansainvilisen harjoitustoiminnan osalta voidaan erityisend huomiona nostaa esiin asetuksen
2 §:n 4 momentin huomautus, jonka mukaan ”Aluevalvontalain 9 §:ssi tarkoitettua asiaa kos-
kevassa hakemuksessa...”, eli siis kansainvélisen harjoituksen yhteydessd, ”...on maahantulo-
lupaa hakevan valtion ja joukon ilmoitettava edelld 1-3 momentissa tarkoitetut tiedot.”. Néin
ollen voisi ajatella, ettd ennen Naton varsinaiseksi jdseneksi liittymistd maahantulolupien on

pédasiassa katsottu koskevan nimenomaan Suomessa tapahtuvaa kansainvéliseen harjoitustoi-

280 Ks. esim. PeVL 80/2022 vp, s. 7-8 ja PeVL 2 /2024 vp, s. 8.

281 HE 58/2024 vp, s. 159-163 ja HE 185/2024 vp, s. 23-24. Nato SOFA ei sinilldin anna toisen sopimuspuolen
joukolle oikeutusta maahantuloon, vaan maahantulo perustuu kaikissa tapauksissa erilliseen suostumukseen.
DCA-sopimus sen sijaan muodostaa Yhdysvaltain joukoille maahantulo-oikeuden ilman erillistd lupaa.
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mintaan osallistumista. Miksi muuten asia olisi pitdnyt erikseen nostaa aluevalvonta-asetuk-
sessa omana mainintana esiin??%? Kansainvilisen sotilaallisen toiminnan monipuolistuessa,
myoOs harjoitustoiminnan osalta, jddnee asiassa pohdittavaksi, miten maahantuloa koskevaa
sadntely tulisi mahdollisesti osana lakihankkeita vield tismentid.?®* Tavanomaiseen harjoitus-
toimintaan rinnastettavien toimien osalta pohdittavaksi taas jdi jo aiemmin sivutut Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtdvét, joista on nyt saatu erdénlaista ’sovelluskiytdntoa”
Suomen toimittua nimenomaan ldhettijavaltiona Romanian Air Shielding -tehtidvéén osallistu-
miseksi. Voidaan siis mahdollisesti pohtia, tulisiko aluevalvontalaissa ja aluevalvonta-asetuk-
sessa tuoda kansainvélisen harjoitusyhteistyon osalta jotenkin kattavammin esille sitd, missé

tapauksissa maahantulijalta edellytetdan mitdkin tietoja.

Toisaalta Nato-jdsenyyden mukanaan tuomat lainsddddnnon muutostarpeet ovat jo poikineetkin
konkreettisia toimia myds maahantuloa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi. Perusperiaate
maahantulon luvanvaraisuudesta ei niiden sddddsesitysten mukaan olisi kuitenkaan muuttu-
massa, mutta joitain toimintatapoja ja kdytintdja timén luvan saamiseksi on esitetty muutetta-
viksi. Keskeisintd ndissé esitetyissd muutoksissa lienee se, ettd kaiken maahantulon edellytyk-
send ei endd jatkossa olisi nykyinen lupahakemuksiin perustuva menettely, vaan maahantulo-
lupa voitaisiin myontda esimerkiksi kiireellisissi tilanteissa myos ilman tdtd hakemusta. Luvan
myOntdminen kuitenkin edellyttiisi edelleen aluevalvonta-asetuksessa méadritetty;jd tietoja saa-
puvasta joukosta. Lakiesityksen mukaan lupa maahantuloon voitaisiin myontdd myds niin sa-
notulla ”vuosiluvalla” Naton jdsenvaltion, Euroopan unionin talousalueen valtion sekd Schen-
genin sidAnnostdd®* soveltavan valtion joukoille.?** Kirjoitushetkelld kyseinen esitys on vield

eduskuntakdsittelyssa.

Merkillepantavaa on myos aluevalvontalakiin esitetty uusi 5 §, jossa sdddettdisiin poikkeuksista
maahantuloa koskevaan lupavelvollisuuteen. Kéytinnossa esityksen mukaan maahantulolupaa
ei edellytettiisi joukolta®®, ”.. jos maahantulo liittyy Suomen pyytimin avun vastaanottami-
seen tai Suomen alueella tapahtuvaan yhteistoimintaan, josta on paitetty kansainvilistd apua,

yhteistoimintaa ja muuta kansainvélistd toimintaa koskevasta padtoksenteosta annetun lain tai

282 vrt. myds HE 90/2023 vp, s. 37. Myds varsinaisen Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissd on mainittu,
ettd esimerkiksi aiempaa PfP SOFAa on sovellettu ldhinné kansainvélisiin harjoituksiin liittyen. PfP-aikakaudelta
periisin olevan kansallisen lainsdéddédnnonkin voisi olettaa heijastelleen téllaista asiantilaa.

283 vrt. HE 185/2024 vp. Osana Nato-jisenyyteen liittyvid sdidosmuutostarpeita myds aluevalvontalakiin on esi-
tetty joitakin muutoksia.

284 SopS 23/2001. Ulkoasiainministerién ilmoitus Schengenin sidnndston soveltamisesta.

285 HE 185/2024 vp, s. 23-29.

286 Ts. vieraan valtion sotilaalta, sotilasajoneuvolta, valtionilma-alukselta tai valtionalukselta.
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puolustusvoimista annetun lain nojalla.”.?®” Puolustusvoimien harjoitustoimintaan liittyvin
isdntdmaatuen jarjestimisen kannalta on erityisen huomionarvoista juuri se, ettd esitetyssd 5
§:sséd on kdytetty nimenomaan termeji ’avun vastaanotto” ja “yhteistoiminta”. Néilla kasitteilla
tarkoitetaan, kuten aiemmin jo todettiin, eri asiaa kuin harjoitustoiminta. Ndin ollen harjoitus-
toimintaa liittyvd maahantulo olisi aluevalvontalain muutosten voimaan tultuakin edelleen lu-

vanvaraista.

4.2.2 Kansainviliset velvoitteet ja joukon maahantulo

Maahantuloa koskevat kansainvéliset velvoitteet liittyvit osaltaan niin kansainvélisen tapaoi-
keuden periaatteisiin kuin myds valtiosopimusten piirissd erityisesti Nato SOFAn soveltami-
seen. Ndma ldhtokohdat on kirjattu myds nykymuotoisen aluevalvontalain esitdihin, joissa on
todettu, miten “kansainvélisen sopimuksen méérdykset ja muut velvoitteet kuten kansainvili-
nen tapaoikeus voivat siis tulla sovellettaviksi aluevalvontalakiin nihden ensisijaisesti.”.?%® Tl-
laisina ystadvéllismielisessi joukkojen maahantulossa” noudatettavina kansainvélisen oikeu-
den tapaoikeuden periaatteina voidaankin pitdd sdént6jé, jotka liittyvit juuri aluevaltion toimi-
vallan ja suvereniteetin toteutumiseen seké lippuvaltioperiaatteeseen. Valtiosopimuksista eri-
tyisesti Nato SOFAlla taas méiritetddn liittolaisten joukkojen oikeudellisen aseman ”perustaso”

my®ds maahantuloa koskevien miiriysten osalta.®

Naiden liséksi jatkossa tulee erikseen Yhdysvaltain joukkojen kanssa sovellettavaksi DCA-
sopimuksen maahantuloa koskevat sddnnot. DCA:ssa on kuitenkin muihin vastaavia maahan-
tulo-oikeuksia siséltdviin siéintdihin verrattuna kyse “varsin poikkeuksellisesta jirjestelyst4”.>"°

Kisitellddn DCA-sopimusta téstd syysté erikseen tarkemmin luvussa 4.4.

Kuten jo aiemmassa todettiin, maahantulon perusperiaatteena on sen perustuminen aina isénté-
maan suostumukseen. Jos maahantulosta puhuttaisiin kansainvélisoikeudellisesti hyvin ylei-

sessd merkityksessd, annettaan tillainen suostumus yksityishenkil6iden kohdalla tyypillisesti

27 HE 185/2024 vp, s. 40.

28 Ks. HE 38/2000 vp, s. 22. Vrt. lisiksi HE 58/2024 vp, s. 82.

289 Vrt. SopS 24/2024, s. 4-5 ja HE 90/2023 vp, s. 58—61. Kyseisissi on esitetty Nato SOF Assa miirityt joukkojen
maahantuloa koskevat yleiset edellytykset.

290 K. Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puolustusyhteistyd — Kansain-
viliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 17.9.2024], HE 58/2024 vp, s.
83, 162—-163 ja SopS 70/2024, s. 3 (ks. johdanto). DCA-sopimus perustuu Nato SOFA:n sisdltimille periaatteille.
Maahantulon osalta DCA:lla annetaan kuitenkin Yhdysvaltain joukoille SOFAan verrattuna laajemmalle ulottuvia
oikeuksia, joiden yksityiskohdista sovitaan lainsdétdjankin mukaan vield erillisissa jérjestelyissd. Avataan DCA:n
médrdyksid timén vuoksi erikseen omana kokonaisuutenaan.
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viisumilla. Kansallisesti ndistd yksityishenkil6itd koskevista edellytyksistd on sdddetty tarkem-
min ulkomaalaislaissa (301/2004). Sotilaallisessa toiminnassa on kuitenkin katsottu tarpeel-
liseksi suoraviivaistaa ja niin erikseen sopia niistd maahantulon menettelyisti.?®! Naton piirissi
maahantulosta ja sen edellytyksistd on kiytdnnossé sovittu Nato SOFAn III artiklassa. Kdytén-
nossd ndiden SOFAan kirjattujen jus ad praesentiam -sédantdjen mukaan lahettdjévaltion soti-
laat voivat, vastaanottajavaltion suostumuksen saatuaan, saapua maahan ilman passi- ja viisu-
misddnnoksien noudattamista koskevaa maahantulotarkastusta.*®* Vastaavasti maahan saapu-
via sotilaita eivat mydskéddn koske “vastaanottajavaltion antamat ulkomaalaisten rekisterdintid
javalvontaa koskevat sdédnndkset”, mutta maahan saapuvilla sotilailla ei kuitenkaan ole oikeutta
pysyviisluonteiseen oleskeluun tai kotipaikkaan vastaanottajavaltion alueella”.?®® Lihettija-
valtion joukot voivat siis saapua Suomeen Nato SOFAan perusteella kdyttden matkustusasia-
kirjoinaan heille ldhettdjdvaltion myontdmid henkilokortteja sekd henkildkohtaisia tai joukon
yhteisid ldhettdjévaltion tai Naton toimivaltaisen toimielimen myOntdméad matkaméérdysté eli

niin sanottua Nato Travel Order -asiakirjaa.***

Esimerkiksi Fleckin mukaan tillaista Nato SOFAn III artiklaan siséltyvdd maahantulon séédnte-
lyd on pidetty tavoitteiltaan nimenomaan maahantuloon liittyvid muodollisuuksia jokseenkin
’yksinkertaistavana” menettelynd. Tavallaan tdmé pitddkin paikkaansa, vaikka minkéénlaista
“vapaalippua” Nato SOFA ei maahantuloon oikeutakaan, koska maahantulon edellytyksend on
edelleen noudatettava vastaanottajavaltion suostumusta. Suomen tapauksessa suostumus perus-
tuu aluevalvontalakiin ja Naton piirissd myds Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen ehtoihin
maahantuloon tarvittavista matkustusasiakirjoista. Myos Lazareff on kuvannut nditd III ar-
tiklaan siséllytettyja menettelyjd niin ikd&n maahantulon erdanlaiseksi “yksinkertaistamiseksi”
— onhan eri valtioissa kuitenkin olemassa varsin erilaisiakin menettelyjd maahantuloon liittyen,
joita osaltaan on pyritty sotilaiden osalta yhteniistimiin SOFAn keinoin.?*> Tdmi osaltaan to-
teuttaa my0s Naton jidsenvaltioiden keskindisen tasa-arvon periaatetta, jdsenvaltioiden toi-

miessa vastavuoroisesti samoihin sédént6ihin perustuen.

21 Fleck 2018, s. 150—153. Ks. my®ds erityisesti ulkomaalaislain 2 luku (maahantulo).

22 Ks. SopS 24/2024, s. 4-5. Ks. III artikla 1 ja 2 kappale.

293 Ibid. 111 artikla 3—5 kappaleet.

294 SopS 24/2024, s. 4-5 (111 artikla). Ks. myos Fleck 2018, s. 152—153 ja Lazareff 1971, s. 110. Kun otetaan
huomioon ne tiedot, jotka Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen a kohdassa henkilokortilta edellytetdan, voitaisiin
ajatella esimerkiksi valtion asevoimien henkildkortin olevan juuri téllainen henkil6llisyystodistus (kortista pitda
kayda ilmi esimerkiksi sotilasarvo ja -numero, jos sellainen on, sekd puolustushaara).

295 Fleck 2018, s. 152—153 ja Lazareff 1971, s. 109-110.
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Toisaalta Lazareff on vienyt titd maahantuloon liittyvié tarkastelua hieman pidemmalle. Tama

pohdinta liittyy nimenomaan Nato SOFAn III artiklan 1 kappaleen seuraavaan kirjaukseen:

Tédmaén artiklan 2 kappaleessa esitettyjen ehtojen perusteella ja edellyttien, ettd vastaanot-
tajavaltion asettamia joukkojen tai niiden jasenten saapumista ja 1dht64 koskevia muodol-
lisuuksia noudatetaan, passi- ja viisumisddnnoksid ja maahantulotarkastuksia ei sovelleta

kyseisiin jéseniin nididen saapuessa vastaanottajavaltion alueelle tai ldhtiessa sielta. ..

Kirjauksessa siis edellytetddn, Nato SOFAn siséltiméstd maahantulotarkastuksen kiellosta poi-
keten, kuitenkin noudattamaan vastaanottajavaltion asettamia maahantulon muodollisuuksia.
Tadmin perusteella voitaisiin ajatella, ettd SOFAn III artiklan 1 ja 2 kappaleen ehdot huomioi-
den, vastaanottajavaltio voisi joka tapauksessa soveltaa maahan saapuvaan joukkoon parhaaksi
katsomiaan kdyténteitd. Lahettdjdvaltion joukon olisi taas ndihin muodollisuuksiin suostuttava,
ainakin niiltd osin, kuin ndmé muodollisuudet eivét ole ristiriidassa SOFAn kirjausten kanssa.
Téllaisella Nato SOFAn perusteella maahan saapuvaan joukkoon kohdistettavalla ”maahantu-
lomuodollisuudella” voi olla Lazareffin mukaan kiytinnossé kaksi tavoitetta. Ensinnékin talla
muodollisuudella annetaan vastaanottajavaltiolle ja muodollisuuden toteuttavalle joukolle mah-
dollisuus pitdd ylla tilannetietoa siitd, kuinka paljon liittolaisen joukkoja sen alueelle tosiasiassa
saapuu ja sielld toimii. Toisekseen muodollisuus tekee mahdolliseksi SOFAn III artiklan 2 kap-
paleen ehtojen toteutumiseen liittyvén valvonnan — eli tarvittavien asiakirjojen, henkilokortin
ja Nato Travel Orderin tarkastamisen. Ndma jdlkimmaéisessd mainitut asiakirjat on joka tapauk-
sessa kyettdvi esittimiin isdntimaan viranomaiselle maassa olon aikana aina tarvittaessa.?%

95297

Kyseisten asiakirjojen “olemassaolon todentamisen”””’ voisi katsoa olevan varsin luontevaa jo

maahantulon yhteydessa.

Toki néihin Lazareffin nikemyksiin Nato SOFAn maahantuloméérdysten soveltamisesta on
olemassa omat vasta-argumenttinsa. Esimerkiksi juuri Fleck esittda asian niin, ettid ensiksikin
Nato SOFAn soveltamisperinteen mukaan jasenvaltiot eivit ole tyypillisesti asettaneet erillisid
“lisimuodollisuuksia” joukkojen maahantuloon liittyen, vaikka voisivat ndin tehdakin.
Toiseksi, Naton lisédksi Euroopan unioniin kuuluvien jisenmaiden vélilla tapahtuvassa toimin-
nassa Nato SOFAlla on maahantulon kannalta vain toissijainen merkitys. Nauttivathan EU-

kansalaiset unionin alueella kuitenkin vapaan liikkuvuuden periaatteesta ja ovat oikeutettuja,

29 Lazareff 1971, s. 109-110. Ks. myds SopS 24/2024, s. 4 (111 artiklan 2 kappale).

297 Tissi yhteydessi lienee luontevampaa kéyttidéd ko. asiakirjoihin liittyen jotakin muuta oikeudellista ilmaisua
kuin "tarkastus”. Tamaé juuri siitd syysté, ettd Nato SOFA nimenomaisesti kieltdd “maahantulotarkastuksen”. Jos
matkustusasiakirjat “tarkastetaan” maahantulon yhteydessd, voi oikeudellisen kielen ndkdkulmasta olla riskiné
ymmartdd vairin timéin toimen tarkoitus.
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Nato SOFAn mééreistd poiketen, jopa asuinpaikan hankkimiseen toisessa EU-maassa. Tallin
Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen merkitys liittyy oikeastaan vain siihen, ettd yksittdisen
sotilaan voidaan oikeasti todistaa olevan ldhettdjavaltion asevoimien jdsen, eurooppaoikeuden
ajaessa “rajatarkastusten” osalta ndissi tilanteissa Naton SOFAn edelle.?’® Soveltamisperintee-
seen voisi katsoa vaikuttavan tietysti sekin, ettd Nato SOFA on sellaisenaan ollut voimassa jo
vuodesta 1951, jolloin edelld mainittua EU:n vapaan litkkuvuuden periaatetta ei vield tunnettu.
Toiseksi Lazareffin tulkinnat SOFAsta on julkaistu nekin jo yli 50 vuotta sitten (1971), joka
ajankohtana oli sekin yli kymmenen vuotta ennen esimerkiksi Schengenin sopimusten allekir-
joittamista.?”” Tdstd huolimatta on todettava, ettd myds Fleck toteaa varsin yksiselitteisesti vas-
taanottajavaltiolla olevan halutessaan mahdollisuus muodollisuuksien soveltamiseen.’* Kyse
lienee lopulta siis siitd, mikd on tyypillisesti katsottu Nato SOFAn soveltamisperinteen mu-

kaiseksi muodollisuudeksi ja mikd taas “lisdmuodollisuudeksi?

Kansallisen oikeusjérjestyksen nikokulmasta tarkasteltuna ndiden keskeisimmassi oikeuskir-
jallisuudessa esitettyjen maahantulon muodollisuuksien voidaan katsoa antavan viranomaiselle
mahdollisuuden myo6s kiytinndssd varmistaa, ettd maahan on saapunut nimenomaan alueval-
vonta-asetuksen mukaisesti maahantulolupaa ennalta hakenut joukko. Kysehén ei silloin olisi
minkéanlaisesta ylimaardisestd “lisimuodollisuudesta”, vaan toiminnan voisi katsoa olevan ta-
vallaan “Nato SOFAn hengen mukaista”.>*! T#sti huolimatta kansallisessa Nato SOFAn voi-
maansaattamiseen liittyneessa lainvalmistelussa néilld SOFAn III artiklan 1 kappaleen maahan
saapumista ja ldhtod koskevilla muodollisuuksilla kuitenkin viitataan Schengenin rajasdaannds-
ton mukaisiin tarkastuksiin, joiden tavoitteena on nimenomaan Schengen-alueen ulkorajalla
tapahtuva maahantulon edellytysten toteaminen.*?> Niin Naton viitekehyksessé ja Schengenin
sisdrajoilla tapahtuvaa maahantuloon liittyvdd muodollisuutta lienee asiaankuuluvampaa ni-
mittdd “tarkastuksen” sijaan vaikkapa “todentamiseksi”’. Maahantuloon liittyvilld muodolli-
suuksilla kun nimenomaan on tillaisessa tapauksessa tavoitteena ensiksikin “todentaa” Nato

SOFAn Il artiklan ehtoihin perustuen maahan saapuvan joukon mddrd, laatu ja tehtdivd ja

298 Fleck 2018, s. 152—-153. Ks. erityisesti alaviitteet. EU:n ja Schengen-alueen sisirajojen rajanylitysten osalta
Fleck toteaa niiden perustuvan nimenomaan EU-sdéntelyyn Naton SOFAn siséltdmien médreiden sijaan.

299 Vrt. SopS 23/2001. Esimerkiksi Suomi on alkanut soveltaa Schengenin siinndstod vuodesta 2001 alkaen.

300 Fleck 2018, s. 152.

301 vrt. esim. Fleck, 2018, s. 153. Fleck toteaa Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleeseen viitaten, ettd EU:n sisilld
tapahtuvien joukkojen liikkeiden viitekehyksessd Nato SOF An miéreet ovat EU-lainsdddéntoon ndhden toissijai-
sia. Tdstd huolimatta Nato Travel Orderilla tai yksilon aseman vahvistava merkinta passissa (status endorsement
in the passport) voidaan kuitenkin vahvistaa yksilon kuuluminen ldhettijavaltion asevoimiin. Maahantulo on kui-
tenkin Nato SOFAn johdantotekstinkin mukaan aina luvanvaraista (SopS 24/2024, s. 2).

392 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 58. Esityksessi todetaankin, etté rajatarkastusten poistuminen Schengenin sisirajoilta
ei suinkaan tarkoita aluevalvontalain mukaisista luvista luopumista.
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toiseksi kansallisen lainsddddnnon vaatimusten eli aluevalvontalain edellyttiméan luvanvarai-
suuden toteutuminen. Jos ldhettdjdvaltion joukko taas saapuisi Suomeen Schengen-alueen ul-
kopuolelta, olisi joukolle luonnollisesti suoritettava edellisten lisédksi Nato SOFAn III artiklan
ehtojen mukaiset maahantulon edellytysten varmistava rajatarkastus. Tatd kokonaisuutta on ha-

vainnollistettu tarkemmin kuviossa 2.

Schengen-alue

Maahantulo suoraan Schengen-
alueen ulkopuolelta

Maahantulo ensisijaisesti Nato SOFAn mukaisesti:

. Rajamuodollisuutena Schengenin saannoston
mukaisten maahantulon edellytysten
tarkastaminen (Nato SOFAn Ill artiklan 2 kohdan
mukaisten matkustusasiakirjojen tarkastus— vrt.
HE 90/2023 vp, s. 58-59).
Rajamuodollisuussisaltda todentamisenjoukon
jasenten kuulumisesta lahettajavaltion
asevoimiin ja tilannekuvanyllapitamisen (vrt.
Fleck ja Lazareff).

tulo Sch.

O
Maahantulo ensisijaisesti Schengenin
rajasaannoston mukaisesti:

- Ei rajatarkastusta Nato SOFAn mukaisena
rajamuodollisuutena (vrt. HE 90/2023 vp, s. 58—
59).

Mahdollisuus kuitenkin rajamuodollisuuteen
todentamiseksijoukon jasenten kuulumisen
lahettajavaltion asevoimiin ja tilannekuvan
yllapitamiseksi (vrt. Fleck ja Lazareff).

Ita

Kuvio 2. Nato SOFAn mukainen maahantulo Schengen-alueelta ja sen ulkopuolelta.’”’

Kun Nato SOFAn piirissd puhutaan yleisesti maahantulon menettelyjen yhtendistdmisestd voi-
daan ainakin keskeisimmén oikeuskirjallisuuden perusteella todeta, ettd huolimatta Schengen-
alueen sisdisestd vapaasta liikkkuvuudesta, on Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleessa mainituilla
matkustusasiakirjoilla viime kddessd se merkitys, ettd niiden avulla voidaan nimenomaan 1)
todentaa sotilaan kuuluminen lidhettdjdvaltion asevoimiin ja 2) varmistaa maahantulon tarkoi-
tuksen liittyvédn esimerkiksi juuri Suomen alueella toimeenpantavaan sotilaalliseen harjoituk-
seen.’* Kyse on tissd mielessi siis jossain méirin erilaisesta rajamuodollisuudesta kuin misti

Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissd on kyse. Hallituksen esityksen (HE 90/2023 vp)

303 vrt. HE 90/2023 vp, s. 58-59, Fleck 2018, s. 152-153 ja Lazareff 1971, s. 109-110.
304 Fleck 2018, s. 152—153 ja Lazareff 1971, s. 109-110.
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yhteydessd rajamuodollisuudella kuitenkin viitataan nimenomaan Schengenin ulkorajoilla ta-
pahtuvaan maahantulon edellytysten tarkastamiseen — toisin sanoen rajatarkastukseen.’* Ra-
jatarkastusten osalta on toki kyse erilaisista menettelyistd, jos ldhettdjavaltiona toimii jonkin
EU-maan sijaan vaikkapa Yhdysvallat, jolloin EU:n siséiselld liitkkuvuudella ei asiassa ole mer-
kitystd — ellei joukko tietysti saavu Suomeen esimerkiksi jostakin Euroopassa ja Schengen-
alueella sijaitsevasta Yhdysvaltain asevoimien tukikohdasta.**® Maahantulon muodollisuuksien
osalta ovat ndiden muodollisuuksien tavoitteet kenties vain tulleet oikeuskirjallisuudessa hie-

man kattavammin avatuiksi.

Toisaalta asiassa voidaan pohtia, voisivatko SOF An mukaisten matkustusasiakirjojen tarkasta-
miseksi tdhtddvit rajamuodollisuudet koskea myds sitd, ettd vastaanottajavaltio voisi tilanne-
kuvan ylldpidon ohella todentaa joukon saapuvan maahan Naton SOFAn I artiklan 1 kappaleen
a kohdan mukaisissa “virallisissa tehtdvissd” — riippumatta siis siitd, mistd joukko Suomeen
saapuisi.’®” Niin ollen esimerkiksi Nato Travel Orderin esittimistd maahantulomuodollisuuk-
sien yhteydessd voisi, muiden isdntdmaatukea koskevien muiden jirjestelyiden ohella, pitdd
osoituksena siitd, ettd toiminta voitaisiin katsoa “viralliseksi” ja tilld tavoin tosiasiallisesti to-
dentaa ne henkil6t, jotka néitd Nato SOFAn mukaisia “virallisia tehtdvid” suorittavat. Toisaalta
tissd pohdinnassa on huomioitava, ettei kotimaisessa lainvalmistelussa, eikd my06skaan Fleckin
tai Lazareffin toimesta olla ainakaan suoraan tehty SOFAn III artiklan tarkastelun yhteydessi
téllaista tulkintaa, vaikka Fleck toteaakin asiaa sivuten varsin yksiselitteisesti, miten “Nato Tra-

vel Order osoittaa jo maahantulon yhteydessi sotilaan maassa olon tarkoituksen”.3%

Syy sille, ettei “virallisten tehtdvien” ja matkaméardyksen vilille kuitenkaan ole muodostettu
kasitteellistd yhteyttd liittynee siihen, ettd “virallisilla tehtdvilld” on tyypillisesti viitattu Naton

SOFAn yhteydessa sithen, ovatko joukot vastaanottajavaltiossa toimiessaan “tehtdvissd” vai

395 HE 90/2023 vp, s. 58.

3% Natoon kuuluvista valtioista Schengenin alueen ulkopuolisia ovat Albania, Bulgaria, Kanada, Montenegro,
Pohjois-Makedonia, Romania, Turkki, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat (Ks. HE 90/2023 vp, s. 58).

307 K. esim. Fleck 2018, s. 152-153 (ks. erityisesti my®ds alaviitteet) ja SopS 24/2024, s. 2. Nato SOFAn I artiklan
1 kappaleessa todetaan, ettd SOFAa sovelletaan sellaisessa liittokunnan sisdlld tapahtuvassa toiminnassa, jossa
joukot toimivat vastaanottajavaltiossa virallisissa tehtdvissd. Ndin ollen Nato SOFAn I artiklan 1 kappaleessa tar-
koitetun tehtavan vuoksi tapahtuvan maahantulon olisi hyvin luonnollista tapahtua sopimuksen III artiklan 2. koh-
dassa tarkoitetuilla asiakirjoilla.

398 Fleck 2018, s. 152. The Nato travel order states the purpose of stay in the Receiving State. This specifies as
early as on entry what is the soldier’s destination and purpose of stay in the Receiving State.”. Nato Travel Orde-
rilla voidaan siis ilmaista joukon maahantulon liittyvin viralliseen tehtdvddn.
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esimerkiksi viettimissi vapaa-aikaa ndiden tehtivien ulkopuolella.>*® Tist4 huolimatta, varsin-
kin jos asiaa ajatellaan ikdén kuin kéénteisesti, voidaan Nato Travel Orderilla tavallaan perus-
tella nimenomaan “virallisiin tehtdviin™ liittyvaa ldhettdjavaltion nimissé tapahtuvaa maahan-
tuloa, koska muutenhan maahantulo voisi tapahtua turistinomaisesti”, esimerkiksi sen mukaan
mitd ulkomaalaislaki ja asiaa késittelevd EU-lainsdddéntd maahantulosta maarittaa. Tall4 “vi-
ralliseksi mééritellylld tehtévilld” on kuitenkin yksittdisend seikkana painoarvoa esimerkiksi
luvussa 5 kisiteltdvan ldhettdjavaltion sotilaan viranomaistoimivaltuuksien kdyton oikeuden

kannalta, joten pohdintaa ei liene sopivaa sivuuttaa kovin yksioikoisesti.

Taysin oikeustieteellisestd nikokulmasta ja erityisesti valistuneen oikeuspositivismin kannalta
lienee kuitenkin asianmukaista yksildidé ne sitovat oikeussddnnot, jotka maahantuloa ohjaavat.
Naitd ovat suoritetun tarkastelun perusteella rajatarkastusten osalta Schengen-sddannosto sekd
kansainvilisind velvoitteina Nato SOFA ja valtion suvereniteetin toteutuminen. Néisté erityi-
sesti vilmeisen toteuttaminen voidaan varmistaa, nimenomaan maahantulon luvanvaraisuuteen
viitaten, aluevalvontalain perustein — nyt ja aluevalvontalakiin esitettyjen muutosten mukaan
myds tulevaisuudessa. Kansainvélisten velvoitteiden suhteen on siis kiinnitettdva huomiota eri-
tyisesti sithen, ettd matkustusasiakirjojen “todentaminen” rajamuodollisuutena on eri asia kuin
“rajatarkastus”, eikd nditd tule sekoittaa keskenddn. Asiasta on siis pystyttdvd kommunikoi-
maan “oikealla kielelld” ja nimenomaan Nato SOFAn sisdltdmiin méédrayksiin perustuen. Asian
suhteen tulee olla tietoinen siitékin syystd, ettd my0s isdntdjoukon sotilasviranomaisen voisi
olettaa roolissaan tarvittaessa ohjeistavan maahan saapuvaa joukkoa myds maahantulon jirjes-

telyistd®10,

4.3 Maahantulo isintimaatuen jirjestimisen kannalta
4.3.1 Maahantulo isdntimaatukea koskevissa oikeudellisissa jdrjestelyissd

Maahantulon tarkastelu aluevalvontalain ja Nato SOFAn perusteella heréttda tutkimuksen pii-
rissé luonnollisesti kysymyksen, miten ndméd vaikuttavat isdntdmaatuen jirjestimiseen? Yksi

tapa ldhestyé titd on tarkastella, mitd Suomen laatimissa pysyvdisluonteisissa isdntdimaatukea

309 K. esim. HE 90/2023 vp, s. 43. Kyseisessi hallituksen esityksen kohdassa on avattu tuomiovallan jakaantu-
mista ldhettdja- ja vastaanottajavaltion vélilld. Yhtend midradvina tekijand tuomiovallan jakaantumisen kohdalla
on juuri se, ovatko mahdolliset rikkomukset tapahtuneet “virallisten tehtdvien” aikana vai niiden ulkopuolella.
310vrt. HE 90/2023 vp, s. 40 ja HE 58/2024 vp, s. 27. Esim. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissi todetaan,
ettd ... viranomaisilla voi olla tarve toimia suoraan yhteistydssd Suomessa vierailevan joukon kanssa, jolloin
padsaintoisesti Puolustusvoimien edustaja toimii yhteyspisteend... Suomen viranomaisten tulee kaytannossa tie-
dottaa riittdvalld tavalla 1dhettdjavaltion viranomaisia lainsdddannon siséllostd, jotta ndmé voivat toimia mainitun
velvoitteen mukaisesti.”. Tdman voisi katsoa koskevan myds maahantulon jarjestelyita.
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koskevissa jirjestelyissd on aiheesta lausuttu. Esimerkkeind voidaan kéyttdd jo tutkimuksessa
aiemmin sivuttuja Ruotsin ja Naton kanssa laadittuja isdntimaatukea koskevia yhteisymmaér-

ryspoytékirjoja ja teknisid jirjestelyasiakirjoja.

Huomionarvoista ndiden isdntdmaatukiasiakirjojen kohdalla on, miten néissa asiakirjoissa on
viitattu nimenomaan Nato SOFAan siséltyviin maahantulon edellytyksiin ja periaatteisiin. Esi-
merkiksi Ruotsin kanssa laaditun isdntdmaatukea koskevan yhteisymmarryspdytikirjan 6 luvun

1 kappaleessa asia on ilmaistu seuraavasti:

Isdntdmaalla on lopullinen toimivalta hyviksya, koordinoida ja valvoa maahantulomenet-
telyjd, kaikkia rajanylityksid ja liikkeitd alueellaan, jotka liittyvét sotilaalliseen toimin-

taan.’!!

Tamén lisdksi saman yhteisymmaérryspoytékirjan 6 luvun 3 kappaleessa viitataan my0Os mat-

kustusasiakirjoihin:

Nato/PfP SOFAn III artiklan 2 kappaleen ja kansallisen lainsdddannén mukaisesti isanté-
maa hyvéksyy asianmukaisina rajaylitysta ja vierailevan joukon jisenten tunnistamista var-
ten lahettdjavaltion myontdmén henkilokortin ja joukon yhteisen tai yksilollisen matkamaa-
rayksen. Léhettdjdvaltio varmistaa, ettd vierailevan joukon jdsenille myonnetddn tillaiset

asiakirjat ja ettd ne voidaan esittd kaikkina aikoina.’'?

Tamai osaltaan vahvistaa sitd oikeuskirjallisuudessa Fleckin ja Lazareffin esittimii tulkintaa,
jonka mukaan Schengenin sisdrajoillakin voidaan maahantulon muodollisuutena edellyttdd 14-
hettdjévaltion joukkoa esittiméddn Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen mukaiset matkustus-
asiakirjat. Rajahan toki voitaisiin ylittdd Suomen ja Ruotsin vélilld varsin vapaasti, mutta kuten
oikeuskirjallisuudessakin, mainitaan my0s esitetyssd yhteisymmarryspoytékirjan lainauksessa
suoraan yhtend maahantulomuodollisuuden tarkoituksena joukon jéisenten tunnistaminen. Nain
ollen voisi ajatella, ettd asiassa on kyse nimenomaan tilannekuvan ylldpidosta, eikd suinkaan
ylimadrdisestd rajamuodollisuudesta tai suinkaan rajatarkastuksesta, jollaista Schengenin raja-

saannosto el tissd tapauksessa edes edellyta.

311 SopS 39/2022, s. 6. ”The HN has the ultimate authority to approve, coordinate and control the entry procedures,
all border crossings and movements in its territory related to a Military activity.”.

312 Ibid. “In accordance with paragraph 2 of Article III of the NATO/P{fP SOFA and national law the HN will
accept as appropriate documents for border crossing and identification by members of the VF a combination of an
identity card issued by the SN and a collective or individual movement order. The SN will ensure that the members
of the VF are issued such documentation and can present them at all times.”.
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Asian tulkintaan saadaan saman suuntaista vahvistusta, kun katsotaan vastaavia kirjauksia myos
Naton kanssa laadituista isdntdmaatukiasiakirjoista. Néistd esimerkiksi isdntdmaatukea koske-
vassa teknisessd jérjestelyasiakirjassa todetaan yhté lailla ’isdntdmaalla olevan lopullinen toi-
mivalta hyvéksyd, koordinoida ja valvoa kaikkia sen alueella tapahtuvia joukkojen liikkeita...”.
Liséksi asiakirjassa todetaan ”...rajanylityksen tapahtuvan sovellettavien kansainvilisten sopi-
musten, kansallisen lainsddddnnon ja isdntdmaatukea koskevan yhteisymmarryspoytakirjan
mukaisesti.”.’!*> Maahantulon osalta myds erikseen tismennetiin, niin ikéiin Ruotsin kanssa
laaditun isdntdmaatukijérjestelyn tapaan, maahantulon edellytyksenéd olevan Nato SOFAn III
artiklan 2 kappaleen mukaiset matkustusasiakirjat eli virallinen henkilokortti ja Naton matka-

mdicirdys eli Nato Travel Order.3'*

Kuten tiedetddn, nima isdntdmaatukijirjestelyt ovat kuitenkin luonteeltaan oikeudellisesti sito-
mattomia.’!> Téstd syystd kussakin edelld mainituista isintimaatukiasiakirjoista korostetaan
niiden perustuvan osapuolia sitoviin velvoitteisiin, eli Nato SOFAan tai PfP SOFAan, eika nii-
den tarkoitus ole ohittaa sitd, mitd osapuolien kansallisen oikeusjérjestyksen piirissd on sda-
detty.*!® Tillaiset kirjaukset myds toteuttavat kyseisille jérjestelyille ominaista tapaa ilmoittaa
niissi selvisti niiden oikeudellisesta sitomattomuudesta.’!” Niin voidaankin edelleen palata ky-
symykseen, miké ndiden isdntdmaatukisopimusten “oikeudellinen rooli” oikeastaan on isénta-
maatuen jirjestdmisen kannalta? Kysymys voidaan esittdd siitdkin syystd, ettd Nato SOFAan
liittyneessd kansallisessa lainvalmistelussa on maahantuloon liittyvistd muodollisuuksista jouk-
kojen oikeudellista asemaa kisittelevadn oikeuskirjallisuuteen verrattuna muodostettu jokseen-

kin yksipuolinen kisitys.>!®

313 SopS 35/2022, s. 14-15 (11 luku).

314 Ibid.

315 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 32.

316 Ks. SopS 82/2014, s. 16 (12 luku), SopS 35/2022, s. 19 (17 luku 16 kappale) ja SopS 39/2022, s. 3 (2 luku 4
kappale).

317 Esim. Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 34, SopS 82/2014, s. 17, SopS 35/2022, s. 19 ja SopS 39/2022, s.
9. Valtiosopimusoppaankin mukaan tillaisten jirjestelyiden kohdalla on hyva yksiselitteisesti ilmaista, ettd ky-
seessd on oikeudellisesti sitomaton jarjestely. Tdmé voidaan todeta kayttdmaélld ilmaisua non-legally binding” tai
” not eligible for registration with the Secretary-General of the United Nations”. Nyt késitellyissd isdntdmaatuki-
asiakirjoissa tdma on ilmoitettu toteamalla: "This MoU/TA is not eligible for registration under Article 102 of the
Charter of the United Nations.”.

318 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 58. Esimerkiksi maahantulomuodollisuuksien siséltdd on avattu verrattain yksipuolei-
sesti viittaamalla 1dhinnd vain Schengenin sdanndstdon. Oikeuskirjallisuuden kautta muodollisuuden sisdltdd ja
tavoitteita on mahdollista avata laajemmassa merkityksessa.
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4.3.2 Velvoitteiden tulkinta ja isdintdmaatuen oikeudellisten jdirjestelyiden rooli

Isdntdmaatuen jirjestimisesséd joukon maahantulon kannalta oikeudellisesti sitovia oikeussdin-
toja sisdltdvit kansallisen lainsdddédnnon osalta aluevalvontalaki sekd nykyisellddn kansainvéa-
lisin velvoitteina tapaoikeuden periaatteiden lisédksi Nato SOFA ja eurooppaoikeuden piirissd
my0s Schengenin rajasdédnndsto ja sen miédreet. Ndmi muodostavat myds maahantulon osalta
joukkojen oikeudellisen aseman perustason.®'” Niin ollen lienee varsin loogista, etti Nato SO-
FAn voimaansaattamislain esitdissé on viitattu juuri niihin kokonaisuuksiin ja katsottu ne maa-
hantulon osalta velvoittavia sddntdja siséltidviksi. Téhén viitaten esimerkiksi Schengenin alueen
sisdrajojen kautta tapahtuvan maahantulon on katsottu oikeudellisesti perustuvan nimenomaan
vapaan liikkuvuuden periaatteeseen seka valtion sisdisen lainsdddannon osalta aluevalvontalain
mukaisten lupaehtojen tdyttimiseen. Keskeisen oikeuskirjallisuuden ja iséntdmaatuen erilaisten
soft law -jdrjestelyiden voisi katsoa sen sijaan tuovan ilmi ndiden velvoitteiden soveltamispe-

rinnetti.

Toisaalta voimassa olevan kansallisen lainsddddanndn suhteen on varsin merkillepantavaa, mita
ndistd joukkojen maahantuloon liittyvistd kokonaisuuksista on juuri nykymuotoisen alueval-
vontalain esitdissd (HE 38/2000 vp) erityisesti Puolustusvoimien kansainvélisen harjoitustoi-
mintaa koskien lausuttu. Lakiesityksen sddanndskohtaisten perusteluiden yhteydesséd on esimer-
kiksi kuvattu, miten Suomen silloiseen statukseen Naton PfP-valtiona siséltyi velvoittavana
kansainvilisend sitoumuksena myds kansainvilisiin harjoituksiin osallistuminen ja niiden jér-
jestaminen. Téllaisen harjoitustoiminnan oli liséksi katsottu edellyttdvin toimintaan osallistu-
vien valtioiden vilisid “erillisid jarjestelyjd”. Esityksen mukaan tdmi kiytinnossé tarkoittaa
tapauskohtaisen harjoitusasiakirjan laatimista, jossa muun muassa ... sovitaan yksityiskoh-
taisesti esimerkiksi maahantulomuodollisuuksista...”.*?° Nykyiselliin tuon edelld mainitun
kansainvélisen sitoumuksen on korvannut tdysimddrdinen Nato-jdsenyys, joka ei kuitenkaan
aluevalvontalakiin tehtéviksi esitettyjen muutosten valossa ole olennaisesti muuttamassa lupa-
menettelyi tavanomaiseen kansainviliseen harjoitustoimintaan liittyen.*?! Esitdissd mainituilla

harjoitusasiakirjoilla voitaisiin nykyisellddn ajatella viitattavan nimenomaan isdntimaatukea

319 HE 90/2023 vp, s. 58. Ndma perustason médrittivit oikeuslihteet on mainittu Nato SOFAn voimaansaattamis-
lain esitdiden SOFAn III artiklaa kisittelevdssa osuudessa. Tamén lisdksi on huomioitava Suomen ja Yhdysvaltain
kahdenvilinen puolustusyhteistyosopimus (DCA-sopimus), jossa titd perustasoa on laajennettu Yhdysvaltojen
asevoimien joukkojen osalta.

320 HE 38/2000 vp, s. 27.

321 Ks. HE 185/2024 vp. Aluevalvontalain 9 §:44n, jossa miiritdin sotilaallisen harjoituksen toteutuksesta Suo-
messa, ei ole kaavailtu muutoksia ko. esityksessd. Toki tavanomaisen harjoitustoiminnan yhteydessd voidaan tu-
levaisuudessa soveltaa esimerkiksi vuosilupien kédyttdd maahantulossa, mutta esitys ei suoranaisesti kumoa sité,
mité lainsdétdjd on alkuperdisen aluevalvontalain esitdisséd harjoituskohtaisesta sopimisesta lausunut.
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koskeviin jdrjestelyihin eli yhteisymmarryspoytékirjoihin ja teknisiin jérjestelyasiakirjoihin.
Ovathan ne huomattavasti tuoreemman lainvalmistelun silmissd nimenomaan sitd sopimista,
jonka avulla esimerkiksi rauhan ajan harjoituksiin osallistuvien osapuolten viranomaiset sopi-

vat erilaisista isintimaatukeen liittyvisti kiytinnon jirjestelyisti’?2.

Edellisessd mainitun harjoituskohtaisen sopimisen suhteen tulee luonnollisesti huomioida, etti
nyt esimerkkeind kdytetyt Ruotsin ja Naton kanssa laaditut isdntimaatukea koskevat jarjestelyt
ovat luonteeltaan nimenomaan pysyvéisluonteisempia — eivit siis harjoituskohtaisia. Toisaalta
esimerkiksi Ruotsin kanssa laaditun yhteisymmaérryspoytékirjan allekirjoituksen yhteydessi
Puolustusministerié on ilmoittanut, ettd yhteisymmarryspoytikirja ”...luo edellytyksid rauhan
ajan operatiiviselle yhteistyOlle sekéd joustavoittaa harjoitustoiminnan isdntdmaatuesta sopi-
mista.”.3?* Niin ollen voitaisiin ajatella, ettei tapaus- tai harjoituskohtaisissakaan asiakirjoissa
maahantuloa koskevat kirjaukset vélttdmattd ole mitenkdén olennaisesti esimerkiksi kyseista
Ruotsin kanssa laadittua asiakirjaa “monimutkaisempia” tai ’sddnnellympid”, ellei kyseessa
toki ole jotenkin hyvin poikkeuksellinen jérjestely. Joka tapauksessa harjoituskohtaisten isén-
tdmaatuen ja maahantulon jérjestelyiden osalta vaikuttaisi varsin tirkeéltd tuntea nimenomaan
atheen kannalta oikeudellisesti sitovien madrdysten sisdltd, koska maahantulon osalta isdnta-

maatuen jarjestelyissa ndyttdisi 1dhinnd olevan tapana viitata kansainvalisiin velvoitteisiin.

Asiasta voisi ndin ajatella kokonaisuutena, nimenomaan Fleckiin ja Lazareffiin sekd alueval-
vontalain esitdihin viitaten, ettd Schengenin rajasdénndston vapaan litkkuvuuden periaatteesta
huolimatta, Naton viitekehyksesséd tapahtuvassa toiminnassa vallitsee erddnlainen ”sopimisen
perinne” my0s maahantuloon liittyen. Vaikka rajanylitys Schengenin sisdrajoilta ei voimassa
olevan oikeuden kannalta erillisid toimenpiteitd edellytikéddn, ndyttdd joukkojen maahantuloa
koskien tulevan kuitenkin huomioitavaksi Nato SOFAn ja sen III artiklan mukaisten miireiden
tdyttyminen. Hyva osoitus téstd on erityisesti Suomen ja Ruotsin vilinen isdntdmaatukea kos-
keva yhteisymmarryspdytikirja, joka molempien maiden Schengen-statuksesta huolimatta silti,
jos nyt ei aivan suoraan edellyti, niin ainakin katsoo kansallisen lainsdddannon edellyttdmien
lupien*?* liséiksi Naton SOFAn III artiklan 2 kappaleen mukaisten matkustusasiakirjojen kiyton
tarpeelliseksi — tilanteessa kuin tilanteessa. Téllaiseen sopimiseen tuskin 10ytyy muita perus-

teita, kuin oikeuskirjallisuudessa mainittu isdntdmaan mahdollisuus oman tilannekuvansa ylli-

322 HE 90/2023 vp, s. 32.

323 Puolustusministerié 2022b, kohta Etusivu — Ajankohtaista — Tiedotteet ja uutiset — Tiedotearkisto — Tiedotteet
2022. [Viitattu 2.1.2025].

324 Luvilla viitataan Suomessa erityisesti aluevalvonta-asetukseen mukaiseen lupamenettelyyn.
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pitoon ulkomaisten joukkojen osalta sekd laajemmin yhtendistetty tapa todeta sotilaiden kuulu-
minen ldhettdjévaltion asevoimiin ja mahdollisuus todeta sotilaan edustaman joukon tehtivi
isdntdmaan toimesta. Tdtd sopimisen perinnettd alleviivaa myos muiden Naton jésenvaltioiden
ndkemykset, joiden mukaan isdntdmaatuesta sopiminen, ei toki vain maahantulon menettelyi-

den osalta vaan ylipitiin, on katsottu tarpeelliseksi®?.

Lopulta isdntdmaatuen oikeudellisten jérjestelyiden suhteen jadkin pohdittavaksi, tulisiko epa-
selvyyksien vilttdmiseksi aiemmassa argumentoitu Nato SOFAn mainitsemien matkustusasia-
kirjojen “todentamistarkoitus” erikseen kirjata myds tapaus- tai harjoituskohtaisiin iséntdmaa-
tukea koskeviin asiakirjoihin? Iséntdmaalle timi oikeus on Nato SOFAssa omana erillisend
sdantondén toki jo annettukin (vrt. III artikla 2 kappale), mutta juuri maahantuloon liittyen saat-
taisi olla asianmukaista sopia tillaisesta matkustusasiakirjojen todentamisesta jo ennalta. Tdmé
voisi olla paikallaan siitdkin syysti, ettei muodollisuutta kdytdnndssd sekoitettaisi varsinaisen
maahantulo- tai rajatarkastuksen suorittamiseen. Toisaalta tdllainen menettely voidaan ohjeis-

taa muullakin tavoin kuin harjoituskohtaisella oikeudellisella asiakirjalla.

4.4 Puolustusyhteistyosopimus ja laajemmat maahantulon oikeudet
4.4.1 Perusteita oikeudellista perustasoa laajemmalle tarkastelulle

Nyt suoritetussa joukkojen maahantuloon liittyvéssé tarkastelussa keskityttiin pitkalti joukko-
jen oikeudellisen perustason mukaisiin, eli Nato SOFAn sisdltdmiin joukkojen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Kuten aiemmin jo tosin sivuttiin, lienee asianmukaista myds suorittaa lyhyt
ekskursio DCA-sopimuksen sisdltimiin Yhdysvaltojen joukkoja koskeviin maardyksiin. DCA-
sopimus kuitenkin siséltdd, myds maahantuloa koskien, huomattavasti pidemmalle ulottuvia ja
laajempia oikeuksia Yhdysvaltain asevoimien joukoille, verrattuna Nato SOFAan ja sen sisél-

tdmiin Naton jisenvaltioita yleisesti koskevaan sddntelyyn32S,

DCA-sopimukseen liittyville tarkastelulle on 16ydettévissd perusteita ainakin kahdesta eri ni-
kokulmasta. Ensimmaéinen néistd liittyy sellaiseen isdntdmaatukea koskevan oikeuden koko-

naisvaltaiseen tarkasteluun, jonka kautta lisdttdisiin ymmarrystd eri tilanteissa isdntimaatuen

325 K. esim. Cotiga 2017, s. 30. Artikkelissa kuvataan Nato AJP-4.3:n mukainen menettely isintdmaatuesta sopi-
miseksi. Vaikka tekstissd ei suoraan maahantuloa tarkastellakaan, voidaan kuitenkin huomata, miten isdntdmaatu-
kijarjestelyilld (vrt. MoU ja TA) on yleisesti tunnustettu rooli tuesta sovittaessa, vaikkei ndiden sopimusten status
oikeudellisesti sitova olisikaan. Nato AJP-4.3:ssa on kuitenkin esitetyn TA-mallipohjankin mukaan maahantulon
menettelyistd sopiminen katsottu yhdeksi ennalta sovittavaksi kokonaisuudeksi (ks. Nato-AJP-4.3. 2021, liite D).
326 HE 58/2024 vp, s. 10-11.
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toteutusta ohjaavista oikeusperusteista yleisesti. DCA-sopimus kuitenkin perusperusteiltaan ra-
kentuu Nato SOFAn periaatteiden paille, ’tdydentden ja nykyaikaistaen” SOFAan sisdltyvid
oikeussdantdja.*?” Tilld tavoin on mahdollista myds arvioida paremmin kokonaisuutena siti
oikeudellista kehitysti, joka sotilaalliseen liittoutumiseen seki tairkeimpien puolustusyhteistyon

kumppanivaltioiden kanssa tapahtuvaan toimintaan liittyy.3?®

Toinen DCA-sopimuksen tarkasteluun liittyvistd nakokulmista taas liittyy erityisesti sithen jul-
kisoikeudelliseen tarkasteluun, jossa arvioitavaksi nousee tutkimuskysymyksiinkin kirjattu val-
tion tdysivaltaisuuden toteutuminen. Tarkastelulle onkin tarpeita juuri siitd syysté, etti sotilaal-
linen liittoutuminen on kansallisen oikeudenkin silmin tarkasteltuna vield varsin uusi ilmio ja
tédhin liittoutumiseen liittyvistd, myos tuoreimmassa vuoden 2024 puolustusselonteossa maini-
tuista sddddsmuutostarpeista, voisi ajatella olevan asianmukaista muodostaa kokonaiskuva val-
tiosddntdiseenkin pohdintaan liittyen. **° TAmi osaltaan auttaa ymmirtimiin myos siti oikeu-
dellista kehityskulkua, joka sotilaalliseen liittoutumiseen liittyy ja vaikuttaa myos puolustusyh-
teistyon toteutukseen kédytdnnossa — siséltden esimerkiksi juuri isdntdmaatuen jérjestelyt. Ko-
konaisuudessaan tdllainen tarkastelu tukee siis osaltaan isdntimaatuen jirjestimistd ohjaavien
oikeudellisten perusteiden tuntemuksen lisddmisté ja oikeansuuntaisten sddntotulkintojen 16y-

tdmistd my0s viranomaisessa.

4.4.2 Julkisoikeudellinen néikékulma — tdysivaltaisuus ja valtiosddntoisyys

Nato SOFAan sisiltyvit joukkojen maahantuloa koskevat maardykset eivédt sopimuksen voi-
maansaattamisen yhteydessa aiheuttaneet merkittavia tdysivaltaisuuden toteutumiseen kohdis-
tuvaa kommentointia. Tdma johtunee siitd Nato SOFAn johdantoon sisdltyvistd yksiselittei-
sestd kirjauksesta, jonka mukaan joukkojen maahantulo perustuu aina vastaanottajavaltion

suostumukseen. Téstd syystd sopimuksen sddtdmisjarjestysperusteluissa ei ole otettu kantaa

32THE 58/2024 vp, s. 5-6. Esityksessd DCA-sopimuksen voimaansaattamisesta todetaankin, ettd DCA:n keskeisin
ero Nato SOFAan on juurikin Yhdysvaltain joukoille annettavassa oikeudessa tulla toisen sopimuspuolen alueelle
seki oikeudessa kéyttda vastaanottajavaltion tiloja ja alueita. DCA:ta sovelletaan téllaiset poikkeukset huomioiden
rinnakkain Nato SOFAn kanssa.

328 Vrt. Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 44 ja Himanen 2023, s. 117-118. Yhdysvaltojen kassa tapahtuva
puolustusyhteisty6 ja DCA-sopimus on yksildity puolustusselonteon puolustusyhteistyota késittelevédssa osiossa.
Myos Himanen on yksildinyt Yhdysvallat Ruotsin liséksi tirkednd puolustusyhteistyon kumppanina.

329 Vrt. Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 43. ”Nato-jisenyys on kiynnistinyt merkittdvin muutostyén
hallinnonalalla...Puolustusvoimien tehtévid sekéd aluevalvontalakia ja sithen liittyvid sdddoksid tarkastetaan vas-
taamaan Nato-jdsenyyden vaatimuksia.”. Luonnollisesti ndihin sdddosmuutoksiin liittyy tétd kautta uusien kan-
sainvilisten velvoitteiden huomioiminen (vrt. Nato SOFA ja DCA-sopimus).
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Suomen ulkoisen suvereniteetin toteutumiseen joukkojen maahantulon kannalta eikd perustus-
lakivaliokuntakaan ole lausunnossaan sopimuksesta katsonut joukkojen maahantuloa koske-

vien méidrdysten olevan ulkoisen suvereniteetin toteutumiseen kannalta ongelmallinen.>*°

On toki huomioitava, ettd Nato SOFAan liittyvaa valtiosddnto- ja tiysivaltaisuusarviointia on
suoritettu “vélillisesti” jo vuonna 1997 PfP SOFAn voimaansaattamisen yhteydessi. Kuten var-
sinaisen Nato SOFAn esitoissdkin todetaan, on tdysivaltaisuusarvioon liittyva tulkintakédytanto
tdman jidlkeen muuttunut. Perustuslakivaliokunta ei tosin PfP SOFAnkaan kohdalla ole aika-
naan kiinnittdnyt erityistd huomiota maahantuloa koskeviin SOFA-sééntoihin. Toisaalta P{P-
SOFAan verratessa tulee erityisesti huomioida, ettd tdysivaltaisuusarvioinninkin kannalta ole-
tus PfP SOFAn voimaansaattamisen aikaan on ollut, ettd Naton piirissd tapahtuvassa toimin-
nassa on kyse vain “lyhytkestoisesta ja pienimuotoisesta harjoitustoiminnasta”.>3! Tést4 huoli-
matta ja erityisesti varsinaisen Naton SOFAn esitdihin viitaten voinee kuitenkin todeta, etteivit
joukkojen maahantuloa koskevat SOFA-velvoitteet sindlldan ole tdysivaltaisuuden ja ulkoisen

suvereniteetin kanssa konfliktissa.

DCA-sopimus kuitenkin eroaa maahantuloa koskien varsin merkittavasti Nato SOFAsta juuri-
kin maahantulon suostumusperusteisuuden osalta. DCA-sopimuksessa suostumus Yhdysval-
tain joukkojen maahantuloon on nimittiin annettu sopimuksessa itsessddn ja sopimusta voidaan
ndin pitdd esimerkiksi aluevalvontalain 4 §:ssd tarkoitettuna kansainvélisend sopimuksena —
toisin siis kuin Nato SOFAa.**? Tiami tarkoittaa sitd, etti DCA-sopimuksen 3, 4 ja 11 artikloihin
perustuen Yhdysvaltain asevoimien joukot voivat saapua maahan ja liikkua alueella vapaasti,
ilman Nato SOFAssa edellytettyd suostumusta tai aluevalvontalain mukaista lupamenettelyé.
Joukkojen maahantulossa, kuten muussakin DCA-sopimuksen piirissd tapahtuvassa toimin-
nassa, sen sijaan edellytetdin sopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa mainittua ”’Suomen suvere-
niteetin, lainsdddannon ja kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden kunnioittamista”. Tdmén to-
teutuminen kaytdnnossa taas edellyttdd sopimuksen voimaansaattamislain esitdidenkin mukaan
”...aktiivista Suomen ja Yhdysvaltojen vélistd vuorovaikutusta.”, jonka lisdksi sopimuksen
useammassa artiklassa viitataan molempien sopimuspuolien “nékemysten kuulemiseen ja huo-

mioonottamiseen”.’?

330 HE 90/2023 vp, 5. 128 ja PeVL 2/2024 vp, s. 8.

31 Ks. HE 90/2023 vp, s. 130 ja PeVL 6/1997 vp, s. 2.
332 HE 58/2024 vp, s. 160 ja HE 185/2024 vp, s. 23-24.
333 SopS 70/2024 ja HE 58/2024 vp, s. 161.
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Téllainen pelkkad valtiosopimukseen perustuva lupa maahantuloon ja litkkumiseen valtion alu-
eella ei sopimusta koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 28/2024 vp) mukaan
ole sikéli nykyaikaisessa valtioiden vilisessd yhteistoiminnassa tavanomainen kansainvalinen
velvoite, etteiko sitd erikseen tarvitsisi arvioida perustuslain tdysivaltaisuussddnnoksen kan-

34 on nostettu omaksi arvioitavaksi kokonaisuudekseen DCA-

nalta. Ndin ollen maahantulo
sopimusta koskevassa tdysivaltaisuusarvioinnissa esiin muidenkin, myds Nato SOFAan liitty-
neiden, perustuslaillisuuskysymysten ohella. Lausunnossa muun muassa argumentoidaan, ettd
sopimuksen 11 artiklassa annettu oikeus esimerkiksi ajoneuvoille, aluksille ja ilma-aluksille
saapua vapaasti maahan “asianmukaisiin yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyihin” perus-
tuen, on tavanomaisesta poikkeava “varsin laaja oikeus”.>* Tillaisessa tiysivaltaisuutta koske-
vassa tarkastelussa on myds kyse sellaisesta arviosta, jollaista ei ainakaan Nato SOFAn voi-
maansaattamislain esitéiden mukaan ole nykymuotoisen perustuslain puitteissa aikaisemmin
tehty, koska tdysivaltaisuusarviot ovat perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssa liittyneet
lahinni perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa mainittuun merkittdvian toi-

mivallan siirron kriteerin arvioimiseen.>3¢

Perustuslakivaliokunta on lopulta korostanut lausunnossaan, ettd myds joukkojen maahantuloa
koskien eduskunnan keskeiset valiokunnat tulee pitdé perustuslain 47 §:n 1 momenttiin perus-
tuen tietoisina sopimuksen jalkauttamisesta sen 3, 4, 6 ja 11 artiklojen osalta.*” Tdmin lisiksi
sopimuksen voimaansaattamislain esitoissd on kiinnitetty huomiota perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin toteutumiseen sekd perustuslain 94 §:n 3 momentin mukaiseen valtiosddnnon kansan-
valtaisten perusteiden mahdolliseen vaarantamiseen. Hallitus ei tdssd arvioinnissa ole kuiten-
kaan katsonut sopimuksen siséltdvin perustuslaillista ongelmaa osin juuri edelld mainittuihin
sopimusperusteisiin, eli Suomen suvereniteetin, tdysivaltaisuuden ja lainsddddnnon kunnioitta-

misvelvoitteeseen, vedoten. Taman lisdksi DCA-sopimuksen 1 artiklan 1 kohtaan siséltyva pe-

334 Huom. Maahantuloon liittyy puolustusyhteistysopimuksen tiysivaltaisuusarvioinnin piirissi muitakin ele-

menttejd, kuten ennalta sovittujen tilojen ja alueiden kiytto sekd vapaa litkkumisoikeus Suomen alueella. Tdmén
liséksi perustuslakivaliokunta on saman kokonaisuuden yhteydessé arvioinut myds turvallisuuden varmistamiseen
liittyvid toimivaltuussidintdja (ks. PeVL 28/2024 vp, s. 6—7). Tutkimuksen tdssé osiossa viitataan kuitenkin yksin-
omaan maahantuloon.

335 PeVL 28/2024 vp, s. 6-7.

336 HE 90/2024 vp, s. 129. Maahantuloon liittyvii kattavaa tdysivaltaisuusarviota ei edelld kuvatun mukaisesti
suoritettu Nato SOFAn voimaansaattamisen yhteydessd, koska maahantulo perustuu erilliseen suostumukseen.
DCA-sopimuksen yhteydessi tdmd maahantuloon liittyvé arvio on huomattavasti laajempi.

337 PeVL 28/2024 vp, s. 7.
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riaate kansainvélisen oikeuden mukaisuudesta sekd Suomen suostumuksesta on katsottu vah-
vistavan titi perustelua.’*® Niin ollen, maahantulon ohella muidenkin perustuslakia koskevien
kysymysten arvioinnin lisdksi, perustuslakivaliokunta oli katsonut DCA-sopimuksen hyvéksy-
misen voivan tapahtua 94 §:n 2 momentin mukaisessa supistetussa perustuslainsdatdmisjirjes-

tyksessi.>?

Kaiken kaikkiaan, eikd siis vain joukkojen maahantuloa koskevan sddntelyn osalta, DCA-
sopimuksessa ja sotilaallisen liittoutumisen edellyttdmissd uusissa kansainvilisissd velvoit-
teissa on kyse vaikutuksiltaan hyvin uudentyyppisistd oikeudellisista sitoumuksista. Tdmi on
tietysti jo todettukin Pohjois-Atlantin sopimukseen sekd Nato SOFAan liittymisti koskeneen
lainsdadintotydn yhteydessd.** Siind missd Nato SOFA on kuitenkin katsottu varsin vakiintu-
neeksi ja tavanomaiseksi kansainvélisen yhteistyon muodoksi sisdltyy DCA-sopimukseen sel-
laisia piirteitd (esimerkiksi juuri joukkojen maahantuloa koskevat miirdykset), joita ei olla
mielletty tavanomaisiksi.>*! Siini missid Nato jisenyyskiin, ei mydskiin DCA-sopimuksen
mukainen kansainvélinen velvoite vaikuttaisi olevan vastaavanlainen ja samalla tavoin laaja
kansainvilisen yhteistyén muoto, kuin millainen esimerkiksi EU-jdsenyys on.*** Kéytinndn vi-
ranomaistoiminnan kannalta vaikuttaisikin oleelliselta tunnistaa, mitkd oikeudet liittyvit jouk-

kojen oikeudellisen aseman perustasoon ja mitkd oikeudet ovat laajempia ja “epétyypillisem-
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pid”.
4.4.3 DCA-sopimus, isdntdimaatuen jdrjestelyt ja maahantulo

Lopuksi voidaan vield pohtia DCA-sopimuksen maahantulomiiriyksié isdntdmaatuen jérjeste-
lyiden kannalta. Pintapuolisesti asiassa voitaisiin viitata jo useasti aiemmin edelld todettuun
isdntdmaatukijérjestelyiden oikeudellisesti sitomattomaan sisdltoon. Koska néissi jarjestelyissa

ndytettdisiin padsddntoisesti viitattavan maahantuloa koskien kuitenkin oikeudellisesti sitoviin

338 HE 58/2024 vp, s. 178-179. Tekstisséd erikseen mainittuihin perusteisiin vedoten hallituksen esityksessd on
mainittu liséksi Suomen mahdollisuudesta vaikuttaa ”...tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvimpien sopimusmaé-
rdysten soveltamiseen kdytdnndssd...”. Tilld viitattaneen maahantulon osalta esimerkiksi jo aiemmin mainittuihin
asianmukaisiin ilmoitusmenettelyihin”.

339 PeVL 28/2024 vp, s. 11.

340 Ks. HE 315/2022 vp, s. 76 ja HE 90/2023 vp, s. 131-132.

341 HE 90/2023 vp, s. 132, HE 58/2024 vp, s. 161-162 ja PeVL 28/2024 vp, s. 6 (ks. kappale 23). Erityisesti Nato
SOFAan liittymisen yhteydessd on katsottu Nato-jdsenyyden olevan kuitenkin ... merkittidvélle osalle EU:n ja-
senvaltioita...turvallisuuspolitiikan perusratkaisu.”. Koska kaikki jasenvaltiot kuitenkin noudattavat Nato SOFAn
velvoitteita, voidaan sitd pitdé varsin tavanomaisena tiysivaltaisten valtioiden kansainvilisend velvoitteena. DCA -
sopimus kuitenkin poikkeaa tdstd Yhdysvaltain joukoille myonnettdvien, esimerkiksi laajempien maahantulon oi-
keuksien, osalta ja on néin ollen lainvalmistelunkin mukaan varsin poikkeuksellinen kansainvilisen yhteistyon
muoto.

342 Vrt. esim. HE 315/2022 vp, s. 82-84, PeVL 80/2022 vp, s. 3, 9 (ks. kappaleet 5, 40 ja 41).



88

kansainvilisiin velvoitteisiin, tulee Nato SOF An sisédltdmien maahantulon sdént6jen lisdksi vi-
ranomaisessa tuntea myds DCA-sopimuksen siséltimit maahantulon sddnndt. TAmén lisdksi
DCA-sopimuksen 29 artiklan mukaan mahdollisten tulkinta- ja sovelluserimielisyyksien rat-
kaisu tulee hoitaa mahdollisimman alhaisella tasolla”, jolloin vaatimus oikeussddntdjen tunte-
mukselle voidaan siis katsoa koskevan niin yleisesti isdntdmaan sotilasviranomaista kuin kéy-
tinndn toimista vastaavaa isintijoukkoakin.>** Sopimuksen tulkinta- ja sovelluskiytintd tulee

siis olla tiedossa “’kautta linjan”.

Huolimatta aluevalvontalain mukaisen lupamenettelyn korvaamisesta sopimukseen perustu-
valla maahantulo-oikeudella, ovat DCA-sopimuksen maahantuloa koskevat sddnndt kuitenkin
pitkélti samanlaisia verrattuna Nato SOFAan ja rakentuvat osaltaan SOFAn maahantuloperi-
aatteiden varaan. Yhdysvaltain joukoille ei lihtokohtaisesti suoriteta rajatarkastuksia®**, joukon
jaseniltd vaadita viisumeja ja maahantulon ja maasta poistumisen edellytykseni on edelleen
Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen mukainen henkil6llisyystodistus sekd voimassa oleva
matkamiiriys (Nato Travel Order).>*® Tdmin osalta poikkeuksena Nato SOFAan ovat kuiten-
kin Yhdysvaltain siviilihenkilostd, huollettavat ja mahdolliset sopimustoimittajat, jotka saavat
yhtilailla oikeuden maahantuloon voimassa olevaan passiin, Yhdysvaltain puolustusministe-
ridn antamaan viralliseen henkil6llisyystodistukseen, matkamiiridykseen tai Yhdysvaltain toi-
mivaltaisen viranomaisen antamaan lupakirjeeseen perustuen.>*® Niin esimerkiksi varsinaisten
joukkojen mukana kulkevat henkil6t — perheenjdsenet, joukkoon kuuluvat siviilihenkil6t tai
vaikkapa ostopalveluina asevoimille tyotd tekevét henkilot — ovat Nato SOFAsta poiketen oi-
keutettuja kayttamiin maahantulon edellytyksena edelld mainittuja matkustusasiakirjoja ja tata

myo0td kevennettyd maahantulomenettelya.

DCA:n maahantuloa koskevat madrdykset vaikuttaisivat siis toimivan padpiirteissdin vastaa-
vasti kuin Nato SOFAnkin kohdalla. Isdntdmaatuen jarjestdmisen kannalta kenties tiarkein huo-

mio onkin sen tunnistaminen, ettd Yhdysvaltain joukkojen kohdalla noudatetaan niiti edelld

33 Vrt. SopS 24/2024, HE 90/2023 vp, s. 32 ja Nato AJP-4.3 2021, s. 7. Nyt suoritetulla pohdinnalla viitataan
erityisesti Nato SOFAn erimielisyyksien ratkaisua koskevaan sopimuksen X VI artiklan lausekkeeseen, jonka mu-
kaan ”...sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevat erimielisyydet sovitaan neuvottelemalla ilman ulkopuoli-
seen tuomiovaltaan turvautumista.”. Erityisesti isdntdmaatukea koskien sama on ilmaistu Naton isdntdmaatu-
kidoktriinissa, jossa todetaan ”...isdntdmaatukiasiakirjojen, tdytdntoonpanoasiakirjojen sekd harjoitusten vaati-
musasiakirjojen tulkinnassa ja soveltamisessa esiintyvien erimielisyyksien ratkaisun tapahtuvan neuvottelemalla
alhaisimmalla mahdollisella tasolla...”.

34 Huom. Ks. HE 58/2024 vp, s. 27-28. rajatarkastuksen kuitenkin suoritetaan edelleen Schengenin rajasdinnds-
ton ja Nato SOFAn III artiklan mukaisesti Schengenin ulkorajat ylittévélle joukolle. Tarkastusmenettely on kui-
tenkin “’kevennetty” perustuen esimerkiksi sotilasosastokohtaisiin henkildluetteloihin ilman tarvetta henkilokoh-
taisille tarkastuksille.

345 Vrt. SopS 70/2024, s. 3, 13. Ks. erityisesti johdantokappale seké 7 artikla 2 kohta.

346 Ks. SopS 70/2024, s. 13 (7 artikla 2 kohta).
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kuvattuja poikkeuksia Nato SOFAan ndhden, kun taas muiden Naton jdsenvaltioiden kohdalla
vain Nato SOFAa. Isdntdmaatukea koskevissa harjoitusten oikeudellisissa asiakirjoissa tima
voinee siis vain ndkyé erilaisena viittauksena kulloinkin sovellettavaan valtiosopimukseen ja
sen sddntoihin. Isdntdmaatukea koskevien oikeudellisten jarjestelyiden lisdksi, esimerkiksi juuri
maahantuloa koskien, voi my0s tulla sovellettavaksi jokin erillinen maahantuloa koskeva jar-
jestely. Néihin kuitenkin viitataan Puolustusministerionkin toimesta yleisesti kahdenvilisiné
toimintamalleina ja jirjestelyasiakirjoina”.>*’ T#t4 on kuitenkin kirjoitushetkelld pidettivi vield
varsin spekulatiivisena, koska tillaiseen erillisjérjestelyyn ei pystyti tdssd vaiheessa vield viit-

taamaan.

Merkityksellistd asian suhteen on kuitenkin se, ettd siind missd DCA-sopimuksen mukaisille
joukoille ei sopimukseen perustuen suoriteta rajatarkastusta (pl. Schengenin ulkorajat ylittava
maahantulo) tai joukkojen ei tarvitse noudattaa aluevalvontalain mukaista lupamenettelyi, voi-
daan joukon jasenid DCA-sopimuksen voimaansaattamislain esitdiden mukaan pyytéa tarvitta-
essa esittimiin sopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa mainitut asiakirjat.>*® Kun timéi matkustus-
asiakirjojen esittimisvelvollisuus pidetdédn erillddn rajatarkastuksen suorittamisesta, voidaan
nédiden asiakirjojen esittdmiselld ndhdé olevan edelleen samat tavoitteet kuin mihin Fleckin ja
Lazareffin kautta aiemmin viitattiin. DCA-sopimuksenkin piirissd ”joukkojen oikeellisuus”
voidaan siis edelleen tarkastaa tilannekuvan ylldpitimiseksi Suomessa toimivista joukoista.
Tadma tilannekuvan ylldpito voidaan liséksi suorittaa Schengenin ulkorajojen yli Suomeen saa-
puvien joukkojen osalta luonnollisesti myds varsinaisen rajatarkastuksen yhteydessd. Huomi-
oiden kuitenkin sopimuksen voimaansaattamislain esitdissd kuvattu Suomen ja Yhdysvaltojen
viranomaisten lisdéntynyt yhteistyotarve myds maahantulon osalta, lienee pddasia maahantulon
oikeussddntdjen kdytdnnon toimeenpanossa se, ettd ndiden sddntdjen soveltamisesta osataan
kommunikoida oikein Yhdysvaltojen, tai minkd tahansa muun Naton jdsenvaltion, maahan saa-

puville joukoille**.

347 Vrt. Puolustusministerid 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvélinen puolustusyhteistyd — Kansain-
viliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 28.2.2025].

348 Ks. HE 58/2024 vp, s. 69.

39 vrt. Ibid., s. 27. DCA-sopimuksen viranomaistoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (esityksen luku
7.6) on arvioitu, ettd ”Suomen viranomaisilla voi olla tarve toimia suoraan yhteistydssd Suomeen tulevien USA:n
joukon jdsenten ja muiden sopimuksessa tarkoitettujen henkildiden kanssa.” ja, ettd ”Puolustusvoimat olisi ensisi-
jainen yhteistyotaho suhteessa USA:n joukkoihin...”. Isintdmaatuen valmisteluakin peilaten tdlld on merkitysta
myos isdntdjoukon ndkokulmasta, kun néistd maahantulon jérjestelyistd sovitaan kaytdnnossa.
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5 JOUKKOJEN TURVALLISUUDEN JARJESTELYT
5.1 Tarkastelun lihtokohtia

Joukkojen turvallisuuden jérjestelyt osana isdntimaatukea ja turvallisuustoimissa kaytettdvien
virantoimivaltuuksien sddntely muodostavat toisen tutkimukseen tarkemmin rajatun oikeudel-
lisen tarkastelukohteen. Kyse on siis osaltaan niistd méarayksisté, joiden mukaisesti néista vi-
ranomaistoimivaltuuksista voidaan sopia ldhettdjavaltion ja isdntdjoukon kesken. Vastaavasti
kuin edellisessd osiossa, voidaan titd kokonaisuutta ldhestyd ensi yleisesti luoden katsaus sii-
hen, misté oikeusléhteistd ndiden turvallisuustoimien ja viranomaistoimivaltuuksien oikeudel-

liset perusteet muodostuvat.

Sotilaalliseen toimintaan ja Puolustusvoimien toimintaedellytysten turvaamiseen liittyy olen-
naisesti tarve erilaisten varuskunta- ja tukikohta-alueiden suojaamiseksi seka turvallisuuden ja
jarjestyksen ylldpitdmiseksi néilld alueilla. Rauhan aikana ja yhteiskunnan normaalioloissa jat-
kuvasti kiytosséd olevista kansallisista toimivaltuuksista on sdidetty péddasiassa puolustusvoi-
mista annetun lain 2 luvun “turvallisuussdédnnoksissid” (18-23 §) seké alueellisen koskematto-
muuden ja valvontaan ja turvaamiseen liittyen aluevalvontalain 6 luvussa (23-38 §). Edellad
mainituista on tarkoitus keskittyd nimenomaan puolustusvoimista annetun lain mukaisiin toi-
mivaltuuksiin, koska kyseisissd on sdddetty nimenomaan turvallisuuden ja jdrjestyksen ylldpi-
dosta Puolustusvoimien pysyvissd kéytossd olevilla alueilla (18 §).>>° Nimi toimivaltuudet
kuitenkin koskettavat ldhimmin isdntdmaatuen jarjestelyja erityisesti siltd osin, miten turvalli-
suusjdrjestelyt voidaan yhteensovittaa liittolaisen kayttoon luovutetuilla alueilla tai yhteisessa

kiytossi olevissa tukikohdissa.’*! Titi kautta painotus turvallisuustoimien tarkasteluun koh-

350 Ks. myds HE 264/2006 vp, s. 32-39. Kyse on siis nimenomaan varuskunta- ja tukikohta-alueiden turvallisuuden
ylldpidosta, ei siis aluevalvonnassa kéytettivistd toimivaltuuksista.

351 vrt. SopS 24/2024, s. 10 ja Nato AJP-4.3 2021 (liite D-2 kohta k). Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa
on sovittu ldhettdjavaltion joukkojen oikeudesta turvallisuuden yldpitoon joukolle luovutetuilla alueilla. Esimer-
kiksi juuri timé sopimuskohta siséltda niitd vierailevien joukkojen oikeuteen liittyvid oikeussdéntojé, jotka kos-
kettavat isdntdmaatuen jarjestdmistd ja ulkomaisten joukkojen kanssa toimimista. My06s Naton isdntdmaatukidokt-
riinin mukaan joukkojen suojaaminen (force protection) on yksi isdntimaatuen jirjestimisessd huomioitavista
isdntd- ja ldhettdjdvaltion viranomaisten vélilld sovittavista kokonaisuuksista. Turvallisuudesta on sovittukin
omana kokonaisuutenaan mm. Suomen tekemissd “pysyvédisluonteisemmissa isdntdmaatukiasiakirjoissa” (ks.
esim. SopS 39/2022, kappale 10).
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distuu nimenomaan sotilasalueilla tapahtuviin turvallisuusjérjestelyihin. Tastd huolimatta asi-
assa on oleellisilta osin my0s huomioitava rajapinta poliisilain 1 §:n 1 momentissa méériteltyi-

hin poliisin tehtiviin ja niissi tarkoitettuun yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllipitoon.>>

Sotilaallisen liittoutumisen mydtd Suomi on omaksunut uusia kansainvélisid velvoitteita, jotka
osin koskettavat samoja kansallisesti sovellettavia Puolustusvoimista annetun lain mukaisia tur-
vallisuuden ja jarjestyksen ylldpitimiseen liittyvid maarayksid. Niistd velvoitteista erityisesti
Nato SOFA ja sen VII artiklan 10 kappale maarittda lahettdjavaltion joukon oikeudesta toteuttaa
méaérdtyin ehdoin juuri puolustusvoimista annettuun lakiin ndhden vastaavanlaisia turvallisuus-
toimia. Tdmén liséksi, ja vastaavasti kuin tutkimuksen edellisessd luvussa maahantulon osalta
todettiin, on asian suhteen toisena huomioitavana kansainvélisend velvoitteena DCA-
sopimuksella ja erityisesti sen 6 artiklalla annettu Yhdysvaltain joukoille my®6s turvallisuustoi-
mien osalta Nato SOFAan nihden laajempia ja pidemmaélle ulottuvia oikeuksia toimivaltuuk-

sien kaytolle.

Kysymys isdntdmaatuen jarjestdimisen kannalta piileekin siis erityisesti siind, miten isdntdmaa-
tuen jarjestelyistd sovittaessa tulisi nditd kansainvilisten velvoitteiden sisdltdimid oikeussién-
tojd tulkita suhteessa kansalliseen sddntelyyn. Télld on luonnollisesti merkitystd myds isénté-
maatuen piirissd toteutettavien turvallisuustoimien kdytdnnon sovellukselle. Toimivaltuuksia
ohjaavan sdintelyn tarkastelu suoritetaan vastaavasti kuin edellisesséd osiossa maahantuloa kos-
kien. Ensin avataan tarkemmin joukkojen turvallisuuteen liittyvin kansallisten lainsdaddnnon
sisdltod, jonka jilkeen perehdytiddn kansainvélisten velvoitteiden sisdltdmadn joukkojen toimi-
valtuusjérjestelyiden oikeudelliseen perustasoon. Tdmén jidlkeen pohditaan, mitd ndistd sdén-
noistd johdettavat tulkinnat tarkoittavat isdntdmaatuen jérjestamisen kannalta. Lopuksi suorite-
taan edellistd lukua vastaava, osin DCA-sopimukseen kohdistuva tarkastelu, aihealueen siin-

telyn kokonaiskuvan muodostamiseksi ja julkisoikeudellisen tarkastelun tdydentdmiseksi.

5.2 Joukkojen turvallisuuden yllipitoa koskevat oikeussididnnot
5.2.1 Kansallinen lainsddddnto

Turvallisuuden ja jarjestyksen ylldpitiminen muodostaa oman kokonaisuutensa puolustusvoi-

mista annetussa laissa. Kédytdnnossd lain 18-23 §:t miarittdvit ne oikeudet ja toimivaltuudet,

352 Ks. myos HE 224/2010 vp, s. 15. Poliisilain esitdissd on huomioitu myds Puolustusvoimien rooli jéirjestyksen
Jja turvallisuuden ylldpitoon liittyvissd tehtdvissd Puolustusvoimien pysyvissd kdytossd olevilla alueilla. Téstd
huolimatta aiheen késittelyssd on syytd huomioida myds poliisin lakisédteisten tehtdvien hoitaminen.
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jotka esimerkiksi pdivystys- ja vartiotehtdvid suorittavalla virkamiehelld ja sotilaalla on kiy-
tossédd turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitdmiseksi Puolustusvoimien pysyvissd kdytdssd ole-
valla alueella. Niiti toimivaltuuksia ovat esimerkiksi méératyin edellytyksin oikeus henkildl-
lisyyden selvittimiseen, oikeus henkilon poistamiseen alueelta, kiinniotto-oikeus, oikeus tur-
vallisuustarkastukseen kiinnioton yhteydessd sekd oikeus turvatarkastuksen suorittamiseen.
Kyseiset sddnnokset sisdltdvit myos voimakeinojen kayttod koskevat midrdykset. Néiden li-
sdksi lain 14—17 §:sséd sdddetddn my0Os Puolustusvoimien tilapdisestd kiinteistdjen kadyttooikeu-
desta sekéd tdhan liittyvistd liikkkumista koskevista kielloista ja rajoituksista. Julkisoikeudelli-

sesti ajatellen kyse on siis kokonaisuutena varsin merkittavasta julkisen vallan kaytosta.

Téstd kokonaisuudesta voidaan, erityisesti Nato SOFAn ja DCA-sopimuksen vastaavia mai-
rdyksid ajatellen, erikseen nostaa esiin lain 22 ja 23 §:t, joissa sdddetddn voimakeinojen kaytosta
turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitimiseksi. Esimerkiksi lain 23 §:ssd todetaan varsin yksi-
selitteisesti, ettd voimakeinojen kidyton oikeus on ainoastaan “vartio- tai paivystystehtdvaa suo-
rittavalla sotilaalla”, jossa sotilaalla tarkoitetaan rikoslain (39/1889) 45 luvun 27 §:n mukaista
henkil64, eli Puolustusvoimien sotilasvirassa, asevelvollisena, Puolustusvoimien vapaaehtoi-
sessa harjoituksessa toimivaa tai sotilasvirkaan koulutettavaa oppilasta. Tamén lisdksi 23 §:ssd
sdddetddn voimakeinojen kdyton suhteellisuudesta, hitivarjeluoikeudesta sekd sotilasesimie-
hen oikeudesta voimakeinojen kayttoon “kuuliaisuuden ja jérjestyksen palauttamiseksi” poik-

keuksellisissa tilanteissa, kuten taistelussa tai muutoin ”vaarallisessa tilanteessa”.
9

Puolustusvoimista annetuin lain esitoihin viitaten voidaan vield erikseen mainita, ettd nama
maanpuolustusta koskevat turvallisuuden ja jarjestyksen ylldpitoon liittyvét toimivaltuudet si-
saltdvdt yleisesti katsottuna niin sanotun ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden ulottuvuuden.
Naistd ulkoisella turvallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimivaltuuksia voidaan kéyttdaa Puolus-
tusvoimien ja sotilaallisen maanpuolustuksen toimintaedellytysten suojaamiseksi ja turvaa-
miseksi “ulkoisia uhkia” vastaan.’> Sisiiselld turvallisuudella taas viitataan esimerkiksi puo-

lustusvoimista annetun lain 23 §:n 3 momentissa tarkoitettuun sotilasesimiehen voimankaytto-

353 HE 264/2006 vp, s. 39.
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oikeuteen “kuuliaisuuden ja jéarjestyksen” ylldpitimiseksi. Kyse on siis tavallaan joukon sisii-
sestdi, sen omiin jiseniin kohdistuvasta, kurinpidollisesta voimakeinojen kiytdsti.>>* Niiden
kahden ulottuvuuden erottamisella toisistaan on erityistd merkitystd, kun avataan tarkemmin

Nato SOFAan liittyvid toimivaltuusoikeuksia.

Lopuksi ennen tarkempaa Nato SOFAn méariyksiin kohdistuvaa tarkastelua lienee vield syyta
huomioida, ettei kansallinen lainsdddantd nykyiselldén tunnista liittolaisten sotilashenkilostod
toimivaltuuksia, esimerkiksi voimakeinoja, kdyttdvind henkiloind. Ennen varsinaisten johto-
paétosten tekemistd avataan kuitenkin ensin, millaisia méérdyksid Naton ja sen jdsenvaltioiden
joukkojen toimintaa koskevat kansainvilisiset velvoitteet pitdvit turvallisuustoimia ja toimi-
valtuuksien kayttod koskien sisdllddan. Tdman jidlkeen voidaan pohtia, miten nditd kansainvilisid

velvoitteita tulisi tulkita suhteessa kansalliseen lainsdadantoon.

5.2.2 Oikeudellinen perustaso kansainvilisten velvoitteiden mukaan

Nato SOFAn nikokulma turvallisuuden ja jérjestyksen ylldpitoon sotilaskohteissa ja -joukossa
sekd perustelut ndiden turvallisuustoimien tarpeellisuudelle ldhtevét perinteisesti liikkeelle
juuri péinvastaisista 1dhtokohdista, kuin edelld esitellyn puolustusvoimista annetun lain esi-
toissd annetut 23 §:n sddnndskohtaiset perustelut. Siind missa kansallisen lainsddddnnon perus-
teluissa ldhdetdén liikkeelle siitd, ettd Puolustusvoimien toimintaedellytykset on kyettdva suo-
jaamaan ulkoisilta uhkilta, on Nato SOFAlle tyypillisesti oikeuskirjallisuudessa esitetyissé pe-
rusteluissa ldhdetty liikkeelle siitd, ettd sotilasesimiehilld on oltava oikeus “’kaikin asianmukai-
sin toimenpitein” ylldpitdd “kuria ja jarjestystd” oman joukkonsa sisilld — niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Vasta tdimén jélkeen on perusteluissa pohdittu myds joukkojen tarvetta ulkoisilta

uhkilta suojautumiseksi.>>

Naitd nyt kansallisessa kontekstissa kuvattuja turvallisuustoimia vastaavat, Nato SOFAn mu-
kaiset oikeudet turvallisuuden ja jirjestyksen ylldpitoon, on kdytinnossa kirjattu SOFAn VII

artiklan 10 kappaleen a ja b kohtiin:

354 Ks. HE 264/2006 vp, s. 39. Ks. myds HE 90/2023 vp, s. 143 ja PeVL 16/2005 vp, s. 5. Puolustusvoimista
annetun lain esitoissd ei lain 23 § 3 mom. sdddettyyn sotilasesimiehen voimankayttdoikeuteen “sisdisen turvalli-
suuden” ylldpitdmiseksi ole ko. pykidldn sddnnodskohtaisissa perusteluissa juurikaan kiinnitetty huomiota, vaan
asiaa on perusteltu 1dhinnd “ulkoisiin uhkiin” viitaten. Nato SOFAan liittyneessi lainvalmistelussa ja sitd ennen
PfP SOF Aan liittyneessé perustuslaillisuusarviossa on kuitenkin Nato SOFAn VII artiklan 10 kohdan arviointiin
liittyen kiinnitetty huomiota my®s sotilasjoukon sisédiseen kurinpitoon tarvittaessa liittyvaian voimakeinojen kéyton
tarpeeseen.

355 Ks. Fleck 2018, s. 271-273, Lazareff 1971, s. 251-252 ja HE 264/2006 vp, s. 39.
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a. Joukkojen pysyvilléd sotilasyksik6illd tai muodostelmilla on oikeus pitdd yll4 turvalli-
suutta ja jirjestysta leireilld, laitoksissa tai muissa paikoissa, jotka ovat heidén hallussaan
vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryh-
tyd kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen jirjestyksen ja turvallisuuden yllé-

pitdmisen tillaisilla paikoilla.

b. Néiden paikkojen ulkopuolella téllainen sotilaspoliisi toimii vain silld edellytykselld, ettd
vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa on tehty asiaa koskevat jérjestelyt, ja ndiden vi-
ranomaisten kanssa yhteistydssé ja vain siind méérin kuin se on tarpeen kurin ja jarjestyk-

sen ylldpitdmiseksi joukkojen jasenten keskuudessa.

Kyseisten sopimuskohtien perusteella voidaan varsin nopeasti muodostaa késitys siitd, etté tar-
vittaessa ndma jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tarkoitetut "asianmukaiset keinot”
sisdltdvat tarvittaessa myOs voimakeinojen kéyttod ja ovat luonteeltaan tilldin verrattavissa
merkittdvddn julkisen vallan kédyttoon. Téssd suhteessa on hyva huomioida, miten tillaisia mer-
kittdvan julkisen vallan kéyttod siséltdavid tehtdvid voidaan perustuslaillisesti antaa Suomessa
vain viranomaisen hoidettavaksi ja ndiden nimissé laillisesti virkoihin nimitetyille virkamie-
hille.>>® Tillaista toisen valtion viranomaisen oikeutta kilyttdi vastaavia viranomaistoimival-
tuuksia Suomen alueella on tietysti tarkasteltu aikanaan jo PfP SOFAan liittymisen yhteydessa.
Jo télléin ndiden toimivaltuuksien kdytossd ja erityisesti perustuslainmukaisuutta koskevassa
arviossa oli huomioitu toimivaltuuksien kédyton sisdisen turvallisuuden varmistamisen tavoit-
teen lisiiksi my®ds ulkoisen turvallisuuden toteuttaminen.>>” On kuitenkin huomionarvoista, etti
ulkomaisen joukon toimivaltuuksien kdytt6d on pohdittu varsinaisen Nato SOFAn voimaan-
saattamisen yhteydessd PfP SOFAan verrattuna huomattavasti perusteellisemmin. Tama johtu-
nee nimenomaan siité, ettd kansainvilisen harjoitustoiminnan oli PfP SOFAa voimaan saatet-

taessa katsottu olevan varsin vihaista’>®,

Néissd Nato SOFAan liittyneissd “’kattavammissa perusteluissa” oli kiinnitetty huomiota erityi-
sesti sellaisiin kysymyksiin, kuin missd méérin ldhettdjavaltion joukko voisi itsendisesti kdyttaa

viranomaisvaltuuksia, millaisissa tilanteissa valtuuksien kéytto olisi sallittua sekd miten turval-

356 K. esim. HE 1/1998 vp, s. 74, 179-180. Nykymuotoisen perustuslain esitdissi on erityisesti lain 2 ja 124 §:iin
liittyvissd perusteluissa “voimakeinojen kaytt6d” ja “puuttumista muuten merkittavélld tavalla yksilon perusoi-
keuksiin” pidetty merkittdvdind julkisen vallan kdytténd. Erityisesti 2 § 3 mom. liittyvissa perusteluissa on erikseen
téllaisena julkisen vallan kayttona pidetty poliisitoimea, joka poliisilainkin 1 §:n mukaisten poliisin tehtdvien mu-
kaan pitédd sisdlladn mm. yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen.

35T HE 90/2023 vp, s. 143, PeVL 16/2005 vp, s. 5 ja HE 19/1997 vp, s. 9.

338 vrt. HE 19/1997 vp, s. 5.
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lisuustoimet tulisi yhteensovittaa kohteissa, joissa on ldsni niin 1&hettdjé- kuin vastaanottaja-
valtion joukkoja. Kysymyksissd on jonkin verran eroja siind, kuinka ongelmallisia turvallisuus-
toimien toteuttaminen on sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ylldpitoon ndhden. Néistd kahdesta
on ensimmaisté, eli omiin joukkoihin kohdistuvaa kurinpitotoimintaa pidetty kotimaisessa lain-
valmistelussa valtiosdintdisesti vihemmiin ongelmallisena.’>® Toimiihan lihettdjdvaltion ase-
voimien henkilostd0 myos vastaanottajavaltiossa lippuvaltioperiaatteen mukaisesti oman
maansa asevoimia koskevan lainsdidinndn alaisena.*®® Esimerkkitapauksia tillaisesta toimin-
nasta on saatavilla muun muassa joistakin itd-Euroopan maista, joissa on jo pidempdin ollut
pysyvdisluonteisesti asemoituna erilaisia Nato-joukkojen muodostelmia. Ndiden kokemusten
perusteella vaikuttaisikin silté, ettei lahettijavaltion joukon sisdisen kurinpidon toteuttamista-
paa kohtaan ole vastaanottajavaltiossa juurikaan kiinnostusta, vaan kiinnostus kohdistuu erityi-
sesti tilanteisiin, joissa on osallisena niin l4hettiji- kuin vastaanottajavaltion edustajia.*®' Niin
ollen tilannetta, jossa turvallisuustoimet kohdistuvat nimenomaan ldhettijavaltion joukon ulko-
puolisiin henkil6ihin ja omaisuuteen, voidaan oikeudellisesti pitdé verrattain paljon ongelmal-

lisempana.

Téasséd suhteessa Naton SOFAn kansallisen voimaansaattamisen piirissd on ldhdetty litkkeelle
niin sanotusta toimivallan aluesidonnaisuudesta. Talla viitataan SOFAn VII artiklan 10 kappa-
leen a kohdan ensimmdisiin virkkeisiin, joissa todetaan ldhettdjavaltion joukolla olevan oikeus
kéayttad toimivaltaa nimenomaan sille vastaanottajavaltion toimesta luovutetulla alueella. Alu-
een luovuttamisoikeudesta liittolaisen joukon kayttoon tulisikin nédin sddtda lailla. Télld tavoin
toimivaltuuden siirtimisen alueellisen rajaamisen katsottaisiin myos riittdvassd mairin edista-
vén edelld sivuttua perustuslain 2 §:n mukaista julkisen vallan kdyton lakisdéteisyyden vaati-
musta. Alueen luovuttamisesta pééttéisi néilla perusteilla viranomaisenapédétoksend Puolustus-
voimat, mutta alue voitaisiin antaa kdytt6on vain Puolustusvoimien pysyvésti kdytossa olevilta
alueilta.*®? Puolustusvoimille annettiin timi toimivalta Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus-
puolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annetun lain (124/2024) 13
§:ssd, eli Nato SOFAn lainsdddannon alaan kuuluvien miérdysten astuttua voimaan vuonna

2024.

339 HE 90/2023 vp, s. 143 ja PeVL 16/2005 vp, s. 4-5.

360 HE 90/2023 vp, s. 65-67.

361 Vrt. esim. Maciu 2015. Esimerkiksi Romaniassa, jossa on jo vuosia ollut asemoituna Nato-joukkoja, on
kokemusta tapauksista, jossa lahettdjavaltion joukko on joutunut kohdistamaan kurinpitotoimia omiin jdseniinsa.
Vaikuttaisi siltd, ettei tdllaisia tilanteita myoskdidn muissa Nato-maissa pidetd niin ongelmallisina kuin sellaisia
tapauksia, joissa on osallisina vastaanottajavaltion kansalaisia tai omaisuutta.

362 HE 90/2023 vp, s. 144.
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Viranomaistoimivaltuuksien kéyton aluesidonnaisuus on tunnistettu keskeisend periaatteena
my0s oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Fleck on huomioinut Nato SOFAn soveltamisen kan-
nalta ldhettdjavaltion joukon oikeuden viranomaistoimivaltuuksien kdyttoon perustuvan erityi-
sesti alueelliseen sidonnaisuuteen. Ulkomaiselle joukolle voidaan siis myontdd oikeus kéyttaa
viranomaisvaltuuksia vastaanottajavaltion luovuttaman alueen sisélld (niin sanotusti “on-
base”), mutta siellékin ensisijaisesti vain joukon sisdisen turvallisuuden takaamiseksi ja kurin-
pitotoimiin liittyen. Jos titd toimivaltaa haluttaisiin ulottaa luovutetun alueen ulkopuolelle ja
toimivaltuuksilla olisi jonkinlainen vaikutus vastaanottajavaltion kansalaisiin, olisi asiasta aina
sovittava erikseen vastaanottajavaltion kanssa. Oikeus turvallisuustoimiin olisi kuitenkin tillai-
sessakin tapauksessa varattu nimenomaan léhettdjavaltion joukon sisdisen turvallisuuden takaa-
miseen, silld kansainvilisen oikeuden silmin tédlld varmistettaisiin parhaiten vastaanottajaval-
tion suvereniteetin toteutuminen.*%* Kun l4hettijévaltion joukon ja sen ulkopuolisten henkildi-
den vilisid konflikteja ei pddse syntymdién, toteuttaisi tdllainen toimintamalli tavallaan my0s

parhaiten Nato SOFAn lainsédadédnnon kunnioittamisvelvoitetta.

Niin idealistiselta kuin tdllainen “perinteinen tulkinta” kyseisistd SOFA-sddnndistd kuulostaa-
kin, tulee asiassa varmasti pohtia my0s joukon ulkoisen turvallisuuden varmistamisen tarpeita
myds lahettdjdvaltion joukon omin toimenpitein. Erilaiset vaikuttamisyritykset ja jannittynyt
turvallisuuspoliittinen tilanne Euroopassa Ukrainan sodan seurauksena luovat kuitenkin tarpeen
varautua my0s ulkoisia uhkia vastaan yhteiskunnan ja sotilaallisen maanpuolustuksen kannalta
kriittisten kohteiden, kuten sotilastukikohtien ja varuskunta-alueiden suojaamiseksi.*** Var-
maan osin myos tastd syystd Nato SOFAa koskeneessa lainvalmistelussa oli tehty eroa sisdisten
ja ulkoisten turvallisuustoimien kesken, silld ldhettdjavaltion oikeus turvallisuustoimiin joukon
kayttoon luovutetun alueen ulkopuolella on lainvalmistelussa erikseen mainittu olevan huomat-
tavasti rajoitetumpaa, ellei ulkoisia uhkia vastaan tietyistd nakokulmista katsottuna jopa olema-
tonta.>®> Timi huomioiden voinee vastavuoroisesti olettaa, etti lihettijivaltion joukon kiyt-

toon luovutetulla alueella toimivaltuudet ovat taas laajempia ja oikeudellisesti sallittavampia.

363 Fleck 2018, s. 271-274.

364 Vrt. esim. Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 16-27. Puolustusselonteon 2 luvussa on kuvattu Suomen
puolustuksen toimintaympéristod.

365 HE 90/2023 vp, s. 144145 ja Fleck 20218, s. 272-273. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitoissé todetaan-
kin, ettd ldhettdjavaltion joukon kayttoon luovutetun alueen ulkopuolella oikeus turvallisuustoimiin olisi ”...vain,
jos (1) vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa on sovittu asiasta, (2) yhteistoiminnassa ndiden viranomaisten
kanssa seké (3) vain siind miérin kuin se on tarpeen kurin ja jarjestyksen yllapitdmiseksi (4) joukkojen jasenten
keskuudessa.”. Esimerkiksi Fleck taas toteaa tdhén liittyen, ettd valtuudet toimia luovutetun alueen ulkopuolella
olisivat mahdollisia joissain tapauksissa, mutta ainoastaan yhteistoiminnassa vastaanottajavaltion viranomaisten
kanssa.
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Niin ollen asiassa jdé tulkinnanvaraiseksi, millaisia keinoja lahettdjavaltion joukko voi tosiasi-
allisesti tarvittaessa kayttdd esimerkiksi vastaanottajavaltion kansalaisia kohtaan joukon ulkoi-
sen turvallisuuden takaamiseksi — olettaen, etti tillainen tilanne jostain syysti syntyisi.>*® Tul-
kinnanvaraisuus johtunee ainakin osin siitd, ettei Nato SOFAssa esiintyvistd sanamuodoista
”oikeus pitdd ylla turvallisuutta” (right to police) seké ’jarjestyksen ja turvallisuuden yllapité-
minen” (maintenance of order and security) ole olemassa yksiselitteisti kisitystid.>¢” Nami sa-
namuototulkinnat sekd toimivaltuuksien aluesidonnaisuus huomioiden, on ldhettijavaltion jou-
kon oikeus turvallisuustoimiin ulkoisia uhkia vastaan VII artiklan 10 kappaleen a kohdan mu-
kaisen luovutetun alueen ulkopuolella katsottu Nato SOFAn esitoissdkin hyvin rajoitetuksi. La-
hettdjavaltion joukoilla katsotaankin luovutetun alueen ulkopuolella olevan Suomen lainséé-
dédnndén nojalla vain samanlaiset oikeudet kuin kelld tahansa muullakin Suomen kansalaisella.
Toisin sanoen ulkoisia uhkia vastaan suojautumiseksi joukolla olisi sellaiset oikeudet, misti
rikoslain 4 luvun 4 §:ssi on séddetty hdtdvarjeluun liittyen seka pakkokeinolain (806/2011) 2
luvun 2 ja 3 §:ssé yleiseen kiinniotto-oikeuteen seké tihan liittyvadn voimakeinojen kdyttoon
liittyen.*%® T4dmin perusteella lihettijivaltion joukolla ei siis ole sille luovutetun alueen ulko-
puolella sellaisia oikeuksia, millaisia Puolustusvoimilla on kéytdssddn esimerkiksi puolustus-
voimista annetun lain 14 §:n mukaisten tilapdisten sotilasalueiden turvaamiseksi ja suojaa-
miseksi sellaisin keinoin, mitd lain 22 §:ssd turvallisuuden ja jérjestyksen ylldpitdimiseen liitty-

vistd voimakeinoista sdddetain.

5.2.3 Aiemmat sddntotulkinnat

Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleeseen siséltyvien viranomaistoimivaltuuksien kdyton tul-
kinnan haastavuutta lisdd ainakin osaltaan se, ettei Suomessa ole aikaisemmin sovellettu tiysin
vastaavaa kansainvilistd velvoitetta — ainakaan vastaavassa laajuudessa. Vastaavuudeltaan 14-
himmais tdysiméaardistd Nato SOFAn sovellusta yltdd varmasti juuri PfP SOFA, mutta kuten
tutkimuksessa on jo useasti todettu, eivdat PfP SOFAn kédytdnnon soveltamistilanteet ole olleet
suinkaan niin laajamittaisia tai toimivaltuuskysymykset oikeudellisilta perusteluiltaan niin kat-

tavia, kuin mitd varsinainen Nato SOFA on kokonaisuudessaan ollut. Néin ollen PfP SOFAn

366 Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen a ja b kohdissa ei ole erikseen yksildity henkiloryhmii, johon niitd
turvallisuuden ylldpitdmiseksi tarkoitettuja toimia voidaan kohdistaa. Tdssé suhteessa sopimusteksti on varsin vél-
jasti laadittu.

367 Vrt. Fleck 2018, s. 272.

368 HE 90/2023 vp, s. 145.
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VII artiklan 10 kappaleeseenkin kohdistuneet arviot eivét ole olleet niin kattavia kuin tuoreel-
taan varsinaisen Nato SOFAn voimaansaattamisen yhteydessi.>® Kiytinndssi lainsditdjin tul-
kinta kyseisistd sddnnoistd on PfP-aikakaudella ollut, ettd lahettdjdvaltion joukon itsendinen vi-
ranomaistoimivaltuuksien kaytté on mahdollista vain sille erillisestd sopimuksesta luovutetulla
alueella ja vain joukon omia jdsenid kohtaan. Talloin katsottiin, ettei viranomaistoimivaltuuk-
sien luovuttaminen toisen valtion viranomaiselle kyseisin ehdoin olisi silloisen hallitusmuo-
don?®” kanssa ristiriidassa ja kaikenlainen muu toimivaltuuksien kiytto tulisi tapahtua yhteis-
toiminnassa suomalaisten viranomaisten kanssa ja ndiden my®&tivaikutuksessa.?’! Tillaista yh-
teistoiminnassa tapahtuvaa toimivaltuuksien kdyttod ei ole kuitenkaan PfP SOFAn esitdissd

avattu tdméan tarkemmin.

Varsinaisen Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdiden yhteydessd on sdédntdtulkintojen
osalta aiempaa vastaavuutta etsitty esimerkiksi niin sanotusta Priimin sopimuksesta (sopimus
rajat ylittdvin yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin, rajat ylittdvén rikollisuuden ja
laittoman muuttoliikkeen torjumiseksi, SopS 54/2007). Sopimuksessa on kdytdnndssi kyseessa
jarjestely, jossa suomalaiselle poliisimiehelle annetaan oikeus toimivaltansa rajoissa” valtuut-
taa toisen valtion toimivaltainen virkamies voimakeinojen kiyttdon.’’? Perustuslakivaliokunta
on esimerkiksi pitdnyt tiysivaltaisuuden kannalta ongelmattomana, ettd Priimin sopimuksen
mukaisesti toisen sopimusvaltion virkamies saa osallistua sopimuksen 24 artiklan mukaisesti
Suomen alueella yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi esimerkiksi yhteisiin
partioihin ja muihin vastaaviin toimiin, mutta jirjestely edellyttdd suomalaisen virkamiehen
johtovastuuta ja pidsidntdisesti ldsnioloa.’”® Nato SOFAan esitdihin peilaten tillainen toimi-
valtuuksien luovuttaminen suomalaisen viranomaisen toimesta on ajateltu vastaavan, ainakin
jossain médrin, Puolustusvoimille annettua oikeutta luovuttaa lahettdjavaltion joukon kédyttoon
ajallisesti ja maantieteellisesti rajattu alue, jossa viranomaistoimivaltuuksien kéytto olisi sallit-

tua.>’ SOFAssa ei siis suinkaan ole kyse tiysin Priimin sopimusta vastaavasta jérjestelysti,

39 vrt. HE 19/1997 vp, s. 15 ja PeVL 6/1997 vp.

370 Huom. Nyt esitellyt PfP SOFAn voimaasaattamislain esitydt on julkaistu ennen nykymuotoisen perustuslain
voimaantuloa vuonna 2000.

3TV HE 19/1997 vp, s. 15. PfP SOFAn esitdiden perusteluissa on katsottu, ettd lihettdjavaltion joukolle sopimuk-
sella luovutetun alueen ulkopuolella ... vieraan valtion sotilaspoliisi voi toimia vain silla edellytykselld, ettd Suo-
men viranomaisten kanssa olisi sovittu asiasta ja nididen viranomaisten kanssa yhteistoiminnassa.”. Aluesidonnai-
suuden vaatimus on lainsdddéntdperusteluissa ollut siis jo PfP-aikakaudella varsin vahva.

372 HE 90/2023 vp, s. 144.

373 PeVL 56/2006 vp, s. 3.

374 HE 90/2023 vp, s. 144.
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vaan enemmankin periaatteesta, jossa merkittdvén julkisen vallan kéytto voi tapahtua vain lain-

saddiantdperusteisesti ja tarkoin méidritellysti.3”>

Aluesidonnaisuuden vaatimusta on késitelty my0s aiemmin niin sanotun EU SOFAn (sopimus
Euroopan unionin sotilasesikunnan ja unionin kdytt66n mahdollisesti asetettujen esikuntien ja
joukkojen sotilas- ja siviilihenkildiden asemasta, SopS 90/2019) voimaansaattamisen esitdiden
yhteydessi, jossa sopimuksen 12 artiklan 2 kappaleen®’® arviointiin liittyen perustuslakivalio-
kunta oli niin ikddn katsonut EU-joukkojen viranomaistoimivaltuuksien kéyton oikeuden rajau-
tuvan tarkoin vain joukon sisdisen turvallisuuden yllapitdmiseksi, sen kiyttoon rajatulle alueelle
sekd perustuvan aina erikseen laadittavaan sopimukseen poliisioikeuksien siirtdmisestd jou-
kolle.”” Kyseessi ei niin vaikuttaisi olevan yhti laaja oikeus, kuin miti Nato SOFAn VII ar-
tiklan 10 kappaleessa sananmukaisesti tarkoitetaan. SOFAn arviossa on kuitenkin kiinnitetty
huomiota my0s ulkoisen turvallisuuden ylldpitimiseen. Tdman perusteella voidaan tulla johto-
paitokseen, ettd Nato SOFAn aluesidonnaisuuden ja rajatun ajan vaatimusta voidaan pitii jok-
seenkin yksiselitteisend. Tdssd mielessd voidaan todeta, varsinkin kun asiaa peilataan tutkimuk-
sessa aiemmin sivuttuihin Ojasen esittelemiin kriteereihin tdysivaltaisuuden toteutumisesta,
ettd ldhettdjdvaltion joukon toimivaltuuksien kdyton rajaaminen ajallisesti ja alueellisesti voisi
ainakin jossain méérin ajatella toteuttavan suomalaisen viranomaisen mydtavaikutukseen ja oh-

jaukseen perustuvan toimivallan luovuttamisen kriteeri.>’®

Lopuksi voidaan tietysti pohtia, miten nditd turvallisuustoimia ohjaavia SOFA-méérayksid tu-
lisi tulkita tilanteissa, jossa ldhettdjavaltion joukko ja isdntdjoukko toimivat samalla alueella,
esimerkiksi juuri yhteiskdyttoisessé tukikohdassa tai varuskunta-alueella. Téllaisissa tilanteissa
on ainakin vield PfP-aikakaudella nditd maardyksid sovellettu Suomessa siten, ettd Puolustus-
voimat on hoitanut turvallisuuden ja jarjestyksen ylldpidon alueiden ulkorajoilla, 1dhettdjdval-

tion ollessa vastuussa kiytdnndssi vain sisdisesti turvallisuudestaan valvotun alueen sisilld.>”

375 Vrt. HE 1/1998 vp, s. 73-74. Ks. lisidksi PeVM 25/1994 vp, s. 5, Viljanen 2001, s. 37-39 ja Saraviita 2015c,
kohta Etusivu — Oikeustiede — Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. [Viitattu 16.1.2025]. Julkisen vallan
kaytolld voi olla rajoittava vaikutus yksildiden perusoikeuksiin ja ndin ollen julkisen vallan kéyton tulee perustus-
lain 2 § 3 mom. mukaisesti perustua aina lakiin. Perusoikeuksien rajoittaminen voi taas tapahtua vain lainsdadéan-
toperusteisesti ja médrityin ehdoin, jotka perustuslakivaliokunta on tiivistanyt ns. rajoituskriteeristoksi vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen esitdiden yhteydessa.

376 K. SopS 90/2019, s. 5 (12 artikla). Kyseessd on Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaletta vastaava oikeus to-
teuttaa poliisitoimia EU:n muodostamille joukoille luovutetuilla alueilla. Sanamuodot Nato SOFAan verrattuna
ovat toki jonkin verran tarkemmat, silld poliisioikeus annetaan sopimuksella nimenomaan vain “luovutettuihin
tiloihin” ja ndiden ulkopuolella vain “’yhteistoiminnassa vastaanottajavaltion viranomaisen kanssa”.

377 PeVL 16/2005 vp, s. 6.

378 Vrt. Ojanen 2004, s. 414-416.

379 HE 90/2023 vp, s. 79.
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Tadmai lienee ainakin osin syyna siihen, miksi Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen arvioin-
nissa on myos liittoutumisen jélkeen l&hdetty liikkeelle siitd, ettd 1dhettdjavaltion joukoille voi-
taisiin siirtdéd toimivaltaa vain 10 kappaleen a kohdan mukaisen aluesidonnaisuuden vaatimuk-
sen mukaisesti vain Puolustusvoimien kdytossd olevalta alueelta, jossa siellikin ndma toimi-
valtuudet voidaan kohdistaa ldhinné vain joukon omiin jéseniin. Tdma ei toisaalta mitdtoi sitd
tosiseikkaa, ettd ldhettdjavaltion joukon toimiessa Suomessa vastaanottajavaltion lainsdédan-
non kunnioittamisvelvoitteen alaisena, sitoo joukkoja kuitenkin tosiasiallisesti vain ldhettdjd-
valtion lainsdddinnéssd scddetyt toimivaltuudet.*®° Kyse on nimenomaan lippuvaltioperiaat-
teen toteutumisesta kaytdnnossd Nato SOFAan sisddanrakennetun vastaanottajavaltion lainsai-

dannon kunnioittamisvelvoitteen ollessa nimenomaan kunnioittamis-, el noudattamisvelvoite.

5.2.4 Lainsddddnnon kunnioittamisvelvoite, asianmukaiset keinot ja ndiden tulkinta

Turvallisuuden ylldpitoa koskevien viranomaistoimivaltuuksien siirron ldahettdjavaltiolle ja néi-
den valtuuksien laajuuden osalta jaa tarkennettavaksi, mitd VII artiklan 10 kappaleen a kohdan
kaikilla asianmukaisilla keinoilla” tosiasiassa tarkoitetaan ja mihin henkiléryhmiin ndiden kei-
nojen kaytto rajautuu. Nato SOFAan liittyneessé lainvalmistelussa on erityisesti lainsdddannon
kunnioittamisvelvoitteen katsottu rajoittavan ldahettdjavaltion joukon toimivaltuuksia erityisesti
toimittaessa VII artiklan 10 kappaleen b kohdan mukaisesti, eli joukon kéyttdon luovutetun
alueen ulkopuolella. Yhteisesti kiytossa olevilla alueilla, ja kaikissa muissakin tilanteissa, an-
netaan huomattavaa painoarvoa ldhettdjévaltion joukon, Puolustusvoimien sekd muiden viran-
omaisten, kuten Poliisin véliselle tapauskohtaiselle sopimiselle toimivaltuuksien kdyton reuna-
ehdoista, rajoitteista ja soveltamisesta.*®! My®s Naton iséintimaatukidoktriinissa on korostettu
tdllaista toiminnan oikeudellisten perusteiden tarkentamisen sekd yhteistoiminnan tarvetta 14-

hettiji- ja vastaanottajavaltion kesken.*?

Nato- ja PfP-SOFAn, EU SOFAn seki keskeisimmaén oikeuskirjallisuuden perusteella vaikut-
taakin kokonaisuutena silté, ettd Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen tulkinnassa on perin-
teisesti painotettu ldhettdjavaltion joukon oikeutta nimenomaan joukon sisdisen turvallisuuden
ylldpitdmiseen liittyviin toimiin. Tdma4 saattaa ainakin osin johtua siitd, ettd oikeudellisesti tar-
kasteltuna tilanne, jossa liittolaisen joukko kohdistaa julkisen vallan kéytt6d sisdltdvid toimia

omaan joukkoon kuuluvaan henkilo6n rajatulla alueella, on niin kansainvilisen oikeuden kuin

380 HE 90/2023 vp, s. 78-80, 143. Vrt. my6s Fleck 2018, s. 272.
381 HE 90/2023 vp, s. 78.
382 Vrt. Nato AJP-4.3 2021, s. 6-7.
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Suomen lainsiidinndnkin silmin huomattavasti helpommin hyviksyttivissi oleva asiantila.’®

Mahdollistamalla sisdisen turvallisuuden ylldpito vierailevalle joukolle tietyin ehdoin mahdol-
listetaan kuitenkin my0s lippuvaltioperiaatteen toteutuminen kdytdnndssd sekd Nato SOFAn
noudattaminen kansainvilisend velvoitteena. Téllainen tilanne ei mydskddn varsinaisesti ole
ristiriidassa esimerkiksi SOFAan siséltyvédn lainsdadddnnon kunnioittamisvelvoitteen kanssa
mahdollisen ldhettdjd- ja vastaanottajavaltion lainsdddédnnon konfliktin riskin pienenentyessi
merkittavasti. Oikeuskirjallisuudessakaan tillaista tilannetta, jossa ldhettdjévaltion joukolle sal-
litaan oikeus nimenomaan sisdisen turvallisuutensa ylldpitoon rajatulla alueella, ei ole katsottu
sellaiseksi, jossa toimivallan kéyttd olisi ristiriidassa vastaanottajavaltion suvereniteetin

kanssa®%*.

Tilanteet, joissa toimivaltuuksien kdyton kohteena on sen sijaan joukon ulkopuolinen henkild,
sisdltdvit jo huomattavasti ongelmallisemman oikeudellisen tulkintatilanteen. VII artiklan 10
kappaleeseen liittyvassi tarkastelussa, joka koskee erityisesti ldhettdjavaltion joukon ulkoisen
turvallisuuden ylldpidon toimia, ei kansallisessa lainvalmistelussa tai keskeisessd oikeuskirjal-
lisuudessa anneta kovin yksiselitteisié tulkintasuosituksia. Téstd voidaan pitdd osoituksena esi-
merkiksi sitd, ettei 10 kappaleen a kohdassa mainittuja “asianmukaisia toimenpiteitd” ole esi-
merkiksi oikeuskirjallisuudessa juurikaan pyritty tarkkarajaisesti méérittelemiin.>® Voimakei-
nojen kdyton osalta ei esimerkiksi ole yksimielistd késitystd siitd, millaista voimakeinoja tur-
vallisuuden ylldpitoon liittyvit toimet voisivat aineellisesti sisdltdd. Tdhdn liittyen esimerkiksi
Nato SOFAn VI artiklan kisitys ldhettdjdvaltion joukon aseenkanto-oikeudesta voidaan joiden-
kin tulkintojen mukaan katsoa koskevan ampuma-aseiden lisdksi muitakin voimankayttovéli-
neitd, kuten patukoita, pippurisumutteita tai sotakoiria. Téllainen kyseisen SOFA-mirdyksen
“epatarkkuus” — eli siis tulkinta siitd, mitd asianmukaisilla keinolla tarkoitetaan ja minki hen-
kiloryhmin piirissd keinoja voi kéyttdd — voi johtua osin siitdkin, ettd 1dhtokohtaisesti turvalli-

suuden yllidpidossa sovelletaan ldhettdjévaltion lainsdddidntdd toimivaltuuksien méaérittelyn

383 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 142 ja PeVL 16/2005 vp, s. 6. Niisti erityisesti PfP SOFAa koskeneessa perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa on todettu SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa olevan kyse ”...sellaisista nykyaikaisessa
kanisanvilisessd yhteistoiminnassa tavanomaisista velvoitteista, jotka vain vihdisessd méérin vaikuttavat valtion
tdysivaltaisuuteen.”.

384 Fleck 2018, s. 271-274 ja Lazareff 1971, s. 252.

385 vrt. Fleck 2018, s. 272. Ks. myds HE 90/2023 vp, s. 78.
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osalta samalla kuitenkin huomioiden vastaanottajavaltion lainsddddnnén kunnioittamisvel-
voite.*®® Asiaan vaikuttaa varmasti sekin, ettei Nato SOFAa ole esimerkiksi oikeuskirjallisuu-
dessa kisitelty ajan saatossa kovinkaan kattavasti, vaikka sopimus on alun perin tullut voimaan
jo vuonna 1951. Kansainvilisessa turvallisuusymparistossd 2000-luvulla tapahtuneet muutok-

set kuitenkin saattavat jossain méérin pakottaa tarkastelemaan sopimusta uudella tavalla.

On tietysti mahdollista, ettd juuri téllaisesta monitulkintaisuudesta johtuen ei kansallisessakaan
lainvalmistelussa ole juurikaan pyritty avaamaan asianmukaisten keinojen” késitettd. Asian
suhteen voidaan lainata esimerkiksi Lazareffia, jonka mukaan ndmé “asianmukaiset keinot”
todella sisdltavit kaikki keinot - silloin kun kyseessd on joukon sisdisen turvallisuuden ylla-
pito.?®” Tistd huolimatta sellaista tarkastelua ei vaikuttaisi kansallisesti tulleen suoritetuksi,
jossa kdsitettd ja sen mahdollisesti sisdltdmid keinoja olisi pyritty avaamaan esimerkiksi puo-
lustusvoimista annetun lain 22 §:n sisdltdmiin keinoihin verraten. Niin ollen viranomaisen, eli
téssd tapauksessa Puolustusvoimien nikokulmasta, saattaa niin sanotun Nato SOFAn voimaan-
saattamislain 13 § jattad joissakin tilanteissa viranomaiselle huomattavaakin tulkinnanvaraa eri-
tyyppisissd soveltamistilanteissa. Tulkinnanvaralla tarkoittaen tdssé tilanteessa siis sitd, ettd vi-
ranomaisvaltuuksien kiyton perustuessa lahtokohtaisesti aina jonkinlaiseen sopimiseen ja koor-
dinaatioon ldhettdjdvaltion joukon sekd kansallisten viranomaisten vélilld, olisi oikeudellisista
perusteista sopimiseen varmasti hyvé olla saatavissa jonkinlaista tarkempaa tulkintaohjausta.
Nyt vaikuttaisikin silté, ettd vastuu varsin laveasti méadritellyn lain hengen tulkitsemisesta lan-

keaa vastuullisen viranomaisen ja viime kéddessa isédntdjoukon harteille.

Jos tdtd ajatusta tulkinnanvaraisuudesta kuljetetaan hieman pidemmélle, saattaa kuvailtu tulkin-
nanvaraisuus johtaa esimerkiksi sithen, ettd varsinaista Nato SOFAa aletaan viranomaisessa
VII artiklan 10 kappaleen osalta soveltamaan samoin kuin PfP SOFAa on tdhén asti sovellettu.
Tama tarkoittaisi sité, ettd jatkossakin Puolustusvoimat vastaisi esimerkiksi kansainvilisen har-

joitustoiminnan aikana tdysiméardisesti sotilasalueiden ulkoisesta turvallisuudesta, eikd ldhet-

386 Fleck 2018, s. 199, 272. Ks. myds Lazareff 1971, s. 252. Esimerkiksi Fleck on avannut Nato SOFAn VII
artiklan 10 kappaleen a kohtaa siten, ettd ainakin joukon sisdisen turvallisuuden ylldpidossa poliisitoimia voidaan
suorittaa lahtokohtaisesti ldhettdjdvaltion lainsddaddnnon mukaisesti. Toimissa on kuitenkin SOFAn VI artiklan
mukaisesti huomioitava myds vastaanottajavaltion pyynnét aseiden kantamisesta, jolla taas voi olla vaikutusta
”asianmukaisen keinojen” valikoimaan.

387 Ks. Lazareff 191, s. 252.
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tdjavaltiolla olisi tarvetta (tai oikeutta) viranomaisvaltuuksien kdyttoon turvallisuuden yllépi-
dossa — varsinkaan muihin kuin oman joukkonsa jiseniin.*®® Tillaista tulkintaa voisi jossain
madrin pitdd hieman rajoittuneena, kun otetaan huomioon nyt tarkasteltu SOFAn VII artiklan
10 kappaleen a kohta, joka nimenomaan ei rajoita toimivaltuuksien kohteena olevaa henkilo-
piirid.® Asian suhteen on myds hyvi huomioida sotilaallisen liittoutumisen my®ti tapahtunut
kansainvilisen toiminnan lisddntyminen, nopeutuminen ja muuttuminen rutiininomaisem-
maksi. Tdma johtaa kuitenkin suoraan siihen, etti liittolaisten joukkoja mitd todenndkdisimmin
toimii Suomen alueella aiempaa enemmén ja turvallisuustoimien toteuttaminen kédytanndssa
puhtaasti kansallisin voimavaroin ei vélttdmétté olisi ensinndkain resurssitehokasta tai toiseksi
kaikissa tilanteissa vilttimattd Naton yhteisen puolustuksen periaatteiden mukaista. Tallainen

pohdinta jai tissd yhteydessd kuitenkin varsin spekulatiiviseksi.

Tahén resurssitehokkuuden ja yhteisen puolustuksen periaatteiden nikokulmaan liittyen tulee
asiassa luonnollisesti huomioida myos ldhettdjavaltion joukkojen tarve vidjaddmaéttd toimia
myds joukolle luovutetun alueen ulkopuolella tai esimerkiksi Puolustusvoimista annetun lain
14 §:n mukaisesti Puolustusvoimien tilapdisesti kdyttoon ottamilla alueilla. Téllaisia tilanteita
voivat olla esimeriksi joukkojen keskitysmarssit sekd harjoitustoiminta Puolustusvoimien py-
syvisti kdytossd olevien alueiden ulkopuolella. Niin ollen arvioitavaksi saattaa myds tulla li-
sadntyvan kansainvilisen toiminnan aikana nykypéivin turvallisuusympéristossd esimerkiksi
Poliisin resurssien riittdvyys joukon ulkoisen turvallisuuden varmistamiseksi. Samalla myds
viranomaisten yhteistoimintakyky ja kyky soveltaa SOFAn mairdyksid kaytdnnossé tulee nou-
semaan uudenlaiseen arvoon. Toisaalta voidaan todeta, ettd siind missa esimerkiksi oikeuskir-
jallisuudessa “asianmukaisten keinojen” késitettd on avattu varsin niukasti, on SOFAn sovelta-
minen joukon toimiessa luovutetun alueen ulkopuolella huomattavasti yksiselitteisempéd. Ta-
hén liittyen muun muassa Fleck on todennutkin, ettd ldhettdjdvaltion joukon toimiessa sille luo-
vutetun alueen ulkopuolella ja soveltaessa oikeuttansa turvallisuustoimiin, vaatii toiminta aina

erillistd sopimista vastaanottajavaltion kanssa®®.

388 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 79 ja Puolustusministerié 2006, s. 10—11. Varsinaisen Nato SOFAn esitoissi todetaan
mm., ettd "Kéytdnnossd Puolustusvoimat on PfP SOFAn soveltamiskdytinnossa osoittanut ldhettdjavaltion jou-
koille a kohdassa tarkoitettuja paikkoja vain Puolustusvoimien pysyvéssd kadytossd olevilla alueilla tai alueilla,
jotka ovat Puolustusvoimien tilapdisessd kaytdssd puolustusvoimista annetun lain 14 §:n perusteella. Talloin Puo-
lustusvoimat on pystynyt hoitamaan turvallisuuden ja jarjestyksen ylldpitdmisen Puolustusvoimien kéytossa ole-
vien alueiden ulkorajoilla.”.

389 vrt. HE 90/2023 vp, s. 78.

390 Fleck 2018, s. 272-273.
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5.3 Turvallisuusjiirjestelyisti sopiminen isintimaatuessa
5.3.1 Turvallisuus ja suojaaminen Isdntdmaatuen oikeudellisissa jdrjestelyissd

Kansainvilisen harjoitustoiminnan yhteydessa jarjestettiviédn isintimaatukeen liittyen sovitaan
tyypillisesti myds joukkojen suojaamiseen ja turvallisuuden ylldpitoon liittyvistd toimenpi-
teistd.>! Téstikin isdntimaatuen osa-alueesta sovitaan tyypillisesti joko yhteisymmarryspoyti-
kirjalla tai tekniselld jérjestelyasiakirjalla tai molemmilla.**> Naton iséntimaatukidoktriiniin

viitaten turvallisuustoimien sopimisen ja yhteensovittamisen tavoite on nimenomaan sopia

siitd, millaisin jérjestelyin toimintaan osallistuvia joukkoja suojataan erilaisilta uhkilta.>

Aiemmin luvussa 3.2 esiteltyjen Naton kanssa laadittujen yhteisymmarrys- ja teknisten jérjes-
telyasiakirjojen lisdksi esimerkkid isédntdmaatukiasiakirjoissa tyypillisesti esiintyvistd kirjai-
luista turvallisuustoimia koskien voidaan hakea vastaavasta Ruotsin kanssa laaditusta yhteis-
ymmarryspoytikirjasta (SopS 39/2022). Poytékirjan 10 kappaleessa on esitetty seitsemén koh-
taa, joiden mukaan joukkojen suojaus ja turvallisuustoimenpiteet tulee toteuttaa ruotsalaisten ja

suomalaisten joukkojen vililld jirjestettdvan isdntdmaatuen kehyksessa:

1. Joukkojen suojaus suunnitellaan kaikkeen sotilaalliseen toimintaan;

2. Iséntdmaalla on ensisijainen vastuu ldhettdjavaltion joukkojen suojaamisesta;

3.  Suojaamisen painopiste on ennaltachkdisevisséd turvallisuustoimenpiteissé ldhettdjé-
valtion joukon ja kaluston turvallisuuden varmistamiseksi;

4. Suojaaminen toteutetaan iséntdmaan lainsddddnnon ja kansainvélisen oikeuden mu-
kaisesti;

5. Lahettdjavaltio on vastuussa suojaamisen vaatimusten ja rajoitusten tunnistamisesta ja
toimittamisesta isdntdmaalle;

6. Isdntdmaa antaa ldhettdjivaltiolle tiedoksi esityksensd suojaamisen toimenpiteistd, ra-
joitteista ja rajoituksista;

7. Isdntdmaa asettaa oikeudelliset ja kidytannon edellytykset ldhettdjavaltion vierailevalle
joukolle, jotta se voi toteuttaa suojaamistoimenpiteitd isdntimaassa osapuolten tar-
peelliseksi katsomalla tavalla sekd yhteisty0ssd asianmukaisten isdntdmaan viran-

omaisten kanssa.?**

91 Ks. Nato AJP-4.3 2021, liite B-4. Ks. lisiksi SopS 82/2014, 35/2022 ja 39/2022.

392 Vrt. esim. SopS 82/2014, 35/2022 ja 39/2022.

393 Vrt. Nato AJP-4.3 2021, liite B-4.

394 SopS 39/2022, s. 7 (10 kappale). Lainattu yhteisymmarryspdytikirjan teksti on suomennettu tutkijan toimesta.
Alkuperdinen teksti on sdddoskokoelman sopimussarjassa ilmoitetun mukaisesti julkaistu puolustusministerion
verkkosivuilla (www.defmin.fi).
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Naistd yhteisymmarryspOytékirjan kirjauksista voidaan huomata, samoin kuin aiemminkin vas-
taavien asiakirjojen kohdalla, etti ne ovat luonteeltaan esimerkiksi valtiosopimuksiin verrattuna
jo jokseenkin kaytdnnonldheisempid, mutta eivit suinkaan autuaaksi tekevid. Huomiota voi-
daan kiinnittd4 erityisesti ohessa esitetyn 10 kappaleen 7 kohtaan, jossa isdntimaata velvoite-
taan ilmoittamaan turvallisuustoimien “oikeudelliset ja kdytannon edellytykset” suoraan ldhet-
tdjavaltion joukolle. Tadmai osaltaan vahvistaa sitd késitystd, jonka mukaan my0s isdntdmaatuen
kaytdnnon jarjestelyistd vastaavassa joukossa tulee tuntea esimerkiksi juuri Nato SOFAn VII
artiklan 10 kappaleen “sallitut tulkinnat” sekd kdytdnnon soveltamisen edellytykset. Tdma eri-
tyisesti siitdkin syystd, etti jo mainitussa Ruotsin kanssa laaditun isdntimaatukea koskevan yh-
teisymmarryspoytakirjan 5 kappaleessa todetaan varsin yksiselitteisesti, ettd ldhettdjavaltion
joukon oikeudellisen aseman madrittd4 nimenomaan Nato SOFA. Vastaavanlaiset kirjaukset on
tehty myds Naton kanssa laadittuihin isdntdmaatukijdrjestelyihin, mika osaltaan kielii yleisesti
ndiden pysyvéisluonteisten jarjestelyjen osalta siitd tarkkuudesta, jolla asioista yleensd sovi-

taan>®.

Toinen merkillepantava seikka nédiden pysyviisluonteisten isdntdmaatukea koskevien jérjeste-
lyiden kohdalla on se, miten niisséd jokaisessa vaaditaan kansainvilisoikeudellisten velvoittei-
den liséiksi myds isdntimaan lainsiidinndn noudattamista.’® Koska tillaiset iséntimaatukea
koskevat asiakirjat eivdt kuitenkaan ole oikeudellisesti osapuolia sitovia, voisi tédllaiset ilmaisut
ndhdé sitovan velvoitteen sijaan ennemminkin osapuolten poliittisena tahdonilmaisuna kan-
sainvilisten velvoitteiden kunnioittamista kohtaan sekd pyrkimykseni toteuttaa Nato SOFAan
sisdltyvdd vastaanottajavaltion lainsddddnnén kunnioittamisvelvoitetta. Puhtaasti oikeudelli-
sesti tarkasteltuna téllainen soft law -ldhteeseen kirjattu valtion sisdisen lainsdddénnon noudat-
tamisvaatimus ei ole oikeudellisesti sitova, vaan tarkastelussa on otettava huomioon nimen-
omaan se, mistd Nato SOFAssa ja muissa osapuolten omaksumissa kansainvalisissd velvoit-
teissa on sitovasti sovittu. Isdntimaatuesta vastaavan viranomaisen tarvitsee siis kyeta toteutta-
maan turvallisuustoimia koskien “’sallittu kdytdnnon sovellus” Nato SOFAn ja kansallisen lain-
saddannon vililla. Yksiselitteistd ndiden pysyvéisluonteisten isdntdmaatukea koskevien asiakir-
jojen suhteen on kuitenkin se, ettd kaikissa niissd painotetaan jollain muotoa yhteistoiminnan

tai sopimisen merkitystd toiminnan onnistumisen takeena.

395 Vrt. SopS 82/2014 ja SopS 35/2022.
3% Ks. SopS 82/2014, kappale 8.1, SopS 35/2022, kappale 12 kohta 5 ja SopS 39/2022, kappale 10 kohta 4.
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5.3.2 Mdidirdysten tulkinta ja tuen jirjestiminen kdytinnossd

Téllainen turvallisuustoimien toteutusta koskevan Nato SOFAn seki kansallisen lainsdddédnnon
velvoitteiden kidytdnnon soveltamisen haaste on tunnistettu muissakin tyypillisesti vastaanotta-
javaltiona toimineissa Naton jdsenvaltioissa. Esimerkiksi K7iZ ja Skorusa ovat kirjoittaneet, mi-
ten turvallisuustoimien toteutuksesta on tavanomaisesti sovittu isdntdmaatukea koskien asian-
osaisten puolustusministerididen kesken nimenomaan teknisilld jirjestelyasiakirjoilla, mutta
haasteena on kuitenkin ollut ndiden asiakirjojen oikeudellinen sitomattomuus. Isdntimaatuki-
asiakirjat eivit ole valtiosopimuksia ja eivit niin voi olla etusijalla kansalliseen lainsdddantoon
nihden.*”” Asiassa jiikin ratkaistavaksi, miten Nato SOFAn velvoitteista suoriudutaan myos

kansallista lainsdadantod noudattaen.

Pyritdén seuraavaksi siis selvittdméén, miten nditd Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen vi-
ranomaistoimivaltuuksien kayttod ja luovuttamista koskevia maariyksid tulisi tulkita ja sovel-
taa isdntdmaatukea jarjestettidessi. Pohdinnan keskiossé on tarkastellun perusteella ainakin kan-
sallisen lainsddddannon ndkokulmasta se, mitd puolustusvoimista annetun lain 23 §:ssd on var-
tio- ja pdivystystehtdvii suorittavasta sotilaasta sdddetty suhteessa sithen, millaisia oikeuksia
lahettdjavaltion vastaavalle sotilaalle on Nato SOF Assa annettu. Kansallisen lainsdddannon sil-
min nditd turvallisuustoimia siséltivid tehtdvid saavat kuitenkin suorittaa vain rikoslain 45 lu-
vun 27 §:n mukaiset henkil6t, kun taas Nato SOFA laajentaa tdiméan henkil6piirin tietyin ehdoin

my®s lihettdjévaltion sotilaspoliisiin®”®,

Naton SOFAn voimaansaattamislain (124/2024) lainsdddannon alaan kuuluvien miiriayksien
joukossa ndiden turvallisuustoimien ohjausta koskee nimenomaan jo aiemminkin mainittu lain
13 §, jossa sdddetddin Puolustusvoimien toimivallasta antaa alue ldhettdjévaltion joukon kéyt-
toon médraajaksi. Ndin ollen téstd turvallisuustoimiin liittyvastd aluesidonnaisuudesta on sda-
detty Suomessa lailla. Lahettdjavaltion joukko voi siis néilld alueilla kiayttdd SOFAn VII artik-
lan 10 kappaleen a kohdassa “’kaikkia asianmukaisia keinoja” turvallisuuden yllapitdmiseksi.
Kuten kyseisen lain esitdissd kuitenkin todetaan, ei VII artiklan 10 kappaleen a kohdan mukai-
silla paikoilla toimivaltuuksien kdytdn kohteena olevaa henkilGpiirid ole rajattu milldan ta-

paa.’®” Tamin perusteella voisikin ajatella, ettd niilld lihettdjivaltion joukon kiyttddn luovu-

37 Ks. Kiiz — Skorusa 2016, s. 38—40. Artikkelissa on pohdittu juuri Nato SOFAn seki Tsekin kansallisen lain-
saddannon soveltamista kdytdnnossa joukkojen turvallisuusjirjestelyiden toteutuksen kannalta.
3% Ks. HE 90/2023 vp, s. 118. Nato SOFAssa mainitulla sotilaspoliisilla voidaan Suomen tulkinnan mukaan tar-

koittaa myds vartiotehtdvadn kiskettyd sotilasta.
399 1bid., s. 143-144.
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tetuilla alueilla olisi joukon sotilaspoliisilla tai vartiotehtdvéa suorittavalla sotilaalla vastaavan-
laiset oikeudet kuin Puolustusvoimista annetun lain mukaan suomalaisella sotilaalla. Kenties
hieman kapea-alaisesti tarkasteltuna kyseessa saattaisi olla niin tilanne, jossa Nato SOFAn lain-
sddddnnon alaan lukeutuvat madraykset tiydentdisivédt aiemmin voimaan tullutta puolustusvoi-

mista annettua lakia ja sen turvallisuusméériyksia.

Toisaalta Nato SOF An voimaansaattamislain esitdissd on niin ikdan ilmaistu, ettd ’Muihin kuin
oman joukkonsa jdseniin ndhden léhettdjévaltion sotilaspoliisilla on samat oikeudet kuin Suo-
men alueella olevilla kaikilla henkil6illi muutenkin olisi.”.**°T4mi lienee varsin kiistatonta kun
otetaan huomioon hétdvarjeluoikeiden sekd yleisen kiinniotto-oikeuden varsin universaali
luonne.*! Esitdiden osalta jii kuitenkin jokseenkin epéselviksi, ettd koskeeko kyseinen lause
nimenomaan SOFAn VII artiklan 10 kappaleen b kohdassa tarkoitettuja toimivaltuuksia, eli
luovutettujen alueiden ulkopuolella kaytettavid keinoja vai ylipadtidan kaikkialla joukon ulko-
puolisiin henkildihin kdytettdvid toimivaltuuksia. On kuitenkin yksiselitteisté, ettd a kohdan
mukaisilla luovutetuilla alueilla sallitaan SOFAn mukaan todella “kaikki asianmukaiset kei-
not”, eikd sopimusteksti erikseen rajaa keinojen kdyton henkilopiirid. Téstd ndkokulmasta a
kohtaa voisi ajatella sovellettavan juurikin Puolustusvoimien jatkuvasti kdytossd olevien tur-
vallisuuden ylldpitoa koskevien sddnndsten tapaan ja ldhettdjavaltion joukolla olevan oikeus
sille luovutetulla alueella my6s ulkoisen turvallisuuden ylldpitdmiseen — lainsdddannon kunni-

oittamisvelvoite huomioiden*.

Tamin kautta voidaan toki pdétyd pohtimaan, milld tavoin tdllainen a kohdan mukainen alue
tosiasiallisesti kannattaa mééritelld ja luovuttaa ldhettdjévaltion joukon kéyttoon? Erityisesti
julkisoikeudellisesta ja tiysivaltaisuuden toteutumisen ndkokulmasta alueen méiérittelyn voisi
ajatella olevan luontevinta nimenomaan PfP SOFAn soveltamiskdytdnndstd periytyvilld ta-
valla.*®® Esimerkiksi yhteiskiyttdisilld alueilla, kuten varuskunta-alueella tai tukikohdassa til-
lainen alue voitaisiin méairitelld alueen sisille, jolloin Puolustusvoimat vastaisi yhdessd muiden
suomalaisten viranomaisten kanssa alueen ulkorajoilla joukkojen ulkoisesta turvallisuudesta.
Lahettdjdvaltio voisi tissa tilanteessa keskittyd hoitamaan oman joukkonsa sisdisen turvallisuu-
den ylldpidon ja vastata mahdollisista oman valtionsa lainsddddnnon piiristd kumpuavista, esi-

merkiksi kaluston suojaamiseen liittyvistd vaatimuksista niin, ettd riski ulkoista uhkatekijaa

400 HE 90/2023 vp, s. 145.

401 Ks. HE 44/2002 vp, s. 17-18 ja HE 222/2010 vp, s. 246.

402 Ts. lahettdjivaltion joukolle olisi perehdytettivi Puolustusvoimista annetun lain mukaiset toimivaltuudet ja
niiden kdyton ehdot sekd hatdvarjelu- ja yleisen kiinniotto-oikeuden kéyttd. Kunnioittamisvelvoite huomioiden
lahettdjavaltion joukon olisi otettava ndmé huomioon toiminnassaan.

403 vrt. HE 90/2023 vp, s. 79 ja Puolustusministerid 2006, s. 10-11.
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vastaan toimimisesta olisi huomattavasti pienempi. Tama4 ei toisaalta poistaisi niitd oikeuksia,
jotka Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa méiéritellylld alueella vierailevalla
joukolla sopimukseen perustuen olisi. Keskeinen oikeuskirjallisuus ei kuitenkaan tunnista va-
kiintunutta sovellusta yhteiskéyttoisille alueille, vaan ennemminkin korostaa tapauskohtaisen

yhteensovittamisen ja sopimisen merkityst&**,

Yhteiselld alueella, tai yksinomaan ldhettdjavaltion joukolle luovutetulla alueella, voitaisiin ul-
koisia uhkia vastaan toimimiseksi my0s ajatella toimittavan yhteistoiminnassa suomalaisen var-
tiotehtdvaa suorittavan sotilaan kanssa tai tillaisen johdossa. Télloin viranomaistoimivaltuuk-
sien luovuttaminen ldhettdjivaltiolle tapahtuisi alueen médrittimisen lisdksi konkreettisten tur-
vallisuuden ylldpitotoimien osalta suomalaisen viranomaisen ohjauksessa ja myotivaikutuk-
sessa. Téllainen toimintatapa osaltaan tiyttdisi paremmin esimerkiksi voimankayttotilanteissa
perustuslailliset vaatimukset julkisen vallan kdytostd. Toisaalta Nato SOFAn esitdissé ei suo-
raan oltu kisitelty tdllaista mahdollisuutta — pois lukien viittaukset perustuslakivaliokunnan
huomioihin Priimin sopimuksesta, millaisesta jérjestelystd Nato SOFAssa ei ole kyse. Téstd
huolimatta yhteistoiminta suomalaisen viranomaisen kanssa ulkoisen turvallisuuden yllapita-
miseksi voisi kuitenkin katsoa edesauttavan myds perustuslain sekd muiden keskeisten kansain-
valisten velvoitteiden, kuten perus- ja ihmisoikeussuojan toteutumista. Kuten Nato SOFAn voi-
maansaattamislain esitdissikin todetaan, on esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin rat-
kaisuissaan katsonut, ettd toisen valtion sotilasjoukko toimiessaan vastaanottajavaltiossa, voi
toiminnallaan saattaa vastaanottajavaltion vastuulliseksi sen alueella tapahtuneista viranomais-
toimivaltuuksien rikkomuksista.**> Viranomaistoimivaltuuksien luovuttamisessa on siis tisti-

kin ndkokulmasta kyseessd varsin sensitiivinen toimi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd riippumatta isdntdmaatukijérjestelyihin tehtdvistd turvalli-
suustoimia koskevista kirjailuista, on toimien toteutusta koskevat kansainvélisten velvoitteiden
sekd kansallisen lainsdddannon siséltdmat oikeussddnndt tunnettava isdntdmaatukea valmiste-
levassa isdntdjoukossa varsin kattavasti. Tamé tarkedd erityisesti siksi, ettd toimien toteutuk-

sesta ja yksityiskohdista pystyttdisiin sopimaan riittdvilld tarkkuudella isénté- ja vierailevan

404 vrt, esim. Lazareff 1971, s. 254.

405 Esim. Al Nashiri v. Puola 2014 ja Al Nashiri v. Romania 2018. Ks. lisiksi Meron 1957, s. 693—694. Al-Nashiri
-tapauksiin on viitattu myos Nato SOFAn voimaansaattamislain esitoissd (HE 90/2023 vp, s. 130). Lisdksi Meron
on argumentoinut, etti vastaanottajavaltio voi joutua vastuuseen mahdollisista 14hettéjévaltion joukon rikkomuk-
sista. Tdllaisia tilanteita varten Nato SOF Assa on omat méirdyksensd korvausvaatimuksista (ks. VIII artikla). Kor-
vausvastuun jakautuminen ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen tarkastelun kohteena. Sen sijaan ndmé esimerkit
lahinna korostavatkin lippuvaltioperiaatteen toteutumista kaytdnnossa.
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joukon kesken. Varsinaisten toimien toteutuksessa on huomioitava uutena lainsdadantoon pe-
rustuvana méadridyksend Puolustusvoimien oikeus antaa alue ldhettéjévaltion joukon kdyttoon.
Lahettdjdvaltiolla on téllaisella alueella kiytossddn “kaikki asianmukaiset keinot” turvallisuu-
den yllapitdmiseksi, joihin Nato SOFAn mairédysten piirissd vaikuttaa isintdimaan kannalta eri-
tyisesti valtion tdysivaltaisuuden toteutuminen, Nato SOFAan sisdltyvd vastaanottajavaltion
lainsdddédnnon kunnioittamisvelvoite sekd mahdolliset VI artiklan mukaiset aseiden kantamista

koskevat pyynnét.

Kaiken kaikkiaan tdysivaltaisuuden ja kansallisen lainsddddnnon toteutumisen ndkdkulmasta
saattaa kuitenkin olla jarkevéa toteuttaa turvallisuustoimet niin, ettd suomalainen viranomainen
on péddvastuussa ulkoisen turvallisuuden ylldpidosta, jolloin ldhettdjdvaltion joukko voi keskit-
tyi sisdisen turvallisuutensa ylldpitoon.**® Tamin liséksi toiminnassa on aina huomioitava kaik-
kien henkildiden hitivarjelu- ja yleinen kiinniotto-oikeus, joiden sisdltdd on tarvittaessa kyet-
tdvd avaamaan vierailevalle joukolle suomalaisen lainséddadédnnon kontekstissa — erityisesti sel-
laisia tilanteita ajatellen, joissa viranomaistoimivaltuuksien kayttd voi kohdistua joukon ulko-
puoliseen henkild6n.*"” Lihettijivaltion joukolle luovutetun alueen ulkopuolella taas toimitaan
yksinomaan suomalaisen viranomaisen ohjauksessa ja myodtdvaikutuksessa, ldhettdjdvaltion

joukon turvallisuuden ylldpidon toimintaedellytysten ollessa huomattavasti rajoitetumpia.

5.4 Valtiosidantoisyys ja DCA-sopimuksen mukaiset laajemmat oikeudet
5.4.1 Turvallisuustoimien valtiosddntoisyydestd ja tdysivaltaisuuden toteutumisesta

Turvallisuustoimia koskettavia tdysivaltaisuusperusteita sivuttiin jonkin verran edelld suorite-
tussa tarkastelussa. Tieddmme siis jo yleisesti, ettd Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen si-
saltdimat ldhettdjdvaltion joukon oikeudet eivdt ole tdysivaltaisuuden toteutumisen kannalta

suinkaan ongelmattomia, vaikka yleisesti tdllaisia toisen valtion viranomaisen oikeuksia kayt-

406 Vrt. esim. Kz — Skorusa 2016. Esimerkkini jo aiemmin sivutusta TSekin tapauksesta on tulkittavissa, etti
muuallakin on piddytty vastaavaan tulkintaan ldhettdjévaltion joukkojen turvallisuuden ylldpidosta.

407 Vrt. esim. HE 44/2002 vp, s.114—118. Esimerkiksi juuri hitidvarjelun osalta lihettijivaltion joukolle voisi aja-
tella olevan hyva perehdyttdé esimerkiksi juuri hitivarjelun perusteet Suomen lainsdddannon “’soveltamisperin-
teen” mukaisesti. Oman joukkonsa jéseniin ldhettdjévaltion sotilas voi toki toimia kotimaansa lainsddddnnén mu-
kaan, mutta toimivaltuuksien kdyton kohteena ollessa isintdmaan kansalainen, on toimivaltuuksien kdyton perus-
teetkin monimutkaisempia.
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tdd toimivaltaa Suomen alueella on perustuslakivaliokunnan toimesta katsottu perustuslakiuu-
distuksen jilkeen jokseenkin sallivammin.**® Aiempi Nato SOFAa ja sen tulkintaa koskenut
arviointi on kuitenkin suoritettu Naton rauhankumppanuusohjelman viitekehyksessé ja varsi-
naisen Nato-jdsenyyden myotd myos VII artiklan 10 kappaletta on ollut syyté tarkastella koko-

naisvaltaisemmin.*%

Valtiosddntodisyyden ja tdysivaltaisuuden kannalta ongelmallisena on pidetty Nato SOFAn VII
artiklan 10 kappaleessa ldhettdjavaltion joukolle annettavaa itsendistd oikeutta toteuttaa julki-
sen vallan kdytoksi katsottavia toimenpiteitd. Néisté erityisesti jo edellisessd pohdittu tilanne,
jossa nditd toimivaltuuksia jouduttaisiin kiyttdmain joukon ulkopuolisiin henkil6ihin néhden,
on valtiosdéntdisesti erityisen ongelmallista. Tdmén liséksi tillaisten viranomaistoimivaltuuk-
sien luovuttamisen perustamista aluesidonnaisuuteen ei ole vastaavalla tavalla aiemmin arvi-
oitu. Juuri tistd syystd Nato SOFAn voimaansaattamislakia koskeneessa esityksessd on VII ar-
tiklan 10 kappaleen a kohdan katsottu koskevan perustuslakia ja ndin hyviksyttiva ja saatettava
voimaan perustuslain 94 §:n 2 momentin seki 95 §:n 2 momentin mukaisesti.*!® Kyse on siis
perustuslaillisesti tarkasteltuna “merkittdvasti toimivallan siirrosta” tdssd tapauksessa toiselle
liittoumaan kuuluvan ldhettdjavaltion joukolle erikseen sovitusti ja perustuen nimenomaan

aluesidonnaisuuteen.

Perustuslakivaliokunta ei ollut huomauttanut tai erityisemmin ottanut kantaa ndihin Nato SO-
FAn voimaansaattamislain esitdissd annettuihin perusteluihin perustuslainmukaisuudesta.*!!
Kyse on sikédli merkityksellisestd linjauksesta, ettd ollessaan ensimméinen SOFA-sopimukseen
liittyva ja erikseen kdyttoon annettavan alueen sidonnaisuuteen perustuva viranomaistoimival-
tuuden luovuttamista koskeva tulkintatilanne, ei asiasta ole 16ydetty erityisemmin huomautet-
tavaa yleistd toimivallan siirtoa lukuun ottamatta. Néin ollen asiasta voisi kokonaisuutena aja-
tella niin, ettd tdllainen viranomaistoimivaltuuksien luovuttaminen on katsottu, aiemmin PfP

SOFAan liittyneiden perusteluiden tapaan, olevan siten tavanomainen kansainvélinen velvoite,

ettd sen hyviaksyminen myds varsinaisen sotilaallisen liittoutumisen yhteydessid on mahdollista

408 HE 90/2023 vp, s. 142-144, PeVL 2/2024 vp, s. 9. Ks lisiksi esim. PeVL 3/2001 vp. Hallituksen esityksessi
Nato SOFAn voimaansaattamislaista ja siihen liittyvéssd perustuslakivaliokunnan lausunnossa on kummassakin
lausuttu, ettd SOFAn VII artiklan 10 kappaleen a kohta ja erityisesti sen toinen virke, jossa "kaikki asianmukaiset
keinot” mainitaan, koskee perustuslakia. Tadma siitd huolimatta, ettd nykymuotoisen perustuslain aikana perustus-
lakivaliokunnan arviointikéytintd viranomaistoimivaltuuksien siirtoa koskien on ollut jokseenkin sallivaa. Téstd
on esimerkkind mm. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 3/2001 vp, johon myds Nato SOFAn esitoissd on
viitattu.

409 HE 90/2023 vp, s. 142.

40 Ks. Ibid., s. 143-144.

41 Ks. PeVL 2/2024 vp, s. 9 (kappale 33).



111

ja on osaltaan myos edellytys sotilaalliselle liittoutumiselle. Ovathan kyseiset velvoitteet olleet

Naton kdytdssi jo vuosikymmenia.

Tama ei kuitenkaan kumoa siti tosiasiaa, ettd isdntdmaatuen jérjestimisen kannalta VII artiklan
10 kappaletta koskevista oikeudellisista perusteluista huolimatta tulee kdytinnén toiminnan
kannalta pystyd muodostamaan turvallisuustoimien toteutusta ajatellen jonkinlainen “oikeudel-
lisesti hyviksyttdva” kdytdnnon sovellus, johon liittyvdd pohdintaa esitettiin jo edellisessi lu-
vussa. Téllainen oikeudellinen tarkastelu on tirkedd myos siksi, koska DCA-sopimuksella on,
maahantulon tavoin, annettu Yhdysvaltain joukoille laajempia oikeuksia turvallisuuden yllapi-
toon liittyen. Kokonaisvaltaisemman késityksen rakentamiseksi avataan seuraavaksi lyhyesti

myds nditd DCA-sopimuksessa mainittuja joukkojen turvallisuuteen liittyvid médrayksié.

5.4.2 DCA-sopimus ja pidemmdille ulottuvat oikeudet

Yhdysvaltojen kanssa tehdyn DCA-sopimuksen 6 artikla késittelee osin samoja joukkojen tur-
vallisuuteen liittyvid asiakokonaisuuksia kuin Nato SOFAn VII artiklan 10 kappale. DCA-
sopimus kuitenkin eroaa Nato SOFAsta siind suhteessa, ettd sopimuksella voi katsoa luovutet-
tavan Yhdysvaltain joukolle jokseenkin laajempia oikeuksia turvallisuustoimien toteutta-
miseksi. DCA-sopimuksen 6 artiklan 2 kohta esimerkiksi oikeuttaa Yhdysvaltain joukot kéyt-
tdmédn sopimuksessa sovituilla alueilla ja niiden vdilittomdssd ldheisyydessd vilttamdttomid ja
oikeasuhtaisia toimenpiteitd ndiden alueiden puolustamiseksi ja valvomiseksi seka jdrjestyksen
vilapitimiseksi. Taman lisdksi 6 artiklan 3 kohdassa oikeutetaan Yhdysvaltain joukot toteutta-
maan “Poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyviksyttyjen turvallisuussuunnitelmien
mukaisesti. .. vélttdméttomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet my0s sovittujen tilojen ja alueiden
vilittdmin liheisyyden ulkopuolella...” *'> Voidaankin huomata, etti DCA-sopimuksessa kiy-
tetty kieli on luonteeltaan paljon suoraviivaisempaa. Esimerkiksi Nato SOFAssa kiytetyn il-
maisun “jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdiminen” lisdksi DCA-sopimuksessa puhutaan yk-

siselitteisesti joukkojen ja alueiden “puolustamisesta” ja ’suojaamisesta’.

Tamin lisdksi DCA-sopimuksen voimaansaattamislakia koskeneen esityksen yhteydessa todet-
tiin, ettei perustuslakivaliokunta ollut aiemmin arvioinut vastaavaa tilannetta, jossa toisen val-
tion viranomaiselle annetaan oikeus toimivaltuuksien kdytt66n my0s erikseen mééritellyn ja
luovutetun alueen ulkopuolella.*'* Toisin sanoen siini missd Nato SOFAn aluesidonnaisuuteen

perustuva viranomaistoimivaltuuksien luovuttaminen oli arviointikdytinndssd ensimméinen

412 Ks. SopS 70/2024, s. 12.
413 vrt. HE 58/2024 vp, s. 167.
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laatuaan, on DCA-sopimuksen mukainen toimintamalli ikddn kuin jatkoa télle. Nditd DCA-
sopimuksen kirjauksia ja sanamuotoja koskien on tiysivaltaisuuden ja valtiosddntdisyyden kan-
nalta ongelmallisena pidettykin erityisesti toisen valtion viranomaisen mahdollisuutta kayttaa
toimivaltuuksia varsin itsendisesti joko 1) 6 artiklan 2 kohtaan perustuen sopimuksessa mééra-
tylld alueella tai sen vdlittomdssd ldheisyydessd tai 2) 6 artiklan 3 kohdan mukaan turvallisuus-
suunnitelmiin perustuen kdytdnnossd kaikkialla Suomessa, missd Yhdysvaltain joukkoja toi-
miit!?,

Toisaalta sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa erityisesti mainitaan Suomen vastaavan yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpidosta alueellaan ja 3 kohdassa Suomella olevan ensisijainen
vastuu Yhdysvaltain joukkojen ja niiden toiminnan turvallisuudesta ja puolustuksesta. Tdémén
voisi ajatella ainakin joltain osin olevan osoitus siitd sopimuksen johdannossakin ilmaistusta
hengestd, jonka mukaan Yhdysvaltain joukot ... oleskelevat Suomen alueella Suomen suostu-
muksella.”*!®> Tistd huolimatta sopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdissa kuitenkin annetaan Yh-
dysvaltain joukoille yksiselitteisesti oikeus viranomaistoimivaltuuksien kdyttoon tilanteen sité
edellyttiessd. Kyse on perustuslakivaliokunnankin mukaan toimivaltuuksien kdytén kohteena
olevan henkilGpiirin rajaamattomuuden ja tdsméllisen aluesidonnaisuuden puutteen vuoksi
varsin avoimeksi jadvisti oikeudesta”.*!® Tilt4 osin niin hallituksen esityksessi kuin perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossakin katsottiin, ettd toimivallan luovuttaminen néilld perusteilla
toisen valtion viranomaiselle koskettaa perustuslakia ja nédin ollen sopimus tulee saattaa voi-

maan perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.*!”

Isdntdmaatuen jarjestimisen kannalta kenties oleellisinta lienee kuitenkin se, mitd 6 artiklan 3
ja 4 kohdissa mainitaan yhteisisté turvallisuussuunnitelmista sekd sopimuspuolten viranomais-
ten yhteistyostd turvallisuustoimien toteuttamiseksi. Sopimus siis ndin ollen edellyttéisi osa-
puolia yhteistyohon turvallisuustoimien osalta ja ndin Suomen viranomaisellakin olisi jonkin-
lainen mahdollisuus myo6tévaikuttaa turvallisuusjérjestelyihin myds kdytinnossd. Kaytdnnon
vaikutusmahdollisuutena voidaan pitdi erityisesti sopimuksessa mainittuja turvallisuussuunni-

telmia, jotka tosin ovat sopimuksen voimaansaattamislain esitdidenkin mukaan nimenomaan

414 Ks. HE 58/2024 vp, s. 166—170 ja PeVL 28/2024 vp, s. 67 (kappaleet 24 ja 25).

415 SopS 58/2024 vp.

416 Ks. PeVL 58/2024 vp, s. 67 (kappale 24) ja HE 58/2024 vp, s. 170. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessi
on esimerkiksi mainittu, ettd Yhdysvaltain joukkojen oikeus toimivaltuuksiin olisi sopimuksen mukaan myos maa-
riteltyjen alueiden ulkopuolella itsendinen ja kédsittdisi muun muassa laajempia oikeuksia kuin vain hétévarjelun.
417 DCA-sopimuksen lainsidddnnén alaan kuuluvat médrdykset on saatettu voimaan lailla puolustusyhteistydstd
Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen vélilla tehdystd sopimuksesta (485/2024).
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hallinnollisia asiakirjoja. Tama tarkoittaisi siis sitd, ettd sopimuksen mukaan Yhdysvaltain vi-
ranomaisella on joka tapauksessa lainsdddantdon pohjautuva oikeus toimivaltuuksien kayttoon
tietyin ehdoin. Turvallisuussuunnitelmat vain antaisivat “tapauskohtaisia’ perusteita nididen toi-

mivaltuuksien kiytolle.*'®

Kaiken kaikkiaan DCA-sopimuksen sisidltdmét joukkojen turvallisuutta koskevat maardykset
ndyttdisivat sisdltdvin vastaavia potentiaalisia tulkintaongelmia kuin mitd edeltdvassd pohdit-
tiin Nato SOFAn maarayksiin liittyen. DCA-sopimuksessa ndma ongelmat vain ulottuvat pi-
demmille ja koskevat laajemmin vieraan valtion viranomaisen toimivallan kdyton oikeutta.
Toisaalta jo tdssd laajuudessa suoritettu tarkastelu DCA-sopimuksessa mainittuihin sdéntoihin
tekee selviksi sen, ettd sopimuksen sisdltdmien maérdysten kokonaisvaltainen ymmartdminen,
saati soveltaminen kdytdnnossd, edellyttdd myos Nato SOFAn sisédltimien médrdysten tunte-
musta. DCA-sopimuksen johdantotekstissidkin on kuitenkin tunnistettu osapuolia yhtd lailla
velvoittavan Nato SOFAn olemassaolo ja velvoittavuus.*!? Pidittiydytdin tistd syysti siis te-
keméstd pidemmille vievid johtopdédtoksida DCA-sopimuksen turvallisuustoimia sisdltdvien
madrdysten tulkinnasta ja keskitytddn johtopédédtoksissd ndiden osalta tutkimuksen keskidssé
olevaan vierailevien joukkojen oikeudellisen aseman perustasoon. Témaén lisdksi, kuten jouk-
kojen maahantulon tarkastelun yhteydessédkin todettiin, on DCA-sopimuksen toimeenpano
vield kirjoitushetkelld kesken ja tdstd syystd tarkempi pohdinta saattaa olla jossain méérin en-
nakoitua. DCA-sopimuksen erilliset jarjestelyt kuitenkin koskevat Puolustusministerion tiedot-

teen mukaan my®ds joukkojen turvallisuusjirjestelyjd.*?°

418 HE 58/2024 vp, s. 169-170 ja PeVL 28/2024 vp, s. 67 (kappale 24).

49 vrt. SopS 79/2024, s. 3.

420 Vrt. Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puolustusyhteistyd — Kansain-
viliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 2.3.2025]. On tietysti oma asi-
ansa, julkaistaanko nditd “turvallisuuden jérjestdmistd” koskevia “toimintamalleja” tai “jérjestelyasiakirjoja” sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi Ruotsin ja Naton kanssa laaditut isdntdmaatukea koskevat jarjestelyt on julkaistu
(ks. esim. yhteisymmarryspdytakirjojen julkaisusta Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 33, 35-36).
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen lahtokohdista, tavoitteista ja rajauksista

Sotilaallinen liittoutuminen on ollut monessakin suhteessa kaidnteentekevd muutos Suomen
puolustuspolitiikan kannalta. Tdm& on luonnollisesti huomioitu myds tuoreimmassa vuoden
2024 puolustusselonteossa, jonka johdantotekstissékin jo todetaan Suomen puolustusratkaisun
nykyisin perustuvan vahvan kansallisen puolustuskyvyn lisdksi myos Naton yhteiseen puolus-
tukseen.*?! Liittoutuminen on siis tiysimé#riisti ja kansainvilinen toiminta Naton jisenvaltioi-
den kesken nykyisin arkipdivdd. Taméa l&htoasetelma omalta osaltaan toimi erdéinlaisena kata-
lyyttind my®ds tille tutkimukselle, sotilaallisen liittoutumisen myo6té lisddntyneen kansainvali-

sen toiminnan epdilemitta lisdtessd my0Os Puolustusvoimien kansainvilistd harjoitustoimintaa.

Nato-jasenyys on tarkoittanut Suomelle my6s uusien kansainvilisten velvoitteiden ja sitoumus-
ten omaksumista. Kadytdnndssé néill4 tarkoitetaan sellaisia Naton toiminnan kannalta valttimat-
tomid kansainvilisid sopimuksia ja asiakirjoja, niin sanottua Nato acquis ta, joihin kaikkien
jasenvaltioiden edellytetddn sitoutuvan. Yksi ja kenties merkittdvin néistd Nato acquis hin si-
séltyvistd oikeudellisesti sitovista valtiosopimuksista on Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus-
puolten vililld niiden joukkojen asemasta tehty sopimus eli niin sanottu Nato SOFA (SopS
24/2024), joka kaytdnnossd madrittdd liittouman jisenvaltioiden joukkojen oikeudellisen ase-
man perustason niiden toimiessa toisten jisenvaltioiden alueella.*?? Timi on myds kansainvi-
lisessd oikeuden nakdkulmasta niin vierailevien joukkojen oikeudessa kuin Naton piirissdkin
laajalti hyvéksytyin ja tyypillisin menetelmé joukkojen oikeudellisen aseman maérittdmiseen.
Keskeisimmén oikeuskirjallisuuden osalta muun muassa Fleck onkin yleistinyt SOFAn luon-
teen, todeten sen olevan ”...hyvd kompromissi lippuvaltioperiaatteen ensisijaisuuden seki alu-
eellisen tdysivaltaisuuden vililli.”*?* Kyseessi on siis liittouman toiminnan kannalta erééinlai-
nen ’joukkojen oikeudelliset pelisddanndt” madrittdva sopimus, joskin paikoin varsin yleisluon-

teinen sellainen.

Nato SOFAn lisdksi Suomi laatinut Yhdysvaltain kanssa kahdenvilisen puolustusyhteistydso-
pimuksen (DCA-sopimus). Kyseessd on Nato SOFAn rinnalle, tai nikokulmasta riippuen SO-

FAn perusteiden pédlle, erillisend jirjestelynd nimenomaan Yhdysvaltain joukkojen toimintaa

421 puolustusministerién julkaisuja 2024:5, s. 14. Ks. myods Honkanen 2023, s. 9.

422 Ks. HE 315/2022 vp, s. 25. Vrt. myds Puolustusministerién julkaisuja 2024:5, s. 12, Honkanen 2023, s. 11 ja
HE 90/2023 vp, s. 1.

423 Fleck 2018, s. 3-5. Huom. Vierailevien joukkojen piirissid joukkojen oikeudellinen asema médritetddn usein
yleisesti SOFA-sopimuksella. Naton piirissé timéa sopimus on Nato SOFA.
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Suomessa ohjaava ja osin myds niiden oikeudellisen aseman médrittava sopimus. Sopimuksella
on annettu Yhdysvaltain joukoille muihin Nato-liittolaisiin verrattuna joitakin pidemmaélle ulot-
tuvia oikeuksia, jotka tulee Nato SOFAn ohella kyetd huomioimaan myds kidytdnnon toimin-
nassa.*** DCA-sopimukseen verrattuna Nato SOFA on kuitenkin sovellusalaltaan laaja-alai-
sempi, sen kuitenkin méadrittdessd Naton piirissd joukkojen oikeudellisen aseman perustason
lihtokohtaisesti kaikissa tilanteissa — myds DCA-sopimusta sovellettaessa.**> Juuri tisti syysti
tutkimuksessa suoritetun tarkastelun painopiste on ollut nimenomaan Nato SOFAssa ja sen
madrdyksissd. Tamin ohella on myos suoritettu lyhyesti vertailua DCA-sopimukseen ja joihin-
kin sen mairdyksiin kokonaisvaltaisemman kuvan rakentamiseksi tutkimusaihetta koskien.
DCA-sopimukseen liittyvd tarkastelu on kuitenkin ollut tdmén tutkimuksen piirissd ldhinné
pohdintaa, johtuen sopimuksen keskeisten médrdysten toimeenpanon julkilausutusta tilan-

teesta®?®,

Yksi tdllaisen “tavanomaistuneen” ja “rutinoituneen” kansainvilisen harjoitustoiminnan seu-
raus on aiempaan verrattuna entistd useammin ulkomaisille joukoille annettavan isdntdmaatuki
niiden toimiessa Suomessa.*?” Tissd suhteessa on hyvi huomioida se tapa, miten Suomessa
téllaista isdntdmaatukea tyypillisesti suunnitellaan ja toimeenpannaan. Esimerkiksi harjoitusta-
pahtuman yhteydessd annettavan tuen jarjestelyistd vastaava joukko saattaa toteuttaa tukeen
liittyvid valmisteluja varsin itseniisestikin — toki puolustushaaraesikuntiensa ohjauksessa.*?®
Kuten tutkimuksessa jo useasti todettiinkin, néihin isdntdmaatuen jérjestelyihin liittyy kaytan-
nonldheisten valmisteluiden lisédksi my0s erddnlainen “oikeudellinen ulottuvuus”, johon erik-
seen rajattujen kokonaisuuksien osalta tutkimuksessa keskityttiin. Tdmén liséksi isdntdmaatu-
keen néyttdisi varsin universaalisti liittyvédn periaate mahdollisten erimielisyyksien ja epdsel-

vyyksien selvittimisestid “mahdollisimman alhaisella tasolla”.*** Kiytinndn toiminnassa timi

424 Ks. SopS 70/2024.

425 vrt. Ibid., s. 3 (ks. johdantoteksti). Ks. myds HE 58/2024 vp, s. 6. Hallituksen esityksessd DCA-sopimuksen
voimaan saattamisesta on yksiselitteisesti todettu, ettd ” Yhteistydssd Yhdysvaltojen kanssa
puolustusyhteistydsopimuksia ja Nato SOFAa sovelletaan rinnakkain.”.

426 yrt. Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puolustusyhteistyd — Kansain-
viliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 3.3.2025]. Ks. myds Puolustus-
ministerion julkaisuja 2024:5, s. 44.

427 Vrt. Puolustusministeridn julkaisuja 2024:5, s. 72-73. Ks. myds Puolustusvoimat 2025b, kohta: Etusivu — Ajan-
kohtaista — Puolustusvoimain komentajan puhe 251. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 20.1.2025.
[Viitattu: 26.1.2025]. Puolustusvoimain komentaja kenraali Janne Jaakkola on maanpuolustuskurssin avajaispu-
heessaan mm. todennut, ettd "Kykyai ja valmiuksia tuen antamiseen ja vastaanottamiseen on kehitettdva koko val-
tionhallinnossa. Harjoittelu on osa valmiuden kehittdmistd.”. Kansainvélisen harjoitustoiminnan yhteydessd an-
nettavan isdntdmaatuen voi hyvin katsoa lukeutuvan osaksi titd kokonaisuutta.

428 vrt. Oblom, et al. 2023, s. 48-51. Ks. myds Leppénen 2017, s. 18—19.

429 Vrt. Nato AJP-4.3 2021, s. 7. Ks. my6s esim. SopS 39/2022, s. 9 (kappale 16) ja SopS 82/2014, s. 15 (kappale
11.2).
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ndyttdytyy, myos henkilokohtaisiin kokemuksiini perustuen, isédntdjoukon viranomaisen nakd-
kulmasta erddnlaisena ’neuvontavelvollisuutena” tukea vastaanottavalle vierailevalle joukolle

— tarvittaessa my0s oikeudellisissa ja toimivaltuuskysymyksissa.

Tastd ndkokulmasta katsottuna isdntdmaatuen jarjestdmisessd ja suunnittelussa voidaan edel-
lyttdd isdntdjoukon sotilasviranomaiselta riittdvéa isdntdmaatukea ohjaavien oikeudellisten pe-
rusteiden tuntemusta. Tama olikin osaltaan tutkimuksen yhtené tavoitteena; luoda kokonaisval-
tainen kasitys ndistd oikeusperusteista ja systematisoida tdtd kokonaisuutta. Oman haasteensa
tahén systematisointity6hon loi ndiden oikeusperusteiden tietynlainen pirstaleisuus, niiden poh-
jautuessa osaltaan seké kansainvéliseen, ettd valtion sisdiseen oikeuteen. Varsin keskeisti osaa
ndistd "isdntdmaatuen oikeusldhteistd” koskee my0s se tosiasia, etteivét ne oikeudellisesta luon-
teestaan huolimatta ole milld4n tavoin normatiivisesti sitovia ja ovat ndin ollen erddnlaista soft
law 'ta.*° Niiden lisiksi nimi sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvit uudet kansainviliset vel-
voitteet siséltdvit myos kansallisen julkisoikeuden nikokulmasta hyvin uudentyyppisié velvoit-
teita, jollaisista ei juurikaan ole aiempaa tai tiysin vastaavaa kokemusta.**! Tistd syysti erityi-
sesti julkisoikeudellisesta ndkokulmasta myos tiysivaltaisuuteen ja valtiosddntdisyyteen liitty-

vit tarkastelundkokulmat katsottiin tarpeellisiksi toteuttaa tutkimuksessa.
Naisté lahtokohdista tutkimukseen asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Misti isdntdmaatuen oikeudelliset perusteet muodostuvat?

2. Miten ndmé ohjaavat isdntdmaatuen jirjestdmisen ja Puolustusvoimien viranomaistoi-
mivaltuuksien kannalta joukkojen maahantulon ja turvallisuuden jérjestelyiden toteu-
tusta?

3. Miten ndma perusteet asemoituvat Suomen valtiosddntdjdrjestelmidn ja miten valtiolli-
sen suvereniteetin ja perustuslain tdysivaltaisuussddnnoksen toteutuminen tulee huomi-

oida isdntdmaatuen jérjestelyitd ohjaavia madrdyksia tulkittaessa?

430 Soft law 'lla viitataan erityisesti isintdmaatukea koskeviin jirjestelyihin — yhteisymmirryspdytikirjoihin ja tek-
nisiin jérjestelyasiakirjoihin.

$1Vrt. esim. PeVL 6/1997 vp, s. 2, PeVL 28/2024 vp, s. 67 (kappale 24), HE 58/2024 vp, s. 161 ja HE 90/2023
vp, s. 142—145. Kuten tutkimuksessa on useasti todettu, esimerkiksi PfP SOFA -sopimukseen verrattuna varsinai-
nen Nato SOFA on sovelluksiltaan huomattavasti kokonaisvaltaisempi ja vaikutuksiltaan ndin erilainen suhteessa
esimerkiksi perustuslakiin. Tdma kavi erityisen selviaksi mm. turvallisuustoimia koskeneen tarkastelun yhteydessa,
johon liittyen esim. Nato SOFAn voimaansaattamista koskeneessa hallituksen esityksessé todettiin Nato SOFAn
VII artiklan 10 kappaleen siséltdvan sellaisia méérdyksid, jollaisista ei ole aiempaa ja tdysin vastaavaa arviokdy-
tdntod (esim. Priimin sopimukseen verrattuna).
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Néihin paitutkimuskysymyksiin vastaamista pyrittiin tukemaan vastaamalla myds sellaisiin
apukysymyksiin, kuin ”Milld menettelyilld Puolustusvoimien kansainvilisestd harjoitustoimin-
nasta ja siihen liittyvdstd isdntdmaatuesta sovitaan?”, ”’Miten joukkojen maahantuloa ja soti-
lasalueiden turvallisuustoimintaa ohjaavaa sddntelyd tulisi tulkita?”, ”Miten valtion tdysival-
taisuus huomioidaan viranomaistoimivaltuuksia sisdltdvdistd isdntdmaatuesta sovittaessa?” ja
”Mitd isdntimaatuen suunnitteluvastuullisen tulisi tdstd oikeudellisesta kokonaisuudesta ym-
mdrtdd?”. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa oli siis kyse ndiden isdntdmaatukea ohjaavien oi-
keusperusteiden tunnistamisesta ja systematisoinnista sekéd erikseen maéériteltyjen tarkastelu-
kohteiden (joukkojen maahantulo ja turvallisuus) osalta perehtymisestd sithen, miten néitd oi-

keusperusteita tulisi kdytdnnossa tulkita.

Oikeusldhteiden moninaisuuden vuoksi tutkimuksessa néhtiin tirkeédksi ldhted liikkeelle siita,
ettd esiteltiin tarvittavat teoreettiset ldhtokohdat niin kansainvilisen kuin kansallisen oikeusjér-
jestyksen piiristd 18htoisin olevien oikeussdédntojen tulkitsemiseksi (vrt. valistunut oikeuspositi-
vismi). Tédssd suhteessa ei siis sindnsé ollut vélttdmattd kyse puhtaasti sellaisesta julkisoikeu-
dellisesta tutkimuksesta, joka vahvasti metodissaan nojaa yksinomaan lainoppiin ja sen esitte-
lyyn keskeisend menetelméni. Lainoppi on tutkimuksessa toki voimassa olevaa oikeutta syste-
matisoivana ja tulkitsevana metodina vahvasti lasnd, joskin ndiden Nato-jdsenyyden myd6td uu-
sien kansainvilisten velvoitteiden sisdltdimien oikeussddntdjen ldsndolo varmasti edellyttikin
juuri oikeuspositivismin kaltaisen tulkintaldhtokohdan méérittelyd. Lainopillista doktriinia kéy-
tettiinkin néin ICJ:n perussdédnnon 38 artiklan 1(d) kohtaan viitaten oikeussdéntdjen 16ytamisen
apuvilineend. Tarkedd nédiden eri oikeusjarjestyksistd perdisin olevien mairdysten tulkinnassa
onkin erottaa niiden velvoittavuus ja etusijaisuus toisiinsa ndhden seka tarvittavissa méiérin ym-
martdd sitd prosessia, miten nditd velvoitteita implementoidaan osaksi kansallista lainsdddan-
tod. Talla perusteella nyt esiteltidvit johtopddtokset ovat oikeuspositivismin hengessa luonteel-
taan nimenomaan de lege lata -tyyppistd, vallitsevia oikeussddntdjd tulkitsevaa ja ndiden pe-

rusteella toteavaa oikeuden tulkintaa*?2.

Naistéd 1dhtokohdista tutkimuksessa oli mahdollista ryhtyd avaamaan tarvittavin osin kansain-
vilisen oikeuden luonnetta ja toimintamekanismeja sekéd sitd kokonaisuutta, josta isdntdmaa-
tuen oikeusldhteet tosiasiallisesti muodostuvat. Timén kokonaisuuden avaaminen verrattain

“oppikirjamaisesti” oli ndhdédkseni tarpeellista erityisesti kahdesta syystd. Ensimmaéinen ndista

432 vrt. esim. Herndndez 2024, s.169-170. Oikeuspositivismi keskittyy nimenomaan voimassa oleviin ja “sallit-
tuihin” oikeusléhteisiin, eikd keskity arvioimaan oikeuden “moraalisia” tai “eettisid” ulottuvuuksia. Nédin ollen
oikeutta tulkitaan “sellaisena kuin se on” eli lex lata — ei siis “sellaisena kuin sen toivottaisiin olevan” eli lex
ferenda.
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liittyy kansainvilisten velvoitteiden osalta siithen, miten muun muassa Nato SOFAa esimerk-
kind kayttden, jotkin sopimuksen sisdltimét maardykset on saatettu Suomessa voimaan lailla
suoraan sellaisinaan. Tdmén tunnistaminen tulkintojen tekemisen kannalta on tirkedd.** Li-
séksi vierailevien joukkojen oikeuteen liittyy joitakin sellaisia kansainvélisen tapaoikeuden pe-
riaatteita, joiden ymmartdminen tutkimuksen kontekstissa on niin ikdén argumentaation onnis-
tumisen edellytys.*** Toinen syy edelld kuvattujen kokonaisuuksien avaamiselle tutkimuksessa
liittyy sen sijaan isdntdmaatuen jarjestdmistd koskeviin “oikeusldhteisiin”. Varsin keskeisen
osan ndistd muodostaa kuitenkin Puolustusvoimien harjoitussuunnittelussakin useasti kaytetta-
vit "isdntdimaatukea koskevat oikeudelliset jarjestelyt”, jotka toki viranomaisen toiminnan kan-
nalta ovat keskeisid sopimisen vélineitd, mutta oikeudellisesti kuitenkin osapuolia sitomatto-
mia.*** Niiden roolin tunnistaminen iséntimaatuesta sovittaessa suhteessa aidosti normatiivi-
sesti velvoittaviin oikeusldhteisiin on niin ikdén viranomaistoiminnan lainmukaisuuden kan-

nalta kriittisti. Viranomaisen toiminnan tulee kuitenkin perustuslaillisestikin perustua lakiin*®.

Erillisten tarkastelukohteiden rajaaminen tyypillisten isdntdmaatuen jérjestelyiden seké esimer-
kiksi Nato SOFAn piiristd osoittautui kuitenkin verrattain haasteelliseksi, molempien kattaessa
kansainviliseen sotilaalliseen toimintaan liittyen erilaisia aihekokonaisuuksia hyvin laajalti.
Jonkinlainen rajaus tutkimukseen oli kuitenkin tehtava, silld edes kaksoisopinndytteen muka-
naan tuomat tutkimuksen laajuuteen liittyvét “vapaudet” eivét milladn olisi mahdollistaneet esi-
merkiksi jonkin tyypillisen isdntdmaatukiasiakirjan tai Nato SOFAn oikeudellista lapikdyntid
kokonaan. Tutkimuksessa pdddyttiin ndin rajaamaan varsinaiset ~oikeudelliset tarkastelukoh-
teet” koskemaan osin nimenomaan Puolustusvoimien viranomaistoimivaltuuksia kisittelevia
kokonaisuuksia, eli joukkojen maahantuloon seké joukkojen turvallisuuteen liittyvid jérjeste-

lyitd. Tatd rajausta voidaan perustella myos silld, ettd kyseiset athekokonaisuudet liittyvét olen-

433 Vrt. juuri esimerkkind viitattu Nato SOFA (SopS 24/2024) sek sen lainsdddinndn alaan kuuluvat madriykset
Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annetussa
laissa (124/2024).

434 vrt. Fleck 2018, s. 4, 86 ja Lazareff 1971, s. 11-18. Keskeisessi oikeuskirjallisuudessakin on mainittu juuri
ndma kansainvilisen tapaoikeuden periaatteet erityisesti vierailevien joukkojen oikeudessa sovellettavina periaat-
teina.

435 vrt. esim. HE 90/2023 vp, s. 32, SopS 82/2014, SopS 35/2022 ja SopS 39/2022. Ks. myds esim. Cotiga 2018,
s. 50. Esimerkiksi Cotigd mainitsee, miten kyseisten isdntdmaatukiasiakirjojen” kiytto iséntimaatuen suunnitte-
lussa on olennaista tuen onnistumisen kannalta. Muut viitteistd, ts. Nato SOFAn voimaansaattamislain esityot seka
pysyviisluonteiset isintdmaatukiasiakirjat, kaikki painottavat tahollaan ko. asiakirjojen olevan oikeudellisesti si-
tomattomia.

436 Vrt. esim. perustuslain 2 ja 124 §.
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naisesti tapauskohtaiseen isdntdmaatuen suunnitteluun ja siitd sopimiseen seki ovat omina ko-
konaisuuksinaan sisillytetty myos esimerkiksi Nato SOFAan.*” Tillainen “toimivaltuuskyt-
kentd” ulottuu siis aina kansainvilisistd velvoitteista kansallisen lainsdddantoon ja isdntdmaa-
tukea koskevien asiakirjojen kautta aina kdytdnnon toimista sopimiseen. Nama kokonaisuudet
ovat myds kokemuksieni mukaan niitd, joihin liittyvadd “viranomaisneuvontaa’ ja yhteensovit-
tamistyotd saa toimivaltuuskysymysten osalta toteuttaa isdntdjoukon edustajan nédkokulmasta

kenties jopa eniten.

6.2 Isiintimaatuen oikeudelliset perusteet ja oikeuslihteet
6.2.1 Velvoittavia sopimuksia ja ei-sitovia "oikeudellisia jdrjestelyitd”

Kysymykseen siitd, mistd oikeusldhteistd isdntdmaatuen oikeudelliset perusteet muodostuvat,
voidaan vastata ytimekkiisti siteeraamalla Naton iséntimaatukidoktriinia.**® Kiytdnnossi
ndma oikeusperusteet voidaan kuitenkin katsoa jakautuvan kahteen kategoriaan — oikeudelli-
sesti sitoviin kansainvélisiin velvoitteisiin ja oikeudellisesti sitomattomiin isdntdmaatukea kos-
kevista jdrjestelyihin. Kategorioista ensimméiinen késittdd kdytdnnossa kansainvilistd sotilaal-
lista toimintaa ohjaavat keskeisimmat kansainvélisen tapaoikeuden periaatteet, eli lippuval-
tioperiaatteen sekd aluevaltion toimivallan ja suvereniteetin. Lisdksi kansainvélisen oikeuden
piiriin lukeutuu Suomea velvoittavat tuen antamisen kannalta keskeiset valtiosopimukset, joista
keskeisimpid ovat Pohjois-Atlantin sopimus, Nato SOFA sekd Yhdysvaltain kanssa bilateraa-
lina jirjestelynd DCA-sopimus. Jalkimmaéiseen kategoriaan sen sijaan kuuluvat kaikki sellaiset
1sdntdmaatukea koskevat jarjestelyt, jotka perustuvat sitovien velvoitteiden sddntdjen noudatta-
miseen ja ovat toki luonteeltaan oikeudellisia jarjestelyitd, mutta ovat kuitenkin kiytdnnossa

oikeudellisesti sitomattomia.*3°

Erityisesti Naton piirissd tapahtuvassa toiminnassa on néistd kansainvalisistd velvoitteista syyta
ymmartid se, miten kaikki puolustusliiton toiminta, mukaan lukien “tavanomainen” harjoitus-
toiminta, on johdettavissa niistd periaatteista, jota sisdltyvit Pohjois-Atlantin sopimukseen ja

sitd kautta edelleen YK:n peruskirjan 51 artiklan kollektiivisen puolustuksen oikeuteen. Téta

47 Ks. esim. Nato AJP-4.3 2021 (liitteet B ja D), SopS 24/2024 vp (III artikla ja VII artikla 10 kappale) ja esim.
SopS 39/2022 (kappaleet 6 ja 10). Naton isdntdmaatukidoktriinissa on esitetty mallipohja isdntdmaatukea koske-
vasta yhteisymmarryspOytékirjasta ja teknisestd jarjestelyasiakirjasta. Niistd esim. yhteisymmarryspoytikirjan
mallissa on ohjeistettu sopimaan esim. joukkojen suojaamisen jarjestelyistd. Tosieldmén esimerkkind tillaisesta
voidaan pitdd mm. Suomen ja Ruotsin vélisestd isintimaatukea koskevaa yhteisymmaérryspoytékirjaa, jossa jouk-
kojen suojaamisen lisdksi sovittu myds joukkojen maahantulon jéarjestelyista.

438 Ks. Nato AJP-4.3 2021, s. 5-6.

439 vrt. kuvio 1 (s. 61). Ks. myds HE 90/2023 vp, s. 32.



120

kautta Nato SOFA voidaan ndhdi oikeudellisena edellytyksend puolustusliiton toiminnalle ja
isdntdmaatuki timén yhteisen puolustuksen paddmaéaarid mahdollistavana toimintana. Liittouman
joukoilla tulee kuitenkin olla edellytykset toimia toisten jisenvaltioiden alueella ja néihin val-
tiosopimuksiin perustuen tillaiselle toiminnalle on 16ydettavissd oikeutus. Oikeuspositivismin
silmin ndma kansainviéliset velvoitteet ovat myds juuri niité sellaisia oikeusldhteitd, jotka sisél-

tavit velvoittavia oikeussdantdja.

Isédntdmaatukijarjestelyilld sen sijaan viitataan nimensd mukaisesti isdntdmaatukea koskeviin
asiakirjoihin — tyypillisesti yhteisymmarryspdytikirjoihin ja teknisiin jirjestelyasiakirjoihin.**°
Naéissd asiakirjoissa kisitellddn luonteeltaan esimerkiksi harjoitustapahtuman yhteydessé annet-
tavaa isdntdmaatukea koskevia oikeudellisia kysymyksid, mutta tosiasiassa eivét ole velvoitta-
via oikeuss#intoji sisiltivia.**! Harhaanjohtavaa asiasta voi tehdi se, ettd harjoitustoiminnan
valmistelun yhteydessé tillaisiin isdntdmaatukiasiakirjoihin saatetaan viitata niin sanottuina
“harjoituksen oikeudellisina asiakirjoina” ja oikeuskirjallisuudessa niistd asiakirjoista saate-
taan jopa harhaanjohtavasti kiytti nimitysti “isdntimaatukisopimus”.**? Mahdollisten virin-
kisitysten vuoksi saattaisi olla parempi viitata ndihin jérjestelyihin yksinomaan “asiakirjoina”
tai ”jérjestelyind” sen sijaan, ettd puhuttaisiin sopimuksista”. Nailld on kuitenkin, osin edelté-
viinkin perusteluihin pohjaten, kansainvilisoikeudellisesti varsin merkitsevi ero keskeniin.**
Isdantdmaatuen jérjestelyiden osin oikeudelliseen luonteen vuoksi on toki mahdollista, etta asi-
aan tarkemmin perehtyméttd saatetaan olettaa kyseisten asiakirjojen olevan jollakin tavoin oi-
keudellisesti sitovia. Nédin asia ei kuitenkaan ole ja timé entisestddn korostaa sitd argumenttia,
jonka mukaan isdntdmaatuen suunnittelijan tulee todella tuntea esimerkiksi Nato SOFAan si-

saltyvit madraykset ja osata soveltaa niitd kdytdnnosséd “sallitulla tavalla”.

Tamin perusteella voidaan tietysti esittdd kysymys siitd, mikd ndiden isdntdmaatuen jérjestely-
jen rooli sitten on, jos niill4 ei ole valtiosopimusten kaltaista velvoittavaa vaikutusta. Tavallaan
tallaisilla jérjestelyilld voi ajatella olevan juuri sellainen rooli, kuin vastaavilla asiakirjoilla tyy-
pillisesti tavataan valtioiden vélisessd yhteistoiminnassa olevan. Tavoitteena on paéstid nimen-

omaan yhteisymmdrrykseen esimerkiksi toimintatavoista ja tarvittaessa yksityiskohtaisistakin

440 Ks. esim. Nato AJP-4.3 2021, s. 4.

#“1yrt, Dixon 2013, s. 25 ja Hakapéd 2010, s. 25-26. Soft law ei kuulu ICJ:n mééritelmén mukaan sitovien oi-
keusldhteiden joukkoon.

442 Ks. Leppinen 2017, s. 18 ja esim. Fleck 2018, s. 730-731.

43 Ks. esim. Ulkoministerién julkaisuja 2021:2, liite 16 (valtiosopimussanasto). Esimerkiksi yhteisymmarryspdy-
tékirjoissa ja valtiosopimuksissa kdytettdva sanasto poikkeaa tosistaan olennaisesti eikd niisté tule sekoittaa kes-
kenédén.
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jarjestelyistd. Ulkoministerion valtiosopimusoppaan mukaan tillaista asiakirjaa voidaan jois-
sain tilanteissa kiyttii jopa valtiosopimuksen yhteydessi “tulkintaohjeen” merkityksessd.**
Tamai osaltaan tukee sitd tutkimuksen keskeisimmaénkin oikeuskirjallisuuden piirissé esitettyd
ndkemysti, jonka mukaan tillaisilla isdntdmaatukiasiakirjoilla voidaan ikdén kuin tapauskoh-
taisesti sopia madratyistd isdntdimaatukea koskevista kokonaisuuksista, joita koskee myos Nato
SOFAn miirdykset.**> Kyse on siis luonteeltaan erdéinlaisesta viranomaisen hallinnollisesta jér-
jestelysté toisen valtion viranomaisen kanssa. Toisaalta on tyystin oma asiansa, kuinka tarkasti
ndissd isdntdmaatukiasiakirjoissa halutaan kulloinkin sovellettavia SOFA-maardyksid tapaus-

kohtaisesti tulkita.

Toisaalta mikéddn oikeussdédntd ei suoraan velvoita tekemdin vastaavanlaisia isdntdmaatukiasia-
kirjoja ja periaatteessa isdntdmaatuki varmaan voitaisiin jarjestddkin perustuen pelkastéédn val-
tiosopimusten madrdyksiin. Kaytdnndssi niilld isdntdmaatukiasiakirjoilla on kuitenkin viran-
omaisen kannalta varsin oleellinen merkitys yksityiskohtien sopimisessa ennalta ldhettdjaval-
tion joukon kanssa ja kyseisten asiakirjojen laatiminen on Naton piirissd yleisesti hyviksytty
toimintatapa.**¢ Iséntdmaatuesta ja siihen liittyvistd kokonaisuuksista sopiminen erillisell asia-
kirjalla on mainittu my0s lainsdétdjén toimesta joidenkin Puolustusvoimien toimintaa koske-
vien sdddosten esitdissd.*t” Viranomaisen toiminnan kannalta voinee niin ollen todeta, ettd on
yleisen kdytdnnon ja hyvén tavan mukaista, ettd tdllainen isdntdmaatukiasiakirja, esimerkiksi
yhteisymmarrys- tai tekninen jdrjestelyasiakirja, laaditaan kutakin harjoitustapahtumaa kohden

tai sitten sellainen maéritetddn pysyvéisluonteisesti laadittujen asiakirjojen joukosta.

Téllaisen isdntdmaan ja ldhettdjdvaltion viranomaisen vililld tapahtuvan ennakkosopimisen
voisi myos katsoa edistdvin kaytdnnossda Nato SOFAan sisdltyvid vastaanottajavaltion lainsdi-
dinnén kunnioittamisvelvoitetta.**® Timi etenkin silloin, jos isintimaatukiasiakirjalla katso-
taan olevan esimerkiksi sovittavan asiakokonaisuuden suhteen, vaikkapa esimerkiksi turvalli-
suusjdrjestelyihin liittyen, titd koskevia SOFA-sddntdja tulkitseva ja yhteisid menettelytapoja
maidrittelevd rooli. T4t kautta tuen suunnittelussa on todella mahdollista my6s huomioida kon-

tekstisidonnaisesti myds vastaanottajavaltion lainsddddnnon velvoitteet.

444 Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, liite 16 (valtiosopimussanasto).

445 Esim. Fleck 2018, s. 730-731. Tillaisia kokonaisuuksia ovat juuri esimerkiksi maahantulo ja joukkojen suo-
jaaminen.

46 Vrt. Fleck 2018, s. 730-731, Nato AJP-4.3 2021, s. 1-7 ja HE 90/2023 vp, s. 32.

447 Esim. HE 38/2000 vp, s. 27 ja HE 19/1997 vp, s. 7.

448 Ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 40. Nato SOFAn esitdissi lausutaan esim. seuraavasti: ”...II artiklan mukaisesti
lahettdjavaltion tulee kunnioittaa Suomen lainsdddantdd. Suomen viranomaisten tulee kdytédnnossé tiedottaa riitta-
villa tavalla ldhettdjdvaltion viranomaisia lainsdddédnnon siséllostd, jotta ndma voivat toimia mainitun velvoitteen
mukaisesti.”.
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6.2.2 Lisdperusteena harjoitustoiminnasta pddttiminen

Erdédnlaisena oikeusperusteena isdntimaatuen toteutukselle voidaan pitdd myos paitoksentekoa
Suomen osallistumisesta kansainviliseen harjoitustoimintaan. Tdma liittyy kuitenkin oleelli-
sesti toiminnan lainmukaisuuteen seké osaltaan myos tdysivaltaisuuden toteutumiseen. Nykyi-
selldéin ’tavanomainen” kansainvélinen harjoitustoiminta lukeutuu kiinteéksi osaksi Puolustus-
voimien tehtivid. Tastd huolimatta on tdrkedd tunnistaa se menettelytapa, miten téllaisen har-
joitustoiminnan toteutuksesta kansallisesti pdétetddn sekd ymmartaa, ettd tillaisesta harjoitus-
toiminnasta paittiminen on luonteeltaan lopulta poliittista. Kiytdnndssd kansainvélisestd har-
joitustoiminnasta paéttiminen voidaan tiivistden todeta tapahtuvan Puolustusvoimien viran-
omaisvalmisteluun ja esityksiin perustuen TP-UTVA:n linjausten mukaisesti Puolustusministe-
rién pddtokselld.** Isintimaatuen valmistelu osana harjoitustoiminnan kokonaisvaltaista suun-

nittelua tulee siis pohjautua lopulta tdhédn paitoksentekoon.

Toisaalta joihinkin Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen tehtdviin, jotka osaltaan siséltavit
esimerkiksi operatiivisten ja valmiudellisten tehtdvien lisdksi my0s harjoitustoimintaa, voi liit-
tyd edellistd ’sddnnellympi” paatoksentekomenettely. Tdmén ndkemys pohjautuu erityisesti sii-
hen, miten esimerkiksi Romanian Air Shielding -tehtdvin padtoksenteko pohjautui kansainva-
listd apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalisti toimintaa koskevasta paatoksenteosta anne-
tun lain 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaiseen mahdolliseen voimakeinojen kidyton tarpeeseen
seki 5 kohdan mukaiseen toiminnan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen merkittivyyteen.*° Til-
laisten Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen tehtdvien voi olettaa olevan olennainen osa
Puolustusvoimien toimintaa my0s tulevaisuudessa, joten kyseisen kaltainen péaatoksentekome-
nettely tuskin jdd mitenkddn poikkeukselliseksi. Isdntdmaatuen jirjestimisen kannalta onkin
tarkedd havainnoida, millaisesta toimesta kussakin harjoitustoimintaa sisdltdvéssd tapahtu-
massa on kyse, jotta isdntdjoukon suunnittelijan ndkokulmasta yhtééltd ymmarrettiisiin harjoi-
tuksen toimeenpanopditoksen merkitys harjoituksen suunnittelun kannalta ja toisaalta, mihin

tukitoimien toteuttaminen osana harjoitustoimintaa lakiséateisesti perustuu. Tdhdn menettelyyn

449 Vrt. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, s. 45. Ks. myds esim. Puolustusministerié 2023b, kohta Etusivu —
Ajankohtaistaa — Tiedotteet ja uutiset — Tiedotearkisto — Tiedotteet 2023 — Puolustusvoimien osallistuminen kan-
sainvéliseen harjoitusyhteistyohon vuonna 2024. [Viitattu 3.3.2024].

430 VN padtdos PLM/2024/40 (ks. liite 1).
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ei myOskain vaikuttaisi kohdistuvan erityisid muutoksia Nato-jdsenyyden osoittamien sdadds-

muutostarpeiden kautta*!.

6.3 Joukkojen maahantulon jirjestelyt osana isintimaatukea
6.3.1 Nato SOFA ja aluevalvontalaki oikeudellisena perustasona

Tutkimuksessa suoritettua joukkojen maahantulon tarkastelua ldhestyttiin tutkimuksen tavoit-
teiden mukaisesti Puolustusvoimien viranomaistoimivaltuuksien nikokulmasta. Kdytanndssa
tarkastelu liittyi siis sithen, mitd aluevalvontalaissa ja vastaavassa aluevalvonta-asetuksessa on
ulkomaisten joukkojen maahantulosta, esimerkiksi juuri sotilaalliseen harjoitukseen, sdddetty.
Tatéd sadntelyd vastaa osaltaan kansainvélisend velvoitteena taas se, mitd esimerkiksi Nato SO-
FAn III artiklassa ollaan jésenvaltioiden joukkojen maahantulosta ja sen edellytyksistd sdddetty.
Maahantuloon liittyva tarkastelu rajattiin ndin koskemaan nimenomaan maahantulon luvanva-
raisuutta ja ldhettdjavaltion joukon maahantulon edellytyksid. Tdmé on niin ikdén yksi niista
kokonaisuuksista, joihin liittyen myos isdntdmaatuen suunnittelussa saa kokemuksieni perus-
teella kdyda vuoropuhelua maahan saapuvan vierailevan joukon kanssa, toki yhteistoiminnassa
vastuullisen rajaviranomaisen kanssa. Tdmi kokemus toisaalta kuvastaa hyvin myos sitd me-
nettelytapaa, johon Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissékin viitataan viranomaistoi-

minnan vaikutusarvioinnin yhteydessi*>2.

Kiytannossd Nato SOFAn méaardykset joukkojen maahantulosta voidaan kiteyttdd sithen, mité
sopimuksen johdanto-osiossa on asian suhteen todettu — joukon maahantulo perustuu kaikissa
tilanteissa vastaanottajavaltion suostumukseen.*>* Tdmin voisi katsoa toteuttavan Nato SOFAn
erddnlaista “kompromissiroolia” lippuvaltioperiaatteen ja valtion tdysivaltaisuuden vélilld ni-
menomaan tdysivaltaisuuden toteutumisen kannalta. Tdméan suostumuksen antamisesta voidaan
taas ajatella olleen sdddetty kansallisesti nimenomaan aluevalvontalaissa, jonka 9 §:ssd mééra-

tddn esimerkiksi vieraan valtion joukon luvanvaraisuudesta osallistua sotilaalliseen harjoituk-

1 vrt. HE 6/2025 vp, s. 1516, 19-22, 28, 61. Nato-jisenyys vaikuttaa luonnollisesti myds Puolustusvoimien
lakisédateisiin tehtaviin. Esitetyilld siddosmuutoksilla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan merkittavaa vaikutusta Puo-
lustusvoimien rauhan ajan kansainvilistd harjoitustoimintaa ajatellen.

452 vrt. HE 90/2023 vp, s. 40. Esityksessi on mainittu viranomaisen tarpeesta olla tarvittaessa suoraan yhteydessi
Suomeen saapuvan vierailevan joukon kanssa. Téllaisessa tapauksessa Puolustusvoimien edustaja toimii yhteys-
henkilona.

433 Ks. SopS 24/2024, s. 2.
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seen. Merkittéva ja erityisesti my0s sotilasviranomaisen iséntdmaatuen jérjestelyiden luvanva-
raisuudessa huomioitava seikka on myds se, ettei Nato SOFA ole kyseisessé aluevalvontalain

4 tai 9 §:ssi tarkoitettu maahantuloon oikeuttava kansainvilinen sopimus*>.

Nato-jisenyys on toisaalta aiheuttanut muutospaineita myos kansalliseen joukkojen maahantu-
loa koskevaan sdéntelyyn. Nédiden aluevalvontalakiin esitettyjen muutosten osalta on kuitenkin
huomionarvoista, ettei esitetyillda muutoksilla vaikuttaisi olevan oikeudellisesti merkittdvaa vai-
kutusta ulkomaisten joukkojen maahantuloon nimenomaan kansainvilisen harjoitustoiminnan
yhteydessi.*>> Joukon maahantulo sotilaalliseen harjoitukseen osallistumiseksi siilyisi niin ol-
len jatkossakin luvanvaraisena ja téllainen toimintatapa osaltaan toteuttaisi varsin sdinnellylla

tavalla Nato SOFAn johdanto-osioon siséltyvai vastaanottajavaltion suostumuksen periaatetta.

Kansainvilisten velvoitteiden osalta tarkastelussa keskityttiin pitkélti joukon maahantulon
edellytyksiin sekd Nato SOFAn III artiklan 1 kappaleen mukaiseen maahan saapuvien joukko-
jenraja- ja maahantulotarkastusten kieltoon. Kyseisen SOFA-maéirdyksen mukaan ldhettdjéval-
tion joukon tulee kuitenkin noudattaa ”...vastaanottajavaltion asettamia joukkojen tai niiden
jasenten saapumista ja 1aht6d koskevia muodollisuuksia...”. Nailld maahantulomuodollisuuk-
silla voidaan oikeuskirjallisuuden perusteella katsoa olevan kaksi tavoitetta. Ensimmiinen
ndistd koskee sitd tapaa, jolla isdntdmaa ylldpitdd tilannekuvaa sen alueelle saapuvista joukoista.
Toinen tavoite taas liittyy Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen mukaisen maahantulon ja sielld
oleskelun edellytysten varmistamiseen ja titd kautta sen varmistamiseen, ettd maahan saapuva

sotilas todella kuuluu lihettijidvaltion asevoimiin ja maahan saapuvaan joukkoon.*>®

Néiden tavoitteiden osalta on luonnollisesti huomioitava keskeisessé oikeuskirjallisuudessa eri-
tyisesti Fleckin esittimé tuoreempi ndkemys siité, ettei EU:n vapaan litkkuvuuden periaatteen
mukaisesti téllaisia “maahantuloon liittyvid lisimuodollisuuksia” tyypillisesti ole SOFAn so-
velluspiirissi asetettu.*>” Myds lainsditiji on ldhestynyt Nato SOFAn voimaansaattamislain
esitdissd maahantuloa juuri ndiden Schengen-sdintdjen ja Nato SOF An rajatarkastuksen kiellon
kautta.*® Tistd huolimatta vastaanottajavaltiolla on Nato SOFAn III artiklan 2 kappaleen mu-

kaan kaikissa tilanteissa oikeus pyytéé ldhettdjédvaltion joukon jésentd esittdimadn maahantulon

44 Ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 56.

455 vrt. HE 185/2024 vp, s. 40. Maahantulolupaa ei edellytettiisi, jos vieraan valtion joukko olisi saapumassa
Suomeen sen avun vastaanottoa koskevaan pyyntdon perustuen tai sellaista yhteistoimintaa varten, ”...josta on
paitetty kansainvélistd apua, yhteistoimintaa ja muuta kansainvélisti toimintaa koskevasta padtoksenteosta anne-
tun lain tai puolustusvoimista annetun lain nojalla.”. Kansainvilinen harjoitustoiminta rajautuu ldhtokohtaisesti
ndiden kriteerien ulkopuolelle.

456 vrt. Lazareff 1971, s. 109-110 ja Fleck 2018, s. 152-153.

457 Ks. Fleck 2018, s. 152—153.

438 Vrt. esim. HE 90/2023 vp, s. 53.



125

edellytyksend olevat matkustusasiakirjat. Schengen-sidintdjen noudattamisen ohella oikeuskir-
jallisuudesta on 16ydettévissd jossain miédrin laajempi sisdltomerkitys ndille “maahantulomuo-

dollisuuksille”.

Voitaisiin ajatella, ettd tavallaan kyse on sanamuodoista. Nato SOFAan ja EU:n vapaan liikku-
vuuden periaatteeseen pohjaten ei siis voida puhua joukon maahantulon yhteydesséd rajatar-
kastuksesta”, vaan kyseessd on nimenomaan tilannekuvan ylldpitdmiseksi tahtddva toimi. Ta-
maén liséksi tdllainen maahantulon yhteydessd suoritettava “varmistus™ osaltaan voisi ajatella
toteuttavan myds aluevalvontalain ja -asetuksen mukaista lupamenettelyd, kun vastaanottaja-
valtiolle annetaan mahdollisuus todentaa oikean joukon saapuneen maahan. Néin ollen isénta-
ja vierailevan joukon vilill4 tapahtuva yhteensovittamisty6 korostuu tdssikin suhteessa isinté-
maatuen jarjestdmisen kannalta, kun jo ennen maahan saapumista vierailevalle joukolle on ker-
rottava muun ohella my®s aluevalvontalakiin liittyvistd maahantulon lupaedellytyksistd.*>® Ti-
min lisdksi myos nykymuotoisen aluevalvontalain esitdissd on edellytetty kansainvélisen har-
joitustoiminnan yhteydessé 1dhettdja- ja vastaanottajavaltion vilisen asiakirjan laatimista, jossa
sovitaan myds maahantulon muodollisuuksista.*®® TAmin voisi hyvin ajatella toteutettavaksi

isdntdmaatukiasiakirjalla.

Kokonaisuutena voisikin perustella, ettd isdntdmaatuen jarjestdjdlld tulee harjoituskohtaisesti
olla sovellettavissa jokin méédrddva isdntdmaatukiasiakirja, jossa selvitetddn, mitd téllainen
”maahantulomuodollisuus” tarkoittaa. Kiytinnossi téalld tavoin voisi katsoa toimittaneen myos
tutkimuksessa tarkasteltujen isintimaatukisopimusten kohdalla.**! Niimi isintimaatukiasiakir-
jat eivit tosin Nato SOFAan viittaamista tarkemmin kuitenkaan tee selvéksi sitd, mihin téllaiset
maahantulomuodollisuudet oikeudellisesti perustuvat. Tdsséd suhteessa voisi katsoa, ettd isénti-
maatuen valmistelijan on tarvittaessa kyettdva avaamaan néitéd perusteita vierailevalle joukolle.
Tatd edellytetdédn erityisesti aluevalvontalain méarayksiin liittyen my0s epédsuorasti Nato SO-
FAn II artiklan vastaanottajavaltion lainsddddnnon kunnioittamisvelvoitteen kautta. Lakia on

kuitenkin haastavaa kunnioittaa, jos sen sisdltod ei tunne ollenkaan.

49 vrt. HE 90/2023 vp, s. 40. Tillainen iséntijoukon “neuvontavelvollisuus” perustuu osaltaan myds Nato SOFAn
IT artiklan lainsddddnnon kunnioittamisvelvoitteen toteuttamiseen kaytinnossa (vrt. tutkimuksen s. 52).

460 HE 38/2000 vp, s. 27.

461 yrt. esim. SopS 35/2022 ja SopS 39/2022.
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6.3.2 Tdysivaltaisuudesta ja DCA-sopimukseen perustuvasta maahantulosta

Taysivaltaisuuden toteutumisen tai Suomen ulkoisen suvereniteetin ndkdkulmasta maahantulo
Nato SOFAn mukaisesti ei ole katsottu olevan ongelma. Maahantulo perustuu kuitenkin kai-
kissa tilanteissa Suomen suostumukseen aluevalvontalaissa maééritellyn menettelyn mukai-
sesti.*? Nato SOFAan perustuvassa maahantulossa vaikuttaisi niin ollen olevan kyse varsin
tavanomaisesta kansainvélisestd velvoitteesta, johon liittyen ei tdysivaltaisuuden suhteen ole

ollut huomautettavaa mydskiin varsinaista Nato-jisenyytti edeltéineelld PfP-aikakaudella.*®3

Taysivaltaisuuden toteutumiseen ja valtiosdéntdisyyteen liittyvddn pohdintaan saadaan kuiten-
kin tdysin uusia ndkokulmia, kun tarkastelua laajennetaan koskemaan myos DCA-sopimusta.
Kuten aiemmassa tarkastelussa todettiin, on DCA-sopimuksella mydnnetty Yhdysvaltain jou-
koille laajemmat maahantuloa koskevat oikeudet verrattuna Nato SOFAan ja muihin Naton ji-
senvaltioihin. Kenties merkittivin ero DCA-sopimuksessa Nato SOFAan nihden on se, etti
suostumus maahantuloon perustuu sopimukseen sellaisenaan. Sopimus toimii nidin myos alue-
valvontalaissa tarkoitettuna kansainvdlisend sopimuksena, joka tarkoittaa, ettd Yhdysvaltain
joukot voivat saapua maahan ilman aluevalvontalaissa tarkoitettua lupamenettelyd — myds so-
tilaallisia harjoituksia koskien.*** Timin perusteella voidaankin todeta, etti kyseessi on hyvin

uudentyyppinen ja tdysivaltaisuuden kannalta mahdollisesti ongelmallinen menettely.

Téssd suhteessa on huomionarvoista, ettei perustuslakivaliokunta ole arviossaan kiinnittdnyt
merkittdvisti huomiota erikseen juuri maahantulo-oikeuteen, vaan tarkastelu on koskenut ylei-
sesti muitakin tdysivaltaisuuden kannalta oleellisia sopimusméérdyksid. Erityisesti maahantu-
loa koskien lausunnossa on todettu, ettd sopimukseen perustuvassa maahantulossa on kyse laa-
jasta oikeudesta”. Tdysivaltaisuuskysymyksen kannalta on kuitenkin hyvé tiedostaa, than vain
yleiselld tasollakin, ettd sopimusperusteisen maahantulo-oikeuden on katsottu koskettavan pe-

rustuslakia.*®>

Toisaalta DCA:han perustuvasta maahantulo-oikeudesta voisi ajatella my0s niin, etté jos nyky-

muotoisen aluevalvontalain yhteydessd on erikseen katsottu tarpeelliseksi sddtdda mahdollisten

)466

kansainvélisten sopimusten vaikutuksesta maahantuloon (esim. 3, 4 ja 9 §)™°, olisi lain séété-

462 vrt. HE 90/2023 vp, s. 128 ja PeVL 2/2024 vp, s. 8 (kappale 27).

463 Ks. esim. HE 90/2023 vp, s. 132, HE 19/1997 vp, s. 12 ja PeVL 6/1997 vp.

464 vrt. HE 58/2024 vp, s. 161.

465 PeVL 28/2024 vp, s. 5-6 (kappaleet 19, 22 ja 23).

466 Esim. aluevalvontalain 3 §: ”Suomen alueelle tulosta, maassaolosta ja maastalihdosti on timén lain lisiksi
voimassa, mité niistd erikseen sidddetdédn tai Suomea velvoittavassa kansainvilisessd sopimuksessa médratdan.”.
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mishetkelld katsottu tdllainen sopimusperusteinen maahantulo periaatteessa mahdolliseksi. Toi-
sin sanoen, jos vieraan valtion sotilas ei saa saapua Suomeen ilman lupaa “ellei Suomea vel-
voittavasta kansainvilisestd sopimuksesta muuta johdu”, eiko tdma silloin tarkoita sité, ettd ny-
kymuotoisen aluevalvontalain ajan on voitu katsoa téllaisen sopimusvelvoitteen omaksuminen
mahdolliseksi?*%’ Nato-jisenyyteen liittyneissi siidésmuutostarpeissa onkin omana kokonai-
suutenaan esitetty aluevalvontalakia muutettavaksi siten, ettd DCA-sopimuksen velvoitteet
huomioitaisiin jo lain tasolla tarkemmin.**® Tdmin voisi ajatella osaltaan antavan viitteiti siit
kehityssuunnasta, miten DCA-sopimuksen tiettyjd madrdyksid tulisi huomioida Suomen sisdi-

sessd lainsdddanngossa.

Edeltdvastd pohdinnasta huolimatta maahantuloa koskevien sddntdjen, niin Nato SOFAn kuin
DCA-sopimuksen kohdalla, voisi katsoa olevan kokonaisuutena kuitenkin hyvéksyttivid kan-
sainvilisid velvoitteita. Isdntdmaatuen suunnittelun kannalta tulee vain tunnistaa, missé tilan-
teissa tulee soveltaa SOFA-maardyksid ja missd tilanteissa DCA-méérdyksid. Erityisesti jil-
kimmaisten kohdalla tulee noudattaa sopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa mainittuja ”asianmu-
kaisia yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyja” — mikd ndiden sopimuksen esitdissd mainittu-
jen menettelyiden ja toimeenpanojirjestelyiden sisilto sitten onkaan.*® Perustuslakivaliokun-
takin on kuitenkin lausunnossaan painottanut eduskunnan tiedonsaantioikeutta ndiden hallin-

nollisten jérjestelyiden osalta.*’

6.4 Joukkojen turvallisuusjérjestelyt isiintimaatuessa
6.4.1 Turvallisuus Nato SOFAn perustein

Joukkojen turvallisuuteen ja siitd sopimiseen kohdistuneessa tarkastelussa keskityttiin pitkalti
sithen, mitd aiheesta on Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa miaratty. Kdytdnnossd mah-
dolliset tulkintaongelmat syntyvét kyseisessd sopimuskohdassa esitetyistd verrattain viljista il-
maisuista. Esimerkiksi sellaisia késitteitd, kuin “kaikki asianmukaiset keinot”, ei ole tyhjenta-

visti médritelty sopimuksessa tai kansallisesti sen voimaansaattamislakia koskeneissa esitoissa.

467 Vrt. HE 38/2000 vp, s. 22-23. Aluevalvontalain esitdihin viitaten on toki huomionarvoista, ettd tulkinnat PfP-
sopimuksesta ja sen suhteesta aluevalvontalaissa mainittuun kansainviliseen velvoitteeseen ovat muuttuneet 2020-
luvulle tultaessa verrattuna esimerkiksi varsinaisen Nato SOFAn esitdihin, joissa on todettu, ettei SOFA-sopimus
ole aluevalvontalaissa tarkoitettu kansainvélinen velvoite. Asiassa on siis jonkinlaista epdjatkumoa.

468 K. 185/2024 vp, s. 7-6.

469 vrt. HE 58/2024 vp, s. 82-83. Ks. myds PeVL 28/2024, s. 7 (kappale 25). DCA-sopimuksen esitdissd maini-
taan, etti ndistd “asianmukaisista menettelystd" on tarkoitus sopia erillisissd toimeenpanojarjestelyissid”. Vastaa-
vassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd eduskunta on pidettéva tietoisena sopimuksen jalkautta-
misesta — eittdmaéttd koskien myds néité edelld mainittuja toimeenpanojarjestelyitd. Taménhén voisi osaltaan kat-
soa toteuttavan perustuslain kansainvaltaisuusperiaatetta.

470 PeVL 28/2024 vp, s. 7 (kappale 25).
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Vastaavasti ndiden keinojen kohteena olevaa henkilopiirid ei mydskaén ole yksiselitteisesti ra-

jattu. 47!

Naiiden sopimusmaédrdysten tulkinnasta tekee haasteellista erityisesti se, mitd vastaavasti kan-
sallisen lainsd&dddnndn piirissd on puolustusvoimista annetun lain niin sanotuissa “turvallisuus-
sdaannoksissd (18-23 §) Puolustusvoimien kdytdssé olevien alueiden jérjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpidosta méératty. Ndiden turvallisuuden yllapitoon liittyvien toimivaltuuksien peruste-
luissa on alun perin l&dhdetty liikkeelle siitd, millaisia keinoja Puolustusvoimilla tulee olla kéy-
tossé sotilaallisen maanpuolustuksen toimintaedellytyksien turvaamiseksi. Téllainen tavoite ké-
sittdd luonnollisesti my0s joukon sisdisen kurin ylldpitimiseksi tarvittaessa kaytettdvit toimi-
valtuudet, mutta sdddosperusteluissa kuitenkin korostuu nimenomaan ulkoisia uhkia vastaan
toimimisen edellytykset.*’? Ilmaisut ja kisitteet tissd yhteydessi ovat siis ainakin jossain méi-

rin samanlaisia kuin miti Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa on kiytetty.*">

Nato SOFAssa lahettdjavaltion joukon itsendisiin toimiin turvallisuuden yllépitdmiseksi on kui-
tenkin asetettu reunaehto, johon tutkimuksessa on viitattu aluesidonnaisuuden vaatimuksena.
Puolustusvoimille on Nato SOFAn voimaan saattamisen myotd annettu lailla oikeus viran-
omaispaitoksend mairitelld 1dhettdjavaltion joukon kdytt6on SOFAn VII artiklan 10 kappaleen
a kohdassa tarkoitettu alue, jossa SOFA-tekstissd mainittujen “’kaikkien asianmukaisten keino-
jen kilyttd” on sallittua.*’* Rajatusta alueesta huolimatta esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on
perinteisesti katsottu, ettd nditd keinoja voidaan 1dhtokohtaisesti kéyttdd vain joukon omiin ja-
seniin sisdisen kurin ja jérjestyksen ylldpitimiseksi.*’> Tdmi perinteinen tulkinta SOFAsta ei
kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettei SOFAssa ole titd aiemmin mainittua keinojen kohteena
olevaa henkilopiirid rajattu millddn tavalla ja keinojen kdyton rajoitukset jddvit ndin varsin
avoimiksi. Oikeuskirjallisuuden osalta esimerkiksi juuri Fleck on perustellut asiaa niin, etté toi-
mivaltuuksien rajaaminen kohdistumaan vain omaan joukkoon toteuttaa paremmin myos SO-
FAan siséltyvaa vastaanottajavaltion lainsddddannon kunnioittamisvelvoitetta ja erityisesti isén-
tdmaan tdysivaltaisuutta.*’® Tdmi on ollut vallitseva tulkinta myds Suomessa niiden SOFAn

turvallisuusméiriysten soveltamisesta jo PfP-aikakaudella.*”’

41 yrt, HE 90/2023 vp, s. 142-145.

472 Vrt. HE 264/2006 vp, s. 13.

473 Esim. molemmissa mainitaan kisitteend “turvallisuuden ja jirjestyksen ylldpito” (alkuperdisessi SOFA-
tekstissa “’right to police” ja “maintenance of order and security”).

474 HE 90/2024 vp, s. 144. Ks. myos Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen
asemasta tehdystd sopimuksesta (124/2024) 13 §.

475 Fleck 2018, s. 271-274 ja Lazareff 1971, s. 251-256.

476 Fleck 2018, s. 273.

477 HE 19/1997 vp, s. 15 ja Puolustusministerid 2006, s. 10—11.



129

Kansainvilisen oikeuden nidkokulmasta ldhettdjévaltion joukon oikeuteen kéyttdd viranomais-
toimivaltuuksia vastaanottajavaltion alueella liittyy oleellinen oikeussdintdjen ristiriita. Sopi-
muspuolten on yhtdiltd noudatettava Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleessa esitettyja maa-
rayksid niin kuin ndma sddnnot on sopimuksessa esitetty, mutta toisaalta my0s noudatettava
kansainvilisessa tapaoikeudessa hyvin vahvasti velvoittavaa sopimuspuolten tdysivaltaisuutta.
Turvallisuustoimien kidytdnndn sovellus siis kulminoituu viime kiddessa sithen, miten ndma oi-

keussdédnnot saadaan toteutumaan yhtéaikaisesti.

Keskeisimmissé oikeuskirjallisuudessa ja joissakin artikkeleissa timé ongelma vaikuttaisi tul-
leen ratkaistuksi siten, ettd edelld esitetyn mukaisesti ldhettdjévaltion joukolla olisi 14htokoh-
taisesti oikeus vain sisdisen turvallisuutensa ylldpitoon. Tdmé mahdollistaisi osaltaan vieraile-
van joukon ndkdkulmasta lippuvaltioperiaatteen toteutumisen. Ulkoisen turvallisuuden yllipito
japuolustusvoimista annetun lain esitdissdkin mainittu “’sotilaallisen maanpuolustuksen toimin-
taedellytysten turvaaminen’ ulkoisia uhkia vastaan olisi taas 14htokohtaisesti aina isdntdmaan
viranomaisten vastuulla.*’® Titi toimintamallia tukee osaltaan myds Nato SOFAn jilkeen sol-
mitun DCA-sopimuksen 6 artiklan 3 kappale, jossa on todettu Suomella olevan ...ensisijainen
vastuu USA:n joukkojen ja niiden sotilaallisten operaatioiden turvallisuuden ja puolustuksen
varmistamisesta.”.*”® Tillainen sovellus toteuttaisi Nato SOFAn velvoitteita lihettdjévaltion
joukon turvallisuustoimia koskevien oikeuksien osalta niin, ettei joukolla virallisissa tehtivissé
ollessaan olisi ldhtokohtaisesti minkéddnlaista tarvetta joukon suojaamiseen ulkoisia uhkia vas-
taan, koska tdstd vastaa viranomaisena Puolustusvoimat omien toimivaltuuksiensa mukaisesti.
Lahettdjavaltion joukon kayttoon luovutetun alueen ulkopuolella ulkoinen turvallisuus taas var-
mistettaisiin Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen b kohdan mukaisesti “’yhteisin jérjestelyin”

ja vierailevan joukon toimin kiytinndssi vain siséisen jérjestyksen ylldpitoa varten*?.

Tallaisen sovelluksen toteuttaminen kaytdnndssd vaatii huomion kiinnittdmistd ndhdakseni ai-
nakin kahteen seikkaan. Ensiksi on huomioitava, miten VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa
mainittu alue méadritellddn. Erityisesti tdysivaltaisuuden toteutumisen kannalta voidaan pohtia,

ettd lahettdjavaltion joukon toimiessa esimerkiksi varuskunta- tai tukikohta-alueen sisélld, kan-

478 Vrt. Fleck 2018, s. 270-273, Lazareff 1971, s. 252-253. Ks. myos Kiiz — Skorusa 2016, s. 3840, 45 ja Maciu
2015, s. 76-77. Esim. K7z ja Skorusa ovat tarkastelleet asiaa juuri isdntdmaan viranomaisen toimivaltuuksien
kautta. Isdntimaan viranomaisella tulisi olla riittdvit toimivaltuudet my0s vierailevan joukon suojaamiseen ulkoi-
silta uhkilta.

479 Ks. SopS 70/2024, s.12.

480 Ks. SopS 24/2024, s. 10.
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nattaisi kdyttoon luovutettava alue madritelld téllaisen sotilasalueen ’sisdéin” tai “siséke-
hélle”.*8! Tamin voisi ajatella huomattavasti laskevan todennikdisyytti siihen, ettd ldhettdjd-
valtion joukko joutuisi esimerkiksi kdyttdmain voimakeinoja ulkopuolisia henkil6itd kohtaan
turvallisuutensa varmistamiseksi, isdntdjoukon vastatessa alueen turvallisuudesta sen ulkora-
joilla. On toki huomioitava, ettei téllainen alueen médrittely suinkaan kaikissa tilanteissa ole
mahdollista. Esimerkiksi Puolustusvoimien kiytdssd olevien suljettujen varuskunta-alueiden
ulkopuolisilla harjoitusalueilla, jotka ovat yhtd lailla Nato SOFAn voimaansaattamislaissakin
tarkoitettuja ”Puolustusvoimien kdytdssa olevia alueita”, saattaa téllainen “ulkokeha-sisdkeha
-ajattelu” olla haastavaa toteuttaa kiytinndssi.*s? Tistd huolimatta niissikin tilanteissa tulee
huolehtia liittolaisjoukon ulkoisesta turvallisuudesta — tarvittaessa lisdresurssein tai esimerkiksi

viranomaisyhteistydssi Poliisin kanssa.*®?

Toinen ndistd VII artiklan 10 kappaleen kidytdnnon soveltamiseen liittyvistd pohdinnoista kos-
kee sitd, miten téllaisesta sddntdsovelluksesta tulisi sopia ldhettdjavaltion joukon kanssa. Isin-
tdmaatuen suunnittelun ndkokulmasta keskidssé onkin, milld sopimusinstrumenteilla ja yhteis-
tyon muodoilla isdntdjoukko yhteensovittaa turvallisuustoimensa vierailevan joukon kanssa.
Joukkojen vililld on kdytdnndssa sovittava, millainen SOFA-méirdysten sovellus turvallisuus-
toimien toteutuksesta Suomessa on kaytossd, milld edellytyksilléd ldhettdjdvaltion joukolle voi-
daan luovuttaa alue sen kdyttoon ja millaisia toimivaltuuksia joukko voi kdyttda talld alueella
jasen ulkopuolella. Tdmaén liséksi on sovittava siitd, miten ulkopuolisia uhkia vastaan toimitaan
tilanteen niin edellyttdessé seka tarvittaessa esittdd vierailevalle joukolle Nato SOFAn VI artik-

lan mukaiset pyynnét aseiden kantamisesta.*** Tamin liséksi vierailevalle joukolle olisi my®os

481 Huom. erityisesti Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdysti

sopimuksesta 13 §, jossa Puolustusvoimien toimivalta alueen luovuttamiseksi ldhettdjavaltiolle koskee nimen-
omaan Puolustusvoimien kdytossd olevia alueita.

482 Vrt. Puolustusministerid 2006, s. Kansainvilisissi harjoituksissa saattaa olla kiytossé niin kiinteitd tukikohta-
alueita kuin nédiden ulkopuolisia Puolustusvoimien harjoitus- ja ampuma-alueita. Pohdintana voidaan esittdi, ettd
turvallisuustoimien luonne ja turvallisuusvaatimukset ovat varsin tilannesidonnaisia riippuen siitd, millaisella alu-
eella toimitaan.

43 Vrt. esim. HE 90/2023 vp, s. 40-41. Nato SOFAn voimaansaattamislain esitdissé suoritetussa vaikutusarvioin-
nissa viranomaistoimintaan on todettu, ettd SOFAn sisdltdmilld "turvallisuusjirjestelyilld” on “taloudellisia ja toi-
minnallisia vaikutuksia” poliisin toimintaan. N&iti ei vaikutuksia ei tdssd yhteydessa ole kuitenkaan avattu timéan
enempii. Pohdintana voidaan kuitenkin esittia, etti juuri tillainen ldhettijavaltion joukkojen ulkoisen turvallisuu-
den varmistaminen tietyissa tilanteissa voisi olla tdllainen poliisitoimeen vaikutuksia kohdistava vaatimus.

484 Huom. Aseiden kantamiseen vaikuttaa luonnollisesti myds aluevalvontalain ja -asetuksen mukaisella maahan-
tuloluvalla mydnnetty oikeus aseiden kantamiseen (ks. aluevalvontalaki 4 § 2 mom. ja aluevalvonta-asetus 2 § 1
mom. 6 kohta).
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hyva perehdyttdd, miti hitdvarjelu- ja yleinen kiinniotto-oikeus Suomen lainsddddnnon kon-
tekstissa kdytdnnossd tarkoittaa. Ndihin on kuitenkin kansallisuudesta riippumatta kaikkien

joukkojen jdsenilld oikeus tilanteesta riippumatta.**®

Téllainen sopiminen ja yhteensovittaminen osaltaan toteuttaa positiivisesti myds SOFAn sisil-
tdmad vastaanottajavaltion lainsddddnnon kunnioittamisvelvoitetta. Siihen, tulisiko téllaisista
yksityiskohdista sopia esimerkiksi isdntdmaatukiasiakirjoissa vai vierailevan- ja isdntdjoukon
kesken jossakin erillisissd jérjestelyissd, ei tdmdn tarkastelun pohjalta pysty vélttimétta anta-
maan tyhjentdvad vastausta. Tarkeintd kenties lieneekin, ettd harjoituksen osapuolille olisi sel-
vad, milla sdéntosovelluksilla Suomessa toimitaan ja ndmi sovellusperiaatteet voisi ehkéd aja-
tella kirjattavan harjoituksen isdntdmaatukiasiakirjaan. Siis samaan tapaan kuin muitakin vas-
taavia periaatteita on esimerkiksi tutkimuksessa esiteltyihin ’pysyvéisluonteisiin™ asiakirjoihin

kirjattu®s®,

Toisaalta kaikessa toiminnassa, my0s isdntdmaatuen jarjestdmisessd, ollaan kansallisen viran-
omaisen nidkokulmasta aina tilanteessa, jossa toiminnan tulee kaikissa tilanteissa perustua voi-
massa olevaan lakiin.**” Tassi suhteessa Puolustusvoimat ei voi sivuuttaa sitd, miti esimerkiksi
Puolustusvoimista annetun lain 23 §:ssd on vartio- tai paivystystehtdvaa suorittavan sotilaan
voimakeinojen kaytostd sekd tdhén liittyen rikoslain 45 luvun 27 §:ssd sotilaan médritelmaésta
saddetty. Esimerkiksi Puolustusministerion vuonna 2006 julkaisemassa kansainvilistd harjoi-
tustoimintaa koskeneessa harjoitusalueraportissa on silloin Nato-suhteita maarddvin PfP SO-
FAn VII artiklan 10 kappaleen méérayksid tulkittu niin, ettd nimenomaan tama rikoslakiin pe-
rustuva sotilaan mddritelmd rajaa ldhettdjdvaltion sotilaat toimivaltuuksien kéyttdjien ulko-
puolelle.*®® Vierailevan joukon ulkoisen turvallisuuden ylldpidon oikeuden siis katsottiin pe-
rustuvan pitkalti vain rikoslain hétivarjelusddnnostd vastaavaan oikeuteen. Kédytdnndssd SO-

FAn sovellusedellytyksien ei voisi ajatella tdssd suhteessa muuttuneen mihink&én, rikoslain

485 Huom. Fleck 2018, s. 202-203. Oikeus henkildkohtaiseen itsepuolustukseen on laajasti tunnistettu myos kan-
sainvélisessd tapaoikeudessa. Tyypillisesti itsepuolustuksen tulee kuitenkin tapahtua vastaanottajavaltion lainsdé-
dénndn ehdoin. Fleckin mukaan kansainvélisessd oikeudessa ei ole olemassa sellaista asianmukaista oikeuskay-
tédntod, josta kavisi selviksi sellainen sovellus, jossa itsepuolustus voisi tapahtua yksinomaan ldhettéjévaltion lain-
sdddannodn ehdoin.

486 Vrt. esim. SopS 39/2022 (kappale 10). Esim. juuri Ruotsin kanssa laaditusta isintimaatukea koskevasta yhteis-
ymmérryspOytékirjasta kiy ilmi tietyt perusperiaatteet joukkojen suojaamisen toteutuksesta. Asiakirjassa viitataan
lainmukaisuuteen ja "SOFA-perusteisuuteen”, mutta yksiselitteistd sdantotulkintaa esim. VII artiklan 10 kappa-
letta koskien asiakirjassa ei kuitenkaan esitetd. ”Sallitusta sovelluksesta” sopiminen jdd ndin toiminnasta vastaa-
vien viranomaisten véliseksi tehtdvéksi.

487 Vrt. Otzulis — Ozolina 2017, s. 90-91. Esimerkiksi Baltian maissa on Natoon liittymisen jélkeen tehty joitakin
lainsdddédntomuutoksia isdntdmaatuen jarjestdmisen lainmukaisuuden varmistamiseksi. Nama Otzulisin ja Ozoli-
nan mainitsemat muutokset eivét vélttamatta liity juuri joukkojen turvallisuusjérjestelyihin, mutta perusajatuksena
antaa viitteita siité, ettd kansallisen lainsdddanndn noudattamista ei tuen jarjestdmisessé voi sivuuttaa.

488 Ks. Puolustusministerid 2006, s. 10-11.
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edelleen sisdltdessd nimenomaisen sotilaan madritelméin suhteessa Puolustusvoimista annetussa
laissa sdddettyihin toimivaltuuksiin. Vaikka tutkimuksessa todettiin PfP- ja Nato SOFAn esi-
téihin perustuen, varsinaisen SOFAn olevan kdytdnnon vaikutuksiltaan ja soveltamisalaltaan
PfP SOFAa laajempi ja kokonaisvaltaisempi, voi PfP SOFAn aikaisen tulkintakdytdnnon aina-
kin osin katsoa tukevan sitd ndkemysté, jonka mukaan tdysivaltaisuuden toteutumiseksi 14het-
tdjavaltion joukko voisi kohdistaa viranomaistoimivaltuuksia ldhinni vain oman joukkonsa jé-

seniin*®’.

Asiassa voidaan my0s julkisoikeudellisesta ndkokulmasta pohtia sitdkin, miten ja milld edelly-
tyksilld joukkojen ulkopuolisiin henkildihin voidaan perustuslain nikokulmasta kohdistaa jul-
kisen vallan kdytt6d? Tdméd pohdinta liittyy esimerkiksi siithen ajatukseen, ettd viranomaisen
voimakeinojen kéytto viime kiddessd aina “kaventaa” toimivaltuuksien kéyton kohteena olevan
henkilon perustuslaissa turvattuja perus- ja ihmisoikeuksia. Tétd kautta ndihin oikeuksiin ka-
joaminen tulee tapahtua aina perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti. Tdssd suhteessa
tulee siis huomioida erityisesti perustuslain 2 §:n vaatimus julkisen vallankdyton lainmukaisuu-
desta sekd 124 §, jonka mukaan merkittdvdid julkisen vallan kdyttéd sisdltdvid tehtdvid voi hoi-
taa vain viranomainen.*° Titi sivuten esimerkiksi Lazareff on todennut, etti Naton jisenvaltiot
ovat kukin tahoillaan tehneet tarpeellisiksi katsomansa toimet perustuslaillisuuden varmista-
miseksi eikd jasenvaltioiden joukkojen ulkomailla kdytossd olevilla alueilla ldhtokohtaisesti so-
velleta mitééin “ekstraterritoriaalisia etuoikeuksia”.**! Tistd nikokulmasta katsottuna puolus-
tusvoimista annetun lain turvallisuussddnnoksissd tarkoitetut ja mahdollisesti ulkopuolisiin
kohdistuvat turvallisuustoimenpiteet kuuluvat nimenomaan vain kansallisten viranomaisten

vastuulle.

Tamin tarkastelun pohjalta voineekin siis esittdd, ettd Ildhettdjdvaltion joukon toimivaltuudet
oman joukkonsa jdseniin ja oman lainsddddntonsd mukaisesti voidaan katsoa sallituiksi nimen-
omaan lippuvaltioperiaatteen sekd Nato SOFAn médrdysten toteutumiseen perustuen. Vastaa-

vasti ainoastaan hdtdvarjeluoikeuteen verrattavissa olevat toimet joukon ulkopuolisiin henki-

489 Huom. PfP SOFA (SopS 65/1997) ja Nato SOFA (SopS 24/2024). Ks. myds PeVL 2/2024 vp, s. 5 (kappale
17). Varsinaisen Nato SOFAn ja PfP SOFAn siséltd on kiytinndsséd identtinen, eivitkd esimerkiksi VII artiklan
10 kappaleen kirjaukset poikkea toisistaan milldén tavalla. Oleellinen ero ndiden vélilld on se, ettd Nato SOFAn
voimaansaattamislain yhteydessi Puolustusvoimille on annettu oikeus méaaritelld lahettdjavaltion joukon kiyttoon
VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitettu alue. Nato SOFA on myds perustuslakivaliokunnan arvion mu-
kaan soveltamisalaltaan PfP SOFAa merkittavésti laajempi.

490 Vrt. esim. HE 1/1998 vp, s. 74, 179—180. Esimerkiksi juuri poliisitehtévien sisiltimi voimakeinojen kéyttd on
téllaista “merkittavaad julkisen vallan kayttoa”.

91 Lazareff 1971, s. 251.
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loihin ndhden voidaan katsoa sallituiksi erityisesti tdysivaltaisuuden toteutumisen sekd kansal-
lisen viranomaistoiminnan lainmukaisuuden niikékulmasta.**?> On kuitenkin oma kysymyk-
sensd, miten kansallisessa kontekstissamme hétévarjeluoikeutta ja sen sisédltoméaéritelméaa tulisi
soveltaa esimerkiksi joidenkin ndkemysten mukaan kansainviliseksi tapaoikeudeksi katsotta-
van “joukon itsepuolustusoikeuden” kannalta.*>* Isintimaatuen piirissi tapahtuvien yhteenso-
vittamistoimien kannalta timén selvittdmiselld voisi ajatellakin olevan merkitysti. Toisaalta
téllainen hdtdvarjeluoikeuden siséltomaarittely sotilaallisessa kontekstissa ei ollut nyt suorite-

tun tarkastelun kohteena ja saattaisi tahollaan muodostaa oman tutkimusaiheensa**.

Lopuksi voidaan tietysti pohtia vield sitd, voitaisiinko turvallisuustoimien toteuttaminen Nato
SOFAn VII artiklan 10 kappaleen mukaisesti toteuttaa esimerkiksi juuri Priimin sopimuksen
“hengessd”, jossa sotilasalueiden turvallisuus varmistettaisiin Puolustusvoimien ja ldhettdjival-
tion sotilaspoliisin yhteistyond, mutta suomalaisen virkamiehen johdossa ja ohjauksessa. Tamé
osaltaan tayttdisi tutkimuksessa mainitun vaatimuksen viranomaistoimivaltuuksien kdyton pe-
rustumisesta suoraan suomalaisen viranomaisen mydtavaikutukseen. Nato SOFAssa ei kuiten-
kaan yksiselitteisesti ole kyse téllaisesta velvoitteesta, silld historiallisesti tarkasteltuna VII ar-
tiklan 10 kappale vaikuttaisi juontavan juurensa nimenomaan tarpeesta kurin ja jarjestyksen
yllipitoon oman joukon keskuudessa.*”> Tillaista SOFA-sovellusta tukee my®s kirjoitushet-
kelld vield eduskuntakasittelyssd oleva hallituksen esitys puolustusvoimista annetun lain muut-
tamisesta, jossa turvallisuustoimiin liittyen nimenomaan Puolustusvoimien virkamiesten toimi-
valtuuksia olisi tarkoitus laajentaa ulkomaisten joukkojen turvallisuuden varmistamiseksi.**®
Tamai antaa osaltaan tietyistd viitteitd siitd kehityskulusta, jossa ndistd Nato-velvoitteita inkor-

poroidaan laajemmin osaksi kansallista lainsdddinto4.*”? Viittaus lakiesitykseen voidaan kui-

42 Huom. Sotilasalueiden turvallisuustoimiin liittyen on toki hyvé huomioida, ettd puolustusvoimista annetun lain
18-22 §:ssd on késitteend “vartio- tai pdivystystehtdvad suorittava virkamies” ja 23 §:ssd vastaavasti rikoslain 45
luvun 27 §:ssd tarkoitettu sotilas”. Toisaalta timé on varsin yhdentekevdi, koska rikoslain mukainen sotilaan
maidritelma ei sisdlla esimerkiksi liittolaisen sotilasta”.

493 Vrt. esim. Fleck 2018, s. 202-203 ja Turnbull IV 2012, s. 145-148. Itsepuolustusoikeuden sisdllosti on tehty
erilaisia tulkinta riippuen siitd, puhutaanko “henkil6kohtaisesta”, ’joukon” vai ’kansallisesta” itsepuolustuksesta.
Kansallisessa Nato SOF Aa koskeneessa lainvalmistelussa on kuitenkin viitattu yleisesti vain hétévarjeluoikeuteen.
494 Mahdollista jatkotutkimusta on pohdittu tarkemmin luvussa 7.2.

495 Vrt. esim. Lazareff 1971, s. 251-253. Lazareff'on muotoillut VII artiklan 10 kappaleen tarkoituksen seuraavasti:
”The requirements of military discipline and, in certain cases, for immediate action, logically lead to the conclusion
that the authorities of the sending state should have concurrent police rights within the installations...”.

496 Ks. HE 6/2025 vp

47 Vrt. esim. HE185/2024 vp. Esimerkkini tistd kehityskulusta voidaan pitdd myds aluevalvontalakiin esitettyjd
muutoksia.
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tenkin esittdd tdssd yhteydessi vain jonkinlaisena lisshuomioina VII artiklan 10 kappaleen tul-
kinnalle, koska kyseessd ei luonnollisesti ole vield kirjoitushetkelld voimassa oleva laki eikd

tutkimuksessa ole tarkoitus luisua kohti mahdollisia de lege ferenda -kannanottoja.

6.4.2 Valtiosdcdntoisyys ja aluesidonnaisuuden ylittivdt toimet

Valtiosdédntoisyys- ja tdysivaltaisuusarviointia koskevassa tarkastelussa oli erityisesti se haaste,
ettei Nato SOFAn turvallisuusmaardyksidkddn koskien tdysin vastaavaa sopimusvelvoitetta
oltu Suomessa aiemmin omaksuttu. Tdmén vuoksi myoskéén perustuslakivaliokunnassa ei ny-
kymuotoisen perustuslain voimassa olon aikana ole tullut eteen VII artiklan 10 kappaleeseen
nihden tdysin vastaavaa arviointitilannetta. Kenties lahimpiné vastaavanlaisena kansainvéli-
send velvoitteena voidaan pitdd Priimin sopimusta, johon viitataan myds Nato SOFAn voimaan-
saattamislain esitoissd. Priimin sopimuksessa on kéytdnndssd kyse SOFAan verrattuna kuiten-
kin erilaisista méiriyksisti.**® Nato SOFAn VII artiklan 10 kappale jittda méirittelemitti kiy-
tettdvien toimivaltuuksien siséllon ja sanamuodoillaan mahdollistaa 14hettdjivaltion joukolle
kiytdnnossd itsendisen toimivallan turvallisuustoimiin aluesidonnaisuuden ehdoin. Kyse on siis
tdssd mielessd varsin laajasta oikeudesta erilaisten toimivaltuuksien kdytolle, muissa joltain
osin vastaavissa sopimuksissa toimivaltuuksien kdyton ollessa rajoitetumpia. Esimerkiksi
Priimin sopimusta vastaavissa poliisi-, raja- tai tullitoimea koskevissa kansainvilisissa velvoit-
teissa muun muassa virkamiehen ampuma-aseen kdyton oikeus on rajattu kdytdnnossa yksin-

omaan vain hétéivarjelutarkoitukseen*”.

Nato SOFAn turvallisuustoimia koskevien viranomaistoimivaltuuksien kdyton kohdistuessa
ldhtokohtaisesti vain omaan joukkoon, ei sopimuksen voimaansaattamiseen vaikuttanut liitty-
vin merkittivii valtiosdintdisyys- tai tiysivaltaisuusongelmaa.’® Perusteet niiden toimival-

tuuksien kéytolle on vain hieman aiemmasta poikkeavia (verrattuna esimerkiksi Priimin sopi-

498 Vrt. HE 90/2023 vp, s. 144, HE 243/2006 vp, s. 22 ja PeVL 56/2006 vp, s. 3.

499 Vrt. esim. SopS 23/2001 (40 artikla 3 kappale d kohta ja 41 artikla 5 kappale € kohta). Ks. myds HE 243/2006
vp, s. 9. Ndistd osin poliisitoimeakin koskevista kansainvélisistd velvoitteista voidaan pitdd esimerkkiné vaikkapa
Schengenin sddnnostod, joka madrityissa tilanteissa mahdollistaa virkamiesten toiminnan toisten sopimuspuolten
alueella. Schengenin sddnnoston ohella Priimin sopimuksen voimaansaattamislain esitdissd on viitattu myds niin
sanotun Napoli II yleissopimukseen (Yleissopimus, tehty Euroopan Unionista tehdyn K.3 artiklan perusteella, tul-
lihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistyosti, SopS 148/2004), joka sisadltdd Schengenin sddnndstod vas-
taavat madraykset (ks. esim. 20 artiklan 4 kappaleen e kohta). Niitd poliisitoimea koskevia sopimuksia ja niiden
voimaansaattamiseen liittyvad arviota ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista avata timén enempéé. Tarkoitus on
lahinna havainnollistaa Nato SOFAan liittyneen arviointitilanteen poikkeavuutta aiempaan.

00 Vrt. PeVL 2/2024 vp, s. 9 (kappale 33) ja HE 90/2023 vp, s. 142-145.
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mukseen) sekd velvoitteet laajemmin ja sddannollisemmin sovellettavia (verrattuna PfP SO-
FAan). Téssd suhteessa verrattain mielenkiintoisempi valtiosddntoisyytti ja tdysivaltaisuutta

koskeva arviointitilanne syntyy erityisesti DCA-sopimukseen tarkasteluun liittyen.

DCA-sopimuksen voimaansaattamislain esitdissd on todettu DCA-sopimusten (puolustusyh-
teistyosopimusten) yleisesti “tdydentdvin ja nykyaikaistavan” Nato SOFAn méardyksid niiden
Naton jdsenvaltioiden kanssa, joiden kanssa Yhdysvallat on kyseisenlaisen sopimuksen teh-

t.5%1 Osaltaan tillainen julkilausuttu DCA:n tavoite juridisesta ajanmukaisuudesta” saattaa

ny
auttaa selventdmadin eroa Nato SOFAan néhden. Toisin kuin nyt tarkastellun Nato SOFAn VII
artiklan 10 kappaleessa, jonka perimmaiisend tavoitteena vaikuttaisi olevan sotilaallisen kurin
ja jarjestyksen ylldpitdimisen mahdollistaminen vastaanottajavaltiossa toimivassa joukossa, on
kyseistd SOFA-méadrdystd vastaavassa DCA-sopimuksen 6 artiklassa suoraan mainittu tarve
joukkojen “puolustamisesta” ja “suojaamisesta”.>®> DCA-sopimuksen 6 artiklan siséltimien
turvallisuusméirdysten tavoitteen voisi ndin katsoa olevan hyvin l1dhelld nykymuotoisen puo-
lustusvoimista annetun lain turvallisuustoimia koskevien sddnndsten (18-23 §) tavoitetta var-
mistaa “’sotilaallisen maanpuolustuksen toimintaedellytykset” nimenomaan ulkoisia uhkia vas-
taan.”®® Tavallaan sopimusteksti heijasteleekin ndin nykyajalle ominaisia turvallisuushaas-

teita. %

DCA-sopimuksen valtiosdéntoisyyden ja tdysivaltaisuuden arvioinnissa ldhtdkohtatilanne on
ollut samanlainen kuin Nato SOFAn kohdalla — tiysin vastaavaa sopimusta ja titd kautta syn-
tynyttd aiempaa arviokdytdntoa ei kdytannossa ole ollut kaytettdvissd. Nato SOFAan verrattuna
DCA-sopimus on kuitenkin viranomaistoimivaltuuksien luovuttamisen suhteen verrattain on-
gelmallisempi, silld Yhdysvaltain joukoille myonnettavit oikeudet eivdt esimerkiksi valtti-
miitti rajoitu tarkoin ennalta tai erikseen médritellyille alueille.’® Sopimuksen voimaansaatta-
mislain esitdissd, mukaan lukien perustuslakivaliokunnan arvio lakiesityksestd, on padadytty si-
kéli uudenlaiseen tulkintaan, jossa Suomen ja Yhdysvaltain viranomaisten vilisille erillisille

“hallinnollisille jérjestelyille” sekd turvallisuussuunnitelmille” on annettu erityisté painoarvoa

01 HE 58/2024 vp, s. 6. Yhdysvalloilla on vastaavia DCA-sopimuksia kahdenviilisesti esimerkiksi muidenkin
pohjoismaiden kanssa.

302 SopS 70/2024, s. 12 (ks. erityisesti 6 artikla 2 kappale).

393 Vrt. HE 264/2006 vp, s. 39 ja HE 58/2024 vp, s. 63—68.

304 Puolustusministeridn julkaisuja 2024:5, s. 16-30. Puolustusselonteon luvussa 2 kisitelldin Suomen puolustuk-
sen toimintaympéristoa.

305 K. HE 58/2024 vp, s. 167. Perustuslakivaliokunnan arviokéytinndssi ei ole ennen tullut vastaan tilannetta,
jossa toisen valtion viranomaiselle annetaan médrétyin ehdoin toimivaltuuksia myos ennalta mééritellyn alueen
7vélittoméssa ldheisyydessd” oleville alueille (DCA-sopimus 6 artikla 2 kohta).
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viranomaistoimivaltuuksien kiyton perusteina.>*® Juuri niiden jirjestelyiden sisillén pohtimi-
nen tdssd vaiheessa voi kuitenkin osoittautua ennenaikaiseksi, koska sopimus on vuoden 2024
lopulla julkaistun valtioneuvoston puolustusselonteonkin mukaan vield toimeenpanovaiheessa,
joka Puolustusministerion tiedotteeseen viitaten siséltdd juuri edelld kuvattujen hallinnollisten
jérjestelyjen laatimisen.’®” Niihin hallinnollisiin jérjestelyihin perustuva pohdinta jiisi téssi

vaiheessa siis varsin spekulatiiviseksi.

Se, mité asian suhteen kuitenkin voidaan jo tidssd vaiheessa pohtia, liittyy Nato SOF Ankin koh-
dalla suoritettuun perustuslaillisuutta ja valtiosdéntdisyyttd koskeneeseen tarkasteluun. DCA-
sopimuksella ollaan kuitenkin tutkimuksessa tarkastellun perusteella luovuttamassa, maaré-
tyissd tilanteissa ja edellytyksin, oikeus mahdollisesti merkittdvienkin viranomaistoimivaltuuk-
sien kdyttoon Yhdysvaltain joukoille. Tdmai voi taas olla vastoin sitd, mité jo aiemmin pohdittiin
perustuslain perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin sekd 2 ja 124 §:n mukaisiin viran-
omaisen julkisen vallan kéytt6d koskeviin méérdyksiin liittyen. Ndiden toteutumisen ja DCA-
sopimuksen 6 artiklan viélille perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan kohdistanut tarkempaa
arviointia, painottaen sen sijaan edelld mainittujen “hallinnollisten jérjestelyiden” ja "turvalli-
suussuunnitelmien merkitystd”. Tdmén lisdksi lausunnossa on erikseen korostettu, ettd edus-
kunnan keskeiset valiokunnat on pidettiivi tietoisina niiden jirjestelyiden sisalldstd.>*® Tami
toki osaltaan toteuttaa perustuslain kansanvaltaisuusperiaatetta, vaikkakin sopimuksen 6 artik-
lan jotkin méadreet, kuten sotilaskohteiden “véliton 1dheisyys” seké turvallisuustoimenpiteiden
“valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus™ jaavat sisélloltddn hyvin avoimiksi. Lainvalmistelussa on
vain yleisesti katsottu DCA-sopimuksen turvallisuustoimia koskevien méérdysten olevan val-
tiosdintdisesti verrattain ongelmallisia.>*® Vastaavaan arvioon on péitynyt myds Valtioneuvos-

ton oikeuskansleri.>!?

Aiempaa Nato SOFAa koskenutta pohdintaa sivuten voidaan my6s huomata, ettd lainsdddén-
toon olisi timdn myo6td muodostumassa pédllekkiisyys siind, ettd sotilasalueiden turvallisuu-

desta voisi huolehtia rikoslain 45 luvun 27 §:ssé tarkoitetun sotilaan lisdksi myds Yhdysvaltain

306 Ks. HE 58/2024 vp, s. 167-170. sekd PeVL 28/2024 vp, s. 5-7 (kappaleet 17, 24 ja 25).

597 Vrt. Puolustusministerion julkaisuja 2024:5, s. 44 ja Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet
— Kansainvélinen puolustusyhteistyd — Kansainviliset sopimukset — Puolustusyhteistyosopimus Yhdysvaltojen
kanssa. [Viitattu 11.2.2025].

508 Vrt. PeVL 28/2024 vp, s. 5-7 (kappaleet 17, 24 ja 25).

59 vrt. Ibid. Ks. myds HE 58/2024 vp, s. 181.

S10vrt. OKV/855/21/2024, s. 3.
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asevoimiin kuuluva henkild.’!! DCA-sopimuksen liitteessd A mainitut Yhdysvaltain joukoille
luovutettavat alueet ovat kuitenkin kaikki Puolustusvoimien pysyvissé kidytdssd olevia varus-
kuntia ja tukikohtia, joissa toimii myds Puolustusvoimien joukkoja.’!? Toisaalta on huomioi-
tava, ettd sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa mainitaan padperiaatteena Suomen ensisijaisesti
vastaavan kyseisten alueiden ja sielld toimivien Yhdysvaltain joukkojen turvallisuudesta. TAma
ei kuitenkaan poista sité tosiseikkaa, ettd sopimuksella my0s annetaan Yhdysvaltain joukoille
oikeus tietyin, osin varsin valjiksi jadavin edellytyksin, toteuttaa néitd turvallisuustoimia myds
itsendisesti.’!> Niiden turvallisuustoimien taas perustuessa “yhteisiin turvallisuussuunnitel-

miin”, korostuu yhteistyon ja viranomaisten vilisten jarjestelyiden rooli entisestdan.

DCA:n jokseenkin suorempien sanamuotojen myoOtd saattaa kyseeseen tulla tulkintatilanne,
jossa sopimuksessa toisen valtion viranomaiselle myonnettdvid toimivaltuuksia tulisi tulkita
kuin Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaletta, mutta ikdin kuin ”sallivammassa merkityksessa”.
Nato SOFAkaan ei sopimustekstissddn madrittele toimivaltuuksien kdyton kohteena olevaa
henkil6piirid ja asettaa toimivaltuuksien kédytolle rajoituksia ldhinnd joukon kiyttoon mééritel-
lyn alueen ulkopuolella. Tédysivaltaisuuden toteutumisen ja kansallisen lainsddddnnon noudat-
tamisen kannalta sekd oikeuskirjallisuudessa ajan saatossa tehtyjen tulkintojen perusteella toi-
mivaltuuksien kdytto on kuitenkin Nato SOFAn miéirdysten mukaisesti ollut perusteltua rajata
oman joukon jiseniin. Tadstd huolimatta DCA:n kirjaukset mahdollistavat varsin yksiselitteisesti
hétévarjeluoikeutta laajempien toimivaltuuksien kdyton my0s joukon ulkopuolisiin henkildihin

niahden’'#.

Pohdinnassa palataan titd myd6td edelleen sopimuksen voimaansaattamislain esitdissd mainit-
tuihin turvallisuussuunnitelmiin, joista siis kdytdnndssé pitdisi kdyda selviksi esimerkiksi toi-

mivaltuuksien aineellinen sisiltd ja turvallisuustoimien mahdolliset rajoitukset.’'> Perustusla-

S11'Vrt. Puolustusministeridn asetus oleskelu- ja vierailuluvista, kieltotauluista, vartio- ja paivystystehtévia suorit-
tavan virkamiehen koulutuksesta sekd ammattisotilaan perustaidoista ja kunnosta (1253/2007) 11 §. Puolustusvoi-
mista annetun lain 18-22 §:ssd kdytetddn termid “vartio- tai paivystystehtdvad suorittava virkamies” (23 §:ssd
kéaytetddn termid “sotilas”). Virkamiehelld viitataan kuitenkin nimenomaan kansalliseen viranomaiseen eli Puo-
lustusvoimien virkamieheen. Kyse ei siis yksiselitteisesti ole mm. liittolaisen sotilaasta.

S12vrt. SopS 70/2024, s. 36 (ks. liite A).

S3 HE 58/2024 vp, s. 166-170, 181.

S vrt, Ibid., s. 170.

315 vrt. Ibid., s. 169. DCA-sopimuksen esitdissd lausutaan nimenomaan sopimuksen 6 artiklan 4 kohtaan liittyen,
ettd ” Turvallisuussuunnitelmassa yhteensovitetaan myds toimet, joilla kasvaneeseen uhkaan tai riskiin reagoidaan
yhdessa tai erikseen. Turvallisuussuunnitelmassa voidaan mééritelld myos

mahdollisia toiminnan rajoituksia. Tdma voisi tarkoittaa rajoituksia esimerkiksi voimakeinojen

kayton osalta.”. Esimerkiksi sopimustekstissd mainittujen “vélttdméattomien ja oikeasuhtaisten” keinojen méari-
telma tulisi siis kdydd ilmi néistd suunnitelmista.
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kivaliokunta on tahollaan arvioinut tillaisen menettelyn koskevan perustuslakia ja, kuten tar-
kastelussa jo aiemmin todettiin, esittinyt sopimuksen voimaansaattamislakia hyvéksyttavéksi
supistetussa perustuslainsiitimisjirjestyksessi.’'® Velvoite on siis hyviksytty poikkeuslakina,

joka kansallisessa normihierarkiassa tyypillisesti rinnastetaan yleislakiin.>!”

Yhdysvaltain joukoille annettavan isdntdmaatuen jarjestelyiden ndkdkulmasta téllainen turval-
lisuustoimia koskevien mééritelmien “avoimuus” saattaa osoittautua kirjoitushetkelld vallitse-
vassa oikeustilassa tulkinnaltaan haastavaksi. Kuten isdntdmaatukea koskevien oikeudellisesti
sitomattomien jirjestelyiden kohdalla, voidaan ndiden DCA-sopimuksen mukaisten turvalli-
suussuunnitelmien argumentoida olevan yhti lailla oikeudellisesti sitomattomia.>'® Lailla voi-
maan saatettu sopimusvelvoite asettaa vain vaatimuksen yhteistoiminnasta ja turvallisuussuun-
nitelmien tekemisestd, mutta ei aseta madreitd ndiden sisdllolle. Téssé suhteessa voidaan pohtia
asiaa myOs toimia toteuttavan viranomaisen ndkokulmasta. PfP-aikakaudelta perdisin oleva
Nato SOFAa koskenut tulkinta siité, ettd vain Suomen viranomainen saa yksindin suojata myos
ulkomaisia joukkoja, olisi siis viimeistddn DCA-sopimuksen 6 artiklaa kirjaimellisesti noudat-
taen vanhentunut. Kdytdnnossa tima aiheuttaisi taas tarpeen soveltaa esimerkiksi puolustusvoi-
mista annetun lain 23 §:44, sekd rikoslain 45 luvun 27 §:n sotilaan mééritelmaé, yhdessd DCA-
sopimuksen 6 artiklan kanssa. Tdma voi tietyissd tapauksissa osoittautua haasteelliseksi, var-
sinkin jos Suomen viranomainen ei kaikissa tilanteissa voisi turvata Yhdysvaltain joukkojen
toimintaedellytyksid ja Yhdysvaltain joukoille mahdollistetaan sopimuksen mukainen itsenii-
nen toimivalta méaarétyin edellytyksin. Sdantelyn haastavuudesta voidaan niin ikdin pitdd merk-
kind my®0s sitd, ettd esimerkiksi joissakin Naton jdsenvaltioissa on katsottu tarpeelliseksi erik-
seen sddtdd lailla tai asetuksella toisen valtion asevoimien sotilaan oikeudesta toimia puolus-

tusvoimista annetussa laissa mainittuja vartio- tai piivystystehtivii” vastaavissa tehtivissi’'”.

Sithen, miten sotilasalueiden ja joukkojen turvallisuuden ylldpitoa koskevaa sddntelyd tulisi
DCA-sopimus huomioiden kehittdd, en kuitenkaan aio tarkemmin ottaa kantaa. Téllaisessa tar-

kastelussa ldhestyttdisiin jo aiemmin kuvatulla tavalla sellaista de lege ferenda -kannanottoa,

316 peVL 6-7, 11 (kappaleet 24, 25 seki piitdsesitys).

S17vrt. Jyrénki 2020, kohta Etusivu — Oikeustiede — Poikkeuslaki. [Viitattu 11.2.2025] ja Hiden 2016, kohta Etu-
sivu — Oikeustiede — Normihierarkia. [Viitattu 11.2.2025].

518 Vrt. esim. Puolustusministerié 2024b, kohta Etusivu — Vastuualueet — Kansainvilinen puolustusyhteistyd —
Kansainviliset sopimukset — Puolustusyhteistydsopimus Yhdysvaltojen kanssa. [Viitattu 3.3.2025]. Puolustusmi-
nisteriokin viittaa ndihin turvallisuuden jarjestimistd ohjaaviin perusteisiin “jarjestelyasiakirjoina”.

519 Ks. esim. Fleck 2018, s. 272. Esimerkiksi Alankomaissa on puolustusministerion asetuksella annettu Saksan
asevoimien (Bundeswehr) henkildstdlle oikeus tarvittaessa kdyttdd voimakeinoja joukkojen suojaamiseksi 1 sak-
salais-alankomaiden armeijakunnan (1 German-Netherlands Corps) kiytossa olevilla alueilla.
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millaisen tekeminen ei ole timén tutkimuksen tavoitteena. Toisekseen, kuten tutkimuksen joh-
dannossakin jo todettiin, ovat sotilaallisen liittoutumisen edellyttimait lainsdddantohankkeet
parhaillaan kdynnissé, joista esimerkkind tiassdkin luvussa erikseen mainittu hallituksen esitys
puolustusvoimista annetun lain muuttamiseksi. Sen verran asiaan voidaan kuitenkin lausua, ettd
jos nykymuotoiseen aluevalvontalakiin sotilaallisen liittoutumisen vuoksi esitettyjen muutosten
joukossa on ollut tarpeen eritelld omana muutostarpeenaan DCA-sopimus kansainvélisend so-
pimusvelvoitteena, voisiko puolustusvoimista annetun lain turvallisuussddanndksiin kohdistua

néilli perusteilla sama muutostarve>2°?

6.5 Isintimaatuen suunnittelijan ndkokulmasta

Esimerkiksi Silvasti on Suomen sotatieteellisen seuran juhlajulkaisun avausartikkelissaan avan-
nut sotatieteellisen tutkimuksen luonnetta eri ldhteisiin perustuen. Yhtené havaintona tdhén liit-
tyen on nostettu esiin sotatieteille verrattain tyypillinen teorian ja kdytdnnonldheisyyden
suhde.’?! Samanlaisen huomion on tahollaan tehnyt myos Mdikinen, joka taas on esittinyt so-
tatieteelliseen tutkimukseen vahvasti liitettéiviin operaatio-opin®*? tutkimuskohteen sijaitsevan
usein nimenomaan kiyttijissi — teoriaa ja oppeja hyddyntivissi joukoissa ja sotilaissa.>? Téssi
tutkimuksessa ei toki ole kyse “operaatio-opillisesta” tutkimuksesta, vaan nyt esiteltyjen johto-
padtosten osalta ennemminkin sotilaallisiin operaatioihin liittyvié oikeudellisia perusteita kisit-
televéstd tyOstd. Niin sanotun operatiivisen oikeuden, johon tidssd tutkimuksessa on viitattu
my0s sotilasjuridiikkana, yhtend tehtivi on kuitenkin tuottaa oikeudellisia neuvoja sotilaita ja

sotilaallista toimintaa varten>>*.

Téllaisen operatiiviseen oikeuteen liitettdvén “oikeusperusteiden médrittelytehtdvan” tarkoitus
ei luonnollisestikaan ole tuottaa tyhjentavad vastausta kisilld olevan tutkimuksen puitteissa ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin. Niihin kysymyksiin on pyritty vastaamaan kokonaisuutena
edelld esiteltyjen tutkimuksen johtopaditdsten kautta. Sen sijaan tdmdn osion tavoitteena on
osaltaan vastata tutkimukseen asetettuun isdntdimaatuen suunnittelijan tarkastelundkékulmaan

— toisin sanoen siihen, mitd isdntdmaatuen suunnittelijan tulisi tarkastelun kohteina olevista

520 Vrt. HE 185/2024 vp, s. 8. DCA-sopimusta koskien on aluevalvontalain muutosesityksessé lausuttu, ettd uu-
dessa sédéntelyssd olisi ”...tarkoituksenmukaista selvyyden vuoksi huomioida Puolustusyhteistyostd Suomen ja
Yhdysvaltojen vililld tehty sopimus siten, ettd sddnnoksiin lisitddn Suomea velvoittavia kansainvilisid sopimuksia
koskeva poikkeus.”.

2L yrt. Silvasti 2017, s. 31-32.

522 Ks. Maanpuolustuskorkeakoulu 2025, kohta: Etusivu — Tutkimus — Tutkimusalat. [Viitattu 12.2.2025]. ”Ope-
raatio-oppia” késittelevé tutkimusala tunnetaan nykyisellddn “operaatiotaitona ja taktiikkana”.

323 Vrt. Mikinen 2015, s. 28.

524 yrt. Luban 2013, s. 318. Luban kuvailee operatiivisen oikeuden tehtivii erityisesti “operatiivisen tai sotilasla-
kimiehen” nakokulmasta.
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oikeusperusteista ajatella. Vaikka edelld kuvatut operatiivisena oikeutena esiintyvét sotatieteen
tutkimusintressit ovat tdimédn kaksoisopinnéytteen vain “toiset kasvot”, voidaan néilld seuraa-
vaksi esiteltdvilld oikeudellisilla neuvoilla ajatella vastattavan tutkimuksen tarkastelundkokul-

man lisdksi myos edelld kuvattuun sotatieteille ominaiseen kidytdnnonléheisyyteen.

Tutkimuksen toisen tieteenalan eli julkisoikeuden nékokulmasta seuraavaksi esitettdvien neu-
vojen voisi myds katsoa tdyttdvin lainopilliselle tutkimukselle tyypillistd oikeusldhdeoppiin
perustuvaa systematisointi- ja de lege lata -tulkintatehtdvéa. Tutkimuksessa tdhdn nikokulmaan
toki liittyy vahvasti myos kansainvélisen oikeuden piirisséd sovellettava valistunut oikeuspositi-
vismi, jonka piirissi vallitsevaa lainopin doktriinia on kiytetty.’* Kéytinnossi doktriinin
avulla on pyritty selvittdméén isdntdmaatukeen liittyvid oikeussdintdjd ja seuraavaksi esitelté-
vit “operatiivisoikeudelliset neuvot” voisi ajatella olevan yksi timén selvitystyon lopputuot-

teista.

DCA-sopimuksen mukanaolosta huolimatta en tule néissd oikeudellisissa neuvoissa ottamaan
erityisemmin kantaa kyseiseen sopimukseen ja sen velvoitteisiin. Tdma liittyy erityisesti sopi-
muksen toimeenpanovaiheeseen ja sen yhteydessé laadittaviin erillisjarjestelyihin. Namé olisi-
vat tyhjentdvien tulkintojen kannalta kuitenkin varsin oleellisia. Oikeudelliset havainnot ja neu-
vot koskevat ndin ollen yleisesti Naton piirissd tapahtuvaa toimintaa, tutkimuksen keskiossi
ollutta Nato SOFA-sopimusta sekd muita kasiteltyjd oikeussddntdja. Esitelladn ndmi neuvot

noudattaen tutkimuksen ja sen johtopéitdsten kisittelyssd kaytettyd rakennetta.

Isdntdmaatuen suunnittelussa noudatettavia yleisid neuvoja voisi hyvin olla, ettd ’suunnittelu
on hyva aloittaa ajoissa” ja ”yhteydenotot vieraileviin joukkoihin ja harjoituksen oikeudelliseen
tukeen on tehtivi hyvissi ajoin”.>2¢ Tillaiset neuvot saattavat kuitenkin kuulostaa jossain mé-
rin itsestdénselvyyksiltd. Myoskdin isdntdmaatukea koskevien oikeusperusteiden ja -1dhteiden
avaamista ei endi téssi vaiheessa varmastikaan tarvitse suorittaa.’?’ Jos titd isédntimaatuen

suunnittelun ja oikeudellisten jirjestelyjen luonnetta pyritdén kuitenkin jollain tavalla tiivistda,

525 Vrt. Kolehmainen 2016, s. 107-108. Kolehmainen ei toki mainitse kansainvilisti valistunutta oikeuspositivis-
mia avatessaan oikeustieteellisen tutkielman tiedonintressid yleisesti. Artikkelissa tarkastelun kohteena on nimen-
omaan lainopin piirissa padsadntoisesti sovellettava doktriini.

526 Vrt. esim. Hrab — Minculete 2022, s. 17 ja Nato AJP-4.3 2022, s. 17. Hrab ja Minculete ovat tarkastelleet
isdntdmaatuen merkitystd isdntdmaan toimiessa kauttakulkuvaltiona tai kolmannen osapuolen joukkojen ldhetta-
misté tukevana valtiona. Tallaisessakin tilanteessa on argumentoitu, ettd tukitoimien suunnittelu olisi hyvé aloittaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Samaa periaatetta painotetaan Naton isdntimaatukidoktriinissa (ks. kappale
3.2). Kumpikaan ldhteistd ei toki suoranaisesti mainitse yhteydenottoa oikeudelliseen tukeen, mutta timéan voisi
ajatella olevan varsin luonnollinen menettely. Kyseisessd isdntdmaatukidoktriinin kohdassa kuitenkin viitataan
tapauskohtaisten isdntdmaatukijarjestelyiden laatimiseen.

527 Tdmd kokonaisuus on tiivistetty esim. kuvioon 1 (ks. s. 61).
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voisi havaintojen katsoa liittyvan pitkalti sithen, mitkd velvoitteet ja sopimusinstrumentit”
ovat tosiasiassa oikeudellisesti sitovia ja mitk4 eivit. Yleiset havainnot ovat néin ollen seuraa-

via:

— Kun kyse on rauhan aikana ja normaaliolojen toimivaltuuksin tapahtuvasta harjoitustoi-
minnasta on tunnistettava, onko kyse ’tavanomaisesta harjoitustoiminnasta” vai esimer-
kiksi Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen tehtévisté, jotka siséltdvit my0s harjoi-
tustoimintaa. Padtoksentekoprosessi harjoitusten toimeenpanemiseksi on tarkastellun
perusteella erilainen.

— Iséntdmaatuen toimeenpanon kannalta keskeisin kansainvdlinen sopimusvelvoite on
Nato SOFA. Kaikki miti sithen perustuen sovitaan isdntdmaatukea koskevissa jarjeste-
lyasiakirjoissa (tyypillisesti yhteisymmarryspdytékirjat ja tekniset jirjestelyasiakirjat)
on sisélloltdan oikeudellisesti osapuolia sitomatonta. Ndissd isdntdmaatukea koskevissa
jarjestelyissd on ndin ollen kyse vain viranomaisten vélisten toimien yhteensovittami-
sesta. Isdntdmaatukiasiakirjan allekirjoituksesta on ldht6kohtaisesti tehtdvé viranomai-
sen, eli Puolustusvoimien, tydjirjestyksen mukainen paitos>22.

— Harjoituksissa ja vastaavissa tapahtumissa on ldhtokohtaisesti aina oltava jokin “méé-
radava” isdntdmaatukea koskeva jarjestelyasiakirja. Téllaisen laatimiseen ei kuitenkaan
ole oikeudellista velvoitetta, vaikka kotimaisen lainsdddannon esitéissa ndiden asiakir-
jojen tarpeellisuuteen viitataankin.’?® Kyseessi on myds Natossa yleisesti hyviksytty
menettely.>*°

— Koska isdntdmaatukea koskevat jirjestelyasiakirjat ovat oikeudellisesti sitomattomia, ei
niissd voida poiketa kansainvélisisti tai lainsdddanndllisistd velvoitteista. Kdytannossa
voidaan siis sopia vain siitd, miten néitd edelld mainittuja noudattaen isdntdmaatuki tul-

laan jérjestdmaan.

Ensimmaiinen tutkimukseen valituista erillisisté tarkastelukohteista koski joukkojen maahantu-
lon jédrjestelyitd. Téhédn liittyneet huomiot koskivat ldhinna joukkojen ja niiden jisenten maa-

hantulon edellytyksid sekd maahantulomuodollisuuksien sisaltoa:

528 Vrt. Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, s. 33.

529 Esim. HE 90/2023 vp, 5. 32, HE 38/2000 vp, s. 27 ja HE 19/1997 vp, s. 7.

530 vrt. esim. HE 90/2023 vp, HE 38/2000 vp, Nato AJP-4.3 2021, Rzadkowska — Ziotkowski 2016, Cotigd 2017,
Cotigd 2018, Maciu 2015, K#iz — Skorusa 2016 ja Fleck 2018, s. 730.
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Harjoitustoimintaan liittyvd ulkomaisten joukkojen maahantulon on aina, niin Nato SO-
FAn johdantotekstiin kuin aluevalvontalain 4 ja 9 §:iin>*! perustuen, luvanvaraista. Nato
SOFA ei ole aluevalvontalaissa tarkoitettu kansainvilinen sopimus.

Nato SOFAn III artiklan 1 kappaleen mukaisesti ulkomaisille joukoille ei suoriteta ra-
jatarkastusta. Joukolle voidaan kuitenkin osoittaa maahantulomuodollisuus, jonka ta-
voitteena voi olla 1) tilannekuvan ylldpito Suomessa olevista joukoista ja 2) joukon jé-
senten kuulumisen ldhettdjdvaltion asevoimiin sekd aluevalvonta-asetuksen 1 luvun mu-
kaisen maahantuloluvan oikeellisuuden varmistaminen. Maahantulossa on huomioitava
myds Schengenin sddnndston velvoitteiden toteutuminen.

— Maahantulomuodollisuuden perusteena voidaan pitdd myos Nato SOFAn III ar-
tiklan 2 kappaleen miéraysté esittda lahettdjavaltion henkilollisyystodistus (esi-
merkiksi asevoimien henkildkortti) sekd ldhettdjavaltion tai Naton toimivaltai-
sen viranomaisen antama matkamaéardys (Nato Travel Order) aina pyydettiessa.

On hyvén kéytdnnon mukaista sopia ja tiedottaa ennalta ndistd maahantulon menette-
lyistd my0s isdntdmaatukea koskevissa jdrjestelyasiakirjoissa. Suoranaista oikeudellista
velvoitetta tdhin ei ole, mutta esimerkiksi nykymuotoisen aluevalvontalain esitdissa tal-
lainen menettely on katsottu asianmukaiseksi. Jarjestelyasiakirjalla myds edistetddn
Nato SOFAan siséltyvid vastaanottajavaltion lainsdddédnnon kunnioittamisvelvoitetta.

— Vierailevalle joukolle on toisin sanoen kyettivd avaamaan aluevalvontalain mu-
kaisen lupamenettelyn toteutustapaa sekd maahantuloa koskevien muodolli-

suuksien sisaltoa.

Toinen tutkimuksen erityistarkastelukohteista koski isdntdmaatuen piirissd toteutettavia jouk-

kojen turvallisuusjérjestelyitd. Tdma tarkastelu keskittyi pitkidlti Nato SOFAn VII artiklan 10

kappaleen ympdrille. Harjoitustoiminnan yhteydessé toimeenpantavan isdntdmaatuen toteutuk-

sen kannalta kyseisten méérdysten tulkinta tarkoittaisi esimerkiksi seuraavaa:

Nato SOFAn VII artiklan 10 kappaleen ’perinteisen” tulkinnan mukaan vierailevalla
joukolla on ldhtokohtaisesti oikeus turvallisuuden ja jérjestyksen ylldpitoon vain oman
joukkonsa keskuudessa. Tdhéan liittyen joukko voi ryhtyd VII artiklan 10 kappaleen a
kohdan mukaisesti “kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin” vain sille erikseen Poh-
jois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdysti

sopimuksesta annetun lain 13 §:n mukaisesti madritellylla alueella. ”Asianmukaisten

53 Huom. my®s aluevalvontalain 5-8 ja 10 §:ssi madritellyt sotilaiden ja joukkojen maahantuloa koskevat lisé-

madireet.
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toimenpiteiden” sisdltd médrittyy téssd tapauksessa ldhettdjavaltion lainsddddnnon mu-
kaan32.

— Muita kuin oman joukon jdsenid kohtaan vieraileva joukko on ldhtokohtaisesti oikeu-
tettu vain rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaiseen hétivarjeluun sekd pakkokeinolain 2 luvun
2 §:n yleiseen kiinniotto-oikeuteen.

— Suomalainen viranomainen vastaa toimivaltuuksiensa mukaisesti vierailevan joukon
”suojaamisesta” ja ulkoisen turvallisuuden varmistamisesta. Téll4 varmistetaan turval-
lisuustoimien lainmukaisuus seké valtion tiysivaltaisuuden toteutuminen.

— Yhteiskéytossd olevilla alueilla vierailevan joukon kayttoon méériteltdva alue kannat-
taa, tilanteesta ja olosuhteista riippuen, madritelld tukikohta-alueen siséén irti alueen
ulkorajoista. Télld minimoidaan vierailevan joukon tarve ryhtya suojaus- ja puolustus-
toimenpiteisiin ulkoisia uhkia vastaan Puolustusvoimien kdytdssd olevan alueen ulko-
rajoilla.

— Vierailevan joukon jdsenet saavat kantaa Nato SOFAn VI artiklan mukaisesti tehté-
viinsd liittyen aseita sekd ldhettdjévaltion lainsddddnnon mukaisia vastaavia voiman-
kiyttovilineitd.>*® Iséntimaa (tai -joukko) voi esittéiii asiaan liittyen pyyntdji. Aseen-
kanto-oikeuteen vaikuttaa myos aluevalvontain ja -asetuksen mukaisen maahantulolu-

van sisélto.>3*

532 Vrt. Fleck 2018, s. 271.
533 Vrt. esim. Fleck 2018, s. 199.
534 Ks. aluevalvontalaki 4 § 2 mom. ja aluevalvonta-asetus 2 § 1 mom. 6 kohta.
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7 LOPUKSI

7.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Pdlds ja Tuominen ovat kirjoituksessaan tutkimusetiikasta oikeustieteessd ja lainopissa toden-
neet, ettei lainopillinen tutkimus ole objektiivisuudeltaan koskaan verrattavissa vaikkapa 144-
ketieteisiin, jossa eettiset kysymykset nousevat aivan eri tavoin esiin. Sen sijaan lainopillisessa
tutkimuksessa olisi eettisyyden kannalta tirkedd nimenomaan tutkijan omaan positioon liittyva
itsereflektio. Pohdinta siis siitd, millaisia ennakkoluuloja ja -késityksid tutkijalla mahdollisesti
on tutkimusaihetta kohtaan ja miten ndma ovat esimerkiksi vaikuttaneet tutkimusasetelmaan ja
nikdkulmiin?>*® Lainopillisen tutkimuksen ollessa pohjimmiltaan kuitenkin tulkintatiede ja nyt
toteutetun tutkimuksen ollessa toteutukseltaan kahta tieteenalaa edustava kaksoisopinndyte, on
téllainen eettinen arviointi ainakin lyhyesti ndhdékseni paikallaan. Kysehén on lopulta yleisesti
tieteelle ominaisesta kiytetyn aineiston, tulosten ja niiden pohjalta laadittujen johtopdétdsten

vilisen suhteen arviosta.

Tutkimuksen objektiivisuuteen on pyritty vaikuttamaan erityisesti tieteenteoria- ja metodiva-
linnoilla. Tassd tutkimuksessa nimenomaan oikeuspositivismi ja lainopillinen ote ovat olleet ne
valinnat, joiden avulla on pyritty vahvistamaan tuotetun tiedon objektiivisuutta. Kuten tutki-
muksen johdannossa todettiin, katsoo kansainvélisen oikeuden piirissd valta-aseman saavutta-
nut oikeuspositivismi oikeuden muodostuvan nimenomaan velvoittavista objektiivisista oikeus-
sddnnoistd, oikeussdantdojen mdiiritelmin ulkopuolelle sijoittuvien normien ollessa jotakin
muuta, ei-velvoittavaa. Kyse ei siis ole sdéntdjen selittimisestd arvoihin tai moraaliin pohjaten
vaan yksinkertaisesti siitd, ettii siéintd joko on tai ei ole oikeudellisesti sitova.’*® Niin voisi
olettaa, ettd jos tutkija on nyt toteutetun tarkastelun piirissd ymmartényt ja osannut soveltaa
nditd 1dhtokohtia, voisi toisellakin tutkijalla ajatella olevan mahdollisuus paétyd samoihin lop-

putuloksiin nyt tarkastellun aineiston perusteella.

Luotettavuusarvio aineiston osalta voisi nédin ollen kohdistua erityisesti sithen, olenko tutkijana
onnistunut 160ytdméén ja huomioimaan aiheen kannalta keskeisimmat oikeussdantojd sisaltavit

lahteet? Haluaisin luonnollisesti ajatella néin tehneeni, vaikka joidenkin osa-alueiden kohdalla

335 Pilis — Tuominen 2024.

336 Vrt. esim. Niemi 2022, s. 1230 ja Niiniluoto 2022, s. 1013. Niemi on esimerkiksi argumentoinut, etti ”Oikeus-
saantdjen voimassaolon selittdiminen arvoihin perustuvan ymmartdmisen kohteena heikentid lainopillisen tiedon
objektiivisuutta.”. Samaan viitaten myos Niiniluoto on todennut, ettd ”Oikeusjirjestys muodostuu sddnndistd, jotka
oikeusyhteiso lakien sddtdmisen kautta on asettanut velvoittavan normin asemaan.”. Toisin sanoen se, mitd kan-
sallisessa kontekstissa ei ole lailla sdddetty, ei myoskéén ole velvoittavaa. Kansainvélisen oikeuden piirissd valis-
tunut oikeuspositivismi taas méérittelee velvoittavat sddnndt ICJ:n perussddanndn 38 artiklaan perustuen.
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my0s tunnistan, ettd argumentaation tukena hyddynnettdvéa lisdaineistoa olisi varmasti ollut
saatavilla. Tdmaén liséksi sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvien sdddosmuutostarpeiden vuoksi
aitheen sddntely on toistaiseksi vield kehityksenalaisena ja tédstd syystd aiheeseen palaaminen
esimerkiksi jonkin ajan pdistd saattaisi tuottaa hyvinkin erilaisen lopputuloksen. Tutkimuksen
toteuttamiseen ja aineistoon liittyviin valintoihin ei endd tdssi vaiheessa kuitenkaan kannata

yrittdd vaikuttaa ja vastuu niistd valinnoista kuuluu tutkijalle itselleen.

Tutkimuksen aineistoon liittyvén luotettavuusarvion lisdksi pohdintaa tulee kohdistaa myds
edelld mainittuun tutkijapositioon. Erityisesti tutkimukseen tehtyjen nikokulmavalintojen
osalta lienee asianmukaista mainita taustastani nimenomaan upseerina ja niin katson oikeutta
osin myds tavallaan sen “ulkopuolelta”. Uskallankin ndin viittdd, ettd taustaltaan esimerkiksi
lakimies olisi saattanut tarkastella tutkimuskohteita hyvin eri tavoin.>*’” Tdmi havainnollistuu
kenties jopa parhaiten siind, miten juuri isdntdmaatuki liitettiin viitekehykseksi tutkimukseen.
Nyt “erityistarkastelukohteina” esiteltyja kokonaisuuksia olisi varmasti hyvin voinut kisitella
tdysin omina erillisind tutkimuskohteinaan kansallisen julkisoikeuden tai kansainvélisesti niin
sanotun vierailevien joukkojen oikeuden ndkdkulmasta. Nédiden ldhestyminen kuitenkin isénté-
maatuen jarjestdmisen nikokulmasta edellytti tiettyjen perusasioiden, kuten kansainvilisen oi-
keuden perusteiden ja isdntdmaatuen sopimisen prosessin avaamista. Haluankin my0s titi né-

kokulmavalintaa avaamalla osin edelleen perustella tutkimuksessa tehtyja valintoja.

Toinen tutkijaposition reflektoimiseen liittyvd huomio koskee mielestdni erityisesti johtopaa-
toksind esiteltyjen tulkintojen taustalla ollutta argumentaatiota. Esimerkiksi Soininen on luon-
nehtinut oikeudellisen kirjoittamisen edellytyksiéd toteamalla, ettd tutkimusprosessin kannalta
tutkijan tulisi olla “laajasti lukenut” selvittddkseen esimerkiksi aiempaa tutkimusperinnettd ja
aiheen kannalta keskeisimpii kokonaisuuksia.>*® En téssi yhteydessi lihde kuitenkaan tuotta-
maan itsearviota siitd, miten olen onnistunut tuomaan néitd argumentaation edellytyksid ilmi.
”Tutkijapositioni” puolesta voin sen sijaan pohtia, ettd olen varmasti vadjadmatta omaksunut
tutkimukseeni vaikutteita erityisesti ammatillisen taustani kautta ja tatd myota sotatieteiden pii-
ristd. Niistd jailkimmaiseen nojaaminen on tietysti jossain méérin myds itsestddnselvyys tutki-

muksen kaksoisopinndyteroolista johtuen.

337 Vrt. Tuori 1998. En suoranaisesti viittaa pohdinnallani Tuorin ajatuksiin “oikeuden kaksista kasvoista” ja "la-
kimiehisti oikeuden pééasiallisina toimijoina”, vaikka omaa tutkijapositiotani arvioidessa saattaa néisti kyse ol-
lakin. Pyrin ennemminkin tuomaan esiin, misté ldhtdkohdista tutkimusta on ryhdytty tekemédin ja miten tdméa on
mahdollisesti vaikuttanut lopputulokseen.

338 Soininen 2016, s. 67.
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7.2 Mahdollisesta jatkotutkimuksesta

Tutkimuksessa jaa tatd myoté tehtéviksi endd mahdolliseen jatkotutkimukseen liittyvén poh-
dinnan suorittaminen. Aluksi tulee kuitenkin jo tutkimuksen 1dhtokohtia peilaten todeta, ettd
tutkimusaiheeseen, eli siis kidytdnnossd isantimaatukeen ja joukkojen oikeudelliseen asemaan
liittyen, olisi valittavissa periaatteessa lukemattomia erilaisia ndkdkulmia. Esimerkkind tasta
voidaan jo yksindén pitdéd tutkimuksessa keskeisend ldhdeaineistona toiminutta Nato SOFAn
voimaansaattamislakia koskenutta hallituksen esitystd, jonka sisdltokuvauksen toisessa kappa-

leessa tillaisia “oikeudellisia aihealueita” yksildid4dn pelkistiin jo viisi.>*

Nyt tutkimukseen valituista erillisisté tarkastelukohteista, joukkojen maahantulosta ja turvalli-
suuden jérjestelyistd, olisi varmasti kummastakin saanut kirjoitettua oman opinnéytteensi. Ndi-
den késittely myds ilman isdntdmaatuen asettamista viitekehykseksi olisi niin ikd4n ollut mah-
dollista. Kaksoisopinndytteen laajuusvaatimus huomioiden tutkimukseen kuitenkin paadyttiin
sisdllyttimddn molemmat ndisté erityistarkastelukohteista ja isdntdmaatuki tdmén tarkastelun

kehysndkokulmana.

Tutkimuksen kautta esiin noussut varsin ilmiselvd lisdtutkimuskohde liittyy luonnollisesti
DCA-sopimukseen ja sen tulkintoihin. DCA-sopimus sisdllytettiin nyt tutkimukseen erityisesti
siitd syystd, ettd sopimuksen toimeenpanovaiheen kdynnissi olosta huolimatta sopimus on kui-
tenkin lailla voimaan saatettua oikeutta. Tdmin lisdksi sopimuksen késitteleméttd jattdiminen
olisi ndhdékseni jéttdnyt isdntdmaatuen piirissd sovellettavien oikeussddntdjen kasittelyn olen-
naisella tavalla vajaaksi. Toisaalta tdma ei muuta sitd tosiseikkaa, ettei tutkimuksessa paadytty
tekemién lopullisia tulkintoja sopimuksen soveltamisesta. Tdmén voisi ajatella tulevan tehti-

viksi osana mydhemmin tapahtuvaa tutkimusta.

Sdddosmuutosten jossain mddrin vakiinnuttua tulevaisuudessa ja tulkintakdytannon tultua sel-
viksi voitaisiin niin ikdén ajatella toteutettavan aiheen tiimoilta jonkinlaisia de lege ferenda -
kannanottoja. Naitdkddn ei tdmén tutkimuksen asetelma ja 1dhtokohdat huomioiden ldhdetty
tekemiddn. Kaiken kaikkiaan aiheen pohjalta on varmasti turvallista todeta, ettd tutkimustarve
téllaiselle, laajasti ajateltuna “vierailevien joukkojen oikeutta”, késitteleville tutkimukselle

Suomessa on sotilaallinen liittoutuminen huomioiden jatkossakin olemassa.

339 Ks. HE 90/2023 vp, s. 1. Sisiltdkuvauksessa todetaan mm., ettd Nato SOFA .. sisiltid madridyksii, jotka
koskevat muun muassa maahantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kdytt6d, vahingonkor-
vausoikeutta ja siitd luopumista sekd joukkojen erioikeuksia ja vapauksia.”. Niistékin viidestd kategoriasta vii-
meinen ”joukkojen erioikeudet ja vapaudet” jadvét sisélloltdédn pitkélti madritteleméattdméksi ja kokonaisuutta tés-
mennetddn esityksen edetessd tarkemmin.
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