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ADHD-piirteisiä kouluikäisiä lapsia koskevaa tutkimuskirjallisuutta on runsaasti, mutta toistaiseksi verrattain 
harvoissa tutkimuksissa ADHD-piirteisiä lapsia itseään osallistetaan tutkimusten informantteina. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten ADHD-piirteisiä lapsia on hyödynnetty 
informantteina tutkimuksissa, jotka käsittelevät ADHD:n vaikutuksia koulunkäyntiin. Tutkimus on narratiivinen 
kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Aineistoksi valikoituneista 
tutkimusartikkeleista tarkastellaan, millaisia menetelmävalintoja kyseisissä tutkimuksissa on hyödynnetty ja 
miten artikkeleissa sanoitetaan perusteita ADHD-diagnosoitujen lasten osallistamiselle tutkimusten 
tiedonluonnissa. 
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lasten vanhempien tai opettajien näkökulmasta, ja siten lapsilta itseltään saatava tieto voi merkityksellisellä 
tavalla täydentää ja osaltaan myös haastaa aiempaa tutkimustietoa. 
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ABSTRACT 

Eelis Hyvärinen: Children with ADHD symptoms as informants in studies examining the effects 
of ADHD in school 
Bachelor’s thesis 
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There is a substantial amount of research literature on school-aged children with ADHD 
symptoms, but so far relatively few studies involve the children themselves as informants. 

The purpose of this study is to analyze how children with ADHD symptoms have been utilized 
as informants in studies examining the effects of ADHD in the context of schooling. This research 
is a narrative literature review that analyzes previous research literature. The selected research 
articles are examined to identify the methodological choices made in these studies and how the 
articles motivate the decision to involve children diagnosed with ADHD as informants. 

Most of the studies reviewed are qualitative and based on various interview methods, but 
quantitative studies and studies based on other types of data were also included among the 
reviewed articles. The articles motivate the involvement of children with ADHD symptoms 
primarily by the aim of uncovering the children's own experiences and perspectives related to the 
topic. Many of the articles mention that similar research has previously been conducted, but 
mainly from the perspectives of parents or teachers of children diagnosed with ADHD, and thus 
information obtained from the children themselves can meaningfully complement and challenge 
previous research findings. 
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1 JOHDANTO 

Tutkimukseni tavoitteena on aiempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla selvittää, miten ADHD-

piirteisiä lapsia on hyödynnetty informantteina tutkimuksissa, joissa käsitellään ADHD-piirteiden 

vaikutuksia koulunkäyntiin. ADHD-nimityksellä (attention deficit hyperactivity disorder) viitataan 

neurokehityksellisiin poikkeamiin, jotka ilmenevät erityispiirteinä ihmisen aktiivisuuden ja 

tarkkaavuuden säätelyssä sekä toiminnanohjauskyvyissä (ADHD: Käypä hoito -suositus, 2019; 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011). 

Tietoisuus ja ymmärrys erilaisten ns. neuropsykiatristen haasteiden tunnistamisesta ja 

hoitamisesta on lisääntynyt tämän vuosituhannen aikana, mutta kasvatuksen ja koulutuksen 

kentällä on edelleen vahva tarve ADHD:hen liittyvän osaamisen kehittämiselle (Honkasilta ym., 

2014; Sandberg, 2018). Erityisesti ei-ylivilkkaat ADHD:n muodot ovat edelleen vaarassa jäädä 

tunnistamatta ja hoitamatta, eikä tällaisten oppilaiden koulunkäynnin vaikeuksia välttämättä 

kaikissa tapauksissa ymmärretä tai edes havaita (Sandberg, 2018). Viimeisten vuosien aikana 

mediassa ja julkisessa keskustelussa on noussut pinnalle erityisesti aikuisten ADHD:hen liittyvää 

keskustelua ja henkilötarinoita, mikä on osaltaan onnistunut lisäämään ADHD-tietoisuutta (esim. 

Malmberg, 2021; Zaki, 2022). 

Eräs yleinen puute vaikuttaa olevan ADHD-oireilun moninaisuuden ymmärtämisessä. 

Mielikuva ADHD:sta perustuu yhä usein ”vilkkaan pojan” stereotyyppiin, eikä kaikilla 

diagnoosiprosessin portinvartijoina toimivilla lääkäreilläkään ole välttämättä ajantasaista 

asiantuntemusta aiheesta. ADHD:n ilmeneminen ei vaihtele pelkästään erilaisissa 

vakavuusasteissa, vaan se on ihmisestä toiseen vaihteleva kokoelma erilaisia piirteitä (Sandberg, 

2018). Lisäksi varsinaisten diagnostiikassa määriteltyjen ADHD-oireiden ohella ADHD-

diagnosoiduilla ihmisillä esiintyy liitännäis- tai seurannaisoireina usein esimerkiksi 

mielenterveyden ja itsetunnon ongelmia (Susi-Entonen & Sandberg, 2015). ADHD-piirteiden 

ilmeneminen ja vaikutus yksilön toimintakykyyn riippuvat myös paljon niiden yhteensopivuudesta 

kasvu- ja toimintaympäristöjen kanssa, joista koulu on lapsen elämässä merkittävä osa (Karhu 

ym., 2018). 

Nykyiseen suomalaiseen peruskoulujärjestelmään kuuluu lainkin tasolla velvoitettu 

inkluusiopyrkimys (Sandberg & Harju-Luukkainen, 2017). Monimuotoisten ADHD-piirteiden 

ymmärtäminen ja koko henkilökunnan osaaminen ADHD-lasten koulunkäynnin tukemisessa 

auttavat koulun toiminnan, käytäntöjen ja oppimisympäristöjen kehittämistä tältä osin 

inklusiivisiksi. ADHD-piirteisten lasten koulunkäyntiin liittyviä asioita on tutkittu paljon opettajien 

ja vanhempien näkökulmista (esim. Klenberg, 2018; Sandberg & Harju-Luukkainen, 2017; Susi-

Entonen & Sandberg, 2015), mutta ADHD-piirteiset lapset itse voivat olla tärkeitä tiedonlähteitä 
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tarkasteltaessa ADHD:n vaikutuksia koulunkäyntiin. Lapsia itseään kuulemalla voidaan päästä 

käsiksi kokemusmaailmaan, jota ei muilla tavoin ole mahdollista tutkia. Tässä tutkielmassa 

tarkastelenkin, millä tavoin ADHD-piirteisiä lapsia itseään on osallistettu valikoimassa 

tutkimuksia, jotka käsittelevät ADHD:n vaikutuksia koulunkäyntiin. 
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2 AKTIIVISUUDEN JA 

TARKKAAVUUDEN HÄIRIÖ ”ADHD” 

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) eli aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriö viittaa 

neurokehitykselliseen poikkeavuuteen, joka ilmenee kokoelmana erilaisia ihmisen tarkkaavuuden 

ja motorisen aktiivisuuden säätelyyn, impulsiivisuuteen sekä toiminnanohjaustaitoihin liittyviä 

erityispiirteitä (ADHD: Käypä hoito -suositus, 2019; Sandberg, 2018). Eri lähteiden mukaan 

ADHD:n esiintyvyys kouluikäisillä on sekä Suomessa että maailmanlaajuisesti n. 4–10 % (ADHD: 

Käypä hoito -suositus, 2019; Jämsä ym., 2015). Verrattain suuri esiintyvyys ja suoraan 

koulunkäyntiin vaikuttavat oirekuvat kertovat, että ADHD voi vaikuttaa merkittävästi niin yksilön 

koulunkäyntiin kuin kouluyhteisöjenkin hyvinvointiin. 

On huomattava, että Suomen kontekstissa sana ”ADHD” on oikeastaan puhekieltä ja 

anglismi. Tämän nimistä diagnoosia ei Suomessa ole käytössä, vaikka kyseistä 

kirjainyhdistelmää käytetäänkin myös suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja virallisissa 

teksteissä. Sekä ”ADHD” että vastaavan diagnoosin vakiintunut suomenkielinen nimitys 

”aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriö” ovat myös ongelmallisia, koska niiden voi nähdä 

patologisoivan ja medikalisoivan sellaisia yksilön piirteitä, jotka eivät itsessään ole 

yksikäsitteisesti häiriöitä tai sairauksia (Honkasilta ym., 2014; Sandberg & Harju-Luukkainen, 

2017; Sandberg, 2018). Nämä nimitykset ovat kuitenkin vakiintuneita ja tunnettuja, ja niitä 

käytetään myös Suomessa käytössä olevissa ICD-tautiluokituksessa ja Käypä hoito  

-suosituksissa (ADHD: Käypä hoito -suositus, 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011). 

Tässä tutkielmassa en ota tämän enempää kantaa ilmiön nimityksiin tai ontologiaan, vaan käytän 

tunnetuksi ja laajalti ymmärretyksi vakiintunutta termiä ”ADHD”. 

Aiempaa tutkimuskirjallisuutta tulkittaessa on huomattava, että nykyisin suosituksena on, 

että kaikki ADHD:n alatyypit diagnosoidaan samalla aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriön 

nimikkeellä (ICD-10-luokituksessa diagnoosinumero F90.0). Näin ollen aiemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa voi olla eroavaisuuksia siinä, mitä tarkoitetaan ADHD:lla tai millä tahansa 

asiaa kuvaavalla nimityksellä (Honkasilta ym., 2014). Olennaisena erona aiemmin on käytetty 

erillisiä diagnoosinumeroita ja -nimiä ADHD:n eri alatyypeille, jotka erottelevat, onko kyseessä 

lähinnä joko tarkkaamattomuus- tai ylivilkkausoireita tai näiden yhdistelmää ilmentävä alatyyppi 

(ADHD: Käypä hoito -suositus, 2019). Eräs näistä alatyypeistä on englanninkielisestä 

terminologiasta suomalaiseenkin kansankieleen ”ADD”-nimellä vakiintunut ”ei-hyperaktiivinen” 

muoto, joka on aiemmin luokiteltu Suomessa käytössä olevassa ICD-koodistossa nimikkeellä 

”F98.8 muu määritetty tavallisesti lapsuus- tai nuoruusiässä alkava toiminto- ja tunnehäiriö”. 

Tässä tutkielmassa käytän nykyistä yleistä suomalaisen ja kansainvälisen käytännön mukaista 
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terminologiaa, jossa ilmiöön viitataan nimityksellä ”ADHD”, ja tämä termi pitää sisällään myös 

kaikki aiemmin eritellyt aktiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriöiden muodot ja alatyypit. 

ADHD-ihmisistä tai ADHD-oireisista ihmisistä puhuttaessa on lisäksi linjattava, kattaako 

käsite vain diagnosoidut tapaukset vai myös diagnosoimattomat, mutta jollakin kriteeristöllä 

ADHD-oireisiksi tai ADHD-piirteitä omaaviksi luokittuvat ihmiset. Ihmisellä voi olla esimerkiksi 

koulunkäyntiin huomattavastikin vaikuttavia ADHD-piirteitä, vaikka varsinaiset diagnostiset 

kriteerit eivät täyttyisikään (Karhu ym., 2018). Lisäksi diagnostiset kriteerit täysin täyttävistäkin 

ihmisistä monet edelleen jäävät tai jättäytyvät tarkoituksella ilman diagnoosia. Erityisesti 

hiljaisten, ei-yliaktiivisten lasten ADHD-piirteet voivat jäädä täysin tunnistamatta, vaikka niilläkin 

voi olla rampauttavia vaikutuksia monilla elämän osa-alueilla. ADHD-oireiden tunnistaminen ja 

oikean diagnoosin saaminen onkin tärkeää, koska oikein kohdistetuilla tuen ja hoidon muodoilla 

voi olla merkittävä vaikutus koulunkäyntiin ja yleisesti koko elämänlaatuun (Sandberg & Harju-

Luukkainen, 2017). Diagnosoimattomien ADHD-ihmisten erityistarpeet ovat aivan yhtä todellisia 

kuin diagnosoitujenkin, ja tässä tutkimuksessa en rajaakaan ADHD:hen liittyvien ilmiöiden 

käsittelyä ainoastaan virallisen lääketieteellisen diagnoosin saamiin henkilöihin. 



 

10 

3 ADHD-PIIRTEINEN LAPSI 

TUTKIMUKSEN INFORMANTTINA 

Edellä todettiin, että ADHD-piirteisten lasten koulunkäyntiä ja siihen vaikuttavia seikkoja on 

tutkittu paljon, mutta tällaiset tutkimukset harvemmin osallistavat ADHD-piirteisiä lapsia itseään 

tutkimuksen informantteina. Syyt sille, miksi informantteina hyödynnetään usein mieluummin 

esimerkiksi lasten huoltajia tai opettajia voivat liittyä erityisiin tutkimusmenetelmällisiin ja -eettisiin 

haasteisiin, joita liittyy ADHD-piirteisten lasten osallistamiseen tutkimuksissa. Sekä lapsuus (tai 

laajemmin alaikäisyys) että ADHD-piirteiden tarkoittama neuroerityisyys asettavat sekä erikseen 

että yhdessä omanlaisiaan haasteita ADHD-piirteisten lasten osallistamiselle informantteina. 

Monet tutkijat pitävät merkittävimpinä haasteina tutkimusetiikan näkökulmasta sellaista 

tutkimusta, jossa lapset ja nuoret ovat tutkimuskohteina, koska sekä juridinen alaikäisyys että 

lapsen asema haavoittuvana ja suojeltavassa asemassa olevana henkilönä tuottavat 

velvollisuuden erityiseen tarkkuuteen ja sensitiivisyyteen tutkimuksen suunnittelussa ja 

toteutuksessa (Vehkalahti ym., 2010). Toisaalta lasten tuottamaa tietoa on myös pidetty 

vähemmän luotettavana tai muuten vähemmän arvokkaana kuin aikuisilta saatavaa tietoa 

(Kallinen & Pirskanen, 2022). Osallistaakseen lapsia tutkimuksissa tutkijoiden on siis paitsi oltava 

halukkaita ratkaisemaan siihen liittyvät eettiset erityiskysymykset, mutta myös nähtävä lapset 

riittävän arvokkaina tiedon lähteinä tai tiedon tuottajina, jotta tutkimusetiikkaan ja -menetelmiin 

liittyvä lisätyö olisi perusteltua. 

Nimenomaisesti ADHD-piirteisten lasten tapauksessa voivat korostua myös tutkijan 

epäluulot tällaisten lasten kykyyn antaa luotettavaa tietoa toiminnastaan ja sisäisestä 

maailmastaan. Klimkeit ym. (2006) käyvät läpi tutkimusten historiassa käytettyjä perusteluja 

ADHD-oireisten lasten soveltumattomuudelle informanteiksi. Heidän mukaansa vielä 1900-luvun 

loppupuolelta tutkimuskirjallisuudesta nousee esille näkökantoja, joiden mukaan ADHD-oireisten 

lasten heikot kognitiivisen reflektion ja itsearvioinnin taidot tekevät näiden vastauksista 

vääristyneitä ja sen takia nämä ovat kykenemättömiä toimimaan luotettavina omaa käytöstään 

koskevan tiedon tuottajina. 1980-luvulta nykypäivää kohti siirryttäessä tutkimuksista alkaa 

kuitenkin löytyä myös enemmän viittauksia niin yleisesti lasten kuin erityisesti ADHD-piirteistenkin 

lasten kykyyn tunnistaa ja tuottaa tietoa käyttäytymisestään ja tuntemuksistaan. Klimkeitin ym. 

(2006) oma tutkimus jatkaa tätä kehityskulkua antamalla viitteitä siitä, että ADHD-piirteiset lapset 

ovat tietoisia hankaluuksistaan ja kykenevät antamaan toiminnastaan tutkimusten kannalta 

hyödyllistä tietoa. 

Vastapainoksi edellä mainituille menetelmällisille ja eettisille haasteille voidaan myös 

argumentoida, miksi lapsille, ADHD-diagnosoiduille ihmisille ja etenkin tutkimuksen kannalta 
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hankalimmalta tuntuvalle yhdistelmäkategorialle eli ADHD-diagnosoiduille lapsille voi ja 

suorastaan pitääkin antaa ääni tutkimuksen informantteina. Lasten osallistamisen tärkeyttä 

perustellaan usein lasten osallisuuden ja toimijuuden näkökulmista (Vehkalahti ym., 2010). Tämä 

kytkeytyy osaltaan pyrkimykseen antaa lapsille oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, mihin 

myös esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa (Kallinen & Pirskanen, 2022). 

ADHD-piirteisten lasten kohdalla voisi vastaavasti ajatella, että heidän äänensä kuuleminen heitä 

koskevissa tutkimuksissa antaa heille mahdollisuuden tuoda esille tietoa omasta 

näkökulmastaan, mikä voi myöhemmin vaikuttaa myös heitä koskeviin päätöksiin tai esimerkiksi 

heitä koskevien koulun tukimuotojen kehittämiseen. 

Lasten voi siis nähdä olevan marginaalisessa ja haavoittuvassa asemassa, mikä yhtä aikaa 

antaa toisaalta sekä oikeutuksen ja velvollisuuden heidän osallistamiseensa tutkimuksessa että 

myös velvollisuuden suojella heitä, mikä asettaa haasteensa ja rajoitteensa lapsia osallistavalle 

tutkimukselle (Kallinen & Pirskanen, 2022; Vehkalahti ym., 2010). ADHD-piirteisten lasten 

tapauksessa tämän ristiriidan voi ajatella olevan vielä syvempi, koska he ovat risteävästi 

haavoittuvassa ja marginaalisessa asemassa sekä kehitysvaiheensa että neuroerityisyytensä 

puolesta. Tähän dilemmaan eräällä lailla voi vastata etenkin nuorisotutkimuksessa viime 

vuosikymmeninä vallalla ollut pyrkimys paitsi osallistaa nuoria tutkimuksen kohteina, myös 

toteuttaa tutkimusta nuorten omilla ehdoilla (Vehkalahti ym., 2010).  

Kallinen ja Pirskanen (2022) jaottelevat lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta erilaisten 

menetelmien ja päämäärien ulottuvuuksilla. Lapsista tai lapsuudesta voidaan tehdä tutkimusta, 

jossa lapsia itseään ei kuitenkaan osallisteta tiedon luonnissa, vaan tietoa pyritään saamaan 

esimerkiksi lapsiin liittyvien diskurssien tai aikuisten lapsuusmuistojen kautta. Tällaisessa 

tutkimuksissa voidaan myös esimerkiksi haastatella lapsia itseään, mutta siten että lapsen rooli 

jää lopulta passiiviseksi haastattelukysymyksiin vastaajaksi. Tästä osallistavampi tapa on 

sellainen tutkimus, jossa tutkimusta tehdään siihen aktiivisesti osallistuvien lasten kanssa, jolloin 

lapset myös itse toimivat tutkijoina. Tällöin tutkija on suunnitellut tutkimuksen, mutta lapset 

osallistuvat esimerkiksi haastattelemalla toisiaan. Tällainen tutkimusasenne edellyttää lasten 

näkemistä kyvykkäinä tuottamaan hyödyllistä tietoa, ja se onkin noussut suosioon esimerkiksi 

sosiologisessa lapsuudentutkimuksessa, jossa lapset nähdään oman elämänsä asiantuntijoina 

(Kallinen & Pirskanen, 2022). Lasten oman asiantuntijuuden tunnustamisesta seuraa myös 

luonnollisesti, että tietoa lapsuudesta ja lasten kokemuksista pyritään saamaan lapsilta itseltään. 

Menetelmien osallistavuuden ohella Kallinen ja Pirskanen (2022) erottelevat lapsia 

osallistavia tutkimuksia sen perusteella, millaisia päämääriä ja tavoitteita niissä on asetettu. 

Tutkimuksen motivaationa voi olla tulosten hyöty lapsia itseään tai näiden asemaa ajatellen, 

jolloin tutkimusta tehdään tiedostetusti ja sanoitetusti lapsia itseään varten. Kallinen ja Pirskanen 

(2022) korostavat, että mitkään tietyt ratkaisut osallistamisen syvyyden ja tutkimuksen 

päämäärien ulottuvuuksissa tarkasteltuina eivät itsessään ole toisiaan parempia, vaan 

tutkimuksen tavoitteet vaikuttavat siihen, millaiset menetelmät ja kontekstit ovat perusteltuja. 

Tutkimuksen informanttien valinnan lisäksi saatavaan tietoon voi vaikuttaa myös konteksti, 

jossa tutkimusta tehdään ja informantteja kohdataan. Vehkalahti ym. (2010) huomauttavat, että 
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lapsia ja nuoria osallistavasta tutkimuksesta valtaosa tehdään koulujen ja muiden instituutioiden 

kontekstissa. Heidän mukaansa tällöin on vaarana, että tutkimuksessa saavutettava ja tuotettava 

lapsuus kokemuksineen kehystyy kyseisen instituution tuottamiin rajoihin ja sanoittuu instituution 

ylläpitämien käsitteiden kautta. Merkittävällä tavalla uudenlaista ja autenttista tietoa lasten 

käsityksistä ja kokemuksista voisi siis saada tutkimuksilla, jotka kohtaavat informanttinsa 

tällaisten instituutioiden ulkopuolella. 
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS 

Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni tavoitteita. Kuvailen tutkimuksen menetelmänä 

hyödyntämääni narratiivista kirjallisuuskatsausta ja käyn läpi aineistonhankintaprosessin. Lopuksi 

esittelen tutkimukseeni valikoituneen aineiston pääpiirteittäin. 

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys 

Tutkimukseni on narratiivinen kirjallisuuskatsaus, jossa pyrin aiempaa tutkimuskirjallisuutta 

analysoimalla selvittämään, miten peruskouluikäisiä ADHD-piirteisiä lapsia on hyödynnetty 

informantteina tutkimuksissa, joissa on tutkittu ADHD:n vaikutuksia koulunkäyntiin. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaisia tavoitteita ja menetelmiä on kuvailtu sellaisissa ADHD-piirteiden vaikutuksia 

koulunkäyntiin käsittelevissä tutkimuksissa, joissa on osallistettu peruskouluikäisiä 

ADHD-piirteisiä lapsia informantteina? 

2. Miten lapsen roolia informanttina on perusteltu tutkimuksissa, joissa käsitellään ADHD:n 

vaikutuksia koulunkäyntiin? 

Pyrin erityisesti tarkastelemaan, millaisia tiedonluonnin tavoitteita tällaisissa 

tutkimusartikkeleissa on sanoitettu, millaisilla kouluikäisten lasten osallistamiseen liittyvillä 

menetelmillä tavoitteisiin on pyritty vastaamaan ja miten kouluikäisten ADHD-piirteisten lasten 

hyödyntämistä tutkimuksen informantteina on perusteltu. 

4.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus 

Tutkimukseni on narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Narratiivista eli kuvailevaa kirjallisuuskatsausta 

hyödynnetään usein sellaisissa tapauksissa, joissa halutaan selvittää, millaista olemassa olevaa 

tietoa tarkasteltavasta ilmiöstä on ja miten ilmiötä on tutkittu (Vilkka, 2023), ja siten se soveltuu 

yhteenvetojen tekemiseen aiemmista tutkimustuloksista ja -menetelmistä. Narratiivisella 

kirjallisuuskatsauksella on mahdollista luoda yleiskuvia kohteena olevaa ilmiötä käsittelevistä 

tutkimuksista ja niiden tuloksista, ja siten tällainen katsaus voi toimia myös pohjana tiedontarpeen 

ja tutkimusaukkojen tunnistamiselle (Vilkka, 2023). 

Verrattuna muihin kirjallisuuskatsaustyyppeihin narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei 

noudateta systemaattista menetelmää analysoitavan aineiston valikoimisessa. Tämä 

mahdollistaa vapaampaa tietojen yhdistelyä, mutta toisaalta asettaa aineiston analyysin ja siitä 

vedettävät johtopäätökset alttiimmiksi tutkijan omille ennakkokäsityksille ja tarkoitushakuiselle 
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aineiston valinnalle (Vilkka, 2023). Pyrin välttämään tällaisen vinouman syntymistä ottamalla 

aineistoon mukaan yksinkertaisesti ensimmäiset vastaan tulleet tutkimusartikkelit, jotka täyttävät 

ennalta määritellyt sisäänottokriteerit. Tässä aineiston seulontavaiheessa en edes tutustunut 

tutkimusten tekijöihin, tieteenaloihin ja tuloksiin, jotta ne eivät vaikuttaisi sisällyttämispäätöksiin. 

Toisaalta myös aineiston jättäminen rajaamatta tieteenalan perusteella tukee monipuolisen ja 

moninäkökulmaisen aineiston syntymistä. 

Tutkimukseni lukeutuu erityisesti scoping-tyyliseksi narratiiviseksi kirjallisuuskatsaukseksi, 

jossa ei pyritä aineiston pohjalta luomaan synteesiä aineiston tuottamasta tiedosta, vaan 

kuvailemaan aineistona toimivia tutkimuksia itsessään (Vilkka, 2023). Tällaisessa 

kirjallisuuskatsauksessa voidaan hyvin yhdistellä eri tieteenaloilla tuotettuja ja erilaisin 

menetelmin toteutettuja tutkimuksia, mikä olisi mahdotonta systemaattisemmissa 

kirjallisuuskatsauksissa, joissa systemaattinen aineistonvalinta myös väistämättä kohdentaisi 

tarkastelun tiettyjen näkökulmien tai menetelmien äärelle. 

Kirjallisuuskatsauksessa on mahdollista hyödyntää aineistona varsinaisten 

tutkimusartikkelien lisäksi esimerkiksi ammattikirjallisuutta, selvityksiä, oppaita ja muuta ns. 

harmaata kirjallisuutta (Vilkka, 2023), mutta tässä kandidaatintutkielmassa aineistona käytetään 

ainoastaan vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. 

4.3 Aineiston keruu ja valintakriteerit 

Aineistonhaku suoritettiin joulukuussa 2024. Aineistoa haettiin neljästä tietokannasta: Education 

Collection (ProQuest), Social Science Premium Collection (ProQuest), Andor ja Finna. Haut 

rajattiin koskemaan vain suomen- ja englanninkielisiä vertaisarvioituja artikkeleita, joiden 

kokoteksti oli hakuhetkellä verkossa vapaasti saatavilla. Suomenkielisenä hakulausekkeena 

käytettiin ”(adhd OR add OR tarkkaav*) AND koulu*” ja englanninkielisenä vastaavasti ”(adhd OR 

attention) AND school”. Hakutuloksista rajattiin tutkimukseen mukaan otettavat aineistot 

monivaiheisella seulonnalla. Kussakin tietokannassa hakutuloksista käytiin otsikkotasolla läpi 

ensimmäiset 60 osumaa, minkä jälkeen valikoituneista artikkeleista valittiin tiivistelmien 

perusteella ne artikkelit, jotka osuvat taulukossa 1 eriteltyihin sisäänottokriteereihin. Näiden 

lisäksi käsihaulla sekä ns. lumipallomenetelmällä eli valikoitujen artikkelien lähdeluetteloita 

läpikäymällä aineistoksi valikoitui lopulta kahdeksan artikkelia, joiden tämän tutkimuksen kannalta 

olennaisista tiedoista on esitetty tiivistelmä taulukossa 2. 

Yksi sisäänottokriteereistä oli, että tarkasteltavassa tutkimuksessa käsitellään ADHD-

piirteiden vaikutuksia koulukontekstissa. Tämä ei tarkoita, että tutkimuksen varsinaisten 

tutkimuskysymysten olisi välttämättä liityttävä spesifisti koulukontekstiin, vaan mukaan 

hyväksyttiin myös tutkimukset, joissa käsiteltiin käytännössä koulukontekstissakin vaikuttavia 

asioita, kuten oppilaan akateemisia taitoja. 

  



 

15 

TAULUKKO 1. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Koko teksti saatavilla ilmaiseksi 
verkossa 

Maksullinen artikkeli 

Suomen- tai englanninkielinen 
artikkeli 

Muu kuin suomen- tai 
englanninkielinen artikkeli 

Tutkimuksessa käsitellään 
ADHD-piirteiden vaikutuksia 

koulukontekstissa 

Tutkimuksessa ei käsitellä 
ADHD-piirteiden vaikutuksia 

koulukontekstissa 

Kaikki kohteet (informantit) ovat 
ADHD-piirteisiä tai ADHD-

piirteisiä kohteita (informantteja) 
koskevat tulokset selkeästi 

eritelty 

Ainakin osa kohteista 
(informanteista) on muita kuin 

ADHD-piirteisiä ja ADHD-
piirteisiä kohteita (informantteja) 
koskevia tuloksia ei ole selkeästi 

eritelty 

ADHD-piirteisten kohteiden 
(informanttien) joukossa on 7–

15-vuotiaita 

ADHD-piirteisten kohteiden 
(informanttien) joukossa on 
ainoastaan muita kuin 7–15-

vuotiaita 
 

Tarkasteltavia tutkimuksia ei ole rajattu tieteenalan mukaan, koska sekä ADHD:hen 

liittyvää että koulunkäynnin kannalta relevanttia tietoa luodaan kasvatustieteiden lisäksi myös 

esimerkiksi psykologian, lääketieteen ja yhteiskuntatieteiden aloilla. Ottamalla mukaan eri 

tieteenaloilla tehtyä tutkimusta on myös mahdollista saada laajempi käsitys siitä, millaisilla 

näkökulmilla ja menetelmillä ADHD:ta ja sen vaikutuksia koulunkäyntiin on tutkittu. 
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TAULUKKO 2. Tiivistelmä tutkimukseen valikoiduista artikkeleista 

 
Tutkimuksen 
tekijät, nimi ja 
julkaisutiedot 

Tutkimuksen 
tarkoitus 

Menetelmät Informantit 

1 Eisenberg, D., & 
Schneider, H. (2007). 
Perceptions of 
Academic Skills of 
Children Diagnosed 
With ADHD. Journal of 
Attention Disorders, 
10(4), 390–397. 

Selvittää ADHD-
diagnosoitujen lasten 
sekä näiden vanhempien 
ja opettajien näkemyksiä 
ADHD-diagnosoitujen 
lasten lukemisen ja 
matematiikan taidoista. 
Selvittää, miten nämä 
käsitykset eroavat 
verrattuna ei-ADHD-
diagnosoitujen lasten 
tapaukseen. 

Aineisto laajemman 
pitkittäistutkimuksen 
kyselyaineistosta. 
 
Hypoteesien 
testaaminen 
aineistossa 
regressioanalyysilla. 

ADHD-diagnosoidut 
kolmasluokkalaiset 
lapset sekä näiden 
vanhemmat ja opettajat 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Yhdysvallat. 

2 Evaldsson, A.-C., & 
Svahn, J. (2019). 
Tracing unique 
trajectories of 
participation for a “girl 
with ADHD”: from 
“unwilling student” to 
“agentive learner.” 
Emotional and 
Behavioural 
Difficulties, 24(3), 

254–272. 

Tarkastella, miten 
koulunkäyntiin liittyvistä 
ongelmista kärsivät lapset 
seuraavat ns. 
osallistumisen polkuja 
erityisopetuskontekstissa. 

Aineisto laajemmasta 
etnografisesta 
kenttätutkimuksesta, 
jossa videotaltioitu 
opettajien ja 
oppilaiden välistä 
sekä oppilaiden 
keskistä 
vuorovaikutusta. 
 
Aineistoon kohdistuva 
multimodaalinen 
vuorovaikutusanalyysi. 

Erityiskoulua käyvä 
ADHD-diagnosoitu 13-
vuotias lapsi. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Ruotsi. 

3 Honkasilta, J. (2019). 
Toiseuttava 
erityistarve – ADHD-
diagnosoitujen 
nuorten 
identiteettineuvottelut 
heidän 
koulukokemuksissaan. 
Kasvatus : Suomen 
kasvatustieteellinen 
aikakauskirja, 50(1), 
6–19. 

Tarkastella ADHD-
diagnosoitujen nuorten 
identiteetin neuvottelevaa 
rakentumista heidän 
koulukokemuksia 
kuvaavissa 
kertomuksissaan. 

Puolistrukturoidut 
teemahaastattelut 
yksilöhaastatteluina. 
 
Haastatteluissa 
vapaan assosiaation 
mahdollistavat 
kerronnalliset keinot 
sekä kerronnan apuna 
toiminnallisia 
menetelmiä. 
 
Haastatteluaineiston 
kategoria-analyyttinen 
diskurssianalyysi 

13 ADHD-diagnosoitua 
11–16-vuotiasta lasta ja 
nuorta sekä heidän 
huoltajansa. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Suomi. 

4 Honkasilta, J., 
Vehkakoski, T., & 
Vehmas, S. (2016). 
‘The teacher almost 
made me cry’ 
Narrative analysis of 
teachers’ reactive 
classroom 
management 
strategies as reported 
by students diagnosed 
with ADHD. Teaching 
and Teacher 
Education, 55, 100–
109. 

Tarkastella ADHD-
diagnosoitujen nuorten 
kertomuksia opettajien 
luokanhallintastrategioihin 
liittyen. 
 
Tarkastella, miten ADHD-
diagnosoidut nuoret 
koulukokemuksiin 
liittyvissä 
kertomuksissaan 
positioivat itsensä ja 
opettajansa. 

Puolistrukturoidut 
teemahaastattelut 
yksilöhaastatteluina. 
 
Haastatteluissa 
vapaan assosiaation 
mahdollistavat 
kerronnalliset keinot 
sekä kerronnan apuna 
toiminnallisia 
menetelmiä. 
 
Haastatteluaineiston 
narratiivinen analyysi. 

13 ADHD-diagnosoitua 
11–16-vuotiasta lasta ja 
nuorta sekä heidän 
huoltajansa. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Suomi. 
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5 Hughes, L. (2007). 
The reality of living 
with AD/HD: children’s 
concern about 
educational and 
medical support. 
Emotional and 
Behavioural 
Difficulties, 12(1), 69–
80. 

Selvittää, millaisena 
tekijänä ADHD-
diagnosoidut lapset 
näkevät sosiaalisen 
ympäristön oman 
käytöksensä kannalta. 

Yksilöhaastattelut 
kognitiivisen 
haastattelun 
menetelmiä 
hyödyntäen. 

14 ADHD-diagnosoitua 
7–12-vuotiasta oppilasta 
sekä heidän 
vanhempansa, 
opettajansa ja 
diagnoosiprosessiin 
osallistuneita 
terveydenhuollon 
työntekijöitä. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Englanti. 

6 McDougal, E., Tai, C., 
Stewart, T. M., Booth, 
J. N., & Rhodes, S. M. 
(2023). Understanding 
and Supporting 
Attention Deficit 
Hyperactivity Disorder 
(ADHD) in the Primary 
School Classroom: 
Perspectives of 
Children with ADHD 
and their Teachers. 
Journal of Autism and 
Developmental 
Disorders, 53(9), 

3406–3421. 

Ymmärtää ADHD-
diagnosoitujen lasten 
vahvuuksia ja haasteita 
koulussa. 
 
Selvittää oppilaiden ja 
opettajien tietämystä 
ADHD:sta ja ADHD-
oppilaiden tukemisesta. 
 
Selvittää opettajien 
käyttämiä strategioita 
ADHD-oppilaiden 
tukemiseen alakoulussa. 

Puolistrukturoidut 
yksilöhaastattelut. 
Haastatteluaineiston 
refleksiivinen 
aineistolähtöinen 
temaattinen analyysi 
ja induktiivinen 
koodaus. 
 
Analyysissä 
yhdistettiin sekä 
oppilaiden että 
opettajien 
näkemyksiä. 

10 iältään 6–11-
vuotiasta oppilasta, 
joista osalla on ADHD-
diagnoosi ja osalla 
diagnoosiprosessi 
käynnissä tutkimuksen 
aikana. 
 
Kuuden osallistuneen 
oppilaan opettajat. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Yhdistynyt 
kuningaskunta. 

7 Padilla-Petry, P., 
Soria-Albert, C., & 
Vadeboncoeur, J. A. 
(2018). Experiencing 
Disability in the School 
Context: Voices of 
Young People 
Diagnosed With 
ADHD in Spain. 
International 
Education Studies, 
11(8), 79–90. 

Selvittää ADHD-
diagnosoitujen omia 
kokemuksia: erityisesti, 
miten he määrittelevät ja 
kokevat ADHD:n. 
 
Tarkastella nuorten 
vastausten kehystymistä 
ADHD:n medikalisoivaan 
diskurssiin. 

Puolistrukturoidut 
yksilöhaastattelut ja 
haastatteluaineiston 
temaattinen analyysi. 

10 iältään 11–18-
vuotiasta ADHD-
diagnosoitua lasta ja 
nuorta, joilla ollut 
ongelmia koulussa. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Espanja. 

8 Rushton, S., Giallo, 
R., & Efron, D. (2020). 
ADHD and emotional 
engagement with 
school in the primary 
years: Investigating 
the role of student–
teacher relationships. 
British Journal of 
Educational 
Psychology, 90(1), 
193–209. 

Testata tilastollisesti 
mallia, joka yhdistää 
ADHD-oireet 7 vuoden 
iässä, oppilaan ja 
opettajan välisen 
läheisyyden/konfliktin 
merkit 10 vuoden iässä ja 
emotionaalisen kouluun 
kiinnittymisen merkit 10 ja 
12 vuoden iässä. 

Kyselyt lapsille sekä 
näiden vanhemmille ja 
opettajille. 
 
Oppilaiden suora 
arviointi. 
 
Kvantitatiivisen 
aineiston 
polkuanalyysi. 

Ensimmäinen vaihe: 1.-
luokkalaiset oppilaat 
(N=498; iän keskiarvo 
7,3). 
 
Jatkovaiheet 3 ja 4,5 
vuotta ensimmäisen 
vaiheen jälkeen. 
 
Maantieteellisenä 
kontekstina Australia. 
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastelen aineistokseni valikoituneita tutkimusartikkeleita tutkimuskysymykseni 

valossa. Ensin esittelen tarkastelemieni tutkimusten tavoitteet, aineistot ja menetelmät sen 

mukaan, miten niistä on tutkimusartikkeleissa kirjoitettu. Lopuksi analysoin, millä tavoin 

tutkimusartikkeleissa kuvataan ja sanoitetaan ADHD-diagnosoidun lapsen roolia tutkimuksen 

informanttina ja miten ADHD-diagnosoidun lapsen osallistamista informanttina on artikkeleissa 

perusteltu. 

5.1 Tutkimusten tavoitteet, aineistot ja menetelmät 

Valtaosa aineistokseni valikoituneista tutkimuksista on luonteeltaan kvalitatiivisia. Pohjimmiltaan 

kaikki näistä kvalitatiivisista tutkimuksista pyrkivät selvittämään ADHD-diagnosoitujen oppilaiden 

käsityksiä ja kokemuksia ADHD:sta ja sen vaikutuksista koulukontekstissa, mutta tarkemmat 

näkökulmat ja menetelmät vaihtelevat. Videoaineistoon perustuvaa Evaldssohnin ja Svahnin 

(2019) tutkimusta lukuun ottamatta kaikki aineistoni kvalitatiiviset tutkimukset perustuvat ainakin 

pääosin haastatteluaineistoon ja sen analysointiin. 

Kvalitatiivisista tutkimuksista Padilla-Petryn, Soria-Albertin ja Vadeboncoeurin (2018), 

Honkasillan, Vehkakosken ja Vehmaksen (2016) sekä Honkasillan (2019) tutkimuksissa 

haastateltavina ovat vain ADHD-piirteiset lapset itse, kun taas Hughes (2007) sekä McDougal, 

Tai, Stewart, Booth ja Rhodes (2023) hyödyntävät tiedonluonnin tukena myös esimerkiksi lasten 

vanhempia tai opettajia. Sen sijaan vuorovaikutusta videomateriaalin pohjalta analysoiva 

Evaldssohnin ja Svahnin (2009) tutkimus ei suoraan asetu tähän jaotteluun, sillä vaikka 

tutkimuksessa seurataan pelkästään oppilasta, on siinä kohteena myös olennaisesti oppilaan ja 

opettajien välillä tapahtuva vuorovaikutus. Kvantitatiivisista tutkimuksista puolestaan sekä 

Rushton, Giallo ja Efron (2020) että Eisenberg ja Schneider (2007) ovat keränneet dataa sekä 

oppilailta että näiden vanhemmilta ja opettajilta. 

Padilla-Petryn ym. (2018) tavoitteena on kartoittaa puolistrukturoiduilla 

teemahaastatteluilla kerätyn aineiston temaattisella analyysilla, miten nuoret itse määrittelevät ja 

kokevat ADHD:n ja miten nuorten vastauksissa näkyy ADHD:hen liittyvien käsitysten 

kehystyminen vallalla olevaan medikalisoivaan diskurssiin. Informantteina tässä tutkimuksessa 

toimi kymmenen espanjalaista 11–18-vuotiasta ADHD-diagnosoitua oppilasta, joilla oli havaittu 

koulussa ongelmia. Tutkijat pitivät jokaiselle osallistujalle lyhyemmän kartoittavan haastattelun, 

minkä jälkeen neljän osallistujan kanssa pidettiin syvempi haastattelu, jossa keskityttiin 

osallistujan omiin kokemuksiin. 
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Honkasilta ym. (2016) ja Honkasilta (2019) hyödyntävät keskenään samaa ADHD-

diagnosoitujen nuorten kanssa tuotettua haastattelumateriaalia, jonka Honkasilta on kerännyt 

aiemmin osana väitöskirjatutkimustaan. Aineistoa varten on haastateltu 13 suomalaista ADHD-

diagnosoitua 11–16-vuotiasta nuorta ja heidän huoltajiaan. Haastattelujen runkona käytettiin 

puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa, jolla pyrittiin saamaan esille nuorten omaa 

koulukokemuksiinsa ja ADHD:hen liittyviä kuvauksia ja kerrontaa. Haastatteluissa pyrittiin 

rohkaisemaan nuorten omaa kerrontaa käyttämällä avoimia haastattelukysymyksiä ja 

tarkempaan kerrontaan kannustavia tarkentavia kysymyksiä. Haastateltavien kerronnan tukena 

hyödynnettiin myös toiminnallisia menetelmiä, kuten piirustus- ja tunnekorttitehtäviä. 

Toiminnalliset menetelmät toimivat kuitenkin ainoastaan haastateltavien kerronnan tukijoina, ja 

tutkimuksissa analyysi kohdistui vain varsinaiseen haastattelumateriaaliin. 

Näistä Honkasillan keräämään haastattelumateriaaliin perustuvista tutkimuksista 

Honkasilta ym. (2016) on luonteeltaan narratiivinen tutkimus, jossa tarkastellaan oppilaiden 

kertomuksia opettajien luokanhallintastrategioihin liittyen sekä sitä, miten he kertomuksissaan 

positioivat itsensä ja opettajansa. Narratiivisella analyysilla tutkijat pyrkivät saamaan esille nuoren 

omaa elettyä kokemusmaailmaa. Tarkoitus ei siis ole saada objektiivista tietoa esimerkiksi 

opettajien toiminnasta, vaan nimenomaisesti oppilaan siihen liittyvää tulkintaa ja kerrontaa. 

Honkasilta (2019) puolestaan tarkastelee saman haastatteluaineiston avulla 

diskurssianalyyttisesti ADHD-diagnosoitujen nuorten identiteetin neuvottelevaa rakentumista 

heidän koulukokemuksia kuvaavissa kertomuksissaan. Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti 

koulun ja erityisen tuen käytäntöjen roolia haastateltujen nuorten puheessa ilmenevän toiseutta 

ilmaisevan identiteetin rakentajana. 

Edellisistä tutkimuksesta poiketen Hughes (2007) hyödyntää tiedon luomisessa 

informanttien triangulaatiota, jossa ADHD-diagnosoidut lapset omine kokemuksineen pyritään 

pitämään keskiössä, mutta myös näiden vanhempia, opettajia ja diagnoosiprosessiin 

osallistuneita terveydenhuollon ammattilaisia haastatellaan lasten ilmaisemien asioiden tulkinnan 

tueksi. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, millaisena tekijänä ADHD-diagnosoidut lapset 

näkevät sosiaalisen ympäristön oman käytöksensä kannalta. Haastateltavia lapsia tutkimuksessa 

oli 14 ja iältään he olivat 7–12-vuotiaita. Valitsemiaan haastattelumenetelmiä tarkemmin 

esitellessään Hughes viittaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka mukaan ADHD-oireisilla 

lapsilla voi olla hankaluuksia tiedon mieleen palauttamisessa. Tämän hän esittää perusteena 

kognitiivisen haastattelun menetelmien hyödyntämiselle, koska ne tukevat lapsen aiempien 

tapahtumien ja aiemman toiminnan muistamista haastattelutilanteessa. Myös mainittu 

tietolähteiden triangulaatio auttaa tutkijaa lapsen ilmaisemien tietojen validoinnissa ja kontekstiin 

asettamisessa. 

McDougal ym. (2023) puolestaan yhdistävät ADHD-piirteisten oppilaiden ja heidän 

opettajiensa näkemyksiä pyrkiessään selvittämään molempien ryhmien tietämystä ADHD:sta ja 

ADHD-piirteisten oppilaiden tukemisesta koulussa. Padilla-Petryn ym. (2018) tutkimuksen tavoin 

informantteina toimi 10 oppilasta, mutta haastatellut lapset olivat 6–11-vuotiaita eli huomattavasti 

nuorempia. Osalla haastatelluista oppilaista oli ADHD-diagnoosi ja osalla vasta 
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diagnoosiprosessi käynnissä tutkimuksen aikana. Oppilaiden lisäksi myös heidän opettajiaan 

haastateltiin. Padilla-Petryn ym. (2018) menetelmävalintojen tavoin tässäkin tutkimuksessa 

haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden pohjalta tietoa pyritään luomaan 

temaattisen analyysin avulla. Molemmat perustelevat ratkaisujaan sillä, että tällainen menetelmä 

mahdollistaa aineistolähtöisen analyysin, jossa tutkimuksen osallistujat kokemuksineen ovat 

tiedonluonnin keskiössä. 

Evaldssohnin ja Svahnin (2019) tutkimus eroaa muista aineistossani olevista 

kvalitatiivisista tutkimuksista kahdella olennaisella tavalla. Ensinnäkin se perustuu haastattelujen 

sijasta videoaineistoon. Tutkimuksen aineistona toimivat videotaltioinnit, jotka ovat osa 

laajemmassa etnografisessa tutkimuksessa kerättyä materiaalia, jossa on taltioitu opettajien ja 

oppilaiden välistä sekä oppilaiden keskistä vuorovaikutusta ruotsalaisessa erityiskoulussa. 

Videomateriaalia on kerätty pitkittäistutkimusmaisesti kokonaisen kouluvuoden ajan. Toinen 

muusta aineistostani poikkeava ratkaisu on, että tutkimus on yhtä yksittäistä oppilasta seuraava 

tapaustutkimus. Tarkasteltava oppilas on 13-vuotias ADHD-diagnosoitu 

maahanmuuttotaustainen tyttö. Tutkimuksen tavoitteena on videoaineiston perusteella 

multimodaalista vuorovaikutusanalyysia soveltaen selvittää, millaisia ”osallistumisen polkuja” 

(trajectories of participation) sellaiset oppilaat seuraavat, joilla on koulussa ongelmia. 

Kvantitatiivisia menetelmiä aineistossani edustavat Eisenbergin ja Schneiderin (2007) sekä 

Rushtonin, Giallon ja Efronin (2020) tutkimukset. McDougalin ym. (2023) ja Hughesin (2007) 

kvalitatiivisten tutkimusten tavoin Eisenberg ja Schneider (2007) hyödyntävät sekä ADHD-

diagnosoiduilta lapsilta että näiden vanhemmilta ja opettajilta kerättyä dataa tutkimuksessaan, 

jossa selvitetään ADHD-diagnosoitujen lasten sekä näiden vanhempien ja opettajien näkemyksiä 

ADHD-diagnosoitujen lasten akateemisista kyvyistä. Aineistona toimii osa Yhdysvalloissa 

kerättyä laajaa pitkittäiskyselyaineistoa, josta tässä tutkimuksessa tarkasteltiin dataa, joka on 

kerätty valtaosan osallistujista ollessa kolmasluokkalaisia. Tarkasteltava hypoteesi tutkimuksessa 

on, että ADHD-diagnosoitujen lasten tapauksessa sekä lasten omat että heidän vanhempiensa 

ja opettajiensa arviot lasten lukemiseen ja matematiikkaan liittyvistä taidoista ovat heikompia kuin 

ei-ADHD-diagnosoitujen lasten tapauksessa, vaikka mitatut taidot ja demografiset 

taustamuuttujat vakioitaisiin. Toinen hypoteesi on, että lapsen sukupuoli vaikuttaa näihin 

arvioihin. Hypoteesien toteutumista testataan aineistossa tilastollisesti regressioanalyysilla. 

Vaikka Hughesin (2007) tavoin tässäkin tutkimuksessa informantteina toimii lasten sekä näiden 

vanhempien ja opettajien muodostama kolmikko, kyseessä ei ole samanlainen lapsilta saatavan 

informaation tulkintaa vahvistava triangulaatioasetelma, vaan tarkoituksena on tarkastella kutakin 

informanttiryhmää erillisesti. 

Toinen kvantitatiivisia tutkimuksia edustava esimerkki aineistossani on Rushtonin ym. 

(2020) pitkittäistutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella polkuanalyysin avulla mallia, joka 

yhdistää tutkimuskohteilta 7 vuoden iässä kartoitetut ADHD-tyyppiset oireet myöhemmin 10 

vuoden iässä kartoitettuihin oppilaan ja opettajan välisen läheisyyden ja konfliktin merkkeihin 

sekä kouluun liittyvän emotionaalisen kiinnittymisen (emotional engagement) mittareihin, joista 
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jälkimmäiset mitattiin vielä toistamiseen 12 vuoden iässä. Myös tässä tutkimuksessa dataa on 

kerätty sekä lapsille että näiden vanhemmille ja opettajille osoitetuilla kyselyillä. 

5.2 Informanttina toimivan lapsen rooli tutkimuksissa ja perustelut 
lapsen osallistamiselle tietolähteenä 

Tarkastelemissani tutkimusartikkeleissa useimmin toistuva peruste lapsen osallistamiselle 

tutkimuksen informanttina on tähän tavalla tai toisella liittyvä tutkimusaukko, mutta myös 

muunlaisia perusteita artikkeleissa on luettavissa ja tulkittavissa. Esimerkiksi Padilla-Petryn ym. 

(2018) tutkimuksen sanoitettuna tarkoituksena on saada selville nimenomaisesti ADHD-

diagnosoitujen nuorten omia kokemuksia, mikä jo itsessään antaa syyn näiden käyttämiselle 

tutkimuksen informantteina. Hekin mainitsevat myös tutkimusaukon motivoidessaan 

tutkimusaihettaan: ADHD-diagnosoituja lapsia ja nuoria itseään kuulevien tutkimusten määrä on 

heidän mukaansa vähäinen verrattuna sellaisiin tutkimuksiin, joissa informanttina on ollut 

esimerkiksi ADHD-diagnosoidun lapsen huoltaja. Tutkimuksen maantieteellisenä kontekstina 

toimivassa Espanjassa ei heidän mukaansa ole aiemmin tehty sellaista kvalitatiivista tutkimusta, 

jossa selvitettäisiin ADHD-diagnosoitujen nuorten omia kokemuksia. 

Padilla-Petry ym. (2018) viittaavat myös ihmisoikeusperiaatteisiin, joiden mukaan nuorten 

ja eri tavoin marginalisoitujen ryhmien kuuleminen ja näiden äänten esiin nostaminen on tärkeää. 

Tähän pohjaten he perustelevat paitsi informanttivalintojaan, mutta myös tarkempia 

menetelmiään. He korostavat tutkimusmenetelmissään aktiivista haastattelua, jolla pyritään 

yhteiseen merkityksen muodostamiseen sosiaalisessa kanssakäymisessä tutkijan ja 

tutkimukseen osallistuvan lapsen välillä. He painottavat pyrkimystään antaa nuorille 

mahdollisuuden ilmaista vapaasti omia näkemyksiään ja kokemuksiaan. 

Padilla-Petry ym. (2018) siis korostavat lasten ja nuorten osallistamista tutkimuksissa 

eräänlaisena itsearvona ja tärkeänä päämääränä sinänsä. Tähän vertautuvat myös Hughesin 

(2007) esittämät perusteet ja hänen käyttämänsä sanoitukset tutkimusaiheen ja -menetelmien 

valinnalle: hänen mukaansa artikkelin kirjoittamisen hetkellä lääketieteen ja kasvatuksen kentät 

toimivat erillään eivätkä kykene tukemaan lasten yksilöllisiä tarpeita – lapsia osallistavan 

tutkimuksen merkitys nousee siis lasten aseman parantamisesta ja ADHD-piirteisten lasten 

tarpeiden täyttämisestä. Näihin verrattuna McDougalin ym. (2023) esittämiä perusteita voisi sen 

sijaan luonnehtia välineellisemmiksi: he toteavat, että ADHD-piirteisten oppilaiden vahvuuksien 

ja hankaluuksien ymmärtäminen on tärkeää tehokkaiden tukimuotojen kehittämiseksi, ja lapsilta 

itseltään saatava tieto osaltaan auttaa tässä kehitystyössä. Myös he mainitsevat havaitsemansa 

tutkimusaukon: heidän tietääkseen vastaavasta näkökulmasta ei ole aiemmin tehty tutkimuksia, 

joissa hyödynnettäisiin ADHD-piirteisten lasten omia näkemyksiä. 

Erilaisiin ja eri asteisiin tutkimusaukkoihin viitataan myös monien muiden aineistossani 

olevien tutkimusten aiheiden ja lasten osallistamisen motivoinneissa. Evaldsson ja Svahn (2019) 

toteavat, että toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa on paneuduttu erityisopetuksen oppilaiden 

itse ilmaisemaan toimijuuteen. Honkasilta ym. (2016) puolestaan perustelevat tutkimusaihettaan 
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sillä, että luokanhallintaan liittyviä tutkimuksia on tehty runsaasti opettajan näkökulmasta, mutta 

toistaiseksi huomiotta jäänyt oppilaiden näkökulma antaisi täydentävää tietoa, joka mahdollisesti 

voi myös haastaa aiempaa ymmärrystä aiheesta. He viittaavat tutkimuskirjallisuuteen, jonka 

mukaan peruskouluikäiset oppilaat kertovat opettajan toiminnasta eri tavalla kuin opettajat itse, 

ja oppilaiden käsitykset ongelmallisesta käytöksestä ja sen syistä eroavat opettajien käsityksistä. 

Nimenomaisesti ADHD-diagnosoitujen oppilaiden käyttämistä informantteina he perustelevat 

myös sillä, että näillä usein on käytökseen liittyviä haasteita ja sitä kautta opettajien 

luokanhallintamenetelmiä esiin nostavia kokemuksia. 

Myös Eisenberg ja Schneider (2007) viittaavat tutkimusaukkoon, mutta hieman eri 

näkökulmasta. Heidän mukaansa aiemmissa vastaavalla tavalla ADHD-diagnosoitujen lasten 

akateemisiin taitoihin liittyviin käsityksiin kohdistuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu lasten 

vanhempien ja opettajien käsityksiä tai vertailtu näitä toisiinsa. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen 

verrattuna uutena asiana he siis pyrkivät kartoittamaan sekä vanhempien ja opettajien että lasten 

itsensä käsityksiä ja vertaamaan sitä lasten osaamisesta kertovaan mitattuun dataan. Tällaisella 

asetelmalla he pyrkivät siis tutkimaan informanttien käsitysten vääristymistä suhteessa mitattuun 

osaamiseen. 

Kvantitatiivisista tutkimuksista Rushtonin ym. (2020) tutkimuksessa suurin osa aineistona 

käytetystä datasta on kerätty kyselyinä ja haastatteluina tutkimuskohteina olevien lasten 

huoltajilta ja opettajilta. Ainoastaan kouluun kiinnittymiseen liittyvässä mittarissa lapset itse ovat 

olleet suorina tiedon lähteinä: tässä mittarissa tutkimukseen osallistuvat lapset ovat vastanneet 

Likert-asteikkoisiin väittämiin, kuten ”Kouluni on paikka, jossa tunnen itseni onnelliseksi”. 

Tutkimusartikkelissa ei mainita tutkimusaiheen tai -menetelmien motivoinnissa perusteita lasten 

osallistamiselle informantteina, mutta lopun pohdintaosiossa todetaan, että oppilaiden oman 

näkökulman selvittäminen oppilaan ja opettajan suhdetta koskevissa tutkimuksissa olisi tärkeä 

suunta tuleville tutkimuksille. He siis tulevat tutkimuksellaan viitoittaneeksi polkua ADHD-

diagnosoitujen oppilaiden osallistamiselle tutkimuksissa, vaikka tässä tutkimuksessa nämä 

ovatkin vielä melko pienessä roolissa. 

Honkasillan ym. (2016) artikkeli eroaa muista tutkimusaiheensa perusteluissa siinä, että 

aihe nousee suoraviivaisesti aiemmasta tutkimuksesta. He mainitsevat, että Honkasilllan 

aiemman väitöstutkimuksen haastattelukysymyksissä ei ollut ollut opettajan 

luokanhallintamenetelmiin suoraan liittyviä kysymyksiä, mutta tämä teema oli noussut esille 

spontaanisti ja toistuvasti haastateltavien vastauksissa. Tämä aiheen spontaani ilmeneminen oli 

heidän mukaansa merkki aiheen merkityksellisyydestä oppilaiden kokemuksissa, mikä jo 

itsessään teki siitä oman tutkimuksensa arvoisen aiheen. Tätä voisi pitää jo askeleen pidemmälle 

vietynä lasten ja nuorten osallistamisena tutkimuksessa, koska myös tutkimusaiheen muotoilu 

perustuu näiden kuuntelemiselle. 

Osassa artikkeleista on yleisen lasten ja nuorten osallistamisen lisäksi perusteltu 

tarkemmin myös osallistujien iälle asetettuja rajauksia. Esimerkiksi Hughes (2007) on rajannut 

informanttinsa 7–12-vuotiaisiin; ikähaarukan alarajaa hän perustelee sillä, että Englannissa alle 

7-vuotiaille ei usein aseteta ADHD-diagnooseja. Ylärajan perusteeksi hän puolestaan mainitsee, 
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että paikallisessa koulujärjestelmässä 11 ikävuoteen asti lapset ovat alakoulussa, jossa 

yksittäinen luokanopettaja on vastuussa suurimmasta osasta koulupäivää ja siten tuntee 

oppilaansa syvällisesti. Iän rajaus perustuu siis tässä tapauksessa enemmänkin käytännön 

seikkoihin kuin esimerkiksi aiemmasta tutkimuksesta kumpuavaan kiinnostukseen 

nimenomaisesti tätä ikäryhmää kohtaan. Honkasillan ym. (2016) ja Honkasillan (2019) 

tutkimukset puolestaan perustuvat aineistoon, jossa on haastateltu 11–16-vuotiaita nuoria. He 

perustelevat ikärajausta sillä, että tällaisessa ikähaarukassa osallistujille on jo ehtinyt kertyä 

kokemusta sekä ADHD-diagnoosiin liittyvästä diagnosointiprosessista että useamman vuoden 

ajalta koulunkäynnistä ennen ja jälkeen diagnoosin saamisen. Valittu ikähaarukka on siis valittu 

siten, että se vastaa mahdollisimman hyvin tavoitteeseen kuulla lasten ja nuorten kerrontaa 

omista ADHD-diagnoosiin ja koulunkäyntiin liittyvistä kokemuksistaan. 

Vaikka suurimmassa osassa aineistoni tutkimusartikkeleista perustellaan ADHD-piirteisten 

lasten osallistamisen tärkeyttä informantteina, tällaisia perusteita ei kuitenkaan kaikissa 

tapauksissa esitetä. Aineistossani Evaldsson ja Svahn (2019) sekä Honkasilta (2019) eivät esitä 

tähän liittyviä eksplisiittisiä perusteluja motivoidessaa tutkimusaihettaan ja menetelmävalintojaan. 

Näissäkin tapauksissa voisi kuitenkin ajatella, että tutkimusten tuottama tieto itsessään osoittaa 

implisiittisen perusteen sille, että lasten hyödyntäminen informantteina oli arvokasta ja tuotti uutta 

ymmärrystä aihepiiristä. 
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6 POHDINTA 

Tässä narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan, miten ADHD-piirteisiä kouluikäisiä 

lapsia on osallistettu tutkimuksissa, joissa käsitellään ADHD:n koulunkäyntiin liittyviä vaikutuksia. 

Aineistoksi valikoitui kahdeksan vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joista tarkasteltiin erityisesti, 

millaisia menetelmiä kyseisissä tutkimuksissa on käytetty ja miten artikkeleissa sanoitetaan 

tutkimusten tavoitteita ja perusteita lasten roolille tutkimusten informantteina. 

ADHD-piirteisiä kouluikäisiä lapsia käsitteleviä tutkimuksia on tehty paljon, ja viime aikoina 

myös sellaisia tutkimuksia on tehty enenevissä määrin, joissa ADHD-piirteisiä lapsia itseään 

osallistetaan tällaisten tutkimusten informantteina. Tähän kehityskulkuun viittaavat paitsi 

aineistoa hakiessani tekemäni havainnot, mutta myös se, että monissa aineistonani olleissa 

tutkimuksissa viitattiin tukimusaukkoon nimenomaan informanttien osalta: tutkijoiden mukaan 

samoista aiheista oli kyllä tehty tutkimusta aiemminkin, mutta vain esimerkiksi lasten huoltajia tai 

opettajia tiedon lähteinä käyttäen. Tämä kehityskulku on yhdenmukaista sen kanssa, miten 

käsitykset lasten ja erityisesti ADHD-diagnosoitujen lasten kyvyistä antaa arvokasta tietoa ovat 

muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana (Kallinen & Pirskanen, 2022; Klimkeit ym, 2006; 

Vehkalahti ym., 2010). 

Koska kaikissa aineistonani olevissa tutkimuksissa on osallistettu ADHD-piirteisiä lapsia 

informantteina, on joka tapauksessa oletettavaa, että näiden tutkimusten tekijät näkevät ADHD-

piirteiset lapset kykenevinä tuottamaan ainakin jollakin tavalla hyödyllistä tai arvokasta tietoa. 

Osassa artikkeleista asiaa perustellaan, mutta usein tämä näkökanta jätetään mainitsematta 

eksplisiittisesti. Hughes (2007) mainitsee, että ADHD-piirteisillä lapsilla voi olla hankaluuksia 

tiedon mieleen palauttamisessa, mikä on linjassa Klimkeitin ym. (2006) mainitsemien sellaisten 

tekijöiden kanssa, joiden on etenkin historiassa ajateltu tekevän ADHD-piirteisistä lapsista 

epäluotettavia tutkimuksen informantteina. Hughes ei kuitenkaan käytä tätä perusteena jättää 

hyödyntämättä ADHD-piirteisiä lapsia informantteina, vaan havaintona, jonka pohjalta hän valikoi 

nimenomaisesti ADHD-piirteisiä lapsia tukevia menetelmiä haastattelutilanteisiinsa. 

Koska motivaationa lasten osallistamiselle tutkimusinformantteina on usein lasten omien 

kokemusten ja käsitysten esiin nostaminen, on luontevaa, että suurin osa aineistossanikin 

olevista tutkimuksista on luonteeltaan kvalitatiivisia ja pyrkivät luomaan tietoa 

haastatteluaineistoon kohdistuvan temaattisen sisällönanalyysin, narratiivisen analyysin tai 

diskurssianalyysin keinoin. Tällaiset menetelmävalinnat ovat perusteltuja, kun lapsi nähdään 

kykenevänä antamaan tutkimuksen teemasta arvokasta informaatiota. Lapsia tai muita 

marginalisoituja ryhmiä oman elämänsä asiantuntijoina arvostava tutkimusasenne on tyypillistä 
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sosiologisen lapsuus- ja nuorisotutkimuksen perinteissä (Kallinen & Pirskanen, 2022), mutta 

näyttää yleistyneen myös muilla tieteenaloilla ja tutkimuksen kentillä. 

Aineistossani olevat tutkimukset vaikuttavat Kallisen ja Pirskasen (2022) jaottelua 

mukaillen jäävän ADHD-piirteisten lasten osallistamisessa kuitenkin melko varovaiselle tasolle. 

Vaikka tutkimuksissa osallistetaan ADHD-piirteisiä oppilaita tiedon lähteinä esimerkiksi 

haastattelujen kohteina, missään näistä tutkimuksista ei edetä lasten tai nuorten osallistamiseen 

tutkimuksen suunnittelussa tai toteuttamisessa. Syvempää osallistamista lähenevät kuitenkin 

Padilla-Petry ym. (2018), Honkasilta ym. (2016) ja Honkasilta (2019) korostaessaan aktiivista, 

lapsen tai nuoren omaa ilmaisua tukevaa haastattelua, jossa pyritään haastateltavan kanssa 

vuorovaikutukseen ja yhteiseen merkitysten muodostamiseen. Honkasilta ym. (2016) ovat myös 

valinneet tutkimusaiheensa nuorten eräässä aiemmassa tutkimuksessa esiin nostamien asioiden 

perusteella, mitä voi pitää eräänlaisena epäsuorana nuorten osallistamisena tutkimuksen 

suunnittelussa. 

Osassa aineistoni tapauksista tutkijat perustelevat ADHD-piirteisten lasten äänen 

kuulemista enemmänkin välineellisenä keinona saada selville lasten omia kokemuksia, mutta 

osassa motivaation sanoituksessa mennään syvemmälle marginalisoitujen ryhmien kuulemisen 

merkityksiin. Tällöin joko sanoitetusti tai implisiittisesti myönnetään lasten rooli aktiivisina 

toimijoina (Vehkalahti ym., 2010) ja tutkimus toimii keinona antaa lapsille oikeus ja mahdollisuus 

vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, mikä on hengeltään myös erilaisten linjausten, kuten YK:n 

lapsen oikeuksien julistuksen mukaista (Kallinen & Pirskanen, 2022). Aineistossani tällaisiin 

moraalisiin velvoitteisiin viittasivat suoraan kuitenkin vain Padilla-Petry ym. (2018) 

motivoidessaan tukimustaan ihmisoikeusperiaatteiden ja marginalisoitujen ryhmien äänen esiin 

nostamisen näkökulmasta. 

Kallisen ja Pirskasen (2022) esittämässä lapsia osallistavien tutkimusten jaottelussa yksi 

ulottuvuus on, tehdäänkö tutkimusta lapsia varten eli onko sen motivaationa tavalla tai toisella 

parantaa lasten asemaa tai vastata näiden tarpeisiin. Tälle vastakohtaisesti lapsiin ja nuoriin 

kohdistuvaa tutkimusta voisi tehdä myös näiden hallintaan liittyvillä päämäärillä. Vaikka voi 

olettaa, että kaikkien aineistossani olevien tutkimusten eräänä tavoitteena on luoda tietoa, jota 

voi hyödyntää ADHD-piirteisten oppilaiden huomioimisessa ja näille suunnattujen tukitoimien 

kehittämisessä, tutkimusten tulkitseminen joko lapsia itseään varten tai lasten hallintaa varten 

tehtävän tutkimuksen ulottuvuudelle ei ole kaikissa tapauksissa suoraviivaista. Esimerkiksi 

Hughes (2007) sanoittaa selkeästi, että hänen tutkimuksensa eräänä tavoitteena on ADHD-lasten 

aseman parantaminen ja heidän tarpeisiinsa vastaaminen. Sen sijaan McDougal ym. (2023) 

esittävät tutkimuksensa motiiviksi sen, että ADHD-piirteisiltä oppilailta saatava tieto voi auttaa 

näille suunnattujen tehokkaiden tukimuotojen kehittämisessä. Vaikka pintapuolisesti tällainen 

sanoitus vaikuttaa viittaavan lapsia itseään varten tehtävään tutkimukseen, loppujen lopuksi 

lukijan tulkittavaksi jää, onko tutkijoiden pohjimmaisena motiivina ADHD-piirteisten oppilaiden 

aseman parantaminen vai esimerkiksi opettajien työn helpottaminen hallintakeinojen 

tehostamisen kautta. 
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Tarkastelemissani tutkimusartikkeleissa ei erikseen käsitellä Vehkalahden ym. (2010) 

esille tuoman näkökulman mukaisesti sitä, miten tutkimuksen tekeminen koulun tai muun 

instituution kontekstissa jo itsessään kehystää tiedonluontia. On toki luontevaa, että ADHD:n 

koulunkäyntiin liittyviä vaikutuksia tarkastellessa tutkimuksen kontekstina niin 

tutkimuskysymysten asettelussa kuin fyysisenä haastattelujen toteuttamispaikkanakin toimii 

koulu, kuten asia on suurimmassa osassa aineistossani olevista tutkimuksista. Honkasillan ym. 

(2016) ja Honkasillan (2019) tutkimukset toimivat vastakkaisesti esimerkkeinä sellaisista 

tutkimuksista, joissa koulu ja siihen liittyvät ilmiöt ovat tarkastelun kohteena, mutta sekä 

tiedonluontivälineenä toimivat haastattelut että haastateltavien rekrytointikin on toteutettu niin 

fyysisen koulun kuin kouluinstituutionkin ulkopuolella. Tämän ratkaisun vaikutusten tarkastelu 

rajautuu kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle. 

Maantieteellisesti aineistossani on tutkimuksia ympäri maailmaa, mutta on huomattava, 

että ne kuitenkin rajautuvat länsimaihin ja Padilla-Petryn ym. (2018) Espanjassa toteutettua 

tutkimusta lukuun ottamatta joko pohjoismaihin tai englanninkielisiin maihin. Maantieteellisesti tai 

kulttuurisesti moninaisesta aineistokokoelmasta ei siis voida näiden tutkimusten tapauksessa 

puhua, ja näkökulmaa voisikin monipuolistaa sisällyttämällä aineistoon tutkimuksia myös muilta 

alueilta tai muista kieli- ja kulttuuripiireistä. Myös länsimaiden sisällä maahanmuuttajataustaisiin 

tai muihin marginalisoituihin ryhmiin kuuluviin ADHD-piirteisiin lapsiin kohdistuva tutkimus voisi 

tuottaa aineistoon uudenlaisia havaintoja. Tällaista näkökulmaa aineistossani edustikin 

Evaldssohn ja Svahn (2019) seuratessaan maahanmuuttajataustaista ADHD-diagnosoitua 

oppilasta. 

Kahdeksasta tutkimusartikkelista koostuva aineisto on verrattain pieni narratiivisen 

kirjallisuuskatsauksen aineisto. Artikkeleissa esiintyi keskenään osin saman tyyppisiä 

menetelmäratkaisuja ja niiden perusteluja, mutta varsinaista saturaatiota ei luultavasti tässä 

aineistossa vielä saavuteta, vaan uusien artikkelien lisääminen aineistoon antaisi uudenlaista 

tietoa ja näkökulmia. Tämä tutkielma antaa siis korkeintaan viitteitä ADHD-piirteisten lasten 

osallistamiseen liittyvistä ratkaisuista ja perusteluista näiden koulunkäyntiin liittyvissä 

tutkimuksissa. Muutenkin yleistettävämmän kokonaiskuvan saaminen vaatisi 

systemaattisemman katsauksen tutkimuskirjallisuuteen. 

Koska tässä tutkimuksessa on kyse olemassa olevaan julkiseen aineistoon kohdistuvasta 

kirjallisuuskatsauksesta, sellaisia tutkimuksen kohteisiin tai osallistujiin liittyviä tutkimuseettisiä 

seikkoja ei nouse pohdittavaksi, joita olisi välttämätöntä tarkastella esimerkiksi 

haastattelututkimuksissa. Kirjallisuuskatsauksen tapauksessa tutkimusetiikka liittyy 

olennaisimmin tutkijan omaan integriteettiin: aineistoa on tarkasteltava objektiivisesti ja sitä ei 

pidä valikoida esimerkiksi omien ennakkokäsitysten tai näkemysten mukaisesti. Narratiivinen 

kirjallisuuskatsaus menetelmänä kyllä mahdollistaa myös aineiston ei-systemaattisen valikoinnin 

(Vilkka, 2023), mutta tässä tutkimuksessa pyrin kuitenkin jonkinasteiseen systemaattisuuteen 

määrittelemällä aineiston hakuprosessin ja valintakriteerit etukäteen ja valitsemalla aineistooni 

ensimmäiset tällä keinolla vastaan tulleet tutkimusartikkelit ilman käsin tehtävää valikointia. 
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Yhteenvetona aineistona olleiden tutkimusartikkeleiden perusteella voidaan sanoa, että 

ADHD-piirteisten lasten osallistaminen tutkimusinformantteina on vielä vähäistä, vaikka heiltä 

saatava omakohtainen kokemustieto nähdäänkin arvokkaaksi niin lasten ja marginalisoitujen 

ryhmien osallistamisen periaatteiden näkökulmasta kuin ADHD-piirteisten oppilaiden 

tukimuotojen kehittämisen välineenäkin. Onkin toivottavaa, että eri tieteenaloilla rohkaistutaan 

nykyistä enemmänkin hyödyntämään ADHD-piirteisiä koululaisia tutkimusten tiedonlähteinä 

monipuolisin menetelmin ja erilaisista näkökulmista. 
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