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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tavoitteena on aiempaa tutkimuskirjallisuutta analysoimalla selvittda, miten ADHD-
piirteisia lapsia on hyddynnetty informantteina tutkimuksissa, joissa kasitelladn ADHD-piirteiden
vaikutuksia koulunkayntiin. ADHD-nimityksella (attention deficit hyperactivity disorder) viitataan
neurokehityksellisiin  poikkeamiin, jotka ilmenevat erityispiirteind ihmisen aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden saatelyssa seka toiminnanohjauskyvyissa (ADHD: Kaypa hoito -suositus, 2019;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011).

Tietoisuus ja ymmarrys erilaisten ns. neuropsykiatristen haasteiden tunnistamisesta ja
hoitamisesta on lisdantynyt tdman vuosituhannen aikana, mutta kasvatuksen ja koulutuksen
kentalla on edelleen vahva tarve ADHD:hen liittyvan osaamisen kehittamiselle (Honkasilta ym.,
2014; Sandberg, 2018). Erityisesti ei-ylivilkkaat ADHD:n muodot ovat edelleen vaarassa jaada
tunnistamatta ja hoitamatta, eika tallaisten oppilaiden koulunkaynnin vaikeuksia valttamatta
kaikissa tapauksissa ymmarreta tai edes havaita (Sandberg, 2018). Viimeisten vuosien aikana
mediassa ja julkisessa keskustelussa on noussut pinnalle erityisesti aikuisten ADHD:hen liittyvaa
keskustelua ja henkildtarinoita, mika on osaltaan onnistunut lisddmaan ADHD-tietoisuutta (esim.
Malmberg, 2021; Zaki, 2022).

Erds yleinen puute vaikuttaa olevan ADHD-oireilun moninaisuuden ymmartamisessa.
Mielikuva ADHD:sta perustuu yhd usein “vilkkkaan pojan” stereotyyppiin, eikd kaikilla
diagnoosiprosessin portinvartijoina toimivilla |3akareillakdan ole valttamattda ajantasaista
asiantuntemusta aiheesta. ADHD:n ilmeneminen ei vaihtele pelkastdan erilaisissa
vakavuusasteissa, vaan se on ihmisesta toiseen vaihteleva kokoelma erilaisia piirteitéa (Sandberg,
2018). Lisaksi varsinaisten diagnostiikassa maariteltyjen ADHD-oireiden ohella ADHD-
diagnosoiduilla ihmisilld esiintyy liitdnndis- tai seurannaisoireina usein esimerkiksi
mielenterveyden ja itsetunnon ongelmia (Susi-Entonen & Sandberg, 2015). ADHD-piirteiden
iimeneminen ja vaikutus yksildon toimintakykyyn riippuvat myds paljon niiden yhteensopivuudesta
kasvu- ja toimintaymparistdjen kanssa, joista koulu on lapsen eldaméassa merkittdva osa (Karhu
ym., 2018).

Nykyiseen suomalaiseen peruskoulujarjestelmaan kuuluu lainkin tasolla velvoitettu
inkluusiopyrkimys (Sandberg & Harju-Luukkainen, 2017). Monimuotoisten ADHD-piirteiden
ymmartdminen ja koko henkildkunnan osaaminen ADHD-lasten koulunkdynnin tukemisessa
auttavat koulun toiminnan, kaytantdjen ja oppimisymparistdjen kehittdmistd taltd osin
inklusiivisiksi. ADHD-piirteisten lasten koulunkayntiin liittyvia asioita on tutkittu paljon opettajien
ja vanhempien nakdkulmista (esim. Klenberg, 2018; Sandberg & Harju-Luukkainen, 2017; Susi-

Entonen & Sandberg, 2015), mutta ADHD-piirteiset lapset itse voivat olla tarkeita tiedonlahteita



tarkasteltaessa ADHD:n vaikutuksia koulunkayntiin. Lapsia itsedan kuulemalla voidaan paasta
kasiksi kokemusmaailmaan, jota ei muilla tavoin ole mahdollista tutkia. Tassa tutkielmassa
tarkastelenkin, milld tavoin ADHD-piirteisia lapsia itseddn on osallistettu valikoimassa

tutkimuksia, jotka kasittelevat ADHD:n vaikutuksia koulunkayntiin.



2 AKTIIVISUUDEN JA
TARKKAAVUUDEN HAIRIO "ADHD”

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) eli aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairié viittaa
neurokehitykselliseen poikkeavuuteen, joka ilmenee kokoelmana erilaisia ihmisen tarkkaavuuden
ja motorisen aktiivisuuden saatelyyn, impulsiivisuuteen sekd toiminnanohjaustaitoihin liittyvia
erityispiirteitd (ADHD: Kaypa hoito -suositus, 2019; Sandberg, 2018). Eri lahteiden mukaan
ADHD:n esiintyvyys kouluikaisilla on sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti n. 4—-10 % (ADHD:
Kaypa hoito -suositus, 2019; Jamsa ym., 2015). Verrattain suuri esiintyvyys ja suoraan
koulunkayntiin vaikuttavat oirekuvat kertovat, ettd ADHD voi vaikuttaa merkittavasti niin yksilén
koulunkayntiin kuin kouluyhteisdjenkin hyvinvointiin.

On huomattava, ettd Suomen kontekstissa sana "ADHD” on oikeastaan puhekielta ja
anglismi. Taman nimistd diagnoosia ei Suomessa ole kaytdssa, vaikka kyseistad
kirjainyhdistelmaa kaytetddnkin myds suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja virallisissa
teksteissa. Sekd "ADHD” ettd vastaavan diagnoosin vakiintunut suomenkielinen nimitys
"aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairi6” ovat myds ongelmallisia, koska niiden voi nahda
patologisoivan ja medikalisoivan sellaisia yksilén piirteitd, jotka eivat itsessdan ole
yksikasitteisesti hairidita tai sairauksia (Honkasilta ym., 2014; Sandberg & Harju-Luukkainen,
2017; Sandberg, 2018). Nama nimitykset ovat kuitenkin vakiintuneita ja tunnettuja, ja niita
kaytetddn myds Suomessa kaytdssa olevissa |CD-tautiluokituksessa ja Kaypa hoito
-suosituksissa (ADHD: Kaypa hoito -suositus, 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011).
Téassa tutkielmassa en ota tdman enempaa kantaa ilmién nimityksiin tai ontologiaan, vaan kaytan
tunnetuksi ja laajalti ymmarretyksi vakiintunutta termia "ADHD”.

Aiempaa tutkimuskirjallisuutta tulkittaessa on huomattava, ettad nykyisin suosituksena on,
ettd kaikki ADHD:n alatyypit diagnosoidaan samalla aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairidn
nimikkeelld (ICD-10-luokituksessa diagnoosinumero F90.0). Na&in ollen aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa voi olla eroavaisuuksia siina, mita tarkoitetaan ADHD:lla tai milld tahansa
asiaa kuvaavalla nimitykselld (Honkasilta ym., 2014). Olennaisena erona aiemmin on kaytetty
erillisia diagnoosinumeroita ja -nimid ADHD:n eri alatyypeille, jotka erottelevat, onko kyseessa
l&hinna joko tarkkaamattomuus- tai ylivilkkausoireita tai naiden yhdistelmaa ilmentava alatyyppi
(ADHD: Kaypa hoito -suositus, 2019). Erds naista alatyypeistd on englanninkielisesta
terminologiasta suomalaiseenkin kansankieleen "ADD”-nimelld vakiintunut "ei-hyperaktiivinen”
muoto, joka on aiemmin luokiteltu Suomessa kaytdssa olevassa ICD-koodistossa nimikkeella
"F98.8 muu maaritetty tavallisesti lapsuus- tai nuoruusidssd alkava toiminto- ja tunnehairid”.

Tassa tutkielmassa kaytan nykyistad yleistd suomalaisen ja kansainvalisen kdytdnndn mukaista



terminologiaa, jossa ilmidon viitataan nimityksella "ADHD”, ja tama termi pitaa sisalladn myods
kaikki aiemmin eritellyt aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairididen muodot ja alatyypit.
ADHD-ihmisista tai ADHD-oireisista ihmisistd puhuttaessa on lisdksi linjattava, kattaako
kasite vain diagnosoidut tapaukset vai myos diagnosoimattomat, mutta jollakin kriteeristolla
ADHD-oireisiksi tai ADHD-piirteitd omaaviksi luokittuvat ihmiset. lhmiselld voi olla esimerkiksi
koulunkayntiin huomattavastikin vaikuttavia ADHD-piirteitd, vaikka varsinaiset diagnostiset
kriteerit eivat tayttyisikdan (Karhu ym., 2018). Lisaksi diagnostiset kriteerit taysin tayttavistakin
ihmisistd monet edelleen jaavat tai jattaytyvat tarkoituksella ilman diagnoosia. Erityisesti
hiljaisten, ei-yliaktiivisten lasten ADHD-piirteet voivat jaada taysin tunnistamatta, vaikka niillakin
voi olla rampauttavia vaikutuksia monilla elaman osa-alueilla. ADHD-oireiden tunnistaminen ja
oikean diagnoosin saaminen onkin tarkeda, koska oikein kohdistetuilla tuen ja hoidon muodoilla
voi olla merkittdva vaikutus koulunkayntiin ja yleisesti koko eldamanlaatuun (Sandberg & Harju-
Luukkainen, 2017). Diagnosoimattomien ADHD-ihmisten erityistarpeet ovat aivan yhta todellisia
kuin diagnosoitujenkin, ja tassa tutkimuksessa en rajaakaan ADHD:hen liittyvien ilmididen

kasittelya ainoastaan virallisen ladketieteellisen diagnoosin saamiin henkil6ihin.



3 ADHD-PIIRTEINEN LAPSI
TUTKIMUKSEN INFORMANTTINA

Edella todettiin, ettd ADHD-piirteisten lasten koulunkayntia ja siihen vaikuttavia seikkoja on
tutkittu paljon, mutta tallaiset tutkimukset harvemmin osallistavat ADHD-piirteisia lapsia itsedan
tutkimuksen informantteina. Syyt sille, miksi informantteina hyédynnetdan usein mieluummin
esimerkiksi lasten huoltajia tai opettajia voivat liittya erityisiin tutkimusmenetelmallisiin ja -eettisiin
haasteisiin, joita littyy ADHD-piirteisten lasten osallistamiseen tutkimuksissa. Seka lapsuus (tai
laajemmin alaikaisyys) ettd ADHD-piirteiden tarkoittama neuroerityisyys asettavat seka erikseen
ettd yhdessa omanlaisiaan haasteita ADHD-piirteisten lasten osallistamiselle informantteina.

Monet tutkijat pitdvat merkittadvimpina haasteina tutkimusetiikan nakdkulmasta sellaista
tutkimusta, jossa lapset ja nuoret ovat tutkimuskohteina, koska seka juridinen alaikaisyys etta
lapsen asema haavoittuvana ja suojeltavassa asemassa olevana henkildbna tuottavat
velvollisuuden erityiseen tarkkuuteen ja sensitiivisyyteen tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa (Vehkalahti ym., 2010). Toisaalta lasten tuottamaa tietoa on myods pidetty
vahemman luotettavana tai muuten vdhemman arvokkaana kuin aikuisilta saatavaa tietoa
(Kallinen & Pirskanen, 2022). Osallistaakseen lapsia tutkimuksissa tutkijoiden on siis paitsi oltava
halukkaita ratkaisemaan siihen liittyvat eettiset erityiskysymykset, mutta myds ndhtava lapset
rittdvan arvokkaina tiedon lahteina tai tiedon tuottajina, jotta tutkimusetiikkaan ja -menetelmiin
liittyva lisatyo olisi perusteltua.

Nimenomaisesti ADHD-piirteisten lasten tapauksessa voivat korostua myods tutkijan
epaluulot tallaisten lasten kykyyn antaa luotettavaa tietoa toiminnastaan ja sisaisesta
maailmastaan. Klimkeit ym. (2006) kayvat lapi tutkimusten historiassa kaytettyja perusteluja
ADHD-oireisten lasten soveltumattomuudelle informanteiksi. Heidan mukaansa vield 1900-luvun
loppupuolelta tutkimuskirjallisuudesta nousee esille ndkdkantoja, joiden mukaan ADHD-oireisten
lasten heikot kognitiivisen reflektion ja itsearvioinnin taidot tekevat naiden vastauksista
vaaristyneitd ja sen takia ndma ovat kykenemattdémia toimimaan luotettavina omaa kaytdstaan
koskevan tiedon tuottajina. 1980-luvulta nykypadivda kohti siirryttdessa tutkimuksista alkaa
kuitenkin 16ytya myds enemman viittauksia niin yleisesti lasten kuin erityisesti ADHD-piirteistenkin
lasten kykyyn tunnistaa ja tuottaa tietoa kayttaytymisestdan ja tuntemuksistaan. Klimkeitin ym.
(2006) oma tutkimus jatkaa tata kehityskulkua antamalla viitteita siita, ettd ADHD-piirteiset lapset
ovat tietoisia hankaluuksistaan ja kykenevat antamaan toiminnastaan tutkimusten kannalta
hyddyllista tietoa.

Vastapainoksi edelld mainituille menetelmallisille ja eettisille haasteille voidaan myos

argumentoida, miksi lapsille, ADHD-diagnosoiduille ihmisille ja etenkin tutkimuksen kannalta
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hankalimmalta tuntuvalle yhdistelméakategorialle eli ADHD-diagnosoiduille lapsille voi ja
suorastaan pitddkin antaa aani tutkimuksen informantteina. Lasten osallistamisen tarkeytta
perustellaan usein lasten osallisuuden ja toimijuuden nakdkulmista (Vehkalahti ym., 2010). Tama
kytkeytyy osaltaan pyrkimykseen antaa lapsille oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin, mihin
myods esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa (Kallinen & Pirskanen, 2022).
ADHD-piirteisten lasten kohdalla voisi vastaavasti ajatella, ettd heidan danenséa kuuleminen heita
koskevissa tutkimuksissa antaa heille mahdollisuuden tuoda esille tietoa omasta
nakodkulmastaan, mika voi mybhemmin vaikuttaa myds heitd koskeviin paatoksiin tai esimerkiksi
heita koskevien koulun tukimuotojen kehittamiseen.

Lasten voi siis ndhda olevan marginaalisessa ja haavoittuvassa asemassa, mika yhta aikaa
antaa toisaalta seka oikeutuksen ja velvollisuuden heidan osallistamiseensa tutkimuksessa etta
my0ds velvollisuuden suojella heitd, mika asettaa haasteensa ja rajoitteensa lapsia osallistavalle
tutkimukselle (Kallinen & Pirskanen, 2022; Vehkalahti ym., 2010). ADHD-piirteisten lasten
tapauksessa tadman ristiriidan voi ajatella olevan viela syvempi, koska he ovat ristedvasti
haavoittuvassa ja marginaalisessa asemassa seka kehitysvaiheensa ettd neuroerityisyytensa
puolesta. Tahan dilemmaan eraalla lailla voi vastata etenkin nuorisotutkimuksessa viime
vuosikymmenina vallalla ollut pyrkimys paitsi osallistaa nuoria tutkimuksen kohteina, myds
toteuttaa tutkimusta nuorten omilla ehdoilla (Vehkalahti ym., 2010).

Kallinen ja Pirskanen (2022) jaottelevat lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta erilaisten
menetelmien ja padamaarien ulottuvuuksilla. Lapsista tai lapsuudesta voidaan tehda tutkimusta,
jossa lapsia itsedan ei kuitenkaan osallisteta tiedon luonnissa, vaan tietoa pyritddn saamaan
esimerkiksi lapsiin liittyvien diskurssien tai aikuisten lapsuusmuistojen kautta. Tallaisessa
tutkimuksissa voidaan myo6s esimerkiksi haastatella lapsia itsedan, mutta siten etta lapsen rooli
jadé lopulta passiiviseksi haastattelukysymyksiin vastaajaksi. Tastd osallistavampi tapa on
sellainen tutkimus, jossa tutkimusta tehdaan siihen aktiivisesti osallistuvien lasten kanssa, jolloin
lapset myds itse toimivat tutkijoina. Tall6in tutkija on suunnitellut tutkimuksen, mutta lapset
osallistuvat esimerkiksi haastattelemalla toisiaan. Tallainen tutkimusasenne edellyttda lasten
nakemista kyvykkaina tuottamaan hyoddyllista tietoa, ja se onkin noussut suosioon esimerkiksi
sosiologisessa lapsuudentutkimuksessa, jossa lapset ndhdaan oman eldmansa asiantuntijoina
(Kallinen & Pirskanen, 2022). Lasten oman asiantuntijuuden tunnustamisesta seuraa myds
luonnollisesti, ettd tietoa lapsuudesta ja lasten kokemuksista pyritddn saamaan lapsilta itseltdan.

Menetelmien osallistavuuden ohella Kallinen ja Pirskanen (2022) erottelevat lapsia
osallistavia tutkimuksia sen perusteella, millaisia paamaaria ja tavoitteita niissa on asetettu.
Tutkimuksen motivaationa voi olla tulosten hyoéty lapsia itseaan tai naiden asemaa ajatellen,
jolloin tutkimusta tehdaan tiedostetusti ja sanoitetusti lapsia itsedan varten. Kallinen ja Pirskanen
(2022) korostavat, ettd mitkdan tietyt ratkaisut osallistamisen syvyyden ja tutkimuksen
paamaarien ulottuvuuksissa tarkasteltuina eivat itsessdan ole toisiaan parempia, vaan
tutkimuksen tavoitteet vaikuttavat siihen, millaiset menetelmat ja kontekstit ovat perusteltuja.

Tutkimuksen informanttien valinnan liséksi saatavaan tietoon voi vaikuttaa myoés konteksti,

jossa tutkimusta tehdaan ja informantteja kohdataan. Vehkalahti ym. (2010) huomauttavat, etta
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lapsia ja nuoria osallistavasta tutkimuksesta valtaosa tehdaan koulujen ja muiden instituutioiden
kontekstissa. Heidan mukaansa talléin on vaarana, etta tutkimuksessa saavutettava ja tuotettava
lapsuus kokemuksineen kehystyy kyseisen instituution tuottamiin rajoihin ja sanoittuu instituution
yllapitdmien kasitteiden kautta. Merkittavalla tavalla uudenlaista ja autenttista tietoa lasten
kasityksistéd ja kokemuksista voisi siis saada tutkimuksilla, jotka kohtaavat informanttinsa

tallaisten instituutioiden ulkopuolella.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni tavoitteita. Kuvailen tutkimuksen menetelmana
hyédyntamaani narratiivista kirjallisuuskatsausta ja kayn lapi aineistonhankintaprosessin. Lopuksi

esittelen tutkimukseeni valikoituneen aineiston paapiirteittain.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni on narratiivinen Kkirjallisuuskatsaus, jossa pyrin aiempaa tutkimuskirjallisuutta
analysoimalla selvittamaan, miten peruskouluikaisia ADHD-piirteisia lapsia on hyddynnetty
informantteina tutkimuksissa, joissa on tutkittu ADHD:n vaikutuksia koulunkayntiin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tavoitteita ja menetelmid on kuvailtu sellaisissa ADHD-piirteiden vaikutuksia
koulunkayntiin kasittelevissa tutkimuksissa, joissa on osallistettu peruskouluikaisia
ADHD-piirteisia lapsia informantteina?

2. Miten lapsen roolia informanttina on perusteltu tutkimuksissa, joissa késitellddn ADHD:n
vaikutuksia koulunk&yntiin?

Pyrin  erityisesti tarkastelemaan, millaisia tiedonluonnin tavoitteita tallaisissa
tutkimusartikkeleissa on sanoitettu, millaisilla kouluikaisten lasten osallistamiseen liittyvilla
menetelmilld tavoitteisiin on pyritty vastaamaan ja miten kouluikdisten ADHD-piirteisten lasten

hyddyntamista tutkimuksen informantteina on perusteltu.

4.2 Narratiivinen Kirfallisuuskatsaus

Tutkimukseni on narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Narratiivista eli kuvailevaa kirjallisuuskatsausta
hyddynnetadan usein sellaisissa tapauksissa, joissa halutaan selvittda, millaista olemassa olevaa
tietoa tarkasteltavasta iimidsta on ja miten ilmidta on tutkittu (Vilkka, 2023), ja siten se soveltuu
yhteenvetojen tekemiseen aiemmista tutkimustuloksista ja -menetelmistd. Narratiivisella
kirjallisuuskatsauksella on mahdollista luoda yleiskuvia kohteena olevaa ilmi6td kasittelevista
tutkimuksista ja niiden tuloksista, ja siten tallainen katsaus voi toimia my6s pohjana tiedontarpeen
ja tutkimusaukkojen tunnistamiselle (Vilkka, 2023).

Verrattuna muihin kirjallisuuskatsaustyyppeihin narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei
noudateta systemaattista menetelmda analysoitavan aineiston valikoimisessa. Tama
mahdollistaa vapaampaa tietojen yhdistelya, mutta toisaalta asettaa aineiston analyysin ja siita

vedettavat johtopaatdkset alttimmiksi tutkijan omille ennakkokasityksille ja tarkoitushakuiselle
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aineiston valinnalle (Vilkka, 2023). Pyrin valttdmaan tallaisen vinouman syntymista ottamalla
aineistoon mukaan yksinkertaisesti ensimmaiset vastaan tulleet tutkimusartikkelit, jotka tayttavat
ennalta maaritellyt sisdanottokriteerit. Tassd aineiston seulontavaiheessa en edes tutustunut
tutkimusten tekijoihin, tieteenaloihin ja tuloksiin, jotta ne eivat vaikuttaisi sisallyttdmispaatoksiin.
Toisaalta myds aineiston jattdminen rajaamatta tieteenalan perusteella tukee monipuolisen ja
monindkdkulmaisen aineiston syntymista.

Tutkimukseni lukeutuu erityisesti scoping-tyyliseksi narratiiviseksi kirjallisuuskatsaukseksi,
jossa ei pyritda aineiston pohjalta luomaan synteesia aineiston tuottamasta tiedosta, vaan
kuvailemaan aineistona toimivia tutkimuksia itsessaan (Vilkka, 2023). Tallaisessa
kirjallisuuskatsauksessa voidaan hyvin yhdistelld eri tieteenaloilla tuotettuja ja erilaisin
menetelmin  toteutettuja  tutkimuksia, mik& olisi mahdotonta systemaattisemmissa
kirjallisuuskatsauksissa, joissa systemaattinen aineistonvalinta myos vaistamatta kohdentaisi
tarkastelun tiettyjen nakdkulmien tai menetelmien aarelle.

Kirjallisuuskatsauksessa on  mahdollista hyddyntda aineistona  varsinaisten
tutkimusartikkelien lisdksi esimerkiksi ammattikirjallisuutta, selvityksia, oppaita ja muuta ns.
harmaata kirjallisuutta (Vilkka, 2023), mutta tdssa kandidaatintutkielmassa aineistona kaytetaan

ainoastaan vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita.

4.3 Aineiston keruu ja valintakriteerit

Aineistonhaku suoritettiin joulukuussa 2024. Aineistoa haettiin neljasta tietokannasta: Education
Collection (ProQuest), Social Science Premium Collection (ProQuest), Andor ja Finna. Haut
rajattiin koskemaan vain suomen- ja englanninkielisid vertaisarvioituja artikkeleita, joiden
kokoteksti oli hakuhetkelld verkossa vapaasti saatavilla. Suomenkielisend hakulausekkeena
kaytettiin "(adhd OR add OR tarkkaav*) AND koulu*” ja englanninkielisena vastaavasti "(adhd OR
attention) AND school”. Hakutuloksista rajattiin tutkimukseen mukaan otettavat aineistot
monivaiheisella seulonnalla. Kussakin tietokannassa hakutuloksista kaytiin otsikkotasolla lapi
ensimmaiset 60 osumaa, minka jalkeen valikoituneista artikkeleista valittiin tiivistelmien
perusteella ne artikkelit, jotka osuvat taulukossa 1 eriteltyihin sisdanottokriteereihin. Naiden
lisdksi kasihaulla sekd ns. lumipallomenetelmalla eli valikoitujen artikkelien lahdeluetteloita
l&pikaymalla aineistoksi valikoitui lopulta kahdeksan artikkelia, joiden tdman tutkimuksen kannalta
olennaisista tiedoista on esitetty tiivistelma taulukossa 2.

Yksi sisdaanottokriteereista oli, etta tarkasteltavassa tutkimuksessa kasitelladan ADHD-
piirteiden vaikutuksia koulukontekstissa. Tama ei tarkoita, ettd tutkimuksen varsinaisten
tutkimuskysymysten olisi valttamatta liityttdva spesifisti koulukontekstiin, vaan mukaan
hyvaksyttin myds tutkimukset, joissa kasiteltiin kaytdnnéssa koulukontekstissakin vaikuttavia

asioita, kuten oppilaan akateemisia taitoja.
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TAULUKKO 1. Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
Koko teksti saatavilla ilmaiseksi Maksullinen artikkeli
verkossa
Suomen- tai englanninkielinen Muu kuin suomen- tai
artikkeli englanninkielinen artikkeli
Tutkimuksessa kasitellaan Tutkimuksessa ei kasitella
ADHD-piirteiden vaikutuksia ADHD-piirteiden vaikutuksia
koulukontekstissa koulukontekstissa

Ainakin osa kohteista
(informanteista) on muita kuin
ADHD-piirteisia ja ADHD-
piirteisia kohteita (informantteja)
koskevia tuloksia ei ole selkeasti
eritelty
ADHD-piirteisten kohteiden
(informanttien) joukossa on
ainoastaan muita kuin 7—15-
vuotiaita

Kaikki kohteet (informantit) ovat
ADHD-piirteisia tai ADHD-
piirteisia kohteita (informantteja)
koskevat tulokset selkeasti
eritelty

ADHD-piirteisten kohteiden
(informanttien) joukossa on 7—
15-vuotiaita

Tarkasteltavia tutkimuksia ei ole rajattu tieteenalan mukaan, koska sekd ADHD:hen
littyvaa ettd koulunkaynnin kannalta relevanttia tietoa luodaan kasvatustieteiden lisaksi myos
esimerkiksi psykologian, |aaketieteen ja yhteiskuntatieteiden aloilla. Ottamalla mukaan eri
tieteenaloilla tehtya tutkimusta on my®ds mahdollista saada laajempi kasitys siitd, millaisilla

nakokulmilla ja menetelmilld ADHD:ta ja sen vaikutuksia koulunkayntiin on tutkittu.
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TAULUKKO 2. Tiivistelma tutkimukseen valikoiduista artikkeleista

Tutkimuksen

Tutkimuksen

tekijat, nimi ja . Menetelmat Informantit
; o tarkoitus

julkaisutiedot
Eisenberg, D., & Selvittda ADHD- Aineisto laajemman ADHD-diagnosoidut

Schneider, H. (2007).
Perceptions of
Academic Skills of
Children Diagnosed
With ADHD. Journal of
Attention Disorders,
10(4), 390-397.

diagnosoitujen lasten
seka naiden vanhempien
ja opettajien ndkemyksia
ADHD-diagnosoitujen
lasten lukemisen ja
matematiikan taidoista.
Selvittda, miten nama
kasitykset eroavat
verrattuna ei-ADHD-
diagnosoitujen lasten
tapaukseen.

pitkittaistutkimuksen
kyselyaineistosta.

Hypoteesien
testaaminen
aineistossa
regressioanalyysilla.

kolmasluokkalaiset
lapset seka naiden
vanhemmat ja opettajat

Maantieteellisena
kontekstina Yhdysvallat.

Evaldsson, A.-C., &
Svahn, J. (2019).
Tracing unique
trajectories of
participation for a “girl
with ADHD”: from
“unwilling student” to
“agentive learner.”
Emotional and
Behavioural
Difficulties, 24(3),
254-272.

Tarkastella, miten
koulunkayntiin liittyvista
ongelmista karsivat lapset
seuraavat ns.
osallistumisen polkuja
erityisopetuskontekstissa.

Aineisto laajemmasta
etnografisesta
kenttatutkimuksesta,
jossa videotaltioitu
opettajien ja
oppilaiden valista
seka oppilaiden
keskista
vuorovaikutusta.

Aineistoon kohdistuva
multimodaalinen

vuorovaikutusanalyysi.

Erityiskoulua kayva
ADHD-diagnosoitu 13-
vuotias lapsi.

Maantieteellisena
kontekstina Ruotsi.

Honkasilta, J. (2019).
Toiseuttava
erityistarve — ADHD-
diagnosoitujen
nuorten
identiteettineuvottelut
heidan
koulukokemuksissaan.
Kasvatus : Suomen
kasvatustieteellinen
aikakauskirja, 50(1),
6-19.

Tarkastella ADHD-
diagnosoitujen nuorten
identiteetin neuvottelevaa
rakentumista heidan
koulukokemuksia
kuvaavissa
kertomuksissaan.

Puolistrukturoidut
teemahaastattelut
yksildhaastatteluina.

Haastatteluissa
vapaan assosiaation
mahdollistavat
kerronnalliset keinot
seka kerronnan apuna
toiminnallisia
menetelmia.

Haastatteluaineiston
kategoria-analyyttinen
diskurssianalyysi

13 ADHD-diagnosoitua
11-16-vuotiasta lasta ja
nuorta seka heidan
huoltajansa.

Maantieteellisena
kontekstina Suomi.

Honkasilta, J.,
Vehkakoski, T., &
Vehmas, S. (2016).
‘The teacher almost
made me cry’
Narrative analysis of
teachers’ reactive
classroom
management
strategies as reported
by students diagnosed
with ADHD. Teaching
and Teacher
Education, 55, 100—
109.

Tarkastella ADHD-
diagnosoitujen nuorten
kertomuksia opettajien
luokanhallintastrategioihin
liittyen.

Tarkastella, miten ADHD-
diagnosoidut nuoret
koulukokemuksiin
liittyvissa
kertomuksissaan
positioivat itsensa ja
opettajansa.

Puolistrukturoidut
teemahaastattelut
yksiléhaastatteluina.

Haastatteluissa
vapaan assosiaation
mahdollistavat
kerronnalliset keinot
seka kerronnan apuna
toiminnallisia
menetelmia.

Haastatteluaineiston
narratiivinen analyysi.

13 ADHD-diagnosoitua
11-16-vuotiasta lasta ja
nuorta seka heidan
huoltajansa.

Maantieteellisena
kontekstina Suomi.
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Hughes, L. (2007).
The reality of living
with AD/HD: children’s
concern about
educational and
medical support.
Emotional and
Behavioural
Difficulties, 12(1), 69—
80.

Selvittda, millaisena
tekijand ADHD-
diagnosoidut lapset
nakevat sosiaalisen
ymparistdén oman
kaytoksensa kannalta.

Yksilohaastattelut
kognitiivisen
haastattelun
menetelmia
hyddyntéaen.

14 ADHD-diagnosoitua
7—-12-vuotiasta oppilasta
sekd heidan
vanhempansa,
opettajansa ja
diagnoosiprosessiin
osallistuneita
terveydenhuollon
tydntekijoita.

Maantieteellisena
kontekstina Englanti.

McDougal, E., Tai, C.,
Stewart, T. M., Booth,
J. N, & Rhodes, S. M.
(2023). Understanding
and Supporting
Attention Deficit
Hyperactivity Disorder
(ADHD) in the Primary
School Classroom:
Perspectives of
Children with ADHD
and their Teachers.
Journal of Autism and
Developmental
Disorders, 53(9),
3406-3421.

Ymmartédd ADHD-
diagnosoitujen lasten
vahvuuksia ja haasteita
koulussa.

Selvittaa oppilaiden ja
opettajien tietdmysta
ADHD:sta ja ADHD-
oppilaiden tukemisesta.

Selvittda opettajien
kayttdmia strategioita
ADHD-oppilaiden
tukemiseen alakoulussa.

Puolistrukturoidut
yksilbhaastattelut.
Haastatteluaineiston
refleksiivinen
aineistolahtdinen
temaattinen analyysi
ja induktiivinen
koodaus.

Analyysissa
yhdistettiin seka
oppilaiden etta
opettajien
nakemyksia.

10 ialtdan 6-11-
vuotiasta oppilasta,
joista osalla on ADHD-
diagnoosi ja osalla
diagnoosiprosessi
kaynnissa tutkimuksen
aikana.

Kuuden osallistuneen
oppilaan opettajat.

Maantieteellisend
kontekstina Yhdistynyt
kuningaskunta.

Padilla-Petry, P.,
Soria-Albert, C., &
Vadeboncoeur, J. A.
(2018). Experiencing
Disability in the School
Context: Voices of
Young People
Diagnosed With
ADHD in Spain.
International
Education Studies,
11(8), 79-90.

Selvittaa ADHD-
diagnosoitujen omia
kokemuksia: erityisesti,
miten he maarittelevat ja
kokevat ADHD:n.

Tarkastella nuorten
vastausten kehystymista
ADHD:n medikalisoivaan
diskurssiin.

Puolistrukturoidut
yksiléhaastattelut ja
haastatteluaineiston
temaattinen analyysi.

10 ialtadan 11-18-
vuotiasta ADHD-
diagnosoitua lasta ja
nuorta, joilla ollut
ongelmia koulussa.

Maantieteellisena
kontekstina Espanja.

Rushton, S., Giallo,
R., & Efron, D. (2020).
ADHD and emotional
engagement with
school in the primary
years: Investigating
the role of student—
teacher relationships.
British Journal of
Educational
Psychology, 90(1),
193-209.

Testata tilastollisesti
mallia, joka yhdistaa
ADHD-oireet 7 vuoden
idssa, oppilaan ja
opettajan valisen
laheisyyden/konfliktin
merkit 10 vuoden idssé ja
emotionaalisen kouluun
kiinnittymisen merkit 10 ja
12 vuoden issa.

Kyselyt lapsille seka
naiden vanhemmille ja
opettajille.

Oppilaiden suora
arviointi.

Kvantitatiivisen
aineiston
polkuanalyysi.

Ensimmainen vaihe: 1.-
luokkalaiset oppilaat
(N=498; ian keskiarvo
7,3).

Jatkovaiheet 3 ja 4,5
vuotta ensimmaisen
vaiheen jalkeen.

Maantieteellisena
kontekstina Australia.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen aineistokseni valikoituneita tutkimusartikkeleita tutkimuskysymykseni
valossa. Ensin esittelen tarkastelemieni tutkimusten tavoitteet, aineistot ja menetelmat sen
mukaan, miten niistd on tutkimusartikkeleissa Kkirjoitettu. Lopuksi analysoin, millad tavoin
tutkimusartikkeleissa kuvataan ja sanoitetaan ADHD-diagnosoidun lapsen roolia tutkimuksen
informanttina ja miten ADHD-diagnosoidun lapsen osallistamista informanttina on artikkeleissa

perusteltu.

5.1 Tutkimusten tavoitteet, aineistot ja menetelmét

Valtaosa aineistokseni valikoituneista tutkimuksista on luonteeltaan kvalitatiivisia. Pohjimmiltaan
kaikki naista kvalitatiivisista tutkimuksista pyrkivat selvittamaan ADHD-diagnosoitujen oppilaiden
kasityksid ja kokemuksia ADHD:sta ja sen vaikutuksista koulukontekstissa, mutta tarkemmat
nakokulmat ja menetelmat vaihtelevat. Videoaineistoon perustuvaa Evaldssohnin ja Svahnin
(2019) tutkimusta lukuun ottamatta kaikki aineistoni kvalitatiiviset tutkimukset perustuvat ainakin
padosin haastatteluaineistoon ja sen analysointiin.

Kvalitatiivisista tutkimuksista Padilla-Petryn, Soria-Albertin ja Vadeboncoeurin (2018),
Honkasillan, Vehkakosken ja Vehmaksen (2016) sekd Honkasillan (2019) tutkimuksissa
haastateltavina ovat vain ADHD-piirteiset lapset itse, kun taas Hughes (2007) sekd McDougal,
Tai, Stewart, Booth ja Rhodes (2023) hyddyntavat tiedonluonnin tukena myos esimerkiksi lasten
vanhempia tai opettajia. Sen sijaan vuorovaikutusta videomateriaalin pohjalta analysoiva
Evaldssohnin ja Svahnin (2009) tutkimus ei suoraan asetu tdhan jaotteluun, silld vaikka
tutkimuksessa seurataan pelkastaan oppilasta, on siind kohteena myds olennaisesti oppilaan ja
opettajien valilld tapahtuva vuorovaikutus. Kvantitatiivisista tutkimuksista puolestaan seka
Rushton, Giallo ja Efron (2020) ettd Eisenberg ja Schneider (2007) ovat kerdnneet dataa seka
oppilailta ettd ndiden vanhemmilta ja opettajilta.

Padilla-Petryn ~ ym.  (2018) tavoitteena on  kartoittaa  puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla keratyn aineiston temaattisella analyysilla, miten nuoret itse maarittelevat ja
kokevat ADHD:n ja miten nuorten vastauksissa ndkyy ADHD:hen liittyvien kasitysten
kehystyminen vallalla olevaan medikalisoivaan diskurssiin. Informantteina tassa tutkimuksessa
toimi kymmenen espanjalaista 11-18-vuotiasta ADHD-diagnosoitua oppilasta, joilla oli havaittu
koulussa ongelmia. Tutkijat pitivat jokaiselle osallistujalle lyhyemman kartoittavan haastattelun,
minkd jalkeen neljdn osallistujan kanssa pidettin syvempi haastattelu, jossa keskityttiin

osallistujan omiin kokemuksiin.
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Honkasilta ym. (2016) ja Honkasilta (2019) hyddyntavat keskenaan samaa ADHD-
diagnosoitujen nuorten kanssa tuotettua haastattelumateriaalia, jonka Honkasilta on kerannyt
aiemmin osana vaitéskirjatutkimustaan. Aineistoa varten on haastateltu 13 suomalaista ADHD-
diagnosoitua 11-16-vuotiasta nuorta ja heidan huoltajiaan. Haastattelujen runkona kaytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa, jolla pyrittin saamaan esille nuorten omaa
koulukokemuksiinsa ja ADHD:hen liittyvia kuvauksia ja kerrontaa. Haastatteluissa pyrittiin
rohkaisemaan nuorten omaa kerrontaa kayttamallda avoimia haastattelukysymyksia ja
tarkempaan kerrontaan kannustavia tarkentavia kysymyksia. Haastateltavien kerronnan tukena
hyddynnettin  myds toiminnallisia menetelmia, kuten piirustus- ja tunnekorttitehtavia.
Toiminnalliset menetelmat toimivat kuitenkin ainoastaan haastateltavien kerronnan tukijoina, ja
tutkimuksissa analyysi kohdistui vain varsinaiseen haastattelumateriaaliin.

Naistd Honkasillan kerddmaan haastattelumateriaaliin  perustuvista tutkimuksista
Honkasilta ym. (2016) on luonteeltaan narratiivinen tutkimus, jossa tarkastellaan oppilaiden
kertomuksia opettajien luokanhallintastrategioihin liittyen seka sita, miten he kertomuksissaan
positioivat itsensa ja opettajansa. Narratiivisella analyysilla tutkijat pyrkivat saamaan esille nuoren
omaa elettyd kokemusmaailmaa. Tarkoitus ei siis ole saada objektiivista tietoa esimerkiksi
opettajien toiminnasta, vaan nimenomaisesti oppilaan siihen liittyvaa tulkintaa ja kerrontaa.
Honkasilta  (2019)  puolestaan  tarkastelee = saman  haastatteluaineiston  avulla
diskurssianalyyttisesti ADHD-diagnosoitujen nuorten identiteetin neuvottelevaa rakentumista
heidan koulukokemuksia kuvaavissa kertomuksissaan. Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti
koulun ja erityisen tuen kaytantdjen roolia haastateltujen nuorten puheessa ilmenevan toiseutta
ilmaisevan identiteetin rakentajana.

Edellisistd tutkimuksesta poiketen Hughes (2007) hyddyntdd tiedon luomisessa
informanttien triangulaatiota, jossa ADHD-diagnosoidut lapset omine kokemuksineen pyritdan
pitdmaan keskidssd, mutta myds naiden vanhempia, opettajia ja diagnoosiprosessiin
osallistuneita terveydenhuollon ammattilaisia haastatellaan lasten ilmaisemien asioiden tulkinnan
tueksi. Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, millaisena tekijana ADHD-diagnosoidut lapset
nakevat sosiaalisen ymparistdn oman kaytoksensa kannalta. Haastateltavia lapsia tutkimuksessa
oli 14 ja ialtddn he olivat 7-12-vuotiaita. Valitsemiaan haastattelumenetelmia tarkemmin
esitellessdan Hughes viittaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, jonka mukaan ADHD-oireisilla
lapsilla voi olla hankaluuksia tiedon mieleen palauttamisessa. Taman han esittda perusteena
kognitiivisen haastattelun menetelmien hyddyntamiselle, koska ne tukevat lapsen aiempien
tapahtumien ja aiemman toiminnan muistamista haastattelutilanteessa. Myds mainittu
tietolahteiden triangulaatio auttaa tutkijaa lapsen ilmaisemien tietojen validoinnissa ja kontekstiin
asettamisessa.

McDougal ym. (2023) puolestaan yhdistavat ADHD-piirteisten oppilaiden ja heidan
opettajiensa ndkemyksia pyrkiessaan selvittdmaan molempien ryhmien tietdmysta ADHD:sta ja
ADHD-piirteisten oppilaiden tukemisesta koulussa. Padilla-Petryn ym. (2018) tutkimuksen tavoin
informantteina toimi 10 oppilasta, mutta haastatellut lapset olivat 6—-11-vuotiaita eli huomattavasti

nuorempia. Osalla haastatelluista oppilaista oli ADHD-diagnoosi ja osalla vasta

19



diagnoosiprosessi kaynnissa tutkimuksen aikana. Oppilaiden lisdksi myOs heidan opettajiaan
haastateltiin. Padilla-Petryn ym. (2018) menetelmavalintojen tavoin tassakin tutkimuksessa
haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden pohjalta tietoa pyritdan luomaan
temaattisen analyysin avulla. Molemmat perustelevat ratkaisujaan silla, etta tallainen menetelma
mahdollistaa aineistolahtdisen analyysin, jossa tutkimuksen osallistujat kokemuksineen ovat
tiedonluonnin keskidssa.

Evaldssohnin ja Svahnin (2019) tutkimus eroaa muista aineistossani olevista
kvalitatiivisista tutkimuksista kahdella olennaisella tavalla. Ensinnakin se perustuu haastattelujen
sijasta videoaineistoon. Tutkimuksen aineistona toimivat videotaltioinnit, jotka ovat osa
laajemmassa etnografisessa tutkimuksessa kerattya materiaalia, jossa on taltioitu opettajien ja
oppilaiden valistd seka oppilaiden keskistd vuorovaikutusta ruotsalaisessa erityiskoulussa.
Videomateriaalia on keratty pitkittaistutkimusmaisesti kokonaisen kouluvuoden ajan. Toinen
muusta aineistostani poikkeava ratkaisu on, etta tutkimus on yhta yksittaista oppilasta seuraava
tapaustutkimus. Tarkasteltava oppilas on 13-vuotias ADHD-diagnosoitu
maahanmuuttotaustainen tyttd. Tutkimuksen tavoitteena on videoaineiston perusteella
multimodaalista vuorovaikutusanalyysia soveltaen selvittda, millaisia "osallistumisen polkuja”
(trajectories of participation) sellaiset oppilaat seuraavat, joilla on koulussa ongelmia.

Kvantitatiivisia menetelmia aineistossani edustavat Eisenbergin ja Schneiderin (2007) seka
Rushtonin, Giallon ja Efronin (2020) tutkimukset. McDougalin ym. (2023) ja Hughesin (2007)
kvalitatiivisten tutkimusten tavoin Eisenberg ja Schneider (2007) hyddyntavat sekd ADHD-
diagnosoiduilta lapsilta ettd naiden vanhemmilta ja opettajilta kerattyd dataa tutkimuksessaan,
jossa selvitetdan ADHD-diagnosoitujen lasten seka naiden vanhempien ja opettajien nakemyksia
ADHD-diagnosoitujen lasten akateemisista kyvyista. Aineistona toimii osa Yhdysvalloissa
kerattya laajaa pitkittdiskyselyaineistoa, josta tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin dataa, joka on
keratty valtaosan osallistujista ollessa kolmasluokkalaisia. Tarkasteltava hypoteesi tutkimuksessa
on, ettd ADHD-diagnosoitujen lasten tapauksessa seka lasten omat ettd heidan vanhempiensa
ja opettajiensa arviot lasten lukemiseen ja matematiikkaan liittyvista taidoista ovat heikompia kuin
ei-ADHD-diagnosoitujen lasten tapauksessa, vaikka mitatut taidot ja demografiset
taustamuuttujat vakioitaisiin. Toinen hypoteesi on, ettd lapsen sukupuoli vaikuttaa naihin
arvioihin. Hypoteesien toteutumista testataan aineistossa tilastollisesti regressioanalyysilla.
Vaikka Hughesin (2007) tavoin tassakin tutkimuksessa informantteina toimii lasten sekd naiden
vanhempien ja opettajien muodostama kolmikko, kyseessa ei ole samanlainen lapsilta saatavan
informaation tulkintaa vahvistava triangulaatioasetelma, vaan tarkoituksena on tarkastella kutakin
informanttiryhmaa erillisesti.

Toinen kvantitatiivisia tutkimuksia edustava esimerkki aineistossani on Rushtonin ym.
(2020) pitkittaistutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella polkuanalyysin avulla mallia, joka
yhdistda tutkimuskohteilta 7 vuoden idssa kartoitetut ADHD-tyyppiset oireet myéhemmin 10
vuoden idssa kartoitettuihin oppilaan ja opettajan valisen 1aheisyyden ja konfliktin merkkeihin

seka kouluun liittyvan emotionaalisen kiinnittymisen (emotional engagement) mittareihin, joista
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jalkimmaiset mitattiin viela toistamiseen 12 vuoden idssa. Myos tassa tutkimuksessa dataa on

keratty seka lapsille etta ndiden vanhemmille ja opettajille osoitetuilla kyselyilla.

5.2 Informanttina toimivan lapsen rooli tutkimuksissa ja perustelut
lapsen osallistamiselle tietoldhteenéa

Tarkastelemissani tutkimusartikkeleissa useimmin toistuva peruste lapsen osallistamiselle
tutkimuksen informanttina on tahan tavalla tai toisella liittyva tutkimusaukko, mutta myds
muunlaisia perusteita artikkeleissa on luettavissa ja tulkittavissa. Esimerkiksi Padilla-Petryn ym.
(2018) tutkimuksen sanoitettuna tarkoituksena on saada selville nimenomaisesti ADHD-
diagnosoitujen nuorten omia kokemuksia, mika jo itsessaan antaa syyn naiden kayttamiselle
tutkimuksen informantteina. Hekin mainitsevat myds tutkimusaukon motivoidessaan
tutkimusaihettaan: ADHD-diagnosoituja lapsia ja nuoria itsedan kuulevien tutkimusten maara on
heiddn mukaansa vahainen verrattuna sellaisiin tutkimuksiin, joissa informanttina on ollut
esimerkiksi ADHD-diagnosoidun lapsen huoltaja. Tutkimuksen maantieteellisend kontekstina
toimivassa Espanjassa ei heiddn mukaansa ole aiemmin tehty sellaista kvalitatiivista tutkimusta,
jossa selvitettaisiin ADHD-diagnosoitujen nuorten omia kokemuksia.

Padilla-Petry ym. (2018) viittaavat myds ihmisoikeusperiaatteisiin, joiden mukaan nuorten
ja eri tavoin marginalisoitujen ryhmien kuuleminen ja naiden aanten esiin nostaminen on tarkeaa.
Tahan pohjaten he perustelevat paitsi informanttivalintojaan, mutta myds tarkempia
menetelmidan. He korostavat tutkimusmenetelmissdan aktiivista haastattelua, jolla pyritdan
yhteiseen merkityksen muodostamiseen sosiaalisessa kanssakaymisessa tutkijan ja
tutkimukseen osallistuvan lapsen valilla. He painottavat pyrkimystadan antaa nuorille
mahdollisuuden ilmaista vapaasti omia nakemyksidan ja kokemuksiaan.

Padilla-Petry ym. (2018) siis korostavat lasten ja nuorten osallistamista tutkimuksissa
erdanlaisena itsearvona ja tarkednad padmaarana sindnsa. Tahan vertautuvat myds Hughesin
(2007) esittdamat perusteet ja hanen kayttdmansa sanoitukset tutkimusaiheen ja -menetelmien
valinnalle: hanen mukaansa artikkelin kirjoittamisen hetkella l1aaketieteen ja kasvatuksen kentat
toimivat erillddn eivatkd kykene tukemaan lasten yksildllisia tarpeita — lapsia osallistavan
tutkimuksen merkitys nousee siis lasten aseman parantamisesta ja ADHD-piirteisten lasten
tarpeiden tayttamisesta. Naihin verrattuna McDougalin ym. (2023) esittamia perusteita voisi sen
sijaan luonnehtia valineellisemmiksi: he toteavat, ettd ADHD-piirteisten oppilaiden vahvuuksien
ja hankaluuksien ymmartaminen on tarkeaa tehokkaiden tukimuotojen kehittdmiseksi, ja lapsilta
itseltdan saatava tieto osaltaan auttaa tassa kehitystydssa. Myds he mainitsevat havaitsemansa
tutkimusaukon: heidan tietddkseen vastaavasta ndkdkulmasta ei ole aiemmin tehty tutkimuksia,
joissa hyédynnettaisiin ADHD-piirteisten lasten omia nakemyksia.

Erilaisiin ja eri asteisiin tutkimusaukkoihin viitataan myds monien muiden aineistossani
olevien tutkimusten aiheiden ja lasten osallistamisen motivoinneissa. Evaldsson ja Svahn (2019)
toteavat, etta toistaiseksi vain harvoissa tutkimuksissa on paneuduttu erityisopetuksen oppilaiden

itse ilmaisemaan toimijuuteen. Honkasilta ym. (2016) puolestaan perustelevat tutkimusaihettaan
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silla, etta luokanhallintaan liittyvia tutkimuksia on tehty runsaasti opettajan nakdkulmasta, mutta
toistaiseksi huomiotta jaanyt oppilaiden nakdkulma antaisi tdydentavaa tietoa, joka mahdollisesti
voi myds haastaa aiempaa ymmarrystd aiheesta. He viittaavat tutkimuskirjallisuuteen, jonka
mukaan peruskouluikaiset oppilaat kertovat opettajan toiminnasta eri tavalla kuin opettajat itse,
ja oppilaiden kasitykset ongelmallisesta kaytoksesta ja sen syista eroavat opettajien kasityksista.
Nimenomaisesti ADHD-diagnosoitujen oppilaiden kayttdmistd informantteina he perustelevat
myos silla, ettd nailla usein on kaytdkseen liittyvia haasteita ja sitd kautta opettajien
luokanhallintamenetelmia esiin nostavia kokemuksia.

Myos Eisenberg ja Schneider (2007) viittaavat tutkimusaukkoon, mutta hieman eri
nakokulmasta. Heiddn mukaansa aiemmissa vastaavalla tavalla ADHD-diagnosoitujen lasten
akateemisiin taitoihin liittyviin k&sityksiin kohdistuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu lasten
vanhempien ja opettajien kasityksia tai vertailtu naita toisiinsa. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
verrattuna uutena asiana he siis pyrkivat kartoittamaan seka vanhempien ja opettajien etta lasten
itsensa kasityksia ja vertaamaan sita lasten osaamisesta kertovaan mitattuun dataan. Tallaisella
asetelmalla he pyrkivat siis tutkimaan informanttien kasitysten vaaristymista suhteessa mitattuun
osaamiseen.

Kvantitatiivisista tutkimuksista Rushtonin ym. (2020) tutkimuksessa suurin osa aineistona
kaytetystd datasta on keratty kyselyind ja haastatteluina tutkimuskohteina olevien lasten
huoltajilta ja opettajilta. Ainoastaan kouluun kiinnittymiseen liittyvassa mittarissa lapset itse ovat
olleet suorina tiedon lahteina: tdssa mittarissa tutkimukseen osallistuvat lapset ovat vastanneet
Likert-asteikkoisiin vaittdmiin, kuten "Kouluni on paikka, jossa tunnen itseni onnelliseksi”.
Tutkimusartikkelissa ei mainita tutkimusaiheen tai -menetelmien motivoinnissa perusteita lasten
osallistamiselle informantteina, mutta lopun pohdintaosiossa todetaan, ettd oppilaiden oman
nakokulman selvittdminen oppilaan ja opettajan suhdetta koskevissa tutkimuksissa olisi tarkea
suunta tuleville tutkimuksille. He siis tulevat tutkimuksellaan viitoittaneeksi polkua ADHD-
diagnosoitujen oppilaiden osallistamiselle tutkimuksissa, vaikka téssa tutkimuksessa nama
ovatkin vield melko pienessa roolissa.

Honkasillan ym. (2016) artikkeli eroaa muista tutkimusaiheensa perusteluissa siina, etta
aihe nousee suoraviivaisesti aiemmasta tutkimuksesta. He mainitsevat, ettd Honkasilllan
aiemman vaitdstutkimuksen haastattelukysymyksissa ei ollut  ollut  opettajan
luokanhallintamenetelmiin suoraan liittyvid kysymyksia, mutta tdma teema oli noussut esille
spontaanisti ja toistuvasti haastateltavien vastauksissa. Tdma aiheen spontaani ilmeneminen oli
heiddn mukaansa merkki aiheen merkityksellisyydestad oppilaiden kokemuksissa, mika jo
itsessaan teki siitd oman tutkimuksensa arvoisen aiheen. Tata voisi pitéda jo askeleen pidemmalle
vietyna lasten ja nuorten osallistamisena tutkimuksessa, koska myo6s tutkimusaiheen muotoilu
perustuu naiden kuuntelemiselle.

Osassa artikkeleista on yleisen lasten ja nuorten osallistamisen lisdksi perusteltu
tarkemmin my6s osallistujien ialle asetettuja rajauksia. Esimerkiksi Hughes (2007) on rajannut
informanttinsa 7—12-vuotiaisiin; ikdhaarukan alarajaa han perustelee silla, ettd Englannissa alle

7-vuotiaille ei usein aseteta ADHD-diagnooseja. Ylarajan perusteeksi han puolestaan mainitsee,
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ettd paikallisessa koulujarjestelmassa 11 ikavuoteen asti lapset ovat alakoulussa, jossa
yksittdinen luokanopettaja on vastuussa suurimmasta osasta koulupaivaa ja siten tuntee
oppilaansa syvallisesti. 1an rajaus perustuu siis tdssa tapauksessa enemmankin kaytannon
seikkoihin  kuin  esimerkiksi aiemmasta tutkimuksesta kumpuavaan kiinnostukseen
nimenomaisesti tatd ikdryhmaa kohtaan. Honkasillan ym. (2016) ja Honkasillan (2019)
tutkimukset puolestaan perustuvat aineistoon, jossa on haastateltu 11-16-vuotiaita nuoria. He
perustelevat ikdrajausta silla, ettd tallaisessa ikdhaarukassa osallistujille on jo ehtinyt kertya
kokemusta sekd ADHD-diagnoosiin liittyvasta diagnosointiprosessista ettd useamman vuoden
ajalta koulunkaynnista ennen ja jalkeen diagnoosin saamisen. Valittu ikdhaarukka on siis valittu
siten, ettd se vastaa mahdollisimman hyvin tavoitteeseen kuulla lasten ja nuorten kerrontaa
omista ADHD-diagnoosiin ja koulunkayntiin liittyvistd kokemuksistaan.

Vaikka suurimmassa osassa aineistoni tutkimusartikkeleista perustellaan ADHD-piirteisten
lasten osallistamisen tarkeyttd informantteina, tallaisia perusteita ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa esiteta. Aineistossani Evaldsson ja Svahn (2019) sekd Honkasilta (2019) eivat esita
tahan liittyvia eksplisiittisia perusteluja motivoidessaa tutkimusaihettaan ja menetelmavalintojaan.
Naissakin tapauksissa voisi kuitenkin ajatella, etta tutkimusten tuottama tieto itsessaan osoittaa
implisiittisen perusteen sille, etta lasten hyédyntaminen informantteina oli arvokasta ja tuotti uutta

ymmarrysta aihepiirista.

23



6 POHDINTA

Tassa narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan, miten ADHD-piirteisia kouluikaisia
lapsia on osallistettu tutkimuksissa, joissa kasitelldaan ADHD:n koulunkayntiin liittyvia vaikutuksia.
Aineistoksi valikoitui kahdeksan vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joista tarkasteltiin erityisesti,
millaisia menetelmia kyseisissa tutkimuksissa on kaytetty ja miten artikkeleissa sanoitetaan
tutkimusten tavoitteita ja perusteita lasten roolille tutkimusten informantteina.

ADHD-piirteisia kouluikaisia lapsia kasittelevia tutkimuksia on tehty paljon, ja viime aikoina
myos sellaisia tutkimuksia on tehty enenevissa maarin, joissa ADHD-piirteisia lapsia itseaan
osallistetaan tallaisten tutkimusten informantteina. Tahan kehityskulkuun viittaavat paitsi
aineistoa hakiessani tekemani havainnot, mutta myos se, ettd monissa aineistonani olleissa
tutkimuksissa viitattiin tukimusaukkoon nimenomaan informanttien osalta: tutkijoiden mukaan
samoista aiheista oli kylla tehty tutkimusta aiemminkin, mutta vain esimerkiksi lasten huoltajia tai
opettajia tiedon lahteina kayttden. Tama kehityskulku on yhdenmukaista sen kanssa, miten
kasitykset lasten ja erityisesti ADHD-diagnosoitujen lasten kyvyistd antaa arvokasta tietoa ovat
muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana (Kallinen & Pirskanen, 2022; Klimkeit ym, 2006;
Vehkalahti ym., 2010).

Koska kaikissa aineistonani olevissa tutkimuksissa on osallistettu ADHD-piirteisia lapsia
informantteina, on joka tapauksessa oletettavaa, ettd naiden tutkimusten tekijat nakevat ADHD-
piirteiset lapset kykenevina tuottamaan ainakin jollakin tavalla hyodyllistd tai arvokasta tietoa.
Osassa artikkeleista asiaa perustellaan, mutta usein tama nakokanta jatetddn mainitsematta
eksplisiittisesti. Hughes (2007) mainitsee, ettd ADHD-piirteisilla lapsilla voi olla hankaluuksia
tiedon mieleen palauttamisessa, mika on linjassa Klimkeitin ym. (2006) mainitsemien sellaisten
tekijoiden kanssa, joiden on etenkin historiassa ajateltu tekevan ADHD-piirteisistd lapsista
epaluotettavia tutkimuksen informantteina. Hughes ei kuitenkaan kayta tatd perusteena jattaa
hyddyntamattd ADHD-piirteisia lapsia informantteina, vaan havaintona, jonka pohjalta han valikoi
nimenomaisesti ADHD-piirteisia lapsia tukevia menetelmia haastattelutilanteisiinsa.

Koska motivaationa lasten osallistamiselle tutkimusinformantteina on usein lasten omien
kokemusten ja kasitysten esiin nostaminen, on luontevaa, ettd suurin osa aineistossanikin
olevista tutkimuksista on luonteeltaan kvalitatiivisia ja pyrkivat luomaan tietoa
haastatteluaineistoon kohdistuvan temaattisen sisalldnanalyysin, narratiivisen analyysin tai
diskurssianalyysin keinoin. Tallaiset menetelmavalinnat ovat perusteltuja, kun lapsi ndhdaan
kykenevana antamaan tutkimuksen teemasta arvokasta informaatiota. Lapsia tai muita

marginalisoituja ryhmid oman elamansa asiantuntijoina arvostava tutkimusasenne on tyypillista
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sosiologisen lapsuus- ja nuorisotutkimuksen perinteissa (Kallinen & Pirskanen, 2022), mutta
nayttaa yleistyneen myos muilla tieteenaloilla ja tutkimuksen kentilla.

Aineistossani olevat tutkimukset vaikuttavat Kallisen ja Pirskasen (2022) jaottelua
mukaillen jadvan ADHD-piirteisten lasten osallistamisessa kuitenkin melko varovaiselle tasolle.
Vaikka tutkimuksissa osallistetaan ADHD-piirteisia oppilaita tiedon lahteind esimerkiksi
haastattelujen kohteina, missdan naista tutkimuksista ei edeta lasten tai nuorten osallistamiseen
tutkimuksen suunnittelussa tai toteuttamisessa. Syvempaa osallistamista lahenevat kuitenkin
Padilla-Petry ym. (2018), Honkasilta ym. (2016) ja Honkasilta (2019) korostaessaan aktiivista,
lapsen tai nuoren omaa ilmaisua tukevaa haastattelua, jossa pyritddn haastateltavan kanssa
vuorovaikutukseen ja yhteiseen merkitysten muodostamiseen. Honkasilta ym. (2016) ovat myds
valinneet tutkimusaiheensa nuorten erddssa aiemmassa tutkimuksessa esiin nostamien asioiden
perusteella, mitd voi pitdd erdanlaisena epasuorana nuorten osallistamisena tutkimuksen
suunnittelussa.

Osassa aineistoni tapauksista tutkijat perustelevat ADHD-piirteisten lasten &anen
kuulemista enemmankin valineellisend keinona saada selville lasten omia kokemuksia, mutta
osassa motivaation sanoituksessa mennaan syvemmalle marginalisoitujen ryhmien kuulemisen
merkityksiin. Talléin joko sanoitetusti tai implisiittisesti myénnetaan lasten rooli aktiivisina
toimijoina (Vehkalahti ym., 2010) ja tutkimus toimii keinona antaa lapsille oikeus ja mahdollisuus
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin, mikd on hengeltddn myds erilaisten linjausten, kuten YK:n
lapsen oikeuksien julistuksen mukaista (Kallinen & Pirskanen, 2022). Aineistossani tallaisiin
moraalisiin  velvoitteisiin  viittasivat suoraan kuitenkin vain Padilla-Petry ym. (2018)
motivoidessaan tukimustaan ihmisoikeusperiaatteiden ja marginalisoitujen ryhmien aanen esiin
nostamisen ndkodkulmasta.

Kallisen ja Pirskasen (2022) esittdmassa lapsia osallistavien tutkimusten jaottelussa yksi
ulottuvuus on, tehdaanko tutkimusta lapsia varten eli onko sen motivaationa tavalla tai toisella
parantaa lasten asemaa tai vastata naiden tarpeisiin. Talle vastakohtaisesti lapsiin ja nuoriin
kohdistuvaa tutkimusta voisi tehda myds naiden hallintaan liittyvilla paamaarilla. Vaikka voi
olettaa, etta kaikkien aineistossani olevien tutkimusten erdana tavoitteena on luoda tietoa, jota
voi hyddyntdd ADHD-piirteisten oppilaiden huomioimisessa ja ndille suunnattujen tukitoimien
kehittdmisessa, tutkimusten tulkitseminen joko lapsia itsedan varten tai lasten hallintaa varten
tehtavan tutkimuksen ulottuvuudelle ei ole kaikissa tapauksissa suoraviivaista. Esimerkiksi
Hughes (2007) sanoittaa selkeasti, ettd hanen tutkimuksensa erdana tavoitteena on ADHD-lasten
aseman parantaminen ja heidan tarpeisiinsa vastaaminen. Sen sijaan McDougal ym. (2023)
esittavat tutkimuksensa motiiviksi sen, ettda ADHD-piirteisiltéd oppilailta saatava tieto voi auttaa
naille suunnattujen tehokkaiden tukimuotojen kehittdmisessa. Vaikka pintapuolisesti tallainen
sanoitus vaikuttaa viittaavan lapsia itsedan varten tehtavaan tutkimukseen, loppujen lopuksi
lukijan tulkittavaksi jaa, onko tutkijoiden pohjimmaisena motiivina ADHD-piirteisten oppilaiden
aseman parantaminen vai esimerkiksi opettajien tyon helpottaminen hallintakeinojen

tehostamisen kautta.
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Tarkastelemissani tutkimusartikkeleissa ei erikseen kasitella Vehkalahden ym. (2010)
esille tuoman nakokulman mukaisesti sitd, miten tutkimuksen tekeminen koulun tai muun
instituution kontekstissa jo itsessdan kehystaa tiedonluontia. On toki luontevaa, ettd ADHD:n
koulunkayntiin  liittyvid  vaikutuksia  tarkastellessa  tutkimuksen  kontekstina  niin
tutkimuskysymysten asettelussa kuin fyysisend haastattelujen toteuttamispaikkanakin toimii
koulu, kuten asia on suurimmassa osassa aineistossani olevista tutkimuksista. Honkasillan ym.
(2016) ja Honkasillan (2019) tutkimukset toimivat vastakkaisesti esimerkkeind sellaisista
tutkimuksista, joissa koulu ja siihen liittyvat ilmiét ovat tarkastelun kohteena, mutta seka
tiedonluontivalineena toimivat haastattelut ettd haastateltavien rekrytointikin on toteutettu niin
fyysisen koulun kuin kouluinstituutionkin ulkopuolella. Téman ratkaisun vaikutusten tarkastelu
rajautuu kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle.

Maantieteellisesti aineistossani on tutkimuksia ympari maailmaa, mutta on huomattava,
ettd ne kuitenkin rajautuvat lansimaihin ja Padilla-Petryn ym. (2018) Espanjassa toteutettua
tutkimusta lukuun ottamatta joko pohjoismaihin tai englanninkielisiin maihin. Maantieteellisesti tai
kulttuurisesti moninaisesta aineistokokoelmasta ei siis voida naiden tutkimusten tapauksessa
puhua, ja nakékulmaa voisikin monipuolistaa sisallyttamalla aineistoon tutkimuksia myds muilta
alueilta tai muista kieli- ja kulttuuripiireista. Myds lansimaiden sisalla maahanmuuttajataustaisiin
tai muihin marginalisoituihin ryhmiin kuuluviin ADHD-piirteisiin lapsiin kohdistuva tutkimus voisi
tuottaa aineistoon uudenlaisia havaintoja. Tallaista nakokulmaa aineistossani edustikin
Evaldssohn ja Svahn (2019) seuratessaan maahanmuuttajataustaista ADHD-diagnosoitua
oppilasta.

Kahdeksasta tutkimusartikkelista koostuva aineisto on verrattain pieni narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen aineisto. Artikkeleissa esiintyi keskenddn osin saman tyyppisia
menetelmaratkaisuja ja niiden perusteluja, mutta varsinaista saturaatiota ei luultavasti tassa
aineistossa vield saavuteta, vaan uusien artikkelien lisddminen aineistoon antaisi uudenlaista
tietoa ja ndkokulmia. Tama tutkielma antaa siis korkeintaan viitteitd ADHD-piirteisten lasten
osallistamiseen liittyvistd ratkaisuista ja perusteluista naiden koulunkayntiin liittyvissa
tutkimuksissa. Muutenkin yleistettavamman kokonaiskuvan saaminen vaatisi
systemaattisemman katsauksen tutkimuskirjallisuuteen.

Koska téssa tutkimuksessa on kyse olemassa olevaan julkiseen aineistoon kohdistuvasta
kirjallisuuskatsauksesta, sellaisia tutkimuksen kohteisiin tai osallistujiin liittyvia tutkimuseettisia
seikkoja ei nouse pohdittavaksi, joita olisi valttdmatontd tarkastella esimerkiksi
haastattelututkimuksissa. Kirjallisuuskatsauksen tapauksessa tutkimusetiikka liittyy
olennaisimmin tutkijan omaan integriteettiin: aineistoa on tarkasteltava objektiivisesti ja sita ei
pida valikoida esimerkiksi omien ennakkokasitysten tai nakemysten mukaisesti. Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus menetelmana kylld mahdollistaa myds aineiston ei-systemaattisen valikoinnin
(Vilkka, 2023), mutta tdssa tutkimuksessa pyrin kuitenkin jonkinasteiseen systemaattisuuteen
maarittelemalld aineiston hakuprosessin ja valintakriteerit etukateen ja valitsemalla aineistooni

ensimmaiset talla keinolla vastaan tulleet tutkimusartikkelit iiman kasin tehtavaa valikointia.
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Yhteenvetona aineistona olleiden tutkimusartikkeleiden perusteella voidaan sanoa, etta
ADHD-piirteisten lasten osallistaminen tutkimusinformantteina on vield vahaista, vaikka heilta
saatava omakohtainen kokemustieto ndhdaankin arvokkaaksi niin lasten ja marginalisoitujen
ryhmien osallistamisen periaatteiden nakdkulmasta kuin ADHD-piirteisten oppilaiden
tukimuotojen kehittdmisen valineenakin. Onkin toivottavaa, etta eri tieteenaloilla rohkaistutaan
nykyistd enemmankin hyddyntdmaan ADHD-piirteisia koululaisia tutkimusten tiedonlahteina

monipuolisin menetelmin ja erilaisista nakdkulmista.
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