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THVISTELMA

Kansallinen tohtorikoulutuspilotti on opetus- ja kulttuuriministerién (OKM) 2024-2027 rahoittama ja
yliopistojen toteuttama tutkijankoulutuksen laajennus, jossa rahoitetaan yhteensa 1000 uutta
madradaikaista vaitoskirjatutkijan tyosuhdetta ja osa niihin liittyvasta ohjauksesta. Opetus- ja
kulttuuriministerio on tilannut Tampereen yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston muodostamalta tutkimus-
ja asiantuntijaryhmalta kansallisen tohtorikoulutuspilotin seurannan ja arvioinnin tutkimushankkeen,
jonka tavoitteena on tieteellisen tutkimuksen keinoin arvioida tohtorinkoulutuspilotin edistymista ja
onnistumista sen tavoitteisiin nahden osana yliopistojen kdynnissa olevia tutkijankoulutuksen
kehittamisen toimia. Hanke on kaynnistynyt elokuussa 2024 ja se paattyy kevaalla 2028.
Tutkimushankkeen tehtdavand on seurata ja arvioida tohtorinkoulutuspilotin edistymista ja
onnistumista sen tavoitteisiin nahden osana yliopistojen kdynnissa olevia tutkijankoulutuksen
kehittamisen toimia aikavalilla 2024-2027.

Osana arviointia julkaistaan vuosina 2025, 2026 ja 2027 edistymisraportit. Lisdksi vuoden 2028
huhtikuussa julkaistaan arvioinnin loppuraportti. Tama raportti on ndistd ensimmainen
edistymisraportti. Raportissa keskitytdan kansallisen tohtorikoulutuspilotin kdynnistysvaiheen
tapahtumiin ja tuloksiin. Raportin aineisto koostuu kansallisen tohtorikoulutuspilotin kdynnistamiseen
liittyvista dokumenteista sekd hankkeiden valintaan liittyvista dokumenteista ja konsortioiden
hankehakemuksista, yliopistojen tutkijaryhmalle toimittamasta pilottien kdynnistamiseen liittyvasta
tietoaineistosta seka pilottien vaitoskirjatutkijoille ja ohjaajille suunnatusta kyselyaineistosta.

Kansallinen tohtorikoulutuspilotti on kdynnistetty nopeassa tahdissa sisdltden kansallisen pilotin
valmistelun ja rahoitushaut, pilottien valinnan seka vaitoskirjatutkijoiden rekrytoinnit.
Vaitoskirjatutkijoiden rekrytointi on edennyt hyvin, ja vuoden 2024 loppuun mennessa nelja
viidesosaa kaikista myonnettyihin rahoituspaatoksiin sisallytetyista tutkijapaikoista oli taytetty ja yli
puolet tutkijoista oli aloittanut tydskentelyn. Vaitoskirjatutkijoiden tydsuhteet ovat padsaantoisesti 36
kuukauden mittaisia ja kokoaikaisia.

Kansallisen pilotin yhtend paatavoitteena on lisdta tohtorintutkintojen maardaa osaamisen
huoltovarmuuden parantamiseksi. Vaikka tohtoreiden maaran kasvua ei voida viela arvioida,
odotetaan suoritettujen tohtorintutkintojen maaraan merkittavaa lisdysta vuosina 2027-2028. Pilotti
on myods kannustanut yliopistoja uudistamaan tohtorikoulutustaan, mikda saattaa nopeuttaa
tutkintojen suorittamista my6s tulevaisuudessa. Tutkintoaikojen lyhenemiselld voi olla mydnteinen
vaikutus tohtoreiden maaraan.

Osaamisen huoltovarmuudelle ei ole annettu tarkkaa maaritelmaa, eika perinteisia huoltovarmuuden
aloja ole erikseen painotettu. Lippulaiva-alojen status on kuitenkin ollut keskeinen tekija, silla suurin
osa vaitoskirjatutkijapaikoista kohdennettiin  ndille aloille. Osaamisen huoltovarmuuden
maadrittelemattdmyys mahdollistaa joustavia tulkintoja, mutta se vaikeuttaa myds sen toteutumisen
arviointia.

Ulkomaalaisten vaitoskirjatutkijoiden osuus rekrytoiduista tutkijoista on merkittava. Tama saattaa
asettaa haasteita huoltovarmuuden tavoitteille, jos tutkijoiden integroituminen Suomeen ja
kotimaisille tyomarkkinoille ei onnistu. Kielitaitoa ja tyollistymista tulisi tukea jo tutkinnon
suorittamisen aikana, jotta ulkomaisten tohtoreiden osaaminen hyddyttdisi Suomea myos
tulevaisuudessa.



Vaitoskirjatutkijoiden enemmistd aikoo suorittaa tutkinnon kolmessa vuodessa. Taman tekee
mahdolliseksi turvattu kolmivuotinen rahoitus, paatoiminen tyoskentely ja panostukset ohjaukseen.
Ohjauksen laatu koetaan paasadantoisesti hyvaksi, mutta ohjausresurssit paikoin riittamattomiksi.
Nopeampaa valmistumista edesauttavat myos opintovaatimusten alentaminen ja tutkintoprosessien
tehostaminen. Kuitenkin noin viidennes tutkijoista epailee pystyvansa valmistumaan suunnitellussa
ajassa, puolet kokee aikataulun haastaviksi.

Pilotin tavoitteena on lisdatd tohtorikoulutettujen liikkuvuutta eri sektoreiden valilla seka edistaa
monipuolisia tutkijanuria. Akateeminen yhteistyd ja kansainvalisyys ovat edenneet alkuvaiheessa
hyvin, mutta sektoreiden valinen liikkuvuus vaatii edelleen kehittamista. Ohjauksen ja liikkuvuuden
vahvistaminen on tarkeaa jo tohtoriopintojen alussa.

Vaitoskirjatutkijat ja ohjaajat suosittavat tohtorintutkinnon tavoiteajan maarittamista tutkintoaikojen
rajaamisen sijaan. Tohtorikoulutuksen prosessien uudistamista ja tutkintoaikojen saantelya tullaan
tarkastelemaan tarkemmin tulevissa raporteissa.

Lahes kaikki pilottien vaitoskirjatutkijat ovat suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon, ja
enemmist6 ohjaajista kannattaa ylempaa korkeakoulututkintoa tohtoriopintojen edellytyksena. Pilotti
nayttdisi  edistavdn odotuksia  tohtoreiden tyodllistymisestda  tutkimus-, innovaatio- ja
tuotekehitystehtaviin erityisesti yksityisella sektorilla, kun taas julkishallintoon tyéllistyminen on
odotuksissa jadanyt vahemmalle huomiolle. Monet tutkijat ovat kuitenkin kiinnostuneita tyoskentelysta
my0s yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.

Tohtorikoulutuksen laadun sailyttaminen osana tohtorikoulutus pilotteja on keskeista. Monet tutkijat
ja ohjaajat ovat huolissaan laadun heikkenemisestd, jos vaatimuksia lasketaan liikaa nopean
valmistumisen edistamiseksi. Laadukas tohtorikoulutus on tarkea tekija Suomen kilpailukyvylle, ja
osaavat tohtorit ovat arvostettuja tyomarkkinoilla. Ohjaajien vastauksista kdy lisdksi ilmi, etta
tiukentunut aikataulu ohjaa tekemaan vaitoskirjatutkimusta riskittomista aiheista, mika voi rajoittaa
alan kehitysta pitkalla aikavalilla. Tama voi pahimmillaan johtaa siihen, ettad tutkimus keskittyy liian
konservatiivisiin ja ennustettaviin aiheisiin, jotka eivat valttamatta tuo merkittavia uudistuksia tai
lapimurtoja ja edistd tieteen uudistumista. Riskittomat aiheet voivat estdda myos rohkeiden ja
innovatiivisten ideoiden toteutumista, jotka usein vievat paitsi tieteen myds teknologian kehitysta
eteenpain, ja hidastaa innovaatioiden syntymista.



1. Johdanto

Kansallisen tohtorikoulutuspilotin seurannan ja arvioinnin tutkimushankkeen tavoitteena on seurata
ja arvioida tohtorinkoulutuspilotin edistymistd ja onnistumista sen tavoitteisiin nahden osana
yliopistojen kadynnissa olevia tutkijankoulutuksen kehittamisen toimia aikavalilla 2024-2027.
Tohtorikoulutuspilotti on opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) 2024-2027 rahoittama ja yliopistojen
toteuttama tutkijankoulutuksen laajennus, jossa rahoitetaan yhteensa 1000 uutta maaraaikaista
vaitoskirjatutkijan tydsuhdetta ja osa niihin liittyvasta ohjauksesta.

Arviointi kdsittda Suomen Akatemian rahoittamien lippulaivojen tutkimusaloille kohdennettujen 800
vaitoskirjatutkijan seka alakohtaisten pilottien 200 vaitoskirjatutkijan tutkijakoulutuksen laajennukset.
Arviointi kattaa 15 rahoitettua tohtorikoulutuksen pilottia (9 lippulaiva-alaa) ja muiden alojen pilottia
(6 alaa). T&K-rahoituslain tuomista lisdyksistd on varattu tutkijankoulutuspilottiin yhteensa 262 milj.
euroa kehyskaudelle 2024-2027.1

Kansallisen tohtorikoulutuspilotin tavoitteet ovat seuraavat (OKM, 2024):

1. Lisata tohtoreiden maaraa Suomessa huomioiden osaamisen huoltovarmuus

2. Pilotoida nykyista joustavampaa tohtorikoulutuksen prosessia ja sisaltoa

3. Lisata tohtorikoulutettujen liikkuvuutta yliopistojen, yritysten, tutkimuslaitosten ja muiden
organisaatioiden valilla ja kannustaa vastavalmistuneita tohtoreita monipuolisille tutkijanurille

4. Tuottaa tietoa tohtorikoulutuksen prosesseista sekda keratd tietoa kolmannen syklin
tutkintoaikojen mahdollisesta sdantelytarpeesta

5. Kehittda ohjauksen kdytanteita seka tieteellisen ja taiteellisen jatkotutkinnon suorittamisen
integroitumista aiempiin opintoihin (ml. mahdollisuus suorittaa maisterintutkinto
vaitoskirjatutkimuksen aikana)

6. Lisata tohtoreiden tyollistymista laajasti eri tehtadviin ja entistd enemman myds yksityiselle
sektorille ja julkiseen hallintoon.

Arviointi rakentuu toimeksiannon mukaisesti mainittujen kuuden tavoitteen edistymisen ja
toteutumisen seurantaan. Hankkeessa tarkastellaan pilotteihin palkattujen vaitoskirjatutkijoiden
opintojen ja tutkimuksen etenemistd, yhteistyotad eri toimijoiden kanssa (ml. ihmisten liikkuvuus ja
tyollistyminen eri tydnantajasektoreille) tohtorikoulutuksen prosessien ja sisdltojen uusia kaytantoja,
tohtorikoulutuksen menetelmia ja lahestymistapoja seka pilotin mahdollisia laajempia vaikutuksia
siind laajuudessa kuin ne ovat selvitettavissa tutkimushankkeen toteutuksen ajanjaksolla.

Tutkimushankkeessa yhdistyvat formatiivisen (hankkeenaikaisen ja jatkuvan) ja summatiivisen
(hankkeen jalkeisen ja kokoavan) arvioinnin periaatteet. Pilotin tavoitteiden onnistumista koskevan
seuranta- ja arviointitiedon lisdaksi hankkeessa tuotetaan arviointitietoa myds tohtorikoulutuspilotin
toimeenpanoprosessista kansallisena kehityshankkeena. Osa tutkimushankkeen tuloksista on
hyodynnettavissa tohtorikoulutuksen kehittamisessa jo arvioinnin toimeenpanon aikana.

Tutkimushanke toteutetaan opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta Tampereen yliopiston
hallintotieteiden yksikon Higher Education Groupin ja Jyvaskylan vyliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksen tutkijoiden yhteistyona. Hankkeen toteutuksesta vastaavat nimetyt asiantuntijat
professori Jussi Kivistd (hankkeen vastuullinen johtaja, TAU), apulaisprofessori, HT, Elias Pekkola (TAU),
yliopistotutkija, dos. YTT Reetta Muhonen (TAU), yliopistotutkija, dos. FT Taru Siekkinen (JYU), tutkija,
FM Erika Lilja (TAU). Lisdksi hankeryhman tyoskentelyyn osallistuu OTT Jonna Kosonen (TAU) ja KT,

1 Tohtorikoulutuksen pilotointi (OKM, 2024).



https://okm.fi/documents/1410845/201929860/Esitysmateriaali+tohtorikoulutuksen+pilotointi+2024%E2%80%932027.pdf/c140b078-f3d6-56e7-559e-bba6423e3e91/Esitysmateriaali+tohtorikoulutuksen+pilotointi+2024%E2%80%932027.pdf?t=1707297286079

tutkijatohtori Minni Matikainen (JYU). Tamé&n raportin aineiston analyysissé on avustanut
tutkimusapulainen, HK Minni Virtanen (TAU).

Osana arviointia julkaistaan vuosina 2025, 2026 ja 2027 edistymisraportit, jossa kansallisen
tohtorikoulutuspilotin toimeenpanoa seurataan ja arvioidaan pilotille asetettuja tavoitteita vasten.
Lisdaksi vuoden 2028 huhtikuussa julkaistaan arvioinnin loppuraportti. Hankkeen edistymisesta
tiedotetaan lisdksi hankkeen omilla verkkosivuilla, josta loytyy my0Os yksityiskohtaisempi
tutkimussuunnitelma.? Arviointia suorittavan tutkijaryhméan tydta tukee OKM:n asettama kansallisen
tohtorikoulutuspilotin 2024-2027 seurantaryhma?.

Kasilla oleva raportti on ensimmainen hankkeessa tuotettu edistymisraportti, jossa keskitytdan
kansallisen tohtorikoulutuspilotin  kdynnistysvaiheen tapahtumiin ja tuloksiin. Ensimmaisen
edistymisraportin aineisto koostuu (1) kansallisen tohtorikoulutuspilotin kdynnistamiseen liittyvista
dokumenteista sekda hankkeiden valintaan liittyvista dokumenteista ja konsortioiden
hankehakemuksista, (2) yliopistojen tutkijaryhmalle toimittamasta pilottien kaynnistdmiseen
liittyvastd tietoaineistosta sekd 3) pilottien véitoskirjatutkijoille ja ohjaajille suunnatusta
kyselyaineistosta. Kunkin aineistolajin kuvaus ja analyysiperiaatteet esitetdan tarkemmin omissa
luvuissaan.

Raportissa kdytetdaan piloteista seuraavia lyhenteita:
Lippulaivakonsortioiden pilotit

e  Circular Materials Bioeconomy Network: From bio-based resources to advanced materials
(CIMANET)

e Digital Waters Doctoral Education Pilot (DIWA)

e Doctoral Education Pilot for Mathematics of Sensing, Imaging and Modelling (DREAM)

e Doctoral Education Pilot in Precision Cancer Medicine (iCANDOC)

e EDUCA Flagship doctoral school pilot project (EDUCA)

e Finnish Doctoral Program Network in Artificial Intelligence (Al DOC)

e National Doctoral Education Pilot based on Immune system (IMMUDOCS)

e  PREIN Doctoral education pilot (I-DEEP)

e Quantum (Q-DOC)

Vapaasti valittujen alojen pilotit

e Doctoral pilot in software engineering (SOFTWARE)

e Graduate school in particle and nuclear physics (PNP)

e Intelligent Work Machines (IWM)

e Interdisciplinary Doctoral School of Social Services (DocSoc360°)
e  Kestavyysmurros (Sustainability Transformations) (SusTra)

e MicroELectronics doctoral school pilot (MIELi)

Raportin rakenne on seuraava: luku kaksi tarkastelee pilottien hakuprosessien seka valintapaattkseen
liittyvaa kokonaisuutta, ja luvussa kolme analysoidaan yliopistojen toimittaman tietoaineiston pohjalta
pilottien kdynnistymiseen liittyvid yliopisto- ja pilottitasoisia toimia. Luvussa nelja esitetdaan pilottien
vaitoskirjatutkijoille ja ohjaajille suunnatun kyselyaineiston analyysin tuloksia. Luku viisi kokoaa yhteen
analyysin tulokset kansalliselle tohtorikoulutuspilotille asetettujen tavoitteiden nakokulmasta.

2 Hankkeen kotisivut
3 Kansallisen tohtorikoulutuspilotin 2024—2027 seurantaryhméa (OKM, 2024)



https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/kansallisen-tohtorikoulutuspilotin-seurannan-ja-arvioinnin-tutkimushanke
https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM045:00/2024

Raportin paattda johtopaatosluku, jossa summataan yhteen keskeisimmat tulokset ja niihin
pohjautuvat suositukset.

2. Pilottihankkeiden valinta

Tohtorikoulutuspilotin hakuilmoitukset julkaistiin marraskuun alussa 2023 Suomen Akatemian
verkkosivuilla.  Lippulaiva-aloihin ~ ja  vapaasti  haettaviin  tutkimusaloihin  kohdistuville
tohtorikoulutuspiloteille oli omat hakunsa ja hakuilmoituksensa®. Kumpikin haku alkoi 15.11.2023 ja
paattyi 29.11.2023. Hakuilmoitusten julkaisemisesta haun sulkeutumiseen oli aikaa alle kuukausi ja
hakuilmoituksessa maaritetty hakuaika kaksi viikkoa. Tatd ennen tapahtunut varautuminen ja
valmistelu yliopistoissa perustui mitd ilmeisimmin ennakkotietoihin tulevasta hausta. Pilotissa
rahoitusta oli haettavissa toteutuneisiin kustannuksiin, jotka padsaantdisesti aiheutuvat
tohtorikoulutettavien palkkauksesta kolmen vuoden maaraaikaisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin seka
lisdksi ndiden tutkijoiden ohjauksesta ja tutkimuksesta aiheutuneista kuluista. Tohtorikoulutuspilotin
paikat ilmoitettiin jaettavaksi lippulaiva-aloille (800 paikkaa) ja vapaasti haettaville aloille (200
paikkaa). Molempien osalta paikat oli varattu uusille tohtoriopiskelijoille, joilla ei ollut aiempaa opinto-
oikeutta. Pilotissa rahoitettujen tohtoriopiskelijoiden on maara valmistua 3—4 vuodessa.

Yliopistoille toimitetun ohjeistuksen mukaan pilottihanketta saattoi hakea yksittdinen yliopisto tai
useamman yliopiston ja/tai muiden tutkimusta tekevien organisaatioiden muodostamana konsortio.
Hakemukset jatettiin yliopiston tai konsortiohankkeen koordinoivan yliopiston toimesta Suomen
Akatemian verkkoasiointiin (SARA). Hakemuksen pakollisena liitteena oli suunnitelma alakohtaiseksi
pilotiksi (Action Plan), jonka tuli sisaltaa lyhyt kuvaus tutkimusalasta (ja vapaasti valittavilla aloilla sen
tieteellisestd tasosta), alakohtaisen pilotin kuvaus, perusteet pilotin valitsemiselle, pilotin toimet,
resurssit, aikataulu, riskienhallinta ja seuranta seka yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

Kaikki rahoitushakemukset ja rahoitetut hankkeet olivat konsortiohankkeita. Lippulaiva-alojen hakuun
saapui 16 konsortiohakemusta, joissa kussakin oli 5-31 partneria. Hakemukset vastasivat 1331
tohtorikoulutuspaikkaa (haettavissa 800). Vapaasti haettaviin alakohtaisiin pilotteihin saapui yhteensa
28 hakemusta, joiden konsortioissa oli kussakin 3-16 partneria. Hakemukset vastasivat 981
vaitoskirjatutkijan paikkaa (haettavissa 200).

Tohtoripilottihankkeiden rahoitushakemukset arvioitiin paaosin ulkomaalaisten arvioitsijoiden
toimesta kansainvalisissa paneeleissa. Arviointikriteereina olivat:

e Esitetyn suunnitelman toteuttamiskelpoisuus, uskottavuus ja seuranta

e Yliopistojen ja muiden toimijoiden vyhteistyd ja sitoutuminen alakohtaisen pilotin
toteutukseen

e Miten suunnitelma hyotyy lippulaivojen tuottamasta vahvasta / alan tieteellisesta perustasta?

e Tyoelamayhteyksien huomioiminen tohtorikoulutuksen aikana, yliopistojen, muiden
toimijoiden ja muun yhteiskunnan kanssa tehtavan yhteistyon merkitys ja sen lisdarvo

e Suunnitelman potentiaaliset vaikutukset kansallisen tohtorikoulutuksen kehittdmisessa

OKM teki rahoituspdatokset paneelien arviointilausuntojen pohjalta ja kokonaisharkintaa kayttaen.
OKM perusti paatoksenteossa kokonaisharkintansa ldahes tdysin tieteellisten arviointipaneelien
tekemaan arviointiin ja jarjestykseen. Tastda poikkeuksen muodosti lippulaiva-aloilla jaetulle

4 Lippulaiva-aloihin kohdistettu tohtorikoulutuspilotti 2024—2027 (Suomen Akatemia, 2024),
Vapaasti haettavat tutkimusalat tohtorikoulutuspilotti 2024—2027 (Suomen Akatemia, 2024)



https://www.aka.fi/tohtorikoulutuspilotti_lippulaiva
https://www.aka.fi/tohtorikoulutuspilotti

yvhdeksannelle sijalle tulleet pilotit, jossa OKM priorisoi kiertotalouden alalle sijoittuvaa konsortiota
perustaen paatdksensd hallitusohjelman kirjaukselle kiertotaloudesta seka tieteenalojen valiselle
tasapainolle (rahoittamatta jaanyt konsortio olisi ollut kolmas ladketieteenalalla oleva konsortio).

Lisaksi OKM tasasi vaitoskirjatutkijoiden maaraa siten, etta rahoitettavien paikkojen maara oli yhteensa
1000.

Taulukko 1. Viitdskirjatutkijapaikkojen ja rahoituksen jakautuminen yliopistoittain®

Vaitoskirjatutkija Osuus Pilottien Rahoitus (eur)
-paikat paikoista (%) maara
yliopistossa
Helsingin yliopisto 236 23,6 12 60 180 000
Aalto-yliopisto 178 17,8 11 45 390 000
Turun yliopisto 136 13,6 11 34 680 000
Tampereen yliopisto 106 10,6 13 27 030 000
Oulun yliopisto 98 9,8 14 24 990 000
Jyvaskylan yliopisto 85 8,5 10 21 675 000
[td-Suomen yliopisto 70 7 7 17 850 000
LUT-yliopisto 44 7 7 11220000
Abo Akademi 26 2,6 6 6 630 000
Lapin yliopisto 11 1,1 3 2 805 000
Vaasan yliopisto 7 0,7 3 1785 000
Svenska 3 0,3 1
handelshogskolan 765 000
YHTEENSA 1000 100 255 000 000

OKM rahoitti hakujen kautta maksimimaaran tohtorikoulutuspaikkoja. Rahoituspdatoksissa yhden
vaitoskirjatutkijan vuotuiset palkkaus-, ohjaus - ja tutkimuskulut on laskennallisesti maaritetty 85 000
euron suuruisiksi (3 x 1000 x 85 000 = 255 M€). Taulukossa 1 ja 2 on listattuna rahoitetut hankkeet,
paikkamaarat ja myonnetty rahoitus yliopistoittain ja piloteittain. Kuviossa 1 on esitetty tohtoripilottien
rahoitushakemusten paneelilausuntojen arvosanojen jakauma. Rahoitetut hakemukset arvioitiin joko
arvosanalla 6 (outstanding) tai arvosanalla 5 (excellent).

> Tohtorikoulutuksen pilotointi 2024—2027 (OKM, 2024)
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https://okm.fi/documents/1410845/201929860/Esitysmateriaali+tohtorikoulutuksen+pilotointi+2024%E2%80%932027.pdf/c140b078-f3d6-56e7-559e-bba6423e3e91/Esitysmateriaali+tohtorikoulutuksen+pilotointi+2024%E2%80%932027.pdf?t=1707297286079

Taulukko 2. Viitéskirjatutkijapaikkojen ja rahoituksen jakautuminen piloteittain®

Vaitoskirjatutkijapaikat Osuus paikoista (%) Rahoitus (eur)

Lippulaivakonsortiot

iCANDOC 152 15,2 38 760 000
AI-DOC 100 10 25 500 000
DREAM 100 10 25500 000
Q-Doc 90 9 22 950 000
ImmuDocs 81 8,1 20 655 000
EDUCA 78 7,8 19 890 000
|I-DEEP 72 7,2 18 360 000
CIMANET 67 6,7 17 085 000
DIWA 60 6 15300 000
YHTEENSA 800 80 204 000 000

Vapaasti valittavat pilotit

SOFTWARE 49 4,9 12 495 000
SusTra 40 4 10200 000
DOCS0OC360° 34 3,4 8 670000
IWM 31 3,1 7905 000
MIELi 30 3 7 650 000
PNP 16 1,6 4 080 000
YHTEENSA 200 20 51 000 000
KAIKKI YHTEENSA 1000 100 255 000 000

Tohtoripilottien rahoitushakemusten arvosanojen jakauma

m Kaikki tohtoripilottihankkeiden hakemukset yhteensa
M Lippulaivojen tutkimusaloille kohdennettujen tohtoripilottihankkeiden hakemukset

m Alakohtaisten tohtoripilottihankkeiden hakemukset

13
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10 11
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5
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Arviointipaneelin rahoitushakemukselle antama arvosana

Kuvio 1. Tohtoripilottien rahoitushakemusten paneelilausuntojen arvosanojen jakauma

6 Emt.



3. Yliopistojen tietopyynndlla toimittama aineisto

3.1 Aineiston kuvaus

Yliopistoille ldhetettiin sdhkopostitse 14.11.2024 tietopyyntd (Liite 1.), jossa yliopistoja pyydettiin
toimittamaan 18.12.2024 mennessa pilottien kdynnistdmiseen liittyvia tietoja (Liite 2.). Tietopyynnén
tavoitteena oli saada kokonaiskuva pilotin kdynnistamisvaiheen kannalta olennaisista perusasioista.
Naita olivat muun muassa tyosuhteisiin  valittujen vaitoskirjatutkijoiden taustatiedot,
vaitoskirjatutkijapaikkojen hakuprosessiin ja valintaan sekad tyodsuhteisiin liittyvat perustiedot.
Yliopistot toimittivat pyydetyt tiedot ohjeistuksen mukaisesti sekd dokumentteina etta erillisella
tietopyynndn mukana toimitetulla Excel-lomakepohjalla. Tietojen kerdamisesta vastasivat kussakin
yliopistossa erikseen tehtavaan nimetyt henkilot, joiden vastuulla oli ja on koordinoida tietojen
kerdamista hankkeen tarpeisiin koko hankekauden ajan. Suurin osa yliopistoista toimitti kaikki tai
suurimman osan pyydetyista tiedoista annetussa aikataulussa. Osa yliopistoista taydensi myéhemmin
toimittamiaan tietoja, ja osan kanssa sovittiin, ettd puuttuvat tiedot keratdaan kevaan 2025
tiedonkeruun yhteydessa.

Seuraavissa alaluvuissa esitetdan tietopyyntoaineiston pohjalta koottuja tietoja joko piloteittain tai
yliopistoittain sen mukaan kumpi tekija jasentdjana on merkityksellisempi. Esimerkiksi tydsopimusten
kestoon ja palkkaukseen liittyvia tietoja kasitellaan yliopistoittain, silla nama maarittyvat etupadassa
yliopiston oman tyosopimus- ja palkkauspolitikan kautta. Vastaavasti piloteittain on
tarkoituksenmukaista tarkastella hakijamaaria ja tyosuhteiden alkamisajankohtaa. Koko kansallista
pilottia koskevina koontilukuina esitetdan sellaisia tietoja, jossa pilotti- tai yliopistokohtainen tarkastelu
voisi vaarantaa tunnistamattomuuteen liittyvat tietosuojavaatimukset.

3.2 Vaitoskirjatutkijoiden rekrytointi, valinta ja tydsuhteet

Keskeinen asiakokonaisuus pilotin kdynnistamisessa oli vaitoskirjatutkijoiden rekrytointi. Useimmat
yliopistot kayttivat rekrytointimenetelmana avointa hakua, mutta muutamissa yliopistoissa valintoja
suoritettiin my®s suorarekrytointina. Julkaistuissa hakuilmoituksissa’ eri yliopistot painottivat eri
tavoin sitoutumista, motivaatiota ja kykya valmistua kolmessa tai neljassa vuodessa. Valintakriteerit ja
tehtavaan vaadittavat edellytykset vaihtelivat vyliopistoittain ja tutkimusalueittain. Joissakin
hakuilmoituksissa  kuvattiin  tarkemmin erikseen tutkimushankkeet ja vaitoskirjaprojektit
(tohtoripilottihankkeen lisdksi), joihin vaitoskirjatutkijoita haetaan. Maisterin tai diplomi-insin66rin
tutkinto soveltuvalta alalta ja sujuva tai riittdva englannin kielen taito olivat yleisia edellytyksia
hakuilmoituksissa. Ainakin yhden yliopiston hakuilmoituksissa mainitaan, ettd myds kandidaatin
tutkinto tuottaa hakukelpoisuuden, mikali se oikeuttaa tohtoriopintoihin siind maassa, jossa tutkinto
suoritettiin. Ainakin yhden yliopiston hakijoilta vaadittiin myds suomen kielen taitoa, mutta yliopisto
varasi oikeuden myontda erivapauden kielitaitovaatimuksista tarvittaessa. Joissakin vaitoskirja-
aiheissa ja tutkimusaloilla vaaditaan lisdksi erityisosaamista (esim. teknologia, laboratorio- ja
tyokalukokemus). Ainakin yhden yliopiston hakuilmoituksissa korostetiin lisaksi tutkimussuunnitelman
laatimista yhteisty0ssa ohjaajan kanssa ja ettd hakijoilta edellytetdan valmiutta tehda yhteistyota

7 Yliopistojen hakuilmoitusten analysoinnissa hyédynnettiin Microsoftin Copilot-tekoélyd. Promptina kidytettiin
seuraavaa kehotetta: “Tekisitkd lyhyen yhteenvedon yliopiston hakuilmoitusten tutkimuksen painoaloista,
hakijoilta vaadituista edellytyksista ja kielitaitoon liittyvistd huomioista.”
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teollisuuden ja yritysten kanssa. Kyseisen yliopiston valintakriteereina mainittiin lisaksi ammatilliset
yhteydet.

Useimmilla yliopistoilla on valinnoista tehty erilliset perustelumuistiot tai valintaperusteita on muuten
dokumentoitu. Muutamissa yliopistoissa muistioita ei yliopiston rekrytointikdytantdjen tai muiden
syiden vuoksi ole tehty. Osittain kaytdnnoét saattoivat vaihdella saman vyliopiston sisadlla myos
piloteittain.

Hakijamaaran ja avointen vaitoskirjatutkijanpaikkojen osalta pilottien valintamenettelya voidaan pitaa
varsin selektiivisena. Tuhatta avointa vaitoskirjatutkijan paikkaa haki yhteensa lahes 15 000 hakijaa.
Vuonna 2024 paikkoja hakeneista keskimaarin vain seitseman sadasta sai paikan. Pilottikohtaiset erot
ovat kuitenkin melko suuria. Esimerkiksi lippulaivakonsortioista EDUCA-pilotista vaitoskirjatutkijan
paikan sai 15 % hakijoista, kun taas Al-DOC -pilotissa paikan sai vain 3 % hakijoista. Vastaavasti vapaasti
valittavien pilottien osalta DOCSOC360° (13,1 %) IWM (4 %). Eroja selittdnee ainakin pilottien
tieteenalat, silla oletettavasti kasvatustieteellisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla ulkomaisia hakijoita
on ollut selvasti vdahemman kuin luonnontieteiden ja tekniikan aloilla. Kokonaisuutena tarkastellen
lippulaivakonsortiopilotit ja vapaasti valittava pilotit olivat rekrytoinnissaan lahes yhta selektiivisia.
(Taulukko 3.)

Taulukko 3. Paikat, hakeneet, valitut, ja tyosuhteiden alkuajankohdat piloteittain

Vaitoskirja = Hakijat Valitut/ Tyosuhde Ty6suhde Solmittujen

-tutkija- 2024 hakijat 2024 2025 tyosuhteiden
paikat osuus kaikista
paikoista
Lippulaivakonsortiot
CIMANET 67 1643 4,1% 41 17 87 %
DIWA 60 894 6,7 % 11 39 83 %
DREAM 100 1090 9,2% 54 21 75 %
iCANDOC 152 1973 7,7 % 60 48 71 %
EDUCA 78 521 15,0 % 49 16 83 %
Al-DOC 100 3316 3,0% 69 22 91 %
ImmuDocs 81 695 11,7% 40 26 81%
|I-DEEP 72 1105 6,5 % 28 18 64 %
Q-Doc 90 643 14,0 % 60 21 90 %
YHTEENSA 800 11880 6,7% 412 228 80 %
Vapaasti valittavat pilotit
SOFTWARE 49 495 9,9 % 29 15 90 %
PNP 16 280 57 % 9 3 75 %
IWM 31 776 4,0% 24 4 90 %
DOCS0OC360° 34 259 13,1% 2 22 71%
SusTra 40 868 4,6 % 18 16 85 %
MIELI 30 396 7,6% 28 1 97 %
YHTEENSA 200 3074 6,5% 110 61 86 %
KAIKKI 1000 14954 6,7 % 522 289 81 %
YHTEENSA

Valtaosa vaitoskirjatutkijoiden tyosuhteista suhteessa haussa olleisiin vaitoskirjatutkijapaikkoihin on
alkanut syksylla 2024 (522). Tama on noin puolet kaikista pilottien tutkijapaikoista. Kevaalla 2025
tyosuhteita on alkanut tai alkaa noin kolmannes kaikista paikoista (289). Raportointihetkelld
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tyosuhteita oli tehty 81 % suhteessa paikkojen kokonaismdaraan. Kuitenkin l3ahes viidennes
tyOsuhteista (19 %) oli vield raportointihetkelld tekematta. Pilottien valilla on suuria eroja tehtyjen
tyosuhteiden osalta. Useimpien pilottien (9/15 pilottia) tehtyjen tyosuhteiden osuus oli
raportointihetkella kuitenkin 80 % tai enemman kaikista paikoista (Taulukko 3).

Tyosuhteen tehneiden vaitoskirjatutkijoiden idn pyoristetty keskiarvo (ja mediaani) on 29 vuotta.
Valtaosa vaitoskirjatutkijoista (73 %) oli tydsuhteen tekemisen hetkelld 30-vuotiaita tai nuorempia. Yli
31-vuotiaita on kuitenkin vaitdskirjatutkijoista merkittdvd osa (27 %). Nuorin vaitoskirjatutkija oli
tyosuhteen tekemisen hetkelld 21 vuotta, vanhin 52 vuotta. Vaitoskirjatutkijoista lahes yhta suuri osa
on miehid (52 %) ja naisia (48 %) (Taulukko 4). Valittujen vaitoskirjatutkijoiden taustatutkintona on
yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta ylempi korkeakoulututkinto, vain 24:1l (noin 2 % valituista)
on alempi korkeakoulututkinto.

Taulukko 4. Viitéskirjatutkijoiden profiili piloteissa kokonaisuutena®

1ka Sukupuoli Kansallisuus Yleisimmat
(N=829) (N=839) (N=843) vaitoskirjatutkijoiden
kansallisuudet ja
suomen kielen taito

ldn  keskiarvo: 29 Miehia 52 % Suomi 48 % Kansallisuuksia
vuotta Naisia 48 % Euroopan ulkopuolelta 43 | yhteensa 66:sta
% maasta.

Ikdjakauma: Muu/ei tiedossa (<0,5 Eurooppa 9 %

e21-25vuotta: 25% @ %) 84 henkilolld suomen

e 26-30 vuotta: 48 % Kaksoiskansalaisia <1 % kielen taitoja muuna

e 31-35 vuotta: 15 % kuin aidinkielena

® 3640 vuotta: 7%

e 41+ vuotta: 5 % Eniten
kansalaisuuksia
lkm/% pois lukien
Suomi:

o Kiina 81 (9 %)

e Iran 57 (7 %)

e Intia 51 (6 %)

o Pakistan 27 (3 %)

e Bangladesh 17 (2
%)

o Saksa 16 (2 %)

o Vendja 16 (2 %)

e Srilanka 13 (2 %)

e Espanja 10 (1 %)

o Turkki 10 (1 %)

o ltalia 9 (1 %)

Pilotteihin valitut tutkijat edustavat 66 kansallisuutta. Vaitoskirjatutkijoista lahes puolet (48 %) on
Suomen kansalaisia. Ldhes yhtd suuri osuus (43 %) vaitoskirjatutkijoista on Euroopan ulkopuolelta
(Eurooppa maantieteellisena alueena). Eurooppalaisten maiden kansalaisia (pl. Suomi) on vain joka
kymmenes valituista. Suomen ja jonkin toisen maan kaksoiskansalaisia on vain muutamia. Suomen
jalkeen yleisin kansallisuus on Kiina (9 %), Iran (7 %) ja Intia (6 %). Huomattavaa on, ettd Kiinan

8 Pilottikohtaisia lukuja ei esiteta tissa tietojen puutteellisuuksien vuoksi.
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kansalaisten osuus on yhta suuri kuin Euroopan valtioiden kansalaisten osuus yhteensd. Noin 10 %:lla
ulkomaiden kansalaisista oli jonkin asteinen suomen kielen taito muuna kuin aidinkielena. (Taulukko
4.)

Vaitoskirjatutkijoiden tydsuhteiden kesto on 94 % tydsuhteista 36 kuukautta. Tydsuhteista noin 2 %
kesto on pidempi kuin 36 kuukautta. Poikkeuksen muodostaa Lappeenrannan-Lahden teknillinen -
yliopisto LUT, jossa kaikki tyosuhteet on tehty lyhyemmaksi ajaksi kuin 36 kuukautta. LUT-yliopisto on
tehnyt tyosuhteet paadsaantoisesti vain 12 kuukauden mittaisiksi johtuen yliopiston soveltamasta
uramallista (“nuoremman tutkijan uramalli”). Tyosuhteiden hoito-osuudeksi on maaritelty 100 %
muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta. Palkkauksessa valtaosassa YPJ-mallia kayttavissa
yliopistoissa (pl. Aalto-yliopisto) sovelletaan tehtdvan vaativuuden lahtétasoa 2 (96 % tydsuhteista).
Tehtdavan henkilokohtaisen suoriutumiskategorian osalta eroja on hieman enemman, ldhinna
kategorioiden | (76 % tyOsuhteista) ja Il (23 % tydsuhteista) osalta (Taulukko 5).

Taulukko 5. Vaitoskirjatutkijoiden vaativuustasot ja henkilokohtaiset suoriutumiskategoriat tydsuhteen
alussa

Vaativuustaso 1 2 3 4
(N=679) 14 654 10 1

2% 96 % 1% 0%

Suoriutumiskategoria | 1 1} v
(N=514) 392 119 3 0

76 % 23% 1% 0%

Kokonaisuutena arvioiden yliopistot ovat padsseet pilottien kdynnistamisessa hyvin ja nopeasti
liikkeelle, kun katsotaan vaitoskirjatutkijoiden rekrytointiprosessien vaativuutta. Tyosuhteet on
odotusarvon mukaisesti pddsaantoisesti tehty 36 kuukauden mittaisina ja kokoaikaisina (100 %). Loput
tayttdmatta olevista tydsuhteista (19 %) on tehty tai tehddan kevaan 2025 aikana. Huoltovarmuuden
nakokulmasta ongelmallista saattaa olla Euroopan ulkopuolisten maiden kansalaisten suhteellisen
korkea osuus suhteessa eurooppalaisten ja suomalaisten vaitoskirjatutkijoiden maardaan, mikali
henkilot eivat jaa tyoskentelemaan Suomeen valmistuttuaan. Koska tutkijoista merkittava maara on
geopoliittisesti haastavien maiden kansalaisia, osaamisen huoltovarmuuteen liittyvat kysymykset
saattavat asettaa omia haasteita. Esimerkiksi kaksoiskayttoteknologiaan liittyvat rajoitukset saattavat
estda joidenkin tutkimusaiheiden valinnan tiettyjen maiden kansalaisilta ja ndin rajoittaa tutkimusta
esimerkiksi huoltovarmuusaloilla.
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4. Kyselyaineistot

4.1 Aineistojen kuvaus

Arviointihanke toteuttaa yhteensa nelja kyselya tohtorikoululutuspilottien vaitoskirjatutkijoille ja nelja
kyselyd heidan ohjaajilleen. Naista ensimmaiset kyselyt toteutettiin syksylla 2024. Kyselyjen
tavoitteena oli tuottaa tietoa tohtoripilottien ja seurannan ldhtotilanteesta. Pilottiyliopistojen
yhteyshenkiloitda pyydettiin valittamaan vaitoskirjatutkijoiden kysely vaitoskirjatutkijoille, joilla oli
vastaushetkelld jatko-opiskeluoikeus ja joiden tydsuhde tohtorikoulutuspilotissa oli vastaushetkella
alkanut. Ohjaajien kysely lahetettiin nadiden vaitoskirjatutkijoiden ohjaajille. Kyselyt l|dhetettiin
marraskuun puolivalissda 2024 vastausajan ollessa yksi kuukausi. Kaikkiaan kysely lahetettiin 494
kriteerit tayttavalle vaitoskirjatutkijalle ja heidan 687 ohjaajalle. Kyselyyn osallistuminen oli
vapaaehtoista.

Kyselyjen  laatimisessa  hyodynnettiin  tutkimuskirjallisuutta ja  tohtorikoulutukseen ja
vaitoskirjaopintoihin liittyvia aiemmin toteutettuja kyselyja. Vaitoskirjatutkijoiden kysely testattiin
vaitoskirjatutkijoilla ja ohjaajien kysely ohjaajilla. Ndiden testausten perusteella kyselyja muokattiin,
esimerkiksi karsimalla ja tarkentamalla kysymyksia. Kyselyt toteutettiin Webropol-kyselyina ja niihin
vastattiin  nimettomasti. Kyselyjen mukana toimitettiin  tutkimustiedote ja tutkimuksen
tietosuojaseloste.

Vaitoskirjatutkijoilta kerattiin tunnistetietoina syntymavuosi, sukupuoli, kansalaisuus, aidinkieli,
tutkinnot, opiskeluoikeudet, tieteenala, tydkokemus, nykyinen yliopisto, tydsuhdetta koskevat tiedot,
liikkuvuusjaksot, yhteistydkumppanit. Ohjaajilta kerattiin tunnistetietoina sukupuoli, syntymavuosi,
kansalaisuus, nimike, pedagoginen patevyys, yliopisto, tieteenala sekd kokemus tutkimus- ja
ohjaustyosta.

Vaitoskirjatutkijoiden kysely sisdlsi taustatietoja koskevat osiot (1-3) ja kysymysosiot (4-7).
Taustatietoja koskevat osiot liittyivat aiempaan koulutukseen ja tyokokemukseen seka nykyiseen
vaitoskirjatutkimukseen ja tohtoriopintoihin. Varsinaiset kysymysosiot kasittelivat osaamisen
huoltovarmuutta vaitoskirjatutkimuksessa, vaitoskirjatutkimuksen ohjausta, tohtorikoulutusta ja
tutkimusymparistda seka yhteistyota, liikkuvuutta ja vaitoskirjatutkijoiden urasuunnitelmia.

Vaitoskirjaohjaajille lahetetty kysely sisdlsi taustatietoja koskevan osion (1) ja kysymysosiot (2-6).
Kysymysosiot liittyivat vaitoskirjatutkimuksen ohjaukseen, tohtorikoulutukseen ja
tutkimusymparistéon, osaamisen  huoltovarmuuteen  vaitoskirjatutkimuksessa, ohjattavien
vaitoskirjatutkijoiden urasuunnitelmiin, yhteistyohon ja liikkuvuuteen. Lisdksi ohjaajilta kysyttiin
tohtorintutkinnon ja jatko-opiskeluoikeuden rajaamisesta ja integroimisesta aiempiin opintoihin seka
tohtorikoulutuspilotista yleistasolla. Kyselylomakkeet ovat tdman raportin liitteena (Liite 3 ja 4).

Kyselyaineistoiston analyysissa ei suoritettu tilastollista testaamista, koska tohtorikoulutuspilottien
vaitoskirjatutkijoiden perusjoukosta (1000) oli otoskoossa mukana vain noin puolet ja vastaajina alle
neljasosa. Aineisto kerattiin syksyllda 2024 niilta vaitoskirjatutkijoilta ja heidan ohjaajiltaan, joilla oli
oikeus jatko-opintoihin ja joiden tydsuhde tohtorikoulutuspilotissa oli alkanut. Aineistoa tullaan
tdydentamaan tyosuhteensa kyselyhetken jalkeen aloittaneiden ja opinto-oikeuden kyselyhetken
jalkeen saaneiden osalta. Tassa valiraportissa kartoitetaan pilotin alkutilannetta yleistasolla, ja
kdytetaan prosentteja, keskiarvoja ja mediaaneja kuvailemaan aineistoa ja vastaajaryhmien valisia
eroja.

Raportissa hyédynnetyt suorat lainaukset vaitoskirjatutkijoiden ja ohjaajien kyselyjen avovastauksista
on esitetty kielella, jolla vastaajat ovat ne kirjoittaneet. Vastaajien tunnistetietoa ei ole koodattu, silla
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tassa raportissa ei viela keskityta pilotti-, yliopisto- tai tieteenalakohtaiseen tarkasteluun. Samalla
raportissa on haluttu varmistaa vastaajien anonymiteetti.

4.1.1 Vaitoskirjatutkijakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vaitoskirjatutkijoiden kyselyyn vastasi 245 vaitoskirjatutkijaa, joista 241 ilmoitti toimivansa
vastaushetkella vaitoskirjatutkijana kansallisessa tohtorikoulutuspilotissa. Kyselyn vastausprosentti oli
50. Vastaajamaarat ja  vastausprosentit  vaitoskirjatutkijakyselyn osalta on  esitetty
tohtorikoulutuspilottihankkeittain taulukossa 6.

Taulukko 6. Vaitoskirjatutkijoiden vastaajamaarat ja vastausprosentit
tohtorikoulutuspilottihankkeittain

Kysely lahetetty Kyselyyn Vastausprosentti Vastaajien osuus
(N) vastanneet (N) (%) kaikista vastaajista
(%)
Lippulaivakonsortiot

iCANDOC 71 30 42,2 12,3
Al-DOC 53 27 50,9 11,0
DREAM 48 27 56,2 11,0
Q-Doc 53 14 26,4 5,7
ImmuDocs 41 19 46,3 7,8
EDUCA 50 28 56,0 11,4
|-DEEP 45 18 40,0 7,4
CIMANET 42 25 59,5 10,2
DIWA 11 3 27,2 1,2
YHTEENSA 414 191 46,1 78,0

Vapaasti valittavat pilotit

SOFTWARE 20 12 60,0 4,9
SusTra 17 12 70,5 4,9
DOCS0C360° 5 4 80,0 1,6
IWM 21 14 66,6 5,7
MIELi 9 7 77,7 2,9
PNP 8 2 25,0 0,8
YHTEENSA 80 51 63,8 20,8
Ei tietoa 3 1,2
KAIKKI 494 245 49,6 100
YHTEENSA

Vditoskirjatutkijakyselyyn vastanneista naisia oli 121 (49 %), miehia 120 (49 %) ja muun sukupuolisia 1
(0,4 %). Sukupuoltaan ei halunnut kertoa 3 henkil6a (1 %). Vaitoskirjatutkijoiden syntyméavuodet
vaihtelivat 1973 ja 2001 valilla ja suurin osa heista oli syntynyt 1990-luvulla. (Taulukko 7.)

Vditoskirjatutkijakyselyyn vastanneista Suomen kansalaisia oli 56 % (n=136) ja Suomen
kaksoiskansalaisia 4 % (n=10). Kaksoiskansalaisten toinen maa oli yleisimmin Ruotsi tai Yhdysvallat. EU-
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tai ETA-maiden kansalaisia oli 8 % (n=19), yleisimmat maat tassa kategoriassa olivat Saksa ja Italia.
Muiden maiden kansalaisia oli 33 % (n=80) vastaajista ja heista selvasti suurin osa oli Kiinasta, Intiasta
ja Iranista. Aidinkielenddn suomea tai ruotsia vaitdskirjatutkijoista puhui 58 % (n=143) ja 42 % (n=102)
ei puhunut aidinkielendaan suomea tai ruotsia.

Vaitoskirjatutkijoista suurin osa asui padkaupunkiseudulla. Helsingin ja Espoon ohella eniten vastaajia
asui Tampereella ja Jyvaskylassa. Kaksi vastaajaa ilmoitti asuinpaikkakuntansa olevan muualla kuin
Suomessa. Vastaajista 16 %:lla (n=38) oli huollettavia, esimerkiksi lapsia tai vanhuksia, kun taas 83 %:lla
(n=203) ei ollut huollettavia. Vastaajista 2 % (n=4) ei halunnut ilmoittaa, onko heilld huollettavia vai ei.

Vditoskirjatutkijoista 77 (31 %) oli vastaushetkelld vaitoskirjatutkijan tydsuhteessa Aalto-yliopistoon,
51 (21 %) Helsingin yliopistoon, 26 (11 %) Jyvaskyladn yliopistoon, 25 (10 %) Itd-Suomen yliopistoon, 25
(10 %) Tampereen yliopistoon, 20 (8 %) Turun yliopistoon, 6 (3 %) Lappeenrannan-Lahden teknilliseen
yliopistoon, 6 (3 %) Abo Akademiin, 5 (2 %) Oulun yliopistoon, 2 (1 %) Svenska handelshégskolaan ja 2
(1 %) Vaasan yliopistoon. Vaitoskirjatutkijan tydaika vastaushetkelld on yhta lukuun ottamatta kaikilla
vastanneilla 100 %. Yhdelld vastaajalla tyosuhteen hoito-osuus oli vastaushetkelld 40 %. Kyselya ei
lahetetty Lapin yliopistolle, koska kaikki Lapin yliopiston vaitoskirjatutkijat aloittivat tydskentelynsa
aineistonkeruuhetken jalkeen. Taideyliopistossa ei ole tohtorikoulutuspilotteja.

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden vaitoskirjatutkijoiden taustatiedot kootusti

Sukupuoli Nainen Mies Muu Ei halua kertoa
49,4 % (n=121) 49,0 % (n=120) 0,4 % (n=1) 1,2 % (n=3)
Syntymavuosi 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009
3,7 % (n=9) 8,6 % (n=21) 77,3 % (n=188) 10,2 % (n=25)
Kansalaisuus Suomen Suomen kaksois- | EU- tai ETA-maan Muun maan
kansalaisuus kansalaisuus kansalaisuus
55,5 % (n=136) 4,1 % (n=19) 7,8 % (n=19) 32,6 % (n=80)
Aidinkieli Suomi tai ruotsi Muu
58,4 % (n=143) 41,6 % (n=102)
Huollettavia Kylla Ei Ei halua kertoa
15,5 % (n=38) 82,9 % (n=203) 1,6 % (n=4)

4.1.2 Ohjaajakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Ohjaajien kyselyn vastaajamaara oli 274. Ohjaajakyselyn vastausprosentti oli 40. Vastaajista 272
ilmoitti  toimivansa  vastaushetkelld  ohjaajana  yhdelle tai useammalle kansallisen
tohtorikoulutuspilotin vaitoskirjatutkijalle. Osalla ohjaajista on siis ohjattavia useammassa eri pilotissa
tai useampi ohjattava yhden pilotin sisalla. Taulukossa 8 on esitetty ohjaajakyselyn vastaajamaarat ja
vastausprosentit pilottikohtaisesti.

Ohjaajista 98 (36 %) ilmoitti sukupuolekseen nainen, 165 (60 %) mies ja 2 (0,7 %) muu. Sukupuoltaan
ei halunnut ilmoittaa 9 (3 %) ohjaajaa. Kyselyyn vastanneiden ohjaajien syntymavuodet vaihtelivat
1956 ja 1996 vililld ja paaasiassa he olivat syntyneet 1970-luvulla. (Taulukko 9.)
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Taulukko 8. Ohjaajien vastaajamaarat ja vastausprosentit

Pilotti Kysely lahetetty Kyselyyn Vastausprosentti Vastaajien osuus
(N) vastanneet (N) (%) kaikista vastaajista (%)
CIMANET 51 20 39,2 7,3
DIWA 21 9 42,8 3,3
DREAM 71 33 46,4 12,0
iCANDOC 69 41 59,4 14,9
SOFTWARE 25 10 40,0 3,6
EDUCA 87 37 42,5 13,5
Al-DOC 87 31 35,6 11,3
PNP 15 4 26,6 1,5
WM 27 16 59,2 5,8
DOCSOC360° 10 10 100 3,6
SusTra 28 9 32,1 3,3
MIELi 16 6 37,5 2,2
ImmuDocs 71 22 30,9 8,0
I-DEEP 61 18 29,5 6,6
QbocC 78 28 35,8 10,2
Ei tietoa 1 0,4
YHTEENSA 687 274 39,8 100
(295 L)

11274 ohjaajaa vastasi kyselyyn, mutta koska yksi ohjaaja voi kuulua useampaan pilottiin, pilottikohtaisesti
eriteltyna vastausten kokonaismaara on 295.

Ohjaajakyselyyn vastanneista 80 % (n=220) oli Suomen kansalaisia ja 3 % (n=9) Suomen
kaksoiskansalaisia. Ohjaajista 9 % (25) oli EU- tai ETA-maiden kansalaisia, useimmiten Saksan ja
Espanjan kansalaisia. 7 % (n=29) oli muiden maiden kansalaisia, joista yleisimmat Kiina, Yhdysvalloista,
Brasilia ja Yhdistynyt kuningaskunta.
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Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden ohjaajien taustatiedot koottuna

Sukupuoli Nainen Mies Muu Ei halua kertoa
36 % (n=98) 60 % (n=165) | 1% (n=2) 3 % (n=9)
Syntymavuosi | 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
2,5 % (n=7) 17,6 % (n=48) | 45,2 % | 29,0 %(n=79) 5,5 %(n=15)
(n=123)
Kansalaisuus Suomi Suomen EU- tai ETA- | Muun maan
kaksois- maan kansalaisuus
kansalaisuus kansalaisuus
80,3 % (n=220) | 3,3 % (n=9) 9,1% (n=25) | 7,3 % (n=29)

4.2 Kyselyaineistojen tulokset

4.2.1 Aiemmat tutkinnot, koulutusalat ja verkostoituminen

Aiempana tutkintonaan vaitoskirjatutkijakyselyn vastaajista 99 % ilmoitti suorittaneensa ylemman
korkeakoulututkinnon. Kaikki ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat suorittaneet maisterin
tutkinnon yliopistossa ja yksi henkild6 on suorittanut maisterin tutkinnon lisdksi myds ylemman
korkeakoulututkinnon ammattikorkeakoulussa. Yksi henkild on lisdksi suorittanut jo lisensiaatin
tutkinnon. 97 %:lla vastaajista ei ollut pilottialan lisdksi muuta voimassa olevaa oikeutta jatko-
opintoihin.

Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon (maisterin tutkinto) suorittaneiden koulutusalat ovat
olleet pdaasiassa luonnontieteitd, matematiikkaa ja tilastotiedetta (46 %) seka tekniikan, valmistuksen
ja rakentamisen aloja (23 %). Tieto- ja viestintatekniikan aloilta vastaajia on 16 %, kasvatusaloilta 10 %
ja terveys- ja hyvinvointialoilta samat 10 %. Yhteiskuntatieteistd, journalismista ja tiedostusaloilta
vastaajia on 8 % ja kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilta 6 %. Vahiten maisterin tutkintoja on
taiteista ja humanistisista tieteista (2 %), maatalous, metsatalous, kalastus ja eldinldaketieteesta (1 %)
sekd palvelualoilta (0,4 %). Yksi vastaaja on suorittanut ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
(YAMK).

Vaitoskirjatutkijoiden mukaan aiemmat opinnot tarjoavat teoreettisen ja kdytannon osaamispohjan
vaitoskirjatutkimukselle ja vaitoskirjatutkimus saattaa olla jatkoa aiemmille opinnaytetdille. Usein
myo6s hyddynnetyt tutkimusmenetelmat sailyvat samoina. Osa myds jatkaa tutkimustyotaan samassa
tutkimusryhmassa tai tyOymparistdssa, jossa aiempi opinnaytetyé on tehty. Joissakin yksittdisissa
tapauksissa mainitaan, ettd aiemmat opinnot eivat tue vaitoskirjatutkimuksen tekemista.
Vaitoskirjatutkijoiden valilla on havaittavissa joitakin tieteenalan metodologiseen ja tekniseen
osaamiseen liittyvia eroja. Etenkin luonnontieteisiin, tekniikkaan ja laadketieteisiin painottuvissa
tohtoripiloteissa vaitoskirjatutkijat nostavat esiin matemaattisten taitojen ja laskennallisten
menetelmien sekd kdytanndn teknisten taitojen, kuten laboratorio- ja tutkimustekniikoiden,
osaamisen tarkeyden vaitdstutkimuksessaan. Vastauksista nousee esiin my®ds monialaisuus ja
poikkitieteelliset lahestymistavat, jotka tarjoavat vaitoskirjatutkimukseen uusia nakékulmia, edistavat
systeemista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta ja tukevat erilaisten tutkimusmenetelmien ja metodien
soveltamista vaitoskirjatutkimuksessa.

My previous thesis work are directly related to the topic of my Phd, since in both of my bachelor
and master thesis | worked on similar algorithms that | will continue to develop during my Phd.
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| think that the experience gained from these projects were crucial for securing the Phd position
in the group. (Vaitoskirjatutkija)

Aiemmat opintoni auttavat minua ymmdrtimddn tutkimukseni kohteena olevan
toimintaympdiristén rakentumista. Vditoskirjatutkimukseni osittain koskee myds opinnoissa
ndkemidni puutteita. Aiemmat opinndytetyéni liittyvdét vdéitoskirjatutkimukseeni, mutta melko
I6yhdsti - vditéskirjatutkimuksen aihealue ja ldhestymistapa on systeemisempi ja syvempi.
Erityisesti monialaiset ja muilta tieteenaloilta kdymdni opinnot (mm. sivuaineopinnot) tukevat
systeemistd ymmdirrystd ja IGhestymistapaa vditéskirjatutkimuksessa ja ovat siten olleet
erityisen hyddyllisia. Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opintojen yhdistelmé tarjoaa
kdyténnénldheisid tyékaluja seké kykyd teoreettiseen ajatteluun. (Vaitoskirjatutkija)

Aiemmat korkeakouluopintoni ovat antaneet matemaattisia ja tietotekniikan taitoja, joita
tarvitsen vditéskirjatutkimuksessani. Lisdksi siséllytédn tohtorintutkintooni kursseja, joita kévin
maisteriopintojeni aikaan ylimddrdisiné. Sekd kandidaatin- ettd diplomityéni ovat liittyneet
tohtoriopintojeni alaan (tehty samassa tutkimusryhmdssd, jossa edelleen tydskentelen), ja
diplomityéhéni tekemdni tutkimus toimii myés vditéskirjani perustana. (Vaitoskirjatutkija)

Alempi korkeakoulututkinto molekyylibiotieteistd ja ylempi korkeakoulututkinko genetiikasta ja
genomiikasta ovat antaneet minulle tarvittavat taustatiedot ja taidot nykyistd
vditdskirjatutkimustani  varten. Aiemmat korkeakouluopintoni ovat muun muassa
mahdollistaneet laboratoriotaitojen oppimisen ja kehittéimisen, mikd on keskeistd
vditdskirjatutkimukseni kannalta. Olen aiemmissa opinnoissani myés pdidissyt syventymddn
ihmisen ja syévén genetiikkaan, mikd on luonut tukevan pohjan nykyistd véitoskirjatutkimustani
varten. Vditéskirjatutkimukseni on suoraan jatkoa siitd tutkimusprojektista, josta tein
maisterintutkielmani. (Vaitoskirjatutkija)

67 %  vaitoskirjatutkijoista  oli  verkostoitunut  vditOskirjaohjaajiensa  kanssa  ennen
tohtorikoulutuspilottiin hakeutumista. 31 % kertoo, ettei ollut etukdteen verkostoitunut ohjaajiensa
kanssa. Ne vaitoskirjatutkijat, jotka tunsivat ohjaajansa etukateen, ovat verkostoituneet ohjaajiinsa
paaasiassa maisteriopintojen aikana ja erittdin yleista on, ettd ohjaaja on toiminut myds aiempien
opinndytteiden ohjaajana. Lisdksi vastaajat kuvaavat, ettd ovat aiemmin tydskennelleet ohjaajiensa
kanssa samassa tutkimusryhmassa tai tehneet muuten yhteisty6ta aiemmassa tydssa. Muutama kuvaa
verkostoituneensa ohjaajiinsa etukdteen ottamalla itse yhteyttd sdahkopostitse ennen pilottiin
hakeutumista.

Lahes puolet ohjaajista (47 %) ilmoittaa nimikkeekseen professori (ml. tutkimusprofessori). Lisdksi
ohjaajissa on apulaisprofessoreja (ml. tenure track -professorit) 19 %, yliopistotutkijoita 13 %,
lehtoreita 9 % ja kliinisia opettajia 1 %. 11 % on vastannut nimikkeekseen “muu”, esimerkiksi
tutkijatohtori, tutkimusjohtaja tai dosentti (joskaan dosentti ei ole nimike). Ohjaajien taustat ovat
luonnontieteissa (n=183) sekd lddke- ja terveystieteissd (n=94). Seuraavaksi yleisimpid ohjaajien
edustamia tieteenaloja ovat tekniikka (n=82) seka yhteiskuntatieteet (n=82). Pienimpia tieteenaloja
ovat maatalous- ja metsatieteet (n=1) sekd humanistiset tieteet (n=5). Yksittdisista tieteenaloista
fysiikka (n=50) ja tietojenkasittely ja informaatiotieteet (n=42), bioldadketieteet (n=42) seka
kasvatustieteet (n=35) ovat eniten valittuja ohjaajilla.

4.2.2 Tyokokemus ja ohjauskokemus

Sivu- tai paatoimista tyokokemusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tehtavista vahintaan
kolmen kuukauden ajalta on 84 % vaitoskirjatutkijoista. Suurimmalla osalla heista (50 %) tydokokemus
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ndistda tehtavistd on yliopistosta Suomessa ja seuraavaksi eniten tyokokemusta on yliopistoista
ulkomailla (18 %). Lisaksi vastaajilla on tyokokemusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
tehtdvistd vahintdadn kolmen kuukauden ajalta esimerkiksi yrityssektorilta Suomessa (16 %),
yrityssektorilta ulkomailta (12 %) sekd muussa tutkimusorganisaatiossa ulkomailla (8 %) ja julkisen
sektorin tutkimuslaitoksessa Suomessa (6 %). (Kuvio 2.)

Onko sinulla sivu- tai paatoimista tyokokemusta tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnantehtavistavahintaan 3 kuukauden ajalta seuraavilla
sektoreilla?

m% mKylla

Minulla ei ole sivu- tai paatoimista tydkokemusta tutkimus-,... p—— 39

Enosaa sanoa

!

e
[e)

Kolmannella sektorilla ulkomailla

[N
@

Kolmannella sektorilla Suomessa

ltsendisena yrittajana tai ammatinharjoittajana g“s

Yksityisella sektorilla ulkomailla  p——— g

Yksityisellé sektorilla Suomessa o ——— 39

Julkisella sektorilla ulkomailla  guf4
8

Julkisella sektorilla muissa kuin edelld mainituissa tehta'vissé...'. 02
N

Julkisella sektorilla kuntahallinnossa tai hyvinvointialueella... -Zé
Julkisella sektorilla valtionhallinnossa Suomessa '-Zg

Muussa tutkimusorganisaatiossa ulkomailla

W)
i ()
Yliopistossa ulkomailla | —e— 42
.
14

Julkisen sektorin tutkimuslaitoksessa Suomessa

Yliopistossa Suomessa 120

Kuvio 2. Vaitoskirjatutkijoiden aiempi tyokokemus tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
tehtavista.

Aiempi pada- tai sivutoiminen tyokokemus tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tehtavista
vahintaan 3 kuukauden ajalta liittyy useimmilla  tohtorikoulutuspilotissa  tehtavaan
vaitoskirjatutkimukseen. Tyypillisesti ndin on etenkin silloin, kun vastaaja on tydskennellyt aiemmin
jossakin tutkimusryhmadssa, tutkimus- ja opetustehtdvissa tai tutkimusta avustavissa ja tukevissa
tehtavissa. Taulukossa 10 on esitetty aikaisemman tyokokemuksen liittyminen tohtorikoulutuspilotissa
tehtavaan vaitoskirjatutkimukseen.

Niista vaitoskirjatutkijoista, joilla on tydkokemusta yliopistosta Suomessa, 65 % kokee, etta tydkokemus
liittyy jollain tavalla nykyiseen vaitoskirjatutkimukseen. Vahiten (20 %) tyokokemuksen koetaan
liittyvan vaitoskirjatutkimukseen, jos tyokokemusta on ulkomailta muusta tutkimusorganisaatiosta
kuin yliopistosta. Aiemmassa tyossa kdytetyt menetelmat ja tyovalineet sekd hankittu tekniikka- ja
laboratorio-osaaminen ovat usein hyodyllistd nykyisessa vaitoskirjatutkimustydssa. Myods muilta
sektoreilta kuin yliopistosta tai tutkimuslaitoksesta hankittu tydkokemus tukee joidenkin vastaajien
(n=42) mukaan vaitoskirjatutkimusty6td. Muilta sektoreilta hankittu tyokokemus tuo
vaitoskirjatutkimukseen laajempaa nakdkulmaa ja on joissakin tapauksissa vaikuttanut
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tutkimusmenetelmien ja ldhestymistapojen valintaan, nostanut esiin kdytannon haasteita seka
suunnannut tutkimusta soveltavaan suuntaan.

Tyokokemus toi esille erilaisia ongelmia "oikeassa" maailmassa, josta aiheen idea syntyi. Tdmd
ohjaa omaa tutkimustani ja myds osaltaan varmistaa, ettd aiheella myés jotain kdytdnnén
puolta eikd vain puhtaasti akateeminen. (Vaitoskirjatutkija)

Olen ennen vditdstutkimuksen aloittamista tyéskennellyt yht. noin vuoden ajan yksityisen
yrityksen tutkimuskeskuksella, jossa kerrytin kéytéinnén kokemusta alani laboratorio- ja
pilottimittakaavan tutkimustydskentelystd. Tdstd kokemuksesta on ollut suurta hyétyd tydn
aloituksessa, silld kéytén véitostutkimuksessani samoja menetelmid. Myés ylipddtddn se, ettd
on néhnyt kédytdnndssd, millaista tutkimus ja innovaatiotoiminta on yliopiston ulkopuolella, on
hyédyllistd ja motivoivaa. (Vaitoskirjatutkija)

Jag gjorde mitt diplomarbete fér magistern vid VTT inom "host production engineering” var jag
modifierade och optimerade jdst celler att producera specifika molekyler som kan anvdndas i
ldkemedels industrin. Efter magisterstudierna jobbade jag heltid i ca 9mdn inom innovation vid
ett startup féretag, som fokuserade pa olika typer av fermentation och genmanipulering av
mikrober. Bada har varit till nytta frémst i och med olika metoder i laboratorie arbete jag har ldrt
mig, men relaterar inte direkt till doktorandforskingen. (Vaitoskirjatutkija)

Taulukko 10. Aikaisemman tyokokemuksen liittyminen tohtorikoulutuspilotissa tehtavaan
vaitoskirjatutkimukseen

Liittyyko tyokokemuksesi tohtorikoulutuspilotissa tekemaasi  Kylla % n
vaitoskirjatutkimukseen?

Yliopistossa Suomessa 77 64 119
Julkisen sektorin tutkimuslaitoksessa Suomessa 4 28 14
Yliopistoissa ulkomailla 24 57 42
Muussa tutkimusorganisaatiossa ulkomailla 16 20 80
Julkisella sektorilla valtionhallinnossa Suomessa 2 33
Julkisella sektorilla kuntahallinnossa tai hyvinvointialueella Suomessa 2 33
Julkisella sektorilla muissa kuin edelld mainituissa tehtdvissa Suomessa 1 50 2
Julkisella sektorilla ulkomailla 4 66
Yksityisella sektorilla Suomessa 12 30 39
Yksityisella sektorilla ulkomailla 15 53 28
Itsendisena yrittdjana tai ammatinharjoittajana 2 40
Kolmannella sektorilla Suomessa 3 10
Kolmannella sektorilla ulkomailla 2 10 2

Kysyttdessd ohjaajien kokemusta tutkimustydstd, 8 %:a ilmoitti, etta heilla on kokemusta enintaan viisi
vuotta ja 12 %:lla kokemusta oli 6-10 vuotta. Yli viidesosalla (23 %) kokemusta tutkimustyostd on 11—
15 vuotta ja liki neljasosalla (24 %) 16—20 vuotta. 24 %:lla kokemusta tutkimustyostd on 21-30 vuotta
ja 10 %:lla yli 30 vuotta. Ohjaajien kokemus tutkimustydstd on esitetty kuviossa 3. Ohjaajat ovat
ohjanneet keskiméaarin 6,9 vaitoskirjaa koko tyduransa aikana (mediaani 4). Osa ei kuitenkaan ole
ohjannut vield yhtaan vaitoskirjaa valmiiksi ja suurin ilmoitettu luku on 64 valmiiksi ohjattua
vaitoskirjaa.
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Kuvio 3. Ohjaajien kokemus tutkimustyosta

4.2.3 Hakeutuminen tohtoriopintoihin ja pilotteihin

Vaitoskirjatutkijoiden kyselyn avovastausten mukaan tohtorikoulutuspilottiin hakeneet tutkijat
odottavat tohtoriopinnoilta ammatillisen ja akateemisen osaamisen kehittymistda ja oman alansa
asiantuntemuksen syventymista. Vaitoskirjatutkijat nakevat tohtorikoulutuksen tarkedana askeleena
kohti akateemista uraa ja mahdollisuutena tyoskennelld tulevaisuudessa tutkimus- ja
tuotekehitystehtavissa. Tohtoriopintojen katsotaan mahdollistavan tyollistymisen myos teollisuuteen
ja yrityksiin. Myds monialaisuus on houkutellut vaitoskirjatutkijoita tohtorikoulutuspilottiin, mika
nakyy useissa tutkijoiden odotuksissa ja motiiveissa. Monialaisuus ei rajoitu vain teoreettisiin
nakokulmiin, vaan se tarjoaa myds kaytannon mahdollisuuksia yhdistaa eri alojen asiantuntemusta.

| applied for the doctoral researcher position because of the work of the Intelligent Work
Machines group, led by Professor [nimi], and the department's commitment to integrating
machine learning with physical sciences. This will surely enhance my research capabilities,
allowing me to make significant contributions to my field of study. From the degree and the
education, | expect to gain a deep understanding of the theoretical and practical aspects of my
research area, enhance my research skills, and prepare myself for a successful career in
academia or industry. (Vaitoskirjatutkija)

Tohtorikoulutuspilottiin  hakeneet tutkijat arvostavat kansallisen tohtorikoulutuspilotin kautta
saamaansa rahoitusta. Taloudellinen turva koetaan tarkeaksi, silla se mahdollistaa tadysipaivaisen
tutkimukseen keskittymisen ilman jatkuvaa painetta rahoituksen hakemiseksi. Ulkomaalaistaustaiset
tutkijat toteavat kolmivuotisen rahoituksen samalla helpottavan oleskeluluvan saamista
tohtoriopintojen ajaksi. My6s ohjaajat nakevat kolmivuotisen rahoituksen yhtena pilotin suurimmista
eduista ja ovat havainneet, etta rahoituksen varmuus vahentaa ohjattavien taloudellista stressia ja voi
sitd kautta edistaa tehokasta ja tavoitteellista tyoskentelya. Rahoituksen nahdaan erottavan pilotin
monista perinteisistd tohtorikoulutuksen aikaisista rahoituskanavista, joissa rahoitus voi olla
pirstaleista ja edellyttda jatkuvaa hakuprosessia. Kolmen vuoden palkkarahoitus ei ainoastaan
mahdollista vaitoskirjatutkijoiden keskittymista tutkimukseensa, vaan se nahddaan myos tarkeana
tukena integroitumisessa tutkimusryhmiin ja akateemiseen yhteis66n. Ohjaajat pitavat tata tarkeana,
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koska kyse on uravaiheesta, jossa rakennetaan akateemista identiteettid ja opitaan tydskentelemaan
osana laajempia tutkimusverkostoja.

Yleisesti hain tohtorikoulutukseen sillé olen viihtynyt yliopistolla, sekd haluan edetd urallani
korkean tason tutkimus/tuotekehitys tehtdviin. Tohtoripilottiin hain koska tarjolla oli
mielenkiintoinen  projektipaikka  siséltden turvatun rahoituksen useaksi vuodeksi.
(Vaitoskirjatutkija)

Taloudellinen tilanne tutkimusalallani on tdllé hetkelld varsin heikko, joten esimieheni kanssa
totesimme, ettd olisi taloudellisesti varsin edunmukaista saada kolmivuotinen rahoitus
vditdskirjaprojektiini. Tutkimusaiheeni sattui myds sopimaan pilottihankkeeseen tdydellisesti.
Odotan pienimuotoista kiirettd projektin osalta, kolme vuotta on varsin lyhyt aika saada
tieteellisié julkaisuja tarpeeksi ulos. Ennakoin, ettei kovinkaan moni tule saamaan vditdskirjaa
tavoiteajassa ulos, ja moni pilotista valmistuva ei vélttimdttd ihan heti tyéllisty. Yli sata kerralla
valmistuvaa syopdtohtoria on aika paljon. Katson hyédylliseksi sen, etté seurantaryhmdn
kokouksia on tihedmmin, mutta muuten pahoin pelkddn, ettd kdytdnnén ongelmia tulee vield
esiintymddn. (Vaitoskirjatutkija)

I love doing research and learning organization and management skills. The pilot programme
suits my career goals well because | want to work in the industry and the field of sustainability.
Also, having a three-year contract makes Migri's application so much easier. | have friends who
are applying for new permits every six months because of the nature of their contracts. | wish
other doctoral positions also consider how much of a non-EU citizen's energy wastes in stressing
about residence permits. (Vaitoskirjatutkija)

Vaitoskirjatutkijoiden vaitoskirjatutkimuksen aihe vastaa avovastausten perusteella vaitoskirjatutkijan
omaa kiinnostuksen kohdetta. Tyoskentely omalle alalle merkityksellisten, ajankohtaisten ja
mielenkiintoisten sekad haastavienkin aiheiden parissa lisda vaitoskirjatutkijoiden motivaatiota
vahentdaen samalla tyon kuormittavuutta. Vaitoskirjatutkijat ovat myo6s kiinnostuneita uusien
teknologioiden hyddyntamisesta ja merkittavien tieteellisten 16ydosten tekemisestd. Osa korostaa
my0s geneeristen taitojen kehittymista.

Minusta on hienoa olla osana ja edistdmdssd uutta innovatiivista, monialaista
kestdvyysmurroksiin temaattisesti kytkeytyvdd koulutusohjelmaa/-hanketta. Pilottihanke on
erinomaisesti linjassa omien tutkimusintressieni ja -tarpeiden kanssa. Erityisesti se tarjoaa
tdrkeitd resursseja ja verkoston tukemaan aihealueen vditdskirjatutkimusta ja aihealueen
tutkijaksi kouluttautumista. Odotan koulutukselta erityisesti anteja poikkitieteellisen ja
transformatiivisen kestévyystutkimuksen tekemiseen ja edistéimiseen. Koen tdrkeciksi pilotin
kautta saatavissa olevan ylimdédirédisen ohjaustuen monipuoliselta
asiantuntijajoukolta/verkostolta, jota yksittdinen yliopiston koulutusohjelma ei voisi tarjota yhtd
laajasti. (Vaitoskirjatutkija)

I have a strong passion for my current research field and aspire to pursue a long-term career in
scientific research. Through this doctoral programme, | aim to deepen my expertise, contribute
to innovative discoveries, and lay a solid foundation for a future dedicated to advancing
knowledge in this area. (Vaitoskirjatutkija)

Minua kiinnosti jatko-opinnot ja pilotin hakuaika seké rahoitus, jotka osuivat yhteen muun
eldmdni kanssa. Myés kolmen vuoden pitkédaikainen rahoitus oli loistava tilaisuus hakea. Lisdksi
minua kiinnostaa tieteen tekeminen ja syviillisempi ymmdrrys omasta tutkimusalastani. Odotan
valmiuksia toimia asiantuntijatehtdvissd, verkostoitumismahdollisuuksia sekd yleistiedon ja -
sivistykseni laajentumista. Odotin myé6s haasteita sekd itseni ylldttdmistd. (Vaitoskirjatutkija)
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Tohtorikoulutuspilotti nahdaan lisdksi arvokkaana mahdollisuutena luoda suhteita oman alan
tutkijoiden kanssa mutta myos erityisesti yksityisella sektorilla. Vaitdskirjatutkijat nostavat esiin seka
aiemman tyokokemuksensa, jota on tehty osana tutkimusryhmaa, etta hyvin valitun tutkimusryhman
ja -ympadriston tarkeyden. Ndiden koetaan tukevan ja edistdavan tutkimusprosessin sujuvuutta ja
tutkijoiden hyvinvointia. Vaitéskirjatutkijoiden vastauksissa nostetaan esiin paitsi aiempi kokemus
tutkimustehtavista yliopistoissa myos tutkimus- ja tuotekehitystehtadvat yrityksissa ja teollisuudessa
seka koulutusalan tehtavat, joita on kasitelty edelld luvussa 4.2.2.

The primary reason for applying to this national pilot project is the opportunity to gain valuable
experience and connections within Finland's industrial sector. My project includes mentoring
from industry professionals, ensuring that my work goes beyond academic research. With the
guidance of company mentors, | aim to make a tangible impact on the future packaging industry,
aligning my efforts with sustainable development goals. (Vaitoskirjatutkija)

4.2.4 Tutkimusaiheet ja -suunnitelmat seka henkil6kohtaiset
opintosuunnitelmat

Vaitoskirjatutkijoita pyydettiin valitsemaan Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksesta (Tilastokeskus
2010)° kaikki omaan vaitdskirjatutkimukseensa osuvat tieteenalat. Vastaajien tieteenalavalintojen
jakauma on esitetty kuviossa 4. Vaitoskirjatutkijoiden tutkimusaiheet edustavat kaikkia
paatieteenaloja, joskin painotus on erittdin vahvasti luonnontieteissa mutta myds tekniikan seka ladke-
ja terveystieteiden aloissa. 95 % vaitoskirjatutkimusaiheista sijoittuu luonnontieteiden aloille, joista
suurin osa (n=64) kuuluu tietojenkasittely- ja informaatiotieteisiin. 42 % tutkimusaiheista lukeutuu
tekniikan aloihin, joista suurin osa (n=29) kuuluu sdhk6-, automaatio- ja tietoliikennetekniikan ja
elektroniikan aloille. 38 % tutkimusaiheista sijoittuu ladke- ja terveystieteiden aloille, joista suurin osa
(n=31) bioldaketieteisiin, ja 27 % yhteiskuntatieteisiin, joista suurin osa kasvatustieteisiin (n=27). Pieni
osa tutkimusaiheista kuuluu maatalous- ja metsatieteiden (2 %), humanististen tieteiden (2 %) ja
muiden tieteiden (3 %) alaan.

Lahes kaikki (92 %) vaitoskirjatutkijat tekevat kokoomavaitoskirjaa (artikkelivaitoskirjaa) ja vain 6
henkil6a (3 %) monografiamuotoista vaitoskirjaa. Nelja vaitoskirjatutkijaa (2 %) tekee esseevaitoskirjaa
ja yhdeksan (4 %) ei vastaushetkelld tiedd, mikd on tulevan vaitoskirjan suunniteltu muoto.
Kokoomavaitoskirjojen osalta vaitdskirjaan suunniteltujen osajulkaisujen (artikkelien) maara vaihtelee
yhdesta kuuteen artikkelia (ka 3,2; mediaani 3,0; keskihajonta 0,6).

° Tieteenala 2010 (Tilastokeskus, 2010)
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Kuvio 4. Vaitoskirjatutkijoiden tieteenalavalinnat

Vaitoskirjatutkijoiden valilla on eroa vaitoskirjatutkimuksen aineistojen hydédyntamisen ja keraamisen
osalta. Vaitoskirjatutkijoista 9 % ei hyddynna vaitdskirjatutkimuksessaan aineistoa ollenkaan. Ne, jotka
hyodyntavat vaitostutkimuksessaan aineistoa, keraavat tai saavat aineistonsa pddasiassa
tohtorikoulutuksensa aikana (70 %), kun taas kolmasosalla (30 %) aineisto on jo valmiina ennen
vaitoskirjatutkimuksen aloittamista tohtorikoulutuspilotissa. Ne tutkijat, jotka hyodyntavat aineistoa
vaitoskirjassaan, arvioivat kdyttavansd 0-80 kuukautta (ka 12,4; mediaani 8,0; keskihajonta 11,4)
aineiston saamiseen tai kerddamiseen. 8 % vaitoskirjatutkijoista puolestaan ei osaa vastaushetkelld
sanoa, kayttavatko he tutkimuksessaan aineistoa vai ei tai onko se jo valmiina vai ei.

Vaitoskirjatutkijoilta kysyttiin, liittyvatko heidan vaitoskirjatutkimuksensa teemat
huoltovarmuusaloihin. Yli puolet (55 %) katsoo, ettd heidan vditdskirjatutkimuksensa ei liity
huoltovarmuusaloihin, ja 19 % ei osaa sanoa, liittyykoé vaitoskirjatutkimus huoltovarmuusaloihin.
Kriittisen tuotannon ja palvelujen (kuten vesihuolto, teollisuus, infrastruktuurin rakentaminen ja
kunnossapito, elintarvikehuolto, sosiaali- ja terveyshuolto, ldake- ja jatehuolto) teemoihin oman
vaitoskirjatutkimuksensa liittda 15 % vastaajista, ja digitaalisuuteen 11 % vastaajista. 6 %vastaajista
vastaa, ettd vaitoskirjatutkimuksen teema liittyy sotilaalliseen maanpuolustukseen ja
teknologiapalveluihin sekd huoltovarmuustoimintaan, 5 % energia-alaan ja 3 % kriittiseen
infrastruktuuriin.  Logistisiin  verkostoihin ja palveluihin sekd mediaan ja finanssialan
palvelujarjestelmiin liittyy yksittaisia vaitoskirjoja. Vaitoskirjatutkijat luettelevat my6s muita
huoltovarmuusaloja (4 %), joihin heidan vaitoskirjatutkimuksensa teema liittyy, kuten ekosysteemien
elinkelpoisuus ja kantokyky, ekosysteemien toiminta ja elinvoimaisuus, ympariston tila poikkeusoloissa
seka tekoaly ja digitaalisessa muodossa olevan tiedon kasittely.

Varsin suuri joukko vaitoskirjatutkijoista ei osaa arvioida, liittyykdé heidan vaitoskirjatutkimuksensa
huoltovarmuusaloihin. Ohjaajilta tiedusteltiin vastaavaa kysymalla, liittyvatko tohtorikoulutuspilotissa
ohjaamiesi vaitoskirjatutkimusten teemat huoltovarmuusaloihin. Suurin osa (38 %) kertoo, ettd omien
ohjattavien vaitoskirjatutkimusten aiheet eivat liity huoltovarmuusaloihin. 35 % kertoo
vaitoskirjatutkimusten teemojen liittyvan digitaalisuuteen ja 19 % kriittiseen tuotantoon ja palveluihin,
kuten vesihuoltoon, teollisuuteen, infrastruktuurin rakentamiseen ja  kunnossapitoon,
elintarvikehuoltoon, sosiaali- ja terveyshuoltoon tai ladke- ja jatehuoltoon. Seuraavaksi eniten teemat
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liittyvat kriittiseen infrastruktuuriin (10 %,) sekd energia-alaan (8 %). Suppeimmassa mielessa
osaamisen huoltovarmuuteen, eli sotilaalliseen maanpuolustukseen ja teknologiapalveluihin seka
huoltovarmuustoimintaan, suoraan liittyvia vaitoskirjatutkimuksen aiheita on ohjattavana 7 %
ohjaajista.

Vaitoskirjatutkijoilta kysyttiin myos, onko vaitoskirjatutkimuksellasi oman arviosi mukaan merkitysta
Suomen huoltovarmuudelle tai tietyn osaamisen takaamiselle suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vastaajista 39 % arvioi, ettd omalla vaitoskirjatutkimuksella ei ole merkitystd Suomen
huoltovarmuudelle tai tietyn osaamisen takaamiselle suomalaisessa yhteiskunnassa. 33 % ei osaa
sanoa, onko omalla vaitoskirjatutkimuksella merkitystda Suomen huoltovarmuudelle tai tietyn
osaamisen takaamiselle suomalaisessa  yhteiskunnassa. 28 % arvioi, ettd omalla
vaitoskirjatutkimuksella on merkitysta naille asioille. Oman vaitoskirjatutkimuksen merkitys Suomen
huoltovarmuudelle kytketdaan etenkin vaitoskirjatutkimuksen aiheeseen ja sen tuottamaan tietoon.
Pilottiin kuuluvien vaitoskirjatutkijoiden tutkimuksella on vastausten perusteella roolinsa Suomen
huoltovarmuuden ja keskeisten osaamisalueiden turvaamisessa. Vaitoskirjatutkijat arvioivat
tutkimuksensa vaikutuksia monin eri tavoin yhteiskunnan ja sen kriisinkestavyyskyvyn nakokulmasta.

Huoltovarmuuden kannalta on tdrkedd ymmdrtdd, mistd tekijbisté huoltovarmuus on
riippuvainen, ja kasvattaa kykyd niiden turvaamiseen. Ekosysteemien toimintakyky ja kestédvd
tapa jdrjestdd yhteiskuntaa suhteessa ekosysteemeihin, seké ihmisten ja alueiden kesken, ovat
edellytyksid muiden huoltovarmuustekijéiden turvaamiselle. (Vaitoskirjatutkija)

Tutkimme tédysin uutta menetelmdd, jonka onnistumisen myétd takaisimme ko. alan osaamista
Suomeen. (Vaitoskirjatutkija)

Mikdli emme kykene muuttamaan ihmisten tapoja eldd kestdvimmin, niin seuraukset
aiheuttavat vakavan uhan huoltovarmuudelle tai yleisesti yhteiskuntien olemassaololle.
(Vaitoskirjatutkija)

Kysyttdessa vaitoskirjatutkijoilta, onko nykyinen turvallisuustilanteen muutos tai viimeaikaiset kriisit
vaikuttaneet vaitoskirjatutkimuksen aiheenvalintaan tai tutkimusprosessin suunnitteluun, 80 % vastaa
ei, 9 % kylla ja 11 % en osaa sanoa. Vastausten perusteella nykyinen turvallisuustilanteen muutos ja
viimeaikaiset kriisit ovat vaikuttaneet jonkin verran vaitoskirjatutkimuksen aiheenvalintaan ja
tutkimusprosessin suunnitteluun. Erityisesti geopoliittinen epavakaus, ymparistokriisit ja teknologian
kehitys, kuten kvanttiteknologian ja tekoalyn nousu, ovat tuoneet esiin uusia tarpeita ja painopisteita
tutkimuksessa.

Ne vaitoskirjatutkijat, jotka kokevat turvallisuustilanteen muutosten ja kriisien vaikuttaneen
vaitostutkimuksen aiheenvalintaan, kuvaavat niiden esimerkiksi “vahvistaneen tutkimusaiheen
tarkeyttd, mutta eivat muutoin” tai ettd “koulun [=tutkimusaiheen] rooli suojaavana tekijana korostuu
tassa ajassa”. Paitsi tutkimusaiheen valintaan, kriisit ja muutokset ovat vaikuttaneet lisaksi siten, etta
“ainakin tutkimuksessa pitda olla ldahdekriittisempi” ja “tarve tutkittuun tietoon perustuvaan
paatoksentekoon ja paatoksentekoprosessien inklusiivisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen on entista
keskeisempdd monikriisien aikakaudella.” Myo6s kansainvdlisen yhteistyon nahdaan vaikeutuneen
kriisien myota: “Yhteistyo venaldisen yliopiston kanssa loppui ja aiheutti odottamattomia viivastyksia
tutkimusprojektiin.”

Jommallakummalla Suomen virallisella kielellda vaitoskirjan tai sen tieteellisen osajulkaisun aikoo
julkaista 8 % vaitoskirjatutkijoista ja 81 % ei aio julkaista vaitdskirjaansa tai sen osajulkaisuja Suomen
virallisilla kielilla. 16 % ei osaa vield vastaushetkelld sanoa julkaisujen tulevista kielivalinnoista. Sen
sijaan, kun kysyttiin, aikooko vaitoskirjatutkija viestia vaitoskirjatutkimuksensa tuloksista Suomen
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virallisilla kielilla, 25 % vastasi “kylla, suomeksi” ja 1 % “kylla, ruotsiksi”. Merkittavd osa 40 %
vaitoskirjatutkijoista ei aio viestia tutkimustuloksistaan Suomen virallisilla kielilla ja 38 % ei osaa viela
sanoa. Niista vaitoskirjatutkijoista, joiden didinkieli ei ole suomi tai ruotsi, 57 % ilmoittaa, ettei heidan
jatko-opintosuunnitelmaansa sisdlly Suomen virallisen kielen opintoja. Heistda 30 % suunnitelmiin
sisdltyy suomen tai ruotsin kielen opintoja ja 19 % ei vield osaa sanoa. Niilld, joilla jatko-
opintosuunnitelmaan sisaltyy Suomen virallisen kielen opintoja, suunniteltu opintopistemaara vaihtele
kolmesta kahteenkymmeneen opintopisteeseen.

Ohjaajista 77 % ei pida tarkeana vaitoskirjan tai sen osajulkaisujen julkaisemista suomen tai ruotsin
kielilla. 15 % pitaa tarkeana julkaisua kotimaisilla kielilld ja 9 % ei osaa sanoa. Ohjaajista 35 % on joko
taysin tai jokseenkin samaa mielta sen kanssa, etta vaitoskirjatutkijoille, joiden didinkieli on muu kuin
suomi tai ruotsi, tarjotaan tarpeeksi mahdollisuuksia suomen ja/tai ruotsin opiskeluun. Kuitenkin ldhes
yhtd moni (30 %) on tastd tdysin tai jokseenkin eri mieltad. Reilu viidesosa (22 %) ei osaa sanoa,
tarjotaanko muunkielisille tarpeeksi mahdollisuuksia suomen ja/tai ruotsin opiskeluun. Avovastaukset
luovat realismia keskusteluun seka aikataulujen etta joidenkin tieteenalojen osalta.

Suomen kielen opiskelu on tdrkedid, mutta ei varmasti ehdi toteutua epdrealistisessa 3 vuoden
aikataulussa. Kaikki aika menee tutkimukseen. (Ohjaaja)

Mielestdni ei ole jérkevdd kouluttaa ulkomaalaisia Suomessa, koska heille ei néytd jdrjestyvdn
tyopaikkoja. Suomen kieli on téysin unohdettu, vaikka ihmiset oppivat didinkielelléién parhaiten.
Surullinen juttu kerta kaikkiaan Suomen tulevaisuuden kannalta. (Ohjaaja)

Ohjaajista 94 % pitda joko merkityksellisena tai erittdin merkityksellisend sitda, ettd vastaajan
edustaman alan vaitoskirjat edistavat tieteen kehitysta. Sitd, ettda oman alan vaitoskirjat edistavat
suomalaisen yhteiskunnan ja talouden toimivuutta, pitdda merkityksellisena tai erittain
merkityksellisend 68 % ohjaajista. Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden ja huoltovarmuuden
edistamistd oman alan vaitodskirjojen kautta pitaa merkityksellisena tai erittdin merkityksellisena 39 %
ohjaajista.

Tiedettd tehdddn uuden tiedon I6ytdmiseksi. Tavoitteena on tuottaa itsendisesti ja kriittisesti
ajattelevia ihmisid, jotka osaavat tehdd tarvittaessa itsendistéd tutkimusta ja ymmdirtévdt, miten
tutkimusta tehdddn. Tdllaisia ihmisid tarvitaan huoltovarmuuden ylldpitémiseksi. Véitoskirjojen
aihe on irrelevantti, eikd misséién tapauksessa pidd siirtyé huoltovarmuuspelossa poliittisesti
sdheltdmddn tutkimuksen aiheita. (Ohjaaja)

On ongelmallista linkittdd yksittdisid véitoskirjaprojekteja tdllaisiin huoltovarmuusaiheisiin. On
tdysin selvddi, ettd tieteelld on suuri vaikutus yhteiskunnan kehitykseen, mikd on erinomainen syy
valtiolle tukea sitd. Tdlld kaikella voi olla vdlillisté vaikutusta huoltovarmuuteen, mutta
yksittdisten vditéskirjaprojektien ensisijaisena tavoitteena pitdisi edelleenkin pysyd uuden tiedon
luominen. (Ohjaaja)

Piddn puhetta 'huoltovarmuudesta' tdmdn pilotin kohdalla puhtaasti poliittisena retoriikkana
ainakin oman tieteenalani osalta. Léhinnd kai tavoitteena on ollut viestid, ettd meiddn tulisi
suosia valinnoissa suomalaisia opiskelijoita. (Ohjaaja)

Poliittinen intressi 'tyéeldmdirelevantteihin' tohtoreihin kummastuttaa, kun kuitenkin jo nykyisin
70 % tohtoreista tyodllistyy akatemian ulkopuolelle. Toki tohtorikoulutus on akateemisesti
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viritetty, ja vdhintddnkin valmistuvien tohtorien tulisi osata sanoittaa osaamistaan nykyistd
paremmin tyéeldmdtarpeisiin. Liséiksi kiristyvd aikatauluvaade véhentdd mahdollisuuksia tehdd
yhteisty6td teollisuuden kanssa tohtoriprojektin aikana, koska itse substanssi vie aikansa.
(Ohjaaja)

Tutkinnon tavoitteellinen suoritusaika

Vaitoskirjatutkijoiden tohtorintutkinnoille on asetettu erimittaisia tavoitteellisia suoritusaikoja heidan
henkilokohtaisissa  opintosuunnitelmissaan  (HOPS).  Vaitoskirjatutkijoiden  kyselyvastausten
perusteella suurimmalla osalla (66 %) tavoiteaika on kolme vuotta. 15 % tavoiteaika on nelja vuotta ja
13 % kolme ja puoli vuotta. Kahdella henkil6llda (1 %) tavoiteaika on alle kolme vuotta. Neljalla
vaitoskirjatutkijalla (2 %) ei ole asetettu opintosuunnitelmassa tavoitteellista suoritusaikaa ja
seitseman vaitoskirjatutkijaa (3 %) on vastannut “En osaa sanoa”. Ohjaajat puolestaan kertovat, etta
tohtorikoulutuspilottiin osallistuvien vaitoskirjaohjattavien henkil6kohtaiset opintosuunnitelmat on
padasiassa tehty kolmeksi (63 %) tai neljaksi vuodeksi (14 %. Alle kolmeksi vuodeksi HOPS on tehty 12
% ohjattavalla ja kolmeksi ja puoleksi vuodeksi 2 % ohjattavalla. Ohjaajista joka kymmenes (10 %) ei
osaa sanoa, mille ajalle heiddn ohjattaviensa opintosuunnitelmat on tehty. Tohtorintutkinnon
suoritusajat henkilokohtaisissa opintosuunnitelmissa ohjaajien ja vaitoskirjatutkijoiden raportoimina
on esitetty taulukossa 5.

Tohtorintutkinnon suoritusaika henkilokohtaisissa
opintosuunnitelmissa

70
60
50
40
30
20

10

Alle kolme Kolmevuotta Kolmeja puoli Nelja vuotta Eiasetettua Eiosaa sanoa
vuotta vuotta tavoiteaikaa

W Vaitoskirjatutkijat (%) M Ohjaajat (%)
Kuvio 5. Tohtorintutkinnon suoritusaika henkilokohtaisissa opintosuunnitelmissa vaitoskirjatutkijoiden
ja ohjaajien raportoimina®

Valtaosa ohjaajista (88 %) kertoo, etta pilotissa aloittaneiden vaitdskirjatutkijoiden vaitoskirjatyolle on
asetettu jonkunlaisia valietappeja. Nama ovat esimerkiksi valmistuneita artikkeleita tai

10 Taulukossa raportoitu kysymysmuotoilu poikkesi ohjaajien ja vaitéskirjatutkijoiden kyselyissd hieman.
Vaitoskirjatutkijoilta kysyttiin: "Onko tohtorin tutkinnollesi asetettu tavoitteellista suoritusaikaa
henkilokohtaisessa opintosuunnitelmassasi?" Ohjaajilta kysyttiin "Tohtorikoulutuspilottiin osallistuvien
vditdskirjaohjattavieni henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (HOPS:t) on paddasiassa tehty..."
Vastausvaihtoehdot molemmissa olivat muutoin samat, mutta ohjaajilla ei ollut vastausvaihtoehtoa
“Opintosuunnitelmassani ei ole asetettu tavoitteellista suoritusaikaa”.
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kurssisuorituksia. 13 %:n kohdalla valietappeja ei ole sovittu ja 4 % ei osaa sanoa, onko valietappeja
sovittu.

Vaitoskirjatutkijoista 73 % arvioi saavansa tohtorintutkintonsa valmiiksi henkilokohtaisessa
opintosuunnitelmassa sovitussa tavoiteajassa ja 5 % puolestaan arvioi, etta he eivat tule valmistumaan
sovitussa tavoiteajassa. Yli viidennes (23 %) vaitoskirjatutkijoista ei osaa vield sanoa, saavatko he
tohtorintutkintonsa valmiiksi opintosuunnitelmassa sovitussa tavoiteajassa.

4.2.5 Aikatauluihin liittyvat ajatukset ja haasteet

Tohtoriopintojensa aikataulun kokee haasteelliseksi 54 % vaitoskirjatutkijoista ja 19 % ei koe aikataulua
haasteelliseksi. Osa vaitoskirjatutkijoista nostaa tavoiteajan esiin myonteisesti, koska sen koetaan
antavan selkedn suunnitelman etenemiselle. Tutkimustyo esitetdan kuitenkin useammin prosessina,
jossa laatu ja syvallinen analyysi vaativat aikaa. Tohtoriopintojen aikatauluihin liittyvind haasteina
nostetaan esiin erityisesti seuraavat tekijat ja asiat: 1) aikataulun tiukkuus ja epérealistisuus, 2)
julkaisuprosessin kesto, 3) tutkimuksen laatuun ja oppimiseen liittyvat huolet, 4) ennakoimattomat
tekijat ja epavarmuuden hallinta, 5) rajalliset resurssit, 6) epéaselvit vaatimukset ja ohjeet seka
ohjauksen puute ja 7) henkilékohtaiset haasteet.

En usko kolmen vuoden aikataulun olevan realistinen, erityisesti ottaen huomioon tieteen
hieman tahmaiset prosessit. Kdytdnnésséhdn kolmen vuoden valmistuminen vaatisi véitéskirjan
esitarkastukseen noin 2.5 vuoden kohdalla, joka taasen tarkoittaisi, etté artikkelit tulisi julkaista
hurjaa tahtia. Tiede on mielestdni hidasta syystd — se on yksi keino pyrkié laatuun ja
kokonaisvaltaisuuteen. Toisaalta taas vditoskirjatutkijan rooli on erityinen: se on kasvun ja
kehityksen aikakausi tekijdlleen. En usko, ettd kyseinen kasvu ja kehityskddn kehittyvdt
paremmiksi kiireessd. Ylld oleva huomioiden: en kuitenkaan ajattele, ettiké aikataulu olisi
saavuttamaton. Olen prosessini alussa, enkd voi tietéid miten opintoni ja vditéskirjani eteneviit.
On mahdollista, ettd minulla ei ole ongelmia aikataulun kanssa. (Vaitoskirjatutkija)

Vaitoskirjatutkijat kokevat aikatauluhaasteita erityisesti tutkimustydon monivaiheisuuden ja tyon
etenemiseen vaikuttavien ulkoisten ja arvaamattomien tekijoiden takia. My6s muut akateemiset
velvoitteet, kuten opintojen suorittaminen ja opetus- ja hallinnolliset tehtdvat, vaikuttavat
vaitoskirjatutkimuksen etenemiseen. Tohtoriopintoihin liittyy vastausten perusteella myds monia
epdvarmuustekijoita, kuten aineiston kerdaamiseen liittyvat vaikeudet ja odottamattomat viivastykset
tai tekniset haasteet. Vaitoskirjatutkijoiden mukaan kired aikataulu saattaa vaikuttaa tutkimuksen
laatuun ja tutkimustyon huolellisuuteen. Kolmen vuoden aikaraja herdttaa huolta myos siita, etta
oppimisprosessi jaa puutteelliseksi.

Uskon saavani tutkinnon valmiiksi tavoiteajassa, mutta mietityttdd, tapahtuuko se kiirehtien
niin, etté oppimisprosessi kérsii. Tarkoitan tdlld sitd, ettd oppimiseen kuluvaa aikaa on hankala
mididiritelld, ja vdlilld saattaa tulla hetkid, kun jonkun asian prosessoinnille tarvitsisi enemmdn
aikaa. Toki oppiminen ei koskaan lopu, mutta mietityttdd, miten paljon on vield epdvarmuuksia
ja opittavaa siind vaiheessa, kun olen jo tohtori ja oletus on, ettd tietyt asiat pitdisi olla jo
hallinnassa. Kolme vuotta on kuitenkin tosi lyhyt aika. (Vaitoskirjatutkija)

Biologinen tutkimus on luonteeltaan hidasta. Kdytdnnéssd, jos haluaa valmistua neljdssd
vuodessa, kaiken pitéd onnistua ensimmdiiselld kerralla ja moni asia pitéd olla valmiiksi testattu,
silld aikaa ei ole monien eri toimintatapojen pystyttdmiseen ja optimointiin. (Vaitoskirjatutkija)
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Isoimmat haasteet tydssd liittyy julkaisujen saamiseen tavoite ajassa, jotta itse vditéstyén voi
saada valmiiksi ja vdittelyn suorittaa. Mydskin raaka-aineiden saanti ja tutkimuskokeiden
ennalta-arvaamattomuus tuo epdvarmuutta aikataulussa pysymiseen. (Vaitoskirjatutkija)

Kolmen vuoden tavoiteaika ei vaitoskirjatutkijoiden mukaan ota huomioon etenkaan julkaisuprosessiin
liittyvia viiveitd, erityisesti jos halutaan julkaista korkeatasoisissa tieteellisissa lehdissa.
Julkaisuprosessin katsotaan kestavan joissain tapauksissa jopa useita vuosia ja vastauksissa nostetaan
esiin, miten tavoiteaikaan liittyvat paineet saattavat jopa johtaa siihen, etta tutkijat kokevat tarvetta
julkaista artikkeleita, jotka eivat ole tdysin valmiita tai korkealaatuisia, mika voi vaikuttaa heidan
urakehitykseensa.

[...] vditéskirjan valmiiksi saaminen kolmessa vuodessa on hyvinkin realistista nykyisillé
alennetuilla vaatimuksilla ottaen huomioon, etté kaikki data on periaatteessa jo rekistereissd
valmiina, vaikka ndiden putsaamisessa toki menee paljon aikaa. Toisaalta [...] olisiko vditdskirja
kokonaisuutena uskottavampi, jos aikaa tydstdmiselle olisi vaikka neljé vuotta ja artikkeleita olisi
véhintdén kolme, kaksi tuntuu aika vdhdltd. [...] Rehellisesti sanottuna vaikuttaa siltd, ettd
nykyisessd tekodlyhuumassa terveysdataa hyédyntévid koneoppimispapereita voisi tehtailla
vaikka kuinka nopeasti ottaen huomioon miten l6perdsti laskennallisia aiheita tunnutaan
osaavan arvioida kliinisemmissé lehdissd. Ndiden artikkelien oikea sisdlté jdd kuitenkin latteaksi
ja analyysi todella pinnalliseksi. Tavallaan pelkddn siis, ettd jos loppua kohden tulee kiire, tulee
pakon edessd julkaistua joku rimaahipova roskajulkaisu, joka sitten roikkuu netissd omalla
nimelld. (Vaitoskirjatutkija)

Viitéskirjatason empiirinen tutkimustyé on aikaa vievdd ja etenkin artikkelien julkaisuprosessit
ovat pitkid ja tutkijasta pitkélti riippumattomia, mitd kolmen vuoden pilotissa ei ole lainkaan
huomioitu (huomioiden artikkelimuotoisen vditéskirjan kriteerit). Monografia olisi toki etenkin
aikapaineessa realistisin vaihtoehto, muttei palvele tutkijauraa jatkossa eivétkéd yliopistot
luonnollisesti kannusta tdhdn, koska on ristiriidassa niiden rahoitus- ja kannustin jdrjestelmien
kanssa. Ndmd ovat minusta ns. ikdvid tosiasioita, mitkd turhaan lisddvit meiddn
vditdskirjatutkijoiden henkistd painetta tiukan tyétahdin pddlle. Asioita, johon emme voi millddn
tavoin vaikuttaa, mutta pddtéksentekijét voisivat ottaa huomioon ndinkin mittavia ja sinéllddn
hienoja pilotteja ja TKI-investointeja suunniteltaessa. (Vaitoskirjatutkija)

Kolmen vuoden aikataulu luo niin paljon painetta, etté se tuntuu musertavalta. Tavoitteeni
kolmen artikkelin julkaisemisesta tuntuu epdrealistiselta aikatauluun ndhden, mutta en
kuitenkaan haluaisi tinkié vditéskirjani laadusta, sillé uskoisin sen olevan parhain juuri kolmen
artikkelin kokonaisuutena. (Vaitoskirjatutkija)

Vastauksissa mainitaan lisaksi pilottilahtoisiin tohtoriohjelmiin liittyvat epaselvyydet, kuten
tohtoriopintoja koskevat vaatimukset ja tavoitteet. Esimerkiksi julkaisujen maara ja valmistumiseen
liittyvat ehdot ovat tallaisia. Yksittdiset vaitoskirjatutkijat mainitsevat, ettd he eivat ole saaneet
ohjaajiltaan kaipaamaansa tukea tai opetusta, ja nostavat esiin myds henkilékohtaiset haasteet, kuten
tyotehtavien ja perhe-elaman yhteensovittaminen tohtoriopintojen kanssa.

Vaitoskirjatutkijoiden vastausten perusteella voidaan lisdksi tunnistaa kolme tutkimusaineiston
kerdamiseen ja hyodyntamiseen liittyvaa keskeisinta riskid, jotka vaikuttavat vaitdskirjatutkimuksen
etenemiseen: 1) aineiston saatavuus ja laatu seka resurssit, 2) eettiset ja lainsdadannolliset haasteet
ja 3) tekninen ja operatiivinen epdvarmuus. Aineiston saatavuuteen liittyy riskeja erityisesti, jos
aineiston saatavuus on riippuvainen ulkopuolisista tekijoistd, jos aineistonkeruu vaatii useita
toistokertoja tai jos hyodynnetdan maarallisesti laajaa aineistoa. Aineiston kerdadamiseen ja
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saatavuuteen liittyy myos eettisia ja lainsadadannollisia riskeja, erityisesti jos tutkimuksessa
hyodynnetdadan potilastietoja tai tehdaan ihmistieteellistd tutkimusta, joka edellyttaa eettista
ennakkoarviointia. Juridisia esteita liittyy myos vaitostutkimuksiin, joissa hyddynnetdaan yksityisen
yrityksen aineistoja tai joihin liittyy salassapitosopimuksia. Aineiston kerdamiseen liittyy myds teknisia
haasteita, ja kokeelliseen tutkimukseen liittyy my6s muita odottamattomia viivastyksia, kuten
muuttuvat olosuhteet, kokeiden epaonnistuminen tai koe-eldinten saatavuuden rajoitukset. Tiivis
yhteisty6 ohjaajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa on olennaista naiden riskien hallinnassa.

Yes, there are potential risks involved in collecting or using data for my doctoral dissertation,
primarily related to data reliability, ethical considerations, and technical challenges. For
example, working with lignocellulosic residues may involve variability in raw material
composition, which could affect the reproducibility and scalability of experimental results.
Additionally, ensuring compliance with ethical standards and proper data management
practices is crucial to mitigate risks related to data privacy or intellectual property if industry
collaborations are involved. Addressing these risks through robust experimental design, clear
ethical guidelines, and effective collaboration will be critical to ensuring the progress and
integrity of my research. (Vaitoskirjatutkija)

Tutkimukseni on pitkélti rekisteritutkimusta, eli pohjautuu potilasndytteisiin. [...] Tdmdn osalta
nden joitakin lakiteknisid riskejd, jos esimerkiksi anonymisaatioon liittyviit ohjeistukset tai
terveystietojen toisiokdyttéon liittyvdt ohjeistukset muuttuvat merkittdvdsti. Yleinen
rekisteritutkimuksen riski on tietysti myoés se, ettd vaikka dataa on paljon, tarkempi tarkastelu
saattaa paljastaa esimerkiksi potilasndytteisiin liittyvié tekijoitd, jotka poissulkevat ne ulos
tutkimuksista. Tdlléin on siis vilillé haastavaa etukédteen sanoa, onko potilasndytteitd oikeasti
riittdvdsti jonkin retrospektiivisen kohortin/analyysin toteuttamiseen. (Vaitoskirjatutkija)

Yes, there are potential risks involved in collecting or using data for the progress of my doctoral
dissertation. These include: Data Accessibility: Obtaining high-quality, real-world datasets
related to Human-Al Collaboration in Requirements Engineering (RE) might be challenging due
to confidentiality, proprietary restrictions, or limited availability of domain-specific data. Ethical
Concerns: Ensuring compliance with data protection regulations such as GDPR when using
sensitive or personal data from organizations, especially if user interaction data or company-
specific case studies are involved. Data Quality and Bias: The risk of data being incomplete,
outdated, or biased, which could impact the reliability and validity of the research findings.
Technical Challenges: Issues related to integrating and preprocessing datasets for Al-based
analysis may cause delays or require additional expertise. Time Constraints: Delays in data
collection due to unforeseen administrative or logistical hurdles could affect the research
timeline. To mitigate these risks, | plan to establish clear data collection protocols, seek ethical
approvals, collaborate with industry partners if necessary, and ensure robust data management
practices to maintain research integrity. (Vaitoskirjatutkija)

Myos ohjaajat ovat huolissaan tiukan tavoiteaikataulun vaikutuksesta tohtorikoulutuksen ja
vaitoskirjojen tieteelliseen laatuun sekd innovatiivisuuteen. Pilotin aikataulurakenteen koetaan
muuttavan ohjaussuhdetta entistd koulumaisemmaksi. Vaitoskirjatutkijoilta odotetaan nopeaa
suoriutumista ja ohjaajilta tiivista ohjausta, jotta aikataulu pitaa.
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Aika kéisikddessé pitdd kulkea, hirvittdd asetetut aikapaineet ja surettaa ettdé aikaa ajattelun
kehittymiselle ja tutkijuuden etsimiselle ei ole, suorituskeskeisyys ja kovempaa juokseminen on
todella surullista ja kaukana siitd mikd mielesténi yliopiston perustehtdvd on (sivistys). (Ohjaaja)

Kolmessa vuodessa valmistumisen nahdaan edellyttdavan, ettd jokainen valietappi on tarkasti
suunniteltu ja tuottaa konkreettisen julkaisun. Vaitoskirjatutkijoilla ei katsota myodskdaan olevan
mahdollisuutta ottaa tutkimuksessaan riskeja tai kdyttdaa aikaa itsendiseen ongelmanratkaisuun.
Kaytannossa kirean aikataulun koetaan vaativan tutkimuksen tarkkaa ennakkosuunnittelua ennen
vaitoskirjatutkijan aloittamista. Tama rajoittaa uusien avauksien tekemista ja vaitoskirjatutkijoiden
itsendistymista.

Ohjaajat kokevat vaitoskirjatutkijoiden kehittymisen perustuvan itsendiseen ongelmanratkaisuun,
erilaisten lahestymistapojen kokeiluun ja tutkimusasetelmien muokkaamiseen tarpeen mukaan.
Pilotin tiukan aikarakenteen ei kuitenkaan nahda mahdollistavan tallaista prosessia, vaan ohjaajien on
ohjattava vaitoskirjatutkijoita huomattavasti tiivimmin ja annettava valmiimpia vastauksia
ongelmatilanteisiin.

Tohtorikoulutuspilotista ei ole ollut hyétyd ohjaajan ndkékulmasta. Se puristaa
vditdskirjatutkimuksen aiempaa koulumaisempaan muottiin ja kolmen vuoden tavoiteaika
edellyttdd, ettd ohjaaja mddrdd, painostaa ja puskee ohjattavaa kohtuuttomasti, jolloin
itsendiseksi tutkijaksi kasvaminen ei tapahdu. Esimerkiksi tutkimuskirjallisuuteen huolellisen
perehtymisen sijasta pilottilaisen on heti alussa aloitettava ensimmdisen artikkelin
kirjoittaminen, vaikka he eiviit vield tiedd, miké artikkeli on, miten tutkimuskysymys I6ydetddn,
miten artikkeli rakennetaan jne. Ohjaajan pitédd antaa paljon enemmdn valmiita vastauksia
ndissd tilanteissa, jolloin itsendisyyttd ei ehdi syntymddn. Muutos on radikaali ja tulee
johtamaan tohtorikoulutuksen laadun heikkenemiseen. (Ohjaaja)

Sen lisaksi ettd ohjaajat ovat huolissaan pilotin vaitoskirjatutkijoiden itsendisyydestd, haasteiden
nahdaan liittyvan tutkijan tyohon yleisemminkin. Pilotin aikataulurakenteessa ei nayta jaavan aikaa
konferenssiosallistumisille, tutkimusvierailuille tai verkostoitumiselle oman tieteenalan sisalla.

Kolmen vuoden aikataulutavoitetta ei yhdistetd pelkdastdan huoleen laadusta, vaan myos huoleen
vaitoskirjatutkijoiden jaksamisesta. Tiukan aikarajan ndahdaan aiheuttavan suoriutumispaineita ja
stressia, erityisesti tilanteissa, joissa tutkimusprosessi kohtaa odottamattomia viivastyksia tai joissa
vaativien menetelmien oppiminen vie enemman aikaa kuin suunniteltu. Yksi suurimmista
vaitoskirjatutkijoiden joukossa epaselvyytta ja stressia aiheuttavista kysymyksista on ohjaajien mukaan
ollut kysymys siita, tuleeko vaitoskirjan valmistua ehdottomasti kolmen vuoden kuluessa.

Ehkd isoin haaste on stressi, joka johtuu valmistumiseen tavoiteajassa ja sitd myo6td
vaatimukseen edetd omassa tutkimuksessa hyvin reipasta tahtia. (Ohjaaja)

Pilotissa ei ole paljoa aikaa epdonnistumisille tai uusien Idhestymistapojen tutkimiselle.
(Ohjaaja)

Epadvarmuus rahoituksesta on aiheuttanut huolta vaitoskirjatutkijoissa koska pilotin aikarakennetta
pidetddan lahtokohtaisesti tiukkana, eikd ole selvda, millaisia joustoja voidaan soveltaa niissa
tapauksissa, joissa tutkimusprosessi viivastyy. Tiukka aikataulu korostuu myds suhteessa verrattain
runsaana pidettyyn oheistoimintaan, kuten erilaisiin tydpajoihin ja retriitteihin, joiden koetaan
hairitsevan ydintekemista. Vaitoskirjatutkijoiden ohjaajillensa antaman palautteen perusteella
ylimaaraisten aktiviteettien nahdaan rajoittavan valinnaisten opintojen suorittamista ja vievan tilaa
sellaisilta tutkijan perustaitoihin liittyvilta kursseilta, joita vaitoskirjatutkijat pitavat hyodyllising, kuten
tieteellisen kirjoittamisen kurssit. Ohjaajat kuvaavat vaitoskirjatutkijoiden kokevan myos stressia
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liittyen siihen, kuinka erityisesti pilotin alkuvaiheessa kaytannon jarjestelyt, kuten tydskentelytilojen
jarjestelyt ja ohjelmien kayttooikeuksiin liittyvat asiat ovat viela kesken.

Enemmisto ohjaajista on huolissaan tiukan aikataulutavoitteen vaikutuksista vaitoskirjatutkimuksen
laatuun ja vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointiin. Osa nostaa kuitenkin esille myos nakemyksia kolmen
vuoden aikarajan puolesta.

Olen tyytyvdinen, ettd aikaa on annettu kolme vuotta, joten suunnittelu on ollut sen mukaista.
En suostunut neljén vuoden aikaan lainkaan, jota laitos minulle ehdotti. (Ohjaaja)

Tohtorintutkinto kolmessa vuodessa on hyvi tavoite alallani, témdén kokeilemisesta on hyétyd.
(Ohjaaja)

Kolmen vuoden aikaikkuna nayttaytyy osalle vaitoskirjatutkijoista myds positiivisessa mielessa
mahdollisuutena keskittya pelkastaan vaitoskirjaan.

Riippuu tdysin ohjattavasta. Toinen ohjattava puhuu viilillé siitd, ettd on paineita tehdd kaikki
tavoiteajassa ja toinen puhuu siitd, kuinka on hyvin aikaa, kun saa keskittyd vain téhén tulevat
kolme vuotta. On siis tdysin kiinni véitéstutkijasta, miten pilotin kokee. (Ohjaaja)

4.2.6 Liikkuvuus- ja yhteistydsuunnitelmat tohtoriopintojen aikana

Kyselylla kartoitettiin myo6s vaitoskirjatutkijoiden yhteistydsuunnitelmia eri sektoreiden kanssa
vaitoskirjatutkimuksen aikana. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kyselyssa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektoreiden tahoista kaikki ne, joiden kanssa yhteistyota on suunniteltu. Kysymykseen
vastanneita oli 212 ja tehtyja valintoja 440. Valinnoista 39 % kohdistuu julkisen sektorin toimijoihin, 40
% yksityisen sektorin toimijoihin ja 11 % kolmannen sektorin toimijoihin. 21 % valitsi
vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”. Kuviossa 6 on esitetty yhteistyotahot, joiden kanssa
vaitoskirjatutkijat ovat suunnitelleet tekevansa yhteistyota vaitoskirjatutkimuksensa aikana.

Vaitoskirjatutkijoista 18 % on suunnitellut tekevansa yhteistyota julkisella sektorilla valtion kanssa, 12
% kunnan kanssa, 11 % hyvinvointialueen kanssa ja 9 % valtion tutkimuslaitosten kanssa. Vain hyvin
pieni osa vaitoskirjatutkijoista on suunnitellut tekevansa yhteisty6ta toisen suomalaisen tai ulkomaisen
yliopiston kanssa tai julkisoikeudellisten yhteisdjen kanssa. Vaitoskirjatutkijoista 51 % on suunnitellut
tekevansa yhteistyota yritysten kanssa, 9 % julkisen sektorin omistaman yhtion kanssa, 8 % saation
kanssa, 2 % osuuskunnan kanssa ja 5 % vyhdistyksen kanssa. Itsendisend yrittdjana tai
ammatinharjoittajana yhteisty6ta suunnittelee tekevansa 4 %. Vaitoskirjatutkijoista kymmenesosa on
suunnitellut tekevdnsad yhteistyota kansalaisjarjestdjen kanssa, 1 % hyvantekevaisyysjarjestdjen
kanssa, 4 % saatididen kanssa, 1 % osuuskuntien kanssa, 1 % kulttuuri- ja urheilujarjestdjen kanssa seka
1 % sosiaalisten yritysten kanssa
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Julkinen sektori
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Kunta

Hyvinvointialue

Valtion tutkimuslaitos

Muu taho, mika?

Yksityinen sektori

Yritys

Julkisen sektorin omistama yhtié

Saatio

Osuuskunta

Yhdistys

Itsendinen yrittaja tai ammatinharjoittaja

Muu taho, mika?

Kolmas sektori

Kansalaisjarjestot

Hyvantekevaisyysjarjestot

Saatiot

Osuuskunnat

Kulttuuri- ja urheilujarjestot

Sosiaaliset yritykset

Muu taho, mika?

En osaa sanoa

Kuvio 6. Yhteistyotahot, joiden kanssa vaitoskirjatutkijat ovat suunnitelleet tekevansa yhteistyota
vaitoskirjatutkimuksensa aikana, prosenttia (%) kyselyyn vastanneista vaitoskirjatutkijoista.

Valtaosa  vditoskirjatutkijoista  suunnittelee  tekevansd myoOs kansainvalistd  yhteistyota
vaitoskirjatutkimuksissaan. Yli kolmasosa (37 %) on suunnitellut tekevansa yhteistyota kansainvélisessa
tutkimusryhmassa ulkomailla ja neljasosa kansainvalisessa tutkimusryhmassa kotiorganisaation sisalla
(25 %) tai yksittaisten tutkijoiden kanssa ulkomailla (24 %). Yhteistyota on suunniteltu tehtdavan myos
kansainvalisten yritysten kanssa Suomessa (12 %), kansainvalisessd tutkimusryhmdssd muussa
suomalaisessa tutkimusorganisaatiossa kuin kotiorganisaatiossa (10 %) sekd ulkomaisten yritysten
kanssa (6 %). Kolmasosa (35 %) vaitoskirjatutkijoista ei viela vastaushetkelld osaa sanoa, tulevatko he
tekemaan kansainvélista yhteistyotd, ja noin kymmenesosan (9 %) tutkimussuunnitelmaan ei sisally
kansainvalista yhteistyota. Jos kansainvalistd yhteistyota ei ole suunniteltu, se johtuu
vaitoskirjatutkijoiden mukaan muun muassa tiukasta tavoiteaikataulusta ja siitd, etta yhteistyota ei ole
suunnitelmavaiheessa osattu ottaa huomioon tai sen merkitys vaitoskirjatutkimukselle ei ole ollut
selvilla.

Vaitoskirjatutkijat toteavat tekevansa yhteistyota, jotta tutkimustulokset voidaan siirtaa kaytantoon ja
jotta tutkimuksessa tuotettua tietoa voidaan hyoddyntda. Yhteistydosuunnitelmat eivat kuitenkaan
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kaikilla ole viela taysin selvillda ja osa mainitsee, ettd ei viela ole saanut tdahan liittyen ohjausta.
Yhteistyon tavoitteena on luoda verkostoja, siirtdd ja vaihtaa tietoa, hankkia osaamista, testata
tutkimuksessa tuotettuja ratkaisuja ja sovelluksia kaytanndssda ja myos tukea tietopohjaista
paatoksentekoa.  Teollisuus- ja  yritysyhteistyota  tekevat  vaitoskirjatutkijat  odottavat
yhteistyokumppanien tuovan tutkimukseen kokemusta ja uusia nakdkulmia seka ohjausta ja tukea
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden varmistamiseksi. Osa mainitsee yhteistydtahon myds
suuntaavan tutkimusta ja tutkimuskysymyksia. Vaitoskirjatutkijat tekevat yhteistyota myos etenkin
aineiston keruun osalta. Aineistoa saadaan ja kerdatdan esimerkiksi yliopistosairaaloilta ja
hyvinvointialueilta seka yrityksistd. Yhteistyota tehdadan lisaksi tutkimusinfrastruktuurien kayton
muodossa ja joissakin tutkimuksissa hyddynnetdan myo6s yritysten tutkimusinfrastruktuuria ja
toimintaymparistdoa. Etenkin ladketieteellisen tutkimuksen osalta vastauksissa nousee lisaksi esiin
sairaaloiden kanssa tehtava yhteistyo.

Vditoskirjatutkijoista neljasosan (24 %) tutkimussuunnitelmaan sisdltyy tydskentely- tai
tutkimusjaksoja ulkomaisessa yliopistossa ja viidella prosentilla suomalaisessa yliopistossa. 3 %:lla
suunniteltu tydskentely- tai tutkimusjakso kohdistuu suomalaiseen tutkimuslaitokseen ja 2 % muuhun
ulkomaiseen  tutkimusorganisaatioon  kuin  vyliopistoon. Alle kymmenesosan (7 %)
tutkimussuunnitelmaan sisdltyy tydskentely- tai tutkimusjakso suomalaisessa yrityksessa ja vain 1 %
ulkomaisessa yrityksessa. Lisdksi suomalaiseen ja ulkomaiseen kansalaisjarjest6on on suunnitellut
lahtevansa yksi vastaaja kumpaankin. Muissa kuin edella luetelluissa organisaatioissa tyoskentely- tai
tutkimusjakson suunnittelee tekevansa kuusi vaitoskirjatutkijaa (3 %). Tutkimus- tai tydskentelyjakson
pituudeksi vastaajat ovat ilmoittaneet yhdestd viikosta aina 12 kuukauteen, mutta useimmiten
kolmesta kuuteen kuukauteen.

Lahes viidesosalla (17 %) vaitoskirjatutkijoista tutkimussuunnitelmaan ei sisdlly tyoskentely- tai
tutkimusjaksoja muissa organisaatioissa ja 46 % ei o0saa sanoa, sisdltyykd omaan
tutkimussuunnitelmaan tydskentely- tai tutkimusjaksoja muissa organisaatioissa. Jos tydskentely- tai
tutkimusjaksoja muissa  organisaatioissa ei sisdlly tutkimussuunnitelmaan, se johtuu
vaitoskirjatutkijoiden mukaan esimerkiksi siitd, ettd tyoskentely- ja tutkimusjaksoa ei koeta
tarpeelliseksi eika sitd ole edellytetty rahoituksen kriteerind. Myds tohtoripilotin kdytannot koetaan
epaselviksi liittyen esimerkiksi yrityksessa tehtavan tyoskentelyjakson kaytantdihin. Lisaksi
kolmivuotinen vaitdsprojekti koetaan muutenkin jo niin intensiivisend, ettda tydskentelyjaksojen
sopiminen tuntuu haastavalta.

4.2.7 Urasuunnitelmat ja tyollistymisajatukset

Kun vaitoskirjatutkijoita pyydettiin valitsemaan kaikki mieluisat vaihtoehdot siitd, missa tydskentely
heita tohtorintutkinnon suorittamisen jalkeen kiinnostaa, ovat suosituimmat kohteet yksityinen sektori
Suomessa (78 %), yliopisto Suomessa (73 %), julkisen sektorin tutkimuslaitos Suomessa (71 %),
yliopisto ulkomailla (46 %), yksityinen sektori ulkomailla (41 %) sekd muu tutkimusorganisaatio
ulkomailla (38 %). Vahiten mieluisia tyoskentelypaikkoja tohtorin tutkinnon jalkeen puolestaan ovat
julkinen sektori ulkomailla (14 %) ja kolmas sektori ulkomailla (11 %).

Vaitoskirjatutkijoita pyydettiin my6s arvioimaan tulevaa tyduraansa tohtorintutkinnon suorittamisen
jalkeen ja sitd, kuinka todenndkoisena he pitavat sitd, ettda tydskentelisivat erilaisissa tehtavissa.
Kaikista todenndkdisimmin vastaajat nakevat itsensa tutkimustehtdvissa yliopistossa tai
tutkimuslaitoksessa Suomessa (72 % pitdd todennadkdisend tai erittdin todenndkdisend) tai
tutkimustehtavissa yrityksessa Suomessa (68 % pitda todenndkoisena tai erittdin todenndkdisena).
Vahiten todennakoisena pidetddn muita kuin tutkimustehtéavia julkisen hallinnon alalla ulkomailla (65
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% pitdd epatodenndkoisend tai erittdin epdtodennadkoisend) sekd tyottomyyttd (65 % pitda
epatodenndkdisend tai erittdin epatodenndkoisend). Kuitenkin yli kymmenesosa (12 %)
vaitoskirjatutkijoista pitda tyottomyytta joko todenndkdisena tai erittdin todennakoisena.

Kun vaitoskirjatutkijat arvioivat, milla tekijoilla heiddn mielestdan on merkitysta tohtorintutkinnon
jalkeiselle tyollistymiselle, vastaajat nakevat tohtoritutkinnon olevan kaikista merkityksellisin asia
tyollistymisen kannalta. 79 % vaitoskirjatutkijoista ndkee tohtorintutkinnolla olevan joko paljon tai
erittdin paljon merkitysta tulevan tyollistymisen kannalta. Seuraavaksi merkityksellisimmaksi asiaksi
vastaajat arvioivat vaitoskirjatutkimuksensa aiheen (76 % joko paljon tai erittdin paljon merkitystd)
sekd vaitoskirjatutkimukseen liittyvan yhteistyon yliopiston ulkopuolisten toimijoiden kanssa (70 %
joko paljon tai erittdin paljon merkitystd). Vahemman merkitystd tulevan tyollistymisen kannalta
nahdaan jatko-opintoihin sisaltyvilla opintojaksoja koskevilla valinnoilla (51 % joko ei lainkaan tai vain
vahan merkitystd) seka vaitoskirjatutkimuksen ohjauksella (16 % joko ei lainkaan tai vain vdhan
merkitysta).

Ohjaajat arvioivat samansuuntaisesti, ettd vaitoskirjatutkijoiden tyollistymisen kannalta
tohtorintutkinnolla on suurin merkitys: 90 % pitdd sitd joko merkityksellisenda tai erittdin
merkityksellisend. Seuraavaksi merkityksellisimmaksi tyollistymisen kannalta ohjaajat nakevat
vaitoskirjatutkimuksen aiheen (83 % merkityksellista tai erittdin merkityksellistd) seka
vaitoskirjatutkimukseen liittyvdn yhteistyon yliopiston ulkopuolisten toimijoiden kanssa (75 %
merkityksellista tai erittdin merkityksellistd). Vahiten merkityksellisind ohjaajat pitavat jatko-opintoihin
sisaltyvia kurssivalintoja, joita erittain merkityksettomina tai merkityksettomina pitaa 40 % vastaajista.
Kuitenkin niitakin joko merkityksellisena tai erittdin merkityksellisena pitaa 22 % vastaajista.

4.2.8 Ohjaus

Vaitoskirjatutkijat raportoivat, ettd heidan nimetyt ohjaajansa ovat useimmiten oman yliopiston
professoreita, joita ohjaajina tutkittavilla on nollasta kolmeen henkil6a (ka 1,2). Oman yliopiston muita
ohjaajia tutkijoilla on niin ikdan nollasta kolmeen henkil6ad (ka 0,7). Ohjaajia muista korkeakouluista
kuin omasta yliopistosta on nollasta kahteen henkil6a (ka 0,2) ja ohjaajia yrityksista tai teollisuudesta
nollasta neljaan henkilo (ka 0,1). Lisdksi joillakin vastaajilla on ohjaajia valtion tutkimuslaitoksista
nollasta kahteen henkiloon (ka 0,0), ohjaajia muista julkisen sektorin organisaatioista nollasta yhteen
henkiloon (ka 0,0) sekd ohjaajia kolmannen sektorin organisaatioista samoin nollasta yhteen henkil66n
(ka 0,0).

Ohjaajakyselyssd puolestaan vaitoskirjaohjattavien kokonaisméaarad (pilottilaiset ja ei-pilottilaiset
yhteenlaskettuna) vaihtelee ohjaajilla yhdestd kahteenkymmeneenviiteen (ka 6,5; mediaani 6). Naista
vaitoskirjaa aktiivisesti tekevida on yhdestd kahdeksaantoista (ka 5,5; mediaani 5).
Tohtorikoulutuspilottien vaitdskirjatutkijoita vastuullisena (ensimmaisend) ohjaajana ohjataan nollasta
kahteentoista henkilod (ka 1,4, mediaani 1). Ei-vastuullisena (toisena) ohjaajana pilottien
vaitoskirjatutkijoita ohjataan nollasta kymmeneen henkiloon (ka 2,1; mediaani 1). Niissd yksikoissa,
joissa  ohjaajia ei jaotella  vastuullisin  ja  ei-vastuullisiin  ohjaajiin,  ohjattavien
tohtorikoulutuspilottilaisten mé&ard vaihtelee nollasta kuuteentoista, (ka 2,1; mediaani 1).
Tohtorikoulutuspilotin ulkopuolisia vaitoskirjatutkijoita ohjaajilla on lisdaksi ohjattavinaan vastuullisena
(ensimmaisend) ohjaajana nollasta kahdeksaantoista henkil6a (ka 3,8; mediaani 3). Ei-vastuullisena
(toisena) ohjaajana pilotin ulkopuolisia vaitoskirjaohjattavia on nollasta kahteentoista (ka 2,1;
mediaani 2). Niissad yksikoissa, joissa ohjaajia ei jaotella vastuullisiin ja ei-vastuullisiin ohjaajiin,
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ohjattavien tohtorikoulutuspilotin ulkopuolisten ohjattavien maara vaihtelee nollasta viiteentoista (ka
3,8; mediaani 3).

Vaitoskirjatutkijoista 48 % raportoi saavansa ohjausta vaitdskirjaohjaajiltaan keskimaarin kerran
viikossa tai useammin kuluvalla lukukaudella. Kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa ohjausta raportoi
saavansa 36 % vastaajista ja kerran kuukaudessa 10 % vastaajista. Joka toinen kuukausi tai harvemmin
ohjausta saavia oli 3 % vastaajista ja neljd vastaajaa kuvaa saavansa ohjausta esimerkiksi “aina sita
tarvitessani ennalta sovittujen tapaamisten liséksi” seka ohjausmaarien riippuvan siita, onko tutkijalla
ohjaajilleen jotain kysyttavaa tai luetuttavaa. Kaksi vastaajaa ei osaa sanoa, kuinka usein he saavat
ohjausta kuluvalla lukukaudella.

Suurin osa ohjaajista puolestaan (56 %) kertoo antavansa henkilokohtaista vaitoskirjaohjausta
tohtorikoulutuspilottiin kuuluville ohjattavilleen kuluvalla lukukaudella kerran viikossa tai useammin.
Tohtorikoulutuspilottiin kuulumattomille vaitoskirjatutkijoille kerran viikossa tai useammin ohjausta
kertoo antavansa 39 % ohjaajista. Kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa ohjausta pilottiin kuuluville
ohjattavilleen antaa 35 % ja pilottiin kuulumattomille ohjattaville 33 %. Kerran kuukaudessa pilottiin
kuuluville ohjausta antaa 6 % ja pilottiin kuulumattomille 18 %. Tata harvemmin ohjausta ei vastausten
perusteella anneta pilottiin kuuluville vaitoskirjaohjattaville, mutta pilottiin kuulumattomille 4 % kertoo
antavansa ohjausta joka toinen kuukausi tai harvemmin.

Siina missa kolmen vuoden rahoitusta pidetdaan hyvana asiana vaitoskirjatutkijoille, valtaosa ohjaajista
kuvailee ohjauksen resursseja riittamattomaksi. Ohjaajat kokevat, ettd pilotin tavoitteet ja resurssit
eivat talla hetkelld ole tdysin linjassa keskendan. Ohjaajat toivovat nopeutetun tohtorikoulutuksen
edellyttaman merkittavan ajallisen panostuksen laajempaa tunnustamista. Koetaan, etta ohjaustyohon
kohdistuvia vaatimuksia ja ajankdyton tarpeita ei ole huomioitu riittavasti. Tiukan tavoiteajan vuoksi
ohjaajien on oltava esimerkiksi tiiviisti mukana vaitoskirjaprosessissa ja varmistettava, etta jokainen
valietappi johtaa konkreettiseen julkaisuun.

Aikapaine tuo haastetta ja asettaa ohjauksen merkittévéédn asemaan. Valitettavasti yliopisto ei
ole huomioinut tdhdn menevdd aikaa ja muita resursseja. Pdinvastoin minusta tuntuu, ettd
meille ohjaajille asetetaan myds velvoitteita ja paineita, mutta ei olla valmiita huomioimaan sitd,
ettd tdmd on meille varsin kuormittavaa. [...] (Ohjaaja)

Ohjaajat kuvailevat myos, kuinka ohjausvastuiden kasvaessa muita t6ita ei ole vahennetty heidan
omista tyosuunnitelmistaan. Ohjausresurssien vahdinen maara koetaan hankalaksi myds uusien
tutkimusaiheiden kohdalla, jolloin postdoc-tutkijoita tai muuta tukiverkostoa ei ole ohjaajan ohella
tukemassa vaitoskirjatutkijan tyota.

4.2.9 Pilottilaiset ja muut vaitoskirjaohjattavat ohjaajien nakdkulmasta

Ohjaajien mielesta tohtorikoulutuspiloteissa tehtavien vaitoskirjojen lahtokohdissa ja pilotin
vaitoskirjatutkijoiden taustoissa on joitakin eroja suhteessa muihin oman yksikon vaitdskirjatutkijoihin.
Eniten eroja ndhddan olevan tutkimusaiheissa, joissa eroa nakee 38 % ohjaajista. Nama erot koskevat
esimerkiksi sitd, ettd ohjaajien mielesta pilottilaiset tutkivat vihemman haastavia aiheita tai etta
tutkimuksen “aihe [on] mietitty siten, ettd 3-vuotinen vaitdskirjaprojekti olisi mahdollinen”. Toisin
sanoen “taytyy olla aika valmis konsepti, jotta voi osallistua pilottiin”.
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Tutkimusprojektit suunnitellaan sellaisiksi, ettd ne on mahdollista saada valmiiksi tavoiteajassa.
Tdmdi voi siis tarkoittaa sitd, ettd uusia projekteja, joihin liittyy riskejé (ja siten myés mahdollisuus
korkeaan tutkimukseen) ei siséllytetd vditéskirjaopintoihin. (Ohjaaja)

On tdrkedmpdd huomioida tutkimuksen edistyminen ja estéid "harhautuminen sivupoluille”.
(Ohjaaja)

Huippulaatuista vditéskirjaa ei voi tehdd kolmessa vuodessa. Tavoitteeni on, ettd kaikki
opiskelijani saavat 3-5 huippujulkaisua (esim Nature tai Science), jolloin heilld hyvd edellytykset
uran etenemiseen. Kolmen vuoden ohjelma on selkeéd tason lasku. Maksan omista muista
hankkeistani neljénnen vuoden. (Ohjaaja)

Lisaksi ohjaajat nakevat eroja vaitoskirjatutkijoiden taustoissa, kuten tyokokemuksissa, joissa eroja
ndkee 30 % vastaajista. Ohjaajat kuvaavat esimerkiksi, ettd pilotteihin valitut vaitoskirjatutkijat ovat
aikaisempien opintojensa ja tydokokemuksensa perusteella jonkin verran meritoituneempia kuin muut
tohtorikoulutettavat. Toisaalta taas ohjaajat kuvaavat kovaa kiiretta rekrytointiprosessissa, kuten yksi
ohjaaja kuvasi: “hirvealla kiireelld sisdan otettiin mita saatiin.” Erds ohjaaja kuvaa myos, etta “Suomesta
ei enda loyda riittavan hyvia jatkokoulutettavia. Siksi rynmani on ldhes kokonaan ulkomaalainen”.

Henkilokohtaisissa opintosuunnitelmissa eroja nakee 34 % ohjaajista ja omassa ohjauksessaan 30 %.
Opintosuunnitelmat on tehty tiukemmalle aikataululle kuin muilla vaitoskirjatutkijoilla, suunnitelmia
tehddan varhaisemmassa vaiheessa ja seuranta on tarkempaa ja tiheampaa. Moni ohjaaja kertoo
antavansa enemman ohjausta, tavoitteiden olevan selkedampia ja lisaksi useampi kertoo, etta heilla on
tutkijatohtori toisena ohjaajana.

Ohjaajista 72 % kertoo, ettd heiddan ohjausresurssinsa ovat samat tohtorikoulutuspilottilaisille kuin
pilotin ulkopuolisillekin ohjattaville. 22 % kuitenkin kertoo, ettd heidan ohjausresurssinsa ovat
pilottilaisille erilaiset. Ndma ohjaajat kertovat, etta heilla on esimerkiksi enemman tydaikaa allokoituna
pilottilaisten ohjaamiseen.

Maddrdllisesti resurssit ovat periaatteessa samat, mutta kéytédnndssd pilottilainen etenee niin
paljon tehokkaammin, ettd héntd tulee tavattua useammin (piddn siis itse kiinni siitd, ettd
ohjausta on kdytdnnéssé yhtd paljon saatavilla riippumatta ohjattavasta. Se, kéyttddko
ohjattava sitd, on eri asia.) (Ohjaaja)

Periaatteessa ohjausresurssit samat, mutta kyllé pilotin hurja tavoiteaika asettaa paineita myés
ohjaajalle. (Ohjaaja)

Pystyn kohdistamaan tyéaikaani tohtoripilotin kustannuksiksi. (Ohjaaja)
Ohjaajista 70 % on sita mieltd, ettd tohtorikoulutuspilotissa aloittaneet vaitdskirjatutkijat ovat
paremmassa asemassa rahoituksen suhteen kuin oman yliopiston muut vaitdskirjatutkijat, kun taas 25
% ajattelee, ettd pilottilaiset ovat rahoituksen suhteen samassa asemassa kuin muut vaitoskirjatutkijat.

Toisaalta nostetaan esille myos pilotin rahoitusrakenteesta juontuvia eroja:

Palkka on sama kuin muilla, mutta tdmdé on ensimmdinen kerta, kun jatko-opiskelijoita
palkataan laitoksella siten, ettd rahaa ei ole varattu neljdksi vuodeksi. Kuulemma jos proffalla
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ei ole, voi ottaa "velkaa" laitokselta, mutta téimd on uusi kdytdnté eikd ole tietoa kédytdnnéon
detaljeista. (Ohjaaja)

Ohjaajista suurin osa (65 %) katsoo pilottilaisten olevan samassa asemassa kuin muut sosiaalinen
tutkimusympariston (esim. yhteisollisyyden) suhteen, mutta 28 % ndkee taman suhteen pilottilaisten
aseman olevan muita parempi.

Ohjaajien mukaan vaitoskirjatutkijoilta on tullut palautetta pilotin tarjoamasta rakenteellisesta ja
yhteisollisesta tuesta, jota ei pideta tyypillisena nykymuotoiselle tohtorikoulutukselle. Raataloéidyn
kurssitarjonnan ja yhteisten seminaarien kerrotaan auttaneen hahmottamaan vaitoskirjatutkimuksen
eri vaiheita ja luomaan tukiverkostoja muiden samassa tilanteessa olevien tutkijoiden kanssa. Yhteison
tukeen liittyen pidetdaan hyodyllisena sitd, etta pilotissa on aloittanut yhta aikaa suuri joukko samassa
tilanteessa olevia vaitoskirjatutkijoita. Tama on helpottanut verkostoitumista ja lisdnnyt vertaistukea.
Yhteiset aloitusseminaarit ja infotilaisuudet koetaan hyodyllisiksi seka kdaytannon asioiden hallinnan
ettd tutkimusprosessin hahmottamisen kannalta.

Hyétynd vditéskirjatutkija on nostanut esiin yhteiset infot /seminaarit liittyen vditoskirjatyéhén.
Hén on pitédnyt hyvdnd myds mahdollisuutta verkostoitua muiden pilotissa olevien kanssa.
(Ohjaaja)

Tukena oma pilottiyhteisé ja lippulaiva yhteisé. (Ohjaaja)
Tohtorikoulutuspilotti tukee myds laajempaa verkostoitumista:
Hyéty on pilotin tarjoama verkosto muiden yliopistojen ja yritysten kesken. (Ohjaaja)

Ohjauksen maardan suhteen puolestaan 27 % ohjaajista nakee pilottilaisten olevan muita
vaitoskirjatutkijoita paremmassa asemassa, kun taas 69 % ajattelee pilottilaisten olevan samassa
asemassa kuin muut ohjauksen maadran suhteen. Ohjauksen laadun sekd materiaalisen
tutkimusympariston suhteen selkedsti suurin osa ohjaajista (82 % ja 83 %) ajattelee pilottilaisten olevan
samassa asemassa kuin muut vaitoskirjatutkijat. Huonommassa asemassa pilottilaiset nahdaan ennen
kaikkea paineiden ja odotusten (esim. tohtorintutkinnon suorittamisen tavoiteajasta) suhteen
verrattuna muihin vaitoskirjan tekijoihin - jopa 58 % ndkee pilottilaiset tassa suhteessa huonommassa
asemassa. (Kuvio 7.)
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Sosiaalinen tutkimusymparisto

Materiaalinen tutkimusymparisto

Paineet ja odotukset

Ohjauksen laatu

Ohjauksen maara

Rahoitus

Kuvio 7: Ohjaajien nakemys pilotin vaitoskirjatutkijoiden asemasta verrattuna muihin
tohtorikoulutettaviin, 1= huonompi asema kuin muilla, 2=sama asema kuin muilla, 3=parempi asema
kuin muilla EOS=en osaa sanoa

4.2.10 Hyvinvointi ja tyotyytyvaisyys vaitoskirjatutkijoiden kokemana

Vaitoskirjatutkijat ovat erittdin tyytyvaisia saamaansa ohjauksen laatuun ja maaraan ja suurin osa on
keskustellut ohjaajansa kanssa tavoitteista liittyen tohtoriopintojensa aikatauluihin. Vastaajat
suhtautuvat myos hyvin positiivisesti omiin uranakymiinsa. Vahemman kuitenkin on saatu tietoa eri
uravaihtoehdoista tohtorintutkinnon jalkeiseen tyoskentelyyn. Tama on sikdli ymmarrettavaa, etta
vastaajat ovat vasta aloittaneet vaitoskirjatutkimuksensa, joten valmistumisen jalkeiset
uravaihtoehdot eivat ole ehka ajankohtaisia vield kyselyn toteuttamishetkelld. Toisaalta, mikali olisi
selkedd, ettd tavoite on yritykseen tyollistyminen, voisi kuvitella, ettd tdma huomioidaan jo
suunnitteluvaiheessa. (Kuvio 8.)
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Suhtaudun positiivisesti
uranakymiini

Koen tohtoriopintojeni aikataulun

haasteelliseksi

Olen saanut ohjaajiltani ja/tai kotiorganisaatioltani
tietoa eri uravaihtoehdoista liittyen tohtorintutkinnon
jalkeiseen tyollistymiseen

Olen keskustellut ohjaajani kanssa tavoitteista liittyen
tohtoriopintojeni aikatauluun

Olen tyytyvainen saamani ohjauksen laatuun

Olen tyytyvainen saamani ohjauksen maaraan

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden vaitoskirjatutkijoiden nakemyksia tulevaisuuden ndkymistd seka
ohjauksesta. (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta, EOS=En osaa sanoa)

Fyysiseen ty0ymparistoonsa tyytyvaisia on 84 % vaitoskirjatutkijoista ja tyoyhteisd6nsa tyytyvaisia on
88 %. Vaitoskirjatutkijan palkkaan sen sijaan tyytyvadisia on 51 % kun taas 31 % ei ole tyytyvaisia

palkkaansa. Yliopistonsa toimintatapoja oikeudenmukaisina ja tasapuolisina tohtorikoulutuspilottien
ja niiden ulkopuolisille vaitoskirjatutkijoille pitda 59 % vaitoskirjatutkijoista. (Kuvio 9.)
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Olen tyytyvainen tydyhteisooni

Olen tyytyvainen fyysiseen tydymparistooni

Olen tyytyvainen vaitoskirjatutkijan palkkaani

Kuvio 9. Vaitoskirjatutkijoiden nakemyksia tydyhteisosta, tyoymparistosta ja palkkauksesta (1=tdysin
eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=tdysin
samaa mieltd, EOS=En osaa sanoa)



Lisaksi vaitoskirjatutkijoita pyydettiin kyselyssa arvioimaan omaa tyéhon liittyvaa hyvinvointiaan.
Hyvinvointinsa pdaasiassa hyvaksi vastaushetkella arvioi 80 % vastaajista. 61 % prosenttia kertoo, etta
heidan on helppo rentoutua vaitoskirjatutkijan toistdan ja 66 % kokee, etta heilla on tarpeeksi vapaa-
aikaa ja aikaa palautumiselle vaitoskirjatutkijan tyosta. Kuitenkin yli kolmasosa, 35 % vastaajista kertoo
kokeneensa vaitoskirjatutkijan tyohon liittyvia kehollisia stressioireita, kuten unettomuutta,
sydanoireita tai lihaskireyttd. 76 % raportoi, ettd heidan hyvinvointinsa on otettu huomioon
ohjaustilanteissa. Yhteensa 81 % raportoi, ettd kokee olevansa osa tydyhteis6dan. 3 %
vaitoskirjatutkijoista raportoi kokeneensa epadasiallista kohtelua, kuten kiusaamista, syrjintdaa tai
seksuaalista hairintaa ja 88 % ei puolestaan ole kokenut naita. Epaasiallista kohtelua koskevan vaitteen
suhteen ei samaa eikd eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd oli 9 % vastaajista. Liki puolet
vaitoskirjatutkijoista (49 %) kokee, ettd vaitoskirjatutkijoiden esiin nostamat huolet ja haasteet otetaan
vakavasti ja niihin vastataan asiaankuuluvalla tavalla. Toisaalta 9 % oli vastannut tahan kysymykseen
“taysin eri mieltd” tai “jokseenkin eri mieltd” ja 20 % oli vastannut “ei samaa eika eri mieltd”. (Kuvio 9.)

H]l m2 m3 m4 m5 mEOS

Koen, etta vaitoskirjatutkijoiden esiin nostamat huolet, haasteet yms. otetaan
vakavasti ja niihin vastataan asiaankuuluvalla tavalla.

Olen kokenut epaasiallista kohtelua (esim. kiusaamista, syrjintaa,
seksuaalista hairintaa) akateemisessa tydymparistossa tohtoriopintojeni...

Minulla on vaitoskirjatutkijan tydhon liittyvia kehollisia stressioireita (esim.
unettomuutta, sydanoireita, lihaskireytta)

Hyvinvointini on otettu huomioon ohjaustilanteissa

Koen olevani osa tydyhteisdani

Minulla on tarpeeksivapaa-aikaa ja aikaa palautumiselle vaitoskirjatutkijan
toistani

Minun on helppo rentoutua vaitdskirjatutkijan toistani

Koen hyvinvointini talla hetkella paaasiassa hyvaksi

Kuvio 9. Vaitoskirjatutkijoiden kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan (1=tdysin eri mielta, 2=jokseenkin
eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=taysin samaa mieltd, EOS=En osaa
sanoa)

4.2.11 Ajatukset tohtorikoulutuspilotista ja tohtorikoulutuksen tulevaisuudesta

Vaitoskirjatutkijoista suurin osa (55 %) on sitd mieltd, ettd tohtorin tutkinnolle voisi asettaa
tavoitteellisen suoritusajan. Yli viidesosan (22 %) mielesta tavoitteellista suoritusaikaa ei tulisi asettaa
ja 23 % ei osaa sanoa, voisiko tutkinnolle asettaa tavoitteellisen suoritusajan. Kun vastaajilta kysyttiin,
kuinka monta vuotta olisi sopiva tavoitteellinen suoritusaika tohtorin tutkinnolle, mikali
suorittamisaikaa rajattaisiin yliopistolaissa, oli keskiarvo nelji vuotta ja kolme kuukautta!* (kuvio 10).

11 Keskiarvon laskennassa poistettu arvot 0 (1 kpl), 100 (1 kpl) ja 999999 (1 kpl).

40



Vaitoskirjatutkijoiden mielesta sopiva tavoiteaika tohtorintutkinnon
% suorittamiselle

60
50
40
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20
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3 vuotta 4 yuotta 5 vuotta 6 vuotta 10 vuotta

Kuvio 10. Vaitoskirjatutkijoiden mielesta sopiva tavoiteaika tohtorintutkinnon suorittamiselle

Vaikka vaitoskirjatutkijoista valtaosa on sitd mielta, etta tohtorin tutkinnon tavoitteellisen suoritusajan
voisi rajata yliopistolaissa, on kuitenkin suurin osa (46 %) sitd mieltd, ettd jatko-opiskeluoikeuden
kokonaisaikaa (maksimiaikaa) ei tulisi tulevaisuudessa rajata yliopistolaissa. 25 % on sitd mieltd, etta
opiskeluoikeuden kokonaisajan voisi rajata ja 28 % ei osaa sanoa. Sopivan maksimiajan keskiarvo jatko-
opiskeluoikeuden rajaukselle yliopistolaissa on vaitdskirjatutkijoiden vastauksissa kahdeksan vuotta ja
yhdeksidn kuukautta!? (kuvio 11).

Vaitoskirjatutkijoiden mielesta sopiva maksimiaika jatko-
% opiskeluoikeudelle
20
18
16
14
12

3v. 4v. 5v. 6v. 7v. 8v. 9v. 10v. 12v. 15v. 20v. 30v. 40v. 50v. 60v.

o N B O

Kuvio 11. Vaitoskirjatutkijoiden mielesta sopiva maksimiaika jatko-opiskeluoikeudelle

Tavoitteellisen ajan tulee vaitoskirjatutkijoiden mukaan olla riittavan pitkda mahdollisten viivastysten
vuoksi. Vaitoskirjatutkijoiden mukaan vaitdskirjatutkimuksen tavoitteellista ja kokonaisaikaa
madritettdessa joustavuus on tarkeaa, erityisesti mikali vaitoskirjatutkimusta tehdaan tyon ohessa.
Vastauksissa nostetaan esille myos tutkimusalojen ja -aiheiden erilaisuus, minkad vuoksi yleisia
aikarajoja voi olla vaikea maarittaa. Myos erilaiset elamantilanteissa tapahtuvat muutokset voivat

12 Keskiarvon laskennassa poistettu arvot 0 (8 kpl), 99 (2 kpl), 100 (3 kpl) ja 9999999 (1 kpl).
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vaikuttaa opintojen etenemiseen. Tavoiteajan maarittdmisessa vaitoskirjatutkimuksen rahoitus on
keskeistd, jotta vaitoskirjatutkija voi keskittya tutkimuksen tekemiseen taysipdivaisesti. llman riittavaa
rahoitusta vaitoskirjatutkijat joutuvat kdayttdmaan aikaa apurahojen hakemiseen ja mahdollisesti
tyoskentelemaan osa- tai kokopadivadisesti, minka koetaan hidastavan valmistumista. Liian tiukat
aikarajat voivat joidenkin vaitoskirjatutkijoiden mukaan myds heikentda tutkimuksen laatua. Osa myos
toteaa, ettd tavoitteellista tai kokonaisaikaa ei tulisi asettaa.

Suurin osa ohjaajista (78 %) on sitd mieltd, ettd tohtorintutkinnolle voisi asettaa tavoitteellisen
suoritusajan. Sopivaksi tavoitteelliseksi suoritusajaksi arvioitiin kahdesta kymmeneen vuotta
keskiarvon ollessa nelji vuotta ja kaksi kuukautta®® (kuvio 12). Lihes viidesosa (18 %) on sitd mieltd,
etta tohtorintutkinnolle ei voi asettaa tavoitteellista suoritusaikaa.

Ohjaajien mielesta sopiva tavoiteaika
tohtorintutkinnon suorittamiselle
80,0
70,0

60,0

40,0
30,0

20,0

10,0 .
0,0 N s — —

2v. 3v. 4v. Sv. 6v. 7v. 10wv.

Kuvio 12. Sopiva tavoiteaika tohtorintutkinnon suorittamiselle ohjaajien raportoimana

Puolet ohjaajista (51 %) on sitd mieltd, ettd jatko-opiskeluoikeuden kokonaisajan voisi rajata
tulevaisuudessa. Sopivaksi maksimiajaksi arvioitiin talldin neljasta 50 vuotta, keskiarvon ollessa
kahdeksan vuotta ja viisi kuukautta'® (kuvio 13). 43 % puolestaan on sitd mieltd, ettid jatko-
opiskeluoikeuden kokonaisaikaa ei voi tulevaisuudessakaan rajata.

13 Keskiarvon laskennassa poistettu arvo 0 (2 kpl)
14 Keskiarvon laskennassa poistettu arvot 0 (21 kpl) ja 100 (3 kpl).
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Ohjaajien mielesta sopiva maksimiaika jatko-
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Kuvio 13. Sopiva maksimiaika jatko-opiskeluoikeudelle ohjaajien raportoimana.

Ohjaajia pyydettiin kertomaan kyselyssa ndakemyksistaan siitd, mita tohtorikoulutuksessa pitaisi tehda,
jotta 3-4 vuoden tavoiteaika voitaisiin saavuttaa. Vaikka ohjaajat tunnistavat tarpeen
tohtorikoulutuksen tehostamiseen ja raportoivat keinoja sen saavuttamiseksi, vastauksissa kulkee
vahvasti mukana aikatavoitteeseen liittyvdt mahdolliset negatiiviset seuraukset. Osa ohjaajista
varoittaa, ettd vaatimustason laskeminen voi johtaa suomalaisten tohtorintutkintojen kansainvalisen
kilpailukyvyn heikentymiseen. Heidan mukaansa laadukkaan tohtorikoulutuksen tulee perustua
korkeatasoiseen tutkimukseen, eika valmistumisaikojen lyhentaminen saisi vaarantaa tata.

Laskea rimaa. Tdmd olisi minusta jdrjeténtd, mutta ei tdmd muulla tavoin ainakaan omalla
laitoksellani tapahtuisi. Kuten ylld totesin, tdmd tarkoittaisi myés sité, etté emme voisi endd
tarjota kansainviilisesti kilpailukykyistd tohtorikoulutusta. (Ohjaaja)

3-4 vuoden valmistumistavoitteen katsotaan vaikuttavan vaitostutkimusten aiheisiin ja
tutkimusasetelmiin siten, ettd valinnat perustuisivat entista enemman toteutettavuuteen kuin
tieteellisiin perusteisiin. 3—4 vuodessa valmistumisen riskind nahdaan vaitoskirjojen laadun lasku ja
ohjauksen kuormituksen lisdantyminen.

Muuttaa tohtorintutkinnolta edellytettdvid suorituksia ja sitd myétd silté odotettavia valmiuksia
melko merkittdvdsti. Jos 3—4 vuoden tohtorista tulee ns. pédsddntd, tohtorintutkinto ei ole sama
kuin mitd se nyt on. Se, ettd nykyisen tohtorintutkinnon kouluttamat valmiudet sovitetaan
kolmeen vuoteen, ei ole isommassa mittakaavassa mielestéini mahdollista. Tai ainakin postdoc-
vaiheeseen tdytyisi kiinnittdd nykyistd enemmdn huomiota. Tehostamisen varaa nykyisessd
mallissa ehdottomasti on, mutta 3—4 vuotta pddsddnténd on iso muutos nykyiseen. (Ohjaaja)

Rahoitukseen liittyen huomautetaan myos, ettda tohtorikoulutuksen kehittdmisen kannalta on
erotettava, keskustellaanko paatyokseen vai muun tyonsa ohella vaitoskirjaa tekevista.

Omat tohtorini valmistuvat neljéissd vuodessa, ei ongelmia. Tyén ohella tehtévit vditdskirjat
vievdt enemmdn aikaa, eikd sitd voi rajata. (Ohjaaja)
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Ohjaajien ehdottamat toimet 3-4 vuoden valmistumisaikatavoitteen saavuttamiseksi voidaan
luokitella seuraaviin teemoihin:

e Rahoituksen turvaaminen koko vaitoskirjatyon ajaksi — vaitoskirjatutkijoille, ohjaajille ja
infrastruktuuriin

e Vaitoskirjan vaatimustason uudelleenarviointi

e Vaitoskirjan muotoon liittyvat seikat

e  Tutkimusympariston tuki

e Yliopistojen hallinnollisten prosessien sujuvoittaminen

o Tutkimuksen rakenteellinen ennakointi

Edelld lueteltujen teemojen lisdksi esille nostettaan myds seuraavia keinoja: rahalliset kannustimet,
valtakunnallisten jatko-opintojen tarjoaminen ja ohjattavien maaran rajoittaminen.

Ohjaajat pitavat tarkeana pitkdjanteista rahoitusta, jotta vaitoskirjatutkijat voivat keskittya
tutkimuksen tekemiseen. Rahoitushakujen ajatellaan hidastavan vaitoskirjaprosessia. Tavoitteellinen
valmistumisaika edellyttaa riittavia resursseja myds ohjaukseen. Monien mielesta talla hetkella
ohjaukseen ei ole varattu riittdvasti aikaa, ja ohjaajat ovat kuormittuneita hallinnollisista ja
tutkimusrahoitukseen liittyvista tehtavista. Yhdeksi keinoksi vaitoskirjatydn nopeuttamiseen esitetdaan
turvallisten ja yksinkertaisten tutkimusaiheiden valinta, joissa riskit ja metodologiset haasteet ovat
vahdisempid. Myo6s ohjaajien entista suurempi rooli tutkimuksen toteuttamisessa nostetaan esille.

Vaitoskirjatutkimuksen  ja ohjauksen lisaksi painotetaan rahoituksen turvaamista
tutkimusinfrastruktuuriin, jotta tyoskentelyolosuhteet tukisivat vaitoskirjatyotda mahdollisimman
hyvin.

Pitkajanteisen rahoituksen ei ndhda yksin riittavan vaan jotta 3—4 vuoden tavoiteaika tohtoriopinnoissa
voitaisiin saavuttaa, ohjaajien mielesta vaitdskirjan vaatimustasoa tulisi uudelleenarvioida. Ohjaajat
ehdottavat ratkaisuksi julkaisumaaran ja opintopisteiden maaran vahentamista. Julkaisumaaran
vahentamisen ohella ehdotetaan, ettd vaadittavasti artikkelimaarasta yksi voisi olla viela
kasikirjoitusvaiheessa tai niin sanottu julkaisun pre-print versio. Myds monografiat nahdaan
vaihtoehtona artikkeleiden pitkille julkaisuprosesseille. Peradankuulutetaan myo6s rohkeampaa
ajattelua sen suhteen, millaisista tuotoksista vaitoskirjatutkimus voi koostua.

To find avenues of the XXI century at the time of considering what research outputs can account
for a doctoral dissertation. (Ohjaaja)

Edellisten ohella ohjaajat korostavat, ettd 3—4 vuoden tavoite on realistinen vain, jos tutkimus on hyvin
suunniteltu jo ennen vaitoskirjatyon aloittamista. Tahan liittyen nostetaan esille valmiiden aineistojen
hyodyntaminen ja aiheiden tarkempi rajaus. Aineistonkeruu ndahdaan yhtena eniten aikaa vievista
tutkimuksen vaiheista. Aikataulutavoitteiseen ajatellaan paastavan, mikali vaitoskirjatutkijoille
tarjotaan mahdollisuus kayttaa valmiita tutkimusaineistoja tai integroidaan heidat osaksi jo kdynnissa
olevia hankkeita. Laajojen ja monimutkaisten tutkimusaiheiden tutkimista pidetdan kolmessa
vuodessa valmistumisen kannalta eparealistisena. Ehdotetaan myo6s kaikkien vaitoskirjatutkijoiden
integroimista tutkimusryhmiin.

Neljdn vuoden suoritusaika vaatisi aiheen, jonka professori on jo laatinut ja rajannut hyvin
valmiiksi. Tai valmiin aiheen, jonka mddrittely tulee esim. projektista, jossa tohtoriopiskelija tulee
tydskentelemddn. (Ohjaaja)
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Hyvin, jos tohtorikoulutettava voi liittyd meneilldén olevaan ryhmdiéin ja tutkimushankkeeseen.
Ilman nditd tilanne voi olla vaikea. (Ohjaaja)

Rahoituksen ja laatukriteerien tarkastelun ohella ohjaajat ehdottavat yliopistojen hallinnollisten
prosessien uudelleen tarkastelua. Vaitoskirjaprosessin raskaiden hallinnollisten prosessien nahdaan
hidastavan valmistumista. Talla viitataan erityisesti siihen, kuinka kauan vaitoskirjan vaihe vaitdskirjan
arvioinnista hyvaksymiseen kestaa.

Rahoituskauden loppumisen voi aikatauluttaa siihen, kun vditéskirja on valmis esitarkastukseen.
Sillé hetkelld, kun esitarkastus alkaa, tohtorikoulutettava voi siirtyé muihin téihin. Téllg keinolla
myédskddn yliopistojen hitaat prosessit eivdt endd vaikuttaisi vditéstyén valmistumiseen.
Viitéskirjan [yhteenvedon] saa kirjoitettua yhdessd, korkeintaan kahdessa kuukaudessa. Siihen
ei mene vuotta, minké verran, jarkyttdvdd kylld, osa tohtorikoulutettavista kéyttdd véitoksen
kirjoittamiseen. Kun ohjaus on pdtevdd, ohjaten tohtorikoulutettava keskittymdiéin véitoksen
intro-osassa vain keskeiseen taustaan, jotta vditdksen tulokset voi ymmdirtéd, tdmd 1-2 kk
aikataulu on tdysin realistinen eikd edes vaikea. (Ohjaaja)

The trust on the supervisors, at the moment as | mentioned we are subject to have even an
internal reviewer before the process starts. (Ohjaaja)

Kysyttaessa avoimella kysymyksella keinoista 3—4 vuoden aikataulutavoitteen saavuttamiseksi ohjaajat
nostavat esille my6s maisterin- ja tohtorintutkinnon raja-aitojen halventamisen. Maarallisten
kysymysten jakaumat tekevat kuitenkin nakyvaksi, ettd ohjaajista yli puolet (55 %) ei kannata ajatusta
maisterintutkinnon suorittamisesta tohtorintutkinnon suorittamisen aikana. Tata puolestaan
kannattaa 25 % ohjaajista. 20 % ei osaa sanoa, kannattaako ajatusta vai ei.

Myonteisia nakemyksia mahdollisuudesta suorittaa maisterintutkinto osana tohtorintutkintoa
perustellaan arviolla valmistumisajan lyhenemisesta. Ohjaajien mukaan monet opiskelijat tietavat jo
maisterivaiheessa haluavansa jatkaa opintojansa tohtorintutkintoon saakka, ja tall6in maisteriopinnot
voitaisiin suunnata paremmin tohtoriopintoihin valmentaviksi. Ohjaajat huomauttavat kyseisen
kdytannon olevan jo kadytossa ladketieteissda ja sen laajentamisen edistdavdn eri tieteenalojen
opiskelijoiden tasapuolisuutta.

[...] On myds vahva suositus, ettd jatko-opiskelijat ovat aloittaneet tyén jo maisterivaiheessa
(esim. research maisteriohjelman kehittdminen) tai syventyneet aiheeseen gradussa tai osana
tutkimushanketta. Tdll6in ensimmdinen artikkeli on jo tuloillaan. (Ohjaaja)

MSc thesis julkaistaan artikkelina ja se tehdddn tutkimusryhmddn, jossa jatko-opinnot
suoritetaan. (Ohjaaja)

Maisterintutkinnon integroiminen tohtorintutkintoon herdttda ohjaajissa myds huolta
tohtorintutkinnon laadun heikkenemisesta.

Nykyinen jérjestelmd on selked, tutkintojen suorittamisen tapahtuen vaativuusjdrjestyksessd.
Mikddn ei rajoita tutkimusapulaisena toimimista perusopintojen ohessa, tehden julkaisuja

(véitéskirjaa) mikdli henkiléllé on jo tarvittava pétevyys tutkimuksen tekemiseen. (Ohjaaja)

Suomalaisten yliopistojen opiskelijamassa alallani ei vield ole kypsié kandidaattitutkinnon
tasolla tekemddn pddtéstd jatko-opinnoista ja niiden suunnasta. (Ohjaaja)
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Edelld on esitelty ratkaisuja, joita ohjaajat ehdottavat keinoiksi 3—4 vuoden aikataulutavoitteeseen
paasemiseksi. Osassa vastauksissa tehdaan kuitenkin selvaksi, etta kyseista aikataulutavoitetta ei ole
jarkeva tavoitella laadun kustannuksella.

Ohjaajat nakevat tarvetta lisdtd tohtoreiden maaraa seka yliopistosektorilla ettd yliopistosektorin
ulkopuolella. Yhteensa 66 % ohjaajista on joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd tohtoreita
tarvitaan lisaa heidan omalla tieteenalallaan yliopistosektorin ulkopuolella ja 48 % nakee tarvetta
lisdtohtoreille omalla tieteenalallaan yliopistosektorilla. Kuitenkin lahes neljasosa (23 %) on joko taysin
tai jokseenkin eri mielta siita, etta ylipistosektorille ja tarvittaisiin lisda tohtoreita. (Kuvio 14.)

Tieteenalallani on mielestanitalla hetkella tarve lisata tohtoreiden
maaraa..
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Yliopistosektorin ulkopuolella

Yliopistosektorilla

Kuvio 14. Ohjaajien ndkemys tohtoreiden maaran lisddmisen tarpeesta omalla tieteenalalla (1=tdysin
eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=tdysin
samaa mieltd, EOS=En osaa sanoa)

Kysyimme ohjaajilta, miten tohtorikoulutuspilotin koetaan soveltuvan omalle tieteenalalle.
Luonnontieteissa, ladketieteessa ja muilla kokeellisilla aloilla pilotin aikarakenne nahdaan erityisen
haastavana, koska laboratoriotyoskentelyn ja pitkien kokeellisten prosessien ei nahda olevan
sovitettavissa tiukkaan aikatauluun. Pilottia pidetdaan omalle alalle sopimattomana myds tutkimuksen
luonteeseen liittyvien riskien vuoksi. Osa ohjaajista kokee pilotin aikataulutavoitteiden voivan muuttaa
tutkimuksen luonnetta ja painopisteita. Koska aikataulu on tiukka, turvalliset ja riskittomat aiheet
saavat etusijan, mika voi rajoittaa alan kehitysta pitkalla aikavalilla.

Omalla tieteenalalla haasteena on ollut useasti riskit tutkimuksessa. Idea ei vilttimdttd ole
toiminut tai toteutus ei ole ollutkaan mahdollista. Tdmdn takia pilotissa aiheet on pitdnyt valita
tarkemmin. (Ohjaaja)

Joillekin aloille pilotin koetaan sopivan sen tarjoamien sidosryhmayhteistydmahdollisuuksien vuoksi.

Tohtorikoulutuspilotti sopii tutkimusalallemme hyvin, ja voi lisété yhteistydtd esimerkiksi
sairaaloiden ja yritysten kanssa. (Ohjaaja)
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Meilld on jo vahva perinne tehdd aktiivisesti yhteistyotd yritysten kanssa, joten pilotti antaa
hyvdn mahdollisuuden vahvistaa tétd yhteistyétd. (Ohjaaja)

Alakohtaisissa vastauksissa esiin nousi myos nakokulma, joka erosi julkaisuprosessien pituutta
kommentoivista vastauksista siind, etta pilotin aikataulutavoite nahtiin sopivana artikkelimuotoisen
vaitoskirjan laatimiseen.

Pilotti toimii hyvin, koska ala julkaisee nopeasti ja artikkeleiden aikataulut sopivat tdhdn
rakenteeseen. (Ohjaaja)

4.2.12 Tohtorikoulutuspilotin ja sen toimeenpanon arviointi

Ohjaajien kokemusten perusteella monet alkuvaiheen kdytannot ovat kuormittaneet seka
vaitoskirjatutkijoita ettd ohjaajia. Tohtorikoulutuspilotin alkuvaihe on herattanyt ohjaajissa kritiikkia
erityisesti liittyen rekrytointiprosessiin, hallinnollisiin rasitteisiin ja pilotin rakenteellisiin ratkaisuihin.
Pilotti nahdaian poikkeuksena muusta tohtorikoulutuksesta, koska sen ensisijaisena tavoitteena
nadyttaytyy tohtoreiden kouluttaminen 3-4 vuoden aikataulutavoitetta seuraten tieteellisten
tavoitteiden sijaan. Osa ohjaajista nostaa esiin tdaman nakyvan siind, millaisia tutkimusprojekteja
pilotteihin on valittu. Valittuja tutkimusprojekteja kuvataan jo pitkdlle edenneina tai muuten niin
turvallisina ja riskittémina, ettad niiden valmistuminen kolmen vuoden aikataulussa on todennakdista.
Tahan liittyen kuvataan nakemyksia siita, kuinka monilla vaitéskirjatutkijoilla on jo ennen pilotin alkua
ollut vahva kytkds tutkimusryhmaansa, ja osa projekteista on ollut kdynnissd jo maisteriopintojen
aikana. Nain ollen pilotin ei nahda tdysin vastaavan perinteista tohtorikoulutusta, jossa
tutkimusprosessi saattaa lahtea liikkeelle alusta vaitoskirjatutkijan itsendisempana hankkeena.

Mielestdni tohtorikoulutuspilotti ei tue uuden, innovatiivisen tutkimuksen tekemistd muun
muassa aikataulupaineen vuoksi. [...] Tosin, pilotin tavoitteena ei varmaan olekaan uuden,
innovatiivisen tutkimuksen kehittéminen vaan tohtoreiden kouluttaminen. Pilottiin valittavat
tutkimusprojektit ovat yleensé joko niin pitkdlld, ettd niiden valmistuminen on taattua tai niin
turvallisia ja riskittémid, ettd ne saadaan kylld valmiiksi ja tulokset ovat ndenndisesti uusia.
Pilotti ei siis vélttdmdttd kuvaa ihan tutkimusmaailman todellisuutta, silld moni opiskelija on
saattanut olla jo maisteriopiskelijana tutkimusryhmdssd, projektit saattavat hyvinkin olla
kdynnissd ja olla hyvinkin pitkdllé ennen kuin opiskelija aloittaa viitoskirjansa pilottiprojektissa.
[...] Uskoisin, ettd ne opiskelijat, jotka aloittavat tutkimusprojektinsa tdysin alusta ovat erityisen
haastavassa asemassa aikataulun vuoksi. (Ohjaaja)

Tieteellinen laatu tulee priorisoida, kun arvioidaan pilottien toimintaa, ja se herdttdd huolta
(vleinen ilmapiiri on taloudellisia tuloksia korostava). (Ohjaaja)

Esille nostetaan myos vaitoskirjatutkijoiden kokema huoli pilotin “mainehaitasta”. Ohjaajien mukaan
pilottien vaitoskirjatutkijat ovat kokeneet epavarmuutta ohjelman arvostuksesta ja vaikutuksesta
heidan uraansa. Jotkut ovat kokeneet muiden vyliopistolaisten suhtautumisen pilottiin paikoin
epdasiallisena, mikda on osaltaan lisdnnyt pilottiin osallistuvien tutkijoiden epavarmuutta ja
kilpailuasetelmaa. Erityisesti pelataan, ettd kolmen vuoden aikarajoite heikentaa pilotista valmistuvien
vaitoskirjojen arvostusta verrattuna muihin.

Odotus kolmessa vuodessa vdittelystd on merkittdvd haitta omalla alallani (vrt. maailman
parhaiden ohjelmien mediaaniaika on kuusi vuotta tdysipdivdistd opiskelua, omalla laitoksellani
ehkd hieman lyhyempi). Tamd luonnollisesti saa opiskelijat pohtimaan, onko heidén realistista
pdrjdtd kilpailussa pidempddn opiskelevien kanssa. (Ohjaaja)
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[...] pilotin julkisuus, puhe kakkosluokan tohtoreista ym. on ollut haitta. (Ohjaaja)
Osa ndkee kuitenkin pilotin aseman myos ulkoista arvostusta tuovana tekijana.
Ulkoinen arvostus (on saanut erittdin kilpaillun paikan). (Ohjaaja)

Rekrytointiprosessin ongelmat

Rekrytointiprosessissa on herattanyt turhautumista se, ettda ohjaajilla ei ollut riittdvaa sananvaltaa
vaitoskirjatutkijoiden valintaan. Erityisesti kritisoidaan ulkopuolisten tahojen saamaa valtaa arvioida
hakijoiden soveltuvuutta tutkimusprojektiin. Tama on koettu paitsi epaoikeudenmukaisena myos
haitallisena tutkimuksen etenemiselle.

Rekrytointi oli todella epdmddrdinen, kiireinen, huonosti kommunikoitu prosessi. Siitd puuttui
tdydellisesti avoimuus ja Idpindkyvyys. Tohtoriopiskelijoita valittiin pilottiin  salaisissa
kabineteissa ja "poliittisista" syistd. Ja mitddn tietoa tai palautetta ei annettu hakijoille
jélkikdteen. (Ohjaaja)

Olisi parempi, jos pilottien alkuperdiset hakijat voisivat koordinoida oman toimintansa,
opiskelijoiden virvdystd myéten. Ndinhdn hakemukset kirjoitettiin alun perin. Eri aloja ei tarvitse
pakottaa samaan muottiin. (Ohjaaja)

Soveltuvuustesti oli naurettava. (Ohjaaja)

Tiukat aikataulun ndhdaan rajoittaneen mahdollisuuksia l0ytda parhaita kandidaatteja haussa olleisiin
tehtaviin. Erikseen mainitaan kansainvaliset rekrytoinnit, joiden koetaan olleen hankalia esimerkiksi
viisumiprosessien hitauden vuoksi.

[...] Liian tiukat aikataulut joka kohdassa. Opiskelijoiden rekrytointiprosessi oli hieman
kaoottinen ja nopea enkd tehnyt kaikkia normaaleja tarkistusaskeleita, kuten keskustelua
aiemman ohjaajan kanssa. Vield suurempi riski on kuitenkin ulkomailta tulevien kohdalla siihen,
ettei opiskelija olekaan tehtdvddn paras mahdollinen. (Ohjaaja)

Ndmd meni hyvin, kun vaadin, ettd ohjattavani on suomalainen. Ndin viiltin kaikki haasteet.
(Ohjaaja)

Rekrytointiprosessi oli todella huono, puutteellinen ja epdmddrdinen. Osaavien ihmisten tietoa
ja taitoa ei huomioitu, eikd ohjaajien kykyd ohjata (kokemus, tyésopimus jne). Monta hyvdd
kandidaattia jéi tdmdn vuoksi ohjelman ulkopuolelle, vaikka heiddn kanssaan oli jo olemassa

oleva vahva yhteistyé. Sddili! (Ohjaaja)

Aikataulut olivat erittdin tiukat, mikd hankaloitti merkittdvdsti rekrytointiprosesseja: kaksi
viikkoa aikaa 16ytdd paikkoihin opiskelijat ei ole paljon. (Ohjaaja)

Ohjaajat kommentoivat pilotin aloitusvaihetta ja rekrytointia my6s positiivisesti.

[Pilotin nimi] kansallinen rekrytointiprosessi oli oikein hyvi kokemus ja toi keskimddrdistd
parempia hakijoita. (Ohjaaja)
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Rekrytointi sujui tehokkaasti ja nopeasti, ja uskon, ettd pilottiin valittiin parhaat opiskelijat.
(Ohjaaja)

Rekrytoinnin lisaksi pilotin kdynnistamisvaiheen tiukka aikataulu yhdistetdan epatietoisuuteen pilottiin
kuuluvien vaitoskirjatutkijoiden tohtorikoulutuksen jarjestamisen kriteereistd ja niiden suhteesta
yliopiston muihin vaitoskirjatutkijoihin. Tama on lisdnnyt alkuvaiheen epavarmuutta. Lisdksi ohjaajat
kokevat aikataulullisesti tiukasti raamitetun pilotin sovittamisen meneilladn olevaan tyéhon olleen
haastavaa.

Prosessi oli aivan kaoottinen, ei ollut mitddn varmaa tai selkedd tietoa mistéién. Tilanne
normalisoitui, kun saimme avattua paikat hakuun ja pddsimme tekemddn normihommia (eli
ihmisten kouluttamista ja ohjaamista). (Ohjaaja)

Mielestdni pilotti alkoi turhan hdtdisesti, ilman ettd yliopistoilla oli tarvittavia tietoja ja
resursseja jdrjestdd kaikki koulutukseen vaikuttavat seikat kuntoon ennen hakua ja oppilaiden
aloitusta. Edelleenkdiéin en ohjaajana ole saanut mielestdni mitéiéin tietoa siitd, kuinka kdytdnnén
asioita jédrjestellddn ja poikkeavatko ne muiden tohtoriopiskelijoiden jdrjestelyistd. (Ohjaaja)

It has come to my attention that the recruitment process for the doctoral researchers, and
others, in the pilot program | am a supervisor for has not been all that fair or transparent.
(Ohjaaja)

Joukossa on myds maltillisemmin pilotin kdynnistamisvaiheiden tiukkaan aikatauluun suhtautuvia, ja
he katsovat, etta aikataulullisesti tiukalla aloituksella ei ole ollut juurikaan vaikutuksia toimeenpanon
laadun nakodkulmasta. Alkuvaiheen jalkeen tilanne on selkeytynyt ja kdytannot ovat parantuneet.

Rekrytointiprosessi vaikutti aluksi sekavalta, ja tuntui siltd, ettd vdlttdmdtté kaikkein
parhaimmat hakijat eivit tulleet valituiksi. Mutta toisaalta, aina rekryprosesseissa on
epdvarmuustekijoité, enkd olisi itse pystynyt keksimddn parempaa prosessia siiné kiireisessd
aikataulussa. (Ohjaaja)

Aikataulu oli tiukka mutta realistisesti toteutettavissa. (Ohjaaja)
Aikataulu oli vdhdn turhan tiivis. Yliopisto hoiti tosin rekrytointiprosessin hyvin. (Ohjaaja)

Alku oli kbmpel6, ei tietoa prosesseista, Idpinéikyvyyden puute ja paljon ylldttévié ratkaisuja. Nyt
homma alkaa toimia paremmin. Ohjaajat on pidettdvd tiedotettuina. (Ohjaaja)

Rakenteisiin ja hallinnollisiin velvoitteisiin kohdistuva palaute

Ohjaajat antavat myos laajempaa palautetta pilotin suunnittelusta. Erityisesti pilotin sijoittaminen
valmiiksi vahvoihin tutkimusyksikéihin on koettu epareiluksi ja tutkimusta vaaralla tavalla ohjaavaksi
ratkaisuksi. Tama nahdaan ongelmallisena, koska se voi kasvattaa akateemisten instituutioiden valisia
eroja ja vahvistaa jo entuudestaan hyvin resursoitujen yksikéiden asemaa.

Ohjaajat kritisoivat pilotin sisdltamia oheistoimintoja, kuten retriitteja ja muita ryhmaaktiviteetteja,
jotka heiddan mukaansa vievat aikaa varsinaiselta tutkimustyolta. Vaitoskirjatutkijoille tarjottavaa
yhteisollista tukea pidetaan tarkeana, mutta monien nykyisten oheisohjelmien ei nahda palvelevan
tutkijoiden tarpeita tai tutkimusprosessia.
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Pilotin onnistumisen ndahdaan olevan yhteydessa rakenteellisten tekijoiden ohella siihen, miten
muutos otetaan vastaan. Haasteena nadhdaan joidenkin ohjaajien epdilevd suhtautuminen
uudistukseen, mika voi heijastua myods vaitoskirjatutkijoihin.

Kritiikin ohella osa ohjaajista ndkee pilotin mahdollisuutena tohtorikoulutuksen uudistamisen.
Ohjaajat tunnistavat tohtorikoulutuksen keston olleen pitkdan keskustelunaihe, ja koulutuksen
rakenteiden uudistaminen on nahty tarpeellisena. Pilotti ndhddaan mahdollisuutena kokeilla uusia
lahestymistapoja tohtorikoulutuksen tehostamiseen ja valmistumisajan lyhentdamiseen. Erityisesti sen
katsotaan tarjoavan keinon vastata akateemisen maailman muuttuviin vaatimuksiin ja
tohtorikoulutuksen pysymiseen ajankohtaisena ja vaikuttavana. Ohjaajat kokevat pilotin tarjoavan
myo6s  ainutlaatuisen  mahdollisuuden tieteidenvaliseen yhteistybhon ja innovatiivisten
tutkimusasetelmien kehittdmiseen. Erityisesti mahdollisuus yhdistdaa akateeminen tutkimus ja
kaytannon sovellukset seka oppia eri tieteenalojen lahestymistavoista nahdaan pilotin vahvuutena.

Positiivista palautetta annetaan myos siita, etta sidosryhmat ovat ottaneet pilotin hyvin vastaan.

[...] olen ilahtunut siitd, etté yrityksissd on néhty tohtorikoulutuspilotti mahdollisuutena liséitd
yliopiston ja yritysten vdlistd yhteistyétd. (Ohjaaja)

Positiivisena pilotissa nahddan myos yhteison tuki. Samaan tapaan kuin pilotin ymparilla olevat
yhteisot ovat tukena vaitoskirjatutkijoille, myds ohjaajat arvostavat pilotin tarjoamaa yhteisollisyytta
oman tyonsa tukena. Tohtorikoulutusverkoston kautta ohjaajat voivat tehda yhteistyota kollegoidensa
kanssa, jakaa ideoita ja kehittdd uusia toimintamalleja. Ohjaajien mukaan tama kollegiaalinen tuki
auttaa paitsi pilotin toteutuksessa myds laajemmin heidan omassa akateemisessa tyossaan: “Hyotynd
nden sen, ettd pilotissa aiotaan jollakin tavalla tuottaa vertaistukea myds meille ohjadijille.”

Kysyimme ohjaajilta myods nakemyksia pilotin toimeenpanosta. Pddasaantoisesti nostetaan esiin pilottiin
itseensad ja sen toimeenpanoon liittyvid negatiivisia nakdkulmia, mutta myds positiivista palautetta
annetaan. Ohjaajat kommentoivat opetus- ja kulttuuriministerion roolia pilotissa useista eri
nakokulmista ja lahettavat myos palautteen kautta toiveita kehittamistyolle.

Prosessissa mentiin perd edelld puuhun ja se valmisteltiin kiireelld. Myds tiedotus ontui ja
hakemusvaiheen jdrjestelyt erosivat suuresti lippulaivojen viilillé. Minulle on jéényt epdiselvéiksi,
millé perusteella arvioitiin tohtorien tarve kunkin lippulaivan ja niiden ulkopuolisille aloille.
Esimerkiksi syépdtutkimuksen suuri painotus myénnetyissé paikoissa herdttéié kummastusta.
(Ohjaaja)

Ministeriéstd tulleiden raamien sisdlld (erityisesti aikataulu), ohjelma on toteutettu
erinomaisesti. Mielenvikainen paine aikataulussa (sekd toteutus ettd valmistumisajat) on ajanut
luoviin ratkaisuihin ja yliopistot ovat tehneet tédstd muutospaineesta mahdollisuuden tehdd
hyvid asioita. Yliopistot ovat siis vieneet koulutusta hyvdén suuntaan siité huolimatta, ettd
ministerié on heittényt kapuloita rattaisiin. (Ohjaaja)

Hédmmadstyttdvdn  ndppdrdsti  OKM  tédlld  kohtalaisen  pienelld  rahapotilla  sai
houkuteltua/pakotettua yliopistot muokkaamaan myés tohtorikoulutusta. Selvd jatkumo
perustutkintokoulutuksen tavoiteaika "kehittdmiseen". (Ohjaaja)

Toteutus vaikuttaa ok:lIta, joitain byrokratiaa byrokratian vuoksi juttuja néyttdd olevan, muttei
kovin paljoa. Toki toivoisin pitkéjéinteisempdd rahoituksen liséédmisté kolmen vuoden ruiskeiden
sijaa, tosin pelkona on, ettd rahat valuisivat yliopistojen hallintoon/tieteenaloille jonne lyhyet
valmistumisajat eivdt sovi. (Ohjaaja)
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Liika héssotystd ja epdselvid sddntdjé ministeribstd, jotka jokainen yliopisto tulkitsi eri tavalla ja
vield sekavammin. Meillé ainakin nékyi jonkinlainen virheen tekemisen pelko. (Ohjaaja)

Alkuvaiheen tiukkaan aikatauluun liittyen esille nostetaan myo6s epdilya pilotin sisallollisten
tavoitteiden mahdollisuuksista toteutua.

Ensimmdisend mukana olleena aikataulut olivat huonot koska sopivien kandidaattien
rekrytoimiseen aika oli liian lyhyt. Hirvedn véhdn suomalaisia hakijoita. [...] (Ohjaaja)

Ajatuksena hyvd, mutta kaikki lyétiin kasaan liian nopealla aikataululla. Myés rahoitus kasvoi
liian nopeasti liian lyhyessd ajassa, jolloin projekteja ei voinut orgaanisesti kehittéd niin monelle
tohtoriopiskelijalle. Nyt vikisinkin huonompiakin projekteja tulee rahoitettua. (Ohjaaja)

[...] Paikat jaettaan akateemisten meriittien perusteella, eikd teollisten. Témd onkin outoa, kun
ideana oli tarjota tohtoreita yrityksille, mutta ilman, etté yrityksilld on mitédn tekemistd ndiden
tohtorien kanssa. Kuitenkin tieteellisessé mielessd kolmen vuoden tohtorit ovat enemmdn
liukuhihnatohtoreita. Téssd olisi pitdnyt mennd yritykset edelle, jossa yritykset ensisijaisesti
mddrittdvdt minkdlaisia projekteja toteutetaan. (Ohjaaja)

Pilotin toteutustapaa kritisoidaan myos sen laajuuden ja resurssien hallinnan nakékulmasta. Sen, etta
pilottiin otettiin kerralla 1000 vaitoskirjatutkijaa, katsotaan vaikuttaneen my6s ulkomaisten tutkijoiden
suureen osuuteen.

Kdytdnnén tasolla on tdysin jdrjeténtd pilotoida jotain ndin suurilla volyymeilld (miksi pilotoida
jotain 60 tai enemmdn vditoskirjatutkijan voimin, kun sen kokoisia tohtorikouluja ei kéytéinnéssé
ole juuri olemassa?): olisi ollut paljon jérkevdmpdd -ja resurssien kannalta tehokkaampaa- jakaa
pilotit pienempikokoisiksi kokonaisuuksiksi ja saada siten enemmdin erillisié pilotteja. Samoin on
tdysin jdrjetontd pilotoida kerralla 1000 tohtoritutkijan kanssa: paljon jérkevimpdd olisi ollut
jakaa porukka vaikka viiteen 200 tutkijan erdién, jotka olisivat aloittaneet parin vuoden vdlein -
ja jokainen erd olisi osaltaan sitten myds oppinut edellisen erdn aikana saaduista opeista.
Tdllainen toteutus olisi myGs paremmin varmistanut riittévén laadukkaiden (suomalaisten, jos ja
kun niin halutaan) tutkijoiden rekrytoinnin: nythdn iso osa tutkijoista tuli ulkomailta, kun
Suomesta riittdvdd mddrdd ei yksinkertaisesti 16ydy. (Ohjaaja)

Myads yliopiston kdytantoihin liittyen esitetaan kritiikkia.
Liian kiireellisesti toteutettu. Ristiriitaisia ohjeistuksia pilotin ja yliopiston viililld. (Ohjaaja)

Yliopistomme hallinto on epdonnistunut asian hoidossa. Esimerkiksi ohjeet rekrytointiin saatiin
kaksi kuukautta rekrytoinnin avaamisen jédlkeen, vasta muutamaa pdivdd ennen lopullisten
valintojen tekemistd. Tédssd vaiheessa ohjeet olivat luonnollisesti hyédyttémid. Myés summa,
jonka yliopiston hallinto ottaa jokaiselta ohjattavalta (yht. 30000 €) on merkittédvd miinus ohjaus
ja tutkimusresursseihin. (Ohjaaja)

[...] Yliopisto ei joustanut jatko-opinto-oikeuksien saamisessa. Jos hakija ei tajunnut tehdd kahta

erillistd hakemusta kevdadlld, joutui odottamaan syksyn hakuun ja tammikuun alkuun 2025, jotta
saa jatko-opinto-oikeuden. (Ohjaaja)
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5. Tavoitekohtainen analyysi

5.1 Tohtorien maaran lisaaminen huomioiden osaamisen
huoltovarmuus

Kansallisen tohtorikoulutuspilotin tavoitteena on lisdtda tohtorikoulutuksen maardaa huomioiden
osaamisen huoltovarmuus. Keskeinen tohtorikoulutuksen maaran lisdysta tukeva toimenpide on 1000
uuden vaitoskirjatutkijan tydsuhteen rahoittaminen kolmen vuoden ajan. Se missa maarin tama lisays
toteutuu nettolisdyksena (toisin sanoen vdhentamattd muuta tohtorikoulutusta), voidaan arvioida
vasta hankkeen paattymisen jalkeen. Voidaan kuitenkin perustellusti olettaa, etta tohtorintutkintojen
maara tulee kertalisdayksena kasvamaan merkittavasti pilotin toteutusajan jalkeen.

Madran lisaksi kansallisen pilotin tavoitteena on lisdtd osaamisen huoltovarmuutta pilotilla
rahoitettavien tohtoritutkintojen kautta. Taman tavoitteen toteutumisen arvioinnin haasteelliseksi
tekee osaamisen huoltovarmuuden sisallon epatasmallisyys. hallitusohjelmassa

Petteri Orpon hallituksen ohjelmassal® otetaan kantaa osaamisen huoltovarmuuteen seki
sektorikohtaisesti (esim. terveys, kyberturvallisuus, sotilaallinen osaaminen, teollisuus, liikenne,
energia, maatalous, aluepolitiikka) ettd yleisella tasolla. Keskeiset linjaukset ovat:

e Huoltovarmuuden turvaamiseksi ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakouluissa on
varmistettava, etta kriittisten alojen osaamistarpeisiin vastataan riittavasti.

e Kriittinen tutkimustieto ja erityisasiantuntemus nahddaian my6s huoltovarmuus- ja
turvallisuuskysymyksina.

e Kotimaisten tieteellisten julkaisukanavien toiminta turvataan, ja tieteellisten artikkeleiden
avoin julkaiseminen niissd mahdollistetaan, jotta tutkitun tiedon saatavuus kansalliskielilla

sailyy.

Kansallisen tohtorikoulutus pilotin osalta tasmallistda maarittelyd osaamisen huoltovarmuudesta ei
kuitenkaan ole tiettdvasti tehty. Koska 80 % vaitoskirjatutkijapaikoista ennalta paatettiin kohdentaa
lippulaiva-aloille, voidaan ainakin epasuorasti tulkita ndiden alojen olevan huoltovarmuuden kannalta
tarkeita tai merkittavia olettaen, ettd tama paatds on linjassa myds pilotille asetetun osaamisen
huoltovarmuuden tavoitteen kanssa. Mikali tieteen saavutettavuus kotimaisilla kielilla tulkitaan osaksi
huoltovarmuutta, tama linjaus laajentaa huoltovarmuuden kasitettd myos kielipolitiikan suuntaan.
Joka tapauksessa se, etta kansallisen tohtorikoulutuspilotin osalta osaamisen huoltovarmuudelle ei ole
annettu tasmallista sisaltod, vaikeuttaa myos sen toteutumisen arviointia.

Huoltovarmuuden sisaltoa voidaan yrittaa jasentaa pilottihankkeiden hakuvaiheen dokumentaatiosta,
silla tdma luonnollisestikin on maarittanyt hankekonsortioiden valikoitumista jo hakuvaiheessa. Haun
englanninkielisessa dokumentaatiossa osaamisen huoltovarmuus on kdaannetty muotoon "taking into
account the supply of new knowledge”, mikd ei viittaa suoraan osaamisen kansalliseen
huoltovarmuuteen. Alakohtaisten ja lippulaiva-alojen pilottien hankesuunnitelmaohjeet ovat
kdytdnnossa identtiset, eikda niiden suunnitelmaohjeistuksessa huoltovarmuutta eksplisiittisesti
mainita. Pilottirahoitusta hakevia hankekonsortioita pyydettiin kuitenkin perustelemaan, miten pilotti
tukee alan tai lippulaiva-alan tutkijakoulutusta ja tohtoritarpeita. Englanninkielisessa versiossa
lippulaiva-alojen kysymys on sidottu tutkijakoulutukseen ja tohtoritarpeisiin Suomen lippulaiva-aloilla

15 Vahva ja vilittdva Suomi. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma. (VNK, 2023)
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("How will the pilot project support researcher education and doctoral needs in Finnish Flagship
areas”). Alakohtaisessa pilotissa englanninkielinen kadnnos vastaa suomenkielistd versiota, eika
erillista viittausta ole tehty Suomen maakohtaiseen kontekstiin.

Osaamisen huoltovarmuuden voidaan katsoa laajassa mielessa liittyvan myos yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen, jota hakemuksessa pyydettiin perustelemaan seuraavien seikkojen avulla:

e Toimien merkittavyys ja vaikuttavuus tiedonsiirron edistamisen, osaamispohjaisen kasvun ja
muiden yhteiskunnallisten tarpeiden kannalta.

e Miten alakohtainen pilotti edistda tohtorikoulutuspilotin paatavoitetta lisatda valmistuvien
tohtoreiden tyollistymista eri yhteiskunnan sektoreille.

Tamakaan ei valitettavasti konkretisoi huoltovarmuusaloja sisallollisesti.

Koska hakukuulutuksen dokumentaatio ei tarjoa lisdapua huoltovarmuuden tarkempaan sisall6lliseen
madrittelyyn, sitd voidaan yrittda tarkentaa ja tulkita pilottikonsortioiden hakemusten sisallon
perusteella. Kuitenkin vain harvassa rahoitetuksi tulleessa hakemuksessa on mainittu huoltovarmuus
viittaamalla siihen termeilla “security of supply” tai muilla turvallisuuteen tai kansallisiin intresseihin
viittaavilla termeilld. Nain ollen osaamisen huoltovarmuutta taytyy tulkiten niistdkin etsia melko
valjana teemana. Osittain tama johtunee myds siitd, ettda englanninkielinen hakemusohje ei ohjannut
hakijoita suoraan pohtimaan huoltovarmuuskysymyksia.

Hakemusten sisallon perusteella laajasti tulkiten osaamisen huoltovarmuudeksi voidaan lahes kaikista
hakemuksista lukea seuraavat: 1) suomalaisen kilpailukyvyn sdilyttiminen tieteessd; 2) suomalaisen
teollisuuden kilpailukyvyn tukeminen ja kansantalouden toiminnan varmistaminen; 3) hakijan
edustamien substanssialojen osaamispohjan takaaminen, toimintavarmuus ja kehittdminen; 4) tapa
rekrytoida osaajia Suomeen aloille, joilla on osaajapulaa; 5) julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon
lisédminen (usein alan politiikkalinjauksien kehyksesséd) ja 6) liikkuvuuden lisddminen ja tiedonsiirto.
Edelld sanotun lisdksi on huomioitava, ettd hankehakemusten tieteellisessa arvioinnissa kansallisen
osaamisen huoltovarmuuden tavoite ei ollut (ymmarrettdvasti) arvioinnin kohteena.

Koska osaamisen huoltovarmuuden sisadltdd ei voida maarittda kansallisen pilotin tavoitteiden tai
hankkeiden hakuprosessin kautta, huoltovarmuuden sisaltd tosiasiallisesti maarittyy valittujen
pilottihankkeiden edustamien alojen ja niille valittujen vaitoskirjatutkijoiden tutkimusalaidentiteetin
kautta. Laajasti tulkiten osaamisen huoltovarmuusalat kytkeytyvat luonnontieteisiin, laaketieteisiin,
tekniikkaan ja tuotantoon. Kaikkiaan 95 % vaitoskirjatutkijoista ilmoitti, ettd heidan tutkimuksensa
kuuluu luonnontieteiden aloihin, 42 % tekniikan aloihin ja 38 % ladke- ja terveystieteisiin.
Vaitoskirjatutkimusten aiheiden tarkemmasta linkittymisesta huoltovarmuuskysymyksiin nailla aloilla
ei ole tietoa. Osana kyselya selvitettiin kuitenkin vaitoskirjatutkijoiden kasityksia tutkimuksensa
liittymisestda huoltovarmuusaloihin. Reilu puolet vastaajista ei nahnyt tutkimuksensa liittyvan
huoltovarmuuteen ja noin viidennes ei osannut ottaa asiaan kantaa (tarkemmista teemoista luvussa
4). Muutamat vaitoskirjatutkijat tulkitsivat huoltovarmuuden laajempana kysymyksena ja kokivat etta
heidan vaitoskirjansa teemat (esim. planeetan ekosysteemien elinkelpoisuus, ympariston ftila
poikkeusoloissa, ekosysteemien elinvoimaisuus tai tekodlyteemat) liittyvat huoltovarmuuteen.

Myds ohjaajilta kysyttiin vaitoskirja-aiheiden liittymista huoltovarmuusaloihin. Reilu kolmannes
vastasi, etta vaitoskirjat eivat liity huoltovarmuusaloihin, toinen reilu kolmannes totesi teemojen
liittyvan digitaalisuuteen ja vajaa viidennes katsoi, ettd teemat liittyvat kriittiseen tuotantoon ja
palveluihin  (tarkemmin kyselyn tuloksista luvussa 4). Suppean maéritelman mukaiseen
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huoltovarmuuteen, eli  sotilaalliseen maanpuolustukseen,  teknologiapalveluihin  seka
huoltovarmuustoimintaan, liittyvia vaitoskirjateemoja oli 7 %:lla (n=15) ohjaajista.

Vaitoskirjatutkijoilta kysyttiin myds arviota vaitdskirjan merkityksesta Suomen huoltovarmuudelle tai
tietyn osaamisen takaamiselle suomalaisessa yhteiskunnassa. Reilu kolmannes arvioi, etta yhteytta ei
ole ja hieman vajaa kolmannes ei osannut ottaa asiaan kantaa. 28 % vastaajista arvioi, etta omalla
vaitoskirjalla on merkitysta huoltovarmuuden tai tietyn osaamisen takaamisen nakokulmasta.
Vaitoskirjatutkijat  arvioivat  tutkimustensa  vaikutuksia laajasti  yhteiskunnan ja  sen
kriisinkestavyyskyvyn ndkokulmasta, esimerkiksi kestdvyyden teemoihin liittyen (tarkemmin tasta
teemasta luvussa 4).

Kokonaisuutena pilottien vaitoskirjatutkimusten rooli Suomen huoltovarmuuden kontekstissa
nadyttaytyy valjana ja monitulkintaisena. Kyselyn avovastausten perusteella jotkut vaitoskirjatutkijat
kokevat, ettd heiddn tutkimuksensa voi osaltaan tukea muun muassa kriisinhallintaa, kansallista
turvallisuutta, terveydenhuollon kehittamista, kestavaa kasvua seka teknologian edistamista. Nailla
alueilla tehtava tutkimus ei ole ainoastaan suoraan yhteydessa huoltovarmuuden yllapitoon, vaan se
on myos keskeisessa asemassa varautumisessa tuleviin kriiseihin ja globaaleihin haasteisiin.

Vastauksissa on eroja pilottien valilla siten, etta pilotin alojen painotukset nousevat esiin. Vastauksista
voidaan tunnistaa seuraavat seitseman keskeista yhteytta vaitostutkimusten ja huoltovarmuuden ja
osaamisen varmistamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa:

terveydenhuolto, pandemioihin varautuminen ja kriisivalmius
autonomisten jarjestelmien ja robotiikan osaaminen
energian ja resurssien huoltovarmuus

tietoturva ja digitaaliset haasteet

kvanttiteknologiaan liittyvda osaaminen

kestava kasvu ja kierto- seka biotalous

koulutus ja osaamisen kehittdminen

NowuhkwNe

Ohjaajista 94 % piti joko merkityksellisena tai erittdin merkityksellisena sita, ettd vastaajan edustaman
alan vaitoskirjat tutkimuksen tuotoksina edistavat tieteen kehitysta ja siten yhteiskunnan toimivuutta.
Oman alan vaitoskirjojen koki edistavan suomalaisen yhteiskunnan ja talouden toimivuutta 68 %
vastaajista (merkityksellinen tai erittdin merkityksellinen). Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden ja
huoltovarmuuden edistamistda oman alan vaitoskirjoilla puolestaan piti merkityksellisena tai erittdin
merkityksellisenad 39 % vastaajista.

Osaamisen huoltovarmuuteen liittyvat myos kansalliskieliin liittyvat kysymykset. Naita ovat esimerkiksi
kysymykset tehdaanko ja julkaistaanko tiedettd jatkossakin kotimaisilla kielilla vai painottuuko
julkaisuja tyoskentely- ja opiskelukieli englantiin.

Yliopistojen toimittamien tietojen perusteella 52 % rekrytoiduista vaitoskirjatutkijoista on muun maan
kuin Suomen kansalaisia. Samanaikaisesti vain noin 10 %:lla ulkomaiden kansalaisista oli jonkin
asteinen suomen kielen taito. Asiaa voidaan pitaa kielipolitiikan haasteena, mikali tavoitteena on vaalia
kotimaisia kielia tieteen kielena pilotin avulla. Sekad ohjaaja- etta vaitoskirjatutkijakyselyt vahvistavat
tatd nakokulmaa. Ohjaajista suurin osa (77 %) ei pitanyt tarkedna, etta vaitoskirjoja tai sen osajulkaisuja
julkaistaan kotimaisilla kielilla. Samoin vaitoskirjatutkijoista suurin osa (81 %) ilmoitti, ettd ei aio
julkaista suomeksi tai ruotsiksi, ja 40 % kertoi, ettei myoskaan aio viestia vaitdskirjastaan suomen tai
ruotsin kielelld. Vaitoskirjatutkijoista kyselyn mukaan didinkielendédn suomea tai ruotsi puhui 58 %. 35
% vaitoskirjatutkijoista oli sitd mielta, etta niille vaitoskirjatutkijoille, joiden didinkieli on muu kuin
suomi tai ruotsi, tarjotaan tarpeeksi mahdollisuuksia kielen opiskeluun. Kuitenkin Idhes yhta moni oli
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eri mielta tasta. Ulkomaisten vaitoskirjatutkijoiden opintosuunnitelmaan vain 30 %:lla sisaltyi suomen
tai ruotsin kielen opintoja.

Kyselyissa tarkasteltiin myds nykyisen turvallisuustilanteen muutoksen vaikutusta vaitoskirjojen
aihevalintaan tai tutkimusprosessin suunnitteluun. Suurin osa (80 %) vaitoskirjatutkijoista arvioi, ettei
turvallisuustilanteen muutoksella ole ollut vaikutusta ndihin asioihin. Kyselyn avovastausten
perusteella turvallisuustilanteen muutoksella ja viimeaikaisilla kriiseilla on ollut kuitenkin jonkin verran
vaikutusta esimerkiksi vaitoskirjan aiheenvalintaan ja tutkimusprosessin suunnitteluun, kuten myds
kansainvaliseen liikkuvuuteen ja yhteistyohon.

Vastauksista voidaan tunnistaa joitakin turvallisuustilanteen muutokseen ja kriiseihin liittyvia tekijoita,
jotka ovat vaitoskirjatutkijoiden vastausten perusteella tehneet tutkimusaiheista entista
ajankohtaisempia ja tarkeita. Naita ovat kehittyvat teknologiat, systeeminen ajattelu ja monikriisien
aikakausi, geopolitiikka ja turvallisuus, eteneva ekokriisi, pandemiat ja kriisit koulutusalalla.

Kriisit ja muut globaalit muutokset ovat lisanneet tutkimuksen merkitysta kunkin pilotin omilla aloilla.
Samalla ne ovat luoneet tutkimukselle my6s haasteita (esim. kansainvalisen yhteistyon katkeaminen
venalaisten kanssa). Ohjaajien ndkemykset turvallisuustilanteen muutoksen vaikutuksista jakautuivat.
Kaksi viidesosaa ohjaajista naki, ettd kansainvalisen poliittisen turvallisuustilanteen muutos ei nady
tohtorikoulutuksessa, mutta kolmanneksen mielestd turvallisuustilanteen muutos nakyy
tohtorikoulutuksessa esimerkiksi kansainvalisen yhteistyon, liikkuvuuden ja rekrytoinnin osalta.
Neljdsosa ei osannut ottaa aiheeseen kantaa.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:

e Tohtorinkoulutuksen maaran lisddntymista osana pilottia on vield tdssa vaiheessa vield
mahdoton arvioida, silld se edellyttda pilotin aikaisen tohtorikoulutusmaaran (valmistuneet
tohtorit) vertaamista vastaaviin aiempiin maariin aloittain vakioiden pilottien ulkopuolisten
alojen kasvukehitys. Tassa suhteessa varsinainen arviointi voidaan tehda vasta jonkin aikaa
pilotin toteuttamisajanjakson jalkeen, jolloin on arvioitavissa pilotin tuottama kertaluontoinen
lisdresurssi ja toiminnallinen kehittdaminen lisannyt koulutusvolyymia kokonaisuutena.

e (Osaamisen huoltovarmuutta ei ole maaritelty selkearajaisesti. Osaamisen huoltovarmuuden
huomioiminen omana teemanaan oli hakuvaiheessa parhaillaankin geneeristd ja ilmeisesti
tukeutui vahvasti siihen ajatukseen, ettd tohtorikoulutuksen maarallinen kasvattaminen
itsessaan tukee osaamisen huoltovarmuutta. Kansallinen tohtorikoulutuspilotti hankkeena ei
toistaiseksi ole ohjannut hakijoita, arvioitsijoita tai pilotteja huomioimaan kansallista
osaamisen huoltovarmuutta erityisena teemana.

e QOsa piloteissa tehtavista vaitoskirjatutkimuksista osuu perinteisille huoltovarmuusaloille alan
maarittelysisallosta riippuen. Kokonaisuutena valikoituminen on satunnaista ja suurin osa (80
%) aloista on jo madritelty lippulaiva-alojen valinnan yhteydessa. Taten osaamisen
huoltovarmuus nayttaytyy toteutustavasta johtuen varsin irrallisena tavoitteena. Toisaalta
huoltovarmuuden tarkka (poliittinen) maarittely saattaisi olla ongelmallista vaitoskirja-
aiheiden valinnan ja akateemisen tyon autonomian osalta. Yhteydet tieteen kehittymisella ja
huoltovarmuudella ovat epasuoria.

e Vaitoskirjan kirjoittamista kotimaisilla kielilla ei suurin osa pilotin ohjaajista pida tarkeana.

Suomen tai ruotsin kielen omaksuminen osana opintoja on haastavaa, silla pilotin
toteutusaikataulu on tiukka eikd kieliopintoja ole riittavasti kaikkialla saatavissa.
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Turvallisuustilanne on vaikuttanut ainoastaan yksittdisissa tapauksissa vaitoskirjan
tyoskentelyn alkuvaiheeseen. Ohjaajat nakevat kuitenkin sen laajemmat vaikutukset
akateemiseen tyohon, liikkkuvuuteen ja tiedon yhteisomistajuuteen.

o Mikali huoltovarmuudella ymmarretaan kotimaisten osaajien kouluttamista
huoltovarmuusalaksi miellettavien tyomarkkina-alojen tarpeisiin, pilotteihin rekrytoitujen
ulkomaisten tutkijoiden suuri maara voi asettaa tavoitteen toteuttamiselle haasteita.
Oletettavasti ulkomaisilla vaitdskirjatutkijoilla on valmistumisen jalkeen kotimaista tutkijaa
matalampi kynnys tyollistyd Suomen ulkopuolelle. Oletuksen paikkaansa pitavyytta ei voida
arvioinnin puitteissa todentaa, mutta toimia ulkomaisten tutkijoiden integroimiseksi
suomalaisille tydmarkkinoille tulisi tehda jo tutkinnon suorittamisen aikana. BRICS-maiden
kansalaisten aiheuttamat potentiaaliset turvallisuusriskit on hyva myds tiedostaa erityisesti
niilla  aloilla, joissa tutkimusaiheet liittyvat suoraan tai epdasuorasti esim.
kaksoiskayttoteknologiaan. Taman taytyy kuitenkin tapahtua yhdenvertaisuus- ja
syrjimattomyysperiaatteet tarkasti huomioiden.

e  Tutkimustyon rooli Suomen huoltovarmuudelle nayttaytyy laajana ja silla nahtiin olevan
keskeinen asema varautumisessa yhteiskunnan kriiseihin ja globaaleihin haasteisiin, muun
muassa ekokriisiin.

5.2 Nykyista joustavammat prosessit ja sisallot

Tohtorikoulutuksen prosessien ja sisaltdjen joustavuus viittaa tdssa arvioinnissa opiskeluoikeuden
saamiseen, jatko-opintoihin ja vaitostutkimukseen sekd jatko-opinto- ja vaitdskirjaprosesseihin
liittyvaan joustavuuteen, joka mahdollistaa uusia, alakohtaisia ja yksil6llisid toteutusmahdollisuuksia
ja, joka lisda tohtorikoulutuksen mukautumiskykya suhteessa toimintaympariston ja sen asettamien
vaatimusten muutokseen. Tassa yhteydessa huomioidaan myods tohtorikoulutettavien realistiset
mahdollisuudet vaitoskirjan tekemiseksi kolmessa vuodessa seka siihen liittyvat haasteet, mukaan
lukien tohtorikoulutettavien hyvinvointi. Muilta osin tdman tavoitteen toteutumisen arviointiin
paneudutaan kattavammin seuraavissa edistymisraporteissa myohemmin kerdttavan aineiston
puitteissa.

Rahoitettujen pilottihankkeiden osalta tohtorikoulutuksen sujuvoittamista edistetdaan kehittamalla
ohjausta, prosessien sujuvoittamista, opintojen tehostamista, rekrytoinnin optimointia, verkostoja
sekda yhteiskuntaan integroitumista, mika vahvistaa koulutuksen vaikuttavuutta ja tehokkuutta.
Seuraavassa on listattu teemoittain hankehakemuksissa esitettyja keinoja.

Ohjauskaytanteisiin keskittyminen nahtiin kaikissa rahoitetuissa pilottien hakemuksissa toimintana,
joka sujuvoittaisi tohtoriopiskelijoiden valmistumista. Konkreettisina kdaytantdina mainittiin esimerkiksi
linjaus, jonka mukaan tohtoriopiskelijoilla tulee olla vahintdadan kaksi ohjaajaa. Lisdksi ohjattavien
maaraa yhta ohjaajaa kohti rajattiin joissakin piloteissa. Hakemuksissa nousi esiin myos, etta ohjausta
tukee se, etta opiskelijoilla on yksi tai useampi ensisijainen ohjaaja, minka lisaksi heilla voi olla muita
ohjaajia joko yliopistosta tai sidosryhmista. Ohjauksessa painotettiin ohjaus- ja opintosuunnitelman
tarkeytta ja sitd, ettd seka ohjattava ettad ohjaaja sitoutuvat siihen. Joissakin hakemuksissa nostettiin
esiin myos seurantaryhman rooli (steering/advisory/management group) siind, ettd tohtoriopiskelijat
pysyvat suunnitellussa aikataulussa.
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Hakemuksissa painottui myods vahvemman tuen tarjoaminen, jotta vaitoskirjatutkijoilla olisi selkeat
suunnitelmat ja tarvittavat taidot. Hakemuksissa esiteltiin erilaisia yksityiskohtaisempia kadytanteita,
kuten strukturoidut alatavoitteet. Osana ohjauskdytanteiden tehostamista mainittiin ohjaajien
osaamisen kehittdaminen. Osaamisen kehittamistd vauhditettaisiin esimerkiksi koulutuksilla seka
ohjaajien mentorointi- ja vertaistukiryhmilla. Osassa hakemuksista tavoitteena oli myds nuorempien
tutkijoiden ottaminen ohjaajiksi, jolloin heiddan osaamisensa kehittaminen nahtiin olennaisena. Osassa
hakemuksista mainittiin, ettd konsortioissa muodostetaan erillinen seurantaryhma. Naiden ryhmien
tarkoituksena on esimerkiksi ohjelman hallinnollisen kehittamisen ohjaus tai opiskelijoiden
etenemisen seuraaminen. Osassa piloteista vaitoskirjatutkijoiden suoritusten ja etenemisen
arvioinnin tehostaminen linkittyi seurantaryhman toimintaan.

Tutkinnon suorittamiseen liittyvien menettelyjen ja prosessien tehostaminen nahtiin olennaisena
osana tohtorikoulutuksen sujuvoittamista. Rahoituksen saaneiden pilottien hakemuksissa nostettiin
esiin esimerkiksi halukkuus muuttaa tohtoriohjelmia strukturoidummiksi. Tahan paastaisiin
selkeammalld opetussuunnitelmalla ja keskittymalla opintojen toteutettavuuteen. Kaytannon
toimenpiteina esiteltiin muun muassa opintojen tarkempaa organisointia. Lisaksi keinoina esiteltiin
vaadittavien opintojen ja julkaisujen maaran tarkastelua niin, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia ja
kohtuullisia. Kurssien suorittamisen systematisointi ja vaadittujen opintopistemaarien mahdollisen
alentamisen katsottiin edistavan valmistumista. Myo6s tutkintoon liittyvid hallinnollisia prosesseja
haluttiin virtaviivaistaa. Esimerkkind nostettiin muun muassa vaitoskirjan hyvaksymisprosessin
sujuvoittaminen.

Kolmessa  hakemuksessa  mainittiin  vertailukehittdminen  osana  prosessia  tehostaa
tohtorikoulutusohjelmaa perinteiseen ohjelmaan verrattuna. Vertailukehittamista tehtaisiin
suhteessa menestyneisiin tohtoriohjelmiin kansallisesti ja kansainvalisesti. Useissa hakemuksissa
tuotiin esille rekrytoinnin optimointi parhaiden mahdollisten hakijoiden tavoittamiseksi. Osassa
hakemuksista painotettiin yleisia avoimia hakuja ja verkostojen hyodyntamista, kun taas toisissa
todettiin rekrytoinnin painottuvan yliopistojen omiin potentiaalisiin maisterivaiheen opiskelijoihin.

Yhdessa piloteista ehdotettiin, ettd hakuvaiheessa esitelldan tutkimusryhman onnistuneita projekteja
hakijoiden houkuttelemiseksi. Nain ollen hakijat voivat raataléida hakemuksensa sen mukaan, mista
tutkimusryhmasta he ovat kiinnostuneita. Toisessa mainittiin parhaiden mahdollisten hakijoiden
houkutteluun muun muassa rahallinen lisdetu opintojen ajallaan suorittamisesta.

Henkil6kohtainen opintosuunnitelma mainittiin lahes kaikissa hakemuksissa. Hakemuksissa esitettiin,
ettd suunnitelmien tulisi sisadltdda aikataulu tutkinnon valmiiksi saattamiseksi, huomioida
tohtoriopiskelijoiden kompetenssit ja yksilolliset tarpeet seka sopia sdanndlliset tapaamiset ohjaajan
kanssa, joissa seurataan tutkinnon edistymista.

Kyselyissa opintojen tehostaminen nayttaytyi erityisesti siind, pilottien vaitoskirjatutkijat selvasti
tavoittelevat valmistumista kolmen vuoden aikana: 66 % vaitoskirjatutkijoista ilmoitti tutkinnon
tavoitteelliseksi suoritusajaksi 3 vuotta. Lahes vastaava osuus ohjaajista (63 %) ilmoitti, ettd heidan
ohjattaviensa henkil6kohtaiset opintosuunnitelmat on tehty kolmevuotisiksi. Nopeampaa
valmistumista kyselyiden perusteella edesauttaa ainakin se, ettd pilottien vaitoskirjatutkijat saavat
jonkun verran enemman ohjausta kuin muut vaitoskirjatutkijat. Lisaksi nopeampaa valmistumista
edesauttaa turvattu rahoitus, pilotin infrastruktuuri, joka sisaltdda muun muassa tutkimusympariston ja
-yhteison tuen. Myo6s vaatimustason uudelleenarviointi, tutkimuksen parempi rakenteellinen
ennakointi, vaitoskirjan muotoon liittyvat seikat ja yliopistojen hallinnollisten prosessien
sujuvoittaminen. Kuitenkin viidennes vaitoskirjatutkijoista ei usko saavansa vaitdskirjaansa valmiiksi
suunnitellussa aikataulussa ja 54 % vaitoskirjatutkijoista kokee aikataulun haasteelliseksi.
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Opintojen tehostamiseen liittyy myo6s vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointi, silla tehostamisen ei saisi
tapahtua hyvinvoinnin kustannuksella. Pilotin ensimmaisen syksyn aikana vaitoskirjatutkijoiden
kokema hyvinvointi on pdaasiassa hyvalla tolalla: hyvinvointinsa hyvaksi arvioi perdti 80 % vastaajista.
Noin kaksi kolmasosaa vaitoskirjatutkijoista koki, ettd heidan on helppo rentoutua vaitoskirjatutkijan
toistaan ja ettd heilla on tarpeeksi aikaa tyosta palautumiselle. Tyohon liittyva stressioireita raportoi
kokeneensa 35 % vaitoskirjatutkijoista ja 2,5 % oli kokenut epdasiallista kohtelua vaitdskirjatutkijan
toissaan.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:

e Hakemuksissa esitetyt pedagogiset, ohjaukselliset ja opinnolliset keinot ovat paasaantoisesti
yleisesti tunnettuja. Pilotin mukanaan tuomia uusina toimenpiteind, voidaan pitda erityisesti
tohtorinkoulutuksen laajuuteen ja tutkintoon liittyvien maaraysten joustavoittamiseen liittyvia
keinoja. Kyselyvastauksissa opintojen tehostaminen nayttaytyy toisaalta tiukempina
aikatauluvaatimuksina, mutta toisaalta jonkun verran parempina resursseina ja tukena.

e Suurin osa pilottien vaitoskirjatutkijoista pyrkii suorittamaan tohtorintutkinnon kolmessa
vuodessa.

e Nopean valmistumisen aiheuttamasta paineesta huolimatta vaitoskirjatutkijat kokevat
hyvinvointinsa olevan hyvalla tasolla.

5.3 Tohtorikoulutettujen liikkuvuuden lisaaminen yliopistojen,
yritysten, tutkimuslaitosten ja muiden organisaatioiden valilla ja
vastavalmistuneiden tohtoreiden kannustaminen monipuolisille
tutkijanurille

Tassa raportissa tavoitetta liikkuvuudesta ja tohtoreiden kannustamisesta monipuolisille tutkijanurille
on lahestytty tarkastelemalla, millaisilla kdytanndilla pilotit kannustavat vaitoskirjatutkijoita
sektoreiden valisen yhteistyohon ja liikkuvuuteen. Lisaksi on tarkasteltu vaitoskirjatutkijoiden aiempaa
tyokokemusta ja sen yhteytta vaitoskirjatutkimuksen aiheeseen. Konkreettisemmin ja laajemmin
liikkuvuutta edistavia toimia kasitellaan myéhemmissa seurantaraporteissa.

Pilotteihin valittujen vaitoskirjatutkijoiden aiemmassa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan
liittyvassa tyokokemuksessa painottuu yliopistossa tyoskentely. Muilta sektoreilta tyokokemusta on
harvemmin. Vaitoskirjatutkijat kuitenkin suunnittelevat tekevansa eri sidosryhmien kanssa
yhteistyosta tohtoriopintojensa aikana. Vaitoskirjatutkijat suunnittelevat yhteistyota sidosryhmien
kanssa osaksi opintojansa, mutta kokevat, etta eivat ole saaneet siihen riittavasti ohjausta.

Vaitoskirjatutkimus liittyy useimmilla pilotissa tyoskentelevilla vaitoskirjatutkijoilla jollain tapaa heidan
aiempaan tyokokemukseensa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tehtavista. Tyypillisesti ndin
on, kun vastaaja on tydskennellyt aiemmin tutkimusryhmassa, tutkimus- ja opetustehtadvissa tai
tutkimusta avustavissa ja tukevissa tehtdvissa. Myos muilta sektoreilta kuin yliopistosta tai
tutkimuslaitoksesta hankittu tyokokemus tukee jossain maarin piloteissa tydskentelevien
vaitoskirjatutkijoiden tutkimustyota vaikuttamalla tutkimusmenetelmien ja |dhestymistapojen
valintaan, suuntaamalla tutkimusta soveltavaan suuntaan ja auttamalla ymmartamaan kaytannon
haasteita. Vaitoskirjatutkijat kokevat myos, ettd aiemmissa tdissa opittu tekniikka- ja laboratorio-
osaaminen on hyodyllista nykyisessa vaitoskirjatutkijan tyossa.

Tiivis sidosryhmayhteistyo esitetdan kaikkien pilottien hakemuksissa tohtorikoulutusta vahvistavaksi
tekijaksi. Yliopiston ulkopuolisen yhteistydn ohella hakemuksissa tunnistettiin tarkeaksi pilottien
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yhteyteen syntyvat akateemisen yhteistyon verkostot, jotka kokoavat yhteen useita suomalaisia
yliopistoja. Pilottien hakemuksissa on suunniteltu myods kotimaisten ja kansainvalisten
lilkkuvuusjaksojen mahdollistamista osana tohtoriopintoja. Akateemisen yhteistydon kansainvaliseen
ulottuvuuteen liittyen mainitaan esimerkiksi ulkomaisten professoreiden vierailut. Noin puolessa
hakemuksista tuotiin esiin myo6s kansainvalisten opiskelijoiden suomalaiseen yhteiskuntaan
integroimisen tarkeys. Toimenpiteisiin, joilla integroitumista tuetaan, sisaltyvat muun muassa
kielikurssien tarjoaminen, tehostettu ohjaus seka verkostoitumisen tukeminen.

Kansainvalinen liikkuvuus on keskeinen osa myos vaitdskirjatutkijoiden suunnitelmia, silld suurin osa
aikoo tehda kansainvalista yhteistyota, ja noin neljasosa suunnittelee tyoskentely- tai tutkimusjaksoa
ulkomailla osana tohtoriopintojaan. Ohjaajien mukaan pilotin aikataulutavoite on kuitenkin niin tiukka,
he ennakoivat sen rajoittavan oheistoimintaa, kuten kansainvalisia tutkijavaihtoja.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:

e Suurin osa vaitoskirjatutkijoiden aiemmasta tyokokemuksesta on yliopistosektorilta.
Tyokokemusta muilta sektoreilta, kuten yrityksistda ja tutkimuslaitoksista, on
vaitoskirjatutkijoilla harvemmin.

e Vaitoskirjatutkijoiden ensivaiheen kokemusten mukaan he eivdat ole saaneet riittavasti
ohjausta sidosryhmayhteistyohon ja sektoreiden valiseen liikkuvuuteen. Mikali tilanne pysyy
samana myos jatkossa, tama voi estaa laajempaa yhteistyota sektoreiden valilla.

e Vaikka kansainvalisyys on osa vaitoskirjatutkijoiden suunnitelmia, pilotin tiukka aikataulu voi
rajoittaa kansainvalisia tutkijavaihtoja ja muita liikkuvuusmahdollisuuksia.

e Erityisesti sektoreiden vilisen liikkuvuuden ja ohjauksen vahvistamiseen osana pilottien
toteuttamista on kiinnitettava jo vaitoskirjaprosessin alkupuolella erityista huomiota.

5.4 Tiedon tuottaminen tohtorikoulutuksen prosesseista seka tiedon
keraaminen kolmannen syklin tutkintoaikojen mahdollisesta
saantelytarpeesta

Tohtorikoulutuksen prosesseja koskevaa tietoa keratdadan ja arvioidaan huomioiden samalla
tohtorintutkintojen tutkinnonsuorittamisaikoihin liittyvat tekijat. Kolmannen syklin tutkintojen
saantelytarvetta kartoitetaan yliopistojen tutkijakouluille ja tiedekunnille suunnatulla kyselylla
huomioiden alakohtaiset erot, asiantuntijahaastatteluilla seka tuottamalla kansainvalista, erityisesti
eurooppalaista vertailutietoa tutkintoaikojen saantelysta eri maissa. Tavoitteeseen liittyvaa juridisen
tarkasteluun ja sadntelyn toteuttamiskelpoisuuteen, hyodyllisyyteen seka reunaehtoihin keskitytaan
tarkemmin myohemmissa edistymisraporteissa.

Pilotin tavoitteiden mukaisesti vaitoskirjatutkijoiden tyosuhteet on tehty paasdantdisesti kolmen
vuoden mittaisiksi, kokoaikaisiksi tyosuhteiksi yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tarkempaa
tietoa yliopistojen suunnitelmista rahoittaa kolme vuotta ylittavia vaitoskirjatutkimuksia ei taman
aineiston puitteissa vield ole. Yliopistot ovat uudistamassa tai uudistaneet tohtoriopintoihin liittyvia
opintosuunnitelmia ja tutkintovaatimuksiaan. Talla pyritddan mahdollistamaan tohtoritutkinnon
aiempaa nopeampi suorittaminen. Naiden uudistusten sisdltoon ja laajuuteen seka yhteyteen
saantelytarpeesta keskitytaan myohemmissa edistymisraporteissa.

Vaitoskirjatutkijoiden henkilokohtaisissa opintosuunnitelmissa tutkinnoille oli asetettu eri mittaisia
tavoitteellisia suoritusaikoja. Suurimalla osalla (66 %) tavoiteaika on pilotin keston mukaisesti kolme
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vuotta, 13 %:lla tavoiteajaksi on maaritelty kolme ja puoli vuotta ja 15 %:lla nelja vuotta. Suurin osa
sekd vaitoskirjatutkijoista (55 %) ettd ohjaajista (78 %) kannattaa ajatusta tohtorin tutkinnolle
asetettavasta tavoitteellisesta suoritusajasta. Viidennes seka vaitoskirjatutkijoista ettd ohjaajista on
kuitenkin rajausta vastaan. Yleisimmin nelja vuotta ndhdaan sopivaksi tavoitteelliseksi suoritusajaksi.

Tavoiteajan ja tutkinnon suorittamiseen kadytettdavan ajan rajaamisen valilla on ohjaajien ja
vaitoskirjatutkijoiden suhtautumisessa suuri ero. Suurin osa (46 %) vaditoskirjatutkijoista ei kannata
jatko-opiskeluoikeuden kokonaisajan rajaamista ja vain neljannes puoltaa sitd. Ohjaajista puolet
kannattaa jatko-opiskeluoikeuden rajaamista ja 43 % vastustaa sitd. Vaitoskirjatutkijoiden vastauksissa
korostuu, ettd niin vaitoskirjatutkimuksen tavoitteellista suoritusaikaa kuin jatko-opiskeluoikeudenkin
kokonaisaikaa maaritettdessa joustavuus on tarkeaa ja sen tulisi mahdollistaa erilaiset elamantilanteet,
sairaslomat ja perheen perustaminen, jotka kaikki vaikuttavat jatko-opintojen etenemiseen.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:

e Kolmannen syklin tutkintoaikojen saantelytarpeeseen ei voida ottaa kantaa taman raportin
aineiston puitteissa laajemmin, vaan siihen keskitytadan myohemmissa edistymisraporteissa.
Ohjaajien ja vaitoskirjatutkijoiden mielesta tavoitteellisen suoritusajan maarittdminen olisi
hyodyllista, mutta tutkintoaikojen saantelyyn liittyy enemman epailyksia.

e Mahdollisen tutkintoajan saantelyn taytyisi ottaa joustavasti huomioon jatkotutkintoa
suorittavien erilaiset elamantilanteet.

e Suurempi osa vastaajista kannattaa tohtorintutkinnon tavoiteajan kuin jatko-opiskeluoikeutta
rajaavan ajan asettamista.

5.5 Ohjauksen kaytanteiden kehittaminen seka tieteellisen ja
taiteellisen jatkotutkinnon suorittamisen integroituminen aiempiin
opintoihin

Tohtorikoulutuksen keskiossa on vaitoskirjatutkijoiden saama ohjaus etenkin vaitoskirjatyon
edistymisen osalta. Ohjauksen kaytanteisiin liittyvia keskeisia kysymyksia ovat ohjauspalautteen
sisallollinen laatu ja maara, vuorovaikutus ohjaussuhteessa seka vaitoskirjatutkijan oma itsendinen
vastuu ja kyky hyddyntda saamaansa ohjausta. Ohjauksen tavoitteena tukea vaitoskirjatutkijan
integroitumista oman alansa tiedeyhteis6on sekd tukea kasvua itsendiseksi tutkijaksi. Samalla
tohtoreiden tyéurien monipuolistumisen osalta ohjauksessa on tarve huomioida tydelamarelevanssiin
liittyvia nakokohtia.

Maisterivaiheen opinnoissa itsendisyyden vaatimus tutkielmissa on usein pienempi kuin vaitdskirjan
osalta ja samalla ohjaussuhde kestoltaan Iyhyempi. Useissa maissa on mahdollista, etta
tohtorintutkinnon suorittamiseen sisallytetdaan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaminen. Tall6in
jatko-opintoihin on mahdollisuus siirtyd alemman korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen.
Suomessa tama kaytanto on toistaiseksi suurilta osin tuntematon. Vaikka jatko-opinnoiksi myéhemmin
kelpaavia opintoja on ollut mahdollista suorittaa ennen tutkinnonsuoritusoikeutta, maisteri- ja
tohtorivaiheet ovat suomalaisessa tutkintojarjestelmassa selvasti erillisia vaiheita. Tasta syystda myos
pilottihankkeisiin valittujen vaitoskirjatutkijoiden taustatutkintona on yksittdisia poikkeuksia lukuun
ottamatta ylempi korkeakoulututkinto.

Ohjauskaytanteisiin keskittyminen nahtiin kaikkien rahoitettujen pilottien hakemuksissa toimintana,
joka sujuvoittaisi tohtoriopiskelijoiden valmistumista. Konkreettisina kdytantdina mainittiin esimerkiksi
linjaus, jonka mukaan tohtoriopiskelijoilla tulee olla vahintdadan kaksi ohjaajaa. Lisdksi ohjattavien
maaraa yhta ohjaajaa kohti rajattiin joissakin piloteissa. Ohjausta katsottiin tukevan myos se, etta
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opiskelijoilla on yksi tai useampi ensisijainen ohjaaja, minka lisdksi heilld voi olla muita ohjaajia joko
yliopistosta tai sidosryhmista. Lisaksi painotettiin ohjaus- ja opintosuunnitelman tarkeytta ja sita, etta
sekd ohjattava ettd ohjaaja sitoutuvat siihen. Joissakin hakemuksissa nostettiin esiin myds
seurantaryhman rooli (steering/advisory/management group) suunnitellussa tutkinnon suorittamisen
aikataulussa etenemisessa.

Hakemuksissa painottui myds vahvemman tuen tarjoaminen, jotta vaitoskirjatutkijoilla olisi selkeat
suunnitelmat ja tarvittavat taidot. Hakemuksissa esiteltiin erilaisia yksityiskohtaisempia kaytanteits,
kuten strukturoidut tutkinnon alatavoitteet. Osana ohjauskdytanteiden tehostamista mainittiin
ohjaajien osaamisen kehittdminen. Osaamisen kehittamista vauhditettaisiin esimerkiksi koulutuksella
sekd ohjaajien mentorointi- ja vertaistukiryhmilla. Osassa hakemuksista esitettiin tavoitteeksi myos
nuorempien tutkijoiden ottaminen ohjaajiksi, jolloin heidan ohjausosaamisensa kehittdminen nahtiin
olennaisena. Osassa hakemuksista mainittiin, ettd konsortioissa muodostetaan erillinen
seurantaryhma. Naiden ryhmien tarkoituksena on esimerkiksi ohjelman hallinnollisen kehittamisen
ohjaus tai opiskelijoiden etenemisen seuraaminen. Osassa piloteista tohtoriopiskelijoiden suoritusten
ja etenemisen arvioinnin tehostaminen linkittyi seurantaryhman toimintaan.

Vaitoskirjatutkijoiden  kyselyn  avovastauksista nousee esiin  tohtoripilotissa  tehtdvan
vaitoskirjatutkimuksen vahva yhteys aiempiin opintoihin. Aiemmat opinnot tarjoavat teoreettista ja
kdytdnndn osaamispohjaa vaitoskirjatutkimukselle ja vaitoskirjatutkimukset myods rakentuvat
aiempien opinndytetdiden tutkimusaiheiden pohjalle. Moni vaitoskirjatutkija kokee, ettd aiemmin
suoritettu opinnaytety6 on ollut tarkea vaitoskirjatutkimuksen suunnittelun kannalta.

Kyselyyn vastanneista vaitoskirjatutkijoista |ahes puolet ovat saaneet ohjausta keskimaarin kerran
viikossa tai useammin kuluvalla lukukaudella. Reilu kolmannes on saanut ohjausta noin 2-3 kertaa
kuukaudessa ja kerran kuukaudessa 10 % vaitoskirjatutkijoista, muutama vielda harvemmin ja muutama
“aina sita tarvitessani ennalta sovittujen tapaamisten lisdksi”. Suurin osa kyselyyn vastanneista
ohjaajista kertoo antavansa ohjausta kerran viikossa tai useammin, noin kaksi kolmannesta vastasi, etta
ohjausresurssit ovat samat pilotissa oleville kuin pilotin ulkopuolella oleville vaitoskirjatutkijoille.

Samaan aikaan valtaosa ohjaajista kuvailee ohjauksen resursseja riittamattémaksi. Ohjaajat kokevat,
ettd pilotin tavoitteet ja resurssit eivat talla hetkellad ole taysin linjassa keskendan. Ohjaajat toivovat
nopeutetun tohtorikoulutuksen edellyttaman merkittavan ajallisen panostuksen laajempaa
tunnustamista. Koetaan, etta ohjaustyohon kohdistuvia vaatimuksia ja ajankdyton tarpeita ei ole
huomioitu riittavasti.

Kyselyyn vastanneista ohjaajista hieman reilu puolet ei kannata ajatusta siitd, ettd maisterintutkinto
suoritettaisiin tohtorintutkinnon aikana, neljannes heista oli taman ajatuksen puolella.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:
e Pilottien vaitoskirjatutkijat ovat saaneet suhteellisen intensiivista ohjausta tutkimuksensa
alkumetreilld, silla enemmisto ohjaajista antaa ohjausta kerran viikossa tai useammin.
e Ohjaajista valtaosa kokee ohjauksen resurssoinnin riittamattomaksi
e Maisterintutkinto ja tohtorintutkinto halutaan enemmistén nakemyksen mukaan pitaa
erillisina tutkintoina.
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5.6. Tohtoreiden tydllistymisen lisaaminen laajasti eri tehtaviin ja
entista enemman myos yksityiselle sektorille ja julkiseen hallintoon

Opintojen aikainen tydelamakytkenndn ja monialaisuuden vahvistaminen, yhteistyd muiden
sektoreiden kanssa seka vaitoskirjatutkijoiden osoittama kiinnostus ja avoimuus eri sektoreiden
tehtavia kohtaan ovat keskeisia tekijoita, joilla voidaan tukea tohtoreiden tyollistymista laajasti eri
tehtaviin ja eri sektoreille. Tydelamakytkenta tohtoriopintojen aikana ja urasuunnittelu nahtiin
tarkedna lahes jokaisessa rahoitetussa tohtoripilotissa jo hakemusvaiheessa. Osassa tohtoripilotin
hakemuksia on ehdotettu myos henkilokohtaisten urasuunnitelmien laatimista tavalla, mika vahvistaa
tyoelamaintegraatiota ja tukee valmistumisen jalkeista tyollistymista eri tehtaviin ja eri sektoreille,
sekd nostettu esiin tarve kertoa vaitoskirjatutkijoille uramahdollisuuksista muilla  kuin
yliopistosektorilla.

Tohtorikoulutuspilotti on onnistunut houkuttelemaan hakijoita monialaisuuden kautta, joka ei rajoitu
vain teoreettisiin nakdkulmiin vaan mahdollistaa eri alojen asiantuntemuksen yhdistamisen ja
tutkimuksen kaytannon soveltamisen eri sektoreilla. Tutkimuksen soveltaminen kaytannéssa myos
tukee vaitoskirjatutkijoiden mahdollisuuksia tyollistya eri alojen tehtaviin. Tohtoripilottiin valituilla
vaitoskirjatutkijoilla on lisdksi aiempaa kokemusta myos muilta sektoreilta kuin yliopistosektorilta ja
vaitoskirjaohjaajina toimii henkilditd muilta kuin yliopistosektorilta, ja osa mainitsee, ettd heillda on
lisdksi tyoeldamamentori tai seurantaryhman jasen erityisesti yksityiseltd mutta myos julkiselta
sektorilta.

Yhteistyo yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa on keskeista vaitoskirjatutkijoiden kansallisen
tohtorikoulutuspilotin tavoitteen 6 mukaisten tyollistymismahdollisuuksien kannalta. Suuri osa
vaitoskirjatutkijoista aikoo tehda yhteistyota yritysten ja julkisen sektorin kanssa. Vaitoskirjatutkijoista
noin kaksi viidesta kokee, etta vaitoskirjatutkimukseen liittyvalla yhteistyolla yliopiston ulkopuolisten
tahojen kanssa on paljon tai erittdin paljon merkitystd heidan valmistumisen jalkeiseen
tyollistymiseensa.

Vaitoskirjatutkijoiden mukaan tohtoritutkinto on merkityksellinen heidan tyollistymisensa kannalta ja
he suhtautuvat hyvin positiivisesti omiin uranakymiinsa. Tohtoripilotin odotetaan tukevan urakehitysta
mahdollistamalla siirtymisen eri tehtadviin niin tutkimuksen kuin teollisuuden ja yritysten pariin.
Tohtorikoulutuspilottiin valittuja vaitoskirjatutkijoita myos kiinnostaa eniten tyollistyminen yksityiselle
sektorille, yliopistoon ja julkisiin tutkimuslaitoksiin Suomessa. Ulkomaan tyopaikat kiinnostavat heita
huomattavasti vdhemman. Mielenkiintoinen tulos on, ettd liki yhtd moni pitaa keskimaarin yhta
todennakoisena tyoskentelemistdan tulevaisuudessa Suomessa tutkimustehtavissa yrityksissa kuin
tyoskentelemistaan tulevaisuudessa Suomessa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa. Tama osoittaa, etta
pilotista valmistuvat tohtorit ovat halukkaita siirtymaan erilaisiin tyotehtaviin, mika tukee
tyollistymistavoitteita etenkin yksityisen sektorin osalta.

Vaitoskirjatutkijat eivat kuitenkaan ole saaneet riittavasti tietoa eri uravaihtoehdoista
tohtorintutkinnon  jalkeiseen tydskentelyyn. Myds ohjauksen ja yhteistydsuunnitelmien
selkeyttdminen on tarkeaa, jotta tohtoripilotin mahdollisuuksia voidaan hyddyntda onnistuneesti
kaikkien tohtoripilotin vaitoskirjatutkijoiden kohdalla.

Arviointihavainnot suhteessa tavoitteeseen:
e Kansallisen tohtorikoulutuspilotin toteutus vaikuttaisi kokonaisuutena tukevan tohtoreiden
tyollistymisen lisaamista tutkimus-, innovaatio- ja tuotekehityspainotteisiin tehtaviin
erityisesti yksityiselle sektorille.
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Toteutuksessa julkiseen hallintoon ja laajasti erilaisiin tehtaviin tyollistymisen lisdéaminen
nayttaisi jddneen vahemmalle huomiolle ainakin tohtoripilotin kdynnistymisvaiheessa.

Vaikka tohtoreiden tyollistymisen lisddminen yliopistosektorille ei ole tohtorikoulutuspilotin
ensisijainen tavoite, pilottiin palkattuja vaitoskirjatutkijoita kiinnostaa kuitenkin valmistumisen
jalkeen tyoskentely myos yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
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6. Johtopaatdkset

Kansallinen tohtorikoulutuspilotti kansallisena korkeakoulu- ja tiedepoliittisena hankkeena on
kansainvalisestikin  ainutlaatuinen sekd taloudellisesta ettd toiminnallisesta ndkokulmasta.
Oletettavasti hankkeen puitteissa suomalaista tohtorikoulutusta tullaan lahitulevaisuudessa
uudistamaan myos pilottiin valittuja hankkeita ja aloja laajemmin. On todennakadista, etta pilotti toimii
siten koko suomalaisen tohtorikoulutuksen uudistamisen johtavana hankkeena, jonka vaikutukset
ylittavat sen toteutusajanjakson ja siihen valittujen pilottihankkeiden toteutustavat.

Taman ensimmaisen edistymisraportin keskeisimmat johtopaatokset ovat seuraavat:

1. Kansallisen tohtorikoulutuspilotin kdynnistaminen toteutettiin suhteellisen nopeatempoisessa
aikataulussa hankkeen valmistelun, pilottien valinnan ja vaitdskirjatutkijoiden rekrytoinnin
osalta. Vaikka muodollisena paatoksentekijana piloteille kohdennettavasta rahoituksesta toimi
opetus- ja kulttuuriministerio, kansalliseen pilottiin valitut hankkeet perustuivat tieteellisten
paneeleiden tekemaan arviointiin ja siina asetettuun paremmuusjarjestykseen. Toteutukseen
valittujen pilottikonsortioiden tieteenaloja tai niiden yhdistelmia seka niiden sisaltoéa ohjasi
vahvasti lippulaivahankkeiden alat, silla nelja viidesosaa rahoituksesta kohdennettiin
ennakkopaatokselld niille. Olemassa olevien lippulaivakonsortioiden valinta paaasiallisiksi
toteuttajiksi on osaltaan mahdollistanut hankkeen nopean kadynnistysaikataulun.

2. Hankkeen kdynnistaminen on vaatinut yliopistoilta ja toteutuksesta vastaavilta
pilottikonsortioilta poikkeuksellisen nopeita toimia niin pilottien hakuvaiheessa kuin
vaitoskirjatutkijoiden rekrytoinnissa ja heidan ohjauksensa jarjestamisessa. Kokonaisuutena
arvioiden yliopistot ovat padsseet pilottien kdynnistamisessa hyvin ja nopeasti liikkeelle, kun
katsotaan vaitoskirjatutkijoiden rekrytointiprosessien vaativuutta seka vaitoskirjatutkijoiden
maaran etta rekrytointiin varatun ajanjakson suhteen. Vuoden 2024 lopussa nelja viidesosaa
tyosuhteista oli jo solmittu ja hieman yli puolet vaitoskirjatutkijoista oli aloittanut jo
tyoskentelynsa. Tyosuhteet on odotusarvon mukaisesti padsaantoisesti solmittu 36 kuukauden
mittaisina ja kokoaikaisina.

3. Kansallisen tohtorikoulutuspilotin tavoitteena on kasvattaa tohtorintutkintojen maaraa
osaamisen huoltovarmuus huomioiden. Tohtoreiden maaran lisdadntymista osana pilottia on
tdssa vaiheessa vield mahdotonta arvioida. Tassa suhteessa varsinainen arviointi voidaan
tehda vasta kansallisen pilotin toteutusajanjakson jalkeen. On kuitenkin perusteltua olettaa,
etta pilottirahoituksella saadaan aikaan merkittava kertaluontoinen lisdys tohtoritutkinnoissa
vuosina 2027 ja 2028. Kansallinen pilotti hankkeena ei takaa tohtoreiden maaran kasvua
jatkossa, mutta se selvastikin on kannustanut yliopistoja tarkastelemaan tohtorikoulutukseen
liittyvien prosessiensa uudistamista pilottirahoituksen vauhdittamana. Monet naista
uudistuksista tulevat todennakoisesti nopeuttamaan tohtoritutkintojen suorittamista myds
kansallisen pilotin toimeenpanojakson jalkeen. Tutkinnonsuorittamisajan alentumisella voi
olla myos tohtoreiden maaraa lisaava vaikutus.

4. Osaamisen huoltovarmuudelle ei ole kansallisessa tohtorikoulutuspilotissa annettu tasmallista
sisdltoa eikd hankkeiden valinnassa ole painotettu erikseen perinteiseksi koettuja
huoltovarmuuden aloja. Tohtoripilotin toimeenpanoprosessia suotuisasti tulkiten keskeinen
huoltovarmuusalaa maarittavaksi tekijaksi tulee nahda lippulaiva-alan status, koska valtaosa
vaitoskirjatutkijapaikoista kohdennettiin jo ennakkopaatoksella naille aloille. Osaamisen
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huoltovarmuus -kasitteen maarittelemattomyys kuitenkin vaikeuttaa sen toteutumisen
arviointia. Toisaalta maarittelemattémyys mahdollistaa  vaihtoehtoisia  tulkintoja
huoltovarmuusaloista tukien samalla tieteen ja vaitoskirjatutkimuksen aiheenvalintaan
liittyvaa autonomiaa.

Osaksi osaamisen huoltovarmuutta voidaan ymmartaa kansalliskielten asema tieteen
kentdssa. Vaitoskirjatdiden ohjaajat eivat pida kielikysymysta tarkeana, ja rekrytoiduista
vaitoskirjatutkijoista yli puolet eivat puhu aidinkielendadan suomea tai ruotsia. Mikali
huoltovarmuudella  ymmarretaan kotimaisten kielten osaajien kouluttamista
huoltovarmuusaloiksi miellettdavien tydomarkkina-alojen tarpeisiin, pilotteihin rekrytoitujen
ulkomaisten tutkijoiden suuri maara voi asettaa tavoitteen toteuttamiselle haasteita, jos
heidan kielitaitonsa kehittymiseen ole riittavia tukiresursseja. Oletettavasti ulkomaisilla
vaitoskirjatutkijoilla on valmistumisen jalkeen kotimaisia tutkijoita matalampi kynnys tyollistya
Suomen ulkopuolelle, etenkin, jos tyollistyminen suomessa osoittautuu liian haastavaksi.
Oletuksen paikkaansa pitavyyttda ei voida vield tdssd vaiheessa todentaa, mutta toimia
ulkomaisten tutkijoiden integroimiseksi suomalaisille tyomarkkinoille tulisi tehda jo tutkinnon
suorittamisen aikana. Osaamisen huoltovarmuuden kansalliseen pilottiin kohdennettujen
resurssien kannalta olisi erittdin ongelmallista, jos merkittdava osa vaitoskirjatutkijoista ei
valmistumisensa jalkeen tyollistyisi Suomessa.

Enemmistd  vaitoskirjatutkijoista aikoo suorittaa tutkinnon kolmessa vuodessa.
Vaitoskirjatutkijoiden ohjausprosesseihin on yliopistoissa kiinnitetty erityista huomiota ja
ohjauksen laatu koetaan padsdantoisesti hyvaksi. Nopeampaa valmistumista edesauttaa
turvattu rahoitus, paatoiminen tydskentely vaitoskirjan parissa seka pilotin infrastruktuuri
sisdltden tutkimusympariston ja -yhteisén tuen. Mybs opintovaatimusten maarallinen
alentaminen, vaitoskirjan muotovaatimuksiin liittyvat seikat (osajulkaisujen maaran
alentaminen) seka yliopistojen tutkintohallinnollisen prosessien sujuvoittaminen tukevat tata
tavoitetta. Kuitenkin viidennes vaitoskirjatutkijoista ei usko saavansa vaitoskirjaansa valmiiksi
suunnitellussa aikataulussa ja noin puolet kokee tutkinnon suorittamisen vaaditussa ajassa
haasteelliseksi.

Tohtorikoulutuksen kehittdaminen ja hyvien kadytanteiden jakaminen edellyttavat tohtoripilotin
vaitoskirjatutkijoiden  ohjaajien  resursseja ja  asiantuntemuksen  hyoédyntamista.
Vaitoskirjatutkijoiden ohjaajien mukaan ohjaukseen kadytettava resurssi koetaan kuitenkin
paikoitellen  riittamattomaksi, mika asettaa haasteita paitsi ohjaustyolle myds
tohtorikoulutuksen laadun varmistamiselle. Seka ohjattavien maaran lisddantyminen etta
lyhyemmadssa tavoiteajassa valmistuminen edellyttdvat aiempaa suurempaa panostusta
ohjaukseen. Samalla on tarkeaa, ettad ohjausresurssit eivat vie huomiota muiden akateemisten
velvoitteiden tayttamiselta, kuten omalta tutkimustyo6lta ja siihen perustuvalta opetustyolta.
Panostukset ohjaustoiminnan kehittdmiseen ja hyvien kdytantojen jakamiseen ovat
avainasemassa, jotta tohtorikoulutusta voidaan kehittda kansallisen tohtorikoulutuspilotin
tavoitteiden mukaisesti.

Kansallisen tohtorikoulutuspilotin tavoitteena on lisdta tohtorikoulutettujen liikkuvuutta
yliopistojen, yritysten, tutkimuslaitosten ja muiden organisaatioiden valilld ja kannustaa
vastavalmistuneita tohtoreita monipuolisille tutkijanurille. Liikkuvuuden osalta piloteissa on
paasty hyvin liikkeelle erityisesti akateemisen yhteistydn ja kansainvalisyyden osalta, mutta
sektoreiden valinen liikkuvuus ja monipuolisten urapolkujen tukeminen vaativat edelleen
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kehittamista. Erityisesti sektoreiden valisen liikkuvuuden ja ohjauksen vahvistamiseen osana
pilottien toteuttamista on kiinnitettava jo vaitoskirjaprosessin alkupuolella erityista huomiota.

9. Pilottien toteuttajien nakokulmasta tohtorintutkinnon  suositeltavan tavoiteajan
maarittdminen on kannatettavampaa kuin tutkinnonsuoritusajan rajaaminen. Uudistuksiin
tohtorikoulutuksen prosesseissa ja tutkintoaikojen sdantelytarpeeseen kiinnitetdaan
tarkemmin huomiota seuraavissa edistymisraporteissa.

10. Lahes kaikki pilotteihin  valitut vaitoskirjatutkijat ovat suorittaneet ylemman
korkeakoulututkinnon  ennen  tohtoriopintoihin  hakeutumista, pelkdn alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita on vaitoskirjatutkijoista vain murto-osa. Enemmisto
ohjaajista kannattaa ylempaa korkeakoulututkintoa tohtoriopintojen edellytyksena.

11. Kokonaisuutena kansallisen tohtorikoulutuspilotin alkuvaiheen toteutus vaikuttaisi tukevan
tohtoreiden tyollistymisen lisdamista tutkimus-, innovaatio- ja tuotekehityspainotteisiin
tehtaviin erityisesti yksityiselle sektorille. Toteutuksessa julkiseen hallintoon ja laajasti erilaisiin
tehtaviin tyollistymisen lisddaminen nayttdisi jadaneen vahemmalle huomiolle ainakin
tohtoripilotin  kdynnistymisvaiheessa. Vaikka tohtoreiden tyéllistymisen lisdadminen
yliopistosektorille ei ole tohtorikoulutuspilotin ensisijainen tavoite, pilottiin palkattuja
vaitoskirjatutkijoita kiinnostaa kuitenkin valmistumisen jalkeen tyoskentely myos yliopistoissa
ja tutkimuslaitoksissa.

12. Useat vaitoskirjatutkijat ja ohjaajat ovat huolissaan tohtorikoulutuksen laadun
heikkenemisesta, jos tohtoritutkinnon vaatimuksia lasketaan liikaa kolmen vuoden tavoitteen
saavuttamiseksi. Laadukas tohtorikoulutus on keskeinen perusta Suomen kilpailukykya
ajatellen, osaavat tohtorit ovat myds halutumpia tyomarkkinoilla. Tohtorikoulutuksen laadun
sailyttdminen osana tohtorikoulutus pilotteja on keskeista. Tiukentunut aikataulu saattaa
ohjata tekemadan vaitoskirjatutkimusta riskittomista aiheista, mikd taas voi rajoittaa alan
kehitysta pitkalla aikavalilla. Tama voi pahimmillaan johtaa siihen, etta tutkimus keskittyy liian
konservatiivisiin ja ennustettaviin aiheisiin, jotka eivat valttamatta tuo merkittavia uudistuksia
tai lapimurtoja ja edista tieteen uudistumista. Riskittomat aiheet voivat estaa myos rohkeiden
ja innovatiivisten ideoiden toteutumista, jotka usein vievat paitsi tieteen myds teknologian
kehitysta eteenpadin, ja hidastaa taten innovaatioiden syntymista. Vaikka seurantahankkeen
tehtavana ei ole arvioida pilottihankkeiden tohtorikoulutuksen laatua, aihepiiria tullaan
sivuamaan myos mydhemmissa raporteissa.

Johtopaatoksiin perustuen voidaan esittda seuraavia suosituksia:

o Mikali osaamisen huoltovarmuuden toteutumista halutaan arvioida tavoitteena, se tulisi
tarkemmin maaritelld. Koska pilottien toteuttajat on valittu ja vaitoskirjatutkijat aloittaneet
tyoskentelynsa, taman maarittelyn, mikali se paatetdan toteuttaa, tulisi ottaa huomioon seka
yhteiskunnalliset etta tieteelliset vaatimukset ja tarpeet.

o Ulkomaisten vaitoskirjatutkijoiden integroitumista Suomen tyémarkkinoille tulee ennakoivasti
edistdd mm. mentoroinnin, kielikoulutuksen ja yritysyhteistyon kautta. Olemassa olevaan
tietoon pohjaten voidaan seurata valmistuvien ulkomaisten tohtoreiden tyollistymispolkuja
alakohtaisesti. Taman tiedon valossa on suositeltavaa kehittda konkreettisia toimia, jotka
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edistavat heidan tyollistymistdan Suomessa. Tama kehitystyo tulisi resursoida ja toteuttaa
yliopistojen ja pilottien yhteistyona ja parhaiden kdytanteiden jakamisena.

Tohtorikoulutuspilottien yhteistyd yksityisen sektorin ja julkishallinnon kanssa luo pohjaa
uusille strategioille ja toimintamalleille, jotka voivat tukea tohtorikoulutuksen ja
tyomarkkinoiden yhteensovittamista. On kuitenkin olennaista, ettd samanaikaisesti
tarkastellaan yritysten ja julkisen hallinnon valmiuksia ja avoimuutta palkata tohtoreita ja
puretaan tohtoreiden tyodllistymiseen liittyvia esteitd. Tama on keskeinen osa
tohtorikoulutuksen ja tydomarkkinoiden valista yhteensovittamista. Julkisen hallinnon osalta
voidaan selvittaa esimerkiksi virkoihin liittyvien kielivaatimusten joustavoittamista.
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