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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Vakuutusala on murroksessa, silld uudet teknologiat ja jatkuvasti lisddntyvd datan hyodyntdminen
muovaavat alan kehitysti ja voivat merkittdvésti muuttaa liiketoimintamalleja tulevina vuosina. Data
sen laajassa merkityksessé on kriittinen tekijd vakuutusalalla, silld se on perustana riskin arvioimiselle
ja hinnoittelulle. (Cappiello, 2020.) Digitaaliset teknologiat ja niihin liittyvdt rahoitusalan
litkketoimintamallit sekd muuttuva kuluttajakdyttdytyminen ovat kiihdyttdneet rahoitusalan
rakenteellista muutosta Euroopan unionissa ja johtaneet alan hajautumiseen. Yleisesti rahoitusalalla
on hitaasti tapahtumassa siirtymé suljetuista ympdristoistd ja erillisyydestd avoimuuden ja
lapindkyvyyden toimintatapoihin. (Gozman, Hedman & Sylvest, 2018; O'Leary, Nagle, O’Reilly,
Papadopoulos-Filelis & Dehghani, 2021.)

Alusta- ja datavetoisessa taloudessa finanssiala integroituu yha tiiviimmin muihin toimijoihin, minka
tulemme nikemédn vakuutustoiminnan osalta yhd vahvemmin. Liiketoimintamallit muuttuvat
teknologian mahdollistaessa uusia innovaatioita, ja esimerkiksi [lmarisen ja Koskelan (2015) mukaan
toimialojen erillisyys hémairtyy, kun digitaalinen kehitys kiihdyttdd eri alojen yhteistyota.
Digitaalisten rahoitusteknologioiden hyddyntdmisen myo6td finanssialan sddntelyn on késiteltdva
uusia kysymyksid liittyen tiettyjen palveluntarjoajien hallitsevaan asemaan, dataan, tietosuojaan ja
kyberturvallisuuteen. Sdéntelyn luominen uusille teknologioille asettaa haasteita lainsédétéjille, koska
innovaatiomahdollisuuksia tulisi luoda ympaéristoissé, joissa riskejd ei tdysin vield tunneta. (Ringe &

Christopher, 2020, 605.)

Euroopan unioni on aktiivisesti ollut maédritteleméssd kattavaa lainsdddantdd datavetoiselle ja
digitaaliselle taloudelle. Sadidntelyd on muotoiltu useiden strategioiden pohjalta, ja erityisesti
kuluttajien yksityisyydensuoja, teknologiayritysten velvoitteet ja kyberturvallisuus ovat olleet
sadantelyn kohteena. Euroopan unionin politiikka ja sdddokset, kuten GDPR, PSD2, Euroopan
komission datastrategia ja Data Act tunnistavat dataldhtdisten innovaatioiden tirkeyden ja datan
kasvavan roolin, mutta asettavat datan hyodyntdmiselle rajoitteita eivitkd vield tunnista open

insurance konseptia. (Lehmann & Marcus, 2023.)

Open insurance (vapaasti suom. vakuutuspalveluiden avoimuus / avoin vakuutustoiminta) voidaan
ndhdd osana laajempaa finanssipalveluiden muutosta avoimempaan liiketoimintamalliin (open

finance). EU:n toisen maksupalveludirektiivin (PSD2) my6td rahoitussdéntely on jo laajentunut



kattamaan kolmannen osapuolen tarjoajat maksujérjestelmissd ja maddritellyt open bankingin
saantelykehyksen maksuihin liittyvdn datan jakamiselle. (Lehmann & Marcus, 2023.)
Pankkiliiketoiminnassa avoimuuden toimintatapa, open banking, on siten jo vakiintunut.
Keskustelutasolla sekd lainsdddintoaloitteissa ndemme tdmén ajattelutavan laajenevan kattamaan
open insurancen, mikd tulee todenndkodisesti mullistamaan finanssialaa merkittdvésti tulevina
vuosina. European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA, (suom. Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen) on késitellyt open insurancea tyOssddn tdhdn asti sen
laajimmassa merkityksessd, joka kattaa vakuutuksiin liittyvien henkil6tietojen ja ei-henkilétietojen

kdyton sekd jakamisen yleensd API-rajapintojen kautta. (EIOPA, 2021.)

Open insurance on vakuutusalalla melko tuore késite ja joidenkin mielestd toistaiseksi enemmén
trendisana kuin substanssia sisdltdvd madritelmd. Datan hyddyntdminen yhi laajemmassa
mittakaavassa on kuitenkin vakuutusalan todellinen suunta, ja open financen eteneminen kannustaa
vakuutusyhtiditdkin siirtyméddn tietojen vaihtamiseen kolmansien osapuolten kanssa tehokkaiden
prosessien saavuttamiseksi sekéd uusien tuotteiden ja palvelukanavien kehittdmiseksi. (Standaert &
Muylle, 2022, 643.) Useat eri sidosryhmit nékevit tarpeen finanssialan avoimuuden kehittdmiselle,
silldi  sekd  yritysasiakkaat ettd  yksittdiset  kuluttajat odottavat yhd  enemmén
rahoituspalveluntarjoajiltaan. Asiakkaat odottavat tietojenjaon tekevén palveluista tehokkaampia ja
kiatevimpid sekd parantavan asiakaskokemusta. (Holland, Stanley & Summerhayes, 2020, 4.)
Puolestaan sidosryhmind Big Tech, FinTech ja InsurTech -toimijat edistivdt open insurancea
kehittdimdlld uusia innovatiivisia palveluita sekd teknologioita (Eling & Lehmann, 2018, 372;
Lanfranchi & Grassi, 2021). EU-komissio on jo muutaman vuoden ajan tunnistanut datavetoisen
rahoitusalan edistimisen keskeiseksi strategiassaan ja se on yksi tdmédn hetken avainaloitteista
(Euroopan Komissio, 2023b). Yhtenevésti Standaert ja Muylle (2022) korostavat open insurancen

edistdjind lainsdddantod, teknologian kehitysti ja markkinan roolia.

The Journal of Risk and Insurance (2020) korostaa kolmea merkittivad ldhitulevaisuuden
kehityssuuntaa vakuutusalalla: Big Techin vaikutus, digitalisaatio ja InsurTech. Suomessa
Voutilainen ja Koskinen (2019, 323) ovat tutkineet finanssialan megatrendejé ja nimeévit seuraavat
kolme keskeistd trendid: 1) monimutkaistuva sdéntely ja verotus, 2) teknologinen ja demografinen
muutos sekd 3) perustuvanlaatuisesti muuttuvat liikketoimintamallit. Monimutkaisempi sdéntely ja
verotus tarkoittavat finanssialan jatkuvasti kasvavaa ja monimutkaistuvaa sddntelytarvetta.
Teknologian ja viestdrakenteen muutokseen liittyvid aiheita ovat esimerkiksi asiakkaille personoidut
tuotteet, digitalisaation kasvu, uudet terveystuotteet, hybridituotteet, kannustinpohjaiset

vakuutustuotteet ja kyberturvallisuus. Muuttuvilla liiketoimintamalleilla tarkoitetaan kaytdnnossé
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esimerkiksi toimialaliukumia, ristiilnmyyntid, yhden pysdhdyksen ostamista ja arvoketjujen

avaamista.

Tutkielmani aihe liittyy ldheisesti ndihin esiteltyihin megatrendeihin monellakin tapaa. Open
insurancen hyodyntdminen vaatii sdéntelyn paivittimistd, lisidmistd ja monimutkaistamista, silla
sdantelyn tulee maddritelld muutosta, jotta avoimuuden toteutus tapahtuu asianmukaisesti.
Teknologinen kehitys mahdollistaa open insurancen toteuttamisen, ja vastavuoroisesti open insurance
vaatii vakuutusyhtidiltd uusien teknologioiden kayttdonottoa ja hyddyntamistd litketoiminnassaan.
Open insurancella on myds valtava potentiaali muuttaa vakuutusalan liiketoimintamalleja,

toimialarajoja ja arvonluontilogiikkaa.

Open insurance on edelleen uusi ja kehittyva ilmio erityisesti Euroopassa. Teknologisen kehityksen
ja EU:n sédéntelyaloitteiden myotd voidaan kuitenkin sanoa koko finanssialan olevan menossa
uudenlaisen rahoitusekosysteemin suuntaan, jossa perinteisten yksittdisten toimijoiden sijaan
ndemme potentiaalisesti yhteistyotd palveluntarjoajien vélilld, alustaratkaisujen hyddyntdmistd ja
datan laajempaa vaihtoa. Open insurancen implementointi kiytdntéon vaatii paitsi juridisen kehikon
tarkentumista, my0s vakuutusyhtididen oman strategian ja liiketoimintaroolin tarkastelua seké
muutosta. Néin ollen tutkielman aihe on hyvin tuore, mielenkiintoinen ja erittdin ajankohtainen.
Tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa ilman tietoa lainsddddnnon kehityksestd, mutta tissé
tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan open insurancen riskeja ja mahdollisuuksia vakuutusalalla sekd

pohtimaan alan tulevaisuutta sddntelyn ja liiketoimintamallien muuttuessa.
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on kartoittaa, millainen ilmi6 open insurance on vakuutusalan tulevaisuuden
kannalta. Tutkielmassa tutkitaan, kuinka open insurance asemoituu vakuutusalan sddntelyyn nihden
ja millaisia riskejd sekd mahdollisuuksia se luo vakuutusliiketoiminnalle. Sdéntelyndkdkulma on
otettu liiketoiminnan tarkastelun rinnalle, silld vakuutustoimiala on hyvin sdénneltyd ja sdintely luo
raamit, joiden puitteissa uusia innovaatioita voidaan hyddyntaa liitketoiminnassa. Tutkielman alussa
esitellddn vakuutusalaan ja datan jakamiseen vaikuttava sidintelykehikko Suomessa ja EU-tasolla, ja
asemoidaan titd sddntelyd open insuranceen ndhden. Keskeisend tutkimuskohteena on open
insurancen potentiaaliset vaikutukset vakuutusalaan Suomessa sekd sithen liittyvdt riskit ja
mahdollisuudet vakuutusliiketoiminnassa asiakkaan ja vakuutusyhtion ndkokulmasta. Open

insurance -kasitettd 1dhestytdén teoriassa open bankingin ja open financen kautta, ja myohemmin



tarkastellaan sen potentiaalisesti liiketoiminnalle luomaa arvoa, toteutuksen mahdollistavia

teknologioita ja toimijoita seka erilaisia tuote- ja datainnovaatioita niihin liittyen.
Tutkimusongelma voidaan esittdd seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Miten open insurance soveltuu vakuutusalan nykyiseen sddntelyyn ja onko sddntelylle
muutostarvetta?

2) Millaisena vakuutusalan toimijat ndkevit open insurancen roolin Suomessa nyt ja
tulevaisuudessa?

3) Millaisia riskejd ja mahdollisuuksia open insuranceen liittyy vakuutusyhtion ja asiakkaan

ndakokulmasta?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on luoda nikemys sdédntelyn nykytilasta ja
muutostarpeesta, mikd toimii 1&htokohtana toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen tarkasteluun,
silld sddntely luo ympdriston liiketoimintamahdollisuuksille. Toisen kysymyksen tavoitteena on
tutkia vakuutusalan toimijoiden ndkemystd open insurance -ilmidstd vakuutusalalla. Toisessa
tutkimuskysymyksessd on haluttu kayttda termid vakuutusalan toimijat, silld empiiristd aineistoa on
kerdtty haastattelemalla vakuutusyhtididen edustajien lisdksi esimerkiksi vakuutusalan konsultteja,
jotta aiheesta saadaan laajemmin ndkemystd. Kolmannella kysymykselld tutkitaan open insuranceen
liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia vakuutusliiketoiminnassa vakuutusyhtion ja asiakkaan
ndkokulmista. Tutkielmassa on yleisesti valittu 1dhestyéd aihetta melko laajasta ndkdkulmasta, silla

open insurance -ilmié on hyvin tuore ja vihin tutkittu, joten laaja l1dhestymistapa on perusteltu.

Tutkielma rajataan Suomen vakuutusmarkkinaan ja juridista sdéntelyd tarkastellaan Suomen seka
EU:n tasolla. Taustoituksessa ja teoriassa hyddynnetdén esimerkkejd myos kansainvélisesti, mutta
empiria on toteutettu Suomen kontekstissa. Tutkielmassa on hyddynnetty runsaasti ldhteitd
kansainvilisesti, silld aithe on hyvin tuore ja kotimaista tutkimusta ei ole laajasti saatavilla.

Vakuutusliiketoimintaa tarkastellaan pdédasiassa vapaaehtoisten vakuutusten ndkokulmasta.

1.3 Tieteenfilosofiset liihtokohdat

Tutkimusfilosofia tarkoittaa oletusten ja ennakkokésitysten jdrjestelmid, joka rajaa ja muotoilee
tiedon kehittymistd. Tutkijan ennakko-oletukset vaikuttavat tietoisesti ja tiedostamatta
tutkimusprosessin eri vaiheissa, ja tutkimusta muovaavat esimerkiksi ontologisesti ndkemykset
tutkijan kasittdmasté todellisuudesta, epistemologisesti ndkokulmat inhimillisesti tietimyksestd seka

aksiologisesti tutkijan omien arvojen vaikutus. Kun tutkija tiedostaa ja pohtii oletuksiaan, syntyy



vakuuttava tutkimusfilosofia, joka tukee myo6s tutkimusmenetelméén ja aineistonkeruuseen liittyvia
valintoja. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 130-131.) Niiden ldhtokohtien tiedostaminen
mahdollistaa johdonmukaisen tutkimusprosessin rakentamisen. Tutkimuksen tieteenfilosofisten
padtosten merkitys korostuu, silld ne vaikuttavat tutkimusprosessin kulkuun, tiedonkeruuseen seka

kerédtyn tiedon analysointiin. (Carson, Gilmore, Perry & Gronhaug, 2001, 12.)

Tieteenfilosofisia ilmion piirteitd, kuten ontologisia, epistemologisia ja aksiologisia piirteitd, voidaan
havainnoida monesta tutkimusfilosofisesta orientaatiosta. Kyseisid orientaatioita ovat esimerkiksi
positivismi, joka perustuu eksaktiin ja mitattavaan tieteelliseen totuuteen, seké interpretivismi, joka
kyseenalaistaa tdtd suuntausta ndkemaélla tiedon tulkinnallisena ja muuntuvana. (Saunders ym., 2019,
144-1151.) Téssa tutkielmassa toteutettavaa laadullista lahestymistapaa voidaan pitdd ldhimpana
interpretivismia, mutta siind ilmenee samanaikaisesti piirteitd tiedon objektiivisuutta ilmentivasta
realismista. Ontologia merkitsee ilmion todellista luonnetta (Saunders ym., 2019, 133), minka
tutkielmani tapauksessa voidaan ndhdd olevan open insurance -ilmion ja siitd aiheutuvan
vakuutusalan muutoksen monimuotoisuus. Open insurance -ilmidn ontologista luonnetta voidaan
tarkastella monista ndkdkulmista, ja ilmion kompleksisuuden ymmairtdminen tdmén tutkielman
viitekehyksessd vaatii tarkastelijalta késitystd esimerkiksi vakuutusliiketoiminnasta, open
bankingista, teknologiasta, datasta ja vakuutusalan sddntelyn periaatteista. Epistemologiset
kysymykset puolestaan suuntautuvat tutkijan ja tutkimuskohteen véliseen suhteeseen seké tutkittavan
ilmion luonteenomaisten tutkimusmetodien valintaan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, 129—
130). Tutkielmani aiheen valintaa edesauttoi mielenkiintoni aihepiirid kohtaan ja tyopaikkani hyvin
teknologiakeskeisessd ja litketoiminnan muutostrendejd seuraavassa yrityksessé, jonka materiaaleista

kisitteen open insurance alun perin 16ysin.

Aksiologinen tarkastelu arvojen vaikutuksesta tutkimusprosessiin  on  merkityksellistd
tutkimusfilosofisiin padtdksiin liittyen. Aksiologisesta ndkdkulmasta kisin voidaan tunnistaa kolme
tieteellisid orientaatioita: empirismi, kritisismi sekd konstruktivismi. Empirismissd teoriaa
suhteutetaan esimerkiksi hypoteesien vilitykselld aineistoon, kritisismi on ikdin kuin ratkaisun
neuvottelua aineiston ja arvojen vililld, ja konstruktivismi merkitsee teorian ja arvojen vilistd
tasapainottelua. (Olaisen & Jevnaker, 2020, 578-580.) Tata tutkielmaa voidaan tarkastella
esimerkiksi konstruktivismin ndkdkulmasta yksityisyydensuojan sekd datan jakamiseen liittyvien
arvojen ja vakuuttamisen perusajatuksen arvopohjan suhteen sekd vakuuttamisen teorian ja

vakiintuneiden kaytintdjen vilisend tasapainoiluna.



Tutkimusmetodit voidaan lisdksi jaotella deduktiivisiin, induktiivisiin ja abduktiivisiin
lahestymistapoihin. Deduktiivisessa ldhestymistavassa teoria toimii l&htSkohtana, jolloin tutkija
kehittdd ensin teoreettisen viitekehyksen, jota kaytetddn empiiristen havaintojen tulkintaan.
Induktiivinen I&hestymistapa puolestaan ldhtee kidyntiin empiirisistd havainnoista ja johtaa empiriasta
teorioiden luomiseen tai olemassa olevien teorioiden vahvistamiseen. Abduktiivinen 1dhestymistapa
yhdistdd ndmé kaksi menetelmaa ja siind tutkija litkkuu induktion ja deduktion vililld tehden jatkuvaa
vertailua. Ndiden ldhestymistapojen ymmaértdminen on olennaista tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa, ja vaikuttaa merkittavésti tutkimustulosten luotettavuuteen ja laatuun. (Saunders ym.,

2019, 153.)

Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn abduktiivisia metodeja. Tutkija on ensin perehtynyt kattavasti
aiheeseen liittyvédn teoriakirjallisuuteen, mikd on osaltaan vaikuttanut tutkimuskysymysten
muotoutumiseen. Tutkija ei kuitenkaan ole halunnut 1dhestyé aihetta pelkdstién teorian testaamisen
nikokulmasta, silld tutkielman aihe on hyvin tuore ja nimenomaan open insurancea késittelevéa
tutkimuskirjallisuutta ei ollut laajalti saatavilla varsinkaan Suomen kontekstissa. Niin ollen on
perusteltua olettaa, etti teoriassa kuvailtu tilanne ei valttdmatta ole tdysin yhtenevd empirian kanssa
ja on jétettdva tilaa sille, ettd aineistosta voi nousta esiin uusia teemoja myds induktiivisesti. Téstd

syysté tutkielmassa sovelletaan teoriasidonnaista paittelytapaa, eli abduktiivista paittelya.
1.4 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Tutkimusmenetelmien valinnan tulisi muun muassa Hirsjarven ym. (2009, 160-164) mukaan
perustua tutkimuskysymyksiin ja tutkielman tavoitteisiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena
on luoda ymmarrettidvéa ja johdonmukainen kokonaiskuva tutkittavasta tilanteesta (Carson ym., 2001,
110; Hirsjarvi ym., 2009, 164; Uusitalo, 2001, 80). Laadullinen tutkimusmenetelma ottaa huomioon,
ettd tutkittava todellisuus on perustaltaan monimutkaista, ja todellisuuden kompleksisuus johtaa
sithen, ettd samasta kohteesta voidaan tehdd useita toisistaan eroavia havaintoja. Tunnusomaisia
seikkoja ovat muun muassa tutkijan rooli tiedonkeruun vilineend ja kohdejoukon
tarkoituksenmukainen valitseminen poiketen satunnaisotannasta. (Hirsjarvi ym., 2009, 157;164.)

Niiden seikkojen valossa kvalitatiivinen menetelma sopii tutkielmani tutkimusasetelmaan.

Tutkimuksen tavoitteet kuvataan yleensé neljan pédépiirteen avulla: kartoittava, kuvaileva, selittivi ja
ennustava. Yhdessd tutkimuksessa voi olla useita téllaisia tavoitteita, ja ne voivat lisiksi muuntua
tutkimuksen varrella. (Hirsjarvi ym., 2009, 138-139.) Laadullinen kartoittava ja kuvaileva

tutkimusote sopii usein etenkin sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista ei ole saatavilla paljoa tietoa,
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jajoita voidaan perustellusti pitdd uusina ja vakiintumattomina tieteellisesti seké litke-eldmén alueilla
(Uusitalo, 2001, 79). Kartoittavan tutkimuksen paaméaérani on selvittdd ja tarkastella vihin tunnettuja
ilmioitd sekd 10ytdd tuoreita ndkokulmia (Hirsjarvi ym., 2009, 138-139). Nami tavoitepiirteet ja
perustelut patevit tutkimusaiheeni viitekehyksessd, silld tutkielma kohdistuu aiheeseen, joka on
luonteeltaan hyvin kompleksi, muuttuva ja uusi. Open insurance on vakuutusalalla tuore ja
vakiintumaton ilmid, joten sen syvempidd luonnetta tarkastelevat laadullisen tutkimuksen metodit
ovat mielekds valinta tutkielman toteutustavaksi. Téssd tutkielmassa keskitytddn ndin ollen

kartoittavien ja kuvailevien tehtdvien piirteisiin, painottaen erityisesti kartoittamista.

Hirsjarven ym. (2009, 191-192) mukaan empiiristen tutkimusten aineistonkeruumenetelmat voidaan
luokitella neljddn pddkategoriaan: kyselyyn, haastatteluun, havainnointiin ja dokumenttien
hyodyntdmiseen. Hyoddynnetyn menetelmédn on tirkedd olla mielekds tutkittavan ilmion
erityispiirteisiin ja tutkimuskysymyksiin ndhden. Haastattelut ovat erityisen hyddyllisid silloin, kun
tutkimus keskittyy vdhdn tutkittuun tai osin tuntemattomaan aiheeseen, ja kun tavoitteena on
ymmartdd monisyisid vastauksia sekd saada joustavasti perusteluja esitetyille ndkemyksille.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 34-35.) Naiiden seikkojen valossa haastattelu on perusteltu

aineistonkeruumenetelma tihén tutkielmaan.

Tutkimushaastattelun eri muodot jaetaan yleensd kolmeen péadluokkaan: strukturoituun
(lomakehaastattelu), puolistrukturoituun (teemahaastattelu) ja strukturoimattomaan (avoin
haastattelu). Puolistrukturoidussa eli teemahaastattelussa tyypillistd on, ettd haastattelun aihe ja
kysymykset on ennalta mdédritelty, vaikka niiden jdrjestystd voidaankin varioida
haastattelutilanteessa. Vastausvaihtoehdot eivit ole etukdteen méadriteltyjd, ja haastateltavia ohjataan
vastaamaan vapaasti omilla sanoillaan. Teemahaastattelussa korostuvat myos haastateltavien
tulkinnat sekd heidédn antamiensa painotusten ja merkitysten keskeisyys. (Eskola & Suoranta, 1998;
Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47-48.) Témidn tutkielman empiirinen aineisto Kkeréttiin
teemahaastatteluilla, silld tima haastattelumuoto soveltuu parhaiten tutkittavan ilmion luonteeseen ja
tutkimuksen tavoitteisiin ndhden. Tutkittava ilmié on tuore ja kompleksi, mutta maéériteltyjen
rajauksien myotd on mahdollista luoda merkityksellisid teemoja ja kysymyksid haastatteluun.
Puolistrukturoitu muoto sopii paremmin tutkittavaan ilmioon kuin esimerkiksi lomakehaastattelu,
silld liian strukturoidussa haastattelussa olisi riskind olennaisten perusteluiden huomiotta jaédminen.
Teemahaastattelun etuna on myds sen tarjoama mahdollisuus tarkentaa ja syventdd

haastattelukysymyksié seké vastauksia tarpeen mukaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 73.)
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Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin  haastattelemalla kuutta Suomen vakuutusalan
asiantuntijaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteet wvalitaan harkiten, ei esimerkiksi
satunnaisotannalla. Tutkittavia kohteita tarkastellaan yksilollisind ja ainutlaatuisina tapauksina.
(Hirsjarvi ym., 2009, 160.) Haastateltavien valintaperusteena asiantuntijahaastatteluissa tulisi olla
ensisijaisesti asiantuntijoiden tieto ja osaaminen liittyen tutkimuksen aiheeseen (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen, 2010), joten tutkimushaastattelujen kohteeksi valikoitui asiantuntijoita
heiddn vakuutusalan tyOtehtdviensd ja teknologiainnovaatioihin liittyvén erityisosaamisensa
perusteella. Eskola ja Suoranta (1998, 61) ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineiston
kerdédmiselle on tyypillistd harkinnanvarainen poiminta ja suhteellisen pieni tapausmiird, minka
perusteella kuusi haastattelua on néhty riittdvana tutkielman aineiston kerdamiseksi. Haastateltaviksi
valitut henkil6t ovat kokeneita vakuutusalan asiantuntijoita, joten heiddn asiantuntijuutensa
muodostaa riittdvésti aineistoa tutkielman kokoamiseen. Heiddt esitellddn tarkemmin

empiriaosuudessa luvun neljé alussa.

Haastatteluilla kerdtty aineisto analysoidaan siséllonanalyysin menetelmin, mikd on ominaista
laadulliselle tutkimukselle (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 78). Analyysimenetelménd kdytetddn padosin
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jossa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta tutkimuksen
teoria ohjaa aineiston analyysia. Toisaalta analyysissa jédtetdén tilaa myds sille mahdollisuudelle, etté
aineistosta 10ydetddn sellaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin, joita ei teorian perusteella osattu
odottaa, ja analyysilla on myo0s aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin piirteitd. (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 81.) Lahestymistavassa ndkyy ndin ollen analyysin abduktiivisuus eli kdytdnndssa
haastatteluaineiston analyysi aloitetaan induktiivisesti aineistosta kdsin, mutta my6hemmin analyysia
ohjaavat myos deduktiivisesti tutkielman teoriaosuudesta tunnistetut késitteet. Analyysimenetelmaa

esitellddn vield syvillisemmin luvussa nelja.

1.5 Keskeiset Kisitteet

Tutkielman aihepiirid jisennetdén késitteen méadrittelyiden kautta. Tadma lisdd tutkimuksen selkeyttad
ja vdhentdd vadrinymmarryksid. Késitemadrittely auttaa varmistamaan, ettd tutkimuksen késitteet ja
terminologia ovat yhtendistd, sekd vertailukelpoisempia muiden tutkimusten kanssa. Open
insuranceen liittyen on olemassa hyvin vihdn suomenkielista kirjallisuutta ja tutkimusta, koska aihe
on hyvin tuore ja vakiintumaton. Taméi vaikeuttaa késitteiden méairittelyd suomeksi ja tutkielmassa
kiytetddn paljon myOs englanninkielistd termistdd. Ylipddnsd monille finanssialan avoimuutta
kuvaaville késitteille ei ole vakiintuneita suomennoksia, ja siksi niihin viitataan tutkielmassa usein

englanninkielisilld termeilld, open banking, open finance ja open insurance.
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Open banking: Avoin pankkitoiminta tarkoittaa toimintamallia, jossa pankit jakavat kuluttajan
suostumuksella asiakasdataa, kuten tili- ja maksutietoja, lisensoiduille kolmansille osapuolille
avoimien rajapintojen (API) kautta. Open banking -sddntely perustuu EU:n toiseen

maksupalveludirektiiviin PSD2. (Nordea, 2023.)

Open finance: Nykyisen madritelmdn mukaan open finance (suom. avoin rahoitusjédrjestelma)
tarkoittaa asiakasdatan saatavuutta ja uudelleenkdyttod asiakkaan itsensd suostumuksella erilaisissa
rahoituspalveluissa, kuten sddstdmisen, sijoittamisen, asuntolainojen, luotonannon, eldkkeiden ja
vakuutusten kaltaisissa palveluissa. Rahoituspalveluiden asiakas, joka antaa suostumuksensa
kolmannen osapuolen tarjoajalle pééstd késiksi tietoihinsa, voi ndin ollen saada réétiloityjd ja
helpommin saatavilla olevia finanssituotteita ja palvelukokonaisuuksia. (Financial Conduct
Authority, 2021, 13.) Open finance on monelta osin vield tulevaisuutta eikd sen mahdollistava

lainsdadanto ole valmis (Nordea, 2023).

Open insurance: EIOPA on miéritellyt open insurancen sen laajimmassa merkityksessd, joka kattaa
vakuutuksiin liittyvien henkil6tietojen ja ei-henkil6tietojen kdyton sekd jakamisen yleensd API-
rajapintojen kautta asiakkaan suostumukseen perustuen. Lainsdddéntd ei vield mahdollista open
insurancen toteuttamista kdytdnnossd. (EIOPA, 2021, 11.) Toisen maédritelmdn mukaan open
insurancessa riskiin liittyvédd ja muuta dataa vaihdetaan kolmansien osapuolten kanssa, jotta sisdisié
vakuutusprosesseja voidaan tehostaa sekd vakuutusliiketoimintaa laajentaa nykyisten tuotteiden ja
ekosysteemien ulkopuolelle, mikd lisdd hyotyjd asiakkaalle ja luo liiketoimintamahdollisuuksia

(Standaert & Muylle, 2022, 647).

API-rajapinta: Sovellusliittymd ”Application programming interface” on tietojenkdsittelyliittyma,
jonka vilitykselld eri IT-jarjestelmét voivat kommunikoida keskendédn ja jakaa tietoa reaaliajassa.
Tutkielmani kontekstissa open insurancessa vakuutuksiin liittyvid tietoja ja asiakasdataa jaettaisiin
API-ohjelmointirajapintojen kautta vakuutusalan asiakaskokemuksen parantamiseksi, innovaatioiden
edistdmiseksi ja Kkilpailukykyisempien sekd avoimempien vakuutusmarkkinoiden luomiseksi.

(Moilanen, Niinioja, Seppinen ja Honkanen, 2018, 211.)

Ekosysteemit vakuutusalalla: Vakuutusalan ekosysteemeilld tarkoitetaan yhteenliitettyja
organisaatioiden, alustojen ja teknologioiden verkostoja, jotka tekevit yhteistyoté tarjotakseen laajan
valikoiman vakuutuksiin liittyvid tuotteita ja palveluita parantaen asiakaskokemusta (Sydow &

Windeler, 1998, 275; Balasubramanian, Libarikian, & McElhaney, 2021, 4).
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FinTech: Tarkoittaa teknologiaa, jota kdytetddn finanssialalla palveluiden ja tuotteiden
innovoimiseksi. Sanalla voidaan myds viitata kasvuyrityksiin (startup), jotka kehittavét

finanssiteknologiaa tai teknologisia ratkaisuja rahoitusalalle. (Finanssivalvonta, 2021.)

InsurTech: InsurTech on yhdistelméd sanoista insurance ja technology. Se viittaa digitaalisen
teknologian ja data-analytiikan kéyttoon vakuutusalan innovoimiseksi ja kehittdmiseksi.
Vakuutusyhtiét hyodyntidvat erilaisia  teknologioita ja tietopohjaisia ldhestymistapoja
vakuutusprosessien  tehostamiseen,  asiakaskokemuksen  parantamiseen  sekd  uusien
vakuutustuotteiden ja -palveluiden kehittimiseen. Hyodynnettidvid teknologioita ovat esimerkiksi

lohkoketjuteknologia, tekoély ja esineiden internet. (Yan, Schuler & Chuen, 2017, 251.)

1.6 Aikaisemmat tutkimukset

Yleisesti vakuutusalan teknologista murrosta koskevaa tutkimusta on saatavilla melko runsaasti
vuosien varrelta, silld aihe on ollut ajankohtainen jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan teknologian
jatkuvasti kehittyessd. Eling ja Lehmann (2018) ovat tarkastelleet teknologian vaikutusta
vakuutusalaan artikkelissaan "The Impact of Digitalization on the Insurance Value Chain and the
Insurability of Risks". Vakuutusalan murrokseen liittyvid megatrendejd ovat tarkastelleet erityisesti
Voutilainen ja Koskinen (2019) artikkelissaan ”Megatrends in the Insurance and Financial Sector”.
Myos Cappiello (2020) on tutkinut teknologian aiheuttamaa disruptiota vakuutusalalla artikkelissaan
"The Technological Disruption of Insurance Industry".

Vaikka open insurance on tilld hetkelld kiinnostava ilmid vakuutusalalla, aihe on edelleen véhin
tutkittu. Toistaiseksi on saatavilla vain rajoitetusti akateemista tutkimusta, joka méérittelee open
financea, open bankingia tai open insurancea (Gozman ym., 2018; O'Leary ym., 2021). Etenkin
suomenkielistd tutkimusta liittyen varsinaisesti open insuranceen on saatavilla hyvin vihén aitheen
tuoreuden takia. Kansainviliselld tasolla tutkimusta 10ytyy kuitenkin enemmin. Arvostetussa
vakuutusalan tieteellisessd julkaisussa Geneva Papers on Risk and Insurance on julkaistu kattava
viitekehys open insurancen ympdrille, Standaert ja Muylle (2022) ”Framework for open insurance:
Insights from European study”. Tdssd tutkimuksessa laajan kirjallisuuskatsauksen sekd useiden
eurooppalaisten vakuutusalan asiantuntijoiden haastattelujen perusteella médritelldéin open insurance,
tunnistetaan sen keskeiset ajurit ja keskustellaan sen ulottuvuuksista sekd vaikutuksista
vakuutusalaan. Tutkimus esittelee ulottuvuuksia, jotka on otettava huomioon kehitettdessd open
insuranceen liittyvdd litketoimintastrategiaa ja mdadriteltdessd ilmion toteutuslaajuutta sekd

vaikutuksia. Tutkimuksen luoma strateginen viitekehys ottaa huomioon sadntelyn, markkinatilanteen
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sekd teknologian ndkokulman, ja se on yhtenevd aiempien tutkimusten kanssa, kuten Eling ja

Lehmann (2018).

EU-tasolla keskustellaan aktiivisesti vakuutusalan tulevasta kehityksestd ja huomiota on kiinnitetty
tutkimuksissa yhd enemmain datavetoisten ekosysteemien sddntelyn tarpeeseen (EIOPA, 2021).
EIOPA on ottanut open insurancen mddrittelyn ja kéyttotapausten pohtimisen tutkimuksensa
kohteeksi. Tammikuussa 2021 EIOPA julkaisi keskustelupaperin ja kdynnisti julkisen kuulemisen
aiheesta ”Open insurance: accessing and sharing insurance-related data” tarkoituksenaan paremmin
ymmartdd open insuranceen liittyvid kehityssuuntia sekd sen riskejd ja  hyotyjé.
Keskusteluraportissaan EIOPA tutki, tulisiko vakuutusalan arvoketjuja avata mahdollistamalla open
insurancen vaatima datan jakaminen. Asiakirjassa kartoitetaan, miten datan jakaminen ja avoimuus
voisivat edistdd vakuutusalan innovaatiota tuotteissa ja palveluissa, lisitd tehokkuutta sekd suojella
kuluttajan oikeuksia. Kaésittelyssd olivat open insurancen hyodyt ja riskit, vaikutukset
vakuutusasiakkaiden oikeuksiin, yksityisyyteen, syrjintddn ja valinnanvapauteen sekd laajemmin

vakuutusmarkkinoiden kilpailuun, yhteisty6hon ja sédéntelyyn.

EIOPA sai julkisessa kuulemisessaan 65 vastausta vakuutusalan sidosryhmilti ja toimijoilta, ja arvioi
ndiden avulla pystyvénsd paremmin kartoittamaan open insurancen kehityskohteet, riskit ja hyodyt
vakuutusalalle, kuluttajille ja valvojille, sekd suunnittelemaan seuraavia askeleita, kuten tulevia
lainsdddantoaloitteita  liittyen Euroopan komission Digitaalisen rahoituksen strategiaan.
Konsultaatiopaperin padalueet olivat open insurancen miiritelma ja kayttotapaukset, riskit ja hyodyt,
sadntelyesteet ja mahdolliset ndkokulmat open insurance sdintelykehyksen rakentamiseksi. EIOPAn
tutkimuksen mukaan open insurancessa voi olla potentiaalia kuluttajille, vakuutusalalle ja sen
valvonnalle, jos dataa kisitellddn oikein. Keskeinen nédkokanta mahdollisissa avoimissa
vakuutusratkaisuissa on tasapainon loytdminen tietosuojan, vakuuttamisen ja kilpailulainsddddnnon
vililld samalla tukien innovaatiota, tehokkuutta, kuluttajansuojaa ja taloudellista vakautta. EIOPA
kdy jatkuvaa sidosryhmékeskustelua aiheen ympdrilld, ja asiantuntijoiden vastaukset sekd
palautelausunto niiden pohjalta on julkaistu EIOPAn verkkosivuilla tammikuussa 2023. (EIOPA,
2023.)

Laajemmin avoimeen rahoitukseen (open finance) liittyen on olemassa myos melko rajallisesti
tutkimusta aiheen tuoreuden vuoksi, mutta esimerkiksi talous- ja raha-asioiden valiokunta ECON on
teettdnyt ulkopuolisella taholla tutkimuksen, joka arvioi datan jakamisen mahdollisia hydtyja,
kustannuksia ja riskejd EU:n finanssisektorilla sekd sen vaikutuksia kuluttajiin, yrityksiin ja itse

finanssisektoriin. Tutkimuksessa tutkitaan ehdotetun sidintelyn yhteensopivuutta taloudellisen datan
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saavutettavuuden osalta laajemman EU:n tietolainsddddannon kanssa ja suositellaan muutoksia ja
mukautuksia. (Lehmann & Marcus, 2023.) Lisdksi EU on vuonna 2023 julkaissut esimerkiksi raportit
“Impact Assessment Report accompanying the proposal for a regulation of the European Parliament
and Council on a framework for financial data access” sekd “A study on the application and impact

of directive 2015/2366 on Payment Services (PSDZ2)”, jotka kisittelevét open financea.

Suomalaisista tutkimuksista Mikko Rikkinen (2023) tutkii véitoskirjassaan ”Facilitating or Enabling
Value Creation? Reconfiguring value creation in financial services”, miten uudenlaiset
finanssipalvelut, rajapintojen avautuminen ja FinTech-toimijat luovat uudella tavalla arvoa
finanssipalveluissa. Rikkinen esittdd arvonluontiin uutta roolia *Value Enabler’, mitd hyodynnetidan
my0s tdmin tutkielman teoriaosuudessa. Pro gradu -tutkielmissa vakuutusalan digitalisoituminen,
data ja teknologiat ovat nikyneet tutkimuskohteina viime vuosina. Tampereen yliopistossa tehdyssa
Meri-Tuuli Marttalan (2022) pro gradu -tutkielmassa ”Uudenlaiset finanssipalvelut: digitaalista
taloudenhallintaa ja valmentavaa vakuutusturvaa — ndkokulmana kéyttdytymistieteellinen rahoitus”
on kasitelty uudenlaisia finanssipalveluita sekd open bankingin ja open insurancen ndkdkulmia. Teija
Jarvisen pro gradu (2021) ”Vakuutusalan murros — GAFA yhtiot osana toimialamurrosta” puolestaan
tutkii. GAFA yhtididen osallisuutta vakuutusalan murrokseen sekd yleisemmin vakuutusalan

muutostrendeja.

Datan hyodyntdmisestd seuraavaa asiakkaan kokemaa arvoa késitteleviat myos Grassi, Figini ja Fedeli
(2022) tutkimuksessa "How does a data strategy enable customer value? The case of FinTechs and
traditional ~ banks under the open finance framework”. — Tutkimuksessa kéytetddn
monitapaustutkimuslidhestymistapaa tutkittaessa, miten datastrategia kehittyy véhittdispankkialalla
sekd sen suhdetta asiakasarvoon, kiinnittden erityistdi huomiota perinteisten pankkien ja
rahoitusteknologiayritysten (FinTech) véliseen heterogeenisyyteen. Tutkimuksesta nousi esiin kaksi
keskeistd havaintoa. Ensinndkin open finance -késitteeseen liittyy kolme mahdollista
lahestymistapaa, jotka médrittyvit padasiassa erilaisista yrityskulttuureista, organisaation
konfiguraatioista, teknologisesta arkkitehtuurista ja datan arvosta. Toiseksi pelkkd FinTech-yhtion
ndkokulma ei ole riittdvd edellytys markkinan hyddyntdmiseen, silld jotkut perinteiset pankit

omaksuvat FinTech-yhtididen ldhestymistavan open financeen.
1.7 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne
Tutkielman teoreettinen viitekehys (Kuvio 1) rakentuu open insurance -ilmién ympérille.

Viitekehyksessd lahdetdén liikkeelle siité, ettd kansallinen ja Euroopan unionin lainsdddanto luovat
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toimintaympadriston vakuutusliiketoiminnalle ja open insurancen toteuttamiselle. Vakuutusala on
hyvin vahvasti sdéinneltya ja liiketoimintaa tulee toteuttaa sddntelyn méérittdmissa rajoissa, kuten
viitekehyksessd esitetddn. Viime vuosina sdintelyyn on kohdistunut muutospainetta pankkialan
rajapintojen avautumisen eli PSD2-sdéntelyn ja open bankingin toteuttamisen myota sekd Euroopan
unionin laatiessa laajempaa FIDA-viitekehystd mahdollistamaan open financea. Tdmé on kuvattu
viitekehyksessd nuolien avulla niin ettd open banking ja open finance vaikuttavat vakuutusalan

sddantelyyn ja open insurance -ilmion kehitykseen.

Liiketoimintandkdkulmasta viitekehyksessé tunnistetaan open insurancen sisdltdvin mahdollisuuksia
jariskejd, mitkd sddntelyn kehittyessé potentiaalisesti vaikuttaisivat litketoimintaan. Open insurancen
toteutus pohjautuu datan hyddyntdmiseen ja API-rajapintoihin. Lisdksi FinTech / InsurTech -
innovaatiot ja -toimijat vaikuttavat ilmion kehitykseen vahvasti, mitd kuvataan nuolien avulla. Data
ja InsurTech / FinTech innovaatiot vaikuttavat jo nyt (ilman open insurancen toteutusta)
vakuutusliiketoimintaan, mink& vuoksi ne on yhdistetty nuolella my®s suoraan liiketoimintaan. Open
insurance vaikuttaa potentiaalisesti vakuutusliiketoimintaan seké vakuutusyhtididen ettd asiakkaiden
nikokulmasta luoden riskejd ja mahdollisuuksia molemmille. Vaikutuksia kuvaavassa nuolessa

kédytetddn sanaa potentiaali, silld open insurancen rooli on vield spekulatiivinen.

ﬁkuutusalan (muuttuva) lainsdddanté: Kansallinen / Euroopan unim
Open Insurance Vakuutusliiketoiminta

Open Finance (FIDA) Riskit Mahdollisuudet Asiakas Vel s

Open Banking (PSD2)

I InsurTech

Data

/ FinTech

\_ /

Kuvio 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys
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Tutkielma rakentuu viidestd padluvusta. Ensimmaisend on johdantoluku, jossa on esitelty tutkielman
aihe, tavoitteet ja tutkimusongelmat. Liséksi johdannossa on kuvattu tutkielman tieteenfilosofisia
lahtokohtia, tutkimusmenetelmid, keskeisimpid késitteitd sekd aiempaa tutkimusta aihealueesta.

Luvun lopussa on esitetty tutkielman teoreettinen viitekehys.

Toisessa péddluvussa eli ensimmdisessd teorialuvussa perehdytddn valvonnan ndkokulmaan ja
esitellddn vakuutusalan sdintelyd Suomessa ja EU-tasolla. Sddntelyn nykytila kartoitetaan seké
esitellddn avoimuuteen ja dataan liittyvid lainsdddéntdaloitteita ja sdéntelyn muutospotentiaalia.
Luvussa syvennytddn sddntelyn kautta open bankingiin ja késitellddn laajemmin avoimuuden
laajenemista rahoitus- ja vakuutusalalle. Ndin luodaan lainsdddannollinen ymmaérrys open insurancen

taustalla.

Tutkielman kolmannessa pddluvussa késitellddn vakuutusalan liiketoiminnan arvonluontia ja
asemoidaan open insurancen rooli osana litketoimintaa. Tdssd luvussa syvennytdén siis potentiaaliin
vakuutusliiketoiminnan ja asiakkaan ndkokulmista. Lisdksi késitellddn open insurancen
mahdollistavia keskeisid teknologioita, kuten API-rajapinnat, sekd toimijoita, kuten FinTech,
InsurTech ja Big Tech. Luvussa syvennytidn myods datan ja ekosysteemien mahdollistamiin
tuoteinnovaatioihin. Teorialukujen aineisto kerdtddn alan kirjallisuudesta, artikkeleista ja

tutkimusjulkaisuista.

Neljannessa luvussa esitellddn tutkielman empiria eli asiantuntijahaastattelujen pohjalta muodostettu
aineisto. Luvun alussa kuvataan tarkemmin aineistoa, sen keruutapaa sekd analysointimenetelmia.
Asiantuntijahaastattelujen pohjalta mééritellddn open insurance -késitettd sekd sen asemaa suhteessa
lainsdddéntoon. Lisdksi kerdtyn aineiston avulla kisitelldin open insurancen roolia
vakuutusliiketoiminnassa ja osana vakuutusalan muutosta sekd sithen liittyvid mahdollisuuksia ja

riskejd. Lopussa vedetddn yhteen analyysin keskeisimpid tuloksia.

Viidennessd ja tutkimuksen viimeisessd péddluvussa kdydddn ldpi tutkielman yhteenveto, jossa
esitelldin muun muassa vastaukset tutkimuskysymyksiin, johtopaitokset, tutkielman arviointia ja
jatkotutkimusehdotuksia. Luvussa peilataan esitettyja tutkimuskysymyksid empiirisestd aineistosta

nousseisiin havaintoihin ja teoriaan.

Kartoittavissa ja kuvailevissa tutkimuksissa on tirkedd luoda selked ja perusteellinen ymmaérrys
tutkittavasta ilmidstd ennen empiirisen aineiston kerdémistd (Saunders ym., 2019, 187). Tama
vaatimus on linjassa tdimén tutkielman rakenteen kanssa, jossa teoriaosuudet tarjoavat tukevan pohjan

ja strukturoidun kehyksen késiteltdville teemoille ennen empiriaosuutta.
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2 FINANSSIALAN JURIDINEN TOIMINTAYMPARISTO OPEN
INSURANCEN KANNALTA

2.1 Vakuutusliiketoiminnan siéntely Suomessa ja Euroopan unionin tasolla

Liiketoiminnan kehityksen ja muutosten keskeisid ajureita ovat erityisesti viranomaisten toimet,
kuten sdédntelyn ja verotuksen muutokset. Nama tekijét vaikuttavat merkittavésti erityisesti vakuutus-
ja rahoitusalaan, koska ne ovat vahvasti sdénneltyjd toimialoja. Vakuutusalan sééntelyd on viime
vuosina tiukennettu ja muokattu merkittavasti, ja rahoitusalalla monimutkaisuudesta on tullut yleinen

ilmid jatkuvasti kehittyvén sidéntelyn myoti. (Voutilainen & Koskinen, 2019, 325-326.)

Suomea koskeva vakuutuslainsddddntd koostuu kansallisesta sekd Euroopan unionin tasoisesta
sdantelysti, ja EU:n vakuutustoimintaa sdintelevit direktiivit ovatkin tietyissd méérin harmonisoineet
jasenmaiden lainsdddantod. EU:n vahinkovakuutustoimintaa sdénnelldén Solvenssi II -direktiivilla,
joka tuli voimaan vuoden 2016 alusta, ja se kattaa vakavaraisuuteen, hallintoon, raportointiin ja
valvontaan liittyvit médardykset. Direktiivin perusperiaatteena on ollut tdysharmonisointi, joka estda
poikkeavien kansallisten vaatimusten asettamisen vakuutusyhtidille niistd vaateista, jotka on
yhtendistetty kyseisessd direktiivissd. EU-asetukset ja Euroopan unionin vakuutus- ja

lisdeldkeviranomaisen, EIOPAn, ohjeet tiydentivét direktiivid. (Rantala & Kivisaari, 2020, 209.)

EIOPA on valvontaviranomainen, joka valvoo vakuutus- ja elékealan toimintaa Euroopan unionissa.
EIOPAn tehtdvdnd on turvata yleistd etua edistimilld vakaata ja tehokasta rahoitusjirjestelmia
Euroopan taloudelle, kansalaisille ja yrityksille. Tétd tehtivdd toteutetaan edistimailld yhtendistd
sddntelykehystd ja valvontakdytintdjd, jotka suojaavat vakuutuksenottajien, eldkkeensaajien ja
edunsaajien oikeuksia ja edistdvit luottamusta Euroopan unionin vakuutus- ja eldkealan toimijoihin.
(EIOPA, n.d.) Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen perustamisasetuksen (asetus (EU) N:o
1094/2010) 1 artiklan 6 kohdan mukaan EIOPAn on edistettivd tasapuolista, tehokasta ja
yhdenmukaista sdédntelyé ja valvontaa turvatakseen rahoitusmarkkinoiden eheyttd, ldpindkyvyytta ja
asianmukaisuutta sekd edistidfikseen tasavertaista kilpailua. Lisdksi 9 artiklan 2 kohdan mukaan
EIOPAn on seurattava uusia ja nykyisid rahoitusalan toimia, mikd on keskeinen peruste tukemaan

EIOPAn ty6té digitalisaation parissa.

Suomen vakuutustoiminnan kannalta keskeinen toimija EU:n lisdksi on Suomen Finanssivalvonta eli
Suomen rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, joka valvoo muun muassa pankkien, vakuutus-

ja eldkeyhtididen, sijoituspalveluyritysten sekd muiden vakuutusalan toimijoiden toimintaa.
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Finanssivalvonnan tarkoituksena on edistdd finanssimarkkinoiden vakautta ja luottamusta seka

turvata vakuutettujen etua ja hyvien menettelytapojen noudattamista. (Finanssivalvonta, n.d.)

Kansallisesta  lainsdddannostd  keskeisimpid  ovat  vakuutusyhtidlaki  (18.7.2008/521),
vakuutussopimuslaki (28.6.1994/543), laki vakuutusluokista (18.7.2008/526), vakuutusyhdistyslaki
(31.12.1987/1250), laki vakuutusedustuksesta (17.2.2005/570) sekd laki ulkomaisista
vakuutusyhtidistd (17.3.1995/398). Niiden lisdksi vakuutustoimintaan vaikuttaa epédsuoremmin
joukko yleisid lakeja, joista mainitsemisenarvoisia vakuutusliiketoiminnan kehityksen, datan
hyodyntdmisen ja digitalisaation kontekstissa ovat etenkin kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38),
henkilGtietolaki (22.4.1999/523), laki sdhkoisen viestinndn palveluista (7.11.2014/917) seka laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesté ja selvittimisesta (18.7.2008/503). Yhtendisesti
koko finanssialaan vaikuttavat lisdksi sijoituspalvelulaki (29.1.1998/48) ja laki Finanssivalvonnasta

(19.12.2008/878).

Suomessa  Solvenssi  II ~ -direktiivin ~ médrittelemdt  sddnndkset on  sisdllytetty
vahinkovakuutusyhtididen toimintaa sdételevddn vakuutusyhtidlakiin (Rantala & Kivisaari, 2020,
209). Vakuutusyhtidlaissa mdidiritelldédn yleisid vakuutusyhtion toimintaa ohjaavia linjauksia.
Esimerkiksi lain ensimmadisen luvun 15. §:n erillisyysperiaatteen mukaan vahinkovakuutusyhtion
tulee harjoittaa vain vahinkovakuutustoimintaa. (Vakuutusyhtidlaki 18.7.2008/521.) Yhtié voi
harjoittaa liitdnndistoimintaa, joka mahdollistaa muiden yritysten edustajana toimimisen seka
tuotteiden ja palveluiden markkinoinnin ja myynnin asiakkaille. Tdméd mahdollistaa esimerkiksi
pankki-, riskienhallinta- tai muiden tidydentdvien tuotteiden jakelun osana vakuutusliiketoimintaa.

(Rantala & Kivisaari, 2020, 214.)

Vakuutussopimuslaki ei perustu EU-tason harmonisointiin, mutta esimerkiksi vakuutuksenantajan
tiedonantovelvollisuutta on pyritty ohjaamaan eri direktiiveilld. Insurance Distribution Directive
(IDD) implementoitiin vakuutussopimuslakiin 2017, ja se sidételee, miten vakuutustuotteet
suunnitellaan ja jaetaan EU:ssa. Tdmén vakuutusten tarjoamista sdédntelevén direktiivin tavoitteena
on harmonisoida vakuutusmarkkinoiden sdintelyd Euroopan maissa ja parantaa kuluttajansuojan
standardeja. Direktiivilld pyritddn varmistamaan, ettd jakelijat ottavat vastuun kuluttajien
lopputuloksista ja ettd myydyt tuotteet vastaavat kuluttajien tarpeita. Muilta osin

vakuutussopimuslaki on Suomelle omaa kansallista sdéntelyd. (Norio-Timonen, 2018, 6.)

Varsinaisen lainsdddannén lisdksi vakuutusalalla merkittdvd kisite on hyvad vakuutustapa, jonka

perusteella vakuutusyhtididen on toimittava paitsi muodollisesti lainmukaisesti, myos kestdvasti,
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kohtuullisesti sekd oikeudenmukaisesti. Hyvdn vakuutustavan késitettd ei ole yksiselitteisesti
méidritelty, mutta se koostuu kuluttajansuojaa puolustavista sddnndksistd, Finanssivalvonnan ja
sosiaali- ja terveysministerion midrdyksistd sekd Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan (FINE) ja
kuluttajariitalautakunnan linjauksista. Hyvd vakuutustapa korostaa esimerkiksi asiakkaiden
tasapuolista kohtelua ja nékyy hinnoittelussa, tietosuojakysymyksissd, asiakkaan tunnistamisessa

sekd sopimusvapaudessa. (Jokela, Lammi, Lohi & Silvola, 2013, 429.)

Pohdittaessa sdintelyd digitaalisten innovaatioiden ja vakuutusdatan hyddyntdmisen nikokulmasta
keskeinen sdddds on yleinen tietosuoja-asetus GDPR (General Data Protection Regulation). GDPR-
sddntelyssd madritellddn tarkat ohjeet yrityksille ja organisaatioille koskien henkilGtietojen
kerdamistd, sdilyttdmisté ja hallinnointia. Namé sdadnnot koskevat sekd eurooppalaisia organisaatioita,
jotka késittelevét henkildtietoja EU:ssa, etti EU:n ulkopuolisia toimijoita, joiden tietojenkésittely

kohdistuu EU-alueella asuviin henkildihin. (Asetus (EU) 2016/679.)
2.2 Pankkialan saintely avoimuuden toteuttamisen suunnannayttijani

Maksupalveludirektiivi (PSD-direktiivi 2007/64/EY) on EU:n laajuinen direktiivi, jonka
tarkoituksena on sddnnelld maksupalveluita ja maksupalveluntarjoajia koko Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueen (ETA) alueella. Tétd direktiivid seurannut toinen maksupalveludirektiivi
PSD2 vuonna 2015 mahdollisti open bankingin toteutuksen, kun Euroopan parlamentti hyviksyi
Euroopan komission ehdotuksen luoda turvallisempi ja innovatiivisempi maksujérjestelmd (PSD2,
Direktiivi (EU) 2015/2366). Toisen direktiivin tavoitteena oli mukauttaa maksupalveluiden sddntely
vastaamaan markkinoiden digitaalista kehitystd ja laajentaa sddntelyn kattavuutta erilaisiin
maksupalveluihin, kidytdnnossd muun muassa suojella verkko-ostoksia tekevid kuluttajia ja tehda
maiden rajat ylittdvat maksut turvallisiksi. Puolestaan pankeille se merkitsi uusien, innovatiivisten
avoimen pankkitoiminnan ratkaisujen rakentamista seki rajapintojen ja datan avaamista kolmansille

osapuolille, jotka voivat nyt haastaa alan kilpailuasetelmaa. (Wolters & Jacobs, 2019, 30.)

PSD2-direktiivi on sekundaarinormi, jonka tavoitteet ja vaatimukset on implementoitu
jasenvaltiokohtaisesti osaksi kansallista lainsdddantod, minka takia maiden vililld saattaa ilmetd eroja
direktiivin toteutustavassa. Kansallisen tdytdntoonpanon vaadittu paivamaédra PSD2-direktiivilla oli
13.1.2018., mutta tdytdntdonpanon toteutus venyi kuitenkin osittain yliajalle. PSD2-direktiivi
implementoitiin Suomessa muuttamalla maksupalvelulakia lailla 898/2017 ja maksulaitoslakia lailla
890/2017. Lakimuutokset astuivat pddosin voimaan 13.1.2018, mutta vahvaa tunnistamista koskevat

tarkemmat vaatimukset tulivat voimaan vasta 14.9.2019. (Finanssivalvonta PSD2, 2023.)
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Direktiivin merkittdva uudistus oli maksupalvelulain soveltamisalan laajentaminen kattamaan niin
sanotut kolmannen osapuolen palveluntarjoajat (Third Party Service Providers), kuten
maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat (Payment Initiation Service Providers) ja tilitietopalvelun
tarjoajat (Account Information Service Providers). Niille kolmannen osapuolen toimijoille on
asiakkaan suostumuksella mahdollistettava péédsy asiakkaan tileille, ja heilld on oikeus hyddyntdd
tilinpitdjapankkien vahvan tunnistautumisen toimintatapoja. Lisdksi uudistus toi sédédntelyn
alaisuuteen korttipohjaisten maksuvilineiden liikkeellelaskun, kun maksuvéline on liitetty toisen

osapuolen tiliin (Card-based Payment Instrument Issuer). (Finanssivalvonta PSD2, 2023.)

Keskeinen vaatimus PSD2-direktiivissd on vahva tunnistautuminen kaikessa sdhkoisessd
maksamisessa, jotta voidaan varmistua maksajan henkilollisyydestd ja ehkiistd vadrinkaytoksia.
Direktiivin viidennen luvun ja 98 artiklan mukaan tarkoituksena on: a) varmistetaan
maksupalvelunkiyttéjille ja maksupalveluntarjoajille asianmukainen turvallisuustaso hyvdksymalld
tehokkaita ja riskiperusteisia vaatimuksia; b) varmistetaan maksupalvelunkiyttdjien varojen ja
henkil6tietojen turvallisuus; c) turvataan ja pidetddn ylld kaikkien maksupalveluntarjoajien vilista
tervettd kilpailua; d) varmistetaan teknologianeutraalius ja liiketoimintamallia koskeva neutraalius;

e) mahdollistetaan sellaisten kéyttdjdystivéllisten ja innovatiivisten maksutapojen kehittdminen,

jotka ovat helposti saatavilla.“ ((EU) 2015/2366.)

Open bankingin toimivassa toteutuksessa on huomioitava datan luonne ja omistajuus, API-
rajapintojen asianmukainen avaaminen sekd yksityisyydensuojan ja turvallisuuden takaaminen
(Godknows, Salma, & Thibane, 2021, 30). Open bankingin implementointi vaihtelee eri maissa, ja
sadntelyn soveltamisala voi olla joko laaja tai kapea. Laajassa ldhestymistavassa open banking kattaa
monipuolisesti erilaisia finanssipalveluita, kuten luotto- ja vakuutuspalveluita. Tatd madritelmaa
sovelletaan esimerkiksi Australiassa, Brasiliassa, Japanissa, Singaporessa ja Intiassa. Kapeampi
lahestymistapa keskittyy pankki- ja maksupalveluihin, ja se on kéytdssd esimerkiksi Euroopan
unionissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Hongkongissa. (Plaitakis & Staschen, 2020, 14.)
Yhteniisesti Godknows ym. (2021, 5-6) huomauttavat, ettei open bankingille ole yhté kansainvilista
standardia. Heiddn mukaansa ldhestymistavat voidaan kuitenkin karkeasti jakaa kahteen

padkategoriaan: markkinaldhtdinen (market-led) ja sdéntelyyn perustuva (regulatory-led).

Yleisesti  finanssiala on  kdynyt ldpi digitaalista transformaatiota ja  esimerkiksi
maksupalvelumarkkinat ovat muuttuneet merkittavésti viime vuosina. Elektroniset maksut EU:ssa
ovat kasvaneet jatkuvasti ja saavuttaneet 240 biljoonan euron arvon vuonna 2021 (verrattuna 184,2

biljoonaan euroon vuonna 2017). Téti trendid kiihdytti myos COVID-19-pandemia. Markkinoille on
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tullut uusia palveluntarjoajia open bankingin myo6td. Samalla yhd monimutkaisempia petostyyppeja
on esiintynyt, mika on riski kuluttajille ja vaikuttaa heidén luottamukseensa alaa kohtaan. (Euroopan

Komissio, 2023b.)

Euroopan komissio on esittdnyt jdlleen uudistusta maksupalveludirektiiviin ja kesdlld 2023 tehtiin
ehdotus kolmannesta maksupalveludirektiivistdi PSD3. Sen tarkoituksena on nykyaikaistaa ja
mukauttaa maksupalveluita muuttuneeseen toimintaympdristodn ja varmistaa maksutransaktioiden
turvallisuus. Tiivistettynd uusi direktiivi tiukentaa sdéntdjd asiakkaiden maksuihin ja tilitietoihin
padsyyn, vahvistaa kuluttajien oikeuksia ja henkil6tietojen suojaa sekéd lisdd kilpailua maksualalla.

(Euroopan Komissio, 2023b.)

Toisesta maksupalveludirektiivistd poiketen PSD3-sdintely on jaettu kahteen osaan ja sen yhteydessa
esitettiin my0s uusi maksupalveluasetus PSR, joka mairittdd pankkien vastuut tarkemmin ja lisdé
maksamisen turvallisuutta. PSD3 ja PSR vahvistavat open bankingia entisestdfn ja edistavét
laajempaa siirtyméd embedded finance -ja open finance -toimintatapoihin. Kuluttajan ndkdkulmasta
keskeistd on tehostettu vahva asiakastunnistautuminen (SCA), joka parantaa ostoturvallisuutta,
vahvempi kuluttajansuoja, tiukemmat sdénnot asiakkaiden maksuihin ja tilitietoihin péésystd sekd
keskitetty paneeli, josta asiakas voi ndhdi kaikki myontdménséd open banking -luvat. Pankeille uudet
saannokset tarkoittavat tiukempia teknisid vaatimuksia, kovempia sanktioita sidéntdjenvastaisesta
toiminnasta sekd kansallisten implementaatioerojen vihentdmistd. (Euroopan Komissio, 2023b.)
PSD3- ja PSR-ehdotuksia kisitellddn parhaillaan Euroopan parlamentissa ja neuvostossa. Tarkkoja
aikatauluja voimaantulolle ei vield tiedetd, mutta tavanomaisen lainsdddantdprosessin perusteella
lopulliset versiot voisivat valmistua vuoden 2025 alkupuolella, jonka jilkeen EU:n jidsenvaltioille
myonnetiddn yleensd 18 kuukauden siirtymaaika alkaa soveltaa lainsdddantod kaytanndssd. (Nordea,

2024.)

2.3 Rahoitusalan laajempi kehitys kohti avointa liiketoimintaa ja Euroopan

unionin FIDA-viitekehys

Open bankingista on mahdollista laajentaa ndkokulmaa koskemaan avoimuutta yleisemmin
finanssialalla, johon viitataan késitteelld open finance. Voutilainen ja Koskinen (2019, 330) nostavat
esille, ettd PSD2-sdédntely voi merkitd alkua laajemmalle finanssialan datan avautumiselle. Heidan
mukaansa monet finanssialan toimijat haluaisivat laajentaa yhteisty6td muiden osapuolten kanssa
avaamalla rajapintojansa. Rahoitusalalla on jo pitkdin ndhty digitaalista ja datavetoista kehitystd

etenkin lansimaissa (Goldfarb & Tucker, 2019, 5). Euroopassa open banking -siéntely on toistaiseksi
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keskittynyt nimenomaan PSD2 -direktiivin alaisuuteen, mutta muun muassa EIOPA (2021) on tuonut
keskusteluun laajemmin open finance -ja open insurance -ajattelua sekd nithin liittyvid
mahdollisuuksia ja riskejd. EU:n avoimen rahoituksen kehyksen méairitelmaé on tarkoitus laajentaa
rahoitusalan datanjakamisen soveltamiseen, ulottuen merkittdvésti pidemmadlle kuin tdhdn asti

PSD2:ssa sddnnellyt maksutiedot. (Lehmann & Marcus, 2023, 20.)

Open finance tarkoittaa asiakkaiden mahdollisuutta hallinnoida kaikkia finanssituotteitaan
keskitetysti ja tehdd transaktioita riippumatta taustalla olevasta palveluntarjoajasta. Toiminta
perustuu siihen, ettd rahoituspalveluiden asiakkaiden toimittamat ja heidén puolestaan luodut tiedot
ovat asiakkaan maardysvallassa ja omistuksessa. Tietojen uudelleenkdytté muiden palveluntarjoajien
toimesta tapahtuu turvallisessa ja eettisessd ympéristossd informoidun kuluttajansuostumuksen
mukaisesti. Rahoituspalvelun asiakas, joka antaa kolmannelle osapuolelle pddsyn tietoihinsa, voi
saada personoituja tuotteita ja palveluita timén seurauksena. (Financial Conduct Authority, 2021,
13.) Open finance kuvaa siis ympéristod, jossa kuluttajaluottojen, vahittdissijoitusten, ammattimaisen
elikevakuutuksen, vakuutusten ja pk-yritysten rahoituksen tarjoajat saavat padsyn asiakkaan tietoihin
suunnitellakseen ja tarjotakseen vaihtoehtoisia rahoitustuotteita. Se laajentaa avointa pankkitoimintaa
ja siihen liittyvdd maksudatan jakamista, mutta ei tarkoita tdysin avoimen datan jérjestelmai, jossa
muut sektorit jakaisivat ja hyddyntdisivdt vuorostaan tdysin vapaasti rahoitusdataa. (Lehmann &

Marcus, 2023, 14.)

Open finance on monelta osin vield tulevaisuutta eikd sen mahdollistava lainsdddénto ole valmis
(Nordea, 2023). Lainsddddnnollinen nikokulma on kuitenkin vahva ajuri finanssialan avoimuuteen,
ja tulevalla sdéntelylld pyritddn tasoittamaan alan toimijakenttdd ja edistiméddn kilpailua (Zetzsche,
Arner, Buckley & Weber, 2019). Suomessa Finanssiala ry (2023) painottaa, ettd datan jakamisen pitda
perustua kuluttajan suostumukseen ja markkinaehtoisuuteen, eikd osapuolia pakottavaan

lainsdadantoon.

Euroopan komissio esitti kesdkuussa 2023 ehdotuksensa rahoitusdatan saatavuudesta FIDA
(Framework for Financial Data Access) -viitekehyksessid, joka my0s tunnettaan avoimen rahoituksen
viitekehyksend. Tdmin ehdotuksen tarkoituksena on avata péddsy finanssialan asiakasdataan alan
sisilld sekd myds kolmansille osapuolille. Sen perusteella pakolliseen jakamisjdrjestelyyn
tarkoitettujen tietojen laajuus ja niihin oikeutettujen rahoituspalvelutoimijoiden méérd laajentuisi
merkittidvisti verrattuna toiseen maksupalveludirektiiviin. EU:n jaettuun finanssidataan kuuluisivat
esityksen myotd esimerkiksi vahittdisluotot, lainat, vakuutuspohjaiset sijoitustuotteet, eldkeoikeudet,

vahinkovakuutustuotteet rajatusti, vihittdissijoitukset ja pk-yritysrahoitus. (Euroopan komissio,
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2023a.) Samaan aikaan FIDA-esityksen kanssa, komissio ehdotti maksujérjestelmid koskevan
lainsdddédnnon uudelleenpaivittimistd edelld tutkielmassa kuvatun PSD3 -direktiivin ja PSR-
asetuksen mydtd. Toistaiseksi pankkisektori pysyy siis erillisessd hallintojérjestelméssd, vaikka
komissio myontdd, ettd avoimen pankkitoiminnan integroiminen muun avoimen rahoituksen kanssa
olisi toivottavaa. EU:n péétavoite on siirtyd open bankingista laajemmin open financeen, kuten

kuvattu ehdotetussa FID A-sdéntelyssé. (Euroopan komissio, 2023b.)

Ehdotettu FIDA on osa laajempaa EU-komission datastrategiaa, joka kattaa datan hyddyntdmisen
monilla eri alueilla, kuten digitaaliset alustat, esineiden internet ja terveyspalvelut. FIDA-viitekehys
pyrkii varmistamaan, ettd EU:n rahoitusala on tarkoituksenmukainen ja mukautuu digitaaliseen
murrokseen sekd sen tuomiin riskeihin ja mahdollisuuksiin erityisesti kuluttajien nakokulmasta. Sen
on tarkoitus toimia linjassa olemassa olevan EU-sddntelyn kanssa, mihin sisdltyvit yleinen tietosuoja-
asetus (GDPR), asetus finanssialan digitaalisesta hdirionsietokyvystd (DORA), sekd aiemmin kuvattu

pankkisdintely. (European Payments Council, 2023.)

FIDA tulee pidasiassa sddtelemédn tietojen jakamista eri rahoitusalan toimijoiden vililld, ja yhdessa
GDPR:n kanssa se méidrittelee kuluttajien ja yritysten yksityisyyttd ja tieto-oikeuksia (Lehmann &
Marcus, 2023, 11). Sen tarkoituksena ei ole korvata GDPR-sdéntelyd (Regulation (EU) 2016/679),
vaan toimia pikemminkin sen tdydentdjdnd. Tdm4i tarkoittaa, ettd henkilokohtaisiin taloudellisiin
tietothin paésyn on perustuttava GDPR:n tunnustamiin perusteisiin. Tdhdn mennessé suurin osa PSD2
puitteissa myonnetyistd datajaoista perustuvat tarpeeseen tayttdd sopimus (Art. 6(1)(b) GDPR) eika
tietoon perustuvaan suostumukseen (Art. 6(1)(a) GDPR). GDPR antaa periaatteessa kayttdjille
oikeuden siirtdd tietoja, mutta kdytdnnossd tdimé on ollut vaikea toteuttaa, silld oikeudesta on paljon
poikkeuksia ja yhteisesti sovittuja standardeja puuttuu. FIDA pyrkii kédsittelemddn tdtd ongelmaa
luvomalla selkeitd velvoitteita datanhaltijoille siirtdd tiettyjd taloudellisia tietoja kayttdjille tai
médritellyille osapuolille kayttdjan pyynnostd, sekd luomalla tiedonjakamista méérittelevid

saantelykehyksid. (COM/2023/360 final.)

FIDA-ehdotuksessaan komissio maédrittelee tietyt datakategoriat osaksi pakollista jakamisvaadetta,
mikili asiakas antaa suostumuksensa. Kyseiset datakategoriat on valittu jakamisen luoman lisdarvon
sekd innovatiivisen potentiaalin perusteella ja niiden ei ndhda aiheuttavan asiakkaiden syrjimisriskié.
Ehdotetun asetuksen 2. artiklaan sisdltyvit tiedot kattavat: 1) Velat, kuten lainat ja kiinnityksiin
liittyvdt tiedot 2) rahoitusvarat, kuten sddstot, kiinteistdsijoitukset rahoitusinstrumenteissa ja
sijoitusvakuutustuotteet, mukaan lukien sijoittajan profiilitiedot 3) vakuutukseen liittyvit tiedot,

kuten ei-henkivakuutukset, ammattilaiseldkkeet ja henkilokohtainen sddstdminen. (Euroopan
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komissio, 2023a.) FIDA tarjoaa EU:n/ETA:n ulkopuolisissa maissa sijaitseville kolmansille
osapuolille mahdollisuuden saada EU:n/ETA:n kuluttajien rahoitusdataa kayttoonsd, jos toimijat
tayttavit soveltuvat ehdot. Periaatteessa timéd mahdollistaisi sen, ettd tietyt Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa toimivat osapuolet voisivat saada EU:n/ETA:n kuluttajien tietoja, koska molemmat maat
tayttavat GDPR:n mukaiset kelpoisuuden mééritelmét. Moni muu maa ei tdytd nditd vaatimuksia ja
ylipadnséd datan laajempi jakaminen luo riskin oikeudellisista haasteista ja tietojen yksityisyydesta.

(Lehmann & Marcus, 2023, 38.)

FIDA:n tavoitteena on luoda selkeédt oikeudet ja velvollisuudet hallita asiakastietojen jakamista
rahoitusalalla maksutilien ulkopuolella. Kéytinndssd piitavoitteena on lisdtd kilpailua
finanssipalveluiden tarjonnassa, tarjota kuluttajille laajempaa valinnanvapautta ja vaihtoehtoja seké
fasilitoida uusien innovatiivisten rahoitustuotteiden ja -toimijoiden markkinoille tuloa. EU:n avoimen
rahoituksen jérjestelma lupaa ylittdd informaatioesteet ja mahdollistaa kitkattoman vuorovaikutuksen
eri rahoituslaitosten vililld sekd asiakkaiden ja rahoituslaitosten kesken. Tdméan odotetaan tuottavan
hyotyja kuluttajille ja yrityksille, erityisesti pk-yrityksille, sekd lisddvdn tehokkuutta
rahoitussektorilla. (Lehmann & Marcus, 2023, 27.)

Suomessa Finanssiala ry (2023) suhtautuu lakiesitykseen Euroopan unionia kriittisemmin.
Finanssiala ry arvostaa ehdotuksen tavoitteita, mutta ei nde, miten asetus automaattisesti synnyttaisi
uusia tuotteita, palveluita ja innovaatioita. Esitys ei tarjoa konkreettisia ratkaisuja ja ehdotuksessa on
monia ongelmia; sddntelyd on tarkennettava, jotta kuluttajien tietosuoja voidaan taata ja
markkinaosapuolten liikesalaisuudet sekd liiketoimintamallit suojata. Erityisesti asiakastietojen
médritelmdd tulee tarkentaa. Komission arviot kehyksen toteuttamiskustannuksista ovat myds
eparealistisia, silld maksupalveludirektiivin kayttoonoton perusteella open finance -kehyksen
toteuttamiskustannukset olisivat huomattavasti korkeammat kuin komission arvio. Tima on erityisen
huolestuttavaa, koska ei ole takeita siitd, ettd hyddyt ylittdisivét kustannukset. Finanssiala ry ndkee
esityksessd mydOs positiivisia elementtejd, ja laaja pddsy asiakastietoihin voisi teoriassa helpottaa
rahoitusalan yritysten tyotd ja edistid monipuolisempaa tuote- ja palveluvalikoimaa asiakkaille.
Hyoddyntdmalld asiakastietoja laajemmin palveluntarjoajat voisivat potentiaalisesti tarjota asiakkaille
henkilokohtaisempia palveluita, jotka on radtiloity heidén yksildllisten tarpeidensa mukaan. Tdma on

kuitenkin mahdollista vain, jos sdéntely toteutetaan onnistuneesti. (Finanssiala ry, 2023.)

EU-komissio on tehnyt esityksen FIDA-lainsdddannostd kesélld 2023 ja nyt Euroopan parlamentti ja
neuvosto péittiavét esityksen voimaantulosta (European Payments Council, 2023). Toinen merkittava

osa sddntelyd on Euroopan unionin datastrategia ja etenkin Data Act -aloite. Data Act on ehdotettu
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asetus, joka harmonisoi séddntelyd datan kdytostd ja oikeudenmukaisesta péddsystd dataan.
Digitalisaation jatkuvasti kasvaessa, se pyrkii muotoilemaan sadnt6jd digitaaliselle taloudelle ja
yhteiskunnalle. Data Actin tavoitteena on parantaa datan saatavuutta ja jakamista sekd varmistaa
reilut ja turvalliset kdytdnnot datan hyodyntdmisessd. Asetus koskee erityisesti laitteiden, kuten
dlylaitteet ja esineiden internet, tuottamaa dataa. Data Act astuu voimaan syyskuussa 2025. Aloite on
osa kokonaisvaltaista eurooppalaista strategiaa datalle, ja se tdydentéd vuoden 2020 Data Governance
-asetusta selventdmaélld, kuka voi luoda arvoa datasta ja milld edellytyksilld. (Euroopan Komissio,
2024.) Muita mainittavia jo toteutuneita uudistuksia rahoitusalan sééntelyssa ovat Digital Services
Act (DSA) ja Digital Markets Act (DMA), jotka esitettiin vuonna 2020. Nama sddnnokset

sisdllyttavit verkossa toimivat vilittdjat ja verkkoalustat sdéntelykehykseen. (Gorjon, 2020.)

EU on esittinyt my0s keskitetyn palvelualustan muodostamista finanssidatan hyddyntdmisen
helpottamiseksi. Eurooppalaisen keskitetyn yhteispisteen (ESAP) ehdotuksen mukaan EU on
muodostamassa keskitetyn palvelualustan, josta on saatavilla julkisia rahoitustietoja EU:n yrityksistad
ja EU:n sijoitustuotteista. Alustan avulla on helpompaa 16ytd ja vertailla kestivid sekéd tuottavia
sijoitustuotteita ja yrityksid. ESAP ei aseta eurooppalaisille yrityksille tiedonantovaatimuksia, silld
ESAP tarjoaa péddsyn tietoihin, jotka on jo julkistettu EU:n direktiivien ja asetusten mukaisesti.
ESAP-alustan odotetaan olevan kéytettdvissd kesdstd 2027 alkaen, ja se otetaan kdyttoon asteittain.

(Euroopan unionin neuvosto, 2023.)

Euroopan unionin digitaalinen rahoituslainsdddéntd on vield keskenerdinen. Sen suunnittelua on
jatkuvasti sopeutettava kehittyvin teknologian ja litketoimintamallien mukaan. Useat EU:n aiemman
digitaalilainsdddédnnon avainkohdat on laadittu ottamatta huomioon erityisid rahoitusalan
vaatimuksia, mikd luo haasteita, silld rahoitusdatan lainsddddannon tulee heijastaa laajempaa
eurooppalaista tietopolitiikkaa ja yksityisyysoikeuksia, jotka on vahvistettu muissa viimeaikaisissa
lainsddddnnoissé. (Lehmann & Marcus, 2023, 20.) Sddntely saattaa aiheuttaa tarpeen luoda itsendinen
ja vaikutusvaltainen péétantdelin hallinnoimaan nimenomaan modernin finanssialan spesifeja
kysymyksid liittyen esimerkiksi dataan ja teknologiaan (Rory Van Loo, 2018, 276). Kun otetaan
huomioon mahdollisten tulevien innovaatioiden ja kilpailun tuomien regulaatiohaasteiden
potentiaalinen volyymi ja monimutkaisuus, voidaan néhda tarvetta useiden eri toimielinten viliseen
yhteistyohon ja yhtdaikaiseen pédllekkdiseen sddntelyyn. Néin ollen koordinaatio sekd yhteistyd

néiden lain toimijoiden vélilla on erittdin merkittdvaa. (Griffith, 2018, 246.)
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2.4 EU-sdaantely open insurancen nikokulmasta, vakuutusdatan saintelyn

haasteet ja saiintelyn seurausten tarkastelu pankkialalla

Aiemmin esitellyt EU-tason politiikka ja sdddokset, kuten GDPR, PSD2, Euroopan komission Data
Strategia ja Data Act, tunnistavat dataldhtdisten innovaatioiden tarkeyden ja datan kasvavan roolin,
mutta asettavat datan hyodyntdmiselle rajoitteita eivitkd vield tunnista tdysin open insurance -
konseptia. EIOPA on seurannut open insuranceen liittyvédn lainsdddannon kehitystd aktiivisesti, ja
Standaert ja Muyllen (2022, 651) mukaan alalla odotetaan pian olevan luvassa vakuutustoimintaan
suoraan kohdistuvaa sédidntelyd. EU-tasolla n#hdddn tarvetta vakuutusalan dataa koskevan
lainsddddnnon harmonisointiin, ja méériteltyjd standardeja odoteltacssa osa alan toimijoista on itse
liittynyt vapaaehtoisiin open insurance -aloitteisiin tavoitteenaan luoda API- ja tietojen
siirrettdvyysstandardeja. Vakuutusalalla ndhdéan, ettd open insuranceen liittyva siéntely voi tapahtua
eri tavoin. Vaihtoehtoina on sdéntely suoralla vaikutuksella, kuten PSD2 pankkialalla, séédntely
epésuoralla vaikutuksella, kuten GDPR, tai médrityt tai vapaaehtoiset standardit, kuten Open

Insurance Iniative OPIN. (Standaert & Muylle, 2022, 651-652.)

EIOPA on pyrkinyt kartoittamaan tarvetta sidéntelyn kehitykselle open insurancen osalta ja nostaa
esiin keskeisend tasapainon loytdmisen tietosuoja-, vakuutus- ja kilpailusdddosten vélilld samalla
tukien innovaatiota, tehokkuutta, kuluttajansuojaa ja taloudellista vakautta. EIOPAn teettimissa
kyselytutkimuksessa useat vastaajista korostivat tirkeyttd varmistaa, ettdi mahdollinen sdéntely ei
estdisi tehokkaita open insuranceen liittyvid aloitteita vapaaehtoisten sopimusten perusteella, vaan
pikemminkin mahdollistaisi ne. Jotkut sidosryhmét myos kokivat tarvetta selkeyttdd open insurancen
suhdetta tietosuojalainsddddantoon (GDPR) sekd tarvetta yhtendisemmadlle sdéntelyperustalle seka
teknisille vaatimuksille Euroopan unionissa, jotta véltettéisiin oikeudellista epdvarmuutta. (EIOPA,

2023.)

EIOPAn tutkimuksen vastaajien keskuudessa ndytti olevan yhteisymmarrys siité, ettd sddntelijoiden
tulisi ottaa oppia PSD2:sta, mutta olla kopioimatta sitd. Riskind néhtiin se, ettd vakuutustuotteet ja -
sopimukset ovat huomattavasti vihemmén standardoituja, ja samalla merkittivasti herkempid ja
monimuotoisempia kuin pankkitoiminnassa. Jotkut vastaajat mainitsivat myds, ettd pankkitoiminnan
tapahtumien ja kuluttajakontaktin tiheys on paljon suurempi kuin vakuutusalalla. Joidenkin
sidosryhmien mukaan PSD2-tilitietopalvelun ja maksualoitteisen palvelun kopioiminen
vakuutusalalla olisi vaikeaa ja hidasta. Sidosryhmien mainitsemia eroja olivat myds, ettd
vakuuttaminen usein edellyttdd pidemmén aikavélin ndkdkulmaa kuin pankkipalvelut, ja se liittyy

enemmén riskinarviointiin ja ennaltaehkdisyyn kuin pelkéstddan taloudellisiin ndkokohtiin. Jotkut
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sidosryhmit totesivat, ettd open insurance liittyy enemmén rajat ylittdviin toimintoihin kuin
pankkitoiminta, ja liséksi vakuutusalalla on paljon eroja B2B- ja B2C-vakuutuksien vililla. (EIOPA,
2023.)

Vakuutusalan riskidatan herkkd luonne ndhdéén laajasti sddntelya ja open insurancen kéynnistamista
monimutkaistavana tekijani, koska eettisten normien ja sdintdjen luominen riskidatan vaihdolle vie
paljon aikaa. Lisdksi perinteiset vakuutusyhtiot saattavat pyrkia hidastamaan edistymistad kohti open
insurancea esimerkiksi lobbaamalla vastastandardeja datan vaihdolle. Ongelmaksi saattaa nousta se,
ettd kaikki haluavat saada muiden tietoja, mutta kukaan ei halua jakaa omia tietojaan. Vakuutusala
ndhdddn melko hitaasti muuttuvana alana ja sddntelyn kehitys tulee viemadn aikaa. (Standaert &

Muylle, 2022, 660.)

Pankkialaa tarkasteltaessa Moilanen ym. (2018, 22) tuovat esille, ettd lainsddaddnndn muutosten
seurauksena erottavasta kilpailukykytekijastd on tullut kaikille pakollinen vaatimus, kun pankit
velvoitettiin avaamaan rajapintansa muille toimijoille. Vastaavaa on ndhty muillakin aloilla, kuten
Suomessa litkennealalla, kun Liikenne- ja viestintiministerio velvoitti avaamaan lippurajapinnat.
Julkisen liikenteen lippurajapintojen avautumisen perusteena on laajempi digitaalinen kehitys, jonka
seurauksena litkkuminen, kuten moni muu toiminta, nihddén palveluna. Téillainen ldhes joka alalla
vaikuttava uudenlainen palveluajattelu tarkoittaa, ettd palveluita kootaan asiakkaalle yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka lisdd palveluiden houkuttelevuutta ja helppoutta asiakkaille seki toisaalta lisda
asiakaskuntaa jokaiselle palvelupaketissa mukana olevalle yritykselle. Lippurajapintojen ja
pankkialan rajapintojen pakollisissa avauksissa sddntely on méidrdnnyt avauksen, mutta sdilyttinyt
vapautta toteutustavassa. (Moilanen ym., 2018, 22-25.) Vastaavaa palveluajattelua ja rajapintojen

avautumista on odotettavissa myos vakuutusalalla.

Toimintaympériston muutoksiin ja lainsdddédnnolliseen kehitykseen sisdltyy usein mahdollisuus
kdantdd muutos yrityksen omaksi kilpailueduksi, mikili aikaisessa reagoinnissa onnistutaan ja
minimivaateet ylitetdfin rohkeammalla ldhestymistavalla. Open banking on ollut kansainvilisesti
tunnistettu kehityssuunta jo jonkin aikaa, joten finanssialan toimijat ovat voineet valmistautua
rajapintojen avaukseen. Toisaalta avoimuuteen voi liittyd uusia tietoturvariskejé, ja lainsdétijilla on
my0s mahdollisuus rajoittaa rajapintojen avaamista ja datan jakamista osapuolten vélilld. (Moilanen

ym., 2018, 22-25.)

Saédntelyn uudistuksista PSD2 on ollut tdrked tekijd avoimen pankkitoiminnan edistimisessd, mutta

sitd ei nahda péddasiallisena ajurina open insurancelle, koska vakuutus ei kuulu sen soveltamisalaan.
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Siirryttdessd avoimesta pankkitoiminnasta open insuranceen tulee tarkastella kokemusta toisen
maksupalveludirektiivin toteuttamisesta. PSD2 mahdollisti kolmansien osapuolten toimijoiden
padsyn maksujirjestelméén ja heiddn padsynsé dataan, minka seuraukset ovat olleet menestykseltddn
vaihtelevia. PSD2:n varaan rakennettujen palveluiden kdyttoonottoaste on jadnyt kauas odotuksista,
ja digitaalisten rahoituspalveluiden kayttd vaihtelee laajasti EU:n jdsenvaltioiden kesken. Puuttuvat
yhtendiset standardit ja ohjelmointirajapinnat (API) ovat olleet merkittiva este PSD2:n tehokkuudelle

tadhdan mennessi. (Lehmann & Marcus, 2023, 54.)

Vakuutusalalla on ollut havaittavissa, ettd odotettaessa maaréttyja standardeja monet alan toimijat
pyrkivit liittymddn vapaaehtoisiin open insurance -aloitteisiin tavoitteenaan luoda API- ja tietojen
siirrettdvyysstandardeja. Esimerkiksi 61 yritystd ympéri maailmaa osallistui Open Insurance
Initiative Network (OPIN) -aloitteeseen. Muita huomionarvoisia aloitteita ovat olleet Insurance of the
Future Initiative ja Free Insurance Data Initiative. (Standaert & Muylle, 2022, 651-652.) Erilaisia

vastaavia aloitteita on noussut vield laajemmin open financen osalta (Tsai & Peng, 2023, 31).

FIDA voisi olla suuri edistysaskel digitaalisen rahoituksen vapautumiselle Euroopassa, mutta asetusta
on tarkasteltava kriittisesti. Tuoteinnovaatiot ja uusien tarjoajien markkinoille tulo voisivat vastata
kuluttajien ja pk-yritysten tarpeisiin paremmin. Samanaikaisesti asetus nostaa rimaa vakiintuneille
rahoituspalveluyrityksille, jotka toimivat tietojen haltijoina, ja joutuvat noudattamaan yhteniisid
protokollia ja tietojen jakamisen muotoja. Sddntelijoiden on késiteltdvd todenndkoisid vaikutuksia
alan vakaudelle ja kilpailulle rahoitusjdrjestelméssd sekd turvattava kuluttajien yksityisyys ja

tietosuoja. (Lehmann & Marcus, 2023, 15.)

Uusien teknologioiden séddntely asettaa haasteita piittéjille, silli heiddn on mahdollistettava
innovaatio ymparistdissd, joissa riskejd ei vield tdysin ymmérretd asiakkaiden tai sddntelijoiden
taholta (Ringe & Christopher, 2020, 605). EIOPAn tutkimuksen mukaan open insurancessa voi olla
potentiaalia kuluttajille, vakuutusalalle ja sen valvonnalle, jos dataa késitelldén oikein. Tdma voi
edistdd alan innovaatioita ja lisétd yritysten joustavuutta vastata asiakastarpeisiin ja muuttuneisiin
odotuksiin. Kuitenkin se voisi my0s tuoda esiin uusia tai voimistuvia riskejd, kuten
tietoturvaongelmia, kyberriskejd, yhteensopivuushaasteita ja vastuukysymyksid sekd eettisid ja
laajempia kuluttajansuojariskejd. Lisddntynyt tietojen jakaminen, etenkin yhdistettynd tekoélyyn tai
koneoppimistyokaluihin, voisi myds lisdtd taloudellista syrjaytymistd. Tamén vuoksi sdéntelyn

asettelussa tulee olla erityisen huolellinen. (EIOPA, 2021, 7;22.)
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3 OPEN INSURANCEN POTENTIAALI
VAKUUTUSLIKETOIMINNALLE

3.1 Yrityksen liiketoimintamalli ja arvonluonnin méirittely finanssialalla

Yrityksen liiketoimintamalli tarkoittaa yksinkertaisesti logiikkaa, jonka mukaan yritys harjoittaa
toimintaansa ja luo arvoa. Akateemisessa tutkimuksessa sille on esitetty useita erilaisia madritelmia,
eikd olemassa ole yhtd yleispatevad mééritelmai. (Zott & Amit, 2010, 216.) Stewart ja Zhao (2000)
kuvaavat liiketoimintamallin toteamuksena, joka méérittdd, miten yritys tuottaa ja yllapitdd voittoa
pitkalld aikavililld. Applegate (2000) ndkee sen kuvauksena, joka viittaa rakenteeseen, suhteisiin ja
reagointikykyyn suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Amit ja Zott (2001, 511) méiérittelevét
litkketoimintamallin olevan transaktioiden siséltd, rakenne ja hallinnointi, jotka on suunniteltu
luomaan arvoa liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdmisen kautta. Johnson, Christensen ja
Kagermann (2008, 58) puolestaan tunnistavat liiketoiminnasta nelji toisiinsa kytkeytyvaa elementtié,
jotka yhdessd luovat ja toteuttavat arvoa. Ndmid elementit ovat asiakasarvolupaus, ansaintamalli,
avainprosessit ja avainresurssit. Asiakasarvolupaus tarkoittaa asiakkaan saamia hyotyjd tuotteesta tai
palvelusta sekd vaihtoehtoisiin tuotteisiin verrattuna saatavaa arvoa. Ansaintamalli selittdd miten
yritys luo arvoa itselleen, silld asiakasarvonluonti ei suoraan korreloi liiketoiminnan tuottavuuden
kanssa. Avainresursseja ovat esimerkiksi ihmiset, teknologia, tuotteet, kanavat ja bréndi.
Avainprosessit tarkoittavat operationaalisia ja hallinnollisia prosesseja, joilla arvontuotantoa voidaan

skaalata.

Tutkimuskirjallisuus on perinteisesti keskittynyt kahteen rooliin arvonluonnissa, palveluntarjoajan
(esim. Gronroos & Ravald, 2011) ja asiakkaan (esim. Smith & Colgate, 2007) rooleihin. Digitalisaatio
on  kuitenkin  mahdollistanut  asiakkaiden  toimimisen  aktiivisemmin  osallistujina
arvonluontiprosessissa (Payne, Storbacka & Frow, 2008, 90). Teknologian kehitys on johtanut
rahoituspalvelutarjonnan hajautumiseen, jonka ansiosta asiakkaat voivat valita palveluntarjoajien
vililld ja yhdistelld palveluita mieltymystensd mukaisesti (Basole & Patel, 2018). Tdmé vahvistaa
heidin rooliaan osana arvonluontiprosessia uudessa palveluekosysteemissd (Heinonen & Strandvik,
2018). Arvonluonti on toimijoiden vélisten vuorovaikutusten summa. Arvonyhteisluonti tapahtuu, jos
kaksi tai useampi toimijaa yhdistdd prosessinsa yhdeksi yhteistydbhon ja vuorovaikutukseen
perustuvaksi kokonaisuudeksi. Palveluntarjoajalla on vain yksi aktiivinen rooli eli arvontuottaminen

omassa toiminta-alueessaan. Asiakas voi luoda aktiivisesti arvoa yhdessd palveluntarjoajan kanssa,
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jolloin asiakas toimii arvonluojana, tai asiakas voi luoda arvoa ilman suoraa vuorovaikutusta

palveluntarjoajan kanssa. (Gronroos & Voima, 2013, 137-139.)

Nykyéén asiakkaiden ostopéétokset perustuvat vuorovaikutukseen lukuisten digitaalisten alustojen
vililld, mikd saattaa osittain jadda palveluntarjoajien prosessien suoran vaikutusalueen ulkopuolelle
(Gummerus, Lipkin, Dube & Heinonen, 2019). Témad tuo uuden tason monimutkaisuutta
arvonluomiseen ja hyoddyntdmiseen teknologialdhtdisessd ympéristossd, kuten API-rajapintoja
hyodyntivilla alustalla, mitd esimerkiksi open bankingin ja open insurancen toteutuksessa kaytetdén.
Digitalisaatio ylipddnsd muuttaa arvonluontilogiikkaa ja mikddn yksittdinen yrittdjyyden tai
strategisen johtamisen teoria ei tdysin kykene selittdimddn digitaalisen liiketoiminnan

arvonluontipotentiaalia (Amit & Zott, 2001, 494).

Uudempaa suomalaista tutkimusta arvonluonnista nimenomaan finanssialalla edustaa Riikkisen
(2023, 42-46) ndkemys arvonluonnin muutoksesta. Riikkisen mukaan finanssialan arvonluonti
muuttuu teknologian myo6td, kun esimerkiksi vakuutusyhtion resurssit ja prosessit, jotka ovat
aiemmin olleet heiddn omiaan, avataankin muille osapuolille kdyttien API-rajapintoja osittain jopa
lain mdardaména, kuten pankkialalla PSD2-direktiivin myoti. Tdmén seurauksena, kun asiakas antaa
pddsyn tietoihinsa, on uusilla kolmansilla osapuolilla samat mahdollisuudet markkinalla kuin
vakiintuneilla toimijoilla. Tdmé antaa kuitenkin myos vakiintuneille toimijoille mahdollisuuden
luoda uusia palveluja hydodyntden kilpailijoidensa resursseja ja prosesseja. Namé uudet palvelut
voivat sisdltdd uusia arvonluontimahdollisuuksia, joita ei aiemmin ole ollut mahdollista toteuttaa.
Tédmin myo6td prosessit ja resurssit eivit endd ole pelkdstddn liiketoimintamallin sisdisid osia, kuten

aiemmin kuvattu (Johnson ym., 2008), vaan ne tulisi ndhdd huomattavasti laajemmin.

Digitalisaatio muuttaa tapaa, jolla arvonluonti tapahtuu finanssipalveluissa, mikd irrottaa
omistajuuden asiakkaasta. Digitalisaation ansiosta tidméa asiakkaan ja palveluntarjoajan vélinen
yhteinen arvonluontitapa, jota esimerkiksi Gronroos ja Voima (2013) kuvailevat, on tullut myds
kolmansien osapuolten, kuten FinTech-startupien saavutettavaksi. Kuten Gomber, Kauffman, Parker
ja Weber (2018) huomauttavat, FinTechit voivat hyotyd perinteisten toimijoiden institutionaalisista
liittyvdd taakkaa. Sen sijaan ndméd uudet palveluntarjoajat keskittyvit yhteiseen arvonluontiin ja
innovoivat dynaamisessa ekosysteemisséd (Lusch & Nambisan, 2015). FinTech-toimijat voivat lisdksi
valita, etteivit he suoraan fasilitoi arvonluontia, vaan suuntaavat liiketoimintansa mahdollistamaan

kumppaneiden arvonluonnin.
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Boot, Hoffmann, Laeven ja Ratnovski (2021) toteavat, ettd uusi kehityssuunta on ei-taloudellisen
datan hyddyntdminen finanssipalveluiden tarjoamisessa. Riikkinen (2023, 45) esittdd uudenlaista
nikokulmaa arvonluonnille: tdssd asetelmassa termid *Value Enabler’ (suom. arvonmahdollistaja)
kdytetddn uudella tavalla ja palveluntarjoajalle esitetddn sen kautta uutta roolia arvonluonnissa.
Asetelmassa *Value Enabler’ kuvaa ndkymaéttomissa toimivia palveluntarjoajia, jotka kayttavat API-
rajapintoja jakaakseen prosessejaan ja resurssejaan kumppaneille, jotka yhdistimilld ndma tukevat
asiakkaan arvonluontiprosessia. Termi auttaa kuvaamaan uudenlaista taustalla toimivaa
palveluntarjoajan roolia, joka mahdollistaa arvon fasilitoijan toteuttaa sellaisia arvolupauksia, joita
sen ei muuten olisi mahdollista saavuttaa. Termid on kédytetty aiemmassa tutkimuksessa eri tavoin,
eikd sitd tule sekoittaa esimerkiksi Lenkan ym. (2017) ja Wrightin (2002) kisittelemiin arvon
mahdollistajiin (Enablers of Value).

Téassd digitalisaation ja sddntelyn muokkaamassa uudessa jirjestelméssd arvonluoja (asiakas) luo
edelleen arvoa itselleen (Gronroos & Voima, 2013). Palveluntarjoajan puolella on kuitenkin kaksi
roolia: fasilitoida ja mahdollistaa arvonluonti. Kuten Gronroos ja Voima (2013) sekd Heinonen ja
Strandvik (2018) toteavat, arvon fasilitoijan rooli on helpottaa arvonluojan prosessia kyseisessi
kontekstissa tarjoamalla tarvittavat tyokalut ja palvelut. Finanssipalveluissa tapahtuvan arvonluonnin
uudelleenjérjestelyn my6ta tdma lisdrooli, *Value Enabler’ tukee arvon fasilitoijaa tarjoamalla padsyn
omistamiinsa resursseihin ja prosesseihin, jotka jo Johnson ym. (2008) tunnistavat, mikd mahdollistaa
arvon fasilitoijan luoda uusia tydkaluja ja palveluita helpottaakseen arvonluojan prosessia. Néin ollen
yrityksen resurssit ja prosessit eivit ole endéd pysyvid ominaisuuksia, vaan ne ovat omaisuutta, jotka
ovat muiden palveluntarjoajien saatavilla. Tadma uudelleenjérjestely vaikuttaa jokaiseen yritykseen,
silld uusien saatavilla olevien resurssien ja prosessien ansiosta kaikilla on mahdollisuus luoda uusia

asiakasarvomahdollisuuksia. (Riikkinen, 2023, 45-46.)

Standaert ja Muylle (2022, 646) suosittelevat tutkimaan open insurancea datan, tuotteiden ja
ekosysteemin ndkokulmasta, kun taas Riikkinen (2023, 46) esittdé ettd ndmi kolme ovat jo avoimia
pankkisektorilla, mitd voidaan hyddyntdd vertailukohtana vakuutustoiminnassa. Nidin ollen uusi
arvonluonnin viitekehys voisi tulla merkitykselliseksi vakuutusalan kannalta heti, kun open
insurancen toteutus alkaa. Muutos avoimempaan toimintatapaan vaikuttaa potentiaalisesti
litkketoimintamalleihin ja innovaatioihin koko finanssialalla, kuten Bohnert, Fritzsche ja Gregor
(2019, 14) toteavat: "yritysten on ajateltava digitalisaatiota strategisemmin ja tunnustettava sen
muutosvaikutus koko litketoimintaan, mukaan lukien siséiset ja ulkoiset toiminnot". Riikkinen (2023,
47) nédkee, ettd finanssialan yritysten tulisi arvioida arvolupaustaan ja verrata sitd kdytettidvissa oleviin

resursseihin ja prosesseihin. Jos tiettyjd resursseja ja prosesseja puuttuu, tulisi hankkia sopivia
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kumppaneita *Value Enablers’. Toisaalta, jos yritykselld on ylimiéréisid resursseja ja prosesseja, ne
tulisi asettaa saataville API-rajapintojen kautta. Resurssien ja prosessien perusteella yhtididen tulisi
harkita tarkkaan, mikéd liiketoiminnan rooli on yhtidlle sopivin uudenlaisessa digitaalisessa

ympéristossa.

3.2 Datan ja teknologioiden hyodyntiminen finanssialan liiketoiminnassa

arvonluomiseksi

Rahoituspalveluyritykset, kuten pankit ja vakuutusyhtidt ovat perinteisesti olleet uusien
teknologioiden varhaisia omaksujia (Gummerus ym., 2019). Nykyaikainen markkinatapa vaatii
digitaalisten teknologioiden kdyttod ja niiden generoiman asiakasdatan hyddyntdmisté
arvonluomiseksi (Quach, Thaichon, Lee, Weaven & Palmatier, 2020). Avoimeen pankkitoimintaan
siirtymisen 14htokohtana on ollut data ja se, kuinka datan avoin luonne voi parantaa tehokkuutta ja

tarjota arvoa eri sidosryhmille (O’Leary ym., 2021). Samaa voidaan soveltaa open insuranceen.

Data on ldhtoresurssi yritysten erilaisille arvonluontiprosesseille, kuten ristiin- ja
lisimyyntimahdollisuuksien tunnistamiselle, resurssien kohdentamiselle kannattavimmille
asiakkaille, asiakkaiden segmentoinnille sekd réatdloityjen markkinointiviestintdkampanjoiden
suunnittelulle (Richards & Jones, 2008). Téassd yhteydessd datasta syntyva innovaatio (Rindfleish,
O’Hern & Sachdev, 2017) on esitelty yleistyvdnd ldhestymistapana, jonka avulla hankitaan,
analysoidaan ja hyodynnetddn kuluttajadataa yritysten innovaation edistimiseksi. Asiakasdataa ei
endd kaytetd pelkdstddn yrityksen hyddyksi vaan se pyritddn muuntamaan tiedoksi, joka tukee

asiakkaiden arvonluontia (Saarijirvi, Gronroos & Kuusela, 2014).

Datarikkaana toimialana vakuutusalalla on merkittdvid mahdollisuuksia hyddyntdd valtavaa madraa
asiakasdataa luodakseen asiakkaalle riatdloityja tuotteita ja palveluita (Mulhall, de Jong & Weterings,
2017, 3). Yleisesti finanssiala Euroopassa siirtyy yhid enemmain datavetoisiin liiketoimintamalleihin,
jotka perustuvat datan luomiseen, jakamiseen ja kisittelyyn. Kuluttajat ovat nopeasti saamassa ldhes
universaalin péddsyn digitaaliseen infrastruktuuriin, ja pilvipalveluiden kehitys sekd tekodlyn
innovaatiot ovat kiihdytténeet digitaalisen talouden trendid. Rahoitusala, joka on vahvasti yhteydessa
talouden kaikkiin sektoreihin ja ldhes kaikkiin kuluttajiin, on ollut osa titd trendid jo jonkin aikaa.
Rahoitusala voi tulevaisuudessa olla datan ldhde, joka luo yhteistydmahdollisuuksia ja edistdd
innovaatioita muilla toimialoilla, mutta myds alan sisdlld tullaan tarvitsemaan selkeitd

datanvaihtosopimuksia erityyppisten rahoitusyritysten vililld. (Lehmann & Marcus, 2023, 23-24.)
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Bohnert ym. (2019, 14) toteavat tutkimuksessaan, joka omaksuu laajan ndkdkulman digitalisaatioon
vakuutusalalla, ettd yhteiskunnalliset ja taloudelliset trendit, kuten digitaalinen transformaatio,
vaikuttavat vakuutusliiketoimintaan. Vaikutukset kohdistuvat sekd sisdisiin toimintoihin, kuten
litkketoimintaoperaatiot, johtaminen ja valvonta, ettd ulkoisiin toimintoihin, kuten yhteydet
asiakkaisiin ja kumppaneihin. Eurooppalaisilla vakuutusyhtioilla digitaalisen agendan ilmaisemisen
havaittiin olevan positiivisesti yhteydessa yrityksen suorituskykyyn. Lisdksi Bohnert ym. (2019, 14)
havaitsivat, ettd kun vakuutusyhtiét panostivat digitalisaatioon sekd sisdisissd ettd ulkoisissa

toiminnoissa, saavutetaan suurin etu.

Uusien  teknologioiden ja  datan  hyddyntdminen  parantaa  paitsi  pankkien ja
vakuutuspalveluntarjoajien sisdisid prosesseja, luo se myds mahdollisuuksia tuoteinnovaatioille,
erityisesti liittyen vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa (Eling & Lehmann, 2018). Eling ja
Lehmann (2018, 359) tunnistavat nelja aluetta vakuutusarvoketjussa, joilla ndhddédn digitalisaation
hyotyvaikutuksia: asiakaskokemuksen parantaminen, litketoimintaprosessien tehostaminen, uusien
tuotteiden tarjoaminen ja valmistautuminen kilpailuun muiden toimialojen kanssa. Vastaavasti
Albrecher, Bommier, Filipovi¢, Koch-Medina, Loisel ja Schmeiser (2019) nékevit, ettd digitaalinen
transformaatio voi vaikuttaa vakuutusyhtion arvoketjuun tuotteista markkinointiin, vakuutusten
myOntdmiseen, hinnoitteluun, jakeluun, vahinkojen kisittelyyn ja asiakkaille tarjottaviin palveluihin.
Teknologia tekee vakuutuksesta osallistavampaa, esimerkiksi personoitujen tuotteiden muodossa,
mutta se voi myds johtaa korkean riskin tapausten sulkemiseen pois (The Geneva Association, 2018).
Lisdksi parempien ennustemallien ansiosta vakuutusyhtiot voivat siirtyd tappioiden korvaamisesta
tappioiden ennustamiseen ja ehkdisemiseen (Eling, Nuessle & Staubli, 2021, 1). Viimeaikainen
suuntaus on ollut myos tarjota kokonaisuutta toisiaan tdydentivistd tuotteista ja palveluista, jossa on
mukana toimijoita eri aloilta. Tdmédn suuntauksen mukaisesti Fritzsche ja Bohnert (2021, 830)
toteavat, ettd vakuutusyhtiot voivat hydodyntdd ydinosaamistaan riskienhallintaan liittyen ja tarjota

palvelukokonaisuuden, joka kattaa eri aloja.

3.2.1 API-rajapinnat ja muut teknologiat mahdollistamassa open bankingia ja

open insurancea

Keskiossd open insurancen ndkokulmasta on datan vaihto eri osapuolten vililld. Yleisesti datan
jakaminen viittaa resurssivaihtoihin, joissa yritykset tarjoavat kerddmddnsd dataa eri
verkostokumppaneille, kuten toimittajat, jakelijat ja horisontaaliset kumppanit, edistdékseen

yhteistyotd laajemmassa ekosysteemissd (Sydow & Windeler, 1998). Open insuranceen liittyvassé
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datan jaossa tietoja vaihdetaan kolmansien osapuolten kanssa sekd vakuutusalan sisdlld ettd sen

ulkopuolella, ja ne tehddén hyodynnettivissé oleviksi API-rajapintojen kautta.

Témi keskeinen open bankingin, open insurancen sekd ylipddnsd datan jakamisen mahdollistava
teknologia on siis API-ohjelmistorajapinnat. Moilanen ym. (2018, 22; 211) maédérittelevdt API:n
olevan ohjelmointirajapinta, jonka avulla eri sovellukset voivat jakaa tietoa, toiminnallisuutta ja
muita resursseja toisten kanssa. API voi olla REST API, jota voidaan kéyttdd ohjelmointikielesté
rilppumatta internetissé, tai se voi olla tietyn ohjelmointikielen tai -kirjaston rajapinta. API-
rajapintoja on kolmea eri tyyppid: sisdisid, B2B-kéyttoisid sekéd julkisia API-rajapintoja. Sisdiset
rajapinnat on tarkoitettu yrityksen omille toiminnoille, kun taas B2B-rajapintoja hyddyntadvit
yrityksen ldheiset sidosryhmit, kuten toimittajat, jalleenmyyjét ja muut tiivista yhteistyotd yrityksen
kanssa tekevit strategiset kumppanit. Julkisia rajapintoja kdyttavét yrityksen ulkopuoliset kumppanit
sekd kehittéjét, jotka rakentavat uusia sovelluksia ja tuotteita. (McKinsey, 2017, 2.) Moilanen ym.
(2018, 22) ndkemys on yhtenevd McKinseyn (2017, 2) kanssa sen osalta, ettd rajapintoja voidaan
hyodyntdd usealla tavalla liiketoiminnassa. API voi toimia yksinkertaisen rajapintaroolin lisdksi
osana yrityksen tarjontaa tai kommunikointitapana niin sisdisten kuin ulkoisten sidosryhmien kanssa.
Sitd voidaan hyddyntdd myos tiedon laadun parantamiseen, tukemaan skaalautuvuutta, kustannusten

vihentdmiseen ja houkuttelevana tekijand. (Moilanen ym., 2018, 22.)

Rahoitusalalla pankkipuolella ulkoista API-rajapintateknologiaa on hyddynnetty jo vuosien ajan
varsinkin USA:ssa muun muassa yhdistimiddn kehittdjid maksuverkkoihin, kuten Visaan ja
Mastercardiin (McKinsey, 2017, 2). Myo6s vakuutusalalla sisdiset API-sovellusliittymit ovat olleet
kdytossd jo jonkin aikaa esimerkiksi back-end viestinndssd ja vuorovaikutuksessa kolmansien
osapuolten kanssa. Open finance -tyyppisessd toiminnassa keskeistd ei kuitenkaan ole ainoastaan
tiedonsiirto, vaan tarkoituksena on luoda tdysin uudenlaisia finanssipalveluita. Viime aikoina open
insurance -ajattelun my6td huomio on siirtynyt kohti sovellusliittymien avaamista vakuutusyhtion
ulkopuolisille osapuolille, joka mahdollistaisi parempia palveluita vakuutuksenottajille ja lisdisi
kilpailua markkinoilla. Néin ollen open insurancen kaltaisille palveluille on osittain jo olemassa

infrastruktuuria, vaikkakin vajavaisesti ja paikallisesti. (Standaert & Muylle, 2022, 654.)

Open insurancen kehittdminen eteenpdin edellyttdd kahdenviélisid neuvotteluja, sopimuksia ja tyota
eri standardien yhdistdmiseksi, jotta hallittu tietoturva ja parempi kuluttajansuoja voitaisiin taata API-
teknologiaa hyddynnettdessd. Tdydellisen standardoinnin tai riittdvdn yhteentoimivuuden puute
nousee esiin eri tilanteissa, esimerkiksi sddntelyvaatimukset liittyen erityyppisten tietojen

siirrettdvyyteen ja teknologiavaatimuksiin. Keskeisid kehityskohtia ovat standardoinnin lisdédminen
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sekd tietoturvan ja asiakassuojan takaaminen, ja merkittdvidksi kysymykseksi nousee pakollisen
tietojen jakamisen mahdollistaminen asiakkaan aloitteesta ja suostumuksella. (Standaert & Muylle,

2022, 645.)

API:en liséksi vakuutuskontekstissa tiedon keruun, kisittelyn ja tallennuksen avainteknologioita ovat
esineiden internet, big data, lohkoketju ja pilvipalvelut, joilla on kyky kisitelld ja hallita valtavia
tietomédria (Kobusinska, Leung, Hsu, Raghavendra & Chang, 2018). Tekoidly on olennainen
teknologia open insuranceen liittyvéssd murroksessa, silld tietoja ja dataa hyodynnettiessd kiytetdin
usein tekodlyn sovelluksia. Yhtendisesti Eling ja Lehmann (2018, 364) tunnistivat erilaisia
digitaalisia teknologioita datan hankintaan ja analysointiin, kuten big data, esineiden internet, tekodly
ja datan sdilyttdimiseen lohkoketjut ja pilvitietokannat. Niihin liittyen aiemmat tutkimukset ovat
keskittyneet tiettyihin dataan liittyviin kéyttdtapauksiin vakuutusalalla. Esimerkiksi kaksi tirkeda
data-analytiikan sovellusta ovat petostentorjunta (esim. Tennyson & Salsas-Forn, 2002) ja asiakkaan
elinikdisen arvon (customer lifetime value) arviointi (esim. Fang, Jiang & Song, 2016). Samoin
ailemmat tutkimukset ovat keskittyneet tekodlyn sovelluksiin, kuten tekstianalyysi, luonnollisen
kielen kasittely sekd kuvien ja kuvioiden tunnistaminen, ja tunnistaneet niiden mahdolliset
vaikutukset erilaisiin vakuutusprosesseihin liittyen vahinkojenhallintaan, vakuutuksen myontdmiseen

ja hinnoitteluun (Eling ym., 2021).

3.2.2 FinTech, InsurTech ja Big Tech vakuutusyhtididen kumppaneina

arvonluonnissa

[lmarisen ja Koskelan (2015) mukaan teknologisen kehityksen myo6td markkinoilla parjddminen
edellyttdd yrityksiltd ajattelutavan muutosta, innovatiivisia palveluita, joustavia litketoimintamalleja
sekd ketteryyttd vastata asiakkaiden muuttuviin vaatimuksiin. Perinteiset vakuutuspalveluntarjoajat
ovat tilanteessa, jossa heiddn yksilolliset organisaatiokykynséd eivit tiysin vastaa markkinoiden
odotuksia (Teece, 2018). Digitaalinen muutos aiheuttaa rakenteellisia muutoksia rahoituspalvelujen
arvoketjussa, tehden siitd saavutettavissa olevan uusille toimijoille. Tdmd mahdollistaa yritysten,
joilla on tarvittavat tekniset valmiudet, kuten startupit ja suuret teknologiayritykset, siirtymisen
finanssipalvelumarkkinoille. (Albrecher ym., 2019.) Toisin kuin vakiintuneet toimijat, uudet
palveluntarjoajat keskittyvit usein tiettyyn arvoketjun osaan tai kohderyhmaéén ja ndma erikoistuneet
palvelut alkavat hitaasti saada jalansijaa erityisesti helppokéyttoisten sovellusten kautta, jotka
vahvistavat asiakkaan asemaa (Basole & Patel, 2018). Tdmén vuoksi myds FinTech-sééntelyn tulisi
olla joustavaa ja dynaamista pystydkseen vastaamaan alan nopeaan evoluutioon ja kasvavaan

finanssimarkkinoiden monimutkaistumiseen (Tsai & Peng, 2023, 10).
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Finanssivalvonta (2021) madrittelee FinTechin tarkoittavan finanssiteknologiaa, erityisesti
teknologiaa, jota kiytetdéin pankki-, vakuutus-, rahoitus-, sijoitus- tai maksupalveluiden tuottamiseen.
Esimerkkeind FinTech-innovaatioista mainitaan mobiililompakot, chatbotit, robottivarainhoitajat,
erilaiset kryptovaluutat, vertaisvakuuttaminen sekd &lysopimukset (Finanssivalvonta, 2021).
Riikkinen, Saarijarvi, Sarlin ja Ldhteenmédki (2018, 1145) tarkoittavat Kkdisitteelld
finanssiteknologiayrityksid, jotka voivat tdysin hyodyntdd digitalisaation mahdollisuuksia ilman

vanhan toimintakulttuurin ja rakenteiden tuomia rajoitteita ja innovoida dynaamisesti.

Riikkinen ym. (2018, 1145) korostavat myds InsurTech-alakisitettd, joka viittaa
vakuutusteknologiayrityksiin, joiden tavoitteena on muuttaa vakuutusalan liiketoimintamalleja
hyodyntdmalld uusia teknologioita. Vakuutusala on alkanut kiinnostaa yhd enemmén InsurTech-
yrityksid ja InsurTech tarjoaa mahdollisuuden yksildllisiin vakuutusratkaisuihin hyodyntamélla
dlykkéitd sensoreita, puettavia laitteita ja data-analytiikkaa vakuutustuotteiden tukena (Yan ym.,
2017,251-252). Viime vuosina InsurTech-yritykset ovat tuoneet vakuutusalalle huomattavan méérin
uusia  teknologiapohjaisia  innovaatioita, jotka ovat merkittdvisti muokanneet alan

litketoimintamalleja (Saldanha & Staehle, 2021).

Big Tech-yrityksilld puolestaan viitataan teknologiajatteihin, joita ovat Google, Amazon, Microsoft,
Meta (ent. Facebook) ja Apple. Néaiden yritysten laajentumishalu uusille toimialoille, kuten
vakuutusmarkkinoille, perustuu jatkuvasti kasvavaan dataan ja sen analyysimahdollisuuksien
hyodyntdmiseen. Big Tech-yritykset ovat viime aikoina kohottaneet asiakaskokemuksen tasoa
entisestddn hyodyntdmalld dataan ja kuluttajakeskeisyyteen perustuvia litketoimintamalleja. Nyt ne
hyddyntivit asiantuntemustaan ja innovaatioitaan siirtydkseen finanssipalvelualalle kilpailemaan
vakuutusyhtididen asiakkaista. (Moorcraft, 2021.) Finanssiteknologiayritysten voidaan n&hda
edistdvan siirtymdéd kohti open insurance -mallia, silld Big Tech, FinTech- ja InsurTech-toimijat
kaikki kehittivdt uusia innovatiivisia palveluita ja ratkaisuja, jotka tukevat open insurancen
kehittymistd (Eling & Lehmann, 2018, 372; Lanfranchi & Grassi, 2021). Etenkin
vakuutusteknologiayritykset ndhdddn potentiaalisina kumppaneina perinteisille vakuutusyhtiéille,

koska niiden toiminta ja vahvuudet tdydentavit toisiaan.

Nealen, Draken ja Konstantopouloksen (2020) mukaan InsurTech-yritysten strategiat voidaan jakaa
kolmeen kategoriaan: disruptoiva, keskeyttdvi ja mahdollistava. Disruptoivaa strategiaa kdyttdd usein
startup-yritys, joka kehittdd teknologisia sovelluksia, joilla on merkittdva vaikutus vakuutusyhtididen
litkketoimintaan ja palveluntarjontaan. Varsinaiset disruptoijat ovat kuitenkin full stack -

vakuutuksenantajia, jotka kykenevit hyddyntdméaédn teknologiaa kokonaisvaltaisesti ja innovoimaan
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alusta loppuun. Keskeyttiva strategia puolestaan tarkoittaa toimintaa, jossa yritys ohittaa perinteisii
toimijoita vakuutusmarkkinoilla, esimerkiksi tarjoamalla vakuutuksia suoraan asiakkaille ilman
valittdjid tai jalleenvakuuttajan ollessa suoraan yhteydessi asiakkaisiin. Mahdollistava strategia on
yleisin InsurTech-yritysten keskuudessa, ja sen puitteissa ndmé yritykset toimivat perinteisten
vakuutusyhtiéiden kumppaneina, tukien niiden toimintaa tarjoamalla esimerkiksi teknologisia

ratkaisuja tai palveluja liiketoiminnan tueksi ilman suoraa kilpailua. (Neale ym., 2020, 66—68.)

My6s Big Tech-yritysten roolit vakuutusalalla voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:
vakuutuksenantaja, vakuutusten vélittdjad ja vakuutusyhtion kumppani. Ndma roolit ovat linjassa
InsurTech-yritysten strategioiden kanssa. Disruptoiva strategia liittyy vakuutuksenantajan rooliin,
keskeyttdvd strategia edustaa vakuutusten vilittdjan tai jakelijan roolia, ja mahdollistavassa
strategiassa yritykset toimivat vakuutusyhtididen kanssa kumppanuussuhteessa. (Neale ym., 2020,

80.)

Teknologiajéteilld on perinteisiin vakuutusyhtidihin verrattuna merkittdvid etuja. Niihin kuuluvat
valtavat datavarat, olemassa oleva asiakaskunta sekd kehittyneet digitaaliset jakelualustat. Lisdksi
ndilld yrityksilld on dlykkaitd laitteita, kuten puettavia teknologioita, joita ne ovat onnistuneesti
integroineet esimerkiksi terveysvakuutuksiin. CB Insightsin mukaan Big Tech-yritykset ovat
investoineet ~ voimakkaasti  henkilokohtaisiin  terveysseurantalaitteisiin =~ ja  virtuaalisiin
terveystuotteisiin, mikd implikoi niiden kiinnostusta laajentua henki- ja
vahinkovakuutusmarkkinoille. Esimerkiksi Amazon, Google ja Apple ovat toteuttaneet
kumppanuksia Vitalityn kanssa tarjoten asiakkailleen erilaisia puettavia dlylaitteita. (CB Insights,
2020.) Big Tech -yritykset voidaan siis ndhdd jopa uhkana, joiden ajaman muutoksen mukana
vakuutusalan tulee pysyd, silli Big Tech -yrityksilli on valtava asiakaskunta ja merkittavit
taloudelliset resurssit hyddynnettdvdnddn. On olemassa riski, ettd Big Tech ottaa itselleen
vakuutusdatan hallinnoinnin ja huoltajuuden. Toisaalta suhteellisen rajoitetut tuotot sekd mahdolliset
asiakasristiriidat ~ voivat rajoittaa Big Tech -yhtididen halukkuutta siirtyd suoraan

vakuutusmarkkinoille. (Standaert & Muylle, 2022, 653-661.)

Vaikka perinteisilld vakuutusyhtioilld on mahdollisuus kehittdd omaa litketoimintaansa itsendisesti ja
luoda uusia ekosysteemejé, he kohtaavat haasteita vanhojen ja jaykkien jérjestelmiensd vuoksi. Tama
hidastaa innovaatiota ja uusien tuotteiden lanseerausta markkinoille. Vaikka vakuutusyhtiot kerdavét
paljon dataa, sen tehokas hyodyntdminen koko liiketoiminnan arvoketjun vaiheissa on usein vaikeaa.
(Phelan, 2016.) Niin ollen teknologiajdtit voivat toimia perinteisten vakuutusyhtididen tukena

konsultoinnin ja kumppanuuksien kautta. Téll4d hetkelld Big Tech -yritykset toimivat ensisijaisesti
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digitaalisten palveluiden mahdollistajina ja yhtididen jakelukumppaneina, mutta on kiinnostavaa
ndhdd, milloin ne eivdt endd tyydy tdhdn rooliin ja pyrkivdt ottamaan suuremman vallan

vakuutusalalla. (CB Insights, 2020.)

Kolmansille osapuolille, kuten Big Tech ja InsurTech, open insurancen mahdolliset hyodyt sisdltavat
radatdldityjen tuotteiden ja hinnoittelun tarjoamisen omalle asiakaskunnalleen ja mahdollisesti myos
vakuutusyhtion asiakkaille. Téllaiset tarjoomat voivat perustua tarkkaan riskiarviointiin ja
tehokkaampiin vuorovaikutusprosesseihin, erityisesti jos ne perustuvat lainsddddnnon perustella
madriteltyihin tietojenvaihtostandardeihin vakuutusyhtididen kanssa. Perinteisiltd vakuutusyhtioilta
mahdollisesti puuttuvat tarvittavat kyvykkyydet tarttua open insurancen mahdollisuuksiin, joten
kumppanuudet InsurTechien ja Big Techin kanssa nousevat tirkedksi kilpailueduksi vakuutusalalla.
Vakuuttajat tunnistavat kolmansien osapuolten, kuten suuremmat kilpailevat yhtiét ja Big Tech tai
InsurTech-yritykset, ylivertaisuuden edistyneissd tietoanalyyttisissd tekniikoissa esimerkiksi
tekodlyn osalta, ja ulkoistavat sen seurauksena tietojen hallinnan ja kisittelyn heille. (Standaert &

Muylle, 2022, 661.)

Pankkialalla on ndhty, miten lukuisat FinTech-startupit ovat nousseet haastamaan perinteiset pankit
tarjoamalla ainutlaatuisia, niche-alueisiin keskittyvid ja raétiloityjd palveluita, mikd hdiritsee
perinteisten pankkien liiketoimintamalleja (Gomber ym., 2018). Samaan aikaan perinteisten
pankkipalveluiden, kuten maksujen, tunnistautumisen ja riskimallinnuksen, digitaalinen
transformaatio on vaatinut merkittivid investointeja vakiintuneilta pankeilta, ja ne kohtaavat kilpailua
alalle tulleilta startupeilta kustannusten kasvaessa. Vakuutusalalla InsurTechit n#hddén
vakuutusyhtididen kumppaneina, jotka eivét ole suuri uhka kilpailun kannalta, mutta Big Tech
ndhdddn suurempana uhkana. Big Tech -yritykset voivat laajasti syventdd osallistumistaan
vakuutustoimintaan etsiessdin mahdollisuuksia tarjota vakuutuksia valtaville kayttdjdkannoilleen.

(Standaert & Muylle, 2022, 661.)

3.3 Datan jakamisen eri tasoja sekd esimerkkeja datan hyodyntamisesta

tuotteissa ja verkostoissa

Digitaaliteknologia on lisdnnyt datan térkeyttd sekd asiakasdatan laajuutta ja syvyytta.
Kansainvilisesti tarkasteltuna yhd useammat vakuutusalan yritykset hinnoittelevat jo tuotteitaan
perustuen kuluttajadataan. Vakuutusyhtiot hyodyntavét dataa liittyen asiakkaidensa kdyttaytymiseen,
mieltymyksiin, riskeihin ja tarpeisiin, mihin perustuen maéiritellddn vakuutusmaksujen suuruus ja

vakuutusehdot. Téllainen hinnoittelu voi hyodyttdd sekd asiakasta ettd vakuutusyhtiotd, silld se
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mahdollistaa yksilollisemman ja oikeudenmukaisemman vakuutusturvan. Toisaalta datan perusteella
hinnoittelu voi my0s aiheuttaa haasteita esimerkiksi yksityisyyden suojaan, syrjintdén,

lapindkyvyyteen ja sdédntelyyn liittyen. (Pousttchi & Gleiss, 2019.)

Datan jakamista voidaan tarkastella eri ulottuvuuksista ja eri tasoilla. Vakuutustietojen osalta
vakuutuksenantaja voi siirtyd open insurancen myotd omistusoikeudellisten riskitietojen kisittelysta
riskeihin liittyvien tietojen kerdédmiseen, ja kdyton sijaan kolmansien osapuolten ja julkisten tietojen
saamiseen ja tietojensa vilittdmiseen eteenpiin. Datan eri tasoista ensimmaiselli tasolla data on tiysin
vakuutusyhtion omistuksessa, yhtion itsensd hankkimaa, tallentamaa ja kasittelemaa eikd sité jaeta.
Vaikka joitain esimerkkejd omistetun datan avaamisesta julkisesti on toteutunut, datan

litketoiminnallistamiseen liittyy paljon epdvarmuuksia. (Standaert & Muylle, 2022, 655.)

Toisella tasolla vakuutusyhtid voi lisdtd dataan riskiin liittyvid tietoja. Tdm&d voi tapahtua
hyodyntdmalla erilaisia dataa generoivia teknologioita, kuten anturit esineiden internetin osana,
pdille puettavat laitteet, dlyautot, yritys- ja verkkosovellukset sekd mobiililaitteet. Esimerkiksi
vakuutusyhtid voi asentaa antureita asiakkaan autoon analysoidakseen ajokiyttdytymistd ja
mukauttaakseen vakuutusmaksua sen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti asiakkaan matkapuhelimen
anturidataa voidaan hyddyntdd tihin tarkoitukseen. Toisena esimerkkind vakuutusyhtié voi tehda
yhteistyotd laitteen, kuten &lykellon, valmistajan kanssa, ja pyytdd péddsyd kayttdjan
terveyskéyttdytymiseen liittyviin tietoithin. Téllaisen datan kisittely yhdessd tekodlyn kanssa voi
johtaa siirtymiseen vahingonkorvauksista vahvempaan riskien ennustamiseen ja ennaltachk&isyyn.

(Standaert & Muylle, 2022, 655.)

Alykkiiden laitteiden midrd kasvaa tulevaisuudessa merkittiviisti osana esimerkiksi autoja,
kuntoilulaitteita, kodin avustajia, puhelimia ja kelloja. Uusina dlylaitteina markkinoille ovat tulossa
muun muassa vaatteet, kengit, silmaélasit, kodinkoneet ja lddkinnilliset laitteet. Asiantuntijat
ennustavat, ettd antureilla varustettuja dlylaitteita on vuoteen 2025 mennessi jopa triljoona. Ndiden
laitteiden kerddméd data tarjoaa vakuutusyhtidille tilaisuuden havainnoida asiakkaitaan entistd
paremmin, mikd puolestaan mahdollistaa uusien tuotteiden kehittimisen, yksilollisemmén
hinnoittelun sekd entistd reaaliaikaisemman palvelun ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen.

(Balasubramanian ym., 2021; [lmarinen & Koskela, 2015.)

Esimerkiksi Discoveryn Vitality Health -ohjelma hyodyntia téllaista riskiin perustuvaa dataa. Vitality
ohjelmassa vakuutustuotteiden hinnoittelu perustuu asiakkaan aktiivisuuteen ja eldmédntapoihin.

Asiakas voi asettaa tavoitteen fyysisen aktiivisuuden suhteen ja liittdd seurantalaitteen auttamaan
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tavoitteen saavuttamisessa. Asiakkaita palkitaan terveellisempien valintojen tekemisestd ja pisteitd
voi ansaita esimerkiksi tekemélld treenejd, ottamalla askeleita, osallistumalla workshoppeihin ja
meditoimalla. Mitd enemman pisteitd asiakas on kerdnnyt, sitd alhaisempia hinen vakuutusmaksunsa
ovat ja lisdksi ohjelman palkitseminen perustuu mittavaan kumppanuusverkostoon eri toimialoilta.

(Discovery, n.d.)

Kolmannella datan hyddyntdmisen tasolla vakuutusyhtié tunnistaa kolmansien osapuolten tietojen
jakamisesta syntyvin lisdarvon. Téllaiset tiedot voivat olla taloudellisia, esimerkiksi PSD2:n my6ti
saadut maksutiedot, tai perdisin muista ldhteistd, kuten sosiaalinen media, ja voivat sisaltid muun
muassa ilmasto-, rikos-, terveys- ja paikkatietoja. Eroavaisuus edelliseen tasoon on siind, etti tietoja
ei kerétty ensisijaisesti alkuperdisen ldhteen toimesta arvioimaan mitéén tiettyd vakuutettavaa riskia.
Siksi téllaisen datan sisdllyttdminen sisdisiin prosesseihin ja tuotteisiin edellytti paitsi tilastollisen
yhteyden tunnistamista vakuutetuissa riskeissd, my0s syy-seuraussuhteen tarkkaa selvittdmista.

(Standaert & Muylle, 2022, 655.)

Open insuranceen ja dataan liittyen kédydddn keskustelua siitd, kuka ottaa vastuun datan
huoltajuudesta. Esimerkiksi edelld mainitun Vitalityn kohdalla, oikeudessa on kéyty keskustelua siité,
onko Discoveryn kerddmé data Discoveryn immateriaalioikeus vai onko asiakkaalla itsellddn sithen
omistajuus. Riskind on myos, ettd Big Tech -toimijat ottavat haltuunsa kayttijddatan, mikéli datan
jakaminen ei ole vastavuoroista. Vakiintuneilla toimijoilla, kuten pankit ja vakuutusyhtiét, tulee olla
oikeus pddstd kisiksi digitaalisten toimijoiden dataan, jotta jakaminen olisi tasa-arvoista. (Goga,

2020, 19.)

Vaikka rahoituspalveluntarjoajat nauttivat asiakkaidensa luottamuksesta, heidin on ldydettava
tasapaino asiakasdatan hyodyntdmisessd. Datan lisddntyvadn kayttoon liittyva riski on esimerkiksi
asiakaskdyttoliittymén menettdminen ja vakuutuksen kaupallistuminen, kun vakuutustuotteiden
odotetaan yhd enemmén sulautuvan muihin tuotteisiin. (Standaert & Muylle, 2022, 661.) Yksi
ndkokulma on avoimuuden puute siitd, miten vakuutuspdétokset tehdddn asiakasdatan perusteella
esimerkiksi vakuutusta myonnettdessi tai korvaustilanteessa (Dexe, Franke & Rad, 2021, 569; van
Rossum, 2004, 55). Lapindkyvyyden ja asiakkaan luottamuksen lisddmiseksi vakuutusyhtiot voisivat
tarjota avoimuutta datan jakamiseen ja ymmirrettivampdd ilmaisua. Vaikka avoimuutta pidetddn
potentiaalisena kilpailuetuna asiakaskokemuksen parantamiseksi, vakuutusyhtiditd estdd pelko
arkaluonteisten hinnoittelua koskevien tietojen paljastamisesta kilpailijoille. (Dexe ym., 2021, 565;
569.) Myos Suomessa Finanssiala ry (2023) ndkee open financen olevan riski arkaluontoisten

litkesalaisuuksien ja litketoimintamallien paljastumiselle, ellei sddntelya toteuteta hyvin tarkasti.

42



Jo toukokuussa 2018 voimaantullut GDPR asettaa yksilot tietotalouden keskioon antamalla heille
hallinnan omista henkilGtiedoistaan ja oikeuden saada tietoa itseddn koskevasta padtoksenteosta.
Keskeisid periaatteita ovat, ettd ihmisilld on oikeus saada merkityksellistd tietoa siitd, millaista
henkilGtietoa ja logiikkaa pédatoksenteossa kéytettiin, henkildtietoja voidaan kéyttdd vain yksilon
tietoon perustuvalla suostumuksella, ja yksilolld on oikeus tulla unohdetuksi, mika viittaa yksilon
oikeuteen pyytdd henkilotietojensa poistamista. Dexe, Ledendal ja Franke (2020) tutkivat
vakuutusyhtididen vastauksia Ruotsissa, kun asiakkaat kysyivdt kotivakuutuksen hintaan
vaikuttavista tiedoista. He havaitsivat, ettd vastaukset vaihtelivat voimakkaasti vakuutusyhtididen
vililld kédytetyn datan ja hinnoittelulogiikan suhteen. Jotkut vakuutusyhtiot tarjosivat kattavan
luettelon hinnoittelussa kiytetyista tiedoista ja selittivdt logiikan, kun taas toiset jakoivat vain joitakin
esimerkkejd ilman selitystd logiikasta. (Dexe ym., 2020, 131-135.) Tdhidn avoimempi datan

jakaminen voisi tuoda selvyytta.
3.3.1 Tuotepersonointi keskeiseni datan hyodyntimisen kiayttotarkoituksena

Uusien raitilodityjen tuotteiden suunnittelu, hinnoittelu ja niiden tarjoaminen kanavien kautta
kohdennetun viestinnén avulla ovat kaikki datavetoisia aloitteita, jotka juontavat juurensa asiakkaan
houkuttelemiseen tai olemassa olevan liiketoiminnan kasvattamiseen, mikd on keskeistd
finanssialalla asiakkuuden muuttamisessa tulovirraksi ja siten arvonluomiseksi asiakkaille (Grassi,
Figini & Fedeli, 2022). Digitaaliteknologian kdyton my6td automatisointi lisdéntyy ja liikketoiminnan
kulut potentiaalisesti vdhenevit (Eling & Lehmann, 2018). Digitaaliteknologian tirked sovellus
vakuutusalalla on tuotepersonointi ja sitd toteutetaan jo huomattavissa médirin kansainvilisesti.
Esimerkiksi autovakuutus, joka perustuu ajomatkan pituuteen ja ajokidyttdytymiseen, jotka
tallennetaan esineiden internetin ja telematiikan avulla, johtaa alhaisempiin vakuutusmaksuihin
véhiériskisille kuljettajille (Baecke & Bocca, 2017). Tdmé voi myods sisdltdd liiketoimintamallin
innovaation, jossa siirrytdan kuukausittaisesta maksusta kdyttopohjaiseen 'maksat-kuten-ajat' -malliin
(Desyllas & Sako, 2013). Yhdysvaltalainen vakuutusyhtid Progressive on yksi ensimmaisisti
vakuutusyhtioistd, jotka ovat kdayttdneet telematiikkaa hinnoitellakseen autovakuutuksia.
Progressivella on kdytdssd Snapshot-ohjelma, jossa autoon asennetaan laite, joka kerdd dataa
ajonopeudesta, jarrutuksista, ajomatkoista ja ajankohdista. Vakuutus hinnoitellaan tdmén kerdtyn

datan perusteella. (Progressive, n.d.)

Toimialarajojen heikentyessd kehitys voi edetd jopa siithen, ettd teknologia-alan toimijat tai tdysin
erillisen toimialan toimijat, ottavat itselleen vakuutusyhtion roolin. Kansainvélisesti tarkasteltuna

esimerkiksi sdhkdautovalmistaja Tesla ilmoitti jo vuonna 2019 suunnitelmistaan tulla tiysivaltaiseksi
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vakuutusyhtioksi ajan myotd hyodyntdmaélld tuotetietojaan, ja voisi siten mahdollisesti luopua
nykyisistd vakuutuskumppaneistaan. Vuonna 2025 Tesla on julistanut alkavansa tdnd vuonna itse
tekeméddn underwritingia omille autovakuutuksilleen Kaliforniassa pystydkseen hyddyntdmédan
laajemmin ajoneuvodataansa ja ottaakseen koko vakuutusprosessin haltuunsa. (Sellers, 2025.) Tesla
tarjoaa jo nyt autovakuutuksia, jotka perustuvat ajoneuvoteknologiaan, joka seuraa kuljettajan
ajokdyttdytymistd ja hinnoittelu tapahtuu osittain kuljettajasta kerdtyn datan perusteella. (Tesla
Insurance, 2025.) Uusien toimijoiden mahdollisesti kantaessa vakuutusriskid, uhkana voidaan ndhdé
standardoinnista ja alustan verkostovaikutuksista seurauksena riski alan kondolisoitumisesta. Riskind
on, ettd Big Tech-yritykset tai FinTech-toimijat voisivat hallita tiettyjd riskituotekategorioita.

(Standaert & Muylle, 2022, 661.)

Kuitenkin Suomen ja Euroopan unionin kontekstissa on huomioitava, ettd vakuutustoiminta on
luvanvaraista toimintaa ja vaatii toimiluvan (Vakuutusyhtiolaki 521/2008). Néin ollen esimerkiksi
Big Tech -toimijoiden rooli vakuutusriskin kantajana on vield hyvin spekulatiivinen.
Finanssivalvonta (2018) nostaa esiin, ettd vakuutustoimialalle tai sen ldheisyyteen on tullut monia
uusia toimijoita, mutta vakuutustoimintaa ei ole laillista harjoittaa ilman toimilupaa. Valvonnan
tavoitteena on varmistaa, ettd vakuutuspalveluja tarjoavalla toimijalla on riittdvit taloudelliset
edellytykset suoriutua luvatuista korvauksista ja etuuksista. Lisdksi valvonta kattaa muita
vakuutustoiminnan keskeisid vaatimuksia, kuten palveluntarjoajan asiantuntemuksen, toiminnan
jatkuvuuden ja vastuullisuuden, jotka ovat vakuutuksenottajan turvana. Myos vakuutusyhtididen
toimintatapoja sdddellddn, ja niiden on noudatettava hyvié vakuutustapaa sekd vakuutusten myyntid

ja markkinointia koskevia sddntdjd. (Finanssivalvonta, 2018.)

Vakuutuksen tuoteulottuvuuden avaamisessa voidaan vastaavasti ndhdé eri tasoja. Avaaminen viittaa
vakuutusyhtididen tarjoaman laajentamiseen ja roolin kasvuun asiakkaan matkalla perustuen tietojen
vaihtoon. Ensimmadiselld tasolla vakuutustuotteita voidaan laajentaa liittdmélld niihin tietoa muista
vakuutustuotteista. Tdmé voi tapahtua kojetaulujen ja vertailualustojen muodossa, jotka tarjoavat
yleiskatsauksen erilaisiin vakuutustuotteisiin. Kojetaulu voisi auttaa tunnistamaan paallekkdisyyksia
tai puutteita asiakkaiden riskien vakuuttamisessa. Vertailusivusto tai -alusta mahdollistaa vakuutusten

helpon vertailun ja parhaan vaihtoehdon valinnan. (Standaert & Muylle, 2022, 657.)

Toisella tasolla vakuutusyhtiot laajentavat tuotevalikoimaansa tarjoamalla muita palveluita, jotka
liittyvdt suoraan vakuutettuihin riskeihin. Lukuun ottamatta henkivakuutusta vakuutustuotteet
yleensd toimivat toissijaisessa turvaavassa roolissa asiakkaan eldméssd. Esimerkiksi asiakas ostaa

talon tai auton ja haluaa sen seurauksena vakuuttaa uuden omaisuutensa. Vakuutusyhtiot voivat
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strategisesti valita, milld asiakasmatkoilla ne haluavat ndytelld ndkyvampdd roolia ja luoda
tietovaihtoa titd roolia tukevien osapuolten kanssa. Vakuutustuotteet, jotka sopivat hyvin tdhin
tarkoitukseen liittyvét litkkumiseen, asumiseen ja terveyteen. Esimerkiksi autovakuutusta voidaan
laajentaa auton korjaamispalvelulla vahingon sattuessa tai palvelulla kdytettyjen autojen ostamiseksi.
Vakuutusyhtiét voivat myos lisddntyvdssd maidrin ulkoistaa osan toiminnoistaan, esimerkiksi
vahinkojen kisittelyn, vaihtamalla tietoja kolmannen osapuolen kanssa API:en kautta. (Standaert &
Muylle, 2022, 657.) Vakuutusyhtid AXA esimerkiksi tarjoaa jo lddkéripalveluita verkossa. AXA
laajensi sairausvakuutusohjelmaansa ilmaisella palvelulla, jonka avulla asiakas voi saada lddkérin
konsultaation verkossa milloin tahansa riippumatta ajanhetkesti tai asiakkaan sijainnista kotimaassa
tai ulkomailla. AXA ei ole itse terveyslaitos eikd lddkaripalvelujen tarjoaja, vaan jarjestda ja helpottaa
etikonsultaatioita asiakkaidensa ja itsendisesti toimivien lddkdrien vélilli. Asiakas antaa
suostumuksensa terveystietojensa kisittelyyn etdkonsultaatiota varten AXA e-Health-alustan kautta.

(AXA.co.uk, 2025.)

Kolmannella tasolla vakuutusyhtiot voivat laajentaa tarjontaansa vakuutusten ja riskiin liittyvien
palveluiden ulkopuolelle ja tarjota kattavan ratkaisun asiakaslidhtdisesti. Ne voivat tulla "eldmin
kumppaniksi" keskittdmailld olennaiset tiedot tarjotakseen yhden kosketuksen asiakasmatkan. Télla
tasolla vakuutustuote ndyttdytyy hyvin pienessd osassa ratkaisua. Esimerkiksi AG Insurancen
SoSimply palvelussa AG Insurance hyddyntdéd yli 400 ammattilaisen verkostoa, kuten putkimiehia,
sahkomiehid, lukkoseppid ja maalareita, palvellakseen kaikkia, jotka etsivdt ammattilaista kotinsa
remontointiin. AG Insurancen asiakkaat voivat olla yhteydessd SoSimplyyn tilanteestaan, minka
jdlkeen SoSimply tunnistaa ammattilaistarpeen, antaa tarjouksen ja takaa tyon suorittamisen ajan ja
laadun. SoSimply kayttdd API-rajapintoja operaatiotietojen vaihtoon korjausyritysten kanssa

tehokkuustarkoituksissa. (Standaert & Muylle, 2022, 658; SoSimply, n.d.)

3.3.2 Vakuutusyhtion kanavat ja ekosysteemikokonaisuudet laajentuvat open

insurancen myota

Merkittdva digitalisaation muovaama tekija vakuutusalalla on kanava, jonka kautta vakuutusyhtiot
kommunikoivat, tekevit liiketoimia ja jakavat tuotteitaan. Alun perin akateeminen tutkimus tilld
alalla keskittyl internetin nousuun potentiaalisena kanavana, etunaan esimerkiksi laajan tiedon
tarjoaminen mahdollisille asiakkaille kustannustehokkaasti ja henkilokohtaisella tavalla. Asiakkaiden
tavoittaminen digitaalisten jakelukanavien avulla tarjoaa myds mahdollisuuksia keritd lisdtietoa
asiakkailta ja ymmartdd asiakastarpeita paremmin. (Kaiser, 2002.) Kuitenkin vakuutustuotteet

koetaan monimutkaisina (Mikolon, Kolberg, Haumann & Wieseke, 2015), mikd saattaa estdd
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asiakaspolun tdydellisen digitalisoinnin ja ihmisen poistamisen prosessista kokonaan (De Keyser,
Kocher, Alkire, Verbeeck & Kandampully, 2019). Siksi internetin kdytto padasiallisena kanavana on

ollut rajoitettua joillakin vakuutusmarkkinoilla (Garven, 2002).

Kanavan digitalisointiin on tunnistettu lisdtekniikoita (Eling & Lehmann, 2018, 365):
mobiilisovellukset, chatbotit, robottineuvojat, sosiaalinen media ja videoneuvottelut. Naitd
teknologioita voidaan kdyttdd asiakashankinnan, kokemuksen ja palvelun parantamiseen. Esimerkiksi
vakuutusyhtiot voivat tarjota mobiilisovelluksia vahinkojen vélittdmadn ilmoittamiseen ja kayttda
robottineuvojia tukemaan tai korvaamaan ihmisen asiakasneuvojana (De Keyser ym., 2019; Eling &
Lehmann, 2018; Eling ym., 2021). Tdma on linjassa trendin kanssa, joka suuntautuu tuotteiden ja
palveluiden yhdistdimiseen kokonaisvaltaisiksi ratkaisuiksi. Nykyddn digitaaliset asiakkaat odottavat
usealla alalla saumattomia palvelukokemuksia eri palvelualustojen vililld (Basole & Patel, 2018).
Vakuutusjakelukanavat  kehittyvdit  ekosysteemeiksi, jotka eivdt sisdlld vain  suoria
kanavakumppaneita, vaan myos verkoston keskindisriippuvaisia toimijoita eri aloilta (Fritzsche &
Bohnert, 2021, 821). Vakuutusyhti6illd on tdssé asiassa tirked strateginen péaitos tehtdvanain, silld
ne voivat jadda taustalle ja tulla riippuvaisiksi muiden tarjoamista tai vaihtoehtoisesti laajentaa

vaikutusvaltaansa ja ldsnéoloaan johtamalla ekosysteemissd (Fritzsche & Bohnert, 2021, 830).

Ekosysteemi voidaan avata vakuutusyhtion olemassa olevien kanavien tasolta, integroimalla
vakuutustuotteet muiden kanavien osaksi tai laajimmillaan luomalla alustaratkaisu. Ensimmaiselld
tasolla vakuutusyhtiot voivat laajentaa kanavaansa avaamalla sen ja luomalla kumppanuuksia
paremman asiakasvuorovaikutuksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi kolmannet osapuolet voivat tarjota
chat-tyokalun vahvistaakseen vakuutusyhtion verkkosivustoa tai sosiaalisen median ldsnédoloa. Nama
kolmannet osapuolet voivat auttaa asiakashankinnassa ja asiakaspalvelussa hyodyntimélld seké
vakuutusyhtion ettd kolmannen osapuolen koottua dataa, johon heilli on pddsy. Samoin
vakuutusyhtiét voivat hyddyntdd kumppanuuksia, jotka auttavat tunnistamaan ja viestimdin

ristiinmyyntimahdollisuuksista perustuen eri tietoldhteisiin. (Standaert & Muylle, 2022, 658.)

Toisella tasolla vakuutusyhtio tulee osaksi kolmansien osapuolten asiakasmatkoja. Kolmannet
osapuolet voivat kadyttdd vakuutusyhtion palveluja, sovelluksia ja arvolupauksia uusien palveluiden
ja sovellusten kehittdmiseksi. Vakuutustuote voidaan upottaa tuotteeseen ilman vakuutusyhtion
ndkyvid brandid. Titd tasoa voidaan kuvata ndkemadlld vakuutus palveluna tai termilld "embedded
insurance". Téstd esimerkkind voidaan ndhdd Tesla-vakuutus. Vaikka Tesla myy autoja ja
litkkkuvuuspalveluita omien kanaviensa ja alustansa kautta sekd hyodyntdd tietojaan tuotteidensa

sensoreista ja kameroista, se myos kehittdd ekosysteemid auton ympdrille ottamalla mukaan

46



vakuutusyhtiditd tarjoamaan vakuutusta autolle. (Standaert & Muylle, 2022, 659; Tesla Insurance

2025.)

Kolmannella tasolla vakuutusyhtiot voivat kehittéé digitaalisen alustan, jonka avulla asiakkaat voivat
hoitaa suurimman osan tai kaikki digitaaliset toimintonsa. Alusta voi olla esimerkiksi sovellus, jonka
kautta asiakas voi hoitaa muun muassa pankkitoiminnan, vakuutustoiminnan seké liikkumiseen ja
terveyteen liittyvit asiat. Tdmd asema on strategisesti haastava vakuutusyhtidille, silli heidén
vuorovaikutuksensa asiakkaiden kanssa on harvassa. (Standaert & Muylle, 2022, 659.) Néitd dsken

kisiteltyjd datan, tuotteen ja ekosysteemin tasoja kuvataan oheisessa taulukossa.

Taulukko 1 Open insurancen strateginen viitekehys, jossa avoimuuden taso kasvaa alaspdin

litkuttaessa. Mukaillen ja vapaasti kddnnettynd (Standaert & Muylle, 2022, 654).

DATA TUOTE EKOSYSTEEMI

Yrityksen omistama Vakuutus Vakuuttajan omat kanavat

suljettu data

Riskidata Riskin kantoon liittyvit Vakuutus palveluna
toiminnot

Kolmansien osapuolten =~ Vakuuttamisen ylittdvat Alustaratkaisu

data palvelut \V

On tdrkedd huomioida, ettd vaikka datan, tuotteiden ja ekosysteemien tasoja voidaan tutkia
itsendisesti, vahvoja synergioita saavutetaan yhdistimailla ne. Esimerkiksi tarpeen mukaan tapahtuva
vakuutus (tuotteen ulottuvuuden ensimmaéinen taso) voidaan laukaista kolmannen osapuolen datan
(datan ulottuvuuden kolmas taso) késittelyn avulla: asiakkaan sijaintitietojen tai hdnen kalenterinsa
integraation perusteella vakuutusyhti6 voisi havaita, ettd asiakas on matkalla, ja ldhettdd asiakkaalle

ilmoituksen matkatavaravakuutuksesta matkan ajaksi.
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Toinen esimerkki liittyy vakuutusten kokoamiseen (tuotteen ulottuvuus) maksutietojen (datan
ulottuvuus) perusteella, jotka on saatu PSD2-vetoisen API-integraation perusteella. Maksuista
saatavia tietoja voivat olla merkittévit elaméntapahtumat, kuten talon ostaminen tai lapsen syntyma,
jotka puolestaan laukaisevat yhteydenottomahdollisuudet vakuutuskeskusteluille. Mitd tulee datan ja
ekosysteemin ulottuvuuden yhdistimiseen, uusia ominaisuuksia voidaan lisétd olemassa oleviin
kanaviin, kuten verkkosivustoihin (ekosysteemin ulottuvuuden ensimmaéinen taso) kolmannen
osapuolen tai julkisen datan perusteella (datan ulottuvuuden kolmas taso). Esimerkiksi potentiaalisen
asiakkaan sijaintitiedon perusteella voidaan tarkistaa karttasovelluksesta, onko tdlld sijainnissa
aurinkopaneeleja tai uima-allas, jolloin tdtd tietoa voidaan hyddyntdd asiakkaan kanssa

keskusteltaessa ndihin liittyvista riskeistd. (Standaert & Muylle, 2022, 659.)

3.4 Open insurancen toteutukseen liittyvi potentiaali, riskit ja mahdollisuudet

liiketoiminnalle

On hyvin vaikeaa arvioida, miten open insurance vaikuttaisi vakuutusalaan, kuluttajiin ja valvojiin,
etenkin kun PSD2-direktiivin pitkédn aikavélin seurauksia ei ole vield ndhtivissd (EIOPA, 2021, 22).
Ylipaénsa pankkitoiminnassa tapahtunutta liiketoimintamuutosta avoimuuteen ei voida suoraan
soveltaa vakuutusalalla. Vaikka finanssipalveluyritysten tarjonnassa on synergioita ja
paillekkdisyyksid pankki- ja vakuutustuotteiden suhteen, vakuutusala eroaa merkittdvésti
pankkialasta (Schiro, 2006). Ensinndkin vakuutustuotteiden osalta ei ole vield sdintelyd liittyen
tietojenvaihtoon, joten standardointi ja yhteentoimivuus on puutteellista (EIOPA, 2021). Toiseksi
vakuutustuotteiden valikoima on monipuolisempi ja kasvaa jatkuvasti, koska potentiaalisesti uusia
tuotteita voidaan luoda ldhes kaikille mahdollisille yhteiskunnan riskeille (Gollier, 1997).
Kolmanneksi vakuutusala on vield pankkialaa datarikkaampi ja sen toiminta perustuu monenlaiseen
kerdttyyn dataan (Mulhall ym., 2017, 3). Vakuutusalalla data voi sisdltdd erittdin henkilokohtaisia ja
arkaluontoisia terveystietoja, mikd monimutkaistaa tietojen késittelya. Lisdksi asiakkailla on yleensd
vain vdhdn kontaktia vakuutustuotteeseen vakuutuksen ottamisen ja vahinkotapahtumien lisdksi,

joten kosketuspisteet vakuutusyhtioon ovat melko harvassa. (Maas, Graf & Bieck, 2008.)

EIOPAn mukaan tavoitteena on, ettd open insurance -vakuutusratkaisut tdyttavit tietosuojavaateet
sekd vakuutus- ja kilpailusddnndkset samalla tukien innovaatioita, tehokkuutta, kuluttajansuojaa ja
taloudellista vakautta. Vakuutusliiketoiminnan nékokulmasta API-rajapintojen avulla tapahtuva
datanvaihto voi edistéd innovaatioita ja yhteistyotd koko vakuutusalan laajuisesti. Open insurancessa
on potentiaalia tukea uudenlaisten tuotteiden kehittdmistd asiakkaille sekd parantaa tehokkuutta ja

vuorovaikutusta kolmansien osapuolten kanssa, mikd mahdollistaa vakuutusalustojen ja
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ekosysteemiverkoston hyddyntdmisen. Open insurance voi tarjota myos kilpailuetua, mutta toisaalta

se voi heikentéé toisten toimijoiden asemaa kilpailuasetelman muuttuessa. (EIOPA, 2021, 23-25.)

Open insuranceen liittyvin datan jaon myotd asiakkaat odottavat parempia ja yksilollisempid
palveluita ja kokemuksia (Holland ym., 2020, 4). Asiakkaan ndkokulmasta open insurance voi
tietojen jakamisen myotd parantaa palveluiden kehitystd, kun tietoja jactaan eri toimijoiden, kuten
vakuutusyhtididen, vilittdjien ja kolmansien osapuolten, kesken. Jaettavia tietoja voivat olla muun
muassa vakuutettu omaisuus, vakuutukset, vahinkohistoria, esineiden internetin avulla saatu data,
asiakkaan tunnistustiedot ja soveltuvuusarviointi. Open insurance mahdollistaa potentiaalisesti
asiakkaalle parempia vaihtoehtoja, jotka kannustavat kilpailuttamaan eri vakuutuspalveluita, ja voi
tarjota samalla entistd enemmaén rditiloityja vakuutustuotteita. Open insurance lisdisi myos tuotteiden
lapindkyvyyttd ja voisi potentiaalisesti alentaa hintoja. Valvonnan ndakdkulmasta open insurance voi
mahdollistaa uudenlaisia valvontatydkaluja, joka tekee valvonnasta tehokkaampaa, joustavampaa ja

reagoivampaa. (EIOPA, 2021, 24-25.)

Datan vaihto luo mahdollista lisdarvoa prosessien tehostamiselle ja mahdollistaa uusia tulovirran
lahteitd, silla sitd voidaan hyddyntdd esimerkiksi asiakkaiden profiloinnissa ja tehokkaammassa
riskien arvioinnissa. Kolmansien osapuolten ldsndolon avulla voidaan laajentaa tuotevalikoimaa, silld
kolmannet osapuolet voivat rakentaa litketoimintaa ydinvakuutustoimintojen péélle. Jakelukanavaan
liittyen etuna olisi siirtyminen pois perinteisestd jakelusta kohti vakuutuksia osana kontekstia ja
vakuutusten liittdmistd mihin tahansa ekosysteemiin. (Standaert & Muylle, 2022, 660.) Open
insurancen ndhdddn luovan mahdollisuuksia uudelleenarvioida vakuutuksia asiakaskeskeisestd
ndkokulmasta, ja vahvistaa suhdetta tarjoajan ja kuluttajan vililld. Open insurance voi yksinkertaistaa
prosessia, sekd tehdd siitd digitaalisemman ja helpommin ymmarrettivin kuluttajille. Kuluttajan
etuna olisivat my0s integroidumpi kokemus, personointi ja raatiloitavyys vakuutuksissa. (Standaert
& Muylle, 2022, 653.) EIOPA (2021, 24) ndkee samoin open insurancen voivan edistdd alan

innovaatioita ja lisétd yritysten joustavuutta vastata asiakastarpeiden ja odotusten muutoksiin.

Standaert & Muylle (2022, 660) mukaan open insuranceen liittyen tunnistetaan kaksi
suorituskykyvaikutusten luokkaa: tehostetut operatiiviset tehokkuudet ja uudet asiakaskokemukset,
jotka perustuvat tuotteiden ja kanavien laajentumiseen. Tehokkuushyddyt liittyvdt péddasiassa
tietojenkdsittelyyn, silldi suuremman datamddrdn tehokkaampi kayttd johtaisi nopeampiin
prosessisykleihin, parantaen mahdollisesti riskien arvioinnin tarkkuutta ja vdhentien vahinkojen

esiintymistiheyttd ja kustannuksia. Positiivinen sivuvaikutus voi olla myds parempi koordinointi ja
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viestintd vakuutusyhtiossi. Kuitenkin noudattaen Porterin (2001) ndkemystd, yksindén operatiivisen

tehokkuuden parannukset eivit tarjoa kestdvaa kilpailuetua.

Ottaen huomioon, ettd vakuutustoimintaa on helppo jéljitelld, open insurance lisdisi vaatimustasoa
kaikille alan toimijoille kilpailun nédkokulmasta. Parannetut asiakaskokemukset liittyvét padasiassa
tuote- ja ekosysteemiulottuvuuksien avaamiseen, koska integroitu kokemus rakennetaan asiakkaan
ympiérille jokaiselle tuotteelle. Lyhyelld aikavililld, erityisesti ilman sdfintelyn muutosta, open
insurancen vaikutus saattaa vield olla marginaalinen, mutta open insurancen voidaan ndhdi olevan
potentiaalinen pelinmuuttaja asiakaskokemukselle, erityisesti koskien vakuutus-
asiakasvuorovaikutuksen kosketuspisteiden mééraa ja laajuutta. Open insurancen lisdedut asiakkaille
sisdltdvat mahdollisuuden helposti vertailla ja vaihtaa tarjoajia sekd saada erittdin personoituja

palveluita. (Standaert & Muylle, 2022, 660.)

Datan lisddntyviin vaihtoon ja hyddyntdmiseen liittyy kuitenkin aina myds riskejd. Merkittdvimpia
riskejd open financen osalta ovat tietoturvariskit, kyberriskit, vastuuriskit ja kuluttajansuojariskit.
(Lehmann & Marcus, 2023, 55.) EIOPAn nikemys on yhteniinen, ja sen mukaan open insurance
voisi tuoda esiin uusia tai voimistuvia riskejd, kuten tietoturvaongelmia, kyberriskeja,
yhteensopivuushaasteita ja  vastuukysymyksid sekd eettisid kysymyksid ja laajempia
kuluttajansuojariskejd. Datan laajempi jakaminen lisda tietomurtojen ja vadrinkdytosten riskid, kuten
luvattoman tiedon hankkiminen asiakkaasta. Myds datan laatu ja sen mittaaminen sekd valvonta

voivat muodostua haasteiksi tissd yhteydessd. (EIOPA, 2021, 22-23.)

Lisddntynyt tietojen jakaminen, etenkin yhdistettynd tekoélyyn tai koneoppimistydkaluihin, voisi
myos lisdtd taloudellista syrjdytymistd. Mitd enemmén vakuutusyhtidt saavat ja jakavat tietoa
asiakkaista, sitd todenndkdisempéd on, ettd jotkin parametrit tai niiden yhdistelmaét voivat karsia ulos
liian korkeanriskin asiakkaita. Néin ollen voi olla, ettd tietyille asiakkaille e1 myonnetd vakuutusta tai
heididn vakuutusmaksunsa nousevat kohtuuttoman korkeiksi heiddn riskiprofiilinsa vuoksi. Jotkin
vakuutusyhtidt voisivat myds lopettaa perinteisilld tavoilla myytdvien tuotteiden tarjoamisen, mika
saattaa sulkea pois asiakkaat, ketkd eivit ole tottuneet uusiin jakelukanaviin tai ketkd eivit ole
teknisesti riittdvan kyvykkaitd. Digitalisaation ja alustatalouden kasvun myo6td my0s perinteiset riskit
korostuvat, kuten se, ettei asiakkaille anneta asianmukaista neuvontaa ennen sopimuksen solmimista
tai markkinat pirstaloituvat, mikd voi johtaa siihen, ettd kuluttaja ei tiedd, mikd vakuutusyhtié on
lopulta vastuussa riskin kattamisesta. Lisdksi open insurancen kehittdmisestd aiheutuvat kustannukset
voivat siirtyd maksettavaksi kuluttajille, miké vaikuttaa tuotteiden hinnoitteluun ja/tai laatuun seka

kuluttajien saamaan vastineeseen rahoilleen. (EIOPA, 2021, 22-23.)
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Rahoitussektorin laajempaa datanjakoa hidastaa myds kuluttajien luottamuksen véhyys ja
kannustimien puute yrityksille suostua datan jakamiseen (Lehmann & Marcus, 2023, 15). Kuluttajan
nékokulmasta riippuvuus datasta voidaan ndhdid myos riskind, joka herdttdd kasvavia huolenaiheita
yritysten datan kdyton yksityisyydensuojasta kuluttajien sekd sééntelyviranomaisten keskuudessa.
Kuluttajat pyrkivét suojelemaan tietojaan ja esimerkiksi ihmiset, jotka vaihtavat palveluntarjoajia
usein, mainitsevat usein yksityisyyden olevan huolenaiheena (Cisco, 2020). Toisaalta enemmisto eli
58 % kuluttajavastaajista australialaisessa kyselyssd myonsivit, ettd he eivit ymmaérrd, mit yritykset
tekevdt kerddmaillddn datalla, ja 49 % tuntee olevansa kykenemiton suojelemaan tietojaan ajan

puutteen, tietdméattdmyyden seké prosessien monimutkaisuuden vuoksi (OAIC, 2020).

Vakuutusyhtioille haasteena on yhta lailla tietojen kisittely ja tallentaminen tietoturvan mukaisesti
sekd datan laatu ja eheys. Open insurance edellyttdd yhtiGiltdi my6s huomattavia investointeja
varmistaakseen, ettd jirjestelmdt tdyttdvit sovellettavat sédédntelyvaatimukset ja esimerkiksi
yhteensopimattomat API-rajapinnat voivat aiheuttaa integrointiongelmia ja hidastaa open insurancen
kéyttoonottoa vakuutusalalla. Lisdksi muuttuva kilpailuasetelma aiheuttaa riskejd. (EIOPA, 2021,
23.) Haasteena nidyttdytyvdit myds perinteisten vakuutusalan toimijoiden olemassa olevat
jakelukanavat ja vanhat tietotekniset jarjestelmét, jotka voivat jopa estidd vakuutusyhtiditd johtamasta
muutosta open insurancen suuntaan. Heilld datanjakoon liittyvit esteet ndyttaytyvét 1&hinnd teknisiné,
kuten yhteensopimattomat tietomuodot ja péddsykdytdnnot. Yrityksille, jotka siirtyvit
vakuutusmarkkinalle alan ulkopuolelta, on usein helpompaa luoda radikaalisti markkinoita
muokkaava liiketoimintamalli, silld niilld ei ole juurtuneita rakenteita ja teknologisia taakkoja. Siitd
huolimatta vakiintuneilla toimijoilla on etuja, jotka suojaavat heiddn toimintaansa, kuten luottamus,
kokemus, taloudelliset resurssit ja datan médara. Pankkialalla perinteiset toimijat ovat jo edenneet
merkittdvisti kohti avointa pankkitoimintaa, joten vastaavaa voitaisiin odottaa my0s vakuutusalan

perinteisiltd toimijoilta. (Lehmann & Marcus, 2023.)
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4 OPEN INSURANCEN VAIKUTUKSET, RISKIT JA
MAHDOLLISUUDET VAKUUTUSALALLA SUHTEESSA
LAINSAADANTOON

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus ja Kisittely

Taméan tutkielman empiirisen aineiston kerdystavaksi on valittu  puolistrukturoidut
asiantuntijahaastattelut. Kyseisen haastattelumenetelmidn vahvuutena on sen joustavuus, minké
vuoksi se on luonteva aineistonkeruumenetelmd monimutkaista uutta ilmictd késittelevdin
tutkimukseen. TAméntyyppisid ilmidita tutkittaecssa on merkittavaa, ettd haastatelluilla asiantuntijoilla
on tilaa perustella ndkemyksiddn. Muut aineistonkeruumenetelmét eivdt mahdollistaisi tdtd yhta
sujuvasti eivitkd valttdmattd antaisi yhtd yksityiskohtaista dataa. Puolistrukturoitujen haastattelujen
avulla haastattelutilanteeseen pystyttiin luomaan keskusteleva ja avoin ilmapiiri kattavien vastausten

saamiseksi. (Saunders ym., 2019, 444-445; 449.)

Tyypillisesti puolistrukturoiduissa haastatteluissa hyodynnetddn ennalta madriteltyjd teemoja ja
kysymyksid, jotka ohjaavat haastattelun kulkua (Saunders ym., 2019, 437). Ndin toimittiin my0ds
tdmén tutkielman aineistonkeruun kohdalla, ja haastatteluja varten laadittiin haastattelurunko (liite
1). Haastattelurunkoon on listattu teemat seké keskeiset kysymykset, mutta lisdksi tutkijalla oli tilaa
tarvittaessa kysyd tarkentavia kysymyksid haastatelluilta asiantuntijoilta. On tirkeda, ettd tutkija
ymmartdd niitd merkityksid, joita haastateltavat antavat ilmidille, ja lisdkysymysten esittimisen

avulla voidaan estdd véarinkésitysten muodostumista (Saunders ym., 2019, 444-445).

Aineiston analyysitapana kdytettiin teoriaohjaavan sisidllonanalyysin periaatteita. Sisdllonanalyysi on
perusanalyysimenetelmad, jota kdytetdin laajasti laadullisissa tutkimuksissa, ja se on sovellettavissa
erilaisiin aineistoihin, kuten kirjoitettuun tekstiin ja haastatteluihin. Laadullinen sisdllonanalyysi
muistuttaa teemoittelua, keskittyen vahvasti aineiston sisdltoon, aihepiireihin ja teemoihin. Kielen ja
muodon analyysille annetaan vihemmaén painoarvoa. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Eskola (2007) on
esittdnyt, ettd analyysid voidaan tehdid joko aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa luokitteluprosessia ohjaavat vuorotellen seké teoria etté aineisto
(Holopainen, Puusa & Juuti, 2020, 249). Téssé tutkimuksessa teoriaohjaavuus valikoitui analyysin
lahtokohdaksi, silla tutkijan oli perehdyttiva laajasti taustakirjallisuuteen jo ennen aineiston keruuta.
Tastd syystd tdysin induktiivinen késitteenmuodostus ei olisi ollut mahdollinen, ja oli

tarkoituksenmukaista sitoa analyysissa esiin nousseet teemat jo olemassa oleviin teoreettisiin
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kisitteisiin. Toisaalta analyysissa jatettiin tilaa my0s odottamattomille havainnoille, eli aineistosta
etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin my0s sellaisista ndkokulmista, joita teoria ei suoraan
ennustanut.  Erityisesti toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysissa nidkyi piirteitd

aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysistd. Lahestymistavassa nikyy siis analyysin abduktiivisuus.

Tutkielmassa hyddynnettiin Tuomen ja Sarajarven (2018, 122—127; 133) kuvaamia teoriaohjaavan
siséllonanalyysin vaiheita seuraavasti: Ensin aineisto litteroitiin ja sithen tutustuttiin huolellisesti.
Témin jilkeen aineistoa pelkistettiin ja esiin nostettiin  tutkimuskysymysten avulla
tutkimusasetelmaan liittyvid nidkemyksid ja ilmaisuja. Pelkistetyistd ilmaisuista klusteroitiin eli
ryhmiteltiin alaluokkia. Tétd seurasi aineiston abstrahointi, jossa luokista muodostettiin edelleen
yldluokittelun avulla teoreettisia késitteitd ja johtopaédtoksid. Abstrahoinnissa tutkielman teoreettinen
tausta yhdistyi empiiriseen aineistoon siten, ettd késitteistod haettiin teoriaosuudesta, mutta kuitenkin
analyysissa jétettiin tilaa my0s uusien kisitteiden ja luokkien muodostumiselle. Koko analyysin ajan

keskityttiin siihen, ettd analyysin vaiheet eivét liikaa vihenni alkuperdisen aineiston yksityiskohtia.

Etenkin open insuranceen liittyvissd lainsdddéntokysymyksissé aineistossa havaittiin jo varhaisessa
vaiheessa yhtymikohtia teoriaosuuteen ja teoreettiseen viitekehykseen. My0s erityisesti empiirisesti
aineistosta tunnistetut hyodyt ja riskit olivat osin yhtendisié teorian kanssa. Nédissi tapauksissa voitiin
hyodyntéé teoriasta tuttuja késitteitd luokkien muodostamisessa. Yleisesti open insurancen roolista ja
vaikutuksista vakuutusalaan Suomessa on vain vidhén tieteellistd tutkimusta, joten tidmén osalta
abstrahoinnissa hyodynnettiin osittain induktiivista ldhestymistapaa uusien kisitteiden ja luokkien

muodostamiseksi.

Haastattelut empiriaosuutta varten toteutettiin loka- ja marraskuussa 2024 Microsoft Teams -
sovelluksen vilitykselld. Toteutustapa Teamsin kautta mahdollisti haastattelujen nauhoittamisen ja
litterointi suoritettiin haastattelujen jilkeen. Saundersin ym. (2019, 641) mukaan on tirkedd jattaa
aikaa haastattelujen viliin, jotta tutkija ehtii litteroida ja analysoida aineistoa ennen seuraavaa
haastattelua. Tdmin vuoksi tdmén tutkielman aineiston analyysi aloitettiin jo aineiston kerddmisen
aikana, mikd edesauttoi tarkentavien kysymysten muodostamista ja yhtenevien ilmaisujen
havaitsemista seuraavissa haastatteluissa. Haastattelukysymykset on Tuomen ja Sarajdrven (2018,
85—-86) mukaan perusteltua ldhettdd haastateltavalle tutustuttavaksi etukéteen, silld haastattelussa on
tavoitteena saada mahdollisimman paljon laadukasta tietoa tutkittavasta aiheesta. Néin toimittiin
myos tdmin tutkielman kohdalla ja haastateltaville toimitettiin haastattelurunko hyvissé ajoin ennen
haastattelua. Haastattelut kestivdt noin tunnin kerrallaan. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat

haastattelurungon (liite 1) kysymykset ja tarvittaessa tarkentavia jatkokysymyksié.
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Tutkielmaa varten haastateltiin kuutta open insurance -ilmién asiantuntijaa. Tutkielmaan haluttiin
siséllyttdd nidkemystd hieman erilaisista ldhtokohdista, jotta saataisiin mahdollisimman kattava
kuvaus Suomen vakuutusalan ndkdkulmasta. Néin ollen haastateltavien joukossa on kolme eri
vakuutusyhtididen edustajaa, kaksi vakuutusalan konsulttia sekd yksi FinTechin ja open bankingin
asiantuntija. Vakuutusyhtididen edustajat tyOskentelevdat jokainen yhdessd Suomen neljistad
suurimmasta vakuutusyhtidstd useimmiten teknologiaan tai dataan liittyvissé johtotehtdvissd. Vaikka
haastattelurungossa on mukana sddntelyyn liittyvid kysymyksid, tutkielmaa varten ei haluttu
haastatella juristeja tai muita lakiasiantuntijoita, silld tarkoituksena on painottaa vakuutusalan
toimijoiden ja vakuutusliiketoiminnan ndkokulmaa. Sddntelyyn liittyvilld kysymyksilld pyritddan
kartoittamaan vakuutusalan toimijoiden asenteita ja nikemyksid open insurance -sdéntelyyn liittyen,
ei hakemaan tarkkoja juridisia vastauksia. Sadntelyndkokulma on haluttu ottaa mukaan
litketoiminnan ndkdkulman tueksi, silld vakuutusala on hyvin sédénneltya ja sdéntely luo vahvat raamit

litketoiminnan toteutukselle.

Tutkielmassa esitellddn jokaisen haastatellun ammatillinen tausta ja tyotehtdvédt, mikd lisdd
tutkielman luotettavuutta. Tutkimuksen aineistoa késitelldén kuitenkin anonyymisti ja tdmé kerrottiin
haastateltaville jo ennen haastatteluja, mikd mahdollisti avoimemman keskustelun. Haastateltuihin

asiantuntijoihin viitataan kirjaimilla A-F tissé tutkielmassa.

Asiantuntija A on  kansainvdlisen  suuren  konsultointiyrityksen = Pohjoismaiden
vakuutusliiketoiminnan johtaja. Hdn on toiminut kaksikymmentd vuotta vakuutusalan projektien
parissa useissa eri projekteissa henki-, eldke- ja vahinkovakuuttamiseen liittyen. Koulutukseltaan hdn

on diplomi-insindori.

Asiantuntija B on vakuutussegmentin data- ja teknologiajohtaja yhdessd Suomen suurimmista
vakuutusyhtidistd. Hidn vastaa kiytdnnossd esimerkiksi ICT-strategiasta, resursoinnista,
kulurakenteesta, tavoitteista ja suuresta osasta strategista toimeenpanoa. Hdn on myds kyseisen

yhtion johtoryhmén jasen. Koulutukseltaan hin on diplomi-insindori.

Asiantuntija C on toiminut kohta kaksikymmentd vuotta finanssialalla pankki- ja FinTech-
startupeissa Euroopassa, joten perinteisten toimijoiden ja kolmansien osapuolten vélissd toimiminen
sekd open banking ovat hdnen asiantuntemusalaansa. Hian on myds viditellyt kauppatieteiden

tohtoriksi FinTech -toimijoihin ja avoimuuteen liittyvalla tutkimuksella.

Asiantuntija D on toiminut yli kolmekymmentd vuotta yhdessi Suomen suurimmista

vakuutusyhtidistd. Talla hetkelld hdn toimii development portfolioon / salkun hallintaan liittyvissd
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johtotehtdvissd. Koulutukseltaan hdn on diplomi-insindori sekd suorittanut vakuutusmatemaatikon
SHV-tutkinnon. Hén on tydskennellyt useissa tehtdvissd vakuutusmatemaatikosta korvauksiin ja
underwritingiin. Han on yhtidssé ollut mukana yhtion Data Actiin ja open insuranceen liittyvilld

keskustelukierroksilla sekd FinTech-hankkeissa.

Asiantuntija E:113 on yli kaksikymmentd vuotta kokemusta vakuutusalalta. Hén on tyOskennellyt
vakuutusyhtidissi useissa eri rooleissa, lopuksi johtajana datan ja jirjestelmikehityksen parissa.
Vakuutusyhtiostd hin siirtyi suuren konsultointiyrityksen vakuutusalan konsultoinnin johtotehtiviin
vastuullaan dataan ja tekodlyyn liittyvid projekteja. Han on seurannut aktiivisesti open insurance -

keskustelua ja sddntelyn valmistelua.

Asiantuntija F tyOskentelee yhdessid Suomen suurimmista vakuutusyhtidistd johtajana tiedolla
johtamisen yksikossd. Hénen vastuualueisiinsa kuuluu esimerkiksi datatieteen analytiikka,
asiakasymmairryksen tiedonhallinta ja markkinointiteknologia sekd useita projekteja liittyen

jarjestelmiakehitykseen ja prosessien kehitykseen.

4.2 Open insurance -kisitteen mairittely ja sen asemoituminen vakuutusalan

saiantelyyn nihden

Kaikki asiantuntijat 1ahtivat méérittelemadn késitettd *open insurance’ samanlaisista 1dhtokohdista.
Jokaisessa vastauksessa tuli esiin vakuutusdatan jakaminen kolmansille osapuolille avaamalla
rajapintoja. Haastateltavista kolme nosti esiin datan jakamisen pohjautuvan nimenomaan asiakkaan
suostumukseen. Haastateltava B ndki maéarittelyssd kaksi eri ndkdkulmaa, ja sanoi ettd késitteen
positiointi riippuu siitd, onko tulokulmana megatrendit vai konkreettinen lainsdadéntokehitys, joka
vasta lopulta tulee méérittdmédn ilmion. Asiantuntijat B, D ja E nostivat lisdksi vastauksissaan esille
open insurancen mahdollistavan uusia liiketoimintamalleja ja hydtyjd asiakkaalle. Asiantuntija A
nosti datan jakamisen médrittelyssd merkittdvddn rooliin teknisen ndkokulman eli miten tima

dataratkaisu teknisesti toteutettaisiin.

Nykyiseen Suomen ja Euroopan unionin sddntelykehikkoon open insurance -kisitteen nihtiin
asettuvan huonosti jokaisen haastatellun toimesta. Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd
sddantelymuutosta tarvitaan, jotta open insurancea voitaisiin hyodyntdd. Haastateltavat A, D ja E
nostivat esiin GDPR ja Data Act sddnndkset askelina kohti datan laajempaa hyddyntédmista ja lopulta
open insurancen mahdollistavaa sdéntelyd. Asiantuntija D korosti, ettd jo nyt asiakkaalla on oikeus

omaan dataansa ja vakuutusyhtion tulee pyynndstd antaa asiakkaalle tiedot hénti koskevasta datasta.
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Kuitenkin datan tiyteen omistajuuteen ja siirreltdvyyteen on vield matkaa, mutta hidn ndkee Data

Actin vievdn toimintatapaa siithen suuntaan.

Myo0s open bankingin mahdollistanut PSD2 mainittiin keskeisend sddntelynd haastateltavien A ja C
toimesta. Heiddn mukaansa vakuutusala seuraa pankkialan kehitystd, ja nyt tulisikin pohtia, mitka
olisivat ne open insurancen keskeiset kiyttdtapaukset, joiden perusteella rakentaa sdéntelyd. Open
insurancesta ei voida puhua Suomessa ennen kuin sitd tukevaa lainsdddént6d on voimassa, linjasi
asiantuntija B. Han kuitenkin kertoi, ettd esimerkiksi Ruotsissa on toimijoita, jotka hyddyntévit
samantyyppistd periaatetta, mutta tekevit sen verkkosivuja haravoimalla (screen scraping), joka on
huonosti toimiva malli ja jopa epdilyttavéa liiketoimintaa. Haastateltava F néki jyrkimmin ristiriidan
open insurancen ja vakuuttamisen sddntelyn vélilld. Hinen mukaansa sdintely lahtee tdlla hetkelld
Suomessa hyvin vahvasti siiti, ettd asiakkuus ja data ovat vakuutusyhtion omistuksessa eika niité saa
jakaa. Hén koki avoimen datan jakamisen olevan hyvin pitkén askeleen pédssi lainsddadédnndllisesti

ja toimintamallina ristiriitainen vakuutusyhtién roolin ja tietosuojan kanssa.

Vakuutusalan sdéntelyn muutostarpeesta haastateltavat olivat hieman erimielisid. Kaikki kuitenkin
nikivit vakuutusalan lainsddddnnon olevan alan muutosta ja liiketoimintamahdollisuuksia vahvasti
maidrittdva tekijd. Haastateltava B sanoi, ettd se missd laajuudessa FIDA-lainsdddénto tulee voimaan,
midrittdd vahvasti myds muutostarvetta open insurancen osalta, ja asiantuntija E oli samaa mielta.
Asiantuntija C nosti esille vertailukohdaksi pankkialan, jossa myos vasta regulaatiomuutos loi
paineen avata rajapinnat. Hanen mukaansa intressit isoille vakuutusalan toimijoille rajapintojen
avaamiseen ovat hyvin pienet ilman regulointipainetta. Haastateltava F ei ndhnyt tarvetta
sdantelymuutokselle, silld hin ei ndhnyt open insurancen tarjoavan tarpeeksi hyotyjd, ja koki sen
menevdn jopa vakuuttamisen ydinideaa vastaan. Hdnen mukaansa liian yksilollinen dataan
pohjautuva riskiarvio vie pois vakuuttamisen perusajatuksen eli yhteisesti kerdtystd poolista vahingon
korvauksen maksamisen. Myds haastateltava A oli sitd mieltd, ettd vakuutusala toimii myds
nykyisellddn eikd suurta regulaation muutospainetta ole, mutta hin ndkee kuitenkin, ettd
sddantelymuutos voisi tuoda alalle tehokkuutta, lisdisi kilpailua ja parantaisi asiakaskokemusta.
Pohdintaan nousi myds, minkd tasoista sddntelymuutoksen tulisi olla. Asiantuntijat A, B ja E

miettivit, olisivatko sdintely ja skeemat kansallisia, pohjoismaisia vai Euroopan tasolla méariteltyjé.

Lédhes kaikki eli viisi kuudesta haastateltavasta uskoivat vakuutusalan sdintelyn jossain kohtaa
kuitenkin muuttuvan samaan suuntaan, mitd pankkisektorilla on ndhty PSD2 puitteissa. Haastateltava
F péinvastoin ei uskonut tdhén, silld hinen mielestddn PSD2:1la ei olla saavutettu haluttuja tavoitteita.

Hén ei ndhnyt vakuutusalalla samanlaista tarvetta monopoliaseman purkamiseen, kuten pankeilla
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maksamisen monopoli, ja lisdksi tietosuoja-asiat sekd GDPR-sdéntely olivat hénestd ristiriidassa
avoimeen vakuutusdatan jakamiseen. Myos haastateltava B koki, ettd PSD2 implementointi ei ole

ollut tdysin onnistunut,

”...mutta sehdn ei EU:ta ole tdssd hidastamassa, vaan he on hyvin pddmddrdtietosia
siind, ettd tdd open banking on ensimmdinen vaihe, open finance on seuraava vaihe ja
sitten tdmmoinen laaja dataekosysteemi, jossa cost of entryd madalletaan ja uusia

palveluita mahdollistetaan.” -Asiantuntija B

Vastaavasti haastateltavat D ja E nostivat esiin datasdéntelyn kehittdmisen avoimempaan suuntaan
olevan EU:n tahtotila, ja asiantuntija E huomautti, ettd kun esitys on viety niin pitkélle, ettid se on
tullut EU:n valmisteluun niin todennikoisesti se jossain muodossa astuu voimaan peilaten aiempiin
samantyyppisiin direktiiveihin. Aiempi sédéntely korostui muutenkin vastauksissa, ja asiantuntijat B,
C ja E nostivat jilleen esiin FIDA-sddntelyn, joka ajaa sdintelykehitystd myds open insurancen
suuntaan. Esiin nousi myos vakuutusalan monimutkaisuus pankkialaan verrattuna, ja moni pohti
kayttotarkoituksia vakuutusten osalta. Haastateltavat A ja B nikividt, ettd ensin siirrytdin
mahdollisesti muihin finanssituotteisiin tai esimerkiksi vaikka varallisuusvakuuttamiseen.
Asiantuntija A koki, ettd vahinkovakuuttamisen datan avaavassa sdintelyssd tulee meneméiin vield
pitkéén, silld vakuutuslaji on luonteeltaan sellainen, etté se ei késittele ainoastaan rahaa vaan ithmisen
henkilokohtaista riskid. Aikaviliksi open insurancen mahdollistavan sdéntelyn toteutukselle kolme
asiantuntijoista arvioi vahintddn viittd vuotta tdstd hetkestd eteenpdin. Loput asiantuntijat eivit

ottaneet tarkemmin kantaa asiaan vuositasolla.

Kaikki haastateltavat nostivat esiin kuluttajan tietosuojan turvaamisen olevan keskidssd sdintelyn
kehityksessd. Haastateltava D totesi, ettd asiakkaat eivdt vélttdimittd edes hahmota, mitid kaikkea
henkilokohtaista dataa heistd on vakuutusyhtioilld. Vakuutusyhtion ndkokulmasta haastateltavat B ja
F olivat huolissaan liikesalaisuuksien jakamisesta. Lainsdddantdluonnosten mukaan liikesalaisuudet
eivdt kuulu jakamisvaateen piiriin, mutta kun asiakkaasta jactaan dataa ja tietoja niin se luo haasteita

rajan vedolle:

“Liikesalaisuuden mddritelmd on tdassd vihdn kyseenalainen, koska kylld tariffit
ldhtokohtaisesti on ajateltu vakuutusalalla olevan liikesalaisuuksia, mutta ei sun nyt
kummoinen matemaatikko tarvitse olla, ettd sd pystyt reverse engineeraamaan noi, koska

ne hinnoittelutekijdit ovat kuitenkin kaikilla aika samat. Sun ei tarvitse saada kun 2000
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tammaistd datapistettd ja se alkaa olla aika hyvd se sun tariffimalli, jolloin sen pystyy

laskemaan siitd auki.” -Asiantuntija B

Haastateltava F nosti esiin vakuutusyhtion hinnoittelutietojen jakamisesta seuraavan haasteita
vakuutusyhtion ansaintarakenteelle ja yhtididen altistuvan voimakkaalle kilpailulle. Lainséétdjan
ndkokulmasta puolestaan korostui sdéntelyn laajuus ja valvonta. Haastateltavat A ja B pohtivat
regulaation toteutusta ja haasteita valvonnan nédkdkulmasta, mikali sddntelyd toteutetaan eri tasoilla

eli EU-tasolla tai kansallisessa lainsdadannossa.

4.3 Open insurancen potentiaali vakuutusliiketoiminnassa

4.3.1 Datan hyodyntimispotentiaali ja vaikutukset asiakas-vakuutusyhtio

suhteeseen

Vakuutusala on erittdin dataintensiivinen toimiala, miké korostui jokaisen asiantuntijan vastauksessa.
Haastateltava B totesi koko vakuutusbisneksen perustuvan riskin hinnoitteluun, joka pohjautuu
dataan ja datakasittelykyvykkyyksiin. Vastaavasti haastateltava D kertoi vakuutusyhtion olevan 1dhes
pelkdstdadn dataa ja sen ympdrille rakennettu jarjestelmd, jolla késitellddn dataa ihmisten toimesta.
Hin kuvaili dataa hyOdynnettdvin ldhes kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla hinnoittelusta
asiakasviestintddn. Myos F listasi useita datan kéyttotarkoituksia, kuten esimerkiksi vahinkodatan
analysointi, prosessidata seké petosanalytiikka. Melko uutena datan hyddyntdmiskohteena nousi esiin
my0s ilmastonmuutoksen myotd sddhdn liittyvd data ja luonnonilmididen ennustamisen
mahdollisuudet. Datan arvo tulee my06s jatkuvasti kasvamaan, totesivat haastateltavat B, D ja F.

Haastateltava E oli samoilla linjoilla:

“lhan sellainen asia, ettd jos pistetddn teollisuusyhtio ja vakuutusyhtio rinnakkain, niin
molemmissa hyodynnettdvid dataa on todella paljon. Mutta se mikd erottaa
vakuutusyhtion teollisuusyhtiostd on se, ettd myos tuote, joka sielld vakuutusyhtiossd on,
niin se on datapohjainen, kun taas esimerkiksi teollisuudessa se on metallipohjainen tai
Jjoku moottori tms. Se, kuinka dataa hyodynnetddn, niin sehdn on kaiken A ja O se data

vakuutusyhtidille eli periaatteessa se on datayhtié.” -Asiantuntija E

Vakuutusyhtiotd edustava asiantuntija B kertoi, ettd jo nyt heiddn kustannusrakenteensa kaikista
kuluista noin neljadkymmentd prosenttia on ICT-kuluja ja hidn uskoi ajan kuluessa osuuden nousevan

noin kuuteenkymmeneen prosenttiin. Timé on hinen mukaansa merkittivia liikketoiminnalle suorana
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kustannusvaikutuksena, mutta vastaavasti myos kertoo datan ja teknologiavalintojen erityisen

keskeisesta roolista alalla.

Haastateltava A nosti esiin, ettd jo tdlld hetkelld API-ratkaisuja hyddynnetdén yhtidissd sisdisesti,
mutta avoimempi API-ajattelu ei ole vield kovin pitkdllda. Hin mainitsi kdytossd olevan myds jo
jossain méaarin FinTech-teknologiaa, kuten telematiikkaa, antureita ja muita mittaavia laitteita. Myos
haastateltava C pohti vastauksessaan avoimuusndkokulmaa. Hin totesi, ettd tdlld hetkelld
vakuutusalan innovaatiot ovat pitkilti jakelupéddssid eli esimerkiksi startupin avulla tehostetaan
myyntid tai tekoédlyn avulla tehostetaan toimintaa, mutta vakuutustuote itsessddn on sama. Tdhin open
insurance voisi mahdollistaa laajemmat innovaatiomahdollisuudet. Asiantuntijat C, D ja F totesivat

datan hyddyntdmisen tekoédlyn avulla olevan jo kiytossd vakuutusyhtidissa.

Pédosin open insurancelle néhtiin hyddyntdmispotentiaalia vakuutusalalla. Tosin haastateltava D
huomautti, ettd timmdoinenhén ei vield ole hyddyllinen, ettd se on teoriassa olemassa; se on siithen asti
nimenomaan vain potentiaalia, kunnes lainsdddantd mdadirittelee toteutuksen. Haastateltava F oli
melko kriittinen, tullaanko toteutusta edes ndkemaéén, silld hdnestd vakuutuspuolella riittivaa hyotya
ja ajuria avoimuudelle ei ole ndhtdvissid. Haastateltava A puolestaan sanoi potentiaalin olevan

valtavaa, ja samoin asiantuntija B korosti open insurancella olevan massiivinen disruptio-potentiaali:

"No kylld md silleen ajattelen ja tieddn, ettd meiddn johtoryhmd pddasiallisesti ajattelee
samalla tavalla, ettd jos katsotaan nyt tdd vuosikymmen eteenpdin, ja jos nyt jdtetddn ndd
ilmeiset tavallaan vahinkoriskiin liittyvit asiat eli tdd terveysvakuuttamisen
kannattavuus, luonnonilmiét ja potentiaaliset pandemiat etc. ulkopuolelle, niin tdd (open
insurance) on varmaan suurin tihdn kilpailukenttddn potentiaalisesti liittyvdi disruptio,

mitd on ndhtdvissd.” -Asiantuntija B

Hyddyntdmispotentiaalia néhtiin erityisesti henkilokohtaisemman vakuutustarjoaman, vertailun ja
kilpailutuksen ndkokulmasta. Haastateltavat B, D, E ja F nostivat potentiaalisena skenaariona
meklaritoiminnan, jossa meklarit rditiloisivit ja kilpailuttaisivat asiakkaalle sopivan
vakuutuskokonaisuuden hédnen datansa perusteella. Tdtd perusteltiin silld, ettd asiakas saisi
personoidumpaa palvelua ja ulkoistettua vertailun vaivan meklarille. Asiantuntija E lisdsi timén
yksinkertaistavan vakuutusyhtididen hinnoittelulogiikkaa ja luovan ldpindkyvyyttd markkinalle.
Vertailtavuuden kasvaessa asiantuntija D koki sen luovan potentiaalia pienemmille vakuutusalan

toimijoille olla relevantteja asiakkaille:
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“Joku syy siind on, ettd me ollaan X % yhtié* ja joku on kahdenkymmenen prosentin
Vhtio, mutta se ero ei tule hinnoista eikd tuotteista eikd palveluista vaan se on
Jjonkinlainen ndkyvyys / saavutettavuus / ansaittu vakuutuskanta. Ei meiddn palvelut tai
tuotteet ole yhtddn sen huonompia kuin muillakaan, mutta silti tiukasti ollaan X %
Vhtiditd eikd kahdenkymmenen prosentin. Ja jos se syy olisi juuri se, ettd kuinka me
ndytddn ja kuinka me ollaan saavutettavia ja relevantteja asiakkaille, niin sitten jos on
tommoinen kilpailutus, missd ollaan samalla viivalla muiden toimijoiden kanssa, niin
silloinhan siind hdipyy tavallaan suuruuden tuoma ndkyvyys tai ne kontaktipisteet
asiakkaiden kanssa. Sen kautta voisi ajatella, ettd pienemmdit yhtiot pystyisi olemaan
paremmin relevantteja kun nykydcdn. Ja sitten toisaalta taas siind tapauksessa isommille
yhtiville se nyt olisi sitten aika haasteellinen paikka, koska se mitd ne on saavuttanut silld

saavutetulla asiakaskannalla, niin sen arvohan tavallaan siitd vahdn vihenisi sitten.’

-Asiantuntija D. (*X on lukuarvo, joka on piilotettu anonymiteetin sdilyttdmiseksi.)

Tuotteista etenkin autovakuuttamiseen liittyen ndhtiin hyddyntdmispotentiaalia ja asiantuntijat A, D
ja F pohtivat siind mahdollisia ensimmadisid kéyttotapauksia. Haastateltava F mietti, voisiko tdma
muuttaa koko ajoneuvovakuuttamista sithen suuntaan, ettd vakuutetaan ihmisen liikkumista yleisesti
kerdaamilld dataa litkkumisvélineestd ja datapohjaisesti asettamalla vakuutus aina voimaan tilanteen
mukaan. Asiantuntijat A ja F mainitsivat esimerkkind Teslan jo nyt tarjoavan vakuutusta ajoneuvon
ostotilanteessa eli myyvén autoa suoraan vakuutettuna. Heiddn mielestddn, open insurancen avulla

tatd datan hyodyntdmistd voitaisiin viedd vield pidemmalle ajoneuvovakuuttamisessa.

Termi ’embedded insurance’ nousi myos esiin useammassa haastattelussa asiantuntijoiden C, E ja A
mainitessa sen. Toistaiseksi, kun open insurance ei ole vield kidytdnnon toimintamalli, on vaikeaa
vetdd rajaa, miké kaikki sithen lopullisessa méadrittelyssd siséltyy. Haastateltavat nékivit embedded
insurancen askeleena kohti avoimuutta ja parametrisoitua vakuuttamista. Asiantuntija E kuvasi
esimerkkind tilannetta, jossa tuotetta ostaessa asiakas saa sen mukana vakuutusturvan, kuten

sahkoyhtion myyma kotivakuutus lisdni ostaessa sihkdsopimuksen tietyn kokoiselle asunnolle.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd open insurance muuttaisi asiakas-vakuutusyhtié suhdetta.
Muutoksen suunnasta ja laajuudesta herisi erilaisia nikemyksid ja monet asiantuntijat esittivdat myds
vaihtoehtoisia skenaarioita. Vakuutusyhtion ja asiakkaan suhteen etdéntymiseen uskoivat
asiantuntijat A ja B. Haastateltava B perusteli titd esimerkiksi edelld mainitulla meklaritoiminnan

yleistymiselld ja kolmansien osapuolten liittymiselld yhtdl66n, mikd etddnnyttdisi asiakasta
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vakuutusyhtiostd. Han kuitenkin totesi, ettd varmasti alan isot finanssitoimijat pyrkisivit tekemééan

kaikkensa pitddkseen asiakassuhteensa ja hyodyntdisivit koko palvelutarjoamaansa tissé taistelussa.

Haastateltavat B ja D nostivat esille, ettd suomalaiset ovat melko kovia keskittdjid eli tdimén hetken
asetelmassa vakuutusyhti6lla on hyvin paljon dataa asiakkaasta, jolla on useita vakuutuksia yhtiossa,
ja ndin ollen tiivis ymmarrys asiakkaasta. Tdtd asetelmaa datan jakaminen mahdollisesti muuttaisi.
Asiantuntija C pohti syvemmin vakuutusyhtion roolia ja suhdetta asiakkaaseen avointen rajapintojen

asetelmassa:

“Itse hahmotin sitd alun perin niin, ettd sulla on automaattisesti aina se vanhempi
perinteinen toimija sielld rajapinnalla yldpuolelta ja siihen pddille tulee niitd uusia
toimijoita, mutta nyt se alkaa kddntyd niin, ettd se asetelma voi olla periaatteessa vihdn
niin kun miten pdin vaan. Ja sitten jos sitd kautta miettii sitd vakuutuspuolen kulmaa, niin
jos perinteinen vakuutusyhtio vaikka haluaa pitdd sitd asiakassuhteesta kiinni, niin se voi
kddntdd sen pelin myos niin pdin, ettd se pitdd sen asiakassuhteen ja ostaa palvelua sitten
muilta kumppaneilta. Ettd se peli pohdittavaksi on sitten vakuutusyhtiéllekin, jos ja kun
tdd asia tdstd etenee, niin pddttdd sitd, ettd haluaako ne pelata sitd rajapinnan yldpuolen

pelid vai sitd rajapinnan alapuolen pelid.” -Asiantuntija C

Haastateltavat A, D ja F nostivat esiin nidkokulman, ettd open insurance mahdollistaisi muiden
palveluiden integroimisen vakuuttamiseen ja vakuutustoiminnan jatkamisen eri kanaviin. Néin ollen
syntyisi tilaisuus luoda asiakkaalle palvelukokonaisuus, joka parantaa asiakaskokemusta ja syventda
asiakkuutta. Asiantuntija D mainitsi esimerkkind riskienhallinnan tai turvallisuudenpalveluiden
kiinnittdmisen vakuuttamisen oheen. Haastateltava F pohti, miten palvelukokonaisuus pystyttdisiin
rakentamaan, silld Suomessa vahinkovakuutuslaki kieltdd vahinkovakuutusyhti6ltdi muun paitsi
vakuutusliiketoiminnan. Hidn ndki meklarin tissd vilikdtend, joka wvoisi koota asiakkaalle
palvelukokonaisuuden, joka sisiltdisi esimerkiksi autovakuutuksen ja sdhkdauton latauspalvelun tai
terveysvakuuttamisen ja tietyn hammasklinikan tai vastaavan ja myisi ndméd asiakkaalle
palvelukokonaisuutena kuukausipakettina. Asiantuntija E kyseenalaisti, sitooko tilldkddn hetkelld
data asiakasta tiettyyn vakuutusyhtioon, mutta nékee ettd open insurance madaltaisi vaihtamisen
kynnystd ja helppoutta entisestddn, joten yhtididen kannattaisi panostaa asiakassuhteen hoitoon

sdilyttddkseen asiakkaansa.
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4.3.2 Open insuranceen liittyvit mahdollisuudet ja uhat

Open insurancen kéyttéonottoon liittyen néhtiin useita uhkia ja mahdollisuuksia asiakkaan ja
vakuutusyhtion ndkokulmasta. Asiakkaalle kaikki asiantuntijat mainitsivat avoimuuden tarjoavan
sulautetumpaa, tehokkaampaa ja vertailtavampaa vakuutusturvaa. Asiantuntija E korosti, ettd open
insurance lisdisi kilpailua ja mahdollistaisi riskille oikeamman hinnoittelun. Asiantuntija D perusteli
vertailtavuuden parantumista esimerkilld nykytilanteesta. Hin huomautti, ettd tilld hetkelld, kun
asiakas tekee vertailua, hdn luultavasti kiy verkossa ldpi muutaman eri yhtion ostopolut ja valitsee
sieltd hinnan perusteella edullisimman. Mutta tdlld tavalla on hyvin vaikea hahmottaa vakuutuksen
laajuutta ilman syvillistd perehtymistd, johon taas open insurance tarjoaa paremmat

vertailumahdollisuudet, jos tarjous pohjautuisi juuri sinun dataasi.

Tarkempi riskien hinnoittelu ndhtiin etuna my6s vakuutusyhtididen ndkokulmasta, silld riskid
pystytddn laskemaan tarkemmin ja nidin ollen parantaa kannattavuutta. T&atd mieltd olivat
haastateltavat A ja F, mutta lisdksi he pohtivat asiakkaan ndkokulmasta henkilokohtaisemman
hinnoittelun olevan osalle mahdollisuus ja toisille uhka, seké lisddvén yhtididen kilpailua hyvista
asiakkaista. Haastateltava F huomautti, ettd riskind asiakkaalle on, ettd osasta ihmisistd tulisi jopa
vakuutuskelvottomia, koska heiddn datansa on niin korkeariskistd. Asiantuntija B komppasi titi ja
oli yhti lailla huolissaan asiakkaiden polarisoitumisesta hyviin ja vakuutuskelvottomiin. Molemmat
asiantuntijat B ja F ilmaisivat epdilyksensd, ettd liian yksilllinen riskiarvio ja sosiaalisesti
kestdiméton valikoituminen alkavat olla ristiriidassa vakuutusfundamenttien kanssa sekd menevit

vakuutustoiminnan perusajatusta eli portfolion riskinjakoa vastaan.

Kilpailun tehostaminen nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Asiantuntija D perusteli téta, silld ettd
perinteisesti vakuutus- ja finanssialalla on koettu, ettd toimijat pyrkivit nimenomaan rakentamaan
muureja, joilla pitdd asiakkaistaan kiinni ja vaikeuttaa vertailtavuutta ja kilpailutusta. Hén siis nékee
tarpeen kilpailun avaamiselle ja tehostamiselle. Open insurance avaisi mahdollisuuksia
kilpailukentdssd etenkin pienemmille toimijoille. Asiantuntija A sanoi, ettd datan avoimuus
mahdollistaisi perinteisten toimijoiden haastamisen, joka toisaalta olisi riski vakiintuneille suurille
yhtidille. Hén néki mahdollisena, ettd kilpailu laajenisi Suomen ulkopuolelle, kun digitaalisten
toimijoiden olisi helpompi laajentua Suomen markkinaan. My®6s asiantuntija F ndki open insurancen
altistavan toimijoita voimakkaammalle kilpailulle, ja asiantuntija E totesi yhden mahdollisuuden
olevan toisen uhka viitaten siihen, ettd suuret toimijat ovat varmasti hyvin tyytyvéisid
nykytilanteeseen ja toivoisivat, etteivit asiakkaat lahtisi suuresti kilpailuttamaan vakuutusturvaansa.

Myoés haastateltava B koki kilpailuasetelman uhkaavana perinteisille yhtiille, mikéli vakuutus
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tuotteena hyddykkeellistyisi kovan hintakilpailun my6td ja hinnoittelu muuttuisi  tdysin
lapindkyviksi. Hén pohti, pystyisivitkd perinteiset toimijat vastaamaan tdhdn sitten muulla

palveluntarjoamalla vai pystyisivitko ollenkaan.

Lisdksi asiantuntijat A ja B nékivit mahdollisuutena paremman ja sulautetumman
kokonaisasiakkuuspaketin luomisen ja myynnin. Asiantuntija B koki digitaalisten myyntikanavien
kasvavan ja dataan pohjautuvan kokonaisasiakkuuden digitaalisen myynnin korostuvan.
Haastateltava A mainitsi, ettd vakuutusyhtid pystyisi laajentumaan erilaisiin kanaviin ja
yhteistyOkumppaniverkostoihin. Toisaalta haastateltavat A, C ja D nikivét, ettd open insurance
mahdollistaisi yksildityjen, hyvin tarkkaan rditiloityjen vakuutusten myynnin juuri asiakkaan
tarpeisiin perustuen. Asiantuntija D perusteli tdtd silld, etti asiakkaasta saadaan tehtyd datan
perusteella tarkka kartoitus ja voidaan selvittdd, mikd juuri hidnelle on tarkedd, onko hinelld jotain
erityisid harrastuksia tai omaisuuslajeja tai vastaavaa, joihin voidaan tarjota rdétéloityd vakuutusta.

Asiantuntija C kuvasi tilannetta ndin:

"Toimijat, mitkd ovat siind rajapinnan yldpuolella pystyy keskittyd johonkin todella
tarkkaan arvoketjuosaan, koska niiden ei tarvitse miettii sitd mitd tapahtuu sielld
rajapinnan  alapuolella. Tarkka arvoketjuosa voi olla, vaikka polkupyordn
sunnuntaivakuutus tai mitd ikind eli hyvin semmoinen spesifi. Tai ne voi yhdistelld eri
palveluita, ettd ne saa tuotettua johonkin yhteen kohtaan tiettyd palvelua, mikd taas sitten
ei ole business casena kannattava sille isolle toimijalle lihted tekemddn tuotetta siihen

Vksittdiseen kdyttotapaukseen.” -Asiantuntija C

Asiakasta koskettavana uhkana nostettiin esiin myos tietosuoja. Haastateltavat D, E ja F olivat
huolissaan kuluttajan yksityisyydensuojasta sensitiivisid tietoja, kuten terveysdataa jaettaessa.
Asiantuntija E pohti, miten varmistetaan datan luotettavuus ja ajantasaisuus sekd estetddn
véadrinkdytokset. Hin huomautti myos, ettd mikali asiakas siirtdd dataansa kilpailutukseen, mutta ei
lopulta ota yhtiOstd tarjousta, tulisi datan asianmukaisesta poistamisesta huolehtia. Puolet
haastateltavista koki, ettd etenkin riitatilanteissa vastuukysymykset voisivat nousta ongelmaksi.
Asiantuntija C huomautti ketjuuntumisen olevan mahdollinen huolenaihe eli kuka esimerkiksi
vahinkotilanteessa kantaa vastuun, kun palvelun tuottamisketjussa on useita toimijoita. My0s
asiantuntija E toi esille, ettd jos vakuutusturva on pilkottu eri toimijoille, asiakkaalle voi olla
haastavaa, mihin sitten vahinkotilanteessa ottaa yhteyttd. Puolestaan haastateltava F kyseenalaisti
vastuunjakoa, jos esimerkiksi meklari on koonnut asiakkaalle vakuutustarjoaman, jossa on otettu

vakuutus toimijalta, jonka heikko toimintakulusuhde ei kestd suuria korvausmenoja. Pienten uusien
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toimijoiden tullessa alalle niiden vakavaraisuus ei ole vilttdmatta riittdvéalla tasolla kestdmain suuria

vahinkotapahtumia, hén perusteli.
4.4 Open insurancen muutosvaikutukset vakuutusalaan

4.4.1 Avoimuuden edistijit, ajurit ja riskit

Vakuutusala on hyvin tarkasti reguloitu, ja jokainen asiantuntija nosti sddntelyn esiin keskeisend open
insurancen edistdjand. Haastateltava B totesi suoraan: ”Lainsddddnto ja piste”, edistdjistd ja ajureista
keskusteltaessa. Hian avasi ndkemystddn kertomalla, ettd toki kuluttajakdyttdytyminen ja tekniset
kyvykkyydet ynnd muut taustaoletukset tulee toteutua, mutta ne eivédt ole se, joka madrittda
toteutuuko open insurance vaan lainsdddintd on suurin maarittdja. Myos asiantuntija A mainitsi heti
ensimmaisessd lauseessaan regulaation olevan suurin tekijd. Han pohti tarkemmin vield ajureita
lainsditijille ajaa open insurancea eteenpiin ja nosti jalleen esiin asiakaskokemuksen ja tehokkuuden
tehostamisen vakuutusalalla. Haastateltavat A ja F huomauttivat jélleen FIDA:n, Data Actin ja Al

Actin olevan yksilon dataomistajuutta edistivid sddnnoksié ja ajureita tdhin suuntaan.

Sdédntely néhtiin haastateltavien keskuudessa laajalti kuitenkin myds haasteena, ja sen laajuus
potentiaalisena riskind ja kysymysmerkkini. Asiantuntija A oli sitd mielti, ettd sddntelyn laajuus on
hyvin hankala aihe. Tilld hetkelld on vield avoimena, milld tasolla sdéntely toteutetaan ja mitd
kaikkea siithen sisdltyy. Haastateltava A sanoo vakuutustuotteiden olevan hyvin spesifejd, joten
sadntelyn rajausten veto on vaikeaa tuotteiden ja my0s eri maiden vililld, mikéli sdéntely tulisi EU-
tasolta. Asiantuntija E:n ndkemys oli yhteneva ja hin pohti, ettd tuotteet eivit ole standardoituja ja
vertailtavia keskenddn. Han huomautti, ettd eri maissa on vakuutusalalla eri kdytantdjd. Esimerkiksi
Suomessa vakuutukset voi irtisanoa koska tahansa kesken vakuutuskauden, kun taas toisissa maissa
ne maksetaan olemaan voimassa vuosi kerrallaan. Néin ollen open insuranceen siirtymistd saattaa
hidastaa erityyppiset tuotteet ja markkinakéytdnnot ja niiden luomat haasteet sdéntelylle. Hin totesi
sen olevan hyvin haastavaa, ettd yhdelld direktiivilli voitaisiin harmonisoida eri maiden
lainsdddédnnot tdmén osalta. Asiantuntija E peilasi vield open insurance -sdédntelyd etdisesti
samantyyppiseen GDPR-sdéntelyyn, jonka toteutus tapahtui hinen mukaansa tulkinnanvaraisesti
sisdltden eroavaisuuksia eri maissa. Siind kuitenkin oli kyse datan késittelystd, kun taas datan
jakamista méaérittelevd open insurance vaatisi hanen mukaansa samanlaista tulkintaa kaikkialla, jotta
kaikilla olisi samat mahdollisuudet kilpailukentdlld. Myds asiantuntija D:n ja B:n ndkemyksien

mukaan regulaation kehittyminen on suurin hidaste ja haaste open insurancelle.
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Asiantuntija E:n toteamus: “Datahan on uusi kulta”, kiteyttdd ldhtokohdan open insurancen
edistdmiselle. Asiantuntija E perusteli ndkemystdin silld, ettd suurilla vakuutusyhti6illi on
uskomattomat maérdt tietoa ja dataa asiakkaista eli samalla merkittivisti valtaa. Open insurance
kuitenkin muuttaisi asetelman niin, ettei yhtioilld endé olisi dataa vaan data olisi asiakkaan vapaasti
jaettavissa. Tdma tasoittaisi vakuutusalan pelikentté ja siirtdisi vallan yhtiolta kuluttajalle. Toisaalta
asiantuntija C:n mielestd perinteiset vakuutustoimijat saattavat pyrkid hidastamaan

tarkoituksenmukaisesti muutosta juuri tistd syysta.

Asiantuntijoista viisi nostivat esiin teknologian kehityksen open insurancen edistdjédnd. Asiantuntija
A néki my®0s, ettd esimerkiksi teknologiatoimijat tai FinTech-startupit voisivat lobata kyseistd teemaa
ja mainitsi samantyyppistd lobbausta tapahtuneen jossain méérin pankkipuolellakin siéntelyi
uudistettaessa. Han nosti esiin jopa suuryrityksid, kuten Apple, ja pohti ettd ndmaikin toimijat voisivat
kiinnostua tuottamaan asiakaskokemusta vakuutusalalle niin ettd vakuutusyhtion rooliksi jdisi vain
riskinkanto. Apple kuitenkin toimii my6s pankkipuolella maksuliikenteessd tekijand. Teknologian
kehitysté pohdittiin vahvasti my0s jarjestelmien kehityksen kannalta. Asiantuntija F huomautti, ettd
jarjestelmid kuitenkin uudistetaan jatkuvasti vakuutusyhtidissi ja datan ja tietomassojen kasittelya
pyritddn kehittdmiin. Han mainitsi, ettd jatkuvan kehityksen yhteydessé jarjestelmid voidaan kehittda

data-avoimuuden mahdollistavaan suuntaan, vaikka lainsdadantokehikkoa ei vield olisi olemassa.

Teknologia on siis muutoksen ajuri, mutta toisaalta sen kehitys néhtiin osittain my6s haasteena.
Asiantuntija E kommentoi open insurancen mahdollistavien kyvykkyyksien aiheuttavan valtavan

muutosvaateen:

"Se tulee hajottamaan vakuutusyhtididen datastruktuureita ja pitdisi niin sanotusti
uudelleen suunnitella kaikki asiat eli se teknologiaprosessi, kuinka data kulkee ja mistd

se tulee.” -Asiantuntija E

Asiantuntija A oli eri mieltd ja kertoi usealla yhtiolld olevan teknisesti kyvykkyydet avoimiin
rajapintoihin ja sisdisesti niitd olevan jo kdytdssd. Han kuitenkin mydnsi, ettd open insurancen myota
rajapintojen lédpi siirtyvédn datan volyymien kasvu olisi massiivista ja kaikkien vakuuttajien ratkaisut
eivit ehka taipuisi sithen. Useat haastateltavat nidkivat toisaalta teknologiamuutoksen hidasteena sen
hinnan vuoksi. Asiantuntijat E, C, B ja F nostivat esille suuret kustannukset ja heisté kaksi korostivat,
ettd todenndkoisesti suuret kustannukset valuvat lopulta asiakkaan maksettavaksi ja nidkyvat

vakuutustuotteen hinnoissa. Asiantuntija E huomautti, ettd open insurancen olisi tarkoitus laskea
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tuotteiden hinnoittelua kuluttajalle ja parantaa kilpailua, mutta valtavien investointikustannusten

vuoksi ndin ei varmaankaan kiy ainakaan hetkeen. Haastateltava B kuvaili tilanteen haasteita:

“Tdssd on tavallaan vaakakuppiongelma, ettd mitd laajempi se datan jakamisvaade on,
niin sitd kalliimpaa meille on se tehdd, koska se vaatii hirvedsti jéirjestelyd ja ne datat ei
ole ihan sellaisessa jdrjestyksessd, ettd ne on helppo tosta vaan luotettavasti laittaa sinne
rajapintoihin. Mutta sitten taas, jos se vaade ei ole tarpeeksi laaja, niin siind ei ole mitddn
upsidea, ettd tdd on vdhdn tdllainen jdnnd taloudellinen yhtdlo, missd pienet
investointikustannukset johtaa siihen, ettd siitd ei ole mitddn hyotyd. Mutta sitten taas
potentiaalinen hyoty voi maksaa kaikille meille tosi paljon, niin tid on mielenkiintoinen
juttu. Tddhdn tulee olemaan sikamaisen kallista, ettd PSD2, joka oli super yksinkertainen
asia tietomallin ndkokulmasta verrattuna tdihdn, maksoi sekin tosi paljon. Tdd on
absurdin kompleksi asia verrattuna PSD2:een, joka sekin oli todella hankalaa ja kallista
Jja laitettiin pankkien maksettavaksi. Niin no kukapa muukaan sen maksaisi kuin toimijat

Jja sitd kautta asiakkaat.” -Asiantuntija B

Mikéli open insurance toteutuisi, haastateltava B uskoi kuitenkin vakuutusten riskivastaavuuden
yleisesti parantuvan alalla ja myds haastateltava E oli samoilla linjoilla. Asiantuntija E tosin
huomautti, ettd vaikka riskid voidaan laskea oikeammin, vakuutustuotteiden hinnat yleisesti eivit
luultavasti laske ainakaan heti, silld yhtiot joutuvat tekemidn valtavat investoinnit tdméan
kayttoonottamiseksi, mika tuli esiin useammassa haastattelussa. Asiantuntija C nosti open insurancen
ajuriksi myds asiakkaiden vaatimustason eli kuluttajat ovat tottuneet hyvin korkealaatuisiin
palveluihin usealla toimialalla ja vaativat samaa vakuutusalan palveluilta. Open insurancen avulla
voitaisiin  vastata tdhdn asiakkaiden vaatimukseen tarjoamalla henkilokohtaisempia ja
kilpailukykyisempié tuotteita ja kokonaisuuksia. My0s asiantuntija F nédki helppouden ja palveluiden

vertailtavuuden kuluttajalle ajurina.

Teknisiin ratkaisuihin liittyen riskiksi nousi my0s tietoturva ja haastateltavat A ja D nostivat esiin
esimerkiksi pankkialalla ndhdyt palveluestohyokkiykset ja nédkivit ndméd riskind myo0s
vakuutusalalla. Asiantuntija D korosti, ettd vakuutusalalla tiedot ovat vield pankkialaa
arkaluontoisempia ja tietoturvallisuus aivan keskidssd. Hdnen mukaansa pahan tietoturvavuodon

seurauksena vakuutusyhtioltd voisi mahdollisesti ldhted koko toimilupa.
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4.4.2 Vakuutusyhtion rooli ja alan kilpailuasetelma murroksessa

Open insurancen nidhtiin potentiaalisesti aiheuttavan muutoksia vakuutusalalla Suomessa, mutta
niiden arvioiminen koettiin epdvarmaksi sddntelykehikon puuttuessa. Tulevaisuus ndhtiin pitkélti
regulaatiosta riippuvaisena, mutta asiantuntijat kuitenkin esittivit erilaisia skenaarioita. Haastateltava
C esitti, ettd usein téllaisissa teknologiamuutoksissa yliarvioidaan lyhyen aikavilin muutokset ja
aliarvioidaan pitkdn aikavélin muutokset, silld asioiden oletetaan tapahtuvan heti ja siitd innostus
hiljalleen laskee. Hdn uskoi, ettd mahdollisesti 5—10 vuoden péédstd huomataan, ettd tapa, jolla
vakuutusdataa jaetaan, on saattanut muuttua hyvin paljon. Asiantuntija E oli sitd mieltd, ettd vuoteen
2030-mennessa on luultavasti tapahtunut ainakin jotain timén suuntaista. Asiantuntija F arvioi vield
hieman pidempéd aikaikkunaa ja uskoi open insurancen ndkyvin aikaisintaan vuonna 2035, silld
regulaatiokehikko on niin avoinna. Hén tosin uskoi myds mahdollisuuteen, ettd open insurance ei tule
toteutumaan, sillé han naki sen riskit hyotyja suurempina ja sdantelyn ongelmallisena, kuten aiemmin
kuvattu. Asiantuntija A pohti, ettd open insurancen voimaan tuloon rajoitetusti voisi menné noin viisi
vuotta. Hin tosin esitti mahdollisena myos sen, ettd tulee jokin toinen disruptiivinen teknologia, joka
poistaa tarpeen open insurancen suuntaiselle kehitykselle, esimerkiksi, ettd block chain -teknologian
avulla alettaisiin siirtdd vakuutustietoja. My0ds haastateltava D korosti, ettd ennen open insurancen
mahdollistavan lainsddddnndén voimaantuloa, tulee luultavasti voimaan useita muitakin

lainsdddantoja, jotka vaativat vakuutusyhtioiltd toimia ja luovat muutospainetta.

Asiantuntija E toi esiin, ettd Suomessa vakuutustoimiala on hyvin keskittynyt. Han oli huolissaan,
ettd mahdollisesti tdimé kallis investointivaade entisestddn vihentdisi Suomen markkinan nykyisiad
toimijoita, silld kustannukset voivat olla osalle liian suuret, ja mikéli tdhén ei 1dhde mukaan lain
vaatimassa ajassa, alkaa samaan sakkoja. Asiantuntijat A, B ja D nostivat esiin, ettd Suomen
markkinalle on melko hankala tulla kilpailemaan muun muassa paikallisen lainsddddnnon ja

kielikysymysten vuoksi.

"Vaikuttaako tdd tdihdn vakuutusalan asetelmaan sitten noin muutoinkin, ettd nyt
perinteisesti Suomen markkina on ollut aika silleen suojassa, ettd kun tdid on aika
keskittynyt ja sitten tddlld on vihdn vaikea tdd kieli ja pieni kansa, ettd tddlld ei ihan
hirvedsti ole rahaa saatavana ja sitten on verotusjdrjestelmdt ja sosiaaliturvajdrjestelmdit
ja Trafin systeemit ja kaikki muut, jotka tekee alalle tulon tdinne aika vaikeaksi tai ainakin

vaikeasti kannattavaksi.” -Asiantuntija D
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Vakuutusalan kilpailuasetelman uskottiin kuitenkin muuttuvan ja kaikki asiantuntijat uskoivat open
insurancen toteutuessaan lisddvin kilpailua. Asiantuntija C perusteli titd silld, ettd perinteisten
toimijoiden haastaminen on paljon helpompaa, kun on péaésy heidin dataansa ja sitd kautta ainakin
jollain tasolla riskimallinnukseen. Haastateltava B korosti, ettd vaikka Suomi on hyvin
oligopolistinen markkina, niin niche-tarjoomalla tdnne pystyisi tulla. Hdn tosin huomautti, ettd
nykyiset toimijat voivat omalla toiminnallaan ja varautumisellaan osittain maérittdd jaako uusille
toimijoille tilaa tulla markkinaan. My0s asiantuntija A pohti, ettd markkinalle tulevalla toimijalla
tulisi olla jokin oma nédkdkulma kilpailuun, kuten tiysin digitaalinen asiakaskokemus ja halvempi

hinta ja néin ollen kevyempi organisaatio.

Kaikki asiantuntijat nostivat esille, ettd toimialalle tulisi luultavasti uusia toimijoita. Haastateltava D
listasi esimerkkind esimerkiksi automyyjét tai FinTech-startupit vakuutusyhtion ja asiakkaan véliin,
ja perusteli titd vakuutusmyyntitilanteen helppoutena asiakkaan ndkoékulmasta esimerkiksi auton
oston yhteydessd. Hian kuitenkin huomautti, ettd niissd FinTech-toimijoissa on potentiaalia my0s
toimia yhteistyossd ekosysteemissd vakuutusyhtion kanssa eikd ainoastaan vastakkaisina
kilpailijoina. Myds asiantuntijat A ja E mainitsivat FinTech- tai InsurTech-toimijat. Haastateltava A
nikee mahdollisena myds vakuutuspalveluiden integroinnin osaksi muuta isompaa kokonaisuutta,
kuten pankkitoimintaa tai yleiskauppaa (retail). Asiantuntija C kuvasi, ettd myds pankkipuolella
rajapintojen avautumisesta seurasi, ettd kayttoliittymatasolle tuli useita uusia toimijoita, joista osa
kasvoi omaksi tdysimittaiseksi toimijaksi. Hén nédki tdmén positiivisena skenaariona, mutta

asiantuntija F ilmaisi tilanteen olevan jopa uhkakuva:

"PSD2:sta sinne on tullut pelureita, joita ei ole aikaisemmin ollut ja on tullut ihan
tammoisiksi yksisarvistasoiseksi, jolla on valtava kasvupotentiaali, kun on loytinyt
semmoisen oman kapean alueen missd on pystytty tekemddn semmoisia omia
ekosysteemejd. Kun md voin kuvitella, ettd semmoinen vakuutusmeklarityyppinen, ei se
varmaan meklari ehkd olisi, mutta tdmmoinen vakuutusoperaattori niin se voisi tehdd
semmoisia ekosysteemejd, jossa olisi esimerkiksi nditd liikkumisen palveluita, vara-
autoja tai muita litkkumisen vilineitd, kun ne liitdnndissddnnot ei endd koskisi sitd.
Vakuutusyhtioiden tilanteessa se on sillain uhkaavaa, ettd me jddtdis vaan timmdiseksi
vakuutusten prosessoijaksi, timmdiseksi "white label -tuottajaksi. Me tuotettaisiin sitd
laskutuspalvelua ja korvauspalvelua ja tdmmdistd, mutta meiddn oma nimi hdipyisi siitd
ketjusta vaan se olisi sitten joku “lkea-turva’ missd koko kodin irtaimisto on myyty ja

turvattu sitten jonkun muun kautta, niin meille jdisi aika pieni osa siind, ettd sitten se
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tavallaan vaan se vakuutusmatemaattinen puoli ja prosessipuoli jdisi meille niin se on

iso uhka.” -Asiantuntija F

Asiantuntija E pohti my0s, miten data tulisi siirtyméén eri osapuolten vélilla syvallisemmalla tasolla.
Hén néki, ettd tdssd arvoketjussa avautuisi paikka myos toimia dataoperaattorina, joka vastaa
datasiirroista, kun koko datackosysteemi muuttuu. Hén ei osannut varmasti sanoa, tulisiko tima
olemaan se arkkitehtuurikuva open insurancen tapauksessa. MyoOs asiantuntijat D ja F nékivat

mahdollisuuden dataoperaattori tyyppiselle vilikidelle.

Kaikki asiantuntijat kannustivat vakuutusyhtiditd seuraamaan keskustelua open insurance -aiheen
ympdrilld, vaikka varautumisvaateen tasosta oltiin hieman erimielisid. Asiantuntija D totesi, ettd on
hyvéd seurata kehitystd, mutta konkreettiset toimet tuntuvat hinestd vield melko aikaisilta, silld
vakuutusalalle on tulossa monia muitakin varautumista vaativia aloitteita. My0s asiantuntija E koki,
ettd tdimi ei vield ole kovin ajankohtaista vakuutusyhtidille. He molemmat kuitenkin ndkivét, ettd
mahdollisten litketoimintatapausten pohtiminen tulisi aloittaa. Asiantuntija D summasi, ettd yhtididen
tulisi miettid omaa strategista positiotaan, ldhtedkd esimerkiksi mukaan hintakilpailuun vai

panostaako erityisen hyviin palveluun ja omaan suoramyyntiin. Haastateltava E kuvaili asiaa ndin:

"Kun tulee joku direktiivi tai laki, useimmiten se menee ensimmdiseksi sinne juristin
povdille, ja jonkun pitdd tulkita, ettd mitd se tarkoittaa. No open insurance mun mielestd
el pitdisi ensin mennd juristin poyddlle, vaan sen pitdisi mennd bisneksen poydille tai

siihen ettd mitd mahdollisuuksia, mitd me voidaan tehdd, jotta me voitetaan tdd kilpailu.’

-Asiantuntija E

Asiantuntija E kuitenkin totesi, ettd usein tdimmdisissd uusissa lakimuutoksissa, kdytdnnon toimia
tehddédn vasta kun on pakko. My0s asiantuntija C:n ndkemys oli yhtildinen ja hdn korosti asenteiden
ja kulttuurien muuttamisen olevan haastavampaa verrattuna teknisiin kyvykkyyksiin. Hénkin
ohjeistaisi yhtioitd aloittamaan oman position pohtimisen, henkisen valmistautumisen seké
mahdollisesti pilotoinnin. Asiantuntija A toi tdhdn hieman eri ndkdkulmaa ja sanoi monella yhtidlla
timédn teeman olevan jo agendalla ainakin nimellisesti. Hin korosti myos, ettd etenkin suurien
yhtididen kannattaisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan olemaan mukana regulaation kehittymisessi
ja antamaan ndkemystéén sithen. Yhtenevésti hin kuitenkin korosti oman vakuutusyhtion strategian

pohdintaa ja kuvasi eri vaihtoehtoja néin:

“Jos tdmmdinen tulee, ettd mikd on sitten oman vakuutusyhtion strategia, ettd haluuko

he hyodyntdd sitd niin, ettd pystyy loytdd niitd uusia isoja palvelukumppaneita ja ehkd he
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voisi keskittyd vaan siihen vakuutusriskiin ja back-end toimintoihin tai sitten tietysti joku
oikein iso vakuutusyhtio voi miettid, ettd jos se pystyy kdyttimddn muiden
vakuutusyhtioiden dataa, niin voisko se luoda lisdd polarisaatiota ja viedd sitten
kilpailijoilta vakuutuksia. Siind tdytyy olla jokin kulma, ettd se onnistuu. Pystyyko sitten
kampanjoimaan ja hinnoittelemaan ja yhdistamddn vakuutuksia? Onko joku semmoinen
vhteistyokumppani mikd luo sitten jonkun merkittivin erottautumistekijin? Kannattaa
ehdottomasti varautua, vaikkei se liiketoimintaan vaikuta juuri nyt ollenkaan ja 5 vuoden

pddstd kenties vihdn.” -Asiantuntija A

Teknologinen varautuminen nousi my0s esiin vahvasti. Asiantuntija B ndki alan digitalisaatioasteen
kasvavan entisestdin ja myos asiantuntijat D ja E ennustivat merkittiavéa jarjestelmateknillistd tyota
vakuutusyhtidille. Asiantuntija F korosti, ettd jatkuvasti tietorakenteiden ja tietovirtojen
ymmairrysvaade kasvaa ja lisdksi datan prosesseja ja data-alustoja tulisi rakentaa paremmiksi seké
huolehtia hyvin kuvatusta metadatasta. My06s haastateltava E nosti esiin tarkastelun siitd, mitd timéa
tarkoittaa yhtion jarjestelmille ja dataprosesseille. Samaa sanoi asiantuntija A ja pohti etenkin
kestddko yhtion arkkitehtuuri ja tietoturvaratkaisut volyymien kasvua. Hian tosin huomautti, ettd
monilla yhti6illd sisdisesti on jo avattu rajapintoja ja valmiuksia tdhidn on teknisestd ndkdkulmasta.
Asiantuntija B kokee, ettd teknisesti ja tiedon hallinnan nikokulmasta monen asian tdytyy olla
kunnossa open insurancea varten ja perustyot niiden osalta kannattaa tehdd hyvissd ajoin. Hén
kuitenkin huomauttaa, ettad todellisuuden erottautumistekijat liiketoiminnan nikdkulmasta on vaikea

madrittdd ennen kuin lainsdddanté maarittad mitd vasten tdssd ollaan varautumassa.
4.5 Empirian yhteenveto

Asiantuntijoiden ndkemykset open insurancen ympdrilld olivat monilta osin yhtendisid, vaikka
eroavaisuuksiakin 10ytyi. Kaikki asiantuntijat ldhtivdt maéérittelemddn késitettd sisdltden
vakuutusdatan jakamisen kolmansille osapuolille avaamalla rajapintoja. Vastauksissa korostui myos

asiakkaan oma suostumus datansa jakamiseen sekd uudet litketoimintamahdollisuudet.

Nykyiseen vakuutusalan lainsddddntokehikkoon Suomessa ja EU-tasolla open insurancen néhtiin
asettuvan huonosti, ja kaikki asiantuntijat kokivat lainsdédddntomuutoksen tarpeelliseksi, jotta open
insurancea voitaisiin hyddyntdd. Keskusteluissa sddntelyn kehittymisestd avoimempaan datan

jakamisen suuntaan, esiin nousivat keskeisimpind seuraavat lainsdddannot tai lainsdddantdaloitteet:
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e PSD2, PSD3

e FIDA
e Data Act
e GDPR

Etenkin pankkialan avoimuuden mahdollistanut PSD2 (sekd sitd seurannut PSD3) nihtiin
edistysaskeleena my0s vakuutusalan mahdolliseen avautumiseen, silldi avoimempi finanssialan
datackosysteemi vaikuttaa olevan EU:n tahtotila. FIDA:n eli rahoitusdatan jakamiskehyksen nosti
esiin puolet haastatelluista ja sen koettiin méadrittdvin vahvasti my0s pohjaa open insurance -
sadntelylle. Yksilon dataomistajuutta edistdvat GDPR ja Data Act néhtiin myos edistysaskelina datan

hy6dyntdmiseen.

Sdédntely néhtiin laajasti vakuutusalan muutosta muovaavana tekijand. Kuitenkin siitd, kuinka
tarpeellista alan kehityksen kannalta open insurance -sddntelyn toteutuminen on, oltiin hieman
erimielisid. Yksi haastateltava ei nihnyt open insurancen tuovan vakuutusalalle hydtyja, ja ei siksi
puoltanut alan kehitystd avoimempaan suuntaan. Ldhes kaikki haastateltavat kuitenkin uskoivat
jossain kohtaa vakuutusalan, ainakin osittain, seuraavan pankkisektorin kehitystd avoimuutta kohti.
Kéyttotapauksista ja sdintelyn laajuudesta sekd aikataulusta oltiin vield epdvarmoja, ja etenkin

tietoturva-asiat seké liikesalaisuudet nousivat keskioon huolenaiheena sééntelyn kehityksessa.

Vakuutustoimiala pohjautuu vahvasti dataan, joten dataa ja teknologiaa hyddynnetddn jo
monipuolisesti, mikd kévi ilmi kaikista haastatteluista. Open insurancelle néhtiin
hyodyntdmispotentiaalia alalla, mutta sééntely lopullisessa muodossaan tulee vasta méérittelemiin
litketoimintaskenaariot. Seuraavassa taulukossa on esitetty kootusti, mitd mahdollisuuksia seki uhkia
ja riskejd open insurancesta voisi seurata vakuutusalalla vakuutusyhtididen ja asiakkaiden

nikokulmasta.

Taulukko 2 Open insurancen potentiaaliset mahdollisuudet ja uhat empiirisen aineiston perusteella
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Toimija

Vakuutusyhtio

Asiakas

Mahdollisuudet

Yhteistyokumppaniverkostot
Pienemmille yhtioille
kilpailuetu

Digitaalisen myynnin kasvu
Tarkempi hinnoittelu
Erikoistuminen tiettyyn
arvoketjuosaan
Liiketoimintamahdollisuudet

esim. tuotepersonointi

Vakuuttaminen sulautetumpaa
ja helpompaa

Osuvampi hinnoittelu
Tehokkaampi kilpailu ja
vertailtavuus

Personoitu tarjooma
Tarkemmat tuotteet

Valta asiakkaalle datan

omistajuuden myota

Uhat / Riskit

Tariffitekijoiden tai
liikesalaisuuksien
paljastuminen

Altistuminen voimakkaalle
kilpailulle, uusia toimijoita
alalle

Suuret investointikustannukset
Teknologinen vaade ja
datastruktuurin kestdvyys
Liiketoimintaroolin muutos

vain riskinkantajaksi

Tietoturva ja
yksityisyydensuoja
Hintojen nousu osalle
asiakkaista, jopa
vakuutuskelvottomuus
Ketjuuntuminen, palvelun
heikentyminen

Vastuukysymykset

Vakuutusala on hyvin vahvasti reguloitua ja sdéntelyn kehitys ndhtiin haastatteluissa hyvin vahvasti

open insurancen edistdjdnd sekd vastakkaisesti hidasteena. Epdvarmuus sdédntelyn laajuudesta ja

vakuutustuotteiden monimutkaisuus olivat perusteena, miksi sddntelyn luominen voi olla haastavaa

ja hidaste. Toisena hyvin keskeisend ajurina néhtiin teknologinen kehitys, mutta sen uskottiin voivan

muodostua myos haasteeksi suurten investointikustannusten vuoksi.

Asiakas-vakuutusyhtiosuhdetta open insurancen uskottiin muuttavan, mutta muutoksen suunnasta ja

laajuudesta oli hieman eridvid ndkemyksid. Vaihtoehtoina esiin nousivat suhteen etddntyminen uusien
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osapuolten, kuten meklarien tai FinTech-toimijoiden, liittyessd yhtdloon sekéd toisaalta suhteen
vahvistuminen luomalla integroituja palvelukokonaisuuksia vakuuttamisen ympdrille. Vakuutusalan
kilpailuastelemaan jokainen asiantuntija uskoi open insurancen aiheuttavan muutoksia. Suomen
markkina nahtiin perinteisesti hyvin keskittyneena ja vaikeana markkinana tulla ulkopuolelta. Open
insurancen koettiin kuitenkin lisddvén kilpailua ja mahdollistavan uusien toimijoiden, kuten FinTech-
startuppien, muiden palveluntarjoajien tai digitaalisten tiettyyn tuotteeseen erikoistuneiden

toimijoiden, tulon markkinalle.

Aika-arvioksi open insurancen toteutumiselle ja vaikutuksille osa asiantuntijoista esitti viiden tai
kymmenen vuoden aikavalid. Yksi asiantuntija ei pitdnyt ylipddnsd toteutumista todenndkdisena.
Monet asiantuntijat nikivét aiheellisena vakuutusyhtididen oman strategisen pohdinnan aloittamisen
ja asenteiden muutostyon kdynnistdmisen ensiaskeleina open insuranceen varautumisessa. Myods
teknologinen varautuminen nostettiin vahvasti esille, mutta konkreettiset toimet koettiin vield melko

aikaisiksi.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaitokset

Tdméan tutkielman tutkimusongelma on ilmaistu johdantoluvussa esitettyjen kolmen
tutkimuskysymyksen avulla. Ndméd kysymykset muodostivat kehyksen, joka ohjasi tutkielman
etenemistd johdonmukaisesti. Téssd luvussa vastataan kysymyksiin ja esitellddn johtopaatokset.
Kisitteend open insurance on hyvin tuore, joten tutkielman kannalta koettiin tirkedksi ldhted
litkkeelle kysymalld asiantuntijoilta késitteen méadritelmad. Asiantuntijoiden maérittelyt olivat hyvin
yhtenéisid korostaen vakuutusalan datan jakamista rajapintojen kautta kolmansille osapuolille
asiakkaan suostumuksella. Tdma oli vahvasti linjassa kirjallisuuden kanssa (esim. EIOPA, 2021, 11;
Standaert & Muylle, 2022, 647). My0s paremmat asiakaskokemukset ja litketoimintamahdollisuudet

nousivat haastatteluissa esiin yhtenevésti teorian kanssa (esim. Holland ym., 2020, 4).

Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittdiméén, miten open insurance soveltuu
vakuutusalan sddntelyyn ndhden ja onko sdéntelylle muutostarvetta. Kysymyksen tavoitteena oli
kartoittaa sddntelytilannetta, jotta open insuranceen liittyvdd juridista ndkokulmaa, sen
kehityssuuntaa ja ndiden pohjalta liiketoiminnan rajoitteita pystytddn ymmartdméén paremmin.
Nykyiseen vakuutusalan lainsddddntdkehikkoon Suomessa ja Euroopan unionin tasolla open
insurancen néhtiin asettuvan huonosti, ja kaikki asiantuntijat kokivat lainsdddantomuutoksen
tarpeelliseksi, jotta open insurancea voitaisiin toteuttaa kdytdnndssi. Seuraavien lainsdddantdjen tai
lainsdddantoaloitteiden ndhtiin edistdvin yksilon dataomistajuutta ja kehitystd avoimemman datan
jakamisen suuntaan: PSD2, PSD3, FIDA, Data Act ja GDPR. Tdaméi oli linjassa teorialuvussa

esiteltyjen sdéntelyaloitteiden kanssa.

Etenkin pankkialan avoimuuden mahdollistanut PSD2 (sekd sitd seurannut PSD3) nihtiin
edistysaskeleena myds vakuutusalan mahdolliseen avautumiseen. FIDA:n eli rahoitusdatan
jakamiskehikon koettiin myods méadrittdvan vahvasti suuntaa open insurance -sidéntelylle ja osoittavan,
ettd avoimempi finanssialan dataekosysteemi on EU:n tahtotila. Yksilon dataomistajuutta edistdvat
GDPR ja Data Act ndhtiin my0s edistysaskelina datan hyddyntdmiseen. Vastaavasti Lehmann &
Marcus (2023) esittdaviat FIDA:n olevan osa avoimempaa EU-lainsdddannon kokonaisuutta ja FIDA:n
sekd uudistetun maksupalvelulainsddddnndn maéérittdvin avoimen rahoituksen kehyksen yhdessd
olemassa olevan lainsdddédnndén kanssa. Standaert ja Muyllen (2022) tutkimuksen mukaan
finanssialalla odotetaan pian olevan luvassa vakuutustoimintaan suoraan kohdistuvaa sdéntelyé.

Haastateltujen asiantuntijoiden vastaukset olivat suurelta osin linjassa tdhin, mutta yksi haastateltava
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oli vahvasti eri mieltd kokien open insurancen mahdollistavan sddntelyn olevan ristiriidassa

vakuutusyhtion dataomistajuuden, vakuuttamisen perusidean ja tietosuojan kanssa.

Sdintely ndhtiin yleisesti laajasti vakuutusalan muutosta muovaavana tekijand. Kuitenkin siité,
kuinka tarpeellista alan kehityksen kannalta sddntelyn muuttaminen open insurancen sallimiseen on,
oltiin hieman erimielisid. L&hes kaikki haastateltavat uskoivat kuitenkin jossain vaiheessa
vakuutusalan, ainakin osittain, seuraavan pankkisektorin kehitystd avoimuutta kohti. Vastaavasti
kirjallisuudessa Voutilainen ja Koskinen (2019, 330) nostavat esille, ettd PSD2-séédntely voi toimia
alkuna laajemmalle finanssialan datan avautumiselle. Samaa mieltd ovat esim. Goldfarb ja Tucker
(2019) sekda EIOPA (2021). Aikaviéliksi open insurancen mahdollistavan sééntelyn toteutukselle

kolme asiantuntijoista arvioi véhintdan viittd vuotta tésté hetkesti eteenpiin.

Empiriassa  korostui lainsdddannon  kehityksessd huomioitavina seikkoina potentiaaliset
kayttotapaukset, vakuutustuotteiden monimutkaisuus sekd riskidatan sensitiivisyys. Lisédksi eri
maiden vakuutuskéyténtdjen todettiin vaihtelevan huomattavasti. Esimerkiksi Suomessa vakuutukset
voidaan irtisanoa koska tahansa kesken vakuutuskauden, kun taas joissakin maissa ne maksetaan
koko wvuodeksi etukdteen. Téllaisten erojen tunnistettiin vaikeuttavan EU-tason séddntelyn
harmonisointia. Vastaavasti EIOPA (2023) tunnistaa riskind sen, ettd vakuutustuotteet ja -sopimukset
ovat huomattavasti vdhemmén standardoituja, ja samalla merkittdvisti herkempid ja
monimuotoisempia kuin pankkitoiminnassa. My0s tietoturva-asiat sekd liikesalaisuudet nousivat
haastatteluissa esiin huolenaiheena sdintelyn kehityksessd. Vaikka vakuutusalaa ei tiysin voida
verrata pankkialaan, osittain vastaavaa huolta tietosuojasta havaitaan tutkimuksissa open bankingin
osalta (Godknows ym., 2021, 30). Myds EIOPA (2021) tunnistaa, ettd tietosuoja-, vakuutus- ja
kilpailusdadanndsten viélille tulee 10ytaa tasapaino, mutta haastateltavat suhtautuivat vield kriittisemmin
asiaan. Kiinnostavana empirian havaintona yksi haastateltava néki suuren ristiriidan vakuutusdatan
jakamisessa tietosuojaan ndhden, sillda hénestd arkaluontoisen vakuutusdatan kuuluu olla vain
vakuutusyhtion omistuksessa ja laaja datajakaminen on vakuuttamisen perusidean vastaista. Myds
osa muista haastatelluista oli skeptisid asiaa kohtaan ja he pohtivat, ettd datan perusteella voisi olla

mahdollista selvittdd hinnoittelutekijit, joita on aiemmin pidetty liikesalaisuuksina.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli luoda kuvaus vakuutusalan toimijoiden ndkemyksista
open insurancen roolista vakuutusalalla nyt ja tulevaisuudessa Suomessa. Kysymykselld selvitettiin
open insurancen vaikutuksia vakuutusliiketoimintaan ja yleisesti alan kehitykseen. Kaikki
haastateltavat korostivat vakuutusalan olevan ddrimmaéisen dataintensiivinen toimiala, ja dataa sekd

teknologiaa hyodynnetddn liikketoiminnassa jo nyt laajasti esimerkiksi hinnoittelussa,
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asiakasviestinnéssd ja vahinkoanalyysissa. Vakuutusalan datarikkautta sekd vakuutusdatan luomia
innovaatiomahdollisuuksia korostavat vastaavasti myos Lehmann ja Marcus (2023). Osa
asiantuntijoista nosti esiin, ettd API-ratkaisuja hyddynnetdin jo tdlld hetkelld vakuutusyhtidissé
sisdisesti, mutta avoimempi API-ajattelu ei ole vield kovin pitkédlldi. My6s kansainvilisessa
tutkimuksessa on havaittu vastaavaa (Standaert & Muylle, 2022). Haastatteluissa nousi esiin kdytossa
olevan myds jo jossain mddrin FinTech-innovaatioita, kuten telematiikkaa, antureita ja muita

mittaavia laitteita ja tekodlyd, kuten havaitsevat myos Baecke ja Bocca (2017).

Open insurancelle ndhtiin hyodyntdmispotentiaalia alalla, mutta sdintely lopullisessa muodossaan
tulee vasta madritteleméédn liiketoimintaskenaariot eikd toteutus ole vield ajankohtaista. Open
insurancen rooli alalla asemoitiin vahvasti kilpailuasetelmaa ja asiakassuhdetta muuttavana.
Asiantuntijat nékivét, ettd open insurance voisi mullistaa vakuutusalan kilpailukenttdd, erityisesti
personoidun vakuutustarjonnan, vertailun ja kilpailutuksen kautta. Erityisesti meklaritoiminnan
nédhtiin kehittyvén siten, ettd asiakkaan dataa hyddyntden meklarit voisivat rakentaa yksilollisid
vakuutuspaketteja eri yhtididen tarjonnasta asiakkaalle. Tdméd meklarindkokulma korostui useassa

haastattelussa, mutta yhtd vahvasti meklarien roolia ei havaittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.

Open insurance muuttaisi vakuutusalan valta-asetelmaa, silld nykyisellddn vakuutusyhtiéilld on
valtava méira dataa asiakkaistaan, mikéd antaa niille kilpailuetua. Asiantuntijat arvioivat, ettd open
insurance voisi tasata pelikenttdd vakuutusalan suurten ja pienten toimijoiden valilld. Open insurance
siirtdisi vallan yhti6iltd kuluttajille, silld data kuuluisi asiakkaalle ja hdn voisi péattdd, miten sitd
jaetaan ja hyodynnetddn. Tama ndhtiin merkittdvina tekijand alan kilpailukentdn tasapainottamisessa,
mutta samalla my6s uhkana perinteisille vakuutusyhtidille. Samaa on havaittu pankkialalla, kun open
bankingin ja PSD2:n myo6té erottavasta kilpailukykytekijdstd on tullut kaikille pakollinen vaatimus
(Moilanen ym., 2018, 22). Osa asiantuntijoista epdili, ettd perinteiset toimijat saattavat pyrkia
tarkoituksellisesti hidastamaan open insurancen kehitystd, koska se vihentdisi niiden valtaa
markkinoilla. Vastaavaa on havaittu kansainvélisesti (Standaert & Muylle, 2022, 660; Dexe ym.,
2021).

Kolme asiantuntijaa nosti ikdén kuin alkuaskeleena open insurancelle esiin embedded insurance -
mallin, jossa vakuutus integroidaan osaksi muita tuotteita ja palveluita. Esimerkkind mainittiin
sahkosopimuksen mukana tuleva kotivakuutus. Témé néhtiin askeleena kohti parametrisoitua ja
personoitua vakuuttamista, jossa asiakkaan tarve madrittdd vakuutuksen sisdllon ja sen
aktivoitumisen. Kaéyttotapauksista haastateltavat pohtivat open insurancen vaikutuksia etenkin

ajoneuvovakuuttamiseen. Esimerkkind mainittiin Teslan kdytintd tarjota vakuutusta ajoneuvon
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ostotilanteessa. Open insurancen avulla téti voisi kehittdd vield pidemmaélle, esimerkiksi siten, ettd
vakuutukset mukautuisivat reaaliajassa henkilon liikkumismuodon ja -tavan perusteella. Asiantuntijat
nostivat esiin vastaavia esimerkkejd innovaatioista liittyen etenkin ajoneuvovakuuttamiseen kuin

mité teoriassa on esitelty. (Standaert & Muylle, 2022, 659; Tesla Insurance, 2025.)

Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd open insurance muuttaisi vakuutusyhtididen ja
asiakkaiden suhdetta. Ndkemykset muutoksen suunnasta erosivat kuitenkin toisistaan: Osa
asiantuntijoista uskoi, ettd asiakassuhde etdintyisi, koska meklarit ja kolmannet osapuolet hoitaisivat
enemmén asiakaskohtaamisia. Toiset taas nékivdt, ettd open insurance mahdollistaisi
vakuutuspalveluiden integroinnin muihin palveluihin, mika voisi jopa vahvistaa asiakassuhteita. Tata
perusteltiin esimerkiksi palvelukokonaisuuksien rakentamisella, joissa vakuutus olisi osana

laajempaa palvelukokonaisuutta.

Tulosten perusteella asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd open insurancen vaikutusten arviointi
on epdvarmaa, koska sédédntelykehikkoa ei ole vield olemassa. Tulevaisuus nédhtiin pitkalti

riippuvaisena lainsdddédnnon kehityksestd, mutta asiantuntijat esittivét erilaisia skenaarioita:

1) Open insurancen kdynnistiava lainsdadanto ja toteutus kdytdnndssé tapahtuu (ainakin osittain)
noin vuonna 2030-2035.

2) Tulee jokin muu teknologia, kuten lohkoketju-teknologia, joka korvaa open insurancen
tarpeen.

3) Open insurance ei toteudu, koska sille ei ole riittavaa litketoiminnallista kdyttotarkoitusta, ja

alan datan jakaminen pysyy ennallaan.

Suurin osa asiantuntijoista esitti skenaarion yksi tyyppistd tilannetta, mikd vastaa EIOPAn (2021)
tavoitteita. Mielenkiintoisena havaintona kirjallisuudesta poiketen, haastateltavat esittivét kuitenkin
vaihtoehtona télle, ettd open insurance ei toteudu. Vaikka open insurancen hyddyt tunnistettiin,
etenkin yksi asiantuntija oli skeptinen sen toteutumisen suhteen. Haastatteluissa korostui, ettd vaikka
teknologiset kyvykkyydet ja kuluttajakdyttdytyminen ovat térkeitd, ne eivét ole ratkaisevia open

insurancen toteutumisen kannalta vaan vasta sddntelyn kehittyminen maarittaa sen.

Useat asiantuntijat nostivat esiin Suomen vakuutusmarkkinan erityispiirteet, kuten vahvan
keskittyneisyyden sekd paikallisten lainsdddéntdjen ja kielikysymysten tuomat haasteet uusille
toimijoille. Suomen vakuutusala on ollut suojassa kansainvéliseltd kilpailulta, mutta open insurance
voisi muuttaa titd tilannetta. Vaikka nykyinen Suomen vakuutusmarkkina on keskittynyt,

asiantuntijat arvioivat, ettd uudet toimijat voisivat tulla niche-tarjoamalla markkinoille. Samaa on
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havaittu kansainvilisesti finanssialalla (Basole & Patel, 2018). Asiantuntijat arvioivat, ettd
mahdollisia uusia toimijoita voisivat olla etenkin FinTech- ja InsurTech-startupit, jotka voisivat
toimia vakuutusyhtididen ja asiakkaiden vilissd joko kilpailijoina tai yhteistydbkumppaneina.

Vastaavaa havaittiin teoriaosuudessa (esim. Eling & Lehmann, 2018; Lanfranchi & Grassi, 2021).

Vakuutusmarkkinalle voisivat tulla myds jdlleenmyyjét, kuten automyyjét tai suuret yritykset, jotka
voisivat tarjota vakuutuksia osana muita palveluja tai integroida vakuutuspalveluita osaksi laajempaa
asiakaspalvelukokemusta. Erds asiantuntija varoitti, ettd open insurance saattaisi tehda perinteisista
vakuutusyhtidistd “white label” -tuottajia, jolloin ne keskittyisivét vain vakuutusten prosessointiin ja
korvauskésittelyyn, mutta eivét endd nikyisi asiakkaille brandind. Vastaavasti pankkialalla on néhty,
miten lukuisat FinTech-startupit ovat nousseet haastamaan perinteisid pankkeja (Gomber ym., 2018).
Osa asiantuntijoista huomautti, ettd open insurance vaatisi uudenlaisen datackosysteemin, jossa voisi
olla tilaa my0ds dataoperaattoreille, jotka huolehtisivat vakuutusdatan siirtymisesté ja hallinnasta eri

osapuolten vélilla.

Kaikki asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd vakuutusyhtididen tulee seurata open insurancen
kehitystd, vaikka varautumisen tasosta oli eri ndkemyksid. Asiantuntijat korostivat, ettd konkreettiset
toimet ovat vield aikaisia, mutta liiketoimintaskenaarioiden ja strategisen asemoitumisen pohtiminen
tulisi aloittaa. Vastaavaa on tutkimuskirjallisuudessa todettu yleisesti teknologisiin innovaatioihin
varautuessa (Bohnert ym., 2019, 14). Asiantuntijoiden mukaan mahdollisia litketoimintavaihtoehtoja
yhtidille ovat: 1) Keskittyminen riskienhallintaan ja back-end-toimintoihin, jolloin yhti6 voi keskittya
vakuutusmatemaattisiin palveluihin ja antaa muiden toimijoiden hoitaa asiakasrajapinnan. 2) Kilpailu
dataldhtdisesti, jolloin etenkin pienet toimijat voivat pyrkid hyddyntdmaén muiden yritysten avointa
dataa ja laajentamaan markkina-asemaansa. 3) Yhteistyd kumppaneiden kanssa, jolloin
vakuutusyhtiot voivat tehda strategisia kumppanuuksia ja verkostoja, jotka erottavat ne kilpailijoista
ja tarjoavat palvelukokonaisuutta asiakkaalle. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu etenkin
kumppanuusnékokulma ja palveluekosysteemit asiakkaalle (Standaert & Muylle, 2022; Fritzsche &
Bohnert, 2021).

Kolmannella tutkimuskysymykselld pyrittiin kartoittamaan potentiaalisia riskejd ja mahdollisuuksia
asiakkaalle ja vakuutusyhtidille liittyen open insuranceen. Molempien asiakkaan ja vakuutusyhtion
nikokulmista tunnistettiin useita riskejd ja mahdollisuuksia ja osittain ndissé oli jopa padllekkdisyytta.
Tédmin kysymyksen kohdalla empirian havainnot olivat melko vahvasti linjassa esimerkiksi EIOPAn

(2021) huomioiden kanssa.
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Kaikki asiantuntijat korostivat, ettd open insurance mahdollistaisi vakuutusturvan paremman
vertailtavuuden ja lidpindkyvyyden asiakkaille. Nykytilanteessa asiakkaan on vaikeaa hahmottaa
vakuutustarjousten eroja pelkéstddn hinnan perusteella, mutta open insurance mahdollistaisi
paremmin yksilolliseen dataan perustuvan vertailun. Lisdksi avoimuus lisdisi kilpailua ja
mahdollistaisi riskille tarkemman ja oikeudenmukaisemman hinnoittelun. Open insurance voisi
mahdollistaa entistd yksilollisemmin rditiloityjd vakuutuksia asiakkaiden tarpeisiin. Useat
asiantuntijat ndkivat, ettd datan avulla voidaan tunnistaa tarkemmin asiakkaiden tarpeet ja tarjota
kohdennettuja vakuutuksia esimerkiksi harrastuksiin tai tiettyihin omaisuuslajeihin liittyen. Lisdksi
ndhtiin open insurancen mahdollistavan laajempia kokonaisasiakkuuksia, joissa vakuutustuote
integroitaisi muihin palveluihin ja myyntikanaviin. Tdmd voisi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd
vakuutuksia myytdisiin osana suurempia palvelupaketteja, mika vahvistaisi asiakassuhteita. Tdma oli

linjassa EIOPAn (2021) tavoitteiden sekd Standaert ja Muyllen (2022) havaintojen kanssa.

Tarkempi riskiperusteinen hinnoittelu ndhtiin vakuutusyhtidille etuna, koska sen avulla voidaan
parantaa kannattavuutta. Samalla kuitenkin nousi esiin huoli siitd, ettd yksil6llinen hinnoittelu voi
johtaa asiakkaiden polarisoitumiseen. Asiantuntijat huomauttivat, ettd osalle asiakkaista tarkempi
hinnoittelu toisi hyotyd ja edullisempia vakuutuksia, mutta toisille, erityisesti korkeariskisille
asiakkaille, se voisi tarkoittaa jopa vakuutuskelvottomuutta. Heiddn mukaansa liian pitkille viety
yksildllinen riskiarviointi olisi ristiriidassa vakuutustoiminnan perusajatuksen, riskien hajauttamisen
ja sosiaalisen kestdvyyden kanssa, minkd my&s EIOPA (2021) tiedostaa riskind, mutta ei yhtd

voimakkaasti.

Useat asiantuntijat nostivat esiin kuluttajien tietosuojan haasteet erityisesti sensitiivisen datan, kuten
terveysdatan, jakamisen osalta. Riskeind esiin nostettiin muun muassa datan laadun varmistaminen
ja sen vadrinkdytokset. Haastateltavat toivat esiin, ettd pankkialalla on jo néhty
palvelunestohyokkéyksid, ja vakuutusalalla riskit voisivat olla vield suurempia, silld vakuutusyhtiot
késittelevit erittdin arkaluontoisia tietoja, kuten terveysdataa ja pahimmillaan tietoturvaan liittyva
virhe voisi johtaa siihen, ettd vakuutusyhtid menettdd toimilupansa. Toisena riskind korostui huoli
ketjuuntumisesta, ja epéselvyydet siitd, kuka kantaa vastuun vahinkotilanteessa. Erds havainto oli,
ettd uusien pienten toimijoiden vakavaraisuus ei vélttdmaittd riitd kattamaan suuria korvausmenoja.
Tédmai voisi johtaa tilanteeseen, jossa asiakkaat joutuisivat ongelmiin, jos vakuutuksen tarjoaja ei
pystyisikédén tdyttdimédn korvausvastuitaan. Suurilta osin yhtenevésti EIOPA (2021) sekéd Standaert

ja Muylle (2022) tunnistavat tietoturvariskit, kyberriskit ja vastuuriskit mahdollisiksi.
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Empiriassa korostettiin riskind myos, ettd vakuutusyhtididen on valmistauduttava merkittdvain
jarjestelmitekniseen tyohon, jotta vakuutusjérjestelmét vastaavat open insurancen vaatimuksia ja
transaktioiden volyymid. Useassa haastattelussa nousi esiin, ettd timé tekninen kehitystyo tulee
tarkoittamaan hyvin suuria investointikustannuksia. Tdmén seurauksena, vaikka open insurance voi
pitkdlld aikavililli parantaa hinnoittelun tarkkuutta, lyhyelld aikavililli vakuutushinnat eivit
todenndkoisesti  laske, silld  investointikustannukset kasaantuvat valillisesti asiakkaille.
Kansainvilisesti EIOPA (2021) nékee tdmén olevan potentiaalinen riski ja Suomessa Finanssiala ry
(2023) huomauttaa jo FIDA-kehykseen liittyen, ettd Euroopan komission arvio

toteuttamiskustannuksista ei ole tarpeeksi korkea.

Yhteenvetona tulosten perustella voidaan todeta, ettd open insurancen rooli on tilld hetkelld vield
hyvin marginaalinen, mutta tulevaisuudessa sille ndhdéén suurta potentiaalia vakuutusalalla. Open
insurancen mahdollinen toteutuminen tulee riippumaan ensisijaisesti sddntelykehityksestd seka siitd,
16ytyykd markkinoilta riittdvdd liiketoiminnallista ajuria laajemman avoimuuden edistdmiseksi.
[lmidn vaikutuksia Suomen vakuutusmarkkinaan on vaikea arvioida tarkasti ennen sééntelykehikon
selkiytymista ja sdéntely tulee mairitteleméén sen toteutuksen. Lyhyelléd aikavililld muutospaine on
viahdisempi, mutta pidemmaélld aikavililld vakuutusdatan jakaminen voi mullistaa koko
vakuutusmarkkinan ja -liiketoiminnan. Open insurance ei ole pelkdstddn teknologinen tai

sdantelyllinen kysymys, vaan my0s strateginen haaste, joka vakuutusyhtididen on syyté tiedostaa.

5.2 Tutkielman arviointi

Hyville tutkimukselle on ominaista, ettdi sen merkityksellisyyttd ja luotettavuutta arvioidaan
kriittisesti. Téssd tutkimuksessa tutkimusaiheen merkittdvyys perusteltiin kattavasti jo johdannossa.
IImién tutkimisen merkityksellisyyttd tukevat niin kotimaisen kuin kansainvélisen tutkimuksen
vahiisyys, aiheen ajankohtaisuus sekd data-avoimuuden kasvaminen jatkuvasti rahoitusalalla
Euroopan unionin lainsdddéntdaloitteiden myd6td. Taméin tutkielman avulla luodaan onnistuneesti
ymmarrystd open insurance -i1lmidsté. Tutkielma on osin yhtenédinen aiheen aiempaan, tosin véhéisesti
saatavilla olevaan, tutkimukseen, mutta tarjoaa my0s paljon uutta tietoa aiheesta. Aihetta ei ole
aikaisemmin késitelty kattavasti suomalaisessa tutkimuksessa, mikéd tekee tutkielman tuloksista

erityisen arvokkaita. Tutkielmaa voidaan toivottavasti hydodyntdd vakuutusalalla jatkossa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmista. Vaikka
ndiden késitteiden kayttod laadullisessa tutkimuksessa on toisinaan kyseenalaistettu (Saunders ym.,

2019, 216-218), niitd kdsitellddn tdman tutkielman kannalta soveltuvissa méérin. Reliabiliteetti liittyy
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tutkimuksen toistettavuuteen ja johdonmukaisuuteen (Saunders ym., 2019, 213). Laadullisessa
tutkimuksessa toistettavuus ei kuitenkaan aina ole mahdollista tai edes tavoiteltavaa, silld
tutkimuksen ldhtokohtana on usein oletus, etti tarkasteltavat olosuhteet ja ilmidt ovat monimutkaisia
ja muuttuvia (Saunders ym., 2019, 449). Tutkielman sisdinen reliabiliteetti tarkoittaa
johdonmukaisuuden ja luotettavuuden varmistamista tutkimusprosessin aikana (Saunders ym., 2019,
214). Tassa tutkimuksessa sisdisté reliabiliteettia vahvistettiin huolellisella suunnittelulla ja prosessin

aikana tehdyilld muistiinpanoilla, joihin voitiin palata tarvittaessa.

Ulkoinen reliabiliteetti viittaa siithen, saisiko toinen tutkija samanlaisia tuloksia toistaessaan
tutkimuksen kéyttden samoja aineistoja ja menetelmid. Reliabiliteetin arviointiin on useita
menetelmid, mutta yleisesti ottaen tutkimus on luotettava, jos useat tutkijat saavuttavat samankaltaisia
tuloksia. Samoin tutkimus on luotettava, jos sama ilmid tuottaa toistuvissa tutkimuksissa yhtendisiad
tuloksia.  (Hirsjdrvi  ym., 2009, 231.) Ulkoisen reliabiliteetin ~ vahvistamiseksi
aineistonkeruumenetelmidt ja analyysimenetelmdt on kuvattu tarkasti. Tatd tukee myos se, ettd
haastateltaville asiantuntijoille annettiin riittdvisti aikaa valmistautua haastatteluun, ja
haastatteluaineisto késiteltiin anonyymisti. Ndméa toimet mahdollistivat avoimen ja laadukkaan
keskustelun aiheesta. Mikdli tutkimus toistettaisiin eri asiantuntijoita haastatellen, he saattaisivat toki
painottaa erilaisia nikokulmia ja esimerkkejd, mutta on todenndkdisté, ettd samoilla rajauksilla ja
haastattelurungolla tulokset olisivat laajalti yhtenevid tdmén tutkimuksen tulosten kanssa. Toisaalta
open insurance -ilmi6é etenee ja muuttuu koko ajan, mikd voisi vaikuttaa heikentdvésti tulosten

samankaltaisuuteen.

Tutkijan toiminta voi vaikuttaa negatiivisesti tutkimuksen reliabiliteettiin, esimerkiksi puutteellisen
valmistautumisen tai henkilokohtaisten ndkemysten vuoksi (Saunders ym., 2019, 214). Tillaisten
vaikutusten minimoimiseksi tutkija perehtyi laajasti tutkimuksen teoreettiseen taustaan ennen
haastatteluja. Lisdksi haastattelutilanteissa esitettiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksid, jotta
mahdolliset vadrinymmarrykset voitiin vélttdd. Reliabiliteettia voi heikentdd myos se, ettd tutkijan
subjektiiviset arvot heijastuvat tutkimukseen. Tutkija tiedosti kuitenkin omien arvojensa mahdollisen
vaikutuksen jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa, ja tdmi tiedostamalla pystyttiin kiinnittiméain
erityistd huomiota siihen, ettei mitddn oleellista sivuutettu ja haastattelukysymykset muotoiltiin

mahdollisimman neutraalisti.

Reliabiliteettia olisi voitu edelleen vahvistaa lisddmélld haastattelujen midrdad osallistamalla
enemmaén asiantuntijoita. Kuitenkin analyysivaiheessa aineiston arvioitiin olevan riittdva tutkielman

tavoitteiden saavuttamiseksi, silld haastateltavien vastauksissa ilmeni saturaatiota ja samat teemat
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toistuivat. Vaikka asiantuntijoiden ndkemykset eivit olleet tdysin yhtenevid kaikissa kysymyksissé,
analyysissa pystyttiin tunnistamaan selkeédt padlinjat. Kuuden asiantuntijahaastattelun jélkeen
aineisto todettiin kyllaantyneeksi, silld vastauksissa ilmeni merkittévisti toistuvia teemoja, mika lisdsi
aineiston luotettavuutta. Haastattelut toteutettiin noin kuukauden ajanjakson sisdlld, mikd mahdollisti

perusteellisen ja johdonmukaisen prosessin.

Validiteetti puolestaan kuvaa tutkimusmenetelmien sopivuutta, analyysin tarkkuutta ja tulosten
yleistettdvyyttd (Saunders ym., 2019, 213-214). Puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut
osoittautuivat aiheen kannalta hyvin soveltuviksi, silld kirjalliset ldhteet eivét tarjonneet riittavasti
tietoa ilmidsti. Joustava haastattelumenetelma mahdollisti kattavan aineiston kerddamisen, joka oli
linjassa huomioiden tutkimuksen aiheen moniulotteisuuden ja laaja-alaisuuden. Toisaalta
haastattelukysymysten erilaisella muotoilulla tai laajemmalla otannalla olisi voitu saada vield lisda

nidkemysta.

Haastattelut tuottavat tietoa haastateltavan rekonstruoimasta ndkemyksesta késin, eivatka valttimétta
suoraan ilmiostd itsestddn, mikd tulee pitdd mielessd tutkimustuloksia kriittisesti tarkasteltacssa
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 106—-107). Tamén vuoksi haastattelutuloksia tarkasteltiin
huolellisesti ja analyyttisesti, jotta voitiin varmistaa niiden johdonmukaisuus ja yhteys tutkimuksen
tavoitteisiin. Teoriaohjaavan ja osin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin yhdistelmd mahdollisti
aineiston késittelyn tutkielman laajaa teoriapohjaa hyddyntden, mutta jitti samalla tilaa aineistosta
nouseville teemoille. Analyysi toteutettiin huolellisesti valittua metodologiaa hyddyntden ja
palaamalla alkuperdisiin ilmauksiin tuloksia arvioitaessa. Alkuperdisid sanamuotoja kéytettiin myos
suorina lainauksina empiirisessd osassa, mikd lisdsi analyysin ldpindkyvyyttd. Kuten mainittua,
tutkijan omaa roolia ei voida kuitenkaan tiysin sivuuttaa ja etenkin tutkielman johtopédatoksissid on

annettu enemmaén tilaa tutkijan tulkinnalle.

Erityisesti laadullisissa tutkimuksissa validiteetin arvioiminen on sekd vilttdmétontd ettd haastavaa
(Eskola & Suoranta, 1998, 151). Kiésitteiden selkeys on erityisen tirkedd validiteetin kannalta, silld
nithin liitetyt merkitykset ja tulkinnat vaikuttavat tutkimuksen siséltoon. Tdmé kokonaisvaltainen
lahestymistapa tukee tutkimuksen laatua ja lisdd tulosten luotettavuutta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
118.) Tassé tutkimuksessa kdytetyt kisitteet on mééritelty huolellisesti, ja erityisesti keskeisin termi,
open insurance, on mddritelty hyddyntden laajasti kansainvilisid ldhteitd eri ndkokulmista.
Teoreettinen aineisto perustuu rahoituksen, teknologian ja vakuutustieteen alaan, ja ldhteind on
kiytetty luotettaviksi katsottuja julkaisuja. Nididen perusteella tutkimusta voidaan pitdd seka

johdonmukaisena etté luotettavana.
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Tutkimuksen sisdinen validiteetti viittaa sithen, missd méérin tulokset heijastavat tutkittavaa ilmiota
eikd tutkimusasetelman rajoitteita (Saunders ym., 2019, 215). Tutkielman validiteettia voidaan pohtia
esimerkiksi sen kohdalla, etti haastateltujen asiantuntijoiden itsensi vastuulle jétettiin open insurance
-ilmioén rajaaminen. Haastattelukysymysten yhteydessd asiantuntijoille tarjottiin EIOPAn lyhyt
madritelmd, mutta ilmion laajempi madrittely esimerkiksi sen osalta, mikd kaikki vakuutus- ja
vahinkodata kuuluisi jakamisen piiriin, missd laajuudessa ja mille tuotteille, jétettiin jokaisen
asiantuntijan itsensi madriteltdviksi. Koska ilmi6 on hyvin tuore eiki vield toteudu kédytdnndssi, sen
laajuutta on vaikea arvioida ja haastateltavat saattoivat siséllyttéé sithen eri osa-alueita. Kuitenkin oli
perusteltua antaa asiantuntijoiden itsensd maaritelld 1lmio, silld ohjailevat rajaukset ja kysymykset
olisivat voineet muokata asiantuntijoiden nikemyksid tiettyyn suuntaan tutkielman tavoitteiden

vastaisesti.

Ulkoinen validiteetti liittyy puolestaan tulosten yleistettdvyyteen. On tdrkedd huomioida, ettd
puolistrukturoitujen haastatteluiden tulokset eivit tarjoa tilastollisesti yleistettdvid johtopaatoksid
(Saunders ym., 2019, 451). Haastateltaviksi valittiin vakuutusyhtididen edustajia sekd konsultteja,
jotka toivat monipuolisia ndkokulmia aiheeseen. Vakuutusyhtididen edustajilla on laaja ymmarrys
vakuutusliiketoiminnasta ja vakuutusyhtididen nidkokulmasta, kun taas alan konsultit ja FinTech-
asiantuntija omaavat arvokasta tietoa alan teknologisista kehityssunnista ja laajemmin ilmidsta.
Niiden asiantuntijoiden yhdistdminen tarjosi kattavan ndkemyksen aiheeseen ja edisti syvillistd

ymmaérrystd open insurance -ilmidsté.

Haastateltavat edustivat suurta osaa Suomen vakuutusmarkkinasta, joten tulokset kuvaavat laajasti
Suomen markkinatoimijoiden nidkemyksid. Tulosten ei silti voida ndhdd kuvaavan koko Suomen
vakuutusalan kaikkien asiantuntijoiden ndkemystd ilmidstd eikd tuloksia voida suoraan yleistda
globaalille tasolle johtuen esimerkiksi Suomen markkinan erityispiirteistd hyvin keskittyneend,
syrjdisend ja pienend markkinana. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko tuloksia voitaisi hyodyntéaa
my6s Suomen ulkopuolella ja vertailla niitd kansainvélisesti maiden vililld, vaikka suuremman

markkinan tutkiminen voisi tuoda esiin uudenlaisia tuloksia ja havaintoja.

Tutkielman tieteenfilosofisten ldhtokohtien mukaisesti sen tavoitteena ei ldhtokohtaisesti ollut tuottaa
yleistettivid tuloksia, vaan lisdtd ymmaérrystd open insurancesta. Tdmé tavoite saavutettiin hyvin, ja
tutkielma tarjoaa my0s laajan teoreettisen kuvauksen aiheeseen huomioiden kattavasti juridisen ja
litketoimintandkdkulman. Tutkimuksen onnistumista arvioidaan usein sen perusteella, kuinka hyvin
se vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Téssd tutkimuksessa aineistosta saatiin runsaasti

vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja kun empiriaa vertailtiin teoreettiseen viitekehykseen, havaittiin
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samankaltaisuuksia. Ndiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimus saavutti osaltaan
tavoitteensa ja oli hyvin onnistunut. Nididen perusteiden pohjalta tutkimusta voidaan pitda
johdonmukaisena ja luotettavana kokonaisuutena. Tutkimus tarjoaa uutta arvokasta ja ajankohtaista

tietoa open insurance -ilmiostd Suomen kontekstissa.

5.3 Lopuksi

Tama tutkielma kartoitti open insurance -ilmiétd Suomen vakuutusalan kentélla. Aiheesta on yleisesti
saatavilla vdhédn aiempaa tutkimusta ja varsinkin suomalainen tutkimuskirjallisuus aiheesta on hyvin
véhiistd. Néin ollen tutkimus avaa merkittavid mahdollisuuksia ja ndakokulmia jatkotutkimuksille.
Tulosten perusteella open insurance -ilmion kehitysndkymét ovat moninaiset, mikd mahdollistaa tilaa

tulevalle tutkimukselle.

Tutkielman pohjalta kiinnostaviksi jatkotutkimuskohteiksi nousevat esimerkiksi markkinarakenteen
muutos eli miten open insurance todella vaikuttaa alan kilpailuun esimerkiksi FinTechien
nikokulmasta. Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi syventya vield tarkemmin sddntelyyn ja pohtia
sen toteutukseen liittyvid kysymyksid seké vertailla sddntelyn toteutusta syvillisemmin pankkialaan.
Tutkielmassa nousi esiin myds havainto datan jakamisen oikeudenmukaisuudesta ja liian
yksildllisestd hinnoittelusta. Tétd voitaisiin pohtia vield tarkemmin datan jakamiseen liittyvid eettisiad

ja sosiaalisia haasteita késittelevdssd tutkimuksessa.

Aiheen tuoreudesta sekd laajasta ja monimutkaisesta luonteesta johtuen tutkimusmenetelméksi
valikoitui tdssd tutkielmassa kvalitatiivinen 1dhestymistapa. Kuitenkin suuremmassa mittakaavassa
tehty kvantitatiivinen tutkimus voisi tarkastella sitd, miten open insurance koetaan eri tavoin
esimerkiksi eri vakuutustuotekategorioiden tai eri asiakassegmenttien vélill4. Tulevissa tutkimuksissa
voitaisiin my0s laajentaa maantieteellistd kontekstia ja vertailla eri maita. Lisdksi open insurancea
voitaisiin vield vahvemmin tutkia nimenomaan liiketoiminnan arvolupauksen kannalta eri
vakuutustoiminnoissa, kun téssa tutkielmassa litketoimintandkdkulma jai yleisemmalle tasolle. My0s
asiakkaan nikokulmaa voitaisiin tutkia kvalitatiivisesti kyselytutkimuksella tai haastattelulla, ja

kartoittaa kuluttajan ndkdkulmaa ja luottamusta avoimempaan vakuutusdatan jakoon.

Kvantitatiivisesti olisi mahdollista mitata myds esimerkiksi séddntelyn, kuten PSD2 tai
tulevaisuudessa FIDA, todellista vaikutusta alaan tutkimalla siirtoliiketoiminnan volyymié tai jopa
API-datan vaihdon madrdad. Tallaiset kvantitatiiviset tutkielmat voisivat paljastaa uuden
toimintamallin merkityksen finanssitoimialalle. My®s sisdisten ja ulkoisten teknologiakumppaneiden

roolia osana arvonluontiprosessia voitaisiin tutkia syvemmin.
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Kaiken kaikkiaan open insurance on aiheena hyvin dynaaminen ja lisdtutkimukselle aiheeseen liittyen
on tarvetta. Etenkin, mikéli open insurancen mahdollistava sdéntely astuisi voimaan, avaisi se hyvin
mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia kdytinnon vakuutusliiketoimintaan. Tdma tutkielma on
poikittaistutkimus eli se tarjoaa tietoa tutkittavasta ilmidsta tiettynd ajanhetkend. Niin ollen tutkimus
on aikansa tuote ja aihealue kehittyy hyvin nopeaa vauhtia. Tdmé tutkimus tarjoaa kuitenkin

arvokasta ja ainutlaatuista tietoa open insurance -ilmiostd Suomen kontekstissa tdssd ajanhetkessa.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Oheinen haastattelu toteutetaan Jenni Koivulan pro gradu -tutkielmaa varten. Tutkielman aiheena on
Open insurancen (vapaasti suom. vakuutuspalveluiden avoimuus / avoin vakuutustoiminta) vaikutus
vakuutusalaan sekd sithen liittyvdat riskit, mahdollisuudet ja hyddyntdmispotentiaalit
vakuutusliiketoiminnalle tulevaisuudessa sekd avoimuuteen liittyvdn vakuutusalan sdintelyn

muutostarve.

Ylipdédnsa finanssialalla “avoimuus” on melko tuore ilmid. Pankkipuolella on avoimen
pankkitoiminnan mahdollistavaa siintelyd (PSD2), mutta vakuutusalalla sdintely ei vield
mahdollista avoimuutta. Lyhyesti open insurance tarkoittaa vakuutustoimintaan liittyvien
henkil6tietojen ja muun tiedon kéyttoa ja jakamista API-rajapintojen kautta eri osapuolten valilld

(EIOPA, 2021).

Midrittely / juridinen siéintely:
1. Miten maéadrittelisit kdsitteen "open insurance’?
2. Miten open insurance asemoituu nykyiseen vakuutusalan lainsédddéntoon ndhden Suomessa
/ EU-tasolla?
3. Miten niet vakuutusalan datan hyodyntdmisen ja open insurancen mahdollistavan juridisen
sdantelyn muutostarpeen Suomessa / EU-tasolla vakuutusalan toimijoiden ndkdkulmasta?
4. Uskotko tulevaisuudessa tapahtuvan sdéntelyn kehittymisté, kuten olemme nahneet
pankkisektorilla (PSD2)?

a. Mikali kylla, milld aikavélilld uskot muutosta tapahtuvan?

b. Mikili et, minka vuoksi?
5. Mitka ovat merkittdvimmat tekijit, jotka sdéntelyn kehityksessi tulisi ottaa huomioon eri

osapuolten ndkokulmasta? (vakuutusyhtiot, valvojat, kuluttajat)

Vakuutusliiketoiminta:

6. Mill4 tavalla ja kuinka laajasti dataa ja teknologioita hyddynnetdén jo
vakuutusliiketoiminnassa?

7. Millaisena néet open insurancen hyddyntdmispotentiaalin vakuutusliiketoiminnassa

Suomessa?
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8. Mitd mahdollisuuksia liittyy open insuranceen vakuutusalan toimijoille ja asiakkaille?
9. Mité uhkia liittyy open insuranceen vakuutusalan toimijoille ja asiakkaille?

10. Miten open insurance vaikuttaa asiakas-vakuutusyhtié suhteeseen?

Vakuutusalan tulevaisuus:
11. Minkalaisia vaikutuksia ja milld aikavililld ndet open insurancella olevan vakuutusalalla?
a. Miten se tulee muuttamaan vakuutusalaa Suomessa?
12. Mitka tekijat ovat open insurancen suurimpia edistéjid / ajureita?
13. Mitka tekijat puolestaan ndet open insuranceen liittyviné haasteina / riskeind?
14. Miten néet uusien toimijoiden tulon ja kilpailun kehittymisen vakuutusmarkkinassa
teknologioiden ja datan hyodyntdmisen lisddntyessa?
15. Miten suomalaisten vakuutusalan yhtididen ja toimijoiden tulisi reagoida open insurance -
1lmioon?

16. Onko jotain, mitd haluaisit vield lisétd aiheeseen liittyen?
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