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Aluevaaleissa 2022 valtuustoihin valittujen valtuutettujen kokoonpanoissa erityisesti sosiaali- ja terveysalan 
ammattilaisten osuus oli merkittävä. Hyvinvointialueiden rajattu päätöksenteon alue houkutteli valtuustoihin 
juuri kyseisiin asioihin perehtyneitä asiantuntijoita, mikä tekee aluevaltuustoista mielenkiintoisen 
tutkimuskohteen. Voidaan kysyä, ketä nämä asiantuntijat edustavat valtuustoissa: koko hyvinvointialuetta vai 
kenties vain omaa ammattikuntaansa? Ammatillisen taustan lisäksi aluevaltuustoissa toimii kokemukseltaan 
hyvin erilaisia valtuutettuja ensikertalaisista kokeneisiin poliitikkoihin, jotka toimivat usealla eri politiikan tasolla. 
Poliittisten edustajien on havaittu omaksuvan erilaisia rooleja sosiaalisten ja yhteiskunnallisten odotusten 
keskellä, minkä takia tutkielman tavoitteena oli tutkia aluevaltuutettujen ammattitaustan ja poliittisen 
kokemuksen vaikutusta heidän edustusroolien muodostumiseen. Roolien valinnan voidaan katsoa myös 
määrittelevän suhdetta edustettavia kohtaan, jota tutkielmassa tarkasteltiin valtuutettujen luottamuksena 
kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon. 

Tutkielman teoretisointi keskittyi edustuksellisuuden käsitteen ympärille, jonka moninaisuus asetti 
viitekehykseen useita eri näkökulmia edustuksen muodostumiseen ja ilmenemiseen edustajan ja edustettavan 
välisessä suhteessa. Edustuksen normatiivinen määrittely antoi pohjan edustuksen käsitteen ymmärtämiselle 
deskriptiivisenä, eli niin sanotusti peilikuvamaisena edustamisena, sekä substantiivisena edustamisena, eli 
edustamiseen aktiivisena tekoja vaativana suhteena edustajan ja edustettavan välillä. Normatiivisen 
määrittelyn tueksi nostin myös edustusväitteen, joka sitoo edustajan ja edustettavan välistä suhdetta yhteen, 
ja muodostaa niin sanotun sillan edustuksen toteutumiselle. Väitteiden voi myös katsoa olevan yhteydessä 
edustusrooleihin, jotka olivat tutkielman kannalta olennainen teoreettinen lähtökohta. Edustusroolien 
painopiste ja tyyli liittyivät siihen mitä edustaja kokee edustavansa ja mitä periaatteita hän noudattaa 
edustaessaan. Edustusroolien lisäksi edustajan ja edustettavan välistä suhdetta tarkasteltiin luottamuksen 
käsitteen avulla: millä tavalla edustajat kokevat kansalaisten kyvyt osallistua poliittiseen päätöksentekoon. 

Tutkielman empiirinen tarkastelu perustuu syksyllä 2024 keräämääni kyselyaineistoon. Perusjoukkoon 
kuuluivat kaikki Suomen aluevaltuutetut, ja kyselyyn vastasi lopulta 248 valtuutettua, eli noin 18 prosenttia 
valtuutetuista. Tutkimusmenetelminä sovelsin kvantitatiivisista menetelmistä sekä kuvailevia tilastollisia 
menetelmiä että lineaarista ja logistista regressioanalyysiä. Muuttujien muodostamisessa hyödynsin myös 
pääkomponenttianalyysia. Menetelmien avulla tarkastelin, miten aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen 
tausta ovat yhteydessä heidän edustuksensa (1) painopisteeseen ja (2) tyyliin sekä (3) heidän 
luottamukseensa edustettaviaan kohtaan.   

Tutkielman tulokset osoittivat, että sosiaali- ja terveysalan ammattitaustaisilla valtuutetuilla on selkeästi 
vahvempaa oman ammattiryhmän edustamista niin edustuksen painopisteen kuin tyylin puolesta. 
Sotekokemuksella ei kuitenkaan ollut hypoteesien mukaista yhteyttä luottamukseen kansalaisia kohtaan, vaan 
luottamus mukaili hyvin pitkälle jo aikaisemmin tutkimuksessa havaittua kaavaa: edustajat, taustasta 
riippumatta, suhtautuvat skeptisesti kansalaisten kykyihin osallistua politiikkaan. Kokemus poliittisista 
luottamustehtävistä analyysin mukaan vähensi todennäköisyyttä laajempaa painopistettä kohtaan niin 
kuvailevissa analyyseissa sekä regressiomallissa. Poliittisen kokemuksen ja tyylin välillä puolestaan ei havaittu 
olevan merkitseviä yhteyksiä. 

Tutkielman pääasialliset löydökset olivat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten työtaustan merkittävä 
vaikutus heidän poliittisiin edustusrooleihinsa niin painopisteen kuin tyylin osalta. Havainnot ovat poikkeavia 
aikaisemmista tutkimuksista kansalliselta tasolta, joita voi selittää niin poliittisen päätöksenteon aiheiden 
rajaus, mutta toisaalta myös tutkielman aineiston erilainen, yksityiskohtaisempi kysymyksenasettelu. 
Valtuutettujen vastaukset toisaalta myös korostivat koko hyvinvointialueen etujen ajamista, mikä on 
aluevaltuustojen näkökulmasta odotettu, ja näyttää myös valtuutettujen halun toimia alueilla erityisesti 
hyvinvointialueen edun ajajana. Tutkielma jättää myös paljon kysymyksiä avoimeksi, joihin pystyisi 
vastaamaan paremmin esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla, esimerkiksi millä tavoilla sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaiset ovat kokeneet ajaneensa oman ammattikuntansa etuja valtuustoissa, mutta 
toisaalta myös ymmärtää sitä, millä tavoilla eri valtuutetut ymmärtävät koko hyvinvointialueen edun ajamisen. 
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1. JOHDANTO 
Sosiaali- ja terveysalan hallinnollinen uudistaminen oli ollut vuosien ajan eri hallitusten agendoilla, 

mutta toteutui vasta pääministeri Sanna Marinin hallituskaudella vuonna 2021. Uudistuksen 

tarkoituksena oli vahvistaa palveluiden järjestäjien kykyä vastata väestön ikääntymiseen ja siitä 

johtuvaan palvelutarpeen kasvuun ja kustannusten nousuun. Tämän lisäksi uudistuksen tarkoituksena 

oli siirtää sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen järjestämisvastuu samalle taholle (Valli-

Lintu 2017; Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020).  

 

Ennen Marinin hallituksen läpivientiä uudistus keskeytyi usein perustusvaliokunnan käsittelyssä, 

jossa sen todettiin muun muassa olevan rahoitusmalliltaan perustuslain vastainen ja nostavan liikaa 

kuntien veroprosenttia (Rautiainen, Taskinen ja Rissanen 2020). Valiokunnasta nousi myös esille 

tarve tuoda kansalaisten arkeen olennaisesti vaikuttava hallinnon taso lähemmäs ihmisiä, 

ihannetilanteessa tapauksessa edustuksellisena elimenä. Marinin hallitus toteutti uudistuksen, jossa 

luotiin uusi hallinnon taso kunnallisen ja valtakunnallisen tason väliin. Näin syntyi kansanvaltainen 

hyvinvointialue ja sitä hallitseva aluevaltuusto. Edustuksellisuus ja kansan äänen kuuleminen olivat 

välttämätön osa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen onnistumista, sillä hyvinvointialueen 

vastuulla olevat palvelut ovat keskeisiä kansalaisten arjessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan tätä 

tasoa ei voitu jättää yksinomaan virkamieshallinnon vastuulle (Valli-Lintu 2019; ks. myös Niinivuori 

2024).  

 

Ensimmäiset aluevaalit järjestettiin tammikuussa vuonna 2022. Äänestysprosentti jäi matalaksi, vain 

47,5 prosenttiin. Matalaa äänestysprosenttia on selitetty heikolla tiedottamisella ja nopealla 

aikataululla sekä sillä, että Helsingin vaalipiirissä aluevaaleja ei järjestetty (Borg 2023, 69; ks. myös 

Niinivuori 2024). Matala äänestysaktiivisuus asettaa myös hyvinvointialueiden demokraattisen 

pohjan kritiikin kohteeksi, kun yli puolet äänioikeutetuista ei käyttänyt äänioikeuttaan. Matalan 

äänestysprosentin lisäksi huomionarvoista on myös sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vahva 

edustus valtuustoissa ympäri hyvinvointialueiden: valituista valtuutetuista yli neljäsosa oli sosiaali- 

ja terveysalalta (Fredriksson 2022; ks. myös Niinivuori 2024). Hyvinvointialueiden rajattu 

päätöksenteon alue houkutteli valtuustoihin juuri kyseisiin asioihin perehtyneitä asiantuntijoita, mikä 

tekee aluevaltuustoista mielenkiintoisen tutkimuskohteen; keitä nämä asiantuntijat edustavat 

valtuustoissa?  
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Tuore tutkimus hyvinvointialueiden aluevaltuustojen roolista aluevaltuutettujen näkökulmasta tuo 

esille myös demokratian kannalta ikäviä tuloksia. Tutkimuksen mukaan aluevaltuuston vallankäytön 

mahdollisuudet koetaan kapeina, ja valtuuston rooli on aiheuttanut valtaosassa valtuutettuja 

pettymystä. Aluevaltuutetut kokevat aluehallitukselle ja viranhaltijoille keskittyvän vallan 

kaventavan valtuuston roolia ja merkitystä. (Paananen ym. 2024.) 

 

Aluevaltuustojen kokoonpanoissa erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten osuus on 

merkittävä. Tämä saattaa lisätä epäselvyyttä siitä, keitä aluevaltuutettuina toimivat sotealan 

ammattilaiset edustavat. Toimivatko he laajemmin koko hyvinvointialueen edustajina, oman 

ammattikuntansa edustajina vai mahdollisesti jonkin muun ryhmän äänenä? Ammattitaustan lisäksi 

valtuustoissa toimii hyvin erilaisia edustajia kokemustason mukaan. Osa valtuutetuista on toiminut 

kuntapolitiikassa, osa on kansanedustajia ja osa valtuutetuista toimii puolestaan vasta ensimmäistä 

kertaa poliittisessa luottamustoimessa. (Pekola-Sjöblom ja Piipponen, 2022; ks. myös Niinivuori 

2024.)  

 

Valtuutettujen kokemustaso ja käsitykset omasta roolistaan muokkaavat heidän näkemyksiään 

kansalaisista, ja sitä kautta muovaavat myös poliitikon ja kansalaisen – edustajan ja edustettavan – 

välistä suhdetta. Suhteen voi käsittää Hanna Pitkinin (1967, 117) tavoin aktiivisena suhteena, jossa 

edustaja puhuu edustettaviensa puolesta ja muutoinkin ajaa heidän etujaan. Edustettavatkin toimivat 

aktiivisesti arvioimalla edustajien toimintaa, etenkin vaaleissa.  

 

Moninaisten ja usein ristiriitaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten odotusten keskellä poliittisten 

edustajien on havaittu omaksuvan erilaisissa tilanteissa erilaisia rooleja (ks. esim. Rinne 2020). Nämä 

niin kutsutut edustusroolit ovat laajasti tutkittuja, ja niitä on luokiteltu useilla eri tavoilla (esim. 

Blomgren ja Rozenberg 2012; Rehfeld 2009). Poliitikot eivät varsinaisesti pidä karkeista ja ahtaista 

luokitteluista. Näkemykset ovat tutkitusti jakautuneet sen suhteen, kuinka edustaja toimii erilaisissa, 

joskus ristiriitaisissakin, tilanteissa (esim. Sipinen ja von Schoultz 2020). Tässä tutkielmassa tutkitaan 

aluevaltuutettujen edustusrooleja Eulaun, Wahlken, Buchanan ja Fergusonin (1959) muodostaman 

jaottelun pohjalta, jossa edustus jakautuu tyyliin ja painopisteeseen. Tyylillä viitataan niihin 

periaatteisiin, joita edustajan tulisi noudattaa päätöksenteossa ja painopisteellä puolestaan siihen, mitä 

ryhmiä edustaja katsoo edustavansa. Periaatteiksi heidän teoretisoinnissaan nostetaan esille 

esimerkiksi se, kenen etuja ja ajatuksia edustaja on sidottu noudattamaan toimiessaan 

päätöksentekijänä. Erityisesti edustuksen tyyli auttaa hahmottamaan edustajan kokemusta 
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etäisyydestään omia edustettavia kohtaan. Siten sen voi ymmärtää myös toimeksiannon ja mandaatin 

käsitteiden avulla.  

 

Edustuksen tyylin ja painopisteen lisäksi tarkastelen aluevaltuutettujen suhtautumista kansalaisten 

kykyihin osallistua poliittiseen keskusteluun ja päätöksentekoon.  Vaikka tutkimus on perinteisesti 

painottanut kansalaisten luottamusta poliitikkoihin poliittisen järjestelmän keskeisenä elementtinä 

(esim. Bäck ja Kekkonen 2020), tämän tutkielman näkökulmana on edustajien niin sanottu luottamus 

kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Tätä luottamusta voidaan pitää yhtä 

lailla keskeisenä poliittisen järjestelmän toiminnalle, sillä se on edellytys avoimelle ja osallistavalle 

päätöksenteolle, jonka voi puolestaan nähdä vahvistavan demokratian legitimiteettiä ja kansalaisten 

osallistumismahdollisuuksia. Olen kiinnostunut etenkin siitä, miten valtuutettujen oma ammatillinen 

tausta heijastuu tähän luottamukseen, sillä suuri osa heistä on itse sosiaali- ja terveysalan 

ammattilaisia ja siten alan asiantuntijoita. Tässä roolissa heidän näkemyksensä maallikkojen kyvyistä 

ymmärtää sosiaali- ja terveysalan alan ja sitä kautta hyvinvointialueiden toimintaa saattaa olla 

skeptinen.  

 

Tämän tutkielman tutkimustehtävä on kartoittaa aluevaltuutettujen näkemyksiä itsestään edustajana 

ja heidän luottamustansa kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon. 

Hyvinvointialueiden toiminta on vasta vakiintumassa, ja aluevaltuutettujen rooli ja toimintatavat ovat 

siten vielä muotoutumassa. On tärkeää ymmärtää, miten aluevaltuutetut näkevät oman roolinsa 

uudessa toimintaympäristössä, sillä heidän näkemyksensä vaikuttavat alueiden päätöksentekoon. 

Valtuutettujen näkemykset omasta roolistaan edustajana kertovat myös siitä, millaisena he 

ymmärtävät suhteensa edustettaviin. Lisäksi kansalaisten osallistuminen poliittiseen päätöksentekoon 

on keskeinen osa demokraattista yhteiskuntaa, ja aluevaltuutettujen luottamus kansalaisten kykyihin 

osallistua vaikuttaa siihen, miten avoimia he ovat kansalaisten osallistumiselle.  

 

Tutkielma jakautuu rakenteellisesti johdanto mukaan lukien kuuteen eri lukuun. Johdannon jälkeen 

luvussa 2 taustoitan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusprojektin historiaa, nykytilaa sekä 

viimeisintä tutkimusta liittyen hyvinvointialueisiin. Kolmas luku muodostaa tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen, joka rakentuu edustuksellisuuden käsitteiden ympärille. Avaan luvussa edustusroolien 

teoriaa ja pohdin sitä, miten edustajien luottamus edustettaviensa kykyyn osallistua politiikkaan 

muotoutuu. Luvun lopussa esittelen tutkimuskysymykset ja niihin liittyvät hypoteesit. Neljännessä 

luvussa kuvaan tutkimuksen aineiston, muuttujat ja menetelmät. Aineiston osalta kuvaan keräämäni 

kyselytutkimusaineiston keruuprosessin ja tarkastelen aineiston edustavuutta. Lisäksi kuvaan 
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analyyseissa käytettävät muuttujat ja niiden koodauksen. Lopuksi avaan yksityiskohtaisemmin 

käyttämiäni tutkimusmenetelmiä eli lineaarista ja logistista regressioanalyysia. Viides luku koostuu 

aineiston analyysistä. Tutkielman päättävässä kuudennessa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini ja 

pohdin saamieni tulosten merkitystä teoreettisen viitekehyksen valossa sekä pohdin mahdollisia 

jatkotutkimusteemoja.  

 

2. SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON 

UUDISTUSPROJEKTIN HISTORIA JA NYKYTILA 

2.1. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen vaiheet 

Sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän lainsäädäntöuudistusten historia alkaa Matti Vanhasen 

(kesk.) I hallituksen (2003–2007) kunta- ja palvelurakenteen uudistuksesta eli PARAS-hankkeesta, 

jonka kaksivaiheinen toteutus ajoittui vuosille 2007–2013. PARAS-uudistuksen tavoitteena oli 

yleisesti vahvistaa palveluiden järjestäjien kykyä vastata väestön ikääntymiseen, tästä johtuvaan 

palvelutarpeen kasvuun ja siten kustannusten nousuun. Tarkoituksena oli eheiden sekä rakenteellisesti 

että taloudellisesti vahvojen kuntien ja kuntarakenteiden muodostaminen. Uudistuksessa säädettiin 

ensin puitelaki, eli yleisluontoisia piirteitä hankkeen vaikutusalueesta, vuosina 2007–2011. 

Puitelaissa kunnille säädettiin lähinnä yleisluontoisia velvoitteita ja valmistauduttiin lainsäädännön 

uudistamiseen esimerkiksi siirtämällä tehtäviä kunnilta valtiolle. (Valli-Lintu 2017.) 

 

Puitelain keskeinen sisältö koski perustason sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä, mutta lain 

tarkoitussäännökset osoittivat uudistuksen koskevan yleisesti kuntarakenteen uudistamista. Jo 

hankkeen perusteluissa useiden kuntien todettiin olevan liian pieniä tuottamaan itse kaikkia palveluja. 

(Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020.) Laissa ei ollut myöskään mekanismeja, joilla olisi 

varmistettu lain noudattamista. Eduskuntakäsittelyssä lakia kritisoitiin sen heikon valmistelun takia, 

jonka lisäksi valiokunnat huomauttivat uudistuksen toteuttamisen heikosta velvoittavuudesta. 

Uudistuksen valmistelu antoi vain suuntaviivoja ja puitteita toteutukselle, joka antoi pohjaa tulevalle 

lainsäädännölliselle työlle. (Valli-Lintu 2017.)  

 

PARAS-uudistuksen toinen vaihe käynnistyi Vanhasen II hallituksen (2007–2010) aikana, joka antoi 

eduskunnalle selonteon kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta vuonna 2009, jossa ehdotetaan 

uudistuksen toteuttamista (VNS 9/2009). Hallitus antoi myöhemmin esityksen, jonka mukainen 
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lainmuutos tuli voimaan toukokuussa 2011. Puitelaki oli voimassa vuoden 2012 loppuun. PARAS-

uudistuksella toteutettiin myös ennätysmäärä kuntaliitoksia, ja uudistus sitoi näin yhteen yli 200 

kuntaa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta puitelaki jätti uudistuksen kuitenkin kesken. 

(Rautiainen ym. 2020.) Uudistus tarkasteli enemmän palvelutuotannon kehitystä palveluiden 

järjestämisen näkökulman sijaan, eikä hanke täten luonut uutta pohjaa palveluiden taloudelliselle ja 

toiminnalliselle järjestämiselle (ks. esim. Kaarakainen, Niiranen ja Kinnunen, 2010; Hujala ja 

Taskinen 2020; ks. myös Niinivuori 2024). Jyrki Kataisen (kok.) hallituksessa (2011–2014) PARAS-

hanke keskeytettiin, mutta muita sote-raportteja valmisteltiin hallituskauden ajan.  

 

Pääministeri Jyrki Katainen asetti Petteri Orpon ja Jouni Backmanin vetämään kunta- ja sote-

koordinaatioryhmää, joka pyrki viemään läpi sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 

ensimmäistä versiota. Ensimmäinen versio tosin hylättiin, kun se törmäsi perustuslaillisiin ja 

toiminnallisiin ongelmiin. (Rautiainen ym. 2020, 23–24.)  Sen perustuslailliset ongelmat liittyivät 

siihen, että ihmisten oikeus riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, kuten myös kuntien 

itsemääräämisoikeus, on kirjattu perustuslaissa perusoikeudeksi (Hujala ja Taskinen 2020). Tästä 

syystä sote-uudistuksen tuli läpäistä valtiosääntöoikeudellinen perustuslakikontrolli.  

 

Seuraavan pääministerin, Alexander Stubbin (kok.) hallituksen (2014–2015) hallitusohjelmassa 

sitouduttiin viemään uudistus läpi. Uuden järjestämislain valmistelussa erityisesti edustuksellisuuden 

osalta alueiden hallinto olisi perustunut yhtymävaltuustomallille, jossa edustajat olisi valittu 

edustajainkokouksissa. Edustettuina olevien ryhmien ääniosuuksien olisi tullut vastata 

kunnallisvaalien tulosta. Ehdotettujen säännösten kautta pyrittiin huomioimaan poliittinen 

edustavuus ylimmän toimielimen valinnassa. Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan, että 

kaikella julkisella vallalla tulisi olla demokraattinen perusta, eikä uudistus ottanut tätä huomioon 

tarpeeksi hyvin. (Valli-Lintu 2010; 2017.) Lisäksi Kataisen ja Stubbin hallitusten valmistelema 

uudistus kohtasi ongelmia myös rahoitusmallin puolesta, sillä perustuslakivaliokunnan mukaan 

rahoitusmalli olisi johtanut kunnissa liian suuriin veronkorotuksiin (Rautiainen ym. 2020, 24). 

Uudistuksen jatkokäsittely siirtyi jälleen seuraavan hallituksen hoidettavaksi (Valli-Lintu 2010). 

 

Juha Sipilän (kesk.) hallituksen (2015–2019) uudistustoimet ja tavoitteet olivat hyvin mittavia, ja ne 

olisivat merkinneet isoa muutosta hallintorakenteeseen ja palvelutuotantoon. Laajuutta kuvaa hyvin 

se, että uudistuksen ytimessä oli kaikkiaan 284 lakia, ja esitysten yhteinen sivumäärä oli 4 709 sivua. 

Sipilän hallituksen lainvalmisteluun vaikuttivat myös perustuslakivaliokunnan käsittelyt ja lausunnot, 

jotka muodostivat keskeisen rungon uudistuksen edistymiselle. Suurimmiksi ongelmiksi 
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perustuslakivaliokunnassa muodostuivat valinnanvapauslakiehdotukseen liittyvät 

säätämiskysymykset. Uudistus törmäsi jatkuvasti yhteen perustuslakivaliokunnan kanssa, eivätkä 

valiokunnan lausunnot tukeneet uudistuksen toteutumista hallituskauden aikana. Auli Valli-Lintu 

(2019) huomauttaa, että lainvalmistelun tiukka aikataulu ja hyvän lainvalmistelutavan vastaiset 

toimet olivat keskeisiä syitä lainsäädäntöhankkeen kaatumiseen vaalikauden lopussa. Sosiaali- ja 

terveydenhuollon uudistus (soteuudistus) oli itsessään jo valtava uudistus, eivätkä Sipilän hallituksen 

toimet yhdistää myös muita suuria uudistuksia samaan aikatauluun olleet realistisia. (Valli-Lintu 

2019.) 

 

Antti Rinteen (sd.) hallituksen (2019–2019) ja Sanna Marinin (sd.) hallituksen (2019–2023) 

ohjelmissa soteuudistuksen tavoitteet olivat jo aikaisemmilta kausilta tuttuja: siirtää sosiaali- ja 

terveydenhuollon ja pelastustoimen järjestämisvastuu samalle taholle. Lainvalmistelun aikataulu oli 

jälleen haastava, ja erityisesti syksy 2020 ennen hallituksen esityksen antamista oli aikataulullisesti 

tiukka. Käytännössä lausuntokierroksen päättymisen ja oikeuskanslerin ennakkotarkastuksen 

valmistumiseen kului aikaa noin kaksi kuukautta. Hallituksen esitys hyväksyttiin eduskunnassa 

kesäkuussa 2021. Esityksen ja lain pohjalta muodostettiin 21 hyvinvointialuetta, joiden lisäksi 

Helsinki ja Ahvenanmaa asetettiin sosiaali- ja terveyspalveluista ja pelastustoimesta vastaaviksi 

toimijoiksi omalla alueellaan. HUS-yhtymä on myös vastuussa erikoissairaanhoidosta Uudenmaan 

alueella. (Valli-Lintu 2021.) 

 

Soteuudistus eteni nopealla tahdilla lain hyväksymisen jälkeen. Aluevaltuustojen vaalit järjestettiin 

heti alkuvuodesta tammikuussa 2022, ja uudet aluevaltuustot aloittivat toimintansa maaliskuun alusta. 

Palveluiden tuottaminen ja toiminta siirtyivät porrastetusti kunnilta hyvinvointialueille, ja lopullinen 

siirtymä tapahtui 1.1.2023. Nopea aikataulu asetti erityisesti puolueet haastavaan tilanteeseen 

ehdokashankinnan ja vaalikampanjoiden järjestämisen osalta. Vaalien ajankohta ja erittäin tiukka 

aikataulu aiheuttivat omat haasteensa myös ehdokkaille ja tiedotusvälineille. (Borg 2023, 9.) 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon uutta hallinnon tasoa oli siis yritetty toteuttaa useiden eri puolueiden 

kokoonpanoilla ja useiden eri hallituskausien ajan. Lopulta uudistus saatettiin voimaan Sanna 

Marinin hallituskaudella. Vaikka Suomessa on aikaisemminkin ollut hyvinvointialueisiin verrattavaa 

kunta- ja valtiotason väliin asettuvaa hallintoa, kuten lääni-, seutu-, kuntayhtymä- ja 

maakuntahallintoa, ei vaaleilla valittuja poliittisia luottamushenkilöitä ole aiemmin tällä tasolla ollut 

(Borg 2023). Edustuksellisuuden puutteesta ja demokratiavajeesta on huomautettu lainsäätämisen 

yhteydessä perustuslakivaliokunnan puolesta jo aikaisemminkin, mikä on ollut yhtenä syynä 
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uudistusten epäonnistumiselle. Sosiaali- ja terveysalan palvelut ovat olleet aina merkityksellisiä 

kansalaisten arjessa, ja lisäksi kyseessä on merkittävällä budjetilla toimiva kokonaisuus. Ongelmia 

havaittiin jo kuntayhtymäpohjaisessa toiminnassa, jossa ylintä toimielintä ei valittu vaaleilla, vaan 

kunnat valitsivat edustajansa sisäisesti (Valli-Lintu 2021, 5–6).  

 

2.2. Uudistuksen nykytila 

Tutkielmaa kirjoittaessani maaliskuussa 2025 hyvinvointialueet ovat olleet täysimittaisen 

uudistuksen jälkeen toiminnassa jo yli kaksi vuotta ja aluevaltuustot taas noin kolme vuotta. Julkinen 

keskustelu on ollut vaihtelevaa uudistuksen pohjalta, sillä hyvinvointialueet ovat olleet laajalti koko 

Suomessa haastavissa talousvaikeuksissa. Pääministeri Petteri Orpon hallituksen säästötavoitteet ovat 

myös tuoneet jo vaikeassa tilanteessa oleville hyvinvointialueille lisää ongelmia säästöjen kanssa. 

Valtiovarainministeriön muistiossa toukokuussa 2024 pohditaan hyvinvointialuetalouden näkymiä 

vuosille 2024–2028 (Valtiovarainministeriö 2024). Muistiossa korostuu muun muassa suuret 

sopeutuspaineet kustannusten kasvun ja hintojen nousun myötä sekä huolet henkilöstömenojen 

kasvusta, johon lukeutuu myös ostopalveluiden lisääntyminen.  

 

Taloudellisten haasteiden lisäksi hyvinvointialueilta on noussut esille myös päätöksentekoon liittyviä 

haasteita. Paananen ym. (2024) huomauttavat myös, että huolimatta uuden hallinnontason 

yhteiskunnallisesta merkityksestä ja budjettiosuuden suuresta koosta, hyvinvointialueiden 

tehtäväkenttä on kapea, ja sen myötä myös aluevaltuustojen päätöksen ala on rajattu.  

Päätöksentekoalan kapeus, asukkaiden ja valtuuston heikot vaikuttamismahdollisuudet 

voimakkaiden viranhaltijoiden ja ministeriöiden keskellä ovat vahvasti ristiriidassa alueellisen 

itsehallinnon ja demokratian periaatteiden kanssa. Nykyisellään hyvinvointialueiden uhkana on 

päätöksenteon ja vaikutusmahdollisuuksien karkaaminen aluevaltuustolta kauemmas kohti 

viranhaltijoita ja ministeriöitä, mikä lopulta heikentää hyvinvointialueiden toiminnan legitimiteettiä 

ja yleisesti halukkuutta osallistua poliittiseen päätöksentekoon. (Mt.). Tästä voi seurata hankaluuksia 

politiikan kentällä esimerkiksi ehdokasasettelun haasteina ja äänestysaktiivisuuden laskuna, minkä 

voi ajatella heikentävän järjestelmän poliittista legitimiteettiä (Jäntti, Airaksinen ja Haveri 2017).
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1. Edustuksellisuus käsitteenä 

Edustaminen (representaatio), on ymmärretty nykymerkityksessään jo 1400-luvulla jonkin tilalla, 

kuvana tai muotona olemisena (Pekonen 2015, 191). Myös verbi “edustaa” viittaa jonkin toisen 

puolesta toimimiseen. Käytännössä edustajat tulee auktorisoida esimerkiksi vaalien avulla, minkä 

lisäksi edustajan tulee toimia edustettavien eduksi, ja edustettavilla tulee olla jokin keino pitää 

edustaja tilivelvollisena ja vastuussa päätöksenteosta. (Pitkin 1967.) Prosessi, jonka kautta edustaja 

saa mandaatin eli toimeksiannon toimia edustajana, vaihtelee riippuen siitä, miten edustuksen 

prosessi on organisoitu (ks. esim. Manin 2010).  

 

Edustuksellisuuden teorian kulmakivi, Hanna Pitkinin teos The Concept of Representation, avaa 

edustuksellisuutta toimintana, jossa kansalaisten erilaiset mielipiteet ovat edustettuina ja läsnä 

poliittisessa päätöksenteossa. Edustajan tehtävänä on tuoda kansalaiset sekä heidän näkemyksensä 

läsnä oleviksi päätöksenteossa, toimi hän millä tasolla tahansa. (Pitkin 1967, 9–11.)   

 

Pitkin jakaa edustuksellisuuden omassa teoretisoinnissaan erilaisiin suuntauksiin. Keskeinen jaottelu 

liittyy siihen, millainen edustaja on (to stand for another/standing for) sekä siihen, miten edustaja 

toimii (to act for another/acting for). Näistä ensimmäinen on niin sanottua deskriptiivistä 

edustamista, joka perustuu Pitkinin mukaan edustajan ja edustettavan samankaltaisuudelle. Hän 

hahmottaa deskriptiivistä edustusta pelikuvamallin avulla. Malli kuvailee edustajien jakautumista 

peilikuvamaisesti kansalaisten kanssa: edustajien tulisi olla kuin peilikuva kansasta. Käytännössä 

tämä tarkoittaa edustajien jakautumista suhteellisesti samalla tavalla kuin esimerkiksi sukupuoli, 

koulutus tai ikä jakautuu kansan keskuudessa. Toinen tapa hahmottaa Pitkinin ajatusta on karttamalli. 

Maailmasta piirretyissä kartoissa maanosat, valtameret ja valtiot eivät ole samankokoisia kuin mitä 

ne ovat oikeassa maailmassa, vaan ne on piirretty suhteellisesti oikean kokoisiksi kartan koon 

mukaan. Ajatuksen voi johtaa edustajiin, joiden tulisi olla jakautunut erilaisten piirteiden (Pitkinin 

mallissa sosiodemografisten piirteiden) mukaan suhteellisesti edustamaan kansalaisia eli 

edustettavia. (Mt. 60–62, 112.) 
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Samankaltaisuuden poliittinen merkitys saattaa myös korostua esimerkiksi Jane Mansbridgen (2003, 

521) mukaan politiikan henkilöitymisen kautta, jolloin äänestäjä siirtyy puolueen sijaan äänestämään 

niin sanottua ”hyvää tyyppiä”. Kriteerit samankaltaisuudelle tai ”hyvälle tyypille” voivat olla 

sosiodemografisten ominaisuuksien lisäksi esimerkiksi oletetut yhteiset piirteet, samankaltainen 

elämäntilanne tai elämänkokemukset. Samankaltaisuutta yhdistettynä puoluetaustaan voi käyttää 

myös keinona ennustaa edustajan käyttäytymistä päätöksentekijänä, jonka takia edustajan luonne ja 

ominaisuudet ovat tärkeä osa äänestäjien valintaprosessia. 

 

Peilikuva- ja karttamallin haasteeksi muodostuu se, ettei edustettavan tai äänestäjän olettamus 

edustajan toiminnasta sosiodemografisten piirteiden perusteella pidä välttämättä paikkaansa. Ei ole 

mitenkään mahdollista tietää etukäteen, edustaako edustaja juuri hänen ulkoisen olemuksensa 

osoittamaa roolia: edustaako nainen aina naisia, nuori aina nuoria, vanha vanhoja tai perheellinen 

perheellisiä?  

 

Tämä ajatusmalli, jossa edustajan oletetaan automaattisesti edustavan omaa ryhmäänsä, liittyy 

läheisesti essentialismiin eli olemusajatteluun. Essentialismi typistää erilaisten ryhmien edustuksen 

yhden henkilön varaan, ja mahdollisesti jopa yleistää ryhmän homogeeniseksi, mitä se harvoin on. 

Olemusajattelu voi tämän takia ryhmittää tahattomasti eri vähemmistöjä yhden kategorian tai 

tunnuksen alle. (Phillips 2020, 179—180.) 

 

Ulkoisten tekijöiden ja piirteiden taustalla piilee ideologiaa, arvoja ja identiteettejä, jotka eivät vastaa 

aina edustajan ulkoisia tekijöitä. Edustaja voi haluta edustaa myös ryhmiä tai ihmisiä, joiden kanssa 

hän ei itse ole samankaltainen. Peilikuvamalli ei huomioi tätä, ja mallin idea liittyy enemmän 

demokraattisiin oletuksiin. (Blomgren ja Rozenberg 2012, 10.) Toisaalta on hyvä myös tiedostaa, ettei 

peilikuvamallin tarkoituksena ole pohtia arvojen ja identiteettien jakautumista. Yhteiskunnan ja 

politiikan muuttuessa myös edustuksellisuuden ajatusta tulee pohtia ja mahdollisesti myös laajentaa. 

Pitkin on myös itse tunnistanut oman tutkimuksensa sokeita pisteitä, ja koko edustuksellisuuden 

aihepiirin kompleksisuutta ja diversiteettiä. Hänen mukaansa edustuksen määritelmä merkitsee 

paradoksia olla läsnä olematta läsnä (being present and yet not present) ja on sen lisäksi liian yleinen 

sovittaakseen yhteen käsitteen moninaiset nyanssit ja ristiriidat. (Pitkin 2004.) 

 

Pitkinin jaottelun substantiivinen edustaminen keskittyy edustajan tekoihin ja toimiin (to act for 

another/acting for) edustettavan hyväksi. Hän huomauttaa, että substantiivista edustamista on 

haastavampi teoretisoida, sillä edustajan toimet ovat arkipäiväistä toimintaa, joita ohjaa ”teorian” 
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lisäksi ympäröivän maailman vaikutteet, kuten esimerkiksi organisaatiot, resurssit ja lainsäädäntö. 

(Pitkin 1967, 113–114.) Substantiivien ja deskriptiivinen edustus on erotettu toisistaan Pitkinin 

teoretisoinnissa, mutta käytännössä suuntaukset toimivat tiiviisti yhdessä. Esimerkiksi ”hyvän 

tyypin” tunnistaminen, häneen samaistuminen ja luottaminen hänen toimiinsa ei ole vain 

deskriptiivisen edustuksen tuottamaa, vaan esimerkiksi luottamiseen tarvitsee substantiivisen 

edustamisen luomia toimia.  

 

Myös Kyösti Pekonen (2015, 196) huomauttaa, etteivät politiikassa riitä pelkät ideologiat, aatteet, 

arvot tai intressit abstrakteina periaatteina, vaan niiden rinnalle tarvitaan konkretisoimista ja 

havaittavaksi tuomista, jotta edustajan sanoma menee perille. Substantiivinen edustaminen tarvitsee 

toimiakseen rinnalleen myös tilivelvollisuutta: edustaja on tilivelvollinen toimistaan aina 

edustettavilleen. Edustettava päättää tekojen ja toimien kautta esimerkiksi sen, haluaako hän 

edustajansa jatkamaan työtään vai ei. Tilivelvollisuus esittää näin myös edustajan ja edustettavan 

välisen suhteen aktiivisina toimina molemmin puolin (esim. Pitkin 1967). Pitkinin käsitykset 

edustamisesta voi käsittää myös Sawardin (2014) tavalla normatiivisena kehyksenä, jossa pohditaan, 

mikä on oikea tapa edustajan ja edustettavan väliselle suhteelle. Pitkinin ajatuksissa (1967, 4) 

tavoitteena on muodostaa mahdollisimman hyvä ja oikea määritelmä edustukselle, jossa edustaja 

toimii yhdessä johdonmukaisessa roolissa. Michael Saward (2014, 724) kuvaa Pitkinin ajatusta 

keskeisenä klassikkokiistana edustamisen historiassa: tulisiko edustajan toimia niin kuin hänen 

äänestäjänsä haluavat, ja olla sidottu niihin toiveisiin ja ohjeisiin, joita he haluavat vai tulisiko 

edustajan olla vapaa valitsemaan ja päättämään itse mikä hänestä tuntuu parhaimmalta tavalta toimia 

edustettaviensa eduksi? 

 

Edustuksellisuus ei ole kuitenkaan näin yksinkertaisesti ymmärretty ja määritelty käsite. Vaikka 

Pitkinin teos on klassikko ja se on laajalti ohjannut aihetta käsittelevää tutkimusta, sitä on myös 

kritisoitu ja haastettu. Pitkinin määrittelystä jää avoimeksi se, miten suhde edustajan ja edustettavan 

välille syntyy ja mikä on selkein linkki suhteen muodostumiseen. Saward antaa yhden mahdollisen 

ajatuksen linkin syntymiseen edustusväitteen kautta. Saward johtaa edustusväitteen idean Pitkinin 

jaottelun kritiikistä, jonka mukaan Pitkin on sivuuttanut edustajan aktiivisuuden merkityksen. 

Edustus ei vain ole olemassa, vaan joku tekee sen jollekin jostain syystä. Edustuksella on omat 

tekijänsä, jotka toimivat aktiivisesti edustuksen luomiseksi. Sawardin mukaan edustuksellisuus ei ole 

vain institutionaalisen mekanismin, eli esimerkiksi vaalien tuotosta, vaan se on edustamisen 

kuvaamista jatkuvasti muuttuvana ja erityisesti luovana prosessina. Poliittisen edustamisen voi esittää 
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hänen mukaansa edustusväitteinä, joita edustajat esittävät. Edustusväitteet sisältävät erilaisia 

kuvauksia edustajasta, edustettavasta ja heidän välisestään yhteydestä. (Saward 2010, 12–13, 19.) 

 

Tulkintani mukaan kukaan ei kuitenkaan vain niin sanotusti seiso jonkin edustettavan takana, eikä 

edustettavien etua välttämättä edes ole olemassa ilman edustajan ja edustettavan välistä suhdetta. 

Edustusväitteellä edustaja kuitenkin lopulta edustaa jotakin, jolloin väitteellä on vaikutusta niin 

edustajaan kuin edustettavaan. Edustajan näkökulmasta väitteet voivat muovata edustusrooleja, kun 

taas edustettavan näkökulmasta väitteet voivat olla merkittävässä osassa kiinnostuksen heräämisestä 

vaaliehdokasta kohtaan ja lopulta äänestyspäätöksen muotoutumisessa. Väitteen voi nähdä siltana 

edustussuhteen muodostumisessa: jos edustettava hyväksyy edustajan edustusväitteen, suhde 

muodostuu. Tästä toisaalta muodostuu seuraava ongelma: onko suhde epäonnistunut, jos edustaja ei 

pääse vaaleissa läpi, vai onko suhde joka tapauksessa muodostunut ja voi kestää seuraaviin tai toisiin 

vaaleihin? 

 

Edustusväitteet eivät voi olla täydellisiä ja kaiken kattavia, sillä edustus itsessään ei ole myöskään 

koskaan kaiken kattavaa. Väitteet ovat täten osittaisia, mikä myös mahdollistaa väitteiden välisen 

kilpailun. Poliittinen edustaminen on prosessi, jossa väitteitä esitetään, arvioidaan, hyväksytään sekä 

hylätään. Edustusväite muodostuu edustajan eli väitteen tekijän luodessa subjektin eli kuvan 

itsestään. Subjekti on väite jostakin toisesta ihmisestä tai asiasta eli tässä kontekstissa edustettavasta. 

Edustusväitteen voi tehdä pelkästään subjektista, mutta edustusväitteen tekijä voi myös ulottaa 

subjektiuden koskemaan itseään: tällöin edustusväitteen tekijä rinnastaa itsensä osaksi edustettavien 

eli subjektien ryhmää. Tällaisissa tilanteissa edustaja voi nähdä yhteyden edustettaviensa kanssa. 

Edustaja voi esimerkiksi sanoa edustavansa valituksi tullessaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia 

ja perustella väitettään omalla työ- tai asiantuntijakokemuksellaan kyseiseltä alalta. Väitteen yleisö 

eli edustettavat voivat päättää, hyväksyvätkö vai hylkäävätkö he väitteen. (Saward 2010, 36–37.) 

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla työskentelevät edustettavat päättävät, aikovatko he antaa 

äänensä kyseiselle ehdokkaalle, joka väittää edustavansa heitä. Edustusväitteiden todellinen merkitys 

voi tosin olla heikkoa, sillä vaalien alla harva poliitikko tuo avoimesti esiin yksityiskohtaisia 

lupauksia tai selkeitä kuvauksia siitä mitä haluaa, aikoo ja mitä nyt edustaa. 

 

3.2. Edustusroolit 

Siitä johtuen, että edustusväitteet voivat olla haastavia tutkia, käännän katseen edustajien omiin 

ajatuksiin omasta edustuksestaan edustusroolien avulla. Pohdinta edustusrooleista kiteytyy 
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kysymyksiin siitä, millaisille ja erityisesti kenen toiveille edustajan tulisi antaa painoarvoa 

edustusväitteitä tehdessään, mutta ennen kaikkea myös tilanteissa, joissa hän on erilaisten 

yhteiskunnan ryhmien ja toimijoiden odotusten kohteena. Edustusväitteiden kautta edustaja toisaalta 

myös määrittää omaa mahdollista rooliaan edustajana, joka voi olla niin painopisteen asettamista kuin 

myös oman toimintatilan eli mandaatin määrittelyä. 

 

Poliittisten edustajien rooleista ja toimijuuden rajoista on keskusteltu vuosikymmenien ajan.  

Edustusrooleista klassisin luokittelu on 1950-luvulta. Eulau ym. (1959) erottavat edustuksen tyylin 

ja painopisteen. Tyylillä tarkoitetaan periaatteita, joita edustajan tulisi noudattaa tai joita hän 

noudattaa, painopisteellä puolestaan viitataan siihen, mitä tai millaisia ryhmiä edustaja katsoo 

edustavansa (ks. myös Niinivuori 2024). Periaatteilla tarkoitetaan edustajan mandaattia eli 

toimintatilaa siitä, mitä hän saa tai voi tehdä toimiessaan edustajana. Periaatteet voivat olla 

normatiivisia, laista nousevia raameja tai sääntöjä, joiden mukaan edustajan tulee toimia. Toisaalta 

edustaja voi määritellä itse oman toimijuutensa rajoja esimerkiksi asettumalla selkeämmin omien 

äänestäjiensä puolestapuhujaksi. Itsenäisesti määritellyt edustuksen periaatteet eivät kuitenkaan ole 

varsinaisesti normatiivisia, lakiin perustuvia sääntöjä, vaan ne voi nähdä edustajan omaa toimintaa 

kevyesti ohjaavina.  (Eulau ym. 1959.) 

 

Edustajien ja edustettavien välillä on edustusroolien käsittämisen suhteen eroavaisuuksia. Edustaja 

määrittää edustusroolien kautta omaa toimitilaansa ja sitä, missä määrin ja miten hän toimii tyylin ja 

painopisteen puitteissa edustajana. Edustettavat taas tuovat edustusroolien kautta esille omia 

odotuksiaan edustajia kohtaan. Edustajat voivat vaikuttaa edustettavia enemmän siihen, millaisen 

toimitilan he luovat edustamiselleen. Edustuksen painopiste puolestaan antaa sunnan siihen, millaisia 

ryhmiä tai yhteiskunnan osia he haluavat ja katsovat edustavansa. Painopiste voi konkreettisempana, 

esimerkiksi edustusväitteiden kautta esille tulevana asiana olla myös helpommin tarkasteltava asia 

niin edustajalle kuin edustettavalle. (Mt.) Tutkimuksessa on myös aikaisemmin havaittu, että 

poliitikkojen ja äänestäjien näkemykset eroavat enemmän edustuksen tyylin kuin painopisteen 

suhteen (Bengtsson 2014). 

 

Erilaisten roolien omaksumista on pyritty selittämään esimerkiksi poliittisen sosialisaation avulla, 

jolloin esimerkiksi se, minkä ikäisenä on aloittanut politiikassa, voi olla tärkeä osa edustusroolien 

omaksumisessa (ks. myös Niinivuori 2024). Esimerkiksi varhain tai oma-aloitteisesti politiikkaan 

osallistuneilla on havaittu olevan tyypillisesti edunvalvoja, jolloin edustaja kokee olevansa vapaampi 

ja itsenäinen toimija, omien mielipiteidensä edustaja. (Kornberg 1967.) Vahvaa yhteneväisyyttä 
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sosialisaation ja edustusroolin välillä ei ole havaittu kaikissa tutkimuksissa (esim. Prewitt ym. 1966). 

Niin sanottu sosiaalistumisagentti vaikuttaa olleen merkityksellisempi silloin, kun 

lainsäädäntötyöhön on liittynyt suoraan henkilökohtaisia kokemuksia. Kokemuksella ja käytännön 

työskentelyllä lainsäätäjänä ja edustajana on täten mahdollinen yhteys edustusroolien kehittymisessä. 

Esimerkiksi amerikkalaisessa kontekstissa on havaittu senioriteetin tai kokemuksen merkitys 

erilaisten roolien omaksumisessa: kun edustaja toimii pitkään poliittisen päätöksenteon ja 

lainsäädännön parissa, hänen roolinsa omien mielipiteiden mukainen edunvalvojan rooli vahvistuu. 

(Kornberg 1967.)  

 

Myös kunnianhimoiset tavoitteet omalla urapolulla voivat vaikuttaa edustusroolin suuntautumiseen 

ja painottumiseen. Blomgrenin ja Rozenbergin (2012, 13) tutkimuksessa havaittiin, että 

kunnianhimoisemmat edustajat eivät ole yhteydessä edustettaviinsa.  Heikompi yhteys voi tämän 

perusteella ilmentyä edustusrooleissa esimerkiksi laajempana painopisteenä ja vapaampana 

mandaattina, mikä voi heikentää edustajan ja edustettavan välistä suhdetta. 

 

Kunnianhimo on hankala termi mitata ja kuvata tarkasti, mutta sitä on kuvattu Blomgrenin ja 

Rozenbergin teoksessa (2012, 13–14) esimerkiksi tavoitteena olla puolueen johtaja tai ministeri tai 

toimia jossain muussa vastaavassa korkeamman tason tehtävässä puolueen jäsenenä tai lainsäätäjänä. 

On toki huomioitava, että tutkimuksesta valtaosa on tehty Yhdysvalloissa amerikkalaisessa 

kontekstissa. Tällöin tutkimuksesta ja teoreettisista lähtökohdista jää usein puuttumaan 

eurooppalaiselle kontekstille tyypillinen vahva puolueen rooli. Tästä syystä tulokset ovat olleet 

osittain poikkeavia Yhdysvaltojen ja Euroopan välillä (ks. esim. Costa ja Kerrouche 2009).  

 

Eulau ym. (1959) kuitenkin korostavat, että vaikka he teoretisoinnissaan erottavat tyylin ja 

painopisteen toisistaan, ne eivät ole toisiaan poissulkevia vaan päinvastoin toisiaan tukevia. Tyylin 

katsotaan olevan kuitenkin niin sanotusti neutraalimpi suhteessa painopisteeseen, sillä painopiste voi 

olla poliittisesti latautuneempi kuin tyyli. Painopiste on usein poliittisempi valinta, esimerkiksi 

profiloitua selkeämmin naisten, sukupuolivähemmistöjen tai uskonnollisten arvojen ympärille. Tähän 

suhteutettuna tyylin, eli oman toimintatilan ja mandaatin määrittäminen on poliittisesti neutraalimpi, 

eikä välttämättä arvokysymyksistä riippuvainen.   
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3.2.1. Edustuksen tyyli 

Edustuksen tyyli liittyy edustajan periaatteisiin, joita hän toteuttaa edustaessaan. Tyylin periaatteilla 

on usein kirjallisuudessa viitattu niihin vapauksiin ja rajoitteisiin, joita edustaja ottaa tai joita hänelle 

annetaan. Näitä vapauksia ja rajoituksia voidaan myös kutsua toimeksiannoiksi eli mandaateiksi. 

Edustaja voi olla sidottu vahvasti etuihin, joita hän katsoo edustavansa, tai hän voi olla vapaampi 

päätöksentekijä. (Eulau ym. 1959; Pekonen 2015; Sipinen & von Schoultz 2020.) Edustajan ja 

edustettavan välisen suhteen keskinäisriippuvuutta on kuvattu kahden ideaalityypin välisenä 

jännitteenä. Edustaja voidaan nähdä valitsijoidensa tai edustettaviensa etuja ajavana lähettiläänä, tai 

toisaalta suhteellisen riippumattomana itsenäisenä päätöksentekijänä, kansanedustajana ja 

parlamentaarikkona, joka päättää siten kuin yleinen etu edellyttää. Tyylin voi nähdä myös liittyvän 

edustuksen substantiiviseen ulottuvuuteen, jossa edustajan teot ja toimet ovat sidottu arkipäiväisessä 

toiminnassa hänen mandaattiinsa eli toimivaltaan toimia edustajana.  (Pekonen 2015, 190; ks. myös 

Niinivuori 2024.) 

 

Toisaalta joskus vapaudet eivät ole itse päätettävissä, vaan ne tulevat edustajan ulkopuolelta. 

Edustajan mandaattia on säädetty Suomessa myös lailla. Kansanedustajien riippumattomuudesta 

säädetään perustuslaissa seuraavasti: 

Kansanedustaja on velvollinen toimiessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hän on 
siinä velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivätkä häntä sido muut määräykset 
(Suomen perustuslaki 731/1999 29 §). 

 

Pykälä estää imperatiivisen mandaatin, jonka mukaan edustaja olisi sidottu toisen henkilön, eli usein 

edustettavan, tahtoon. Vastaavanlaisia kirjauksia on myös muiden eurooppalaisten valtioiden 

perustuslaeissa. Perustuslain kirjaus vaikuttaa hieman paradoksaaliselta peilattuna todelliseen 

toimintaympäristöön, jossa esimerkiksi puolueilla on vahva asema ja puoluekuri saattaa olla hyvin 

tiukkaa. Myös vahvasti oman kotikunnan tai alueen etujen ajaminen voidaan nähdä imperatiivisen 

mandaatin toteuttamisena, jossa edustaja ei varsinaisesti ole vapaa päätöksentekijä. (Sipinen ja von 

Shoultz 2020, 149.)  Myös valtiomies ja filosofi Edmund Burken (1774) puheessa puututtiin tällaiseen 

toimintatapaan, jolloin ajatus edustajasta itsenäisenä koko maan ja kansan puolestapuhujana asetti 

pohjan imperatiivisen mandaatin kiellolle.  

 

Imperatiivinen tai sidottu mandaatti on edustajan ja edustettavan välisen suhteen radikaalein muotoilu 

(Pekonen 2015; Tomba 2018). Edustettavat delegoivat ja valtuuttavat edustajan ajamaan hänelle 
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uskottuja asioita, ja edustettavien valtuuttamana edustajalla on enemmän tai vähemmän sidotut 

valtuudet toimia. Sidotussa mandaatissa edustaja voi toimia vain edustettavien antaman 

toimeksiannon mukaisesti, tiettyjen arvojen, periaatteiden tai aiheiden mukaan. Sidotun mandaatin 

tai valtuutettuna toimimisen rikkomisesta voi jyrkimmillään seurata valtuutuksen peruminen tai jopa 

erottaminen edustajan tehtävästä. Vapaan mandaatin edustaja puolestaan toimii valtuutetun sijaan 

uskottuna ja luotettuna edustajana, jolloin edustaja saa vapaat kädet päätöksentekoon. Tällöin 

edustajalla on selkeästi laajempi toimintavapaus ja liikkumavara mitä sidotun mandaatin edustajalla 

olisi. Vapaa mandaatti tosin vaatii vahvemmin edustajan ja edustettavan välistä suhdetta ja 

luottamusta. (Pekonen 2015.)  

 

Eulau ym. (1959, 750) ovat esittäneet ajatuksen mandaatista jatkumona, jossa toisessa päässä 

edustajat ovat äänestäjien tai muiden toimijoiden (jotka määräytyvät edustuksen painopisteen kautta) 

toiveita noudattavia ”delegaatteja”, ja toisessa päässä on muiden toiveista vapaita edunvalvojia, jotka 

noudattavat päätöksenteossa omaa näkemystään. Binääristä jakoa on paljon kritisoitu, sillä jako ei 

huomioi edustuksellisuuden, demokratian ja yleisesti politiikan monimutkaisuutta (Mansbridge 2003; 

2011; Rehfeld 2009). Toisaalta eri ääripäät saattavat myös mennä päällekkäin, jolloin kolmas rooli 

nousee esille. Eulau ym. kuvaavat eri ääripäiden sekoittumista tai tilanteesta riippuen eri tyylin 

valitsemista poliitikko-termin (politicos) avulla.  Tämä kolmas kategoria on edustajalle joustavampi, 

koska tiettyinä hetkinä hän voi toimia tiukasti edustettaviensa etujen ajajana ja toisissa tilanteissa 

muiden toiveista vapaampana, itsenäisenä päätöksentekijänä. (Eulau ym. 1959, 750.) 

 

Sipinen ja von Shoultz (2020) nostavat jatkumolle myös Suomen ja eurooppalaisen puoluekontekstin. 

Esimerkiksi Suomessa puolueilla on vahva asema poliittisessa toimintaympäristössä ryhmäkurin 

kautta. Tämän takia keskustelussa mandaateista, erityisesti eurooppalaisessa ja suomalaisessa 

kontekstissa, tulee ottaa huomioon puoluenäkökulma. Eulaun ym. (1959) tutkimus on tehty 

amerikkalaisessa kahden puolueen kontekstissa, joissa puolueiden rooli on selkeästi eurooppalaista 

mallia heikompi. Tämän vuoksi Sipinen ja von Schoultz (2020) nostavat puoluenäkökulman, eli 

puoluedelegaatin äänestäjien delegaattien ja uskottujen miesten rinnalle erityisesti 

edustuksellisuuden tyylin puolesta. Painopisteen osalta puoluedelegaatin lisääminen osaksi jatkumoa 

tarkoittaa puolueen edun lisäämistä osaksi ryhmiä, joita edustaja katsoo edustavansa (Bengtsson ja 

Wass 2011).  

 

Sipisen ja von Shoultzin (2020) tutkimus perustuu Eduskuntavaaliehdokkaat 2019 -kyselyyn. 

Tutkimuksessa havaittiin, että valtaosa ehdokkaista painotti luotetun miehen tyyliä, vajaa neljännes 
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painotti äänestäjien delegaatin roolia ja noin viidennes painotti puoluedelegaatin tyyliä. Naiset olivat 

tutkimuksen mukaan miehiä useammin puoluedelegaatteja, miehet taas naisia useammin äänestäjien 

delegaatteja. Puoluekohtaiset erot tyylin suhteen olivat myös mielenkiintoisia. Kokoomus, vihreät ja 

kristillisdemokraatit olivat tyypillisimmin luotetun miehen tyylin kannalla, kun taas äänestäjien 

delegaateiksi lukeutui erityisesti Liike Nytin ja sinisten eduskuntavaaliehdokkaita. Valtaosa 

perinteisistä eduskuntapuolueista painottuivat tutkimuksen mukaan luotetun miehen rooliin, mutta 

esimerkiksi sosialidemokraateissa ja vasemmistoliitossa oli nähtävissä enemmän myös 

puoluedelegaateiksi itseään mieltäviä ehdokkaita. Myös keskustassa tätä ilmiötä esiintyi jossain 

määrin. Tuloksissa heijastunee sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton vahva tausta 

joukkopuolueena ja tyypillinen kollektiivinen identiteetti. 

 

3.2.2. Edustuksen painopiste 

Edustuksen painopiste viittaa mandaatin sijaan erilaisten ryhmien edustamiseen, ja niiden 

painottamiseen edustajan käsityksessä omasta edustusroolistaan. Edustuksen painopisteen 

selvittämiseksi vaakakuppiin on usein asetettu vastakkain oman vaalipiirin äänestäjät ja koko 

kansakunta (Sipinen ja von Schoultz 2020, 148). Erilaisten ryhmien asettelu vastakkain niin ikään 

osoittaa edustajien intressit toimia tietynlaisten ryhmien edustajana. Mikäli intressit ovat laajemmat, 

edustaja voi katsoa edustavansa koko kansakuntaa. Toisaalta mikäli intressit ovat rajatummat, 

edustaja voi katsoa edustavansa oman vaalipiirin äänestäjiä. Vielä supistetumpi painopiste voi olla 

oman kunnan asukkaiden edustaminen. (Eulau ym. 1959; Sipinen ja von Schoultz 2020.) Edustuksen 

painopistettä mittaavat ryhmät voi ja tulee käsittää myös laajemmin kuin vain äänestäjien asuinpaikan 

perusteella. Erilaisiin ryhmiin voi kuulua Pitkinin (1979, 60) deskriptiivisen edustamisen mukaista 

peilikuvamaista painopistettä, tai laajemmin ymmärrettynä erilaisten arvojen, ideologioiden ja 

ihmisryhmien edustamista.  

 

Jane Mansbridge (2003, 523) sivuaa edustuksen painopisteen ideaa sijaisedustajan käsitteessään, 

jossa sijaisedustajan velvollisuudentunto kasvaa, mikäli hän jakaa kokemuksia tai taustoja 

edustettavansa kanssa. Mansbridgen mukaan edustajat, jotka ovat esimerkiksi naisia tai 

afrikkalaistaustaisia, joilla on puolalaisia sukujuuria, joiden lapsi on vammainen, tai jotka ovat 

kasvaneet maaseudulla, kokevat kyseisiin teemoihin liittyvät asiat jo lähtökohtaisesti herkemmin. 

Toisaalta he kokevat myös velvollisuutta edustaa kyseisiä teemoja huolimatta siitä, ovatko heidän 

valitsijansa juuri niistä ryhmistä. Myös aikaisemmin mainittu essentialismin ajatus linkittyy siihen, 

millä tavalla taustat vaikuttavat ja antavat edustajalle roolin toimia tietynlaisen ryhmien edustajana 
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(Phillips 2020). Ulkopuoliset vaikutteet mielipiteen muodostamiseen ovat myös moninaisia. Ne 

voivat olla lähipiiriin kuuluvia ihmisiä, massamediaa, puolueita, yrityksiä tai uskonnollisia johtajia. 

(Holmberg 2011.)  

 

Ajatus velvollisuudentunnosta moottorina toimia poliittisena edustajana nostaa esille myös 

kysymyksen siitä, millä tavalla edustaminen lopulta muodostuu. Nouseeko halu edustaa jostain 

edustajan sisältä, koetusta epäoikeudenmukaisuudesta tai turvattomuudesta, vai halusta nostaa 

laiminlyötyjä ajatuksia ja ihmisiä esille? Demokratiassa edustuksen kaventuminen yksittäisiin 

piirteisiin perustuvaan peilikuvamaiseen edustamiseen ei välttämättä ole kovin keskeistä 

edustuksellisen järjestelmän toiminnan kannalta. Päinvastoin Sawardin (2010) edustusväitteisiin 

pohjaten tietyn ryhmän edustajaksi profiloituminen voi karkottaa potentiaalisia äänestäjiä, joka voi 

hankaloittaa esimerkiksi vaaleissa pääsyä edustajaksi.  

 

Sawardin (2014) ajatukset niin sanotusta ”shape-shifting” -edustamisesta, vapaasti käännettynä 

muuttuvasta edustamisesta, tuovat myös mielenkiintoisen näkökulman keskusteluun edustajien 

rooleista. Hänen ajatuksensa kiteytyy siihen, miten edustaja muokkautuu erilaisissa tilanteissa ja 

erilaisten yleisöjen edessä erilaiseksi vastaamaan esimerkiksi odotuksia. Edustaja voi esimerkiksi 

nuorille suunnatuissa tilaisuuksissa sanoa edustavansa erityisesti heidän etuaan, mutta siirtyessään 

tilaisuuteen, joka on suunnattu eläkeläisille, hän sanoo edustavansa juuri eläkeläisten etuja. 

Dynaamisempaan edustukseen vaikuttavat monet ulkoiset tekijät, jotka ulottuvat puolueiden 

rakenteista ja poliittisen järjestelmän toiminnasta aina äkillisiin ja nopeasti muuttuviin poliittisiin 

tilanteisiin. Edustajan rooleihin vaikuttavat tästä näkökulmasta sisäisen motivaation lisäksi ulkoiset 

voimat, joita on jokseenkin hankala jäsentää teoreettisesti.  

 

Kuten tyyliä, myös painopistettä on mitattu tutkimuksessa tilastollisesti. Esimerkiksi Sipinen ja von 

Shoultz (2020, 151) mittasivat painopistettä kysymällä vuoden 2019 eduskuntavaaliehdokkailta, mitä 

ryhmää kansanedustajan tulisi ensi sijassa edustaa. Painopisteet tuli asettaa järjestykseen 

tärkeimmästä vähiten tärkeään. Järjestettäviä ryhmiä olivat äänestäjät vaalipiirissä, vaalipiirin kaikki 

kansalaiset, puolueen äänestäjät, tietyn yhteiskuntaryhmän jäsenet sekä kaikki Suomen kansalaiset.  

 

Tutkimuksessa havaittiin, että selkeästi suurin osa (53 %) eduskuntavaaliehdokkaista piti tärkeimpänä 

kaikkien Suomen kansalaisten edustamista. Neljännes (26 %) ehdokkaista puolestaan piti 

tärkeimpänä oman vaalipiirinsä äänestäjien edustamista, ja reilu kymmenes (12 %) oman puolueen 

äänestäjien edustamista. Vajaa kymmenes (8 %) taas piti tietyn yhteiskuntaryhmän edustamista 
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tärkeimpänä. (Mt.) Vastaavia tuloksia on saatu myös kuntapolitiikan osalta: vuoden 2017 

kuntavaaliehdokkaista 73 prosenttia piti tärkeimpänä oman kunnan asukkaiden edustamista, siinä 

missä vain 12 prosenttia painotti omia äänestäjiään ja 11 prosenttia omaa puoluettaan. Samassa 

tutkimuksessa ikäryhmistä nuorin ikäluokka (18–24-vuotiaat) piti selvästi keskimääräistä 

tärkeämpänä tietyn yhteiskuntaryhmän edustamista. (Kestilä-Kekkonen, Sipinen ja Tiihonen 2018, 

30–31.) 

Painopisteen mittaamisessa hyödynnetty vaihtoehto ”tietyn yhteiskuntaryhmän jäsenet” antaa 

karkeassa luokittelussa helpon suunnan edustajan ajattelemaan painopisteeseen. Tämä kategoria on 

kuitenkin huomattavasti monimuotoisempi kuin vastausvaihtoehto antaa ymmärtää. Sen sisälle 

mahtuu esimerkiksi ammattiryhmiä, sukupuolia, terveydentilaan liittyviä ryhmiä ja etnisiä ryhmiä. 

Näiden ryhmien niputtaminen yhteen ei siten kerro tarkasti edustajan suhtautumisesta eri ryhmiin. 

Tästä syystä tutkimuksessa voisi ottaa paremmin huomioon ryhmien moninaisuuden ja mahdollisesti 

myös erillisyyden suhteessa toisiinsa. Kyselylomakkeissa voitaisiin tarjota esimerkiksi spesifimpiä 

yhteiskuntaryhmiä tai mahdollisuus vastata avoimessa tekstimuodossa. Lisäksi 

tutkimuskirjallisuudessa ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota siihen, että painopisteen eri ryhmät 

eivät välttämättä ole toisensa poissulkevia. Hienojakoisemmat ryhmät voivat usein olla päällekkäisiä, 

esimerkiksi nuoria edustava henkilö voi samanaikaisesti edistää myös eläkeläisten etuja. 

 

3.2.3. Edustajan rooli hyvinvointialueilla lainsäädännön näkökulmasta 

Laissa hyvinvointialueista (611/2021) aluevaltuutettujen roolia ei määritellä selkeästi 

riippumattomaksi samalla tavoin kansanedustajien roolia perustuslaissa. Laissa hyvinvointialueissa 

edustajista, ja tässä asiayhteydessä tarkennettuna luottamushenkilöistä, säädetään seuraavasti: 

Luottamushenkilön tulee edistää hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua sekä toimia 
luottamustehtävässään arvokkaasti tehtävän edellyttämällä tavalla (Laki 
hyvinvointialueesta, (611/2021) 74 § 2 momentti). 

 
Kontrasti perustuslain vastaavaan kohtaan on jokseenkin erilainen. Etujen ajaminen on hyvin 

moniselitteinen käsite, sillä eri ihmiset ja varsinkin eri puolueet voivat nähdä hyvinvointialueen ja 

sen asukkaiden edut sekä sen, miten ne voi saavuttaa, hyvin eri tavoilla. Toisaalta pykälässä tulee 

esille myös niin sanottu ajan henki eli se, että kunnallisista eduista tulisi mahdollisesti luopua 

siirryttäessä hyvinvointialueiden tasolle. Tälle ei ole vahvistettua tulkintaa, sillä hallituksen 

esityksessä pykälän muotoilua tai aihetta ei sen koommin ole käsitelty. Hallituksen esitys (HE 
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241/2020, 361) kuitenkin nostaa esille äänestäjän näkökulman, jossa kunnalliset tai 

kaupunginosakohtaiset edut ja intressit voivat olla merkityksellisiä äänestyspäätöstä tehdessä, vaikka 

aluevaltuutettujen tehtävä on ajaa koko hyvinvointialueen asukkaiden etua. Kuntalaissa (410/2015 69 

§ 2 momentti) on toisaalta myös täysin samanlainen muotoilu, jossa ”luottamushenkilön tulee edistää 

kunnan ja sen asukkaiden etua –”. Tämä on luultavasti kirjotusasultaan kopioitu lakiin 

hyvinvointialueista.  

 

3.3. Edustajien luottamus kansalaisten kykyjä kohtaan 

Poliittinen luottamus on koko poliittisen järjestelmän ja demokratian tärkeimpiä kulmakiviä, ja sen 

heikentymistä on tutkimuksessa pohdittu jo pidemmän aikaa (esim. Bäck ja Kestilä-Kekkonen 2019). 

Poliittista luottamusta on tutkittu pääosin edustettavien näkökulmasta, mutta ilmiön tarkastelu 

edustajien suunnalta on tuonut esille luottamuksen toista puolta. Poliittisen luottamuksen perinteinen 

määrittely kansalaisten luottamuksen kautta ei varsinaisesti mahdollista tutkimusasetelman 

kääntämistä ympäri. Tutkimuksessa on varsinaisen luottamuksen käsitteen sijaan tarkasteltu 

edustajien arvioita ja asenteita esimerkiksi kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen keskusteluun ja 

päätöksentekoon (ks. esim. Koskimaa ja Rapeli 2023; Jämsen, Kaartinen, Westinen ja Turja 2022; 

Rapeli ja Värttö 2019). Asenteet eivät suoraan vastaa kysymykseen luottamuksesta (Luotatko 

kansalaisiin tai äänestäjiisi?), mutta ne kertovat suhtautumisesta esimerkiksi laajempaan 

kansalaisten kykyyn osallistua, ja jonka voi muotoilla myös edustajien luottamukseksi kansalaisten 

kykyyn osallistua.  

 

Luottamukseen kansalaisten kykyihin voi vaikuttaa edustajan oma ammattiasema, asiantuntija-asema 

sekä aikaisempi poliittinen kokemus. Esimerkiksi Rapeli ja Värttö (2019) tutkivat viranhaltijoiden 

suhtautumista kuntalaisosallistumisen lisäämiseen kuntahallinnossa Turun kaupungissa. 

Tutkimuksessa jaoteltiin osallistumisen toteuttamiseen vaikuttavia institutionaalisia taustatekijöitä, 

kuten lainsäädäntöä ja organisatorisia valmiuksia. Erityisesti viranhaltijoiden yksilöllisen valmiudet 

kuvaavat päättävän portaan asenteita kansalaisia kohtaan.  

 

Tutkimuksessa toteutetuissa haastatteluissa nousi esille näkökulma, jossa kansalaisosallistuminen 

nähtiin uhkana, joka vaarantaa asiantuntijoiden sekä viranhaltijoiden laadukkaan kaavoitus- ja 

suunnittelutyön. Viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kuvailtiin pitävän omaa asiantuntijuuttaan ja 

tietämystään ylempänä suhteessa kuntalaisten osallistumiseen. (Mt.) Kunnan virka- ja 

asiantuntijahenkilöstön asenteet ja toimintalogiikka kuulostavat tutkimustulosten perusteella 
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häivedemokratiaan nojaavalta, joka tarkoittaa asiantuntijoiden päätöksentekoon perustuvaa 

demokratiaa, missä kansalaisilla eli edustettavilla ei ole tarvetta osallistua politiikkaan vaalien välillä 

(ks. esim. Hibbign & Theiss-Morse 2002; Bengtsson & Mattila 2009). 

 

Yksilöllisten valmiuksien lisäksi tutkimuksessa korostuivat myös kulttuurilliset valmiudet hallinnon 

sisällä. Näillä tarkoitetaan esimerkiksi hallinnon sisällä vallitsevia käsityksiä ”oikeista” 

päätöksenteon tavoista ja käytänteistä (Värttö & Rapeli 2019, 119). Asenteet vaikuttivat vaihtelevan 

eri viranhaltijoiden kesken, minkä lisäksi niin sanotut ”poliittiset lehmänkaupat” poliitikkojen kanssa 

vaikuttivat poliittisiin voimasuhteisiin ja siihen, kuinka ripeästi asiat etenivät hallinnossa.  

 

Skeptisyyttä kansalaisten vahvempaan osallistamiseen tulee esille myös Perttu Jämsénin, Jaakko 

Kaartisen, Jussi Westisen ja Tuomo Turjan tutkimuksessa vuodelta 2022, jossa tutkittiin poliittista 

luottamusta kansalaisten, luottamushenkilöiden (eli poliitikkojen) sekä viranhaltijoiden 

näkökulmasta. Luottamushenkilöistä kolmasosa ja viranhaltijoista neljäsosa ajatteli, että kansalaisilla 

olisi riittävät valmiudet arvioida päätöksentekijöiden toimintaa. Vielä suurempi osuus 

luottamushenkilöistä ja viranhaltijoista ei usko kansalaisten kykyihin osallistua monimutkaisia 

poliittisia päätöksiä koskevaan keskusteluun: vain alle viidennes ajatteli, että kansalaisilla olisi nämä 

valmiudet. Vastaavia tuloksia on havaittu myös Vesa Koskimaan sekä Lauri Rapelin tutkimuksessa 

(2023).  

 

Aiempiin tutkimuksiin peilaten on perusteltua odottaa samankaltaisia tuloksia myös 

hyvinvointialueilta. Hyvinvointialueiden valtuustoissa on hyvin monipuolisesti niin pidemmän linjan 

poliitikoita, mutta heidän lisäksensä valtuustoissa on paljon asiantuntijoita muun muassa sosiaali- ja 

terveysalalta (Fredriksson 2022). Toisaalta asiantuntijoiden joukossa saattaa olla myös hajontaa sen 

mukaan, ovatko he toimineet potilaslähtöisessä työssä esimerkiksi hoitajana vai johtavammassa 

asemassa esimerkiksi lääkärinä tai ylilääkärinä. Samantyylisiä havaintoja tekivät jo Värttö ja Rapeli 

(2019) viranhaltijoista Turussa, joten samantyylisiä tuloksia voi olla saatavissa myös 

hyvinvointialueiden valtuustojen osalta, joihin kuuluu sekä asiantuntijoita että kunnallispoliitikkoja.  

 

Edustajalla (kuten myös virkamiehellä tai viranhaltijalla) on aina äänestäjiä parempi asema arvioida 

politiikkatoimia, päätöksentekoa ja hallintoa laajemman tiedon valossa (Bianco 2010, 1). Päätökset 

ja edustajien toiminta voivat tämän takia näyttäytyä epäselviltä tai toisaalta myös yksinkertaisilta 

edustettavien näkökulmasta. Päätöksentekoon voi liittyä myös käytettävissä olevan tiedon lisäksi 

ulkopuolisten eturyhmien tai puolueen intressejä. Nämä seikat eivät aina näyttäydy ulospäin, minkä 
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vuoksi edustajilla on epäsymmetrinen asema suhteessa edustettaviin, mikä voi olla yhtenä selittävänä 

tekijänä sille, ettei kansalaisten kykyjä ja mahdollisuuksia osallistua politiikkaan nähdä hyvinä.  
 

3.4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta voidaan johtaa tutkimuskysymykset, jotka tarkastelevat sitä, 

miten aluevaltuutettujen ammatillinen tausta ja aiempi poliittinen kokemus heijastuvat siihen, miten 

he näkevät oman roolinsa poliittisina edustajina. Tutkimuskysymykseni on kolmijakoinen: miten 

aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen tausta vaikuttaa heidän edustuksensa (1) 

painopisteeseen, eli ryhmiin joita he edustavat, ja (2) tyyliin, eli periaatteisiin joita he noudattavat, 

sekä (3) heidän luottamukseensa hyvinvointialueen asukkaiden kykyihin poliittiseen osallistumiseen 

ja päätöksentekoon.  

 

Teoreettisen viitekehyksen avulla johdan hypoteeseja siitä, millaisia edustajia aluevaltuutetut ovat ja 

millaiset asiat voivat vaikuttaa edustajuuteen. Edustusroolit voivat antaa myös näkemyksiä siihen, 

millainen suhde aluevaltuutetuilla muodostuu edustettavia kohtaan. Kuvio 1 (s. 23) esittää 

hypoteesien mukaiset odotetut vaikutukset käsitteille kaaviomaisesti. Kaavioon on hahmoteltu eri 

käsitteitä vahvistavat ja heikentävät tekijät hypoteesien perusteella.  

 

Hyvinvointialueilla luottamustehtävissä toimivien joukossa on runsas määrä sosiaali- ja terveysalan 

ammattitaustan omaavia (Fredriksson 2022) joiden suhteen ammattiosaaminen ja sen painottaminen 

voi korostua muita ammattiryhmiä voimakkaammin. Aikaisempi tutkimus myös vahvistaa tätä 

ajatusta, sillä edustajan oman kokemuksen ja taustan on todettu vaikuttavan edustukseen (ks. esim. 

Blomgren ja Rozenberg 2012). Näin ollen asetan seuraavat hypoteesit: 

  

H1 Sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut kokevat vahvemmin edustavansa 

omaa ammattiryhmäänsä kuin muut valtuutetut.  

 

H2 Sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut kokevat todennäköisemmin kuin 

muunlaisen ammatillisen taustan omaavat olevansa äänestäjien delegaatteja.  

 

Sosiaali- ja terveysalan ammattitaustan lisäksi hyvinvointialueilla on paljon myös poliittiselta 

kokemukseltaan eroavia valtuutettuja: osa on ollut jo mukana kuntapolitiikassa, osa on kuntatason 

lisäksi myös eduskunnassa, mutta valtuustoihin on noussut myös ensikertalaisia, joilla ei ole 
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kokemusta vaalien kautta saavutetuista luottamustoimista (esim. Borg 2023). Koska poliittisella 

kokemuksella ja kunnianhimolla on tutkimuksessa todettu olevan vaikutusta siihen, millaisia 

edustusrooleja edustajat omaksuvat, on perusteltua olettaa näin olevan myös aluevaltuutettujen 

keskuudessa.  

 

Kolmas ja neljäs hypoteesi keskittyvät poliittisen kokemuksen ja edustuksen painopisteen ja tyylin 

yhteyksiin. Kunnianhimoiset tavoitteet, kuten esimerkiksi se, että on ollut luottamustoimissa 

(erityisesti vaativimmissa rooleissa kuten puheenjohtajana) tai ammatillisesti johtavassa asemassa, 

ovat oletetusti yhteydessä heikompaan suhteeseen edustettavia kohtaan. Tämä heikompi suhde 

edustettavia kohtaan voi näyttäytyä esimerkiksi niin, ettei edustajalla ole mitään selkeä yksittäistä 

ryhmää, jota hän kokisi edustavansa, minkä vuoksi hänen osaltaan korostuu myös itsenäisempi 

edunvalvojan tyyli: 

 

H3 Vahva poliittinen kokemus on yhteydessä korkeampaan todennäköisyyteen omaksua 

laajempi edustusrooli 

 

H4 Pitkä poliittinen kokemus lisää aluevaltuutettujen todennäköisyyttä omaksua 

edunvalvojan mandaatti  

 

Aluevaltuutettujen luottamukseen äänestäjien kykyyn osallistua poliittisesti voi vaikuttaa heidän oma 

ammattiasemansa, asiantuntijuus sekä aikaisempi poliittinen kokemus. Tutkimukset päättäjäasemassa 

toimivista (Ks. esim. Rapeli ja Värttö 2019; Jämsén ym. 2022) ovat vahvistaneet ajatusta siitä, että 

valtaosalla edustajista on skeptinen asenne kansalaisten kykyjä kohtaan. Näihin havaintoihin peilaten 

viides ja kuudes hypoteesi ovat: 

 

H5 Kokemus poliittisista luottamustehtävistä vähentää aluevaltuutettujen luottamusta 

kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon  

 

H6 Sosiaali- ja terveysalataustaisilla aluevaltuutetuilla on vähemmän luottamusta 

kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon kuin muilla 

aluevaltuutetuilla.  
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Sidotumpi 
mandaatti, kuten 
delegaatti 
 
 

Laajempi 
painopisteen 

ryhmä 

Vapaampi mandaatti, kuten 
edunvalvoja 

 
 

Heikompi luottamus 
kansalaisia kohtaan 

 
 
 
Rajatumpi 
painopisteen 
ryhmä 

Vahvempi poliittinen 
luottamus kansalaisia 
kohtaan 

Lyhyempi poliittinen kokemus 
Kansalaisten lähellä työskentely 

 
 

Vahvistaa 

 

Vahvistaa 

 

Sidotumpi 

 

Edustajan luottamus kansalaisten 
kykyihin osallistua poliittiseen 

keskusteluun ja päätöksentekoon 
 

Heikentää 

 
Edustuksen painopiste 

Edustuksen tyyli Vapaampi 

 

Heikentää 

 
Pidempi poliittinen 

kokemus 
Johtavassa asemassa 

toimivat 

Pidempi poliittinen 
kokemus 

Johtavassa asemassa 
toimivat 

Vahva ammattitausta 

Lyhyempi poliittinen kokemus 

 

Pidempi poliittinen kokemus 
Johtava asema 

Asiantuntija-identiteetti 

Kuvio 1. Hypoteesien tiivistys. 
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 

4.1. Tutkimusaineisto  

Tätä tutkielmaa varten keräsin kyselytutkimusaineiston, johon tutkielman empiirinen tarkastelu 

perustuu. Kysely kerättiin 19.8.–29.9.2024 välisenä aikana aluevaltuutettujen keskuudessa 

sähköisesti Qualtrics- ohjelmistolla, ja kutsu tutkimukseen lähetettiin kaikille aluevaltuutetuille 

sähköpostilla. Muistutusviestejä lähetettiin kokonaisuudessaan neljä kappaletta: 22.8.2024, 2.9.2024, 

12.9.2024 sekä 19.9.2024.  

 

Perusjoukkoon kuuluivat lähes kaikki Suomen 1379 aluevaltuutettua, ja kyselyyn vastasi lopulta 248 

valtuutettua (vastausprosentti 18). Yhteydenotto valtuutettuihin tapahtui hyvinvointialueiden 

nettisivuilta saatavien julkisten sähköpostiosoitteiden kautta. Kaikkien valtuutettujen sähköposteja ei 

ollut saatavilla julkisesti, jolloin yhteydenotto tapahtui hyvinvointialueen hallinnon kautta. Kaikkien 

valtuutettujen julkiset sähköpostiosoitteet eivät myöskään toimineet tai postilaatikot olivat täynnä. 

Näiden seikkojen vuoksi kaikkia valtuutettuja ei lopulta saavutettu. Hyvinvointialueittain jaotellut 

vastaajamäärät löytyvät liitteestä 1. Toisaalta jo aikaisemmin tutkimusalalla on havaittu, että 

eliitteihin kohdistuvat kyselytutkimukset ovat vastaajamääriltään matalia, sillä esimerkiksi poliittiset 

edustajat voivat olla vastahakoisia vastaamaan kyselytutkimuksiin (ks. esim. Holmberg ym. 2011, 

54).  

 

Kyselyn matalasta vastausprosentista huolimatta vastaajajoukko edustaa riittävän hyvin populaatiota, 

eli kaikkia aluevaltuutettuja. Esimerkiksi sukupuolen ja puoluetaustan puolesta aineistossa ei ole 

vinoumaa. Vastaajista puolet (50 %) kertoi olevansa naisia, 4 prosenttia miehiä ja alle prosentti kertoi 

olevansa jotain muuta sukupuolta. Kolme prosenttia vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan. 

Oikeusministeriön ylläpitämän ehdokasrekisteriaineiston (2022) ja kyselyaineiston vertailu 

taulukossa 1 osoittaa, että aineisto on edustava sukupuolen mukaan. 
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Taulukko 1. Hyvinvointialueiden valtuustojen ja kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (%). 
Lähde: Oikeusministeriön ehdokasrekisteriaineisto 2022; Aluevaltuutetut poliittisina edustajina -
kyselytutkimus, 2024. Sarakeprosentit. 
 
 
Sukupuoli 

Määrä 
aluevaltuustoissa 

 
Prosentti 

Määrä 
kyselyaineistossa 

 
Prosentti 

Nainen 735 53,3 123 49,6 
Mies 643 46,7 116 46,8 
Muu 0 0 2 0,8 
En halua sanoa 0 0 7 2,8 
Yhteensä 1379 100 248 100 

 

Taulukon 2 ikävertailu osoittaa, että 18–39-vuotiaat valtuutetut ovat kyselyyn vastanneissa 

aliedustettuina, kun taas yli 70-vuotiaissa vastanneita on reilusti enemmän kuin heitä tuli valituksi 

vuonna 2022. Vastanneista 40–69-vuotiaiden ikäryhmä taas vastaa pitkälti aluevaaleissa valittujen 

valtuutettujen määrää. Vastaajien keski-ikä oli 58,5 vuotta, mikä on noin 7 vuotta korkeampi kuin 

valtuutettujen keski-ikä vuonna 2022. (Pekola-Sjöblom ja Piipponen, 2022.) 

 

Taulukko 2. Ikäryhmien vertailu aluevaaleissa 2022 valittujen valtuutettujen ja kyselytutkimukseen 
2024 vastanneiden valtuutettujen kesken (Sarakeprosentit).  
 
 
Ikäryhmä  

Aluevaaleissa 2022 valitut 
valtuutetut 

Kyselytutkimukseen 2024 
vastanneet valtuutetut 

18–39-vuotiaat 21 9 
40–69-vuotiaat 72 68 
Yli 70-vuotiaat 7  23 
Yhteensä 100 100 

 

Koulutustasoltaan kyselyvastaajat olivat pääosin korkeammin koulutettuja kuin aluevaltuutetut 

keskimäärin. Erityisesti yliopistotutkinnon suorittaneita oli runsaasti. Toisen asteen tutkinnon 

suorittaneiden määrä jäi kuitenkin huomattavasti matalammaksi kyselyyn vastanneiden joukossa 

(noin 17 prosenttia), kun taas valituista valtuutetuista Tilastokeskuksen mukaan noin 34 prosenttia oli 

koulutusasteeltaan toisen asteen tutkinnon käyneitä. (Fredriksson 2022.) 

 

Vastaajista noin neljännes toimi johtavissa tai ylemmissä toimihenkilöasemissa, kun taas yli 

kolmasosa oli eläkeläisiä. Sosiaali- ja terveysalan taustaa oli miltei 60 prosentilla valtuutetuista, mikä 

on noin 30 prosenttiyksikköä enemmän kuin valituilla valtuutetuilla (Fredriksson 2022). 

 

Kun verrataan kyselytutkimuksen vastaajajoukkoa rekisteriaineiston tietoihin, on tärkeää huomioida, 

että valtuustojen kokoonpanot ovat osittain muuttuneet vaalikauden aikana. Valtuustokauden aikana 
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osa valtuutetuista on vaihtanut puoluetta, ja toiset ovat siirtyneet puolueiden listoilta 

sitoutumattomiksi edustajiksi. Lisäksi osa valtuutetuista on päättänyt tehtävänsä, jolloin heidän 

tilalleen on noussut uusia valtuutettuja varapaikoilta. Vaikka nämä muutokset ovat määrällisesti 

pieniä, ne voivat vaikuttaa valtuutettujen jakautumisen vertailtavuuteen. Taulukossa 3 on 

vastanneiden sekä vaaleissa valittujen jakaumat puolueittain. Taulukosta voi havaita, että puolueiden 

suhteen jakaumassa ei ole vinoutumia, paitsi ”muu” ryhmän kohdalla, joka johtuu todennäköisesti 

valtuutettujen siirtymisestä sitoutumattomiksi valtuustokauden aikana.  

 

Taulukko 3. Valtuutettujen jakaumat puolueittain. ”Aluevaltuutetut poliittisina edustajina” -
kyselyaineistossa sekä aluevaaleissa 2022 valituissa (Sarakeprosentit) 
 

Puolue Aluevaaleissa 2022 valitut 
valtuutetut, % 

Kyselytutkimukseen 2024 vastanneet 
valtuutetut, % 

kokoomus 17,3 18,1 
sosialidemokraatit 16,5 19,8 
keskusta 21,0 22,2 
perussuomalaiset 9,7 11,3 
vasemmistoliitto 9,3 9,7 
vihreät 3,2 3,6 
ruotsalainen kansanpuolue 7,7 8,5 
kristillisdemokraatit 4,8 5,6 
liike Nyt 0,4 0,4 
muu 10,1 0,8 
yhteensä 100 100 

 

4.2. Tutkimusmenetelmät 

Aluevaltuutettujen edustusrooleja ja luottamusta kansalaisiin tarkastellaan ja analysoidaan 

tilastollisin menetelmin. Analyysissa olevien selitettävien muuttujien mitta-asteikot vaihtelevat 

binäärisistä jatkuviin muuttujiin, minkä vuoksi hyödynnän useampia eri analyysimenetelmiä. 

Seuraavassa analyysi aineiston tarkastelu alkaa tutkittavien ilmiöiden kuvailevalla tarkastelulla, jonka 

jälkeen hypoteeseja tarkastellaan aluksi yhden selittävän muuttujan malleilla, joita ovat keskiarvojen 

vertailu sekä ristiintaulukointi. Tämän jälkeen syvennyn tarkemmin aiheisiin hypoteesin mukaan joko 

lineaarisen tai logistisen regressioanalyysin keinoin (ks. taulukko 4). 
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Taulukko 4. Tutkielmassa tutkittavat ilmiöt, niiden hypoteesit, selitettävät muuttujat sekä 
analyysimenetelmät hypoteesikohtaisesti. 
 

Tutkittava ilmiö Hypoteesi Selitettävä muuttuja Analyysimenetelmät 
Edustuksen 

painopiste 
H1 Sosiaali- ja 
terveysalataustaiset 
aluevaltuutetut kokevat 
vahvemmin edustavansa omaa 
ammattiryhmäänsä kuin muut 
valtuutetut 

Missä määrin koet edustavasi 
oman ammattiryhmäsi jäseniä (1 
en lainkaan - 7 täysin) 

Lineaarinen 
regressioanalyysi 

Edustuksen tyyli H2 Sosiaali- ja 
terveysalataustaiset 
aluevaltuutetut kokevat 
todennäköisemmin kuin 
muunlaisen ammatillisen 
taustan omaavat olevansa 
äänestäjien delegaatteja. 

Sotedelegaatti = On (1), ei ole (0) Logistinen 
regressioanalyysi 

Edustuksen 
painopiste 

H3 Vahva poliittinen kokemus 
on yhteydessä korkeampaan 
todennäköisyyteen omaksua 
laajempi edustusrooli 

Edustuksen painopiste, tärkein 
ryhmä = Kaikki hyvinvointialueen 
asukkaat ja kaikki Suomen 
kansalaiset (1), Muut ryhmät (0) 

Logistinen 
regressioanalyysi 

Edustuksen tyyli H4 Aiempi poliittinen kokemus 
lisää todennäköisyyttä 
edunvalvojan mandaatille 

Edunvalvoja = On (1), ei ole (0) Logistinen 
regressioanalyysi 

Luottamus 
kansalaisten kykyjä 

kohtaan 

H5 Kokemus poliittisista 
luottamustehtävistä on 
yhteydessä alhaisempaan 
luottamukseen kansalaisten 
kykyihin osallistua poliittiseen 
päätöksentekoon 

Edustajan poliittinen luottamus 
kansalaisia kohtaan, erittäin 
matala (0) - erittäin korkea (1) 
 

Lineaarinen 
regressioanalyysi 

Luottamus 
kansalaisten kykyjä 

kohtaan 

H6 Sosiaali- ja 
terveysalataustaisilla 
aluevaltuutetuilla on vähemmän 
luottamusta kansalaisten 
kykyihin osallistua poliittiseen 
päätöksentekoon kuin muilla 
aluevaltuutetuilla 

Edustajan poliittinen luottamus 
kansalaisia kohtaan, erittäin 
matala (0) - erittäin korkea (1) 
 

Lineaarinen 
regressioanalyysi 

 

Aineiston analyysissa käytän riippumattomien otosten t-testiä kahden ryhmän keskiarvojen 

vertailuun. Tätä testiä käytetään asetelmassani kahden jakauman sijainnin vertailuun, ja sen avulla 

voin arvioida, esiintyykö ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevä eroa. Sovellan analysoinnissa myös 

ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin tavoitteena on tutkia muuttujien ehdollisia jakaumia ja niiden 

riippuvuuksia. Jakaumat ovat siksi ehdollisia, koska selitettävän muuttujan jakaumaa tarkastellaan 

selittävän muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukoinnin merkitsevyyttä, eli sitä onko havaitut erot 

päteviä perusjoukossa, tarkastellaan χ²-riippumattomuustestillä. Testin perusoletuksena on niin 
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sanottu nollahypoteesi, eli muuttujien välinen riippumattomuus. χ²-testillä tarkastellaan sitä, kuinka 

paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Erojen ollessa tarpeeksi suuret havaitut arvot 

eivät todennäköisesti ole sattumaa, vaan ne ovat havaittavissa myös perusjoukosta. P-arvon ollessa 

alle 0,05 erojen voi sanoa olevan tilastollisesti merkitseviä. Testi ei kuitenkaan kerro 

ristiintaulukoinnin sisällöllisestä merkityksestä, vaan pikemmin tilastotieteellisesti erojen 

suuruudesta. (Nummenmaa 2021.) 

 

Laajennan analyysiä yksittäisten selittävien muuttujien malleista monimuuttujamalleihin, erityisesti 

lineaariseen ja logistiseen regressioanalyysiin. Monimuuttujamallit tarjoavat mahdollisuuden 

vakioida useita potentiaalisia selittäjiä, mikä parantaa tutkielman kannalta olennaisten selittäjien 

selitysvoiman arviointia. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voin kuvata muuttujien välisiä 

lineaarisia riippuvuuksia, joka on yksinkertaisimmillaan suora: y = a (suoran vakiotermi) + b 

(kulmakerroin)x. Tässä mallissa odotetaan, että kun selittävän muuttujan (y) arvot kasvavat tai 

pienenevät yhden yksikön, selittäjän (x) arvot kasvavat tai pienenevät tietyn vakion verran. 

Lineaarisen mallin sopivuutta voi tarkastella f-testin, eli esimerkiksi varianssianalyysin (ANOVA) 

avulla. Jos malli selittää suuren osan riippuvan muuttujan vaihtelusta, f-arvo on suuri. Päinvastoin, 

jos malli ei selitä riippuvan muuttujan vaihtelua, f-arvo on pieni. (Nummenmaa 2021.) 

 

Varianssianalyysin ollessa tilastollisesti merkitsevä (p < 0,05) mallin selitysvoima on myös 

merkitsevä ja soveltuva aineistoon. Multippelikorrelaation neliö R² kertoo kuinka suurta osaa 

selitettävän muuttujan vaihtelusta voi selittää useamman selittävän muuttujan mallissa. R² kertoo siis 

sen kuinka paljon mallilla voi selittää, mutta sillä ei voi selvittää mistä mallin selitysvoima aiheutuu. 

R² muodostaa selkeän numeerisen tulkinnan, josta voi ilmaista kuinka monta prosenttia havainnoista 

on onnistuttu selittämään mallin avulla: esimerkiksi jos R² on 0,678, malli selittää 67,8 prosenttia 

havainnoista. Selitysvoimaa selvitetään tarkastelemalla yksittäisiä selittäjiä, ja niiden 

regressiokertoimia. (Nummenmaa 2021, 439–449.)  

 

Logistisessa regressiossa tavoitteena on selittävien muuttujien avulla pyrkiä ennustamaan vaihtelua 

selitettävässä muuttujassa; miten y-muuttujan arvon kasvaminen tai pieneneminen voidaan ennustaa 

x-muuttujan avulla. Arvon kasvamista tai pienenemistä kuvataan logistisessa regressiossa 

vetosuhteena. Vetosuhde kertoo sen, miten tutkimuksessa ennustettavan muuttujan veto muuttuu, kun 

selitettävien muuttujien arvot vaihtelevat. Vetosuhde lasketaan vetokertoimien avulla, jossa veto 

saadaan suhteuttamalla tapahtuman todennäköisyys siihen todennäköisyyteen, ettei se tapahdu. 
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Vetosuhde ei kerro suoraan todennäköisyyksien suhteesta, vaan vetojen suhteesta. (Kaakinen ja 

Ellonen 2024.) 

 

Selitettävän muuttujan tulee olla logistisessa regressiossa kategorinen, sillä analyysin tarkoituksena 

on ennustaa todennäköisyyttä havaintojen jakautumisesta luokkiin. Binäärisessä logistisessa 

regressiossa tämä tarkoittaa esimerkiksi osallistuu (1), ei osallistu (0). Mallin sopivuutta ei voi 

lineaarisen regression tapaan tarkastella f-suhteen avulla, vaan tarkastelen logistisen mallin 

sopivuutta χ²-testisuureen avulla. χ²-testi kertoo mallin sopivuudesta kokonaisuudessaan. Jotta malli 

olisi sopiva, χ²-testissä p-arvojen tulisi olla mahdollisimman pienet (p < 0,05), jolloin ennustetut 

jakaumat poikkeavat toisistaan, ja aineistoa voi käyttää regressiomallin soveltamiseen. Logistisen 

regressiomallin selitysvoimaa ei voi mitata R² avulla kategoristen muuttujien takia, jonka takia tässä 

mallissa sovelletaan Nagelkerken pseudo R², jota voi tulkita R² tavoin. Pseudo R² ei kuitenkaan kerro 

suoraviivaista numeerista tulkintaa selitysasteelle, kuten prosenttimäärää siitä kuinka monessa 

havainnossa on onnistuttu. (Nummenmaa 2021, 583–590.) 
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5. AINEISTON ANALYYSI 

5.1 Muuttujat ja niiden koodaus 

5.1.1. Selitettävät muuttujat 

Selitettäviä muuttujia tutkielmassa on kolme: edustuksen painopiste, edustuksen tyyli sekä 

valtuutettujen luottamus kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon.  

 

5.1.1.1. Edustuksen painopiste 
Edustuksen painopistettä mittaan kahdella eri tavalla. Ensin painopistettä selvitettiin kysymällä 

valtuutetuilta, keitä aluevaltuutetun tulisi edustaa ja missä määrin he kokevat toimivansa eri ryhmien 

edustajana aluevaltuustossa. Valtuutettuja pyydettiin järjestämään kuusi vaihtoehtoa tärkeimmästä 

vähiten tärkeään: (1) oman puolueen äänestäjiä; (2) omia äänestäjiä; (3) oman kunnan asukkaita; (4) 

kaikkia hyvinvointialueen asukkaita; (5) tietyn yhteiskuntaryhmän jäseniä tai; (6) kaikkia Suomen 

kansalaisia. Valtuutetut jaettiin luokkiin, sillä perusteella, mitä ryhmää he katsoivat edustavansa 

ensisijaisesti, eli minkä ryhmän he merkitsivät järjestyksessä kaikkein tärkeimmäksi.  

 

Laaja painopiste. Valtuutettu, jolla on laaja painopiste, kokee edustavansa laajempaa osaa 

edustettavista rajatumman ryhmän sijaan. Laajan edustusroolin omaksuviksi valtuutetuiksi tässä 

tutkielmassa luokitellaan ne valtuutetut, jotka ovat valinneet kaikkien hyvinvointialueiden 

asukkaiden edustamisen tärkeimmäksi kuuden vaihtoehdon joukosta. He saavat arvon 1, muut saavat 

arvon 0. 

 

Ammattiryhmän painopiste. Lisäksi painopistettä selvitettiin kysymällä aluevaltuutetuilta missä 

määrin he kokevat toimivansa erilaisten ryhmien edustajana. Vastausvaihtoehtoja tässä kysymyksessä 

olivat: hyvinvointialueeni nuoret (alle 30-vuotiaat), eläkeläiset, ulkomaalaistaustaiset ja/tai 

vieraskieliset asukkaat, oman ammattiryhmäni jäsenet, lapsiperheet, tulevat (vielä syntymättömät) 

sukupolvet. Tutkielman analyysien kannalta olennaisin vastausvaihtoehto oli omat ammattiryhmän 

jäsenet. Valtuutettu, jolla on omaa ammattiryhmää korostava painopiste, kokee edustavansa oman 

ammattiryhmänsä edustajia. Muuttujan arvot vaihtelevat välillä 1 (en lainkaan) ja 7 (täysin).  

 

Yllä mainittujen vastausvaihtoehtojen lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa avoimia 

vastauksia.  Avoimeen vastausvaihtoehtoon tuli yllättävän runsaasti vastauksia, joissa selkeästi 
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nousivat esille heikommassa asemassa olevat (mm. mielenterveysongelmien, heikon varallisuuden, 

vammaisuuden tai päihdeongelmien takia) sekä hyvinvointialueen työntekijät. 

 

5.1.1.2. Edustuksen tyyli 
Edustuksen tyyliä mitattiin pyytämällä valtuutettuja valitsemaan toinen kahdesta vaihtoehdosta 

viidessä kuvitteellisessa tilanteessa. Kyselyssä kartoitettiin ristiriitoja kolmen eri mielipiteen välillä: 

1) äänestäjien mielipide, 2) oman puolueen tai ryhmän mielipide sekä 3) valtuutetun oma mielipide. 

Näiden lisäksi ristiriitatilanteissa oli myös mukana hyvinvointialueen, sosiaali- ja terveysalan sekä 

oman kunnan edut. Tarkasteltaessa edustuksen tyyliä, vastausten perusteella muodostui erilaisia 

luokkia. Ristiriitatilanteet ovat muodostettu mukaillen Sipisen ja von Schoultzin (2020) 

tutkimusta. Luokat perustuvat taulukon 4 tilanteiden yhdistelmien avulla.   

 

Taulukko 5. Edustusroolien tyyli -muuttujan ristiriitatilanteet. 
 
1. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hänen äänestäjien 
mielipiteen kanssa? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää hänen äänestäjien mielipiteen mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää oman mielipiteensä mukaisesti 

 
2. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hänen puolueensa tai 
ryhmänsä mielipiteen kanssa? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää oman mielipiteensä mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää oman puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen mukaisesti 

 
3. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun omien äänestäjien mielipide on ristiriidassa hänen 
puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen kanssa? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää äänestäjiensä mielipiteen mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää oman puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen mukaisesti 

 
4. Miten valtuutetun tulisi toimia, jos hänen asuinkuntansa etu on ristiriidassa hyvinvointialueen edun 
kanssa? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää asuinkuntansa edun mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää hyvinvointialueen edun mukaisesti 

 
5. Hyvinvointialueen valtuustoissa toimii paljon sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Miten heidän tulisi 
äänestää valtuustoissa, jos päätös vaikuttaisi negatiivisesti sosiaali- ja terveysalan henkilöstön työoloihin? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää sotealan henkilöstön edun mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen mukaisesti 

 
 

Taulukon 6 mukaan luokiksi muodostui jo aikaisemmasta tutkimuksesta johdetut edunvalvoja, 

äänestäjien delegaatti sekä puoluedelegaatti. Näiden lisäksi aineiston perusteella esille nousi myös 



 32 

kuntadelegaatti, hyvinvointialuedelegaatti sekä sotedelegaatti. Mikäli valtuutettu otti eri tilanteissa 

erilaisia rooleja ja tyylejä, hänen luokakseen muodostui poliitikko. Muodostetut luokat ovat 

muodostettu itsenäisesti, eivätkä ne ole riippuvaisia muista luokista: valtuutettu voi olla täten osana 

useampaa eri luokkaa samaan aikaan.  

 

Taulukko 6. Taulukon 5 ristiriitatilanteiden vastausten yhdistelmät ja niiden perusteella muodostuneet 
luokat edustuksen tyylin perusteella sekä valtuutettujen määrät eri luokissa. Jokaisessa luokassa 
n=248. 
Ristiriitatilanteen vastaus Luokka 
Oma mielipide (1b+2a) Edunvalvoja 

Vapaa mandaatti 
Äänestäjien mielipide (1a + 3a) Äänestäjien delegaatti 

Sidottu mandaatti 
Puolueen tai ryhmän mielipide (2b + 3b + 5b) Puoluedelegaatti 

Sidottu mandaatti 
Kunnan etu (4a) Kuntadelegaatti 
Hyvinvointialueen etu (4b)  Hyvinvointialuedelegaatti 
Sosiaali- ja terveysalan etu (5a) Sotedelegaatti 
Kaatoluokka, sekalaiset vastaukset Poliitikko 

 

Tutkielman analyysien puolesta olennaisimmat ryhmät ovat valtuutetun oma mielipide ja sosiaali- ja 

terveysalan edut. Seuraavaksi esittelen miten muuttujat sotedelegaatti ja edunvalvoja on muodostettu.  

 

Sotedelegaatti. Sotedelegaatti on valtuutettu, jonka edustuksen tyyli painottaa sosiaali- ja terveysalan 

etujen ajamista. Tätä on mitattu kyselylomakkeessa kysymällä valtuutetuilta seuraava kysymys:  

 

Hyvinvointialueen valtuustoissa toimii paljon sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. 
Miten heidän tulisi äänestää valtuustoissa, jos päätös vaikuttaisi negatiivisesti sosiaali- 
ja terveysalan henkilöstön työoloihin? 

a) Valtuutetun tulisi äänestää sotealan henkilöstön edun mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen mukaisesti 

 

Sotedelegaateiksi on tässä tutkielmassa luokiteltu ne valtuutetut, jotka ovat valinneet vaihtoehdon a. 

He saavat arvon 1, ja b vaihtoehdon valinneet arvon 0.  
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Edunvalvoja. Edunvalvoja on valtuutettu, jonka edustuksen tyyli painottaa edustajan omaa 

mielipidettä. Tätä on mitattu kyselylomakkeessa kysymällä valtuutetuilta seuraavat kysymykset:  

 

Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hänen 
äänestäjien mielipiteen kanssa? 
a) Valtuutetun tulisi äänestää hänen äänestäjien mielipiteen mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää oman mielipiteensä mukaisesti 
 
Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hänen 
puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen kanssa? 
a) Valtuutetun tulisi äänestää oman mielipiteensä mukaisesti 
b) Valtuutetun tulisi äänestää oman puolueensa tai ryhmänsä mielipiteen mukaisesti 

 

Edunvalvojiksi on tässä tutkielmassa luokiteltu ne valtuutetut, jotka ovat valinneet ensimmäisen 

kysymyksen 1 osalta vaihtoehdon b ja jälkimmäisen kysymyksen osalta vaihtoehdon a. Nämä 

valtuutetut saavat arvon 1, ja muut saavat arvon 0.  

 

5.1.1.3. Edustajan luottamus kansalaisia kohtaan 
Edustajan luottamusta kansalaisia kohtaan on mitattu kolmella väittämällä, joihin valtuutetut ottivat 

kantaa asteikolla 1 (täysin eri mieltä) –7 (täysin samaa mieltä): 

 

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi valmiudet osallistua nykyistä 
enemmän päätöksentekoon tai sen valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa)  

 
Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät valmiudet arvioida 
päätöksentekijöiden toimintaa 

 
Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät valmiudet osallistua 
monimutkaisia poliittisia päätöksiä koskevaan keskusteluun  

 

Kolmen muuttujan keskiarvoissa (taulukko 7) on jonkin verran vaihtelua: ensimmäisen muuttujan 

korkeampi keskiarvo (4,5) on yllättävä, sillä tutkimuksessa on usein havaittu päinvastaisia tuloksia: 

poliitikot uskovat vahvemmin edustukselliseen demokratiaan, eivätkä välttämättä halua lisätä 

kansalaisten osallistumista vaalien lisäksi. (ks. esim. Jämsén ym. 2022). Kahden jälkimmäisen 

muuttujan keskiarvot, 3,79 ja 3,56, ovat tähän peilaten myös yllättävät (taulukko 7).   
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Väittämät yhdistettiin yhdeksi luottamusta mittaavaksi muuttujaksi pääkomponenttianalyysin avulla. 

Pääkomponenttianalyysissa tavoitteena on etsiä muuttujien lineaarista yhdistelmää, eli komponenttia, 

jonka selittävä varianssi on mahdollisimman suuri. Tarkoituksena on siis määrittää pääkomponentit 

ja lataukset ulottuvuudelle. Pääkomponenttianalyysissa komponenttien määrää ei ole etukäteen 

rajattu tai määrätty, mutta ominaisarvojen raja-arvoksi on asetettu > 1. (Nummenmaa 2021.) 

Pääkomponenttianalyysin avulla voin selvittää löytyykö aineistosta selkeitä komponentteja, mitä 

muuttujien komponentit selittävät sekä kuinka paljon aineistoa voi tiivistää. 

 

Pääkomponenttianalyysissa yllä mainitut kolme muuttujaa latautuivat yhdelle ulottuvuudelle, joten 

rotatointi ei ollut tarpeellista (taulukko 7). Kaikki muuttujat eivät latautuneet ulottuvuudelle yhtä 

voimakkaasti. Muuttuja, jossa kysyttiin valtuutetun mielipidettä hyvinvointialueen asukkaiden 

valmiuksista osallistua enemmän päätöksentekoon tai sen valmisteluun latautui heikommin kuin 

muut muuttujat. Latautuminen on kuitenkin riittävän korkealla tasolla (> 0,3), joten muuttujan 

sisällyttäminen summamuuttujaan on perusteltua.  

 

Jotta aineiston soveltuvuus faktorianalyysiin saadaan selville, sovellan KMO- ja Bartlettin testejä 

selvittämään muuttujien välistä korrelaatiota. Testien tulokset puoltavat faktoripistemuuttujan 

tekemistä ja käyttöä. KMO arvo on 0,630, jonka perusteella aineisto soveltuu mallin tekemiseen ja 

analyysin tulokset ovat luotettavia, mutta eivät ihanteellisella tasolla, joka olisi ≥0,70. KMO-arvoon 

voi vaikuttaa esimerkiksi aineiston pienehkö koko. Bartlettin testi ja khiin neliö -testit ovat 

tilastollisesti merkitseviä (p<0,001), joka tarkoittaa, että muuttujien välillä on korrelaatiota ja mallia 

voi tämän perusteella soveltaa.  

 

Koska kaikki muuttujat eivät lataudu ulottuvuudelle yhtä voimakkaasti, summamuuttujan 

muodostaminen suoraan voi vaikuttaa muuttujan luotettavuuteen analyysissa negatiivisesti. Jokainen 

muuttuja saisi tässä tilanteessa saman painoarvon, vaikka todellisuudessa pääkomponenttianalyysin 

perusteella jokaisella muuttujalla ei todellisuudessa ole samanlaista painoarvoa mitattaessa edustajan 

luottamusta kansalaisiin. Tämän takia muuttujalle lasketaan faktoripisteet, joissa 

pääkomponenttianalyysin mukaisesti latautuneet muuttujat saavat omaa latautumistaan vastaavan 

painoarvon muuttujassa analyysia varten. Näin pystytään huomioimaan muuttujien 

havaintoyksiköiden ja hajontojen erot. Toisin sanoen muuttuja kansalaisten valmiuksista osallistua 

päätöksentekoon saa hieman heikomman painoarvon muuttujan sisällä suhteessa kahteen muuhun 

muuttujaan. Faktoripisteet lasketaan kertomalla valtuutetun vastauksen arvo (vastaus muuttujaan 
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välillä 1–7) faktoripistemääräkertoimella (regressiomenetelmä). Muokkasin faktoripisteet vielä 

muotoon, jossa ne vaihtelevat 0–1 välillä, jonka tein min-max-normalisoinnin avulla.  

 

Taulukko 7 osoittaa myös, että jälkimmäiset muuttujat saavat suuremmat lataukset samalle 

pääkomponentille, mikä viittaa siihen, että niiden vaihtelu on voimakkaammin yhteydessä toisiinsa. 

Näiden muuttujien voidaan katsoa kuvaavan arviota hyvinvointialueen asukkaiden kognitiivisista 

taidoista, sillä ne liittyvät arviointiin ja vaativampaan osallistumiseen. Sen sijaan ensimmäinen 

muuttuja kuvaa konkreettisempaa osallistumista, jonka voi katsoa edellyttävän vähemmän 

kognitiivisia taitoja. Keskiarvojen vaihtelut voivat viitata siihen, että aluevaltuutetut arvioivat 

kansalaisten kognitiivisia kykyjä heikommiksi päätöksenteon arvioinnissa ja vaativassa 

keskustelussa kuin heidän valmiuksiaan osallistua konkreettisemmin nykyistä enemmän esimerkiksi 

asukaspaneelien kautta. 

 

Taulukko 7. Faktoripistemuuttuja edustajan luottamuksesta kansalaisia kohtaan. Väittämät, jotka 
sisältyvät faktoripistemuuttujaan, faktoripistemuuttuja sekä faktoripistemuuttujan konsistenssi 
(Cronbachin alfa). Pääkomponenttianalyysi. 
 

Muuttujat Faktoripistemuuttuja Cronbachin 
alfa 

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi 
valmiudet osallistua nykyistä enemmän päätöksentekoon 
tai sen valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa)  
(latautuminen .698) 
Keskiarvo: 4,48 
 
Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät 
valmiudet arvioida päätöksentekijöiden toimintaa 
(latautuminen .884) 
Keskiarvo: 3,79 
 
Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät 
valmiudet osallistua monimutkaisia poliittisia päätöksiä 
koskevaan keskusteluun  
(latautuminen .877) 
Keskiarvo: 3,56 

Edustajan poliittinen luottamus 
kansalaisia kohtaan, heikko (0) 
vahva (1) 

0,752 
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Histogrammi (kuvio 2) esittää luottamusta kuvaavan muuttujan vaihtelua välillä 0–1. Suurin varianssi 

sijoittuu arvojen 0,50–0,55 välille, eli noin asteikon puoliväliin. Jakautuma on kokonaisuudessaan 

melko symmetrinen, mutta arvot painottuvat hieman enemmän matalampiin kuin korkeampiin 

arvoihin.  

 

 

5.1.2. Selittävät muuttujat 

Sosiaali- ja terveysalan tausta -muuttuja on koodattu analyyseja varten dummy-muuttujaksi, jossa 

arvon 0 saavat valtuutetut, jotka eivät työskentele/ole työskennelleet sotealalla, ja arvon 1 saavat ne, 

jotka työskentelevät/ovat työskennelleet sotealalla.  

 

Poliittista kokemusta mitataan kahdella eri muuttujalla puoluekokemuksella ja poliittisten 

luottamustoimien määrällä. Puoluekokemusta mitataan kysymällä liittymisvuotta puolueeseen, joka 

uudelleen koodattiin seitsemään luokkaan viiden vuoden intervalleissa. Kokemusta poliittisista 

luottamustoimista taas mitattiin kysymällä, onko vastaaja toiminut tai toimiiko hän nyt poliittisessa 

Kuvio 2. Frekvenssikuvaaja faktoripistemuuttujasta luottamuksesta kansalaisten kykyjä kohtaan, 0–1. 
N=248, keskiarvo: 0,48. 
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luottamustoimessa. Muuttujista muodostettiin analyysia varten myös dummy-muuttujat, joista ”Ei 

kokemusta luottamustehtävistä” on referenssikategoriana. 

 

5.1.3. Kontrollimuuttujat 

Analyyseissa kontrollimuuttujina ovat sukupuoli, ikä, koulutustaso, ammattiryhmä sekä 

puoluetausta. Sukupuolen kontrollimuuttuja on koodattu dummy-muuttujaksi, jossa naiset saavat 

arvon 1 ja miehet saavat arvon 0. Sukupuolensa ilmoittamatta jättäneitä tai muuhun sukupuoleen 

identifioituvia ei oteta analyyseissa huomioon vähäisen vastaajamäärän vuoksi. 

 

Ikä on uudelleenkoodattu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi ikäryhmiin, jotka jakautuvat 18–39-

vuotiaisiin, 40–65-vuotiaisiin sekä yli 65-vuotiaisiin. Pienemmät ja hienojakoisemmat ikäluokat 

olisivat olleet analyysin kannalta liian pieniä, jonka takia päädyin karkeampaan ikäluokitteluun. 

Samalla perusteella jätin pois koulutustason kontrollimuuttujasta matalimmat koulutusasteet. 

Neliluokkainen koulutusmuuttuja jakautuu toiseen asteeseen, ammattikorkeakoulututkintoon tai 

vastaavaan, yliopistotutkintoon (kandidaatti tai maisteri) sekä tieteelliseen jatkotutkintoon 

(lisensiaatti tai tohtori).  

 

Ammattiryhmän kontrollimuuttuja on viisiluokkainen. Ammattiryhmät jakautuvat johtavassa 

asemassa toimiviin ja ylempiin toimihenkilöihin, alempiin toimihenkilöihin ja työntekijöihin, jollekin 

muulle työantajalle työskenteleviin, yrittäjiin ja ammatinharjoittajiin, eläkeläisiin sekä muihin, joille 

ei ollut sopivaa luokkaa tarjolla.  

 

Puoluetaustan kontrollimuuttuja jakautuu punavihreisiin (vasemmistoliitto, vihreät, 

sosialidemokraatit) ja keskustaoikeistoon (keskusta, kokoomus, RKP, perussuomalaiset, Liike Nyt ja 

kristillisdemokraatit). Puoluetaustakseen muun valinneet vastaajat eivät sisälly puoluetaustan 

kontrollimuuttujaan Käytettävien muuttujien uudelleenkoodaus kokonaisuudessaan on esitetty 

taulukossa 8.  
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Taulukko 8. Analyyseissa käytettävien muuttujien kategoriat. 
Muuttuja Muuttujan tiedot 

Edustuksen painopiste, tärkein ryhmä  
 
 
 
 
 
 

Edustuksen painopiste, tietyt ryhmät 
 
 
 

Edustuksen tyyli  
 
 

Luottamus kansalaisiin 
 
 

Sukupuoli 
 
 

Ikä 
 
 
 
 

Koulutustaso 
 
 
 
 

Ammattiryhmä 
 
 
 
 
 

Puoluetausta 
 
 
 

Sosiaali- ja terveysalan tausta 
 
 

Puoluekokemus 
 
 
 

Poliittinen kokemus 
 
 

Oman puolueen äänestäjät, 18,5 % 
Omat äänestäjät, 2,8 % 
Oman kunnan asukkaat, 5,2 % 
Kaikki hyvinvointialueen asukkaat, 68,5 % 
Tietty yhteiskuntaryhmä, 0,4 % 
Kaikki Suomen kansalaiset, 4,4 % 
 
Oman ammattiryhmäni jäsenet 1 (en lainkaan) – 7 (täysin), keskiarvo: 
4,1, hajonta 1,9 
 
 
Edunvalvoja (n=152) 
Sotedelegaatti (n=106) 
 
Edustajan poliittinen luottamus kansalaisia kohtaan, erittäin matala (0) - 
erittäin korkea (1) 
 
Nainen: 49,6 % 
Mies: 46,8 % 
 
18–39-vuotiaat: 8,5 %  
40–65-vuotiaat: 52,8 % 
Yli 65-vuotiaat: 37,1 % 
Keski-ikä: 58,5 vuotta 
 
2. aste: 17,7 % 
Ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava: 21,8 % 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri): 39,1 %  
Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori): 19,8 % 
 
Johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö: 25,4  
Alempi toimihenkilö, työntekijä: 21,8 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja: 12,1 
Eläkeläinen: 34,3  
Muut: 6,5 
 
Punavihreät, 34 % 
Keskustaoikeisto, 66 % 
 
 
Työskentelee tai on työskennellyt sosiaali- ja terveysalalla: 59,7 
Ei ole koskaan työskennellyt sosiaali- ja terveysalalla: 40,3 % (ref.) 
 
0–4 vuotta: 17,3 % (ref.) 
5–9 vuotta: 17,3 % 
10+ vuotta: 63,3 % 
 
Kunnanvaltuuston ja hallituksen jäsen, ja/tai kunnanvaltuuston ja 
hallituksen puheenjohtaja ja/tai aluehallituksen jäsen: on/on ollut (1) 
72,6 %, ei ole/ole ollut (0) 27,4 % 
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5.2. Kuvaileva analyysi 

Ennen hypoteesien testausta alaluvussa 5.3., avaan aluevaltuutettujen edustuksen painopistettä ja 

tyyliä sekä luottamusta kansalasten kykyihin osallistua päätöksentekoon kyselyn tuloksista. Nämä 

taustoittavat valtuutettujen ajatuksia omasta edustuksestaan, mutta ilman taustamuuttujien 

kontrollointia tai selittäviä tekijöitä.  Kuvailevien tarkastelujen jälkeen testaan luvussa 3.4. esitellyt 

hypoteesit, ensin esittämällä yhden selittävän muuttujan mallit ja sen jälkeen monimuuttujamallit.  

Hypoteesit on koottu selitettävien muuttujien sekä analyysimenetelmien kanssa taulukkoon 4 sivulla 

27.  

 

5.2.1. Aluevaltuutettujen edustuksen painopiste ja tyyli 

Edustuksen painopiste ja tyyli ovat osa poliittisen edustajan edustusrooleja. Ennen painopisteen ja 

tyylin hypoteeseihin perustuvaa analyysia kuvailen niiden jakaumia valtuutettujen keskuudessa. 

Painopisteen tavoitteena on tarkastella valtuutettujen ajatuksia omasta roolistaan erilaisten ryhmien 

edustajana. Painopiste voi olla laaja, jolloin edustaja katsoo ensisijaisesti edustavansa esimerkiksi 

koko kansaa tai kaikkia hyvinvointialueen asukkaita.  

 

Toisaalta edustaja voi myös katsoa edustavansa rajattua joukkoa, kuten omia äänestäjiään tai tiettyä 

yhteiskuntaryhmää, jolloin painopiste on edellistä rajatumpi. Edustuksen tyyli puolestaan keskittyy 

edustajan mandaattiin eli toimivaltaan toimia poliittisena edustajana. Edustaja voi nähdä esimerkiksi 

oman toimivaltansa delegaatin näkökulmasta, jolloin edustajan toimet ovat sidotumpia esimerkiksi 

äänestäjien tai puolueen intresseihin edustajan omien ajatusten ja mielipiteiden sijaan, joka taas 

kuvastaa vapaampaa mandaattia.   

 

Vastaajien kesken painopisteen jakautuminen näkyy taulukosta 9. Taulukosta voi havaita, että suurin 

osa, lähes 70 prosenttia, näkee hyvinvointialueen asukkaiden edustamisen tärkeimpänä. Toiseksi 

tärkeimpänä taas suurin osa piti oman äänestäjäkunnan edustamista, ja kolmanneksi tärkeimmäksi 

puolestaan nousi oman kunnan asukkaiden edustaminen. Neljänneksi tärkeimmäksi suurin osa nosti 

oman puolueen, viidenneksi tärkeimmäksi tietyn yhteiskuntaryhmän ja viimeiseksi tärkeimmäksi 

valtaosa vastasi kaikkien suomalaisten edun. 
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Taulukko 9. Edustuksen painopisteen muuttujien luokat ja niiden jakauma aineiston vastaajien kesken 
(%). Vastaukset kysymykseen ”On olemassa erilaisia käsityksiä siitä, keitä aluevaltuutetun tulisi 
ensisijaisesti edustaa. Mikä on oma käsityksesi?” (Sarakeprosentit) 
 

 
Vastausluokka 

1. tärkein 2. tärkein 3. tärkein 4. tärkein 5. tärkein 6. tärkein 

Oman puolueen äänestäjiä 19 6 16 23 21 15 
Omia äänestäjiä 3 32 16 22 21 7 
Oman kunnan asukkaita 5 25 41 15 9 4 
Kaikkia hyvinvointialueen asukkaita 69 9 1 19 4 0 
Tietyn yhteiskuntaryhmän jäseniä 
(esim. nuoria, vanhuksia tms.) 

0,4 17 17 16 37 12 

Kaikkia Suomen kansalaisia 4 12 9 5 8 62 
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 

 

Painopisteen yksityiskohtaisempi mittaus avaa käsitettä laajemmin. Kuvio 3 näyttää vastanneiden 

valtuutettujen jakaumat eri painopisteisiin. Kuviosta voidaan havaita, että arvot painottuvat erityisesti 

hyvinvointialueen nuorten, eläkeläisten ja lapsiperheiden edustamiseen. Myös tulevien sukupolvien 

edustaminen saa korkeita arvoja, ja näissä vaihtoehdoissa keskiarvot ovat selvästi suurempia (>5). 

Ulkomaalaistaustaisten edustuksessa vastaukset keskittyvät arvoihin 4 ja 5, mutta pienempiä arvoja 

esiintyy enemmän verrattuna nuorten, eläkeläisten ja lapsiperheiden edustamiseen. Sen sijaan 

vastaukset oman ammattiryhmän edustuksesta jakautuvat tasaisemmin eri arvojen välillä, eikä oman 

ammattiryhmän edustaminen ole korkea prioriteetti suhteessa muihin kuvion 3 ryhmiin. Kuvion 3 

perusteella voidaan sanoa, että keskimäärin aluevaltuutetut kokevat hyvinvointialueensa nuorten, 

eläkeläisten, lapsiperheiden ja tulevien sukupolvien edustamisen tärkeänä. 

 
 

Kuvio 3. Vastaajien vastausjakaumat painopisteen kysymykseen ”Missä määrin koet toimivasi 
seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro mielipiteesi asteikolla 1 (en lainkaan) –7 
(täysin”). (Ryhmitelty pylväsdiagrammi, prosentit, keskiarvot suluissa). 
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Edustuksen tyylin kuvaileva tarkastelu osoittaa, että suosituimmat tyyliluokat aluevaltuutetuilla 

aineiston perusteella on hyvinvointialuedelegaatti ja edunvalvoja (taulukko 10). Myös sotedelegaatin 

tyyliluokka on suosittu. Vähiten suosituin luokka oli poliitikko ja äänestäjien delegaatti. 

Hyvinvointialueisiin keskittyvät tyylit ovat siis suositumpia, vaikka vapaamman mandaatin 

edunvalvojan luokka on myös runsaasti vastauksia kerännyt. Ristiintaulukoinnin tulokset tukevat 

myös aikaisempaa tutkimusta, jossa suosituin tyyliluokka oli edunvalvoja (Sipinen ja von Schoultz, 

2020).  

 
Taulukko 10. Valtuutettujen määrät eri edustuksen tyylin luokassa. Jokaisen luokan n=248. 

 

5.2.2. Aluevaltuutettujen näkemykset kansalaisten kyvyistä poliittiseen 

osallistumiseen 

 

Valtuutettujen näkemykset kansalaisten kyvyistä osallistua poliittiseen keskusteluun ja 

päätöksentekoon mukailevat aikaisemman tutkimuksen havaintoja (Jämsen ym. 2022; Värttö & 

Rapeli 2019). Positiivisin suhtautuminen vastanneilla oli selkeästi kansalaisten valmiuksiin osallistua 

nykyistä enemmän päätöksentekoon esimerkiksi asukaspaneelien avulla (kuvio 4). 

 

Valtuutettujen näkemykset hyvinvointialueen asukkaiden kyvystä arvioida päätöksentekijöiden 

toimintaa sekä osallistua monimutkaisia poliittisia kysymyksiä koskevaan keskusteluun ovat 

jakautuneet tasaisesti. Noin kolmannes vastanneista arvioi kansalaisten kyvyt positiivisesti, mutta 

suurempi osa suhtautuu väitteisiin skeptisesti. Asukkaiden osallistuminen monimutkaisiin poliittisiin 

keskusteluihin nähdään haasteellisena. Noin puolet valtuutetuista arvioi, ettei asukkailla ole riittäviä  

 

Luokka Määrä (N) 
Edunvalvoja 
Vapaa mandaatti 

152 

Äänestäjien delegaatti 
Sidottu mandaatti 

16 

Puoluedelegaatti 
Sidottu mandaatti 

48 

Kuntadelegaatti 53 
Hyvinvointialuedelegaatti 192 
Sotedelegaatti 106 
Poliitikko 2 
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valmiuksia tällaiseen keskusteluun. Skeptisin suhtautuminen valtuutetuilla oli sitoviin 

kansalaisäänestyksiin liittyvä väite, jonka kanssa noin alle neljännes koki olevansa samaa mieltä 

äänestysten järjestämisen lisäämisestä.  

 

Valtuutettujen vastaukset osoittavat, että valtuutetut näkevät kansalaisten osallistumiskyvyt 

keskimäärin kohtuullisina. Arvojen painottuminen kuitenkin viittaa siihen, että aluevaltuutetut eivät 

usko vahvasti kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Havainto ei poikkea 

aikaisempien tutkimusten tuloksista, vaan on pikemmin hyvin yhteneväinen (Jämsen, Kaartinen, 

Westinen ja Turja 2022; Värttö & Rapeli 2019). 
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1
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21

12

16

16

21

7

7

11

19

3

2

2

10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hyvinvointialueellani tulisi järjestää sitovia kansanäänestyksiä,
joissa asukkaat saavat suoraan vaikuttaa hyvinvointialueen

päätöksentekoon

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät
valmiudet osallistua monimutkaisia poliittisia kysymyksiä

koskevaan keskusteluun

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittävät
valmiudet arvioida päätöksentekijöiden toimintaa

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi valmiudet
osallistua nykyistä enemmän päätöksentekoon tai sen

valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa)

Täysin eri mieltä 2 3 4 5 6 Täysin samaa mieltä

Kuvio 4. Vastausten jakautuminen kysymyksissä liittyen valtuutettujen näkemyksiin 
hyvinvointialueen asukkaiden kyvyistä osallistua poliittiseen keskusteluun ja päätöksentekoon. 
Palkkikaavio, palkkikohtaiset prosentit. N=248. 
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5.3. Hypoteesien testaus 

5.3.1. Sosiaali- ja terveysalan taustan yhteys edustuksen painopisteeseen ja 

tyyliin  

Tarkastelen seuraavaksi hypoteesia 1, jonka mukaan sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut 

kokevat vahvemmin edustavansa omaa ammattiryhmäänsä kuin muut valtuutetut. Aloitan 

hypoteesien tarkastelun yhden selittävän muuttujan malleilla, josta siirryn monimuuttujamalleihin. 

Riippumattomien otosten t-testi osoittaa, että sosiaali- ja terveysalan työtaustan mukaan 

muodostettujen ryhmien keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Sosiaali- ja 

terveysalalla työskennelleiden keskiarvo oman ammattiryhmänsä edustamisesta on 4,7 (keskiarvon 

keskivirhe 0,15), kun taas valtuutetuilla, joilla ei ole sotealan taustaa vastaava keskiarvo on 3,4 

(keskiarvon keskivirhe 0,18). Keskiarvot eroavat yli yhden yksikön verran (1,3).  

Kuvio 5 esittää laatikko-jana-kaavion, joka havainnollistaa sotealan työkokemuksen yhteyttä 

edustuksen painopisteeseen. Kuvaajassa näkyvät jakauman sijainti ja hajonta. Laatikko-jana-kaavion 

Kuvio 5. Sosiaali- ja terveysalan työkokemuksen yhteys edustuksen painopisteeseen.  ”Missä määrin koet 
toimivasi seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro mielipiteesi asteikolla 1–7 (1 "en 
lainkaan" - 7 "täysin"): Oman ammattiryhmäni jäsenet”. Laatikko-jana-kuvaaja. 
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laatikko kattaa kvartiilivälin eli 50 prosenttia havainnoista, ja keskellä oleva viiva merkitsee 

mediaania. 

Molemmat ryhmät ovat vastanneet kaikkia arvoja 1—7 väliltä. Ryhmien väliset erot ovat kuitenkin 

havaittavissa arvojen jakautumisessa. Valtuutetuilla, joilla ei ole sotealan työkokemusta, havainnoista 

puolet sijoittuu arvojen 2 ja 5 välille, ja mediaani on noin 3 (keskiarvo 3,4). Sotealalla 

työskennelleiden ryhmässä vastaukset ovat selkeästi erilaisia: puolet havainnoista sijoittuu arvojen 3 

ja 6 välille, ja mediaani on noin 5 (keskiarvo 4,7).  

Ryhmien välisten keskiarvojen eroavaisuudet antavat tukea ensimmäiselle hypoteesille. Myös 

taulukko 11 tukee hypoteesia, sillä sotetaustaiset valtuutetut kokevat muita valtuutettuja yleisemmin 

edustavansa omaa ammattiryhmäänsä. Ammattitaustojen ryhmittely osoittaa merkittäviä eroja sekä 

ryhmien välillä että verrattuna kaikkien valtuutettujen kokonaisjakaumaan (taulukon alin rivi ”Kaikki 

valtuutetut”) 

Khiin neliö -testi osoittaa, että taulukossa 11 havaittavissa olevat erot vastausjakaumissa ovat 

yleistettävissä koko populaatioon, sillä testin p-arvo on alle 0,05. Tämän myötä on perusteltua 

toteuttaa selittävä malli lineaarisella regressionanalyysilla, jossa kontrolloidaan sotetaustan lisäksi 

myös muita valtuutettujen taustatekijöitä, jotka voivat heijastua rooliin ammattiryhmän edustajana. 

Tämä analyysi esitetään taulukossa 12.  

 

Taulukko 11. Ammattitaustan yhteys ammattiryhmän edustuksen painopisteeseen (Ristiintaulukointi, 
riviprosentit). 

Sosiaali- ja 
terveysalan tausta 

Missä määrin koet toimivasi seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro 
mielipiteesi asteikolla 1–7 (1 "en lainkaan" - 7 "täysin"): Oman ammattiryhmäni jäsenet 

 Arvot 1–3 Arvo 4 Arvot 5–7 Yht. (n) 
Ei työskentele/ ole 
työskennellyt 

58 15 27 100 99 

Työskentelee/on 
työskennellyt 

25 21 54 100 146 

Kaikki valtuutetut 38 19 43 100 245 
Khiin neliö -testi <0,001. n=248 

 
 

Lineaarinen regressioanalyysi taulukossa 12 osoittaa, että sosiaali- ja terveysalalla työskentelevät tai 

aiemmin työskennelleet valtuutetut kokevat vahvemmin edustavansa oman ammattiryhmänsä jäseniä 

kuin muut valtuutetut. Regressiomallilla on myös kohtuullinen selitysaste, erityisesti huomioiden 

aineiston koko. Alemmat toimihenkilöt ja työntekijät kokevat myös oman ammattialansa edustamisen 

tärkeämpänä suhteessa johtavassa asemassa olevien ja ylempänä toimihenkilönä työskentelevien 
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referenssikategoriaan. Ammattikorkeakoulutaustaiset valtuutetut kokevat myös itsensä oman alan 

edustajiksi suhteessa referenssikategoriaan. 

 

Koulutustason vaikutus painopisteeseen linkittyy myös muihin havaintoihin, mikä on yllättävää, 

koska sotetaustaisia valtuutettuja on enemmän yliopisto- ja jatkotutkinnon suorittaneissa, kuin muissa 

tutkintoasteissa. Toisaalta ammattikorkeakoulutaustaisilla on saattanut muodostua vahvempi 

ammatillinen identiteetti käytännönläheisemmän työnkuvan seurauksena. Jatkotutkinnon 

suorittaneiden työnkuva saattaa olla generalistisempi tai johtaviin, ei niin käytännön tehtäviin 

perustuva, mikä voi vaikuttaa siihen, kokeeko valtuutettu edes tarvetta oman ammattiryhmänsä 

edustukseen.  

 

Taulukko 12. Ammattitaustan ja ammattiryhmän edustuksen painopisteen yhteyttä selittävä 
lineaarinen regressioanalyysi. (Regressiokertoimet ja suluissa keskivirhe). 

 β (keskivirhe) 
Sosiaali- ja terveysalan työtausta (ref. ei sosiaali- ja terveysalan taustaa) 1,102 (0,260) *** 
Naiset (ref. miehet) 0,066 (0,248) 
Ikäryhmä (ref. 18–39-vuotiaat) 
40–65-vuotiaat  
Yli 65-vuotiaat 
 

 
-0,134 (0,434) 
-0,410 (0,611) 

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö) 
Muu 
Eläkeläinen 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja  
Alempi toimihenkilö, työntekijä  

 
-0,094 (0,516) 
0,511 (0,494) 
0,313 (0,407) 
0,959 (0,369) ** 

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)) 
Toinen aste  
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri)  

 
0,405 (0,390) 
0,928 (0,387) * 
0,439 (0,323)  

R 0,427, R² 0,183, korjattu R² 0,142 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

 

Oman ammattiryhmän edustaminen sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kesken antaa suuntaa 

myös toisen hypoteesin suhteen, jossa tarkastellaan soteammattilaisten edustuksen tyyliä 

sotedelegaatteina eli sotealalla työskentelevien etujen ajajina. Toisena hypoteesina on, että 

sotetaustaiset valtuutetut ovat todennäköisemmin sotedelegaatteja, eli toimivat sosiaali- ja 

terveysalan etujen mukaisesti, kuin muut valtuutetut.  

  

Kuvaileva tarkastelu hypoteesin pohjalta osoittaa, että sotetaustaisista noin 53 prosenttia on 

sotedelegaatteja (Taulukko 13). Khiin neliö -testin mukaan muuttujilla on tilastollisesti merkitsevä 
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yhteys, ja näin ollen on perusteltua edetä logistiseen regressioanalyysiin, jossa taustatekijöiden 

vakioimisella voidaan havaita yhteydet selvemmin. 
 
Taulukko 13. Sosiaali- ja terveysalan työtaustan yhteys sotedelegaatti-edustustyyliin. 
(Ristiintaulukointi, riviprosentit, suluissa n.) 

 Ei ole sotedelegaatti On sotedelegaatti Yht. 
Ei työskentele/ole työskennellyt sotealalla 73 (73) 27 (27) 100 (100) 

Työskentelee/on työskennellyt sotealalla 47(69) 53 (79) 100 (148) 
Khiin neliö -testi <0,001. (n = 248)    

 

Logistinen regressioanalyysi taulukossa 14 osoittaa, että sosiaali- ja terveysalan tausta on yhteydessä 

sotedelegaatin tyylimuuttujaan. Sosiaali- ja terveysalataustaisilla valtuutetuilla vetosuhde toimia 

sotedelegaattina on 2,3-kertainen verrattuna muihin valtuutettuihin, mikä antaa tukea hypoteesille. 

Myös sukupuolella on tilastollisesti merkitsevä yhteys sotedelegaattiuteen, sillä naiset omaksuvat 

todennäköisemmin sotedelegaatin tyylin mitä miehet. 
 

Taulukko 14. Sotedelegaatin tyyliä selittävä logistinen regressioanalyysi.  
 Odds ratio/vetosuhde 
Sotedelegaatti, kyllä (ref. Ei)  
Sosiaali- ja terveysalan työtausta (ref. ei sosiaali- ja terveysalan taustaa) 2,448** 
Naiset (ref. miehet) 1,970* 
Ikäryhmä (ref. 18–39-vuotiaat) 
40–65-vuotiaat  
Yli 65-vuotiaat 
 

 
1,024 
1,058 

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö) 
Alempi toimihenkilö, työntekijä 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja  
Eläkeläinen 
Muu 
 

 
1,914 
0,954 
1,646 
2,416 

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)) 
Toinen aste  
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 
 

 
2,023 
1,116 
1,000 

(N) 248 
Nagelkerke (pseudovarianssi) R² 0,162 
* p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001 

 

Muut muuttujat eivät ole logistisessa regressiossa tilastollisesti merkitseviä, mikä on hieman 

yllättävää huomioiden edellinen lineaarinen regressio painopisteestä, jossa puolestaan merkitseviä 

muuttujia oli huomattavasti enemmän.  
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5.3.2. Aiemman poliittisen kokemuksen yhteys edustuksen painopisteeseen 

ja tyyliin 

Kolmannen hypoteesin mukaan aiempi poliittinen kokemus on yhteydessä korkeampaan 

todennäköisyyteen omaksua laajempi edustusrooli. Poliittisella kokemuksella on tilastollisesti 

merkitsevä yhteys laajempaan edustuksen painopisteeseen: valtuutetut, joilla on kokemusta 

luottamustehtävistä ovat valinneet tärkeimmäksi edustuksensa ryhmäksi kaikki hyvinvointialueen 

asukkaat useammin kuin muut valtuutetut (taulukko 15). Ristiintaulukointi toisaalta osoittaa myös 

sen, että riippumatta kokemuksesta hyvinvointialueen kaikkien asukkaiden edustaminen on 

molemmissa ryhmissä yleistä. 

 

Taulukko 15. Aikaisemman poliittisen kokemuksen yhteys laajempaan painopisteeseen. 
Ristiintaulukointi, riviprosentit, suluissa n. 

 1. tärkein, joku muu 
1. Tärkein, kaikki 
hyvinvointialueen asukkaat  

Kokemus luottamustehtävistä   Yht. 
Ei ole kokemusta muista 

luottamustehtävistä 
19 (13) 81 (55) 100 (68) 

On kokemusta muista 
luottamustehtävistä 

36 (65) 64 (115) 100 (180) 
 

Khiin neliö -testi p=0,010.     
 
 

Omnibus-testillä tutkitaan, onko mallissa merkittäviä eroja tai yhteyksiä. Toteutettu logistinen 

regressioanalyysi taulukossa 16 ei täytä omnibus-testin vaatimuksia (p = 0,173, eli yli 0,05) eli malli 

ei selitä varianssia tilastollisesti merkitsevästi. Logistisen regressioanalyysin yleistettävyys ei ole 

korkealla tasolla, mutta aineiston otoskoon ollessa niin pieni tämä oli odotettavissa. Taulukosta 16 

kuitenkin käy ilmi, että muuttujista kokemus luottamustehtävistä ja sukupuoli vaikuttavat 

tilastollisesti merkitsevästi laajempaan edustuksen painopisteeseen. 

 

Regressioanalyysin mukaan valtuutetun kokemus luottamustehtävistä on yhteydessä negatiivisesti 

laajempaan painopisteeseen verrattuna valtuutettuihin, joilla ei ole kokemusta luottamustehtävistä. 

Tämä siis tarkoittaa, että aiempi kokemus luottamustehtävistä on yhteydessä matalampaan 

todennäköisyyteen omaksua laajempi edustusrooli. Hypoteesi 3 ei siten saa tukea. Analyysin mukaan 

myös sukupuolella on merkitystä laajemman edustuksen painopisteen omaksumiseen: naisvaltuutetut 

omaksuvat laajemman painopisteen useammin kuin miesvaltuutetut. Muut muuttujat analyysissa 

eivät ole tilastollisesti merkitseviä.  
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Taulukko 16. Laajempaa painopistettä selittävä logistinen regressioanalyysi. 

 Odds ratio/vetosuhde 
1. Tärkein, kaikki hyvinvointialueen asukkaat (ref. 1. tärkein, joku muu)  
Kokemus luottamustehtävistä, on (ref. ei ole) 0,411* 
Naiset (ref. miehet) 2,031* 
Ikäryhmä (ref. 18–39-vuotiaat) 
40–65-vuotiaat  
Yli 65-vuotiaat 

 
1,147 
1,028 

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö) 
Alempi toimihenkilö, työntekijä 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja  
Eläkeläinen 
Muu 

 
0,742 
0,880 
1,714 
2,232 

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)) 
Toinen aste  
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 

 
0,722 
0,933 
0,935 

Puoluetausta, keskustaoikeisto (ref. punavihreät) 1,570 
(N) 248 
Nagelkerke (pseudovarianssi) R² 0,096 
* p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001 

 

Neljännen hypoteesin mukaan aiempi poliittinen kokemus lisää todennäköisyyttä luotetun miehen 

mandaatille. Aineisto ei tarjoa riittävää näyttöä siitä, että luotetun miehen tyyli olisi riippuvainen 

kokemuksesta luottamustehtävistä, sillä ristiintaulukointi (taulukko 17) ei osoita tilastollista 

merkitsevyyttä. Ryhmien jakaumat ovat hyvin samantyyliset. Taulukosta 17 voi kuitenkin havaita, 

että suurempi osa luottamustehtävissä olleista on edunvalvojia. Hypoteesi 4 ei siten saa tukea. 

 

Taulukko 17. Poliittisen kokemuksen yhteys edunvalvoja- tyyliin. Ristiintaulukointi, riviprosentit, 
suluissa n. N=248. 

Kokemus luottamustehtävistä Ei ole edunvalvoja On edunvalvoja Yht. 
Ei ole 34 % (23) 66 % (45) 100 % (68) 
On 41 % (73) 59 % (107) 100 % (180) 
Molemmat/kaikki 39 % (96) 61 % (152) 100 % (248) 
Khiin neliö -testi p=0,332.    

Logistinen regressioanalyysi (taulukko 18) vahvistaa, että aiempi kokemus luottamustehtävistä ei ole 

yhteydessä edunvalvojan edustuksen tyyliin. Sen sijaan analyysi osoittaa, että yli 65-vuotiailla 

valtuutetuilla on merkittävästi suurempi todennäköisyys omaksua tämä edustuksen tyyli verrattuna 

18–39-vuotiaisiin valtuutettuihin. 
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Vetosuhde logistisessa regressiossa kuvaa, kuinka paljon todennäköisemmin tietty lopputulos (tässä 

tapauksessa edunvalvojan tyyli) esiintyy yhdessä ryhmässä verrattuna toiseen ryhmään. Tässä 

tapauksessa yli viisikertainen vetosuhde tarkoittaa, että yli 65-vuotiailla valtuutetuilla on yli viisi 

kertaa suurempi todennäköisyys omaksua edunvalvojan tyyli kuin 18–39-vuotiailla valtuutetuilla. 

Toisin sanoen, ikä on merkittävä tekijä edunvalvojan tyylin omaksumisessa, ja vanhemmat 

valtuutetut ovat huomattavasti todennäköisemmin edunvalvojia kuin nuoremmat. 

Taulukko 18. Edunvalvoja-tyylin yhteys kokemukseen luottamustehtävistä. Logistinen regressio. 
 Odds ratio/vetosuhde 
Edunvalvoja, on (ref. ei ole)  
Kokemus luottamustehtävistä, on (ref. ei ole) 0,684 
Naiset (ref. miehet) 0,758 
Ikäryhmä (ref. 18–39-vuotiaat) 
40–65-vuotiaat  
Yli 65-vuotiaat 

 
2,212 
5,518* 

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö) 
Alempi toimihenkilö, työntekijä 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja  
Eläkeläinen 
Muu 

 
1,441 
0,925 
0,599 
1,441 

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)) 
Toinen aste  
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 

 
0,946 
1,851 
1,139 

(N) 248 
Nagelkerke (pseudovarianssi) R² 0,062 
* p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001 

 

5.3.3. Valtuutettujen luottamus hyvinvointialueiden asukkaiden kykyyn 

osallistua poliittiseen keskusteluun ja -päätöksentekoon 

Viidennen hypoteesin mukaan kokemus poliittisista luottamustehtävistä on yhteydessä alhaisempaan 

luottamukseen kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Keskiarvovertailu ja t-

testit osoittavat, ettei poliittisella kokemuksen perusteella ole eroavaisuutta ryhmien välillä. Tulosta 

tukee myös kuvion 6 laatikko-jana-kuvaaja. Kuvaajasta ilmenee, että vastaajien luottamus 

kansalaisten kykyihin ovat samankaltaiset riippumatta poliittisesta kokemuksesta. Valtuutetuilla, 

joilla on muuta poliittista kokemusta, luottamuksen arvoista 50 prosenttia asettuu hieman 

korkeammalle kuin muiden valtuutettujen kohdalla. Myös mediaani on tässä ryhmässä hieman 

korkeampi. Suurin ero ryhmien välillä on se, miten laajasti luottamuksen arvot vaihtelevat. 

Valtuutetut, joilla on muuta poliittista kokemusta, ovat antaneet luottamuksen suhteen laajemmin 
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arvoja 0–1. Valtuutettujen, joilla ei ole muuta poliittista kokemusta, arvot vaihtelevat pienemmällä 

välillä, mutta eivät myöskään nouse niin korkeiksi mitä toisella ryhmällä.  

Hypoteesin mukaan poliittinen kokemus muista luottamustoimista vaikuttaa vastaajien arvoihin. 

Analyysi kuitenkin osoittaa, että ryhmässä, jolla on poliittista kokemusta muista luottamustoimista, 

arvot jakautuvat laajalle skaalalle. Toisin sanoen tässä ryhmässä esiintyy sekä matalampia että 

korkeampia arvoja kuin ryhmässä, jolla ei ole tällaista kokemusta. 

Vaikka ryhmässä on havaittavissa matalampia arvoja, mediaani eli arvojen keskimmäinen arvo on 

tässä ryhmässä hieman korkeampi kuin ryhmässä, jolla ei ole poliittista kokemusta. Tämä tarkoittaa, 

että vaikka ryhmässä on joitakin matalampia ääriarvoja, suurin osa arvoista keskittyy hieman 

korkeammalle tasolle. Arvojen suurempi hajaantuminen tässä ryhmässä voi johtua useista tekijöistä. 

Yksi mahdollinen selitys on ryhmän suurempi koko (n=180). Suuremmassa otoksessa on 

luonnollisesti enemmän vaihtelua, mikä voi johtaa arvojen laajempaan jakautumiseen.  

 

Kokemus muista luottamustehtävistä ei ole yhteydessä valtuutettujen arvioon asukkaiden 

osallistumisvalmiuksista myöskään lineaarisen regressioanalyysin perusteella (selitysaste noin 6 

prosenttia), ja muuttujista ainoastaan sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevä tasolla p < 0,01 (taulukko 

Kuvio 6. Muiden poliittisten luottamustehtävien kokemuksen yhteys luottamukseen kansalaisten 
kykyjä kohtaan. Laatikko-jana-kuvaaja. N=248. 
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19). Tulokset viittaavat siihen, että naiset suhtautuvat hieman positiivisemmin kansalaisten kykyihin 

osallistua poliittiseen päätöksentekoon kuin miehet. Korkeampi koulutustaso, eli regression 

referenssikategoria tieteellinen jatkotutkinto, näyttää lisäävän luottamusta verrattuna 

ammattikorkeakoulun tai yliopiston suorittaneisiin (10–20 prosentin riskitaso). Hypoteesi 5 ei tämän 

myötä saa tukea.  

 

Taulukko 19. Poliittisen kokemuksen ja kansalaisten kykyihin luottamisen yhteyttä selittävä 
lineaarinen regressioanalyysi. (Regressiokertoimet ja suluissa keskivirhe). 

 β (keskivirhe) 
Kokemus luottamustehtävistä, on (ref. ei ole) 0,031 (0,030) 
Naiset (ref. miehet) 0,074 (0,027) ** 
Ikäryhmä (ref. 18–39-vuotiaat) 
40–65-vuotiaat  
Yli 65-vuotiaat 

 
-0,023 (0,049) 
-0,053 (0,068) 

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilö) 
Muu 
Eläkeläinen 
Muu työnantaja, yrittäjät, ammatinharjoittaja  
Alempi toimihenkilö, työntekijä  

 
0,016 (0,060) 
0,054 (0,054) 
0,028 (0,046) 
0,005 (0,040) 

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori)) 
Toinen aste  
Ammattikorkeakoulu 
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 

 
-0,034 (0,043) 
-0,069 (0,043) 
-0,043 (0,035)  

Puoluetausta, keskustaoikeisto (ref. punavihreät) -0,029 (0,030) 
R 0,256, R² 0,065, korjattu R² 0,015 
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 

 

Kuudennen hypoteesin mukaan sosiaali- ja terveysalataustaisilla aluevaltuutetuilla on vähemmän 

luottamusta kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen päätöksentekoon kuin muilla 

aluevaltuutetuilla. Muuttujien t-testit eivät osoittaneet tilastollista merkitsevyyttä, eli sitä, että 

sotetaustan omaavilla olisi eroavaisuutta muunlaisen ammatillisen taustan omaaviin valtuutettuihin 

luottamuksessa kansalaisten kykyihin. Logistinen regressio ei myöskään osoita tilastollista 

merkitsevyyttä, eikä mallin selitysaste ole riittävä edes suuntaa antavien pohdintojen tekemiseen (alle 

2 prosenttia), minkä takia regressiotaulukon esittäminen on tarpeetonta. Hypoteesi 6 ei täten saa 

tukea. 
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5.4. Tulosten yhteenveto  

Edustusroolien käsitteet muodostivat tutkielman keskeisimmät teoreettiset lähtökohdat 

tutkimuskysymysten kannalta. Kysymykset edustajien ammatillisen taustan ja aiemman poliittisen 

kokemuksen merkityksestä oman poliittisen roolin määrittelyssä olivat olennaisia. Kuvailevassa 

analyysissa tulokset olivat hyvin samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa (Sipinen ja von 

Shoultz 2020), jossa tärkeimmäksi painopisteen ryhmäksi määriteltiin koko kansakunta. Tässä 

tutkielmassa vastaavaksi ryhmäksi voidaan katsoa koko hyvinvointialue, joka osoittautui valtaosalle 

vastaajista ensisijaiseksi. Aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna (mt.), joissa toiseksi tärkeimpänä 

ryhmänä korostuivat oman vaalipiirin äänestäjät, olisi voinut odottaa, että tässä tutkimuksessa 

toiseksi tärkeimmäksi nousisivat oman kunnan asukkaat. Sen sijaan eniten vastaajia valitsi toiseksi 

tärkeimmäksi ryhmäksi oman äänestäjäkuntansa. Kuitenkin myös oman kunnan asukkaat olivat 

vahvasti edustettuina toiseksi tärkeimpänä vaihtoehtona.  

 

Erilaisten ryhmien edustuksen eli painopisteen yksityiskohtaisempi kuvaileva tarkastelu osoitti, että 

sellaiset ryhmät kuten nuoret, eläkeläiset ja lapsiperheet olivat vahvemmin valtuutettujen edustuksen 

kohteena, mitä taas oma ammattiryhmä tai hyvinvointialueen ulkomaalaistaustaiset asukkaat eivät 

olleet. Eläkeläisiin kohdistuvaa vahvaa edustusajattelua voi toki vahvistaa myös vastaajien korkea 

keskimääräinen ikä, jolloin oman ryhmän edustaminen ja sen etujen ajaminen koetaan luonnollisesti 

tärkeänä. Samaan tapaan lapsiperheiden edustaminen on myös monelle valtuutetulle tärkeää, johon 

voi vaikuttaa niin valtuutetun oma, mutta esimerkiksi myös lähipiirin elämäntilanne.  

 

Edustusroolien tyylin tarkastelu noudatti aiempaa tutkimusta, jossa yksi yleisimmistä 

vastausvaihtoehdoista oli vapaan mandaatin edunvalvoja. Edunvalvoja tässä yhteydessä tarkoittaa 

edustajaa, joka toimii omien vakaumustensa ja arvojensa mukaisesti, ilman tiukkoja ohjeita tai 

rajoituksia. Hänellä on vapaus tehdä päätöksiä parhaaksi katsomallaan tavalla, edustaen laajempaa 

yleistä etua tai omia henkilökohtaisia näkemyksiään. Edunvalvojiksi kyselyssä määritteli yhteensä 

152 valtuutettua. Hyvinvointialueen delegaatiksi itsensä määritteleviä oli 192 valtuutettua. 

Hyvinvointialueen delegaatti korostaa edustavansa ensisijaisesti hyvinvointialueen etuja ja toimii 

alueen äänenä päätöksenteossa. Lisäksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten delegaatiksi 

itsensä määrittelivät 106 valtuutettua. Tässä roolissa vastaajat korostavat ammattikuntansa 

näkökulmaa ja toimivat sen edustajina. 
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Vastaajia, jotka ilmoittivat valitsevansa eri rooleja eri tilanteissa, oli vähän. Tähän voi vaikuttaa 

merkittävästi se, että ristiriitatilanteiden perusteella muotoiltuja luokkia oli enemmän kuin aiemmassa 

tutkimuksessa (Eulau ym. 1959; Sipinen ja von Shoultz 2020). Tämä tarkoittaa, että vastaajilla oli 

enemmän vaihtoehtoja valita, mikä saattaa selittää niin sanottujen poliitikko-edustajien vähäisempää 

määrää. 

 

Taulukko 20. Tutkielman hypoteesit ja niiden saama tuki aineistosta. 
Tutkittava ilmiö Hypoteesi Tulos 

Edustuksen painopiste H1 Sosiaali- ja terveysalataustaiset 
aluevaltuutetut kokevat vahvemmin 
edustavansa omaa ammattiryhmäänsä 
kuin muut valtuutetut 

Hypoteesi saa tukea 

Edustuksen tyyli H2 Sosiaali- ja terveysalataustaiset ovat 
todennäköisemmin sotedelegaatteja kuin 
muut valtuutetut 

Hypoteesi saa tukea 

Edustuksen painopiste H3 Aiempi poliittinen kokemus on 
yhteydessä korkeampaan 
todennäköisyyteen omaksua laajempi 
edustusrooli 

Hypoteesi ei saa tukea 

Edustuksen tyyli H4 Aiempi poliittinen kokemus lisää 
todennäköisyyttä luotetun miehen 
mandaatille 

Hypoteesi ei saa tukea 

Luottamus kansalaisten 
kykyjä kohtaan 

H5 Kokemus poliittisista 
luottamustehtävistä on yhteydessä 
alhaisempaan luottamukseen 
kansalaisten kykyihin osallistua 
poliittiseen päätöksentekoon 

Hypoteesi ei saa tukea 
 

Luottamus kansalaisten 
kykyjä kohtaan 

H6 Sosiaali- ja terveysalataustaisilla 
aluevaltuutetuilla on vähemmän 
luottamusta kansalaisten kykyihin 
osallistua poliittiseen päätöksentekoon 
kuin muilla aluevaltuutetuilla 

Hypoteesi ei saa tukea 
 

 
Kuten taulukosta 20 voi havaita, hypoteesit H1 ja H2 hyväksyttiin. Kuvaileva tarkastelu osoitti 

sosiaali- ja terveysalan ammatillisella taustalla olevan merkitystä oman ammattiryhmän edustuksen 

kanssa: sosiaali- ja terveysalalla työskennelleillä oman ammattiryhmän edustaminen oli yleisempää 

kuin muun ammatillisen taustan omaavien joukossa, jota myös selittävä malli tuki entisestään. 

Tarkasteltaessa muita muuttujia, ammattiaseman sekä koulutuksen suhteen oli havaittavissa 

tilastollista merkitsevyyttä suhteessa oman ammattiryhmän edustusta kohtaan. Tieteellisen 

jatkotutkinnon suorittaneet valtuutetut eivät ajatelleet edustavansa omaa ammattiryhmäänsä yhtä 

voimakkaasti suhteessa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin valtuutettuihin. Tulos oli 

yllättävä siinä mielessä, että sotetaustaisia valtuutettuja oli enemmän yliopisto- ja jatkotutkinnon 

suorittaneiden kuin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa.  
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Myös ammattiasemalla oli yhteyttä oman ammattiryhmän edustamiseen: alemmat toimihenkilöt sekä 

työntekijät kokivat oman ammattiryhmän edustamisen tärkeämpänä kuin johtavassa asemassa tai 

ylempinä toimihenkilöinä toimivat valtuutetut. Tulosten perusteella voi olettaa, että valtaosa 

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista ovat siirtyneet alemman toimihenkilön tai työntekijän 

tehtäviin työelämässä. On myös perusteltua olettaa, että kyseiset vastaajat ovat myös sosiaali- ja 

terveysalalla työskenteleviä, minkä takia analyysin tilastollisesti merkitsevät muuttujat ovat 

yhteydessä toisiinsa. Puolestaan korkeammin koulutetut valtuutetut ovat todennäköisesti päätyneet 

johtaviin tehtäviin riippumatta heidän työskentelysektoristaan, jolloin ei välttämättä koeta tarvetta 

oman ammattiryhmän edustamiselle.  

Edustuksen tyylin analyysi osoitti, että sosiaali- ja terveysalan taustan omaavien valtuutettujen 

roolinvalinnassa oli tilastollisesti merkittäviä eroja verrattuna muihin valtuutettuihin. Tarkemmin 

sanottuna, sosiaali- ja terveysalan taustan omaavat valtuutetut valitsivat todennäköisemmin 

sotedelegaatin roolin. Vaikka sosiaali- ja terveysalan taustan omaavien valtuutettujen keskuudessa 

oli enemmän sotedelegaatteja, heidän jakautumisensa sotedelegaatteihin ja ei-sotedelegaatteihin oli 

melko tasaista. Toisin sanoen, vaikka yli puolet sosiaali- ja terveysalan taustan omaavista 

valtuutetuista valitsi sotedelegaatin roolin, merkittävä osa heistä valitsi myös muita rooleja. 

Selittävä malli vahvisti havaintoa, että sosiaali- ja terveysalan taustalla oli positiivinen yhteys 

sotedelegaatin roolin omaksumiseen. Tämä tarkoittaa, että sosiaali- ja terveysalan taustan omaavat 

valtuutetut valitsivat todennäköisemmin sotedelegaatin roolin kuin muut valtuutetut. Myös naisilla 

havaittiin olevan miehiä todennäköisempi yhteys sotedelegaatin mandaatin omaksumiseen. Tämän 

eron taustalla voi olla se, että naiset ovat yliedustettuina sosiaali- ja terveysalan taustan omaavissa 

vastaajissa. Toisin kuin sosiaali- ja terveysalan taustalla ja sukupuolella, koulutuksella tai 

ammattitaustalla ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä sotedelegaatin roolin 

omaksumiseen. Tämä voi viitata siihen, että sotedelegaatin rooli on mahdollista tai haluttua myös 

muissa koulutus- ja ammattitaustoissa. Tätä ajatusta tukee myös sotedelegaattien suuri määrä 

aineistossa (taulukko 7). 

Hypoteesit H3 ja H4 eivät saaneet aineistosta suoraa tukea. Kuvaileva analyysi edustuksen 

painopisteestä osoitti tilastollista merkitsevyyttä valtuutettujen välillä: valtuutetut, joilla on 

kokemusta luottamustehtävistä, korostavat enemmän laajemman edustettavien joukon etuja mitä 

valtuutetut, joilla ei ollut aikaisempaa poliittista kokemusta. Laajemman edustettavien joukon etujen 
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korostaminen tarkoittaa, että valtuutettu pyrkii edustamaan esimerkiksi kaikkia asukkaita tai laajaa 

joukkoa, eikä vain tiettyä rajattua ryhmää. 

Vaikka koko regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevä, mallissa oli kaksi yksittäistä muuttujaa, 

jotka osoittautuivat merkitseviksi: kokemus luottamustehtävistä ja sukupuoli. Regressioanalyysi 

paljasti, että poliittisella kokemuksella oli itse asiassa vastakkainen vaikutus suhteessa hypoteesiin. 

Toisin sanoen, kokemus luottamustehtävistä vähensi todennäköisyyttä omaksua laajempi edustuksen 

painopiste. Tämä tarkoittaa, että valtuutetut, joilla on kokemusta luottamustehtävistä, eivät 

todennäköisemmin edusta laajempaa joukkoa, kuten hypoteesissa oletettiin, vaan päinvastoin, he 

saattavat keskittyä suppeampaan edustettavien joukkoon. Analyysi osoitti myös, että naisvaltuutetut 

omaksuvat laajemman edustuksen painopisteen todennäköisemmin kuin miesvaltuutetut. 

Kokemuksen ja tyylin välillä taas ei löytynyt vahvaa yhteyttä. Yhden selittävän muuttujan malli ei 

osoittanut ryhmien välillä olevan eroa. Aineistosta oli kuitenkin nähtävissä, että valtaosa 

luottamustehtävissä toimineista valtuutetuista edusti edunvalvojan tyyliä. Selittävä malli ei myöskään 

tukenut hypoteesia, jonka mukaan poliittinen kokemus vaikuttaisi edunvalvojan tyylin 

omaksumiselle. Analyysissa ainoa tilastollisesti merkitsevä muuttuja oli ikä. Yli 65-vuotiailla 

valtuutetuilla oli merkittävästi suurempi todennäköisyys omaksua edunvalvojan edustuksen tyyli. 

Ikäryhmän voimakas yhteys edunvalvojan tyyliin oli mielenkiintoinen tulos, koska se viittaa siihen, 

että ikä saattaa olla tässä aineistossa merkittävämpi tekijä edustuksen tyylin valinnassa kuin 

poliittinen kokemus. Tulos voi myös viitata siihen, että iän myötä kertyvä elämänkokemus tai 

yhteiskunnallinen asema voi lisätä valtuutettujen itsenäisyyttä ja luottamusta omiin kykyihinsä toimia 

edunvalvojina. 

Hypoteesit H5 ja H6 tutkivat, miten valtuutettujen poliittinen kokemus ja sosiaali- ja terveysalan 

(sote) tausta vaikuttavat heidän luottamukseensa kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen 

keskusteluun ja päätöksentekoon. Kuvaileva analyysi osoitti, että valtuutettujen näkemykset 

kansalaisten osallistumisesta olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa (Jämsen ym. 

2022; Värttö & Rapeli 2019). Yleisesti ottaen, valtuutetut suhtautuivat sitä myönteisemmin 

kansalaisten osallistumiseen, mitä helpompi osallistumismuoto oli kyseessä. Valtuutetut katsovat, 

että kansalaiset pystyvät osallistumaan helpompiin osallistumismuotoihin, mutta heidän 

näkemyksensä kansalaisten kyvyistä osallistua monimutkaisiin poliittisiin keskusteluihin ja 

kansanäänestyksiin ovat selvästi skeptisempiä. 
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Selittävä malli ei tuonut esiin tekijöitä, jotka selittäisivät valtuutettujen näkemyksiä kansalaisten 

osallistumiskyvyistä, eikä hypoteesi H5 saanut tukea. Lineaarinen regressioanalyysi ei ollut 

tilastollisesti merkitsevä, ja mallin selitysaste oli vain noin 6 prosenttia. Ainoa tilastollisesti 

merkitsevä muuttuja mallissa oli sukupuoli: naisvaltuutetut suhtautuvat hieman luottavaisemmin 

kansalaisten kykyihin osallistua kuin miesvaltuutetut. Tämä havainto on yhdenmukainen aiempien 

tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneet naisten olevan yleisesti luottavaisempia kuin miehet (esim. 

Bäck & Kestilä-Kekkonen 2019). Tutkielman aineistossa korkeammalla 10–20 prosentin riskitasolla 

keskustaoikeistolaisen puoluetaustan voi katsoa vaikuttavan negatiivisesti luottamukseen. Hypoteesi 

H6 ei myöskään saanut tukea. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää, miten aluevaltuutettujen ammatillinen tausta 

vaikuttaa heidän omaksumiinsa edustusrooleihin ja heidän luottamukseensa kansalaisten kykyyn 

osallistua poliittiseen keskusteluun ja -päätöksentekoon.  Tutkimustehtävä jaettiin kolmeen 

tutkimuskysymykseen, jotka johdettiin teoreettisessa viitekehyksessä tarkasteltujen poliittista 

edustutusta koskevien käsitteiden pohjalta. Tutkimuskysymykseni on kolmijakoinen: miten 

aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen tausta vaikuttaa heidän edustuksensa (1) 

painopisteeseen, eli ryhmiin joita he edustavat, ja (2) tyyliin, eli periaatteisiin joita he noudattavat, 

sekä (3) heidän luottamukseensa hyvinvointialueen asukkaiden kykyihin poliittiseen osallistumiseen 

ja päätöksentekoon. Tutkielman empiirinen analyysi perustui syksyllä 2024 keräämääni 

kyselytutkimusaineistoon ”Aluevaltuutetut poliittisina edustajina”, johon vastasi keruuaikana 248 

aluevaltuutettua ympäri Suomen. Analysoin aineistoa hyödyntämällä kuvailevia ja selittäviä 

kvantitatiivisia menetelmiä.  

 

Edustuksen käsitteen moninaisuus asetti teoreettiseen viitekehykseen useita erilaisia näkökulmia 

siihen mitä edustaminen tarkoittaa, miten se muodostuu ja millä tavoilla se ilmenee edustajan ja 

edustettavan välisessä suhteessa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalla oli Hanna Pitkinin klassikkoteos 

The Concept of Representation (1967), jossa edustusta on määritelty normatiivisesta näkökulmasta: 

miten edustus voidaan määritellä niin, että se kuvastaisi käsitteenä mahdollisimman tarkasti sitä, mitä 

se todellisuudessa on. Pitkinin teoretisoinnissa edustus ilmenee deskriptiivisenä ja substantiivisena 

edustamisena. Deskriptiivisyys kiteytyy peilikuvaedustuksen ajatukseen, jossa edustajan ja 

edustettavan samankaltaisuus korostuu edustuksen ytimessä. Substantiivinen edustaminen puolestaan 

kääntää katseen edustajan tekoihin, joka nivoo edelleen yhteen edustajan ja edustettavan välisen 

suhteen merkitystä. Jotta edustaminen voi toimia käytännössä, tulee molempien edustussuhteen 

osapuolten tehdä aktiivisia toimia sen edistämiseksi, esimerkiksi äänestämällä ja tekemällä 

edustettavien etuja edistäviä päätöksiä.  

 

Pitkinin määrittely kuitenkin jättää avoimeksi sen, miten edustajan ja edustettavan välinen suhde 

syntyy. Michael Saward (2010) antaa yhden mahdollisen ajatuksen yhteyden luomiseksi 

edustusväitteen käsitteen kautta, mitkä sisältävät esimerkiksi erilaisia kuvauksia edustajasta ja hänen 

yhteydestänsä edustettaviin. Edustusväitteiden voi katsoa olevan yhteydessä edustusrooleihin, joita 
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Hanz Eulau ym. (1959) ovat teoretisoineet. Edustusroolit jakautuvat painopisteeseen ja tyyliin, joiden 

kautta edustajien roolit määrittyvät. Roolit voivat painopisteen perusteella muodostua erilaisten 

ryhmien edustamisen ympärille, kun taas tyylin perusteella edustajan voi määrittää omaa toimintatilaa 

ja mandaattia toimia edustajana. Teoreettiseen kehykseen peilaten tutkielma auttaa hahmottamaan 

hyvinvointialueiden aluevaltuutettujen erilaisia rooleja poliittisina edustajina, mutta ei niinkään 

edustusväitteitä tai edustajien substantiivista edustamista. Tutkielman pääasiallinen löydös on, että 

aluevaltuutettujen sosiaali- ja terveysalan ammatillinen tausta vaikuttaa merkittävästi heidän 

omaksumiinsa poliittisiin edustusrooleihin. Deskriptiivistä edustamista ei varsinaisesti mitattu 

tutkielmassa, mutta teoreettisen perustan puolesta sosiaali- ja terveysalataustaisten valtuutettujen 

vahva oman ammattiryhmän edustaminen niin painopisteen kuin tyylin puolesta voi katsoa olevan 

osittain myös deskriptiivistä, eli perustuen jollain tavalla samankaltaisuuteen.  

 

Hypoteesit 1 ja 2 sosiaali- ja terveysalan ammatillisen taustan yhteydestä omaksua omaa 

ammattiryhmää painottava rooli, sekä sosiaali- ja terveydenalan työntekijöiden etua ajava rooli olivat 

mielenkiintoisia tuloksia. Sotetaustan merkitys osana edustusrooleja voi selittyä useilla eri syillä.  

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voivat vahvan ammatti-identiteettinsä vuoksi kokea 

luontevammaksi edustaa oman ryhmänsä etuja. Soteuudistuksen, sekä hyvinvointialueiden 

valtuustojen muodostumisen myötä sote-ammattilaiset ovat voineet kokea, että heidän 

asiantuntemustaan ja kokemustaan tarvitaan päätöksenteossa. Koska hyvinvointialueiden 

tehtäväkenttä on vahvasti sidoksissa sosiaali- ja terveydenhuoltoon, se voi korostaa sote-

ammattilaisten osaamisen roolia osana päätöksentekoa, sillä juuri heidän työarkeensa vaikuttavia 

päätöksiä valtuustoissa tehdään. Vastaavanlaisia havaintoja ei ole tehty aikaisemmin tutkimuksessa. 

Tutkielman asetelma on toki myös mahdollistanut aikaisempaa tarkemman edustusroolien tarkastelun 

muun muassa erilaisen kysymyksenasettelun kautta. Aikaisemmassa tutkimuksessa olisi saattanut 

nousta esille vastaavanlaisia havaintoja, mikäli kysymykset olisivat olleet samanlaisia.  

 

Muut hypoteesit eivät kuitenkaan saaneet analyysissa tukea. Osittaisia havaintoja löytyi muun muassa 

naisten ja laajemman painopisteen välillä sekä yli 65-vuotiaiden ikäryhmän sekä edunvalvojan tyylin 

väliltä. Ammattitaustan vaikutuksia ei myöskään analyysin perusteella havaittu, sillä selittävän mallin 

selitysaste ei ollut riittävä edes suuntaa antaviin pohdintoihin. Syynä voi olla selittävien käsitteiden 

epäonnistunut mittaaminen. Esimerkiksi poliittisen kokemuksen monimutkainen käsite olisi vaatinut 

moniulotteisempaa mittaamista, joka olisi ottanut huomioon erilaiset kokemuksen muodot, kuten 

puoluetoiminnan ja päätöksenteon. Toisaalta esimerkiksi kokemuksen laatu ja tyyppi voivat vaikuttaa 

tuloksiin. Eri mallien tilastollisen merkitsevyyden puute voi johtua myös kontekstimuuttujista, kuten 
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esimerkiksi poliittisesta tilanteesta tai puolueen roolista, joita ei ole huomioitu välttämättä tarpeeksi 

vahvasti abstraktimmassa edustuksen teoriassa ja kirjallisuudessa, eikä sen myötä myöskään tässä 

tutkielmassa. Ilmiön monimuotoisuutta tukee myös valtuutettujen monipuoliset vastaukset 

painopisteen avovastauksissa. 

 

Miksi hyvinvointialueilla edustusroolit olivat näin erilaisia, vaikka ennen vuotta 2022 sosiaali- ja 

terveysasioiden järjestämisvastuu oli kunnilla ja niiden yhteenliittymillä, eikä kuntatason politiikassa 

ole ollut näin voimakkaasti sotetaustaisia valtuutettuja? Mahdollinen selitys voi olla 

hyvinvointialueiden päätöksenteon rajautuminen nimenomaan sosiaali- ja terveyspalveluiden 

ympärillä, joka puolestaan on saattanut houkutella valtuustoihin poikkeuksellisen suuren määrän 

tietyn ammattiryhmän edustajia. Olisi välinpitämättömyyttä olla huomioimatta sen vaikutuksia niin 

poliittiseen edustukseen kuin myös päätöksentekoon. Mahdollistiko juuri tämä rajattu päätöksenteon 

elin juuri tietyn taustaisille (eli sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille) oivan alustan ajaa omiensa 

etua? Edustusroolien yhteyttä hyvinvointialueilla tehtyyn päätöksentekoon olisi syytä selvittää, mihin 

ei tässä tutkielmassa ollut mahdollisuuksia.  

 

Tutkimuksen tulokset herättävät useita tärkeitä kysymyksiä. Onko ammattiryhmän etujen ajaminen 

politiikassa eettisesti perusteltua, vai pitäisikö edustajien ensisijaisesti keskittyä yleiseen etuun? 

Tulisiko hyvinvointialueen etu nostaa valtuustoissa ensisijaiseksi, vai tulisiko päätöksenteon 

kohteena olevien työntekijöiden edut nostaa osaksi päätöksentekoa? Entä voisiko hyvinvointialueen 

työntekijöiden etu lopulta olla myös asukkaiden etu, ja miten nämä intressit saadaan sovitettua 

yhteen? 

 

Edustuksen painopisteen osalta valtuutettujen vastaukset korostivat koko hyvinvointialueen 

edustuksen merkitystä. Valtuutetut myös haluavat toimia erityisesti hyvinvointialueen edun ajajana. 

Tulos on aluevaltuustojen ja hyvinvointialueiden näkökulmasta positiivinen, sillä havaintojen 

perusteella kyselyyn vastanneet valtuutetut ovat sitoutuneita edistämään ja vastaaman 

päätöksentekijöinä hyvinvointialueiden tarpeita ja etuja. Havainto on myös linjassa vastaajien 

kokemuksen kanssa, sillä useilla tasoilla toimivia valtuutettuja ei ollut vastaajajoukossa kovinkaan 

runsaasti, vaan vastaajista valtaosa oli luottamustehtävissä vain hyvinvointialueilla. Voivatko muut 

luottamustoimet, erityisesti jos ne ovat niin sanotusti korkeammalta tasolta (kuten eduskunta) muuttaa 

edustajan ajatuksia oman edustuksen painopisteen ja tyylin suhteen? Kokemus ja näkökulmat laajasti 

eri tasoilta voivat tuoda esille erilaisten poliittisten ongelmien haasteet, kun toimintaympäristö 

laajenee. Esimerkiksi hyvinvointialueiden näkökulmasta on ongelmallista, että mittavat 
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sopeutustoimet uhkaavat useiden toimipisteiden lakkauttamista. Valtuutetut, jotka ovat myös 

esimerkiksi eduskunnassa, voivat kuitenkin nähdä asian toisen puolen, jossa sopeutustoimet 

näyttäytyvät välttämättöminä laajemman kokonaiskuvan, koko Suomen kannalta.  

 

Kokemus, erilaiset näkökulmat ja konkreettiset ongelmat eri tasoilla asettavat aluevaltuutetut ja 

kansanedustajat haastavaan asemaan, sillä omien roolien sovittaminen kuhunkin tilanteeseen 

sopivaksi on lopulta hyvin vaikeaa.  Jos henkilö toimii samanaikaisesti monella edustuksellisuuden 

tasolla, voidaan kysyä, voiko hän edistää sekä kunnan, hyvinvointialueen että koko Suomen etua, 

varsinkin ne ovat ristiriidassa keskenään? Tämä tutkielma antaa vastauksia vain yhdestä 

näkökulmasta sivuuttaen muut politiikan tasot. Viime kädessä vastaukset vaikuttavat 

kompromisseilta, jotka eivät välttämättä heijasta syvällistä pohdintaa edustajan roolista. Ajattelevatko 

poliitikot edes omaa rooliaan edustajana?  

 

On mielenkiintoista huomata, että sosiaali- ja terveysalan taustan yhteys oman ammattiryhmän 

painopisteen korostamiseen selitti suuremman osan muuttujan vaihtelusta kuin sotetaustan yhteys 

edustuksen tyyliin. Tämä voi viitata siihen, että sote-taustan vaikutus edustuksen painopisteeseen on 

aineistossa voimakkaampi kuin sen vaikutus edustuksen tyyliin. Toisaalta tulosta voi selittää myös 

mittausmenetelmien ero. Painopisteen mittaaminen oli mahdollisesti suoraviivaisempaa ja 

yksinkertaisempaa kuin edustuksen tyylin mittaaminen. Tämä voi johtaa siihen, että painopisteen 

malli selitti suuremman osan muuttujan vaihtelusta, mitä tyyli, jonka mittaaminen oli hieman 

monimutkaisempaa. Tyylin mittauksessa epätodennäköisiin tilanteisiin voi olla myös haastava 

vastata, jos niihin ei voi samaistua. Sain myös tästä palautetta kyselyaineiston keruuaikana vastaajilta.  

 

Ongelmaan ei välttämättä ole ratkaisua tilastollisessa muodossa, sillä kyselyyn ei voi laittaa 

loputtomasti erilaisia skenaarioita tai vaihtoehtoja. Laadulliset menetelmät esimerkiksi 

haastatteluiden muodossa voisivat tarjota monipuolisemmin ja laajemmin erilaisia näkökulmia 

edustuksen teemoihin, jotka olisivat ennen kaikkea syvemmälle meneviä mitä numeeriseen 

analysointiin perustuvat menetelmät. Todelliset edustajien erot ja nyanssit jäävät usein analyysista 

puuttumaan, mikä on tilastollisten menetelmien yleinen haaste. Tilastollisten menetelmien yleisenä 

haasteena onkin monimuotoisten ongelmien ja ilmiöiden typistäminen tiiviimpään ja mitattavampaan 

muotoon. Vaikka tämä on menetelmällisesti välttämätöntä, se voi johtaa siihen, että esimerkiksi 

edustuksen tyylin mittaaminen typistyy epätodennäköisiin skenaarioihin, jotka eivät välttämättä 

vastaa todellisia tilanteita. Tästä syystä laadulliset menetelmät voisivat täydentää tilastollisia 

analyyseja ja tarjota kattavamman kuvan edustuksesta. 
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Edustusroolien moninaisuutta kuvastivat edustuksen painopistettä mitanneiden kysymysten 

vastaukset. Kyselyn avoimissa vastauksissa edustuksen painopisteryhminä nousivat esille myös 

vähävaraiset, heikommassa asemassa olevat, päihdeongelmaiset sekä vammaiset, mutta toisaalta 

korostettiin myös kestävää taloudenpitoa. Avoimeen vastausvaihtoehtoon vastanneet arvioivat myös 

ryhmien edustamisen hyvin tärkeäksi. Avoimet vastaukset myös osoittivat, että asetetut vaihtoehdot 

kyselylomakkeessa eivät vastanneet suoraan valtuutettujen ajatuksia edustuksen tärkeistä ryhmistä, 

vaan pikemminkin osoittivat edustettavien ryhmien olevan monipuolisempia. Hyvinvointialueen 

kontekstissa voisi olla perusteltua tarkastella myös muun muassa terveyteen liittyvää edustamista, 

jolloin esimerkiksi valtuutettu edustaisi heikommassa terveydentilassa olevia ihmisiä.  

 

Edustusroolien suhteen havainnot olivat erilaisia aikaisempaan tutkimukseen verrattuna (Sipinen ja 

von Shoultz 2020). Sen sijaan edustajien ajatukset kansalaisten kyvyistä olivat hyvin linjassa 

aikaisempien havaintojen kanssa: tulokset eivät poikenneet juuri lainkaan edellisistä tutkimuksista, 

mikä vahvistaa entisestään havaintoja siitä, että poliitikot eivät usko kansalaisten kykyihin osallistua 

poliittiseen keskusteluun ja -päätöksentekoon ja sitä he kautta eivät myöskään todennäköisesti ole 

halukkaita lisäämään vaikutuskeinoja nykyistä enempää (Jämsen ym. 2022; Värttö & Rapeli 2019). 

Hyvinvointialueiden tasolla tällaiset tulokset eivät välttämättä ole kovin yllättäviä, sillä jo itse 

valtuustojenkin poliittiset vaikutusmahdollisuudet ovat vaikuttaneet raporttien perusteella yllättävän 

heikoilta (esim. Paananen ym. 2024), jolloin jo vähäisen vallan siirtäminen kansalaisille voi aiheuttaa 

vastahakoisuutta. Vastauksia tällaisiin kysymyksiin olisi mahdollista saada syvällisemmin 

esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla.  

 

Tutkielman analyyseja tehdessäni mieleeni nousi ajatus siitä, miten edustajilla on mahdollisuuksia 

toimia tietyn teeman tai ryhmän edustajana ja tehdä niihin liittyviä päätöksiä. Vaikka 

kyselytutkimuksen kysymyksissä oli nostettu esille myös puolueen näkökulma, keskittyi valtaosa 

kysymyksistä yksilökeskeisesti valtuutetun omaan kokemukseen ja kykyihin toimia politiikassa. 

Puolueen rooli on kuitenkin suomalaisessa poliittisessa järjestelmässä niin suuri, että yksittäisen 

edustajan ajamat teemat jäävät vääjäämättä puoluekurin jalkoihin.  

 

Myös vaalien alla ehdokaskeskeinen kampanjointi antaa usein vääristyneen kuvan siitä, millaiset 

mahdollisuudet ehdokkailla on edistää edustusväitteidensä mukaisia asioita valituksi tullessaan. 

Toisaalta edustajan jämäkkä suhtautuminen omaan rooliinsa ja toimiin edustajana ei ole välttämättä 

aina oikea vaihtoehto, vaan joustava edustaminen tulisi nähdä mahdollisuutena. Usein ajatusten ja 
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mielipiteiden muuttuminen on nähty negatiivisessa valossa niin sanottuna takinkääntämisenä sen 

sijaan, että ajattelun kehittyminen nähtäisiin poliitikon hyveenä. Mielipiteiden muuttumiseen voi 

myös vaikuttaa ulkoiset voimat, kuten poliittisen tilanteen muutos.   

 

Tutkielman tarkoituksena ei ole määritellä edustamisen normatiivisuutta uudestaan, mutta tutkielman 

tekemisen pohjalta käsitykseni edustuksen yleisestä normatiivisuudesta muuttui. Voisiko edustusta 

ajatella enemmän muuttuvana ja mukautuvana eri tasoihin ja aiheisiin perustuen sen sijaan, että 

olettaisimme edustuksen olevan vakio ja muuttumaton? Edustuksen mukautuminen tilanteisiin 

herättää myös kysymyksiä siitä, muuttuuko edustaminen eri tasoilla, kuten kunta- ja eduskuntatasolla, 

erilaiseksi; ovatko säännöt ja odotukset edustukselle erilaisia eri tasoilla? Jos ovat, millä tavoilla ne 

eroavat toisistaan ja miten erot vaikuttavat niiden edustajien toimintaan, jotka toimivat usealla eri 

päätöksenteon tasolla? Myös puolueen roolia tulisi ehdottomasti tutkia laajemmin osana edustajien 

rooleja, sekä edustuksen painopisteen että tyylin näkökulmasta. Miten puolueen odotukset ja 

vaatimukset vaikuttavat edustajien päätöksiin?  

 
Vaikka tutkielmani tutkimusasetelma ja aineisto kertovat jotain poliitikoiden edustusrooleista, jättää 

se jatkotutkimuskentän hyvin avoimeksi. Edustuksen kohdejoukkoja olisi mielenkiintoista tutkia 

tarkemmin esimerkiksi sankey-diagrammin avulla, jota kutsutaan myös virtauskuvaajiksi (Otto ym. 

2022). Diagrammi perustuu muun muassa markov-prosessiin ja siirtymämatriiseihin, joiden avulla 

pystyisi selvittämään esimerkiksi, miten vastaajat ”etenevät” 1. tärkeimmästä vaihtoehdosta 2. 

tärkeimpään vaihtoehtoon ja aina 6. tärkeimpään vaihtoehtoon saakka. Diagrammin avulla voisi 

tarkastella esimerkiksi sitä, onko olemassa selkeää polkua vaihtoehtojen välillä, vai onko 

vaihtoehtojen asettaminen täysin sattumanvaraista. (esim. Otto ym. 2022, Lamer ym. 2020) 

Tutkielman tulosten perusteella voisi ehkä odottaa, että 1. tärkeimpänä hyvinvointialueen edustusta 

pitäneet valitsivat todennäköisesti 2. tärkeimmäksi oman äänestäjäkuntansa. Esimerkiksi 

suuremmalla aineistolla ja monimutkaisemmilla menetelmillä syvällisempi tarkastelu voisi tuottaa 

mielenkiintoisia havaintoja.  

 

Edustusroolien yhteys poliittisiin päätöksiin hyvinvointialueilla olisi hyvin mielenkiintoista selvittää, 

jolloin edustajien toimet linkittyisivät vahvemmin politiikan päätöksentekoon. Edustuksen ja 

edustusroolit aihepiirinä ovat tärkeä tutkimuskohde kaikilla politiikan osa-alueilla, kuntatasosta 

Euroopan unionin tasolle saakka. Kertaluonteisen tutkimuksen lisäksi pidempiaikainen, vuosia ja 

kokemusta vertaileva tutkimus voisi avata laajemmin ymmärrystä siitä, miten poliitikoiden ajatukset 

omasta edustusroolistaan muovautuvat ajan kuluessa. Muuttuuko optimisti pessimistiksi politiikan 
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todellisuuden kourissa, ajautuuko edustaja pois politiikasta vai kokeeko hän yhteiskunnan haasteet 

entistä merkityksellisempinä edustajana toimiessaan. Myös edustajan ulkoisten tekijöiden, joilla 

tarkoitan esimerkiksi poliittista järjestelmää, puoluetta tai äänestäjiä ja kansalaisia, vaikutusta 

edustamiseen olisi mielenkiintoista tutkia.  

 

Myös edustajien ajatuksia kansalaisten osallistamisesta ja kyvyistä voisi olla hyödyllistä tutkia 

määrällisen tutkimuksen lisäksi myös laadullisesti. Tutkielman osalta en pysty vastaamaan juuri 

näihin kysymyksiin, se herätti useita uusia pohdintoja edustajien rooleista ja suhteista edustettaviin. 

Skeptisiä ja kyynisiä asenteita olisi syytä tarkastella myös syvemmin, ja selvittää niiden syitä 

tarkemmin erityisesti tyylin osalta, sillä se määrittää painopistettä enemmän etäisyyttä edustajan ja 

edustettavan suhteen välillä.  

 

Edustajan roolin määrittelyn (edunvalvoja, delegaatti jne.) voi katsoa olevan myös yhteydessä siihen, 

miten hän suhtautuu kansalaisiin ja heidän osallistumiseensa. Edustajan tyyli saattaa luoda joko 

läheisemmän ja osallistavamman suhteen tai etäisemmän ja asiantuntijavaltaisemman suhteen 

edustettaviin. Esimerkiksi, edunvalvojan roolissa toimiva valtuutettu, joka painottaa omaa 

asiantuntemustaan ja itsenäistä päätöksentekoa, saattaa mahdollisesti suhtautua skeptisemmin 

kansalaisten kykyyn osallistua monimutkaisiin poliittisiin keskusteluihin. Toisaalta delegaatin 

roolissa toimiva valtuutettu, joka pyrkii edustamaan suoraan edustettaviensa ääntä, saattaa 

mahdollisesti olla avoimempi kansalaisten osallistumiselle. 

 

Poliitikkojen ajatukset itsestään edustajina ovat itsessään mielenkiintoisia. Edustusväitteet ovat yksi 

keino selvittää edustajan ajatuksia itsestään, kun taas tutkielmani kaltaiset kyselyaineistot tarjoavat 

kontrolloidumpaa määrittelyä edustukseen. Erilaisten roolien omaksumisen vastapainona on 

edustettavien odotukset ja ajatukset edustajista. Tutkimuksissa (esim. Bengtsson 2012; Bengtsson ja 

Wass 2011; 2010) edustusrooleja on tutkittu myös toisesta suunnasta kysymällä kansalaisilta keitä tai 

mitä poliittisten edustajien tulisi edustaa, mikä vertautuu edustuksen painopisteen mittaamiseen. 

Edustuksen tyylin osalta vastaavia kysymyksiä ei ole esitetty kansalaisille, mutta sen selvittäminen 

voisi painopisteen tapaan olla informatiivista. Edustettavien ajatusten ja odotusten vertaaminen siihen 

mitä itse edustettavat ajattelevat omasta edustuksestaan olisi ollut mielekäs lisäys jo tähän 

tutkielmaan, mutta resurssien rajallisuuden vuoksi sitä ei tehty.  

 

Tutkielmaa kirjoittaessani 2025 helmikuun lopussa kunta- ja aluevaalit ovat lähestymässä, 

ehdokasasettelun ollessa loppusuoralla ja vaalikampanjoiden käynnistyessä. On mielenkiintoista 
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nähdä, missä määrin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia hakeutuu aluevaltuustoihin näissä 

vaaleissa, ja toisaalta millaisia teemoja ehdokkaat nostavat esille kampanjoissaan. On myös niin 

valtuustojen kokoonpanoon kuin myös tutkielman tuloksiin peilaten mielenkiintoista nähdä 

hakeutuuko samat sotetaustaiset ehdokkaat uudestaan ehdolle, ja missä määrin toisaalta 

ehdokasasetteluun nousee uusia ehdokkaita. Lisäksi on tärkeää pohtia, onko hyvinvointialueiden 

kiinnostavuus ehdokkaiden silmissä mahdollisesti laskenut, kun otetaan huomioon tutkimuksessa 

(Paananen ym. 2024) esiintyneet tiedot vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta ja alueiden 

kohtaamista merkittävistä haasteista, erityisesti rahoituksen osalta. Hyvinvointialueiden haasteet 

useilla eri sektoreilla ei ole välttämättä houkuttelevin paikka hakeutua osaksi päätöksentekoa, mutta 

ne tarjoavat samalla ainutlaatuisen tilaisuuden osallistua alueiden kehittämiseen. Toisaalta tutkielman 

tulokset myös tuovat valoa hyvinvointialueiden tulevaisuudelle, sillä valtaosa valtuutetuista haluaa 

toimia hyvinvointialueiden etujen ajajina – ja eikös se olekin aluevaltuutetun tärkein tehtävä.  

 

  



 65 

Lähteet 
Primääriaineisto 

Kaikille Suomen aluevaltuutetuille aikavälillä 19.8.–29.9.2024 tehty internet-pohjainen kysely.  
 

Sekundääriaineisto 

Bengtsson, Åsa. (2014). Kansanedustajien roolit ja kansalaisodotukset. Teoksessa Wiberg, Matti ja 
Tapio Raunio (toim.): Eduskunta: kansanvaltaa puolueiden ja hallituksen ehdoilla. Helsinki: 
Gaudeamus, 66-76. 
 
Bengtsson, Åsa., & Mattila, Mikko. (2009). Direct Democracy and its Critics: Support for Direct 
Democracy and ‘Stealth’ Democracy in Finland. West European Politics, 32(5), 1031–1048.  
 
Bengtsson, Åsa., & Wass, Hanna. (2010). Styles of Political Representation: What Do Voters 
Expect? Journal of Elections, Public Opinion and Parties, 20(1), 55–81.  
 
Bengtsson, Åsa., & Wass, Hanna. (2011) The Representative Roles of MPs: A Citizen Perspective. 
Scandinavian Political Studies, 34(2), 143–167.  
 
Bianco, William. (2010). Trust Representatives and Constituents. University of Michigan Press. 
 
Blomgren, Magnus., & Rozenberg, Olivier. (2012). Parliamentary roles in modern legislatures. 
Kustannuspaikka: Routledge.  
 
Blomgren, Magnus., & Rozenberg, Olivier. (2012). Parliamentary roles in modern legislatures (1st 
ed.). Kaupunki: Routledge.  

Borg, Sami. 2023. Aluevaalitutkimus 2022. Tutkimus Suomen ensimmäisistä aluevaaleista. 
Tutkimusjulkaisu-sarja, nro 116. Helsinki: Kunnallisalan kehittämissäätiö.  

Burke, Edmund. (1774). Select Works of Edmund Burke, vol. 4 | Online Library of Liberty.  
 
Bäck, Maria ja Kestilä-Kekkonen Elina. (toim.) (2019). Poliittinen ja sosiaalinen luottamus: Polut, 
trendit ja kuilut. Valtiovarainministeriön julkaisuja 31. Helsinki: Valtiovarainministeriö. 
 
Costa, Olivier. and Kerrouche, Erich. (2009) ‘Representative roles in the French National 
Assembly: The case for a dual typology?’, French Politics, 7: 219– 42. 
 
Eulau, Heinz., Wahlke, John. C., Buchanan, William., & Ferguson, Leroy. (1959). The Role of the 
Representative: Some Empirical Observations on the Theory of Edmund Burke. American Political 
Science Review, 53(3), 742–756.  
 
Fredriksson, Sami. (2022). Aluevaalit 2022. Helsinki: Tilastokeskus.  



 66 

 
Hallituksen esitys (HE 241/2020 vp) eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä 
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.  
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/30536/mainPdf/main.pdf?timestamp=2020-
12-08T00%3A00%3A00.000Z. 
 
Hibbing, John. R., & Theiss-Morse, Elisabeth. (2002). Stealth democracy: Americans’ beliefs about 
how government should work (1st ed.). Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Holmberg, Sören. (2011). Dynamic Representation from Above. In How Democracy Works (pp. 
53–76). Amsterdam: Amsterdam University Press.  
 
Holmberg, Sören., Rosema, Martin., Denters, Bas., & Aarts, Kees. (2011). How Democracy Works. 
Amsterdam: Amsterdam University Press.  
 
Hujala, Anneli., & Taskinen, Helena. (2020). Uudistuva sosiaali- ja terveysala. Tampere: Tampere 
University Press. 
 
Jämsén, Perttu, Kaartinen Jaakko., Westinen Jussi ja Turja Tuomo. (2022). Demokraattiset 
osallistumismahdollisuudet Suomessa - Kyselytutkimus kansalaisten ja päättäjien ajatuksista 
päätöksentekoon osallistumisesta ja demokratian tulevaisuuskuvista. Sitran selvityksiä 220. 
Helsinki: Sitra. 
 
Jäntti, Anni., Airaksinen, Jenni., Haveri, Arto. (2017). Osallistuminen julkishallinnon 
legitimiteettikysymyksenä. Teoksessa Bäcklund, Pia., Häkli, Jouni., Schulman, Harry. (toim.) 
Kansalaiset kaupunkia kehittämässä. Tampere: Tampere University Press, 34–-58 
 
Kaakinen, Markus ja Ellonen, Noora. Logistinen regressio. Teoksessa Kvantitatiivisen tutkimuksen 
verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylläpitäjä ja tuottaja]. 
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/regressio/logistinen/. [Viitattu 
10.1.2025] 
 
Kaarakainen, Minna, Niiranen Vuokko. & Kinnunen Juha. (toim.) (2010). Rakenteet muuttuvat – 
mihin suuntaan? Sosiaali- ja terveyspalvelut Paras-hankkeessa. Paras-ARTTU-ohjelman 
tutkimuksia nro 6. Acta nro 219. Helsinki: Itä-Suomen yliopisto ja Suomen Kuntaliitto. 
 
Kestilä-Kekkonen, Elina., Sipinen, Josefina., Tiihonen, Aino. (2018). Ehdokkaiden motiivit ja 
voimavarat. Julkaisussa: Kestilä-Kekkonen, Elina., Sipinen, Josefina., Borg, Sami., Tiihonen, Aino., 
& Wass, Hanna. (toim.) Kuntademokratiaindikaattorit 2017. Selvityksiä ja ohjeita 6/2018. Helsinki: 
Oikeusministeriö. 20–49.   
 

https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/30536/mainPdf/main.pdf?timestamp=2020-12-08T00%3A00%3A00.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/30536/mainPdf/main.pdf?timestamp=2020-12-08T00%3A00%3A00.000Z


 67 

Kestilä-Kekkonen, Elina & Sipinen, Josefina. (2022). Ulkomaalaistaustaiset kuntavaaliehdokkaina. 
Teoksessa P. Kettunen, Näkökulmia maahanmuuttaneiden poliittiseen osallistumiseen Suomessa. 
Turku: Siirtolaisinstituutti 142-160. 
 
Kornberg, Allan. (1967). “Canadian Legislative Behaviour, A Study of the 25th Parliament”, New 
York: Holt, Rinehart and Winston. 
 
Koskimaa, Vesa., & Rapeli, Lauri. (2020). Fit to govern? Comparing citizen and policymaker 
perceptions of deliberative democratic innovations. Policy and Politics, 48(4), 637–652.  
 
Kuntalaki, 410/2015.  
 
Laki hyvinvointialueesta, 611/2020.  
 
Lamer, Antoine., Laurent, Gery., Pelayo, Sylvia., El Amrani, Mehdi., Chazard, Emmanuel., & 
Marcilly, Romaric. (2020). Exploring patient path through Sankey diagram: A proof of concept. 
Studies in Health Technology and Informatics, 270, 218–222.  
 
Manin, Bernard. (2010). The Principles of Representative Government. Cambridge University 
Press. 
 
Mansbridge, Jane. (2003). Rethinking Representation. The American Political Science Review, 
97(4), 515–528.  
 
Mansbridge, Jane. (2011). Clarifying the Concept of Representation. The American Political 
Science Review, 105(3), 621–630.  
 
Marietta, Morgan. (2010). Value Representation—The dominance of ends over means in democratic 
politics: Reply to Murakami. Critical Review, 22(2–3), 311–329.  
 
Niinivuori, Pinja (2024). Edustuskäsitykset- ja roolit – keitä poliitikot edustavat? Blogiteksti. 
Ajatuspaja Toivo. Saatavilla: https://toivoajatuspaja.fi/gradupaja-edustuskasitykset-ja-roolit-keita-
poliitikot-edustavat/ 

Nummenmaa, Lauri. (2021). Tilastotieteen käsikirja. Helsinki: Tammi.  

Otto, Ethan., Culakova, Eva., Meng, Sixu., Zhang, Zhang., Xu, Huiwen., Mohile, Supriya., & 
Flannery, Marie. A. (2022). Overview of Sankey flow diagrams: Focusing on symptom trajectories 
in older adults with advanced cancer. Journal of Geriatric Oncology, 13(5), 742–746.  
 
Paananen, Henna., Heikkilä, Matias., Jäntti, Anni., & Haveri, Arto. (2024). Hyvinvointialueiden 
aluevaltuustojen rooli aluevaltuutettujen näkökulmasta. Policy brief 12/2024. Valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminnan artikkelisarja 12/2024. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. 
 



 68 

Pekola-Sjöblom Marianne., Piipponen Sirkka-Liisa. (2022). 21 Erilaista aluevaalia: 
Äänestysaktiivisuus ja valitut vuoden 2022 aluevaaleissa. Kuntaliitto. Uutta kunnista express. 
2/2022.  
 
Pekonen, Kyösti. (2015). Poliittinen edustaja edustettavien etujen asian-ajajana ja edustajan omaan 
harkintaan nojaavana päätöksentekijänä / A political representative as an advocate of the interests to 
be represented and the decision maker at the representative’s own discretion. Politiikka, 57(3), 190-
198.  
 
Phillips, Aanne. (2020). Descriptive Representation Revisited. Teoksessa The Oxford Handbook of 
Political Representation in Liberal Democracies. Oxford: Oxford University Press.  
 
Pitkin, Hanna. F. (1967). The concept of representation. Berkeley: University of California Press. 
 
Prewitt, Kenneth., Eulau, Hanz. and Zisk, Betty.H. (1966). Political socialization and political roles.  
Public Opinion Quarterly. 30: 569–582. 
 
Rautiainen, Pauli., Taskinen, Helena. ja Rissanen, Sari. (2020) Sosiaali- ja terveyspalvelujen 
uudistaminen – virstanpylväitä menneestä ja suuntia tulevasta. Teoksessa Hujala, Anneli ja Helena 
Taskinen (toim.): Uudistuva sosiaali- ja terveysala. Tampere: Tampere University Press.  
 
Rehfeld, Andrew. (2005). The concept of constituency: Political representation, democratic 
legitimacy, and institutional design. Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Rehfeld, Andrew. (2009). Representation Rethought: On Trustees, Delegates, and Gyroscopes in the 
Study of Political Representation and Democracy. The American Political Science Review, 103(2), 
214–230.  
 
Rinne, Jenni. M. (2020). Deliberative representation in parliament. Publications of the Faculty of 
Social Sciences. Helsinki: Department of Political Science, University of Helsinki. 
 
Saward, Michael. (2010). The representative claim. Oxford: Oxford University Press. 
 
Saward, Michael. (2014). Shape-Shifting Representation. American Political Science Review, 
108(4), 723–736.  
 
Schaap, Andrew. (2012). Critical Exchange on Michael Saward's The representative claim. 
Contemp Polit Theory 11, 109–127.  
 
Sipinen, Josefina. & von Schoultz, Åsa. (2020). Ehdokkaiden edustuskäsitykset. Teoksessa Kestilä-
Kekkonen, Elina & von Schoultz, Åsa, Ehdokkaat vaalikentillä: Eduskuntavaalit 2019. Helsinki: 
Oikeusministeriön julkaisuja. 
 
Suomen perustuslaki. 731/1999.  



 69 

 
Tomba, Massimiliano. (2018). Who’s Afraid of the Imperative Mandate? Critical Times, 1(1), 108–
119.  
 
Valli-Lintu, Auli. (2017). Sote- ja kuntarakenteen pitkä kujanjuoksu. Helsinki: Kunnallisalan 
kehittämissäätiö.  
 
Valli-Lintu, Auli. (2019). Sote- ja kuntarakenteen pitkä kujanjuoksu – osa II. Helsinki: 
Kunnallisalan kehittämissäätiö.  
 
Valli-Lintu, Auli. (2021). Sote- ja kuntarakenteen pitkä kujanjuoksu – soten uusi alku, osa III. 
Helsinki: Kunnallisalan kehittämissäätiö. 
 
Valtioneuvoston muistio, Hyvinvointialuetalouden näkymät 2024–2028. 8.5.2024.  
 
VNS 9/2009 vp. Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta.  
 
von Schoultz, Åsa. (2020). Candidates’ representational roles. Teoksessa Parliamentary Candidates 
Between Voters and Parties (Vsk. 2021, ss. 120–141). Kustannuspaikka: Routledge. 
 
Värttö, Mikko., & Rapeli, Lauri. (2019). Viranhaltijoiden suhtautuminen kuntalaisosallistumisen 
lisäämiseen kuntahallinnossa. Hallinnon Tutkimus. 38(2), 110–124.  
 
Webb, Jen. (2009). Understanding representation. London: SAGE Publications Ltd. 

  



 70 

Liitteet 

Hyvinvointialue 
Vastanneiden 
määrä % vastanneista 

Valtuutettujen 
kokonaismäärä 
hyvinvointialueella 

 
% 
hyvinvointialueista 

Lapin hyvinvointialue 11 4,4 59 4,28 
Pohjois-Pohjanmaan 
hyvinvointialue 16 6,5 79 

5,73 

Kainuun 
hyvinvointialue 19 7,7 59 

4,28 

Keski-Pohjanmaan 
hyvinvointialue 17 6,9 59 

4,28 

Keski-Suomen 
hyvinvointialue 14 5,6 69 

5,0 

Pohjois-Savon 
hyvinvointialue 9 3,6 69 

5,0 

Pohjois-Karjalan 
hyvinvointialue 9 3,6 59 

4,28 

Etelä-Savon 
hyvinvointialue 7 2,8 59 

4,28 

Etelä-Pohjanmaan 
hyvinvointialue 3 1,2 59 

4,28 

Pirkanmaan 
hyvinvointialue 21 8,5 79 

5,73 

Kanta-Hämeen 
hyvinvointialue 9 3,6 59 

4,28 

Pohjanmaan 
hyvinvointialue 23 9,3 59 

4,28 

Satakunnan 
hyvinvointialue 4 1,6 69 

5,0 

Varsinais-Suomen 
hyvinvointialue 15 6,0 79 

5,73 

Länsi-Uudenmaan 
hyvinvointialue 9 3,6 79 

5,73 

Keski-Uudenmaan 
hyvinvointialue 16 6,5 69 

5,0 

Itä-Uudenmaan 
hyvinvointialue 8 3,2 59 

4,28 

Päijät-Hämeen 
hyvinvointialue 10 4,0 69 

5,0 

Kymenlaakson 
hyvinvointialue 9 3,6 59 

4,28 

Etelä-Karjalan 
hyvinvointialue 13 5,2 59 

4,28 

Vantaan ja Keravan 
hyvinvointialue 6 2,4 69 

5,0 

Kaikki 248 100 1379 100 
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Liite 1. Hyvinvointialueiden vastaajamäärät. Lähde: Aluevaltuutetut poliittisina edustajina -

kyselytutkimus 2024.  
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