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Aluevaaleissa 2022 valtuustoihin valittujen valtuutettujen kokoonpanoissa erityisesti sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten osuus oli merkittava. Hyvinvointialueiden rajattu paatdéksenteon alue houkutteli valtuustoihin
juuri  kyseisiin asioihin perehtyneitd asiantuntijoita, mika tekee aluevaltuustoista mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Voidaan kysya, ketd nama asiantuntijat edustavat valtuustoissa: koko hyvinvointialuetta vai
kenties vain omaa ammattikuntaansa? Ammatillisen taustan lisksi aluevaltuustoissa toimii kokemukseltaan
hyvin erilaisia valtuutettuja ensikertalaisista kokeneisiin poliitikkoihin, jotka toimivat usealla eri politiikan tasolla.
Poliittisten edustajien on havaittu omaksuvan erilaisia rooleja sosiaalisten ja yhteiskunnallisten odotusten
keskelld, minkd takia tutkielman tavoitteena oli tutkia aluevaltuutettujen ammattitaustan ja poliittisen
kokemuksen vaikutusta heidan edustusroolien muodostumiseen. Roolien valinnan voidaan katsoa myds
maarittelevan suhdetta edustettavia kohtaan, jota tutkielmassa tarkasteltiin valtuutettujen luottamuksena
kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen paatdksentekoon.

Tutkielman teoretisointi keskittyi edustuksellisuuden kasitteen ympaérille, jonka moninaisuus asetti
viitekehykseen useita eri nakdkulmia edustuksen muodostumiseen ja iimenemiseen edustajan ja edustettavan
valisessa suhteessa. Edustuksen normatiivinen maarittely antoi pohjan edustuksen kasitteen ymmartamiselle
deskriptiivisena, eli niin sanotusti peilikuvamaisena edustamisena, seka substantiivisena edustamisena, eli
edustamiseen aktiivisena tekoja vaativana suhteena edustajan ja edustettavan valilla. Normatiivisen
maarittelyn tueksi nostin myds edustusvaitteen, joka sitoo edustajan ja edustettavan valistd suhdetta yhteen,
ja muodostaa niin sanotun sillan edustuksen toteutumiselle. Vaitteiden voi myds katsoa olevan yhteydessa
edustusrooleihin, jotka olivat tutkielman kannalta olennainen teoreettinen lahtokohta. Edustusroolien
painopiste ja tyyli liittyivat siihen mitd edustaja kokee edustavansa ja mitéd periaatteita hdn noudattaa
edustaessaan. Edustusroolien lisdksi edustajan ja edustettavan valistd suhdetta tarkasteltiin luottamuksen
kasitteen avulla: milla tavalla edustajat kokevat kansalaisten kyvyt osallistua poliittiseen paatéksentekoon.

Tutkielman empiirinen tarkastelu perustuu syksylla 2024 kerdamaani kyselyaineistoon. Perusjoukkoon
kuuluivat kaikki Suomen aluevaltuutetut, ja kyselyyn vastasi lopulta 248 valtuutettua, eli noin 18 prosenttia
valtuutetuista. Tutkimusmenetelmind sovelsin kvantitatiivisista menetelmistd seka kuvailevia tilastollisia
menetelmia ettd lineaarista ja logistista regressioanalyysia. Muuttujien muodostamisessa hyddynsin myds
paakomponenttianalyysia. Menetelmien avulla tarkastelin, miten aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen
tausta ovat yhteydessd heidan edustuksensa (1) painopisteeseen ja (2) tyylin sekd (3) heidan
luottamukseensa edustettaviaan kohtaan.

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd sosiaali- ja terveysalan ammattitaustaisilla valtuutetuilla on selkeasti
vahvempaa oman ammattiryhman edustamista niin edustuksen painopisteen kuin tyylin puolesta.
Sotekokemuksella ei kuitenkaan ollut hypoteesien mukaista yhteytta luottamukseen kansalaisia kohtaan, vaan
luottamus mukaili hyvin pitkélle jo aikaisemmin tutkimuksessa havaittua kaavaa: edustajat, taustasta
riippumatta, suhtautuvat skeptisesti kansalaisten kykyihin osallistua politikkaan. Kokemus poliittisista
luottamustehtavistd analyysin mukaan vahensi todenndkdisyyttd laajempaa painopistettd kohtaan niin
kuvailevissa analyyseissa seka regressiomallissa. Poliittisen kokemuksen ja tyylin valilld puolestaan ei havaittu
olevan merkitsevid yhteyksia.

Tutkielman paaasialliset 16yddkset olivat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ty6taustan merkittava
vaikutus heidan poliittisiin edustusrooleihinsa niin painopisteen kuin tyylin osalta. Havainnot ovat poikkeavia
aikaisemmista tutkimuksista kansalliselta tasolta, joita voi selittdd niin poliittisen paatdksenteon aiheiden
rajaus, mutta toisaalta myods tutkielman aineiston erilainen, yksityiskohtaisempi kysymyksenasettelu.
Valtuutettujen vastaukset toisaalta myds korostivat koko hyvinvointialueen etujen ajamista, mika on
aluevaltuustojen nakokulmasta odotettu, ja nayttdd myds valtuutettujen halun toimia alueilla erityisesti
hyvinvointialueen edun ajajana. Tutkielma jattdd myds paljon kysymyksia avoimeksi, joihin pystyisi
vastaamaan paremmin esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla, esimerkiksi milld tavoilla sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset ovat kokeneet ajaneensa oman ammattikuntansa etuja valtuustoissa, mutta
toisaalta myds ymmartaa sita, milla tavoilla eri valtuutetut ymmartavat koko hyvinvointialueen edun ajamisen.
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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan hallinnollinen uudistaminen oli ollut vuosien ajan eri hallitusten agendoilla,
mutta toteutui vasta pddministeri Sanna Marinin hallituskaudella vuonna 2021. Uudistuksen
tarkoituksena oli vahvistaa palveluiden jarjestijien kykyd vastata véeston ikddntymiseen ja siitd
johtuvaan palvelutarpeen kasvuun ja kustannusten nousuun. Tdmaén liséksi uudistuksen tarkoituksena
oli siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen jérjestimisvastuu samalle taholle (Valli-

Lintu 2017; Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020).

Ennen Marinin hallituksen ldpivientid uudistus keskeytyi usein perustusvaliokunnan kisittelyssé,
jossa sen todettiin muun muassa olevan rahoitusmalliltaan perustuslain vastainen ja nostavan liikaa
kuntien veroprosenttia (Rautiainen, Taskinen ja Rissanen 2020). Valiokunnasta nousi my0s esille
tarve tuoda kansalaisten arkeen olennaisesti vaikuttava hallinnon taso ldhemmais ihmisia,
thannetilanteessa tapauksessa edustuksellisena elimend. Marinin hallitus toteutti uudistuksen, jossa
luotiin uusi hallinnon taso kunnallisen ja valtakunnallisen tason véliin. Néin syntyi kansanvaltainen
hyvinvointialue ja sitd hallitseva aluevaltuusto. Edustuksellisuus ja kansan dénen kuuleminen olivat
vilttimiton osa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen onnistumista, silld hyvinvointialueen
vastuulla olevat palvelut ovat keskeisid kansalaisten arjessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan tata
tasoa ei voitu jéttdd yksinomaan virkamieshallinnon vastuulle (Valli-Lintu 2019; ks. my6s Niinivuori

2024).

Ensimmiiset aluevaalit jirjestettiin tammikuussa vuonna 2022. A#inestysprosentti jii matalaksi, vain
47,5 prosenttiin. Matalaa &ddnestysprosenttia on selitetty heikolla tiedottamisella ja nopealla
aikataululla seka silla, ettd Helsingin vaalipiirissd aluevaaleja ei jarjestetty (Borg 2023, 69; ks. my0s
Niinivuori 2024). Matala dénestysaktiivisuus asettaa my0s hyvinvointialueiden demokraattisen
pohjan kritiikin kohteeksi, kun yli puolet ddnioikeutetuista ei kayttdnyt dénioikeuttaan. Matalan
adnestysprosentin lisdksi huomionarvoista on myos sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vahva
edustus valtuustoissa ympari hyvinvointialueiden: valituista valtuutetuista yli neljasosa oli sosiaali-
ja terveysalalta (Fredriksson 2022; ks. myos Niinivuori 2024). Hyvinvointialueiden rajattu
paétoksenteon alue houkutteli valtuustoihin juuri kyseisiin asioihin perehtyneiti asiantuntijoita, mika
tekee aluevaltuustoista mielenkiintoisen tutkimuskohteen; keitd ndmé asiantuntijat edustavat

valtuustoissa?



Tuore tutkimus hyvinvointialueiden aluevaltuustojen roolista aluevaltuutettujen ndkdkulmasta tuo
esille myds demokratian kannalta ikdvié tuloksia. Tutkimuksen mukaan aluevaltuuston vallankéyton
mahdollisuudet koetaan kapeina, ja valtuuston rooli on aiheuttanut valtaosassa valtuutettuja
pettymystd. Aluevaltuutetut kokevat aluehallitukselle ja viranhaltijoille keskittyvdan vallan

kaventavan valtuuston roolia ja merkitystd. (Paananen ym. 2024.)

Aluevaltuustojen kokoonpanoissa erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten osuus on
merkittdvd. Tami saattaa lisdtd epdselvyyttd siitd, keitd aluevaltuutettuina toimivat sotealan
ammattilaiset edustavat. Toimivatko he laajemmin koko hyvinvointialueen edustajina, oman
ammattikuntansa edustajina vai mahdollisesti jonkin muun ryhmén &dnend? Ammattitaustan liséksi
valtuustoissa toimii hyvin erilaisia edustajia kokemustason mukaan. Osa valtuutetuista on toiminut
kuntapolitiikassa, osa on kansanedustajia ja osa valtuutetuista toimii puolestaan vasta ensimmaisti
kertaa poliittisessa luottamustoimessa. (Pekola-Sjoblom ja Piipponen, 2022; ks. myods Niinivuori

2024.)

Valtuutettujen kokemustaso ja késitykset omasta roolistaan muokkaavat heiddn ndkemyksidin
kansalaisista, ja sitd kautta muovaavat myos poliitikon ja kansalaisen — edustajan ja edustettavan —
vilistd suhdetta. Suhteen voi kisittdd Hanna Pitkinin (1967, 117) tavoin aktiivisena suhteena, jossa
edustaja puhuu edustettaviensa puolesta ja muutoinkin ajaa heidédn etujaan. Edustettavatkin toimivat

aktiivisesti arvioimalla edustajien toimintaa, etenkin vaaleissa.

Moninaisten ja usein ristiriitaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten odotusten keskelld poliittisten
edustajien on havaittu omaksuvan erilaisissa tilanteissa erilaisia rooleja (ks. esim. Rinne 2020). Nama
niin kutsutut edustusroolit ovat laajasti tutkittuja, ja niitd on luokiteltu useilla eri tavoilla (esim.
Blomgren ja Rozenberg 2012; Rehfeld 2009). Poliitikot eivét varsinaisesti pidd karkeista ja ahtaista
luokitteluista. Nakemykset ovat tutkitusti jakautuneet sen suhteen, kuinka edustaja toimii erilaisissa,
joskus ristiriitaisissakin, tilanteissa (esim. Sipinen ja von Schoultz 2020). Tass4 tutkielmassa tutkitaan
aluevaltuutettujen edustusrooleja Eulaun, Wahlken, Buchanan ja Fergusonin (1959) muodostaman
jaottelun pohjalta, jossa edustus jakautuu tyyliin ja painopisteeseen. Tyylilld viitataan niihin
periaatteisiin, joita edustajan tulisi noudattaa paatoksenteossa ja painopisteelld puolestaan siithen, mité
ryhmid edustaja katsoo edustavansa. Periaatteiksi heiddn teoretisoinnissaan nostetaan esille
esimerkiksi se, kenen etuja ja ajatuksia edustaja on sidottu noudattamaan toimiessaan

paiatoksentekijand. Erityisesti edustuksen tyyli auttaa hahmottamaan edustajan kokemusta



etidisyydestddn omia edustettavia kohtaan. Siten sen voi ymmartdd myos toimeksiannon ja mandaatin

késitteiden avulla.

Edustuksen tyylin ja painopisteen lisdksi tarkastelen aluevaltuutettujen suhtautumista kansalaisten
kykyihin osallistua poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Vaikka tutkimus on perinteisesti
painottanut kansalaisten luottamusta poliitikkoihin poliittisen jérjestelmin keskeisend elementtina
(esim. Bick ja Kekkonen 2020), timén tutkielman ndkdkulmana on edustajien niin sanottu luottamus
kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen paitoksentekoon. Tétd luottamusta voidaan pitdd yhta
lailla keskeisend poliittisen jirjestelmén toiminnalle, silld se on edellytys avoimelle ja osallistavalle
paitoksenteolle, jonka voi puolestaan ndhdi vahvistavan demokratian legitimiteettid ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Olen kiinnostunut etenkin siitd, miten valtuutettujen oma ammatillinen
tausta heijastuu tdhin luottamukseen, silld suuri osa heistd on itse sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisia ja siten alan asiantuntijoita. Tdssi roolissa heiddan nikemyksensa maallikkojen kyvyista
ymmértdd sosiaali- ja terveysalan alan ja sitd kautta hyvinvointialueiden toimintaa saattaa olla

skeptinen.

Tamaén tutkielman tutkimustehtdvé on kartoittaa aluevaltuutettujen ndkemyksia itsestdén edustajana
ja heiddn luottamustansa kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen péatoksentekoon.
Hyvinvointialueiden toiminta on vasta vakiintumassa, ja aluevaltuutettujen rooli ja toimintatavat ovat
siten vield muotoutumassa. On tirkedd ymmartdd, miten aluevaltuutetut ndkevdt oman roolinsa
uudessa toimintaympadristdssd, silld heiddn ndkemyksensd vaikuttavat alueiden pédédtdksentekoon.
Valtuutettujen nidkemykset omasta roolistaan edustajana kertovat my0s siitd, millaisena he
ymmartivat suhteensa edustettaviin. Liséksi kansalaisten osallistuminen poliittiseen padtoksentekoon
on keskeinen osa demokraattista yhteiskuntaa, ja aluevaltuutettujen luottamus kansalaisten kykyihin

osallistua vaikuttaa sithen, miten avoimia he ovat kansalaisten osallistumiselle.

Tutkielma jakautuu rakenteellisesti johdanto mukaan lukien kuuteen eri lukuun. Johdannon jilkeen
luvussa 2 taustoitan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusprojektin historiaa, nykytilaa sekd
viimeisintd tutkimusta liittyen hyvinvointialueisiin. Kolmas luku muodostaa tutkielman teoreettisen
viitekehyksen, joka rakentuu edustuksellisuuden kisitteiden ympdrille. Avaan luvussa edustusroolien
teoriaa ja pohdin sitd, miten edustajien luottamus edustettaviensa kykyyn osallistua politiikkaan
muotoutuu. Luvun lopussa esittelen tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat hypoteesit. Neljannessa
luvussa kuvaan tutkimuksen aineiston, muuttujat ja menetelmit. Aineiston osalta kuvaan kerdédméni

kyselytutkimusaineiston keruuprosessin ja tarkastelen aineiston edustavuutta. Lisdksi kuvaan



analyyseissa kéytettivdt muuttujat ja niiden koodauksen. Lopuksi avaan yksityiskohtaisemmin
kayttdmidni tutkimusmenetelmii eli lineaarista ja logistista regressioanalyysia. Viides luku koostuu
aineiston analyysistd. Tutkielman pééttdvéssi kuudennessa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini ja
pohdin saamieni tulosten merkitystd teoreettisen viitekehyksen valossa sekd pohdin mahdollisia

jatkotutkimusteemoja.

2. SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
UUDISTUSPROJEKTIN HISTORIA JANYKYTILA

2.1. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen vaiheet

Sosiaali- ja terveydenhuoltojéirjestelmén lainsdddédntouudistusten historia alkaa Matti Vanhasen
(kesk.) I hallituksen (2003—2007) kunta- ja palvelurakenteen uudistuksesta eli PARAS-hankkeesta,
jonka kaksivaiheinen toteutus ajoittui vuosille 2007-2013. PARAS-uudistuksen tavoitteena oli
yleisesti vahvistaa palveluiden jdrjestdjien kykyd vastata vdeston ikd&ntymiseen, tdstd johtuvaan
palvelutarpeen kasvuun ja siten kustannusten nousuun. Tarkoituksena oli eheiden seki rakenteellisesti
ettd taloudellisesti vahvojen kuntien ja kuntarakenteiden muodostaminen. Uudistuksessa sdéddettiin
ensin puitelaki, eli yleisluontoisia piirteitd hankkeen vaikutusalueesta, vuosina 2007-2011.
Puitelaissa kunnille séédettiin 1&hinnd yleisluontoisia velvoitteita ja valmistauduttiin lainsdadannon

uudistamiseen esimerkiksi siirtdmalla tehtdvid kunnilta valtiolle. (Valli-Lintu 2017.)

Puitelain keskeinen sisdltd koski perustason sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmistd, mutta lain
tarkoitussddannokset osoittivat uudistuksen koskevan yleisesti kuntarakenteen uudistamista. Jo
hankkeen perusteluissa useiden kuntien todettiin olevan liian pienid tuottamaan itse kaikkia palveluja.
(Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020.) Laissa ei ollut myoskddan mekanismeja, joilla olisi
varmistettu lain noudattamista. Eduskuntakisittelyssé lakia kritisoitiin sen heikon valmistelun takia,
jonka liséksi valiokunnat huomauttivat uudistuksen toteuttamisen heikosta velvoittavuudesta.
Uudistuksen valmistelu antoi vain suuntaviivoja ja puitteita toteutukselle, joka antoi pohjaa tulevalle

lainsdddénnolliselle tyolle. (Valli-Lintu 2017.)

PARAS-uudistuksen toinen vaihe kdynnistyi Vanhasen II hallituksen (2007-2010) aikana, joka antoi
eduskunnalle selonteon kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta vuonna 2009, jossa ehdotetaan

uudistuksen toteuttamista (VNS 9/2009). Hallitus antoi my6hemmin esityksen, jonka mukainen



lainmuutos tuli voimaan toukokuussa 2011. Puitelaki oli voimassa vuoden 2012 loppuun. PARAS-
uudistuksella toteutettiin myds ennédtysméérd kuntaliitoksia, ja uudistus sitoi nédin yhteen yli 200
kuntaa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta puitelaki jatti uudistuksen kuitenkin kesken.
(Rautiainen ym. 2020.) Uudistus tarkasteli enemméin palvelutuotannon kehitystd palveluiden
jérjestdmisen ndkdkulman sijaan, eikd hanke titen luonut uutta pohjaa palveluiden taloudelliselle ja
toiminnalliselle jarjestimiselle (ks. esim. Kaarakainen, Niiranen ja Kinnunen, 2010; Hujala ja
Taskinen 2020; ks. my6s Niinivuori 2024). Jyrki Kataisen (kok.) hallituksessa (2011-2014) PARAS-

hanke keskeytettiin, mutta muita sote-raportteja valmisteltiin hallituskauden ajan.

Paaministeri Jyrki Katainen asetti Petteri Orpon ja Jouni Backmanin vetimédn kunta- ja sote-
koordinaatioryhmédé, joka pyrki vieméddn Ildpi sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmislain
ensimmadistd versiota. Ensimméiinen versio tosin hyléttiin, kun se tdrmési perustuslaillisiin ja
toiminnallisiin ongelmiin. (Rautiainen ym. 2020, 23-24.) Sen perustuslailliset ongelmat liittyivat
sithen, ettd ihmisten oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, kuten my6s kuntien
itsemaédraamisoikeus, on kirjattu perustuslaissa perusoikeudeksi (Hujala ja Taskinen 2020). Téstd

syysté sote-uudistuksen tuli lapdistd valtiosdéntooikeudellinen perustuslakikontrolli.

Seuraavan péddministerin, Alexander Stubbin (kok.) hallituksen (2014-2015) hallitusohjelmassa
sitouduttiin vieméén uudistus 1dpi. Uuden jarjestdmislain valmistelussa erityisesti edustuksellisuuden
osalta alueiden hallinto olisi perustunut yhtymévaltuustomallille, jossa edustajat olisi valittu
edustajainkokouksissa. Edustettuina olevien ryhmien &dniosuuksien olisi tullut vastata
kunnallisvaalien tulosta. Ehdotettujen sdinndsten kautta pyrittiln huomioimaan poliittinen
edustavuus ylimmén toimielimen valinnassa. Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan, etti
kaikella julkisella vallalla tulisi olla demokraattinen perusta, eikd uudistus ottanut titd huomioon
tarpeeksi hyvin. (Valli-Lintu 2010; 2017.) Liséksi Kataisen ja Stubbin hallitusten valmistelema
uudistus kohtasi ongelmia my0s rahoitusmallin puolesta, silld perustuslakivaliokunnan mukaan
rahoitusmalli olisi johtanut kunnissa liian suuriin veronkorotuksiin (Rautiainen ym. 2020, 24).

Uudistuksen jatkokdsittely siirtyi jdlleen seuraavan hallituksen hoidettavaksi (Valli-Lintu 2010).

Juha Sipildn (kesk.) hallituksen (2015-2019) uudistustoimet ja tavoitteet olivat hyvin mittavia, ja ne
olisivat merkinneet isoa muutosta hallintorakenteeseen ja palvelutuotantoon. Laajuutta kuvaa hyvin
se, ettd uudistuksen ytimessa oli kaikkiaan 284 lakia, ja esitysten yhteinen sivumaédrd oli 4 709 sivua.
Sipildn hallituksen lainvalmisteluun vaikuttivat myos perustuslakivaliokunnan kasittelyt ja lausunnot,

jotka muodostivat keskeisen rungon uudistuksen edistymiselle. Suurimmiksi ongelmiksi



perustuslakivaliokunnassa muodostuivat valinnanvapauslakiehdotukseen liittyvit
saatamiskysymykset. Uudistus tormaisi jatkuvasti yhteen perustuslakivaliokunnan kanssa, eivitka
valiokunnan lausunnot tukeneet uudistuksen toteutumista hallituskauden aikana. Auli Valli-Lintu
(2019) huomauttaa, ettd lainvalmistelun tiukka aikataulu ja hyvin lainvalmistelutavan vastaiset
toimet olivat keskeisid syitd lainsdddidntohankkeen kaatumiseen vaalikauden lopussa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus (soteuudistus) oli itsessddn jo valtava uudistus, eivétka Sipildn hallituksen
toimet yhdistdd myds muita suuria uudistuksia samaan aikatauluun olleet realistisia. (Valli-Lintu

2019.)

Antti Rinteen (sd.) hallituksen (2019-2019) ja Sanna Marinin (sd.) hallituksen (2019-2023)
ohjelmissa soteuudistuksen tavoitteet olivat jo aikaisemmilta kausilta tuttuja: siirtdd sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestaimisvastuu samalle taholle. Lainvalmistelun aikataulu oli
jélleen haastava, ja erityisesti syksy 2020 ennen hallituksen esityksen antamista oli aikataulullisesti
tiukka. Kéaytdnnossd lausuntokierroksen pédttymisen ja oikeuskanslerin ennakkotarkastuksen
valmistumiseen kului aikaa noin kaksi kuukautta. Hallituksen esitys hyviksyttiin eduskunnassa
kesdkuussa 2021. Esityksen ja lain pohjalta muodostettiin 21 hyvinvointialuetta, joiden lisdksi
Helsinki ja Ahvenanmaa asetettiin sosiaali- ja terveyspalveluista ja pelastustoimesta vastaaviksi

toimijoiksi omalla alueellaan. HUS-yhtymé on my0s vastuussa erikoissairaanhoidosta Uudenmaan

alueella. (Valli-Lintu 2021.)

Soteuudistus eteni nopealla tahdilla lain hyviksymisen jdlkeen. Aluevaltuustojen vaalit jérjestettiin
heti alkuvuodesta tammikuussa 2022, ja uudet aluevaltuustot aloittivat toimintansa maaliskuun alusta.
Palveluiden tuottaminen ja toiminta siirtyivét porrastetusti kunnilta hyvinvointialueille, ja lopullinen
siirtymd tapahtui 1.1.2023. Nopea aikataulu asetti erityisesti puolueet haastavaan tilanteeseen
ehdokashankinnan ja vaalikampanjoiden jérjestimisen osalta. Vaalien ajankohta ja erittdin tiukka

aikataulu aiheuttivat omat haasteensa myos ehdokkaille ja tiedotusvilineille. (Borg 2023, 9.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uutta hallinnon tasoa oli siis yritetty toteuttaa useiden eri puolueiden
kokoonpanoilla ja useiden eri hallituskausien ajan. Lopulta uudistus saatettiin voimaan Sanna
Marinin hallituskaudella. Vaikka Suomessa on aikaisemminkin ollut hyvinvointialueisiin verrattavaa
kunta- ja valtiotason viliin asettuvaa hallintoa, kuten lddni-, seutu-, kuntayhtymi- ja
maakuntahallintoa, ei vaaleilla valittuja poliittisia luottamushenkil6itd ole aiemmin téllé tasolla ollut
(Borg 2023). Edustuksellisuuden puutteesta ja demokratiavajeesta on huomautettu lainsdatdmisen

yhteydessd perustuslakivaliokunnan puolesta jo aikaisemminkin, mikd on ollut yhtend syyni



uudistusten epdonnistumiselle. Sosiaali- ja terveysalan palvelut ovat olleet aina merkityksellisid
kansalaisten arjessa, ja lisdksi kyseessd on merkittavilld budjetilla toimiva kokonaisuus. Ongelmia
havaittiin jo kuntayhtymépohjaisessa toiminnassa, jossa ylintd toimielintd ei valittu vaaleilla, vaan

kunnat valitsivat edustajansa sisdisesti (Valli-Lintu 2021, 5-6).

2.2. Uudistuksen nykytila

Tutkielmaa Kkirjoittaessani maaliskuussa 2025 hyvinvointialueet ovat olleet tdysimittaisen
uudistuksen jilkeen toiminnassa jo yli kaksi vuotta ja aluevaltuustot taas noin kolme vuotta. Julkinen
keskustelu on ollut vaihtelevaa uudistuksen pohjalta, silld hyvinvointialueet ovat olleet laajalti koko
Suomessa haastavissa talousvaikeuksissa. Padministeri Petteri Orpon hallituksen sddstotavoitteet ovat
myds tuoneet jo vaikeassa tilanteessa oleville hyvinvointialueille lisdd ongelmia sddstdjen kanssa.
Valtiovarainministerion muistiossa toukokuussa 2024 pohditaan hyvinvointialuetalouden nikymié
vuosille 2024-2028 (Valtiovarainministerid 2024). Muistiossa korostuu muun muassa suuret
sopeutuspaineet kustannusten kasvun ja hintojen nousun myo6td sekd huolet henkilostomenojen

kasvusta, johon lukeutuu my0s ostopalveluiden lisdédntyminen.

Taloudellisten haasteiden liséksi hyvinvointialueilta on noussut esille myos paatoksentekoon liittyvia
haasteita. Paananen ym. (2024) huomauttavat myo0s, ettd huolimatta uuden hallinnontason
yhteiskunnallisesta merkityksestd ja budjettiosuuden suuresta koosta, hyvinvointialueiden
tehtdvikenttd on kapea, ja sen myOtdi myds aluevaltuustojen piddtoksen ala on rajattu.
Pédidtoksentekoalan kapeus, asukkaiden ja valtuuston heikot vaikuttamismahdollisuudet
voimakkaiden viranhaltijoiden ja ministerididen keskelld ovat vahvasti ristiriidassa alueellisen
itsehallinnon ja demokratian periaatteiden kanssa. Nykyisellddn hyvinvointialueiden uhkana on
paidtoksenteon ja vaikutusmahdollisuuksien karkaaminen aluevaltuustolta kauemmas kohti
viranhaltijoita ja ministeri0itd, mikd lopulta heikentdd hyvinvointialueiden toiminnan legitimiteettia
ja yleisesti halukkuutta osallistua poliittiseen pditoksentekoon. (Mt.). Téstd voi seurata hankaluuksia
politiikan kentdlld esimerkiksi ehdokasasettelun haasteina ja danestysaktiivisuuden laskuna, minka

voi ajatella heikentdvén jarjestelmén poliittista legitimiteettid (Jantti, Airaksinen ja Haveri 2017).



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. Edustuksellisuus késitteena

Edustaminen (representaatio), on ymmérretty nykymerkityksessdin jo 1400-luvulla jonkin tilalla,
kuvana tai muotona olemisena (Pekonen 2015, 191). Myos verbi “edustaa” viittaa jonkin toisen
puolesta toimimiseen. Kadytdnndssd edustajat tulee auktorisoida esimerkiksi vaalien avulla, minka
liséksi edustajan tulee toimia edustettavien eduksi, ja edustettavilla tulee olla jokin keino pitdd
edustaja tilivelvollisena ja vastuussa padtoksenteosta. (Pitkin 1967.) Prosessi, jonka kautta edustaja
saa mandaatin eli toimeksiannon toimia edustajana, vaihtelee riippuen siitd, miten edustuksen

prosessi on organisoitu (ks. esim. Manin 2010).

Edustuksellisuuden teorian kulmakivi, Hanna Pitkinin teos The Concept of Representation, avaa
edustuksellisuutta toimintana, jossa kansalaisten erilaiset mielipiteet ovat edustettuina ja ldsnd
poliittisessa padtoksenteossa. Edustajan tehtdvand on tuoda kansalaiset sekéd heididn nikemyksensa

lasnd oleviksi padtoksenteossa, toimi hén milla tasolla tahansa. (Pitkin 1967, 9—11.)

Pitkin jakaa edustuksellisuuden omassa teoretisoinnissaan erilaisiin suuntauksiin. Keskeinen jaottelu
liittyy sithen, millainen edustaja on (to stand for another/standing for) seké sithen, miten edustaja
toimii (fo act for another/acting for). Néistd ensimmidinen on niin sanottua deskriptiivistd
edustamista, joka perustuu Pitkinin mukaan edustajan ja edustettavan samankaltaisuudelle. Hin
hahmottaa deskriptiivistd edustusta pelikuvamallin avulla. Malli kuvailee edustajien jakautumista
peilikuvamaisesti kansalaisten kanssa: edustajien tulisi olla kuin peilikuva kansasta. Kdytannossa
tdma tarkoittaa edustajien jakautumista suhteellisesti samalla tavalla kuin esimerkiksi sukupuoli,
koulutus tai ikd jakautuu kansan keskuudessa. Toinen tapa hahmottaa Pitkinin ajatusta on karttamalli.
Maailmasta piirretyisséd kartoissa maanosat, valtameret ja valtiot eivdt ole samankokoisia kuin mité
ne ovat oikeassa maailmassa, vaan ne on piirretty suhteellisesti oikean kokoisiksi kartan koon
mukaan. Ajatuksen voi johtaa edustajiin, joiden tulisi olla jakautunut erilaisten piirteiden (Pitkinin
mallissa sosiodemografisten piirteiden) mukaan suhteellisesti edustamaan kansalaisia eli

edustettavia. (Mt. 60—62, 112.)



Samankaltaisuuden poliittinen merkitys saattaa myds korostua esimerkiksi Jane Mansbridgen (2003,
521) mukaan politiikan henkilditymisen kautta, jolloin dénestdja siirtyy puolueen sijaan ddnestimain
niin sanottua “hyvdi tyyppid”. Kriteerit samankaltaisuudelle tai “hyville tyypille” voivat olla
sosiodemografisten ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi oletetut yhteiset piirteet, samankaltainen
eliméntilanne tai elimadnkokemukset. Samankaltaisuutta yhdistettynd puoluetaustaan voi kéyttda
my0s keinona ennustaa edustajan kéyttaytymistd paatoksentekijind, jonka takia edustajan luonne ja

ominaisuudet ovat tirked osa dénestdjien valintaprosessia.

Peilikuva- ja karttamallin haasteeksi muodostuu se, ettei edustettavan tai ddnestdjdn olettamus
edustajan toiminnasta sosiodemografisten piirteiden perusteella pidd valttaméttd paikkaansa. Ei ole
mitenkdidn mahdollista tietdd etukidteen, edustaako edustaja juuri hdnen ulkoisen olemuksensa
osoittamaa roolia: edustaako nainen aina naisia, nuori aina nuoria, vanha vanhoja tai perheellinen

perheellisid?

Tama ajatusmalli, jossa edustajan oletetaan automaattisesti edustavan omaa ryhmaéénsi, liittyy
laheisesti essentialismiin eli olemusajatteluun. Essentialismi typistdé erilaisten ryhmien edustuksen
yhden henkilon varaan, ja mahdollisesti jopa yleistdd ryhmin homogeeniseksi, mitd se harvoin on.
Olemusajattelu voi tdmin takia ryhmittdd tahattomasti eri vdhemmistjd yhden kategorian tai

tunnuksen alle. (Phillips 2020, 179—180.)

Ulkoisten tekijoiden ja piirteiden taustalla piilee ideologiaa, arvoja ja identiteettejd, jotka eivit vastaa
aina edustajan ulkoisia tekijoitd. Edustaja voi haluta edustaa myds ryhmii tai ihmisié, joiden kanssa
hén ei itse ole samankaltainen. Peilikuvamalli ei huomioi tétd, ja mallin idea liittyy enemmin
demokraattisiin oletuksiin. (Blomgren ja Rozenberg 2012, 10.) Toisaalta on hyvd my0s tiedostaa, ettei
peilikuvamallin tarkoituksena ole pohtia arvojen ja identiteettien jakautumista. Yhteiskunnan ja
polititkan muuttuessa myds edustuksellisuuden ajatusta tulee pohtia ja mahdollisesti my0s laajentaa.
Pitkin on my®os itse tunnistanut oman tutkimuksensa sokeita pisteitd, ja koko edustuksellisuuden
aihepiirin kompleksisuutta ja diversiteettid. Hinen mukaansa edustuksen méiéritelmd merkitsee
paradoksia olla l4snd olematta 14sné (being present and yet not present) ja on sen lisiksi liian yleinen

sovittaakseen yhteen kédsitteen moninaiset nyanssit ja ristiriidat. (Pitkin 2004.)

Pitkinin jaottelun substantiivinen edustaminen keskittyy edustajan tekoihin ja toimiin (fo act for
another/acting for) edustettavan hyvéksi. Hidn huomauttaa, etti substantiivista edustamista on

haastavampi teoretisoida, silld edustajan toimet ovat arkipdivdistd toimintaa, joita ohjaa teorian”



lisdksi ympérdivdan maailman vaikutteet, kuten esimerkiksi organisaatiot, resurssit ja lainsdddanto.
(Pitkin 1967, 113-114.) Substantiivien ja deskriptiivinen edustus on erotettu toisistaan Pitkinin
teoretisoinnissa, mutta kiytdnndssd suuntaukset toimivat tiiviisti yhdessd. Esimerkiksi “hyvén
tyypin” tunnistaminen, héneen samaistuminen ja luottaminen hénen toimiinsa ei ole vain
deskriptiivisen edustuksen tuottamaa, vaan esimerkiksi luottamiseen tarvitsee substantiivisen

edustamisen luomia toimia.

Myos Kyosti Pekonen (2015, 196) huomauttaa, etteivét politiikassa riitd pelkét ideologiat, aatteet,
arvot tai intressit abstrakteina periaatteina, vaan niiden rinnalle tarvitaan konkretisoimista ja
havaittavaksi tuomista, jotta edustajan sanoma menee perille. Substantiivinen edustaminen tarvitsee
toimiakseen rinnalleen my0s tilivelvollisuutta: edustaja on tilivelvollinen toimistaan aina
edustettavilleen. Edustettava paittdd tekojen ja toimien kautta esimerkiksi sen, haluaako hin
edustajansa jatkamaan tyotddn vai ei. Tilivelvollisuus esittdd ndin my0s edustajan ja edustettavan
vélisen suhteen aktiivisina toimina molemmin puolin (esim. Pitkin 1967). Pitkinin késitykset
edustamisesta voi késittdd myos Sawardin (2014) tavalla normatiivisena kehyksené, jossa pohditaan,
mikd on oikea tapa edustajan ja edustettavan véliselle suhteelle. Pitkinin ajatuksissa (1967, 4)
tavoitteena on muodostaa mahdollisimman hyvid ja oikea méiritelméd edustukselle, jossa edustaja
toimii yhdessd johdonmukaisessa roolissa. Michael Saward (2014, 724) kuvaa Pitkinin ajatusta
keskeisend klassikkokiistana edustamisen historiassa: tulisiko edustajan toimia niin kuin hénen
ddnestdjansd haluavat, ja olla sidottu niihin toiveisiin ja ohjeisiin, joita he haluavat vai tulisiko
edustajan olla vapaa valitsemaan ja padttiméaén itse mikd hénestd tuntuu parhaimmalta tavalta toimia

edustettaviensa eduksi?

Edustuksellisuus ei ole kuitenkaan niin yksinkertaisesti ymmadrretty ja madritelty kasite. Vaikka
Pitkinin teos on klassikko ja se on laajalti ohjannut aihetta kisittelevdd tutkimusta, sitd on my0s
kritisoitu ja haastettu. Pitkinin madrittelystd jdd avoimeksi se, miten suhde edustajan ja edustettavan
vilille syntyy ja mika on selkein linkki suhteen muodostumiseen. Saward antaa yhden mahdollisen
ajatuksen linkin syntymiseen edustusvditteen kautta. Saward johtaa edustusviitteen idean Pitkinin
jaottelun kritiikistd, jonka mukaan Pitkin on sivuuttanut edustajan aktiivisuuden merkityksen.
Edustus ei vain ole olemassa, vaan joku tekee sen jollekin jostain syystd. Edustuksella on omat
tekijénsd, jotka toimivat aktiivisesti edustuksen luomiseksi. Sawardin mukaan edustuksellisuus ei ole
vain institutionaalisen mekanismin, eli esimerkiksi vaalien tuotosta, vaan se on edustamisen

kuvaamista jatkuvasti muuttuvana ja erityisesti luovana prosessina. Poliittisen edustamisen voi esittdd
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hidnen mukaansa edustusviitteind, joita edustajat esittdvdt. Edustusvditteet siséltdvit erilaisia

kuvauksia edustajasta, edustettavasta ja heiddn vilisestdin yhteydestd. (Saward 2010, 12—13, 19.)

Tulkintani mukaan kukaan ei kuitenkaan vain niin sanotusti seiso jonkin edustettavan takana, eika
edustettavien etua vilttdimaittd edes ole olemassa ilman edustajan ja edustettavan vélistd suhdetta.
Edustusviitteelld edustaja kuitenkin lopulta edustaa jotakin, jolloin véitteelld on vaikutusta niin
edustajaan kuin edustettavaan. Edustajan nédkokulmasta viitteet voivat muovata edustusrooleja, kun
taas edustettavan nidkokulmasta viitteet voivat olla merkittdvéssi osassa kiinnostuksen herddmisesta
vaaliehdokasta kohtaan ja lopulta d4nestyspddtoksen muotoutumisessa. Vdiitteen voi ndhda siltana
edustussuhteen muodostumisessa: jos edustettava hyvéksyy edustajan edustusvditteen, suhde
muodostuu. Tasté toisaalta muodostuu seuraava ongelma: onko suhde epdonnistunut, jos edustaja ei
paise vaaleissa ldpi, vai onko suhde joka tapauksessa muodostunut ja voi kestdd seuraaviin tai toisiin

vaaleihin?

Edustusviitteet eivit voi olla tdydellisid ja kaiken kattavia, silld edustus itsessdén ei ole myodskéén
koskaan kaiken kattavaa. Viitteet ovat titen osittaisia, mikd myds mahdollistaa véitteiden vélisen
kilpailun. Poliittinen edustaminen on prosessi, jossa vditteitd esitetidin, arvioidaan, hyviksytddn seka
hylatddn. Edustusvdite muodostuu edustajan eli viitteen tekijdn luodessa subjektin eli kuvan
itsestddn. Subjekti on viite jostakin toisesta thmisesti tai asiasta eli tdssd kontekstissa edustettavasta.
Edustusviitteen voi tehdd pelkdstddn subjektista, mutta edustusvditteen tekiji voi myos ulottaa
subjektiuden koskemaan itsedén: télloin edustusviitteen tekija rinnastaa itsensi osaksi edustettavien
eli subjektien ryhmaii. Téllaisissa tilanteissa edustaja voi ndhdd yhteyden edustettaviensa kanssa.
Edustaja voi esimerkiksi sanoa edustavansa valituksi tullessaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia
ja perustella viitettdéin omalla tyd- tai asiantuntijakokemuksellaan kyseiseltd alalta. Viitteen yleiso
eli edustettavat voivat paattdd, hyvaksyvitko vai hylkddvatko he viitteen. (Saward 2010, 36-37.)
Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevit edustettavat pdittiavit, aikovatko he antaa
ddnensd kyseiselle ehdokkaalle, joka véittdd edustavansa heiti. Edustusvéitteiden todellinen merkitys
voi tosin olla heikkoa, silld vaalien alla harva poliitikko tuo avoimesti esiin yksityiskohtaisia

lupauksia tai selkeitd kuvauksia siitd mitd haluaa, aikoo ja mitd nyt edustaa.

3.2. Edustusroolit

Siitd johtuen, ettd edustusvditteet voivat olla haastavia tutkia, kddnnin katseen edustajien omiin

ajatuksiin omasta edustuksestaan edustusroolien avulla. Pohdinta edustusrooleista kiteytyy
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kysymyksiin siitd, millaisille ja erityisesti kenen toiveille edustajan tulisi antaa painoarvoa
edustusvaitteitd tehdessddn, mutta ennen kaikkea myds tilanteissa, joissa hidn on erilaisten
yhteiskunnan ryhmien ja toimijoiden odotusten kohteena. Edustusviitteiden kautta edustaja toisaalta
my0s madrittdd omaa mahdollista rooliaan edustajana, joka voi olla niin painopisteen asettamista kuin

myds oman toimintatilan eli mandaatin méérittelya.

Poliittisten edustajien rooleista ja toimijuuden rajoista on keskusteltu vuosikymmenien ajan.
Edustusrooleista klassisin luokittelu on 1950-luvulta. Eulau ym. (1959) erottavat edustuksen tyylin
ja painopisteen. Tyylilld tarkoitetaan periaatteita, joita edustajan tulisi noudattaa tai joita hin
noudattaa, painopisteelld puolestaan viitataan sithen, mitd tai millaisia ryhmid edustaja katsoo
edustavansa (ks. myds Niinivuori 2024). Periaatteilla tarkoitetaan edustajan mandaattia eli
toimintatilaa siitd, mitd hin saa tai voi tehdd toimiessaan edustajana. Periaatteet voivat olla
normatiivisia, laista nousevia raameja tai sddntojd, joiden mukaan edustajan tulee toimia. Toisaalta
edustaja voi maédritelld itse oman toimijuutensa rajoja esimerkiksi asettumalla selkeimmin omien
adnestdjiensd puolestapuhujaksi. Itsendisesti madritellyt edustuksen periaatteet eivit kuitenkaan ole
varsinaisesti normatiivisia, lakiin perustuvia sdéntdjd, vaan ne voi nihdd edustajan omaa toimintaa

kevyesti ohjaavina. (Eulau ym. 1959.)

Edustajien ja edustettavien vililld on edustusroolien kasittdmisen suhteen eroavaisuuksia. Edustaja
médrittdd edustusroolien kautta omaa toimitilaansa ja sitd, missd méérin ja miten hin toimii tyylin ja
painopisteen puitteissa edustajana. Edustettavat taas tuovat edustusroolien kautta esille omia
odotuksiaan edustajia kohtaan. Edustajat voivat vaikuttaa edustettavia enemmén siihen, millaisen
toimitilan he luovat edustamiselleen. Edustuksen painopiste puolestaan antaa sunnan siihen, millaisia
ryhmia tai yhteiskunnan osia he haluavat ja katsovat edustavansa. Painopiste voi konkreettisempana,
esimerkiksi edustusviitteiden kautta esille tulevana asiana olla myds helpommin tarkasteltava asia
niin edustajalle kuin edustettavalle. (Mt.) Tutkimuksessa on myds aikaisemmin havaittu, ettd
poliitikkojen ja ddnestdjien ndkemykset eroavat enemmén edustuksen tyylin kuin painopisteen

suhteen (Bengtsson 2014).

Erilaisten roolien omaksumista on pyritty selittdimdédn esimerkiksi poliittisen sosialisaation avulla,
jolloin esimerkiksi se, minkd ikdisend on aloittanut politiikassa, voi olla tirked osa edustusroolien
omaksumisessa (ks. myos Niinivuori 2024). Esimerkiksi varhain tai oma-aloitteisesti politiikkaan
osallistuneilla on havaittu olevan tyypillisesti edunvalvoja, jolloin edustaja kokee olevansa vapaampi

ja itsendinen toimija, omien mielipiteidensd edustaja. (Kornberg 1967.) Vahvaa yhtenevéisyytta
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sosialisaation ja edustusroolin vililla ei ole havaittu kaikissa tutkimuksissa (esim. Prewitt ym. 1966).
Niin  sanottu  sosiaalistumisagentti  vaikuttaa olleen merkityksellisempi silloin, kun
lainsdddant6tyohon on liittynyt suoraan henkildkohtaisia kokemuksia. Kokemuksella ja kidytdnnon
tyoskentelylld lainsditdjina ja edustajana on tdten mahdollinen yhteys edustusroolien kehittymisessa.
Esimerkiksi amerikkalaisessa kontekstissa on havaittu senioriteetin tai kokemuksen merkitys
erilaisten roolien omaksumisessa: kun edustaja toimii pitkddn poliittisen padtdksenteon ja
lainsdddannon parissa, hdnen roolinsa omien mielipiteiden mukainen edunvalvojan rooli vahvistuu.

(Kornberg 1967.)

Myds kunnianhimoiset tavoitteet omalla urapolulla voivat vaikuttaa edustusroolin suuntautumiseen
ja painottumiseen. Blomgrenin ja Rozenbergin (2012, 13) tutkimuksessa havaittiin, ettd
kunnianhimoisemmat edustajat eivdt ole yhteydessd edustettaviinsa. Heikompi yhteys voi tdmén
perusteella ilmentyd edustusrooleissa esimerkiksi laajempana painopisteend ja vapaampana

mandaattina, mik voi heikentdd edustajan ja edustettavan vélistd suhdetta.

Kunnianhimo on hankala termi mitata ja kuvata tarkasti, mutta sitd on kuvattu Blomgrenin ja
Rozenbergin teoksessa (2012, 13—14) esimerkiksi tavoitteena olla puolueen johtaja tai ministeri tai
toimia jossain muussa vastaavassa korkeamman tason tehtivisséd puolueen jdsenend tai lainsdétdjana.
On toki huomioitava, ettd tutkimuksesta valtaosa on tehty Yhdysvalloissa amerikkalaisessa
kontekstissa. Téalloin tutkimuksesta ja teoreettisista 1dhtokohdista jdd usein puuttumaan
eurooppalaiselle kontekstille tyypillinen vahva puolueen rooli. Téstd syystd tulokset ovat olleet

osittain poikkeavia Yhdysvaltojen ja Euroopan vililld (ks. esim. Costa ja Kerrouche 2009).

Eulau ym. (1959) kuitenkin korostavat, ettd vaikka he teoretisoinnissaan erottavat tyylin ja
painopisteen toisistaan, ne eivit ole toisiaan poissulkevia vaan péinvastoin toisiaan tukevia. Tyylin
katsotaan olevan kuitenkin niin sanotusti neutraalimpi suhteessa painopisteeseen, silld painopiste voi
olla poliittisesti latautuneempi kuin tyyli. Painopiste on usein poliittisempi valinta, esimerkiksi
profiloitua selkedimmin naisten, sukupuolivihemmistdjen tai uskonnollisten arvojen ympérille. Téhén
suhteutettuna tyylin, eli oman toimintatilan ja mandaatin méérittdminen on poliittisesti neutraalimpi,

eikd véalttdmatta arvokysymyksisté riippuvainen.
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3.2.1. Edustuksen tyyli

Edustuksen tyyli liittyy edustajan periaatteisiin, joita hin toteuttaa edustaessaan. Tyylin periaatteilla
on usein kirjallisuudessa viitattu niihin vapauksiin ja rajoitteisiin, joita edustaja ottaa tai joita hinelle
annetaan. N&itd vapauksia ja rajoituksia voidaan my0s kutsua toimeksiannoiksi eli mandaateiksi.
Edustaja voi olla sidottu vahvasti etuihin, joita hdn katsoo edustavansa, tai hidn voi olla vapaampi
paatoksentekijd. (Eulau ym. 1959; Pekonen 2015; Sipinen & von Schoultz 2020.) Edustajan ja
edustettavan vilisen suhteen keskindisriippuvuutta on kuvattu kahden ideaalityypin vilisena
jannitteend. Edustaja voidaan ndhda valitsijoidensa tai edustettaviensa etuja ajavana ldhettiladna, tai
toisaalta suhteellisen riippumattomana itsendisend padtoksentekijind, kansanedustajana ja
parlamentaarikkona, joka pédttad siten kuin yleinen etu edellyttdd. Tyylin voi ndhdd myds liittyvin
edustuksen substantiiviseen ulottuvuuteen, jossa edustajan teot ja toimet ovat sidottu arkipéivéisessa
toiminnassa hdnen mandaattiinsa eli toimivaltaan toimia edustajana. (Pekonen 2015, 190; ks. myds

Niinivuori 2024.)

Toisaalta joskus vapaudet eivit ole itse padtettivissd, vaan ne tulevat edustajan ulkopuolelta.
Edustajan mandaattia on sdddetty Suomessa myds lailla. Kansanedustajien riippumattomuudesta
sdddetddn perustuslaissa seuraavasti:

Kansanedustaja on velvollinen toimiessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hdn on

siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivitkd hdntd sido muut mddrdykset
(Suomen perustuslaki 731/1999 29 §).

Pykald estdd imperatiivisen mandaatin, jonka mukaan edustaja olisi sidottu toisen henkilon, eli usein
edustettavan, tahtoon. Vastaavanlaisia kirjauksia on my0s muiden eurooppalaisten valtioiden
perustuslaeissa. Perustuslain kirjaus vaikuttaa hieman paradoksaaliselta peilattuna todelliseen
toimintaymparistoon, jossa esimerkiksi puolueilla on vahva asema ja puoluekuri saattaa olla hyvin
tiukkaa. My®6s vahvasti oman kotikunnan tai alueen etujen ajaminen voidaan ndhdd imperatiivisen
mandaatin toteuttamisena, jossa edustaja ei varsinaisesti ole vapaa péitoksentekija. (Sipinen ja von
Shoultz 2020, 149.) My0s valtiomies ja filosofi Edmund Burken (1774) puheessa puututtiin tillaiseen
toimintatapaan, jolloin ajatus edustajasta itsendisend koko maan ja kansan puolestapuhujana asetti

pohjan imperatiivisen mandaatin kiellolle.

Imperatiivinen tai sidottu mandaatti on edustajan ja edustettavan vélisen suhteen radikaalein muotoilu

(Pekonen 2015; Tomba 2018). Edustettavat delegoivat ja valtuuttavat edustajan ajamaan hinelle
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uskottuja asioita, ja edustettavien valtuuttamana edustajalla on enemmin tai vihemmin sidotut
valtuudet toimia. Sidotussa mandaatissa edustaja voi toimia vain edustettavien antaman
toimeksiannon mukaisesti, tiettyjen arvojen, periaatteiden tai aiheiden mukaan. Sidotun mandaatin
tai valtuutettuna toimimisen rikkomisesta voi jyrkimmilldédn seurata valtuutuksen peruminen tai jopa
erottaminen edustajan tehtdvdstd. Vapaan mandaatin edustaja puolestaan toimii valtuutetun sijaan
uskottuna ja luotettuna edustajana, jolloin edustaja saa vapaat kddet paitoksentekoon. Talloin
edustajalla on selkedsti laajempi toimintavapaus ja liikkumavara mitd sidotun mandaatin edustajalla
olisi. Vapaa mandaatti tosin vaatii vahvemmin edustajan ja edustettavan vélistd suhdetta ja

luottamusta. (Pekonen 2015.)

Eulau ym. (1959, 750) ovat esittineet ajatuksen mandaatista jatkumona, jossa toisessa padssd
edustajat ovat dénestdjien tai muiden toimijoiden (jotka midraytyvit edustuksen painopisteen kautta)
toiveita noudattavia “delegaatteja”, ja toisessa padssa on muiden toiveista vapaita edunvalvojia, jotka
noudattavat padtoksenteossa omaa ndkemystddn. Bindéristd jakoa on paljon kritisoitu, silld jako ei
huomioi edustuksellisuuden, demokratian ja yleisesti politiikan monimutkaisuutta (Mansbridge 2003;
2011; Rehfeld 2009). Toisaalta eri déripéddt saattavat myds menné pédllekkiin, jolloin kolmas rooli
nousee esille. Eulau ym. kuvaavat eri déripdiden sekoittumista tai tilanteesta riippuen eri tyylin
valitsemista poliitikko-termin (politicos) avulla. Tdma kolmas kategoria on edustajalle joustavampi,
koska tiettyind hetkind hin voi toimia tiukasti edustettaviensa etujen ajajana ja toisissa tilanteissa

muiden toiveista vapaampana, itsendisend paatoksentekijdnd. (Eulau ym. 1959, 750.)

Sipinen ja von Shoultz (2020) nostavat jatkumolle myds Suomen ja eurooppalaisen puoluekontekstin.
Esimerkiksi Suomessa puolueilla on vahva asema poliittisessa toimintaympéristossd ryhmékurin
kautta. Tamén takia keskustelussa mandaateista, erityisesti eurooppalaisessa ja suomalaisessa
kontekstissa, tulee ottaa huomioon puoluenikokulma. Eulaun ym. (1959) tutkimus on tehty
amerikkalaisessa kahden puolueen kontekstissa, joissa puolueiden rooli on selkedsti eurooppalaista
mallia heikompi. Tdméin vuoksi Sipinen ja von Schoultz (2020) nostavat puoluendkékulman, eli
puoluedelegaatin  dénestdjien delegaattien ja  uskottujen miesten rinnalle erityisesti
edustuksellisuuden tyylin puolesta. Painopisteen osalta puoluedelegaatin lisddminen osaksi jatkumoa
tarkoittaa puolueen edun lisddmistd osaksi ryhmid, joita edustaja katsoo edustavansa (Bengtsson ja

Wass 2011).

Sipisen ja von Shoultzin (2020) tutkimus perustuu Eduskuntavaaliechdokkaat 2019 -kyselyyn.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd valtaosa ehdokkaista painotti luotetun miehen tyylid, vajaa neljdnnes
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painotti ddnestdjien delegaatin roolia ja noin viidennes painotti puoluedelegaatin tyylid. Naiset olivat
tutkimuksen mukaan michid useammin puoluedelegaatteja, michet taas naisia useammin dénestéjien
delegaatteja. Puoluekohtaiset erot tyylin suhteen olivat myds mielenkiintoisia. Kokoomus, vihredt ja
kristillisdemokraatit olivat tyypillisimmin luotetun miehen tyylin kannalla, kun taas &énestdjien
delegaateiksi lukeutui erityisesti Liike Nytin ja sinisten eduskuntavaaliehdokkaita. Valtaosa
perinteisistd eduskuntapuolueista painottuivat tutkimuksen mukaan luotetun miehen rooliin, mutta
esimerkiksi sosialidemokraateissa ja vasemmistoliitossa oli ndhtdvissd enemméin myo0s
puoluedelegaateiksi itseddn mieltdvid ehdokkaita. My0Os keskustassa tdtd ilmiotd esiintyi jossain
madrin. Tuloksissa heijastunee sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton vahva tausta

joukkopuolueena ja tyypillinen kollektiivinen identiteetti.

3.2.2. Edustuksen painopiste

Edustuksen painopiste viittaa mandaatin sijaan erilaisten ryhmien edustamiseen, ja niiden
painottamiseen edustajan kisityksessd omasta edustusroolistaan. Edustuksen painopisteen
selvittdmiseksi vaakakuppiin on usein asetettu vastakkain oman vaalipiirin &inestdjdt ja koko
kansakunta (Sipinen ja von Schoultz 2020, 148). Erilaisten ryhmien asettelu vastakkain niin ikdén
osoittaa edustajien intressit toimia tietynlaisten ryhmien edustajana. Mikili intressit ovat laajemmat,
edustaja voi katsoa edustavansa koko kansakuntaa. Toisaalta mikéli intressit ovat rajatummat,
edustaja voi katsoa edustavansa oman vaalipiirin ddnestdjid. Vield supistetumpi painopiste voi olla
oman kunnan asukkaiden edustaminen. (Eulau ym. 1959; Sipinen ja von Schoultz 2020.) Edustuksen
painopistettd mittaavat ryhmét voi ja tulee kisittdd myds laajemmin kuin vain ddnestdjien asuinpaikan
perusteella. Erilaisiin ryhmiin voi kuulua Pitkinin (1979, 60) deskriptiivisen edustamisen mukaista
peilikuvamaista painopistettd, tai laajemmin ymmaérrettynd erilaisten arvojen, ideologioiden ja

thmisryhmien edustamista.

Jane Mansbridge (2003, 523) sivuaa edustuksen painopisteen ideaa sijaisedustajan késitteessdén,
jossa sijaisedustajan velvollisuudentunto kasvaa, mikédli hidn jakaa kokemuksia tai taustoja
edustettavansa kanssa. Mansbridgen mukaan edustajat, jotka ovat esimerkiksi naisia tai
afrikkalaistaustaisia, joilla on puolalaisia sukujuuria, joiden lapsi on vammainen, tai jotka ovat
kasvaneet maaseudulla, kokevat kyseisiin teemoihin liittyvit asiat jo 1dhtokohtaisesti herkemmin.
Toisaalta he kokevat my0s velvollisuutta edustaa kyseisid teemoja huolimatta siitd, ovatko heidin
valitsijansa juuri niistd ryhmistd. Myo6s aikaisemmin mainittu essentialismin ajatus linkittyy siihen,

milld tavalla taustat vaikuttavat ja antavat edustajalle roolin toimia tietynlaisen ryhmien edustajana
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(Phillips 2020). Ulkopuoliset vaikutteet mielipiteen muodostamiseen ovat myds moninaisia. Ne
voivat olla ldhipiiriin kuuluvia ithmisid, massamediaa, puolueita, yrityksid tai uskonnollisia johtajia.

(Holmberg 2011.)

Ajatus velvollisuudentunnosta moottorina toimia poliittisena edustajana nostaa esille my0s
kysymyksen siitd, milld tavalla edustaminen lopulta muodostuu. Nouseeko halu edustaa jostain
edustajan sisdltd, koetusta epdoikeudenmukaisuudesta tai turvattomuudesta, vai halusta nostaa
laiminly6tyjd ajatuksia ja ihmisid esille? Demokratiassa edustuksen kaventuminen yksittdisiin
piirteisiin perustuvaan peilikuvamaiseen edustamiseen ei vilttdmattd ole kovin keskeista
edustuksellisen jarjestelmin toiminnan kannalta. Pédinvastoin Sawardin (2010) edustusviitteisiin
pohjaten tietyn ryhmin edustajaksi profiloituminen voi karkottaa potentiaalisia ddnestd;id, joka voi

hankaloittaa esimerkiksi vaaleissa paédsyd edustajaksi.

Sawardin (2014) ajatukset niin sanotusta “shape-shifting” -edustamisesta, vapaasti kdannettyni
muuttuvasta edustamisesta, tuovat my0ds mielenkiintoisen ndkokulman keskusteluun edustajien
rooleista. Hénen ajatuksensa kiteytyy sithen, miten edustaja muokkautuu erilaisissa tilanteissa ja
erilaisten yleisojen edessé erilaiseksi vastaamaan esimerkiksi odotuksia. Edustaja voi esimerkiksi
nuorille suunnatuissa tilaisuuksissa sanoa edustavansa erityisesti heidén etuaan, mutta siirtyessdin
tilaisuuteen, joka on suunnattu eldkeldisille, hin sanoo edustavansa juuri eldkeldisten etuja.
Dynaamisempaan edustukseen vaikuttavat monet ulkoiset tekijédt, jotka ulottuvat puolueiden
rakenteista ja poliittisen jirjestelmidn toiminnasta aina &killisiin ja nopeasti muuttuviin poliittisiin
tilanteisiin. Edustajan rooleihin vaikuttavat tistd ndkokulmasta sisdisen motivaation lisdksi ulkoiset

voimat, joita on jokseenkin hankala jasentda teoreettisesti.

Kuten tyylid, my0s painopistettd on mitattu tutkimuksessa tilastollisesti. Esimerkiksi Sipinen ja von
Shoultz (2020, 151) mittasivat painopistettd kysymélla vuoden 2019 eduskuntavaaliechdokkailta, mita
ryhmédd kansanedustajan tulisi ensi sijassa edustaa. Painopisteet tuli asettaa jdrjestykseen
tarkeimmadsta véhiten tirkeddn. Jarjestettdvid ryhmié olivat ddnestédjit vaalipiirissd, vaalipiirin kaikki

kansalaiset, puolueen ddnestéjdt, tietyn yhteiskuntaryhmén jasenet seki kaikki Suomen kansalaiset.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd selkedsti suurin osa (53 %) eduskuntavaaliehdokkaista piti tirkeimpéna
kaikkien Suomen kansalaisten edustamista. Neljdnnes (26 %) ehdokkaista puolestaan piti
tarkeimpind oman vaalipiirinsd ddnestdjien edustamista, ja reilu kymmenes (12 %) oman puolueen

adnestdjien edustamista. Vajaa kymmenes (8 %) taas piti tietyn yhteiskuntaryhmén edustamista
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tairkeimpdnd. (Mt.) Vastaavia tuloksia on saatu my0s kuntapolitilkan osalta: vuoden 2017
kuntavaaliehdokkaista 73 prosenttia piti tirkeimpand oman kunnan asukkaiden edustamista, siini
missd vain 12 prosenttia painotti omia dénestdjidén ja 11 prosenttia omaa puoluettaan. Samassa
tutkimuksessa ikdryhmistd nuorin ikdluokka (18-24-vuotiaat) piti selvdsti keskiméardisté
tairkedmpéni tietyn yhteiskuntaryhmén edustamista. (Kestild-Kekkonen, Sipinen ja Tiithonen 2018,

30-31.)

Painopisteen mittaamisessa hyddynnetty vaihtoehto “tietyn yhteiskuntaryhmin jdsenet” antaa
karkeassa luokittelussa helpon suunnan edustajan ajattelemaan painopisteeseen. Tama kategoria on
kuitenkin huomattavasti monimuotoisempi kuin vastausvaihtoehto antaa ymmirtdd. Sen sisdlle
mahtuu esimerkiksi ammattiryhmid, sukupuolia, terveydentilaan liittyvid ryhmié ja etnisid ryhmié.
Niiden ryhmien niputtaminen yhteen ei siten kerro tarkasti edustajan suhtautumisesta eri ryhmiin.
Tésta syystd tutkimuksessa voisi ottaa paremmin huomioon ryhmien moninaisuuden ja mahdollisesti
myos erillisyyden suhteessa toisiinsa. Kyselylomakkeissa voitaisiin tarjota esimerkiksi spesifimpia
yhteiskuntaryhmid  tai  mahdollisuus  vastata  avoimessa  tekstimuodossa.  Lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota siihen, ettd painopisteen eri ryhmat
eivit vilttdmatta ole toisensa poissulkevia. Hienojakoisemmat ryhmét voivat usein olla péaéllekkéisia,

esimerkiksi nuoria edustava henkild voi samanaikaisesti edistdd myos elédkeldisten etuja.

3.2.3. Edustajan rooli hyvinvointialueilla lainsaddannon nakokulmasta

Laissa hyvinvointialueista (611/2021) aluevaltuutettujen roolia ei maédritelld selkedsti

riippumattomaksi samalla tavoin kansanedustajien roolia perustuslaissa. Laissa hyvinvointialueissa

edustajista, ja tdssd asiayhteydessé tarkennettuna luottamushenkildisté, sdddetdédn seuraavasti:
Luottamushenkilon tulee edistid hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua sekd toimia

luottamustehtdivdssddn arvokkaasti tehtdvin edellyttimdlld tavalla (Laki
hyvinvointialueesta, (611/2021) 74 § 2 momentti).

Kontrasti perustuslain vastaavaan kohtaan on jokseenkin erilainen. Etujen ajaminen on hyvin
moniselitteinen késite, silld eri ihmiset ja varsinkin eri puolueet voivat ndhdi hyvinvointialueen ja
sen asukkaiden edut sekd sen, miten ne voi saavuttaa, hyvin eri tavoilla. Toisaalta pykéldssi tulee
esille myds niin sanottu ajan henki eli se, ettd kunnallisista eduista tulisi mahdollisesti luopua
siirryttdessd hyvinvointialueiden tasolle. Télle ei ole vahvistettua tulkintaa, silld hallituksen

esityksessd pykdldn muotoilua tai aihetta ei sen koommin ole késitelty. Hallituksen esitys (HE
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241/2020, 361) kuitenkin nostaa esille dinestdjan ndkokulman, jossa kunnalliset tai
kaupunginosakohtaiset edut ja intressit voivat olla merkityksellisid dénestyspadtostd tehdessd, vaikka
aluevaltuutettujen tehtévi on ajaa koko hyvinvointialueen asukkaiden etua. Kuntalaissa (410/2015 69
§ 2 momentti) on toisaalta myds tdysin samanlainen muotoilu, jossa “luottamushenkilon tulee edistdd
kunnan ja sen asukkaiden etua —”. Témid on luultavasti kirjotusasultaan kopioitu lakiin

hyvinvointialueista.

3.3. Edustajien luottamus kansalaisten kykyja kohtaan

Poliittinen luottamus on koko poliittisen jirjestelmén ja demokratian tirkeimpid kulmakivid, ja sen
heikentymisté on tutkimuksessa pohdittu jo pidemmaén aikaa (esim. Back ja Kestild-Kekkonen 2019).
Poliittista luottamusta on tutkittu pafosin edustettavien ndkokulmasta, mutta ilmidn tarkastelu
edustajien suunnalta on tuonut esille luottamuksen toista puolta. Poliittisen luottamuksen perinteinen
madrittely kansalaisten luottamuksen kautta ei varsinaisesti mahdollista tutkimusasetelman
kddntdmistd ympéri. Tutkimuksessa on varsinaisen luottamuksen kisitteen sijaan tarkasteltu
edustajien arvioita ja asenteita esimerkiksi kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen keskusteluun ja
paitoksentekoon (ks. esim. Koskimaa ja Rapeli 2023; Jamsen, Kaartinen, Westinen ja Turja 2022;
Rapeli ja Virtto 2019). Asenteet eivédt suoraan vastaa kysymykseen luottamuksesta (Luotatko
kansalaisiin tai ddnestdjiisi?), mutta ne kertovat suhtautumisesta esimerkiksi laajempaan
kansalaisten kykyyn osallistua, ja jonka voi muotoilla myds edustajien luottamukseksi kansalaisten

kykyyn osallistua.

Luottamukseen kansalaisten kykyihin voi vaikuttaa edustajan oma ammattiasema, asiantuntija-asema
sekd aikaisempi poliittinen kokemus. Esimerkiksi Rapeli ja Virtto (2019) tutkivat viranhaltijoiden
suhtautumista  kuntalaisosallistumisen lisddmiseen kuntahallinnossa Turun kaupungissa.
Tutkimuksessa jaoteltiin osallistumisen toteuttamiseen vaikuttavia institutionaalisia taustatekijoité,
kuten lainsdddantod ja organisatorisia valmiuksia. Erityisesti viranhaltijoiden yksilollisen valmiudet

kuvaavat pééttivin portaan asenteita kansalaisia kohtaan.

Tutkimuksessa toteutetuissa haastatteluissa nousi esille ndkdkulma, jossa kansalaisosallistuminen
ndhtiin uhkana, joka vaarantaa asiantuntijoiden sekd viranhaltijoiden laadukkaan kaavoitus- ja
suunnittelutyon. Viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden kuvailtiin pitivin omaa asiantuntijuuttaan ja
tietdmystddn ylempidnd suhteessa kuntalaisten osallistumiseen. (Mt.) Kunnan virka- ja

asiantuntijahenkiloston asenteet ja toimintalogiikka kuulostavat tutkimustulosten perusteella
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hdivedemokratiaan nojaavalta, joka tarkoittaa asiantuntijoiden péatoksentekoon perustuvaa
demokratiaa, missé kansalaisilla eli edustettavilla ei ole tarvetta osallistua politiikkaan vaalien valilla

(ks. esim. Hibbign & Theiss-Morse 2002; Bengtsson & Mattila 2009).

Yksilollisten valmiuksien liséksi tutkimuksessa korostuivat my6s kulttuurilliset valmiudet hallinnon
sisdlld. Naéilld tarkoitetaan esimerkiksi hallinnon sisdlld wvallitsevia késityksid “oikeista”
paitoksenteon tavoista ja kdytinteistd (Varttd & Rapeli 2019, 119). Asenteet vaikuttivat vaihtelevan
eri viranhaltijoiden kesken, mink4 lisdksi niin sanotut ”poliittiset lehménkaupat” poliitikkojen kanssa

vaikuttivat poliittisiin voimasuhteisiin ja sithen, kuinka ripedsti asiat etenivit hallinnossa.

Skeptisyyttd kansalaisten vahvempaan osallistamiseen tulee esille myos Perttu Jimsénin, Jaakko
Kaartisen, Jussi Westisen ja Tuomo Turjan tutkimuksessa vuodelta 2022, jossa tutkittiin poliittista
luottamusta  kansalaisten, luottamushenkildiden (eli poliitikkojen) sekd viranhaltijoiden
ndkokulmasta. Luottamushenkildistd kolmasosa ja viranhaltijoista neljdsosa ajatteli, ettd kansalaisilla
olisi riittdvdat valmiudet arvioida péitoksentekijoiden toimintaa. Vield suurempi osuus
luottamushenkildistd ja viranhaltijoista ei usko kansalaisten kykyihin osallistua monimutkaisia
poliittisia pdatoksid koskevaan keskusteluun: vain alle viidennes ajatteli, ettd kansalaisilla olisi nima
valmiudet. Vastaavia tuloksia on havaittu myds Vesa Koskimaan sekd Lauri Rapelin tutkimuksessa

(2023).

Aiempiin tutkimuksiin peilaten on perusteltua odottaa samankaltaisia tuloksia my0s
hyvinvointialueilta. Hyvinvointialueiden valtuustoissa on hyvin monipuolisesti niin pidemman linjan
poliitikoita, mutta heididn lisdksensi valtuustoissa on paljon asiantuntijoita muun muassa sosiaali- ja
terveysalalta (Fredriksson 2022). Toisaalta asiantuntijoiden joukossa saattaa olla myds hajontaa sen
mukaan, ovatko he toimineet potilasldhtdisessd tydssd esimerkiksi hoitajana vai johtavammassa
asemassa esimerkiksi l44karind tai ylilddkarind. Samantyylisid havaintoja tekivit jo Varttd ja Rapeli
(2019) viranhaltijoista Turussa, joten samantyylisii tuloksia voi olla saatavissa myo0s

hyvinvointialueiden valtuustojen osalta, joihin kuuluu seké asiantuntijoita ettd kunnallispoliitikkoja.

Edustajalla (kuten myds virkamiehelld tai viranhaltijalla) on aina ddnestéjid parempi asema arvioida
politiikkatoimia, padtoksentekoa ja hallintoa laajemman tiedon valossa (Bianco 2010, 1). Paatokset
ja edustajien toiminta voivat tdmin takia ndyttdytyd epdselviltd tai toisaalta my0s yksinkertaisilta
edustettavien ndkokulmasta. Pdatoksentekoon voi liittyd myos kéytettévissd olevan tiedon lisdksi

ulkopuolisten eturyhmien tai puolueen intressejd. Ndma seikat eivit aina ndyttdydy ulospéin, minka
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vuoksi edustajilla on epdsymmetrinen asema suhteessa edustettaviin, miké voi olla yhtené selittdvina

tekijéna sille, ettei kansalaisten kykyjé ja mahdollisuuksia osallistua politiikkaan ndhdé hyvina.

3.4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta voidaan johtaa tutkimuskysymykset, jotka tarkastelevat sita,
miten aluevaltuutettujen ammatillinen tausta ja aiempi poliittinen kokemus heijastuvat sithen, miten
he nédkevét oman roolinsa poliittisina edustajina. Tutkimuskysymykseni on kolmijakoinen: miten
aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen tausta vaikuttaa heiddn edustuksensa (1)
painopisteeseen, eli ryhmiin joita he edustavat, ja (2) tyyliin, eli periaatteisiin joita he noudattavat,
sekd (3) heiddn luottamukseensa hyvinvointialueen asukkaiden kykyihin poliittiseen osallistumiseen

ja paatoksentekoon.

Teoreettisen viitekehyksen avulla johdan hypoteeseja siitd, millaisia edustajia aluevaltuutetut ovat ja
millaiset asiat voivat vaikuttaa edustajuuteen. Edustusroolit voivat antaa my0s nidkemyksid siihen,
millainen suhde aluevaltuutetuilla muodostuu edustettavia kohtaan. Kuvio 1 (s. 23) esittdd
hypoteesien mukaiset odotetut vaikutukset kasitteille kaaviomaisesti. Kaavioon on hahmoteltu eri

kisitteitd vahvistavat ja heikentivit tekijit hypoteesien perusteella.

Hyvinvointialueilla luottamustehtdvissé toimivien joukossa on runsas mééra sosiaali- ja terveysalan
ammattitaustan omaavia (Fredriksson 2022) joiden suhteen ammattiosaaminen ja sen painottaminen
voi korostua muita ammattiryhmid voimakkaammin. Aikaisempi tutkimus myos vahvistaa téta
ajatusta, silld edustajan oman kokemuksen ja taustan on todettu vaikuttavan edustukseen (ks. esim.

Blomgren ja Rozenberg 2012). Niin ollen asetan seuraavat hypoteesit:

H1 Sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut kokevat vahvemmin edustavansa

omaa ammattiryhmddnsd kuin muut valtuutetut.

H?2 Sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut kokevat todenndkoisemmin kuin

muunlaisen ammatillisen taustan omaavat olevansa ddnestdjien delegaatteja.
Sosiaali- ja terveysalan ammattitaustan lisdksi hyvinvointialueilla on paljon myds poliittiselta

kokemukseltaan eroavia valtuutettuja: osa on ollut jo mukana kuntapolitiikassa, osa on kuntatason

lisdksi myds eduskunnassa, mutta valtuustoihin on noussut myos ensikertalaisia, joilla ei ole
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kokemusta vaalien kautta saavutetuista luottamustoimista (esim. Borg 2023). Koska poliittisella
kokemuksella ja kunnianhimolla on tutkimuksessa todettu olevan vaikutusta siihen, millaisia
edustusrooleja edustajat omaksuvat, on perusteltua olettaa nidin olevan my0s aluevaltuutettujen

keskuudessa.

Kolmas ja neljds hypoteesi keskittyvit poliittisen kokemuksen ja edustuksen painopisteen ja tyylin
yhteyksiin. Kunnianhimoiset tavoitteet, kuten esimerkiksi se, ettdi on ollut luottamustoimissa
(erityisesti vaativimmissa rooleissa kuten puheenjohtajana) tai ammatillisesti johtavassa asemassa,
ovat oletetusti yhteydessd heikompaan suhteeseen edustettavia kohtaan. Tdmé heikompi suhde
edustettavia kohtaan voi nayttiytyd esimerkiksi niin, ettei edustajalla ole mitdén selked yksittdista
ryhmaa, jota hin kokisi edustavansa, minkd vuoksi hénen osaltaan korostuu myods itsendisempi

edunvalvojan tyyli:

H3 Vahva poliittinen kokemus on yhteydessd korkeampaan todenndkoisyyteen omaksua

laajempi edustusrooli

H4 Pitkd poliittinen kokemus lisdd aluevaltuutettujen todenndkoisyyttd omaksua

edunvalvojan mandaatti

Aluevaltuutettujen luottamukseen ddnestédjien kykyyn osallistua poliittisesti voi vaikuttaa heidéin oma
ammattiasemansa, asiantuntijuus seké aikaisempi poliittinen kokemus. Tutkimukset pdattdjaasemassa
toimivista (Ks. esim. Rapeli ja Virttd 2019; Jimsén ym. 2022) ovat vahvistaneet ajatusta siitd, ettd
valtaosalla edustajista on skeptinen asenne kansalaisten kykyji kohtaan. Néihin havaintoihin peilaten

viides ja kuudes hypoteesi ovat:

H5 Kokemus poliittisista luottamustehtdvistd vihentdd aluevaltuutettujen luottamusta

kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen pddtoksentekoon
H6 Sosiaali- ja terveysalataustaisilla aluevaltuutetuilla on vihemmdn luottamusta

kansalaisten  kykyihin  osallistua  poliittiseen  pddtoksentekoon  kuin  muilla

aluevaltuutetuilla.
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Vahvempi poliittinen

Heikompi luottamus Heikentii Edustajan luottamus kansalaisten Vahvistaa luottamus kansalaisia
kansalaisia kohtaan kykyihin osallistua poliittiseen kohtaan
Pidempi poliittinen keskusteluun ja padtoksentekoon Lyhyempi poliittinen kokemus
kokemus Kansalaisten ldhelld tyoskentely
Johtavassa asemassa
toimivat
Laajempi P — Vahvistaa Rajatumpi
painopisteen Heikentdd Edustuksen painopiste painopisteen
ryhmé ryhmé
Pidempi poliittinen
kokemus Vahva ammattitausta
Johtavas.sa.asemassa Lyhyempi poliittinen kokemus
toimivat
Sidotumpi
Vapaampi mandaatti, kuten ] Sid ] gla;ndaatt'l, kuten
edunvalvoja Vapaampi Edustuksen tyyli idotumpi elegaatti

Pidempi poliittinen kokemus

Johtava asema

Kuvio 1. Hypoteesien tiivistys.

Asiantuntija-identiteetti



4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1. Tutkimusaineisto

Tétd tutkielmaa varten kerdsin kyselytutkimusaineiston, johon tutkielman empiirinen tarkastelu
perustuu. Kysely kerdttiin 19.8.-29.9.2024 vilisend aikana aluevaltuutettujen keskuudessa
sdahkoisesti Qualtrics- ohjelmistolla, ja kutsu tutkimukseen ldhetettiin kaikille aluevaltuutetuille
sdhkopostilla. Muistutusviesteji ldhetettiin kokonaisuudessaan neljd kappaletta: 22.8.2024, 2.9.2024,
12.9.2024 sekd 19.9.2024.

Perusjoukkoon kuuluivat ldhes kaikki Suomen 1379 aluevaltuutettua, ja kyselyyn vastasi lopulta 248
valtuutettua (vastausprosentti 18). Yhteydenotto valtuutettuihin tapahtui hyvinvointialueiden
nettisivuilta saatavien julkisten sdhkopostiosoitteiden kautta. Kaikkien valtuutettujen sdhkdposteja ei
ollut saatavilla julkisesti, jolloin yhteydenotto tapahtui hyvinvointialueen hallinnon kautta. Kaikkien
valtuutettujen julkiset sdhkdpostiosoitteet eivit myOskddn toimineet tai postilaatikot olivat tdynna.
Niiden seikkojen vuoksi kaikkia valtuutettuja ei lopulta saavutettu. Hyvinvointialueittain jaotellut
vastaajamédrdt 10ytyvat liitteestd 1. Toisaalta jo aikaisemmin tutkimusalalla on havaittu, ettd
eliitteihin kohdistuvat kyselytutkimukset ovat vastaajamaériltdén matalia, silld esimerkiksi poliittiset
edustajat voivat olla vastahakoisia vastaamaan kyselytutkimuksiin (ks. esim. Holmberg ym. 2011,

54).

Kyselyn matalasta vastausprosentista huolimatta vastaajajoukko edustaa riittdvén hyvin populaatiota,
eli kaikkia aluevaltuutettuja. Esimerkiksi sukupuolen ja puoluetaustan puolesta aineistossa ei ole
vinoumaa. Vastaajista puolet (50 %) kertoi olevansa naisia, 4 prosenttia miehié ja alle prosentti kertoi
olevansa jotain muuta sukupuolta. Kolme prosenttia vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan.
Oikeusministerion ylldpitimén ehdokasrekisteriaineiston (2022) ja kyselyaineiston vertailu

taulukossa 1 osoittaa, ettd aineisto on edustava sukupuolen mukaan.
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Taulukko 1. Hyvinvointialueiden valtuustojen ja kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (%).
Lihde: Oikeusministerion ehdokasrekisteriaineisto 2022; Aluevaltuutetut poliittisina edustajina -
kyselytutkimus, 2024. Sarakeprosentit.

Miira Maira
Sukupuoli aluevaltuustoissa Prosentti kyselyaineistossa Prosentti
Nainen 735 53,3 123 49.6
Mies 643 46,7 116 46,8
Muu 0 0 2 0,8
En halua sanoa 0 0 7 2,8
Yhteensa 1379 100 248 100

Taulukon 2 ikdvertailu osoittaa, ettd 18-39-vuotiaat valtuutetut ovat kyselyyn vastanneissa
aliedustettuina, kun taas yli 70-vuotiaissa vastanneita on reilusti enemmaén kuin heitd tuli valituksi
vuonna 2022. Vastanneista 40—69-vuotiaiden ikdryhmé taas vastaa pitkélti aluevaaleissa valittujen
valtuutettujen maardd. Vastaajien keski-ikd oli 58,5 vuotta, mikd on noin 7 vuotta korkeampi kuin

valtuutettujen keski-ikd vuonna 2022. (Pekola-Sjoblom ja Piipponen, 2022.)

Taulukko 2. Ikdryhmien vertailu aluevaaleissa 2022 valittujen valtuutettujen ja kyselytutkimukseen
2024 vastanneiden valtuutettujen kesken (Sarakeprosentit).

Aluevaaleissa 2022 valitut Kyselytutkimukseen 2024
Ikéryhmi valtuutetut vastanneet valtuutetut
18-39-vuotiaat 21 9
40-69-vuotiaat 72 68
Yli 70-vuotiaat 7 23
Yhteensi 100 100

Koulutustasoltaan kyselyvastaajat olivat pddosin korkeammin koulutettuja kuin aluevaltuutetut
keskimédrin. Erityisesti yliopistotutkinnon suorittaneita oli runsaasti. Toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden maérd jéi kuitenkin huomattavasti matalammaksi kyselyyn vastanneiden joukossa
(noin 17 prosenttia), kun taas valituista valtuutetuista Tilastokeskuksen mukaan noin 34 prosenttia oli

koulutusasteeltaan toisen asteen tutkinnon kédyneitd. (Fredriksson 2022.)

Vastaajista noin neljdnnes toimi johtavissa tai ylemmissd toimihenkildasemissa, kun taas yli
kolmasosa oli eldkeldisid. Sosiaali- ja terveysalan taustaa oli miltei 60 prosentilla valtuutetuista, mika

on noin 30 prosenttiyksikk6d enemmén kuin valituilla valtuutetuilla (Fredriksson 2022).

Kun verrataan kyselytutkimuksen vastaajajoukkoa rekisteriaineiston tietoihin, on tirkeda huomioida,

ettd valtuustojen kokoonpanot ovat osittain muuttuneet vaalikauden aikana. Valtuustokauden aikana
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osa valtuutetuista on vaihtanut puoluetta, ja toiset ovat siirtyneet puolueiden listoilta
sitoutumattomiksi edustajiksi. Lisdksi osa valtuutetuista on pdittinyt tehtdvinsd, jolloin heiddn
tilalleen on noussut uusia valtuutettuja varapaikoilta. Vaikka ndmd muutokset ovat méarillisesti
pienid, ne voivat vaikuttaa valtuutettujen jakautumisen vertailtavuuteen. Taulukossa 3 on
vastanneiden sekd vaaleissa valittujen jakaumat puolueittain. Taulukosta voi havaita, ettd puolueiden
suhteen jakaumassa ei ole vinoutumia, paitsi “muu” ryhmin kohdalla, joka johtuu todennikdisesti

valtuutettujen siirtymisesté sitoutumattomiksi valtuustokauden aikana.

Taulukko 3. Valtuutettujen jakaumat puolueittain. “Aluevaltuutetut poliittisina edustajina” -
kyselyaineistossa seki aluevaaleissa 2022 valituissa (Sarakeprosentit)

Puolue Aluevaaleissa 2022 valitut Kyselytutkimukseen 2024 vastanneet
valtuutetut, % valtuutetut, %

kokoomus 17,3 18,1
sosialidemokraatit 16,5 19,8

keskusta 21,0 22,2
perussuomalaiset 9,7 11,3
vasemmistoliitto 9,3 9,7

vihreit 3,2 3,6
ruotsalainen kansanpuolue 7,7 8,5
kristillisdemokraatit 4.8 5,6

liike Nyt 0,4 0,4

muu 10,1 0,8

yhteensi 100 100

4.2. Tutkimusmenetelmat

Aluevaltuutettujen edustusrooleja ja luottamusta kansalaisiin tarkastellaan ja analysoidaan
tilastollisin menetelmin. Analyysissa olevien selitettivien muuttujien mitta-asteikot vaihtelevat
bindirisistd jatkuviin muuttujiin, minkd vuoksi hyddynndn useampia eri analyysimenetelmid.
Seuraavassa analyysi aineiston tarkastelu alkaa tutkittavien ilmididen kuvailevalla tarkastelulla, jonka
jalkeen hypoteeseja tarkastellaan aluksi yhden selittdvin muuttujan malleilla, joita ovat keskiarvojen
vertailu sekad ristiintaulukointi. Tdmén jdlkeen syvennyn tarkemmin aiheisiin hypoteesin mukaan joko

lineaarisen tai logistisen regressioanalyysin keinoin (ks. taulukko 4).

26



Taulukko 4. Tutkielmassa tutkittavat ilmiot, niiden hypoteesit, selitettivit muuttujat seké
analyysimenetelmét hypoteesikohtaisesti.

Tutkittava ilmié6 Hypoteesi Selitettivi muuttuja Analyysimenetelmiit
Edustuksen HI Sosiaali- ja Missd mddrin koet edustavasi Lineaarinen
painopiste | terveysalataustaiset oman ammattiryhmdsi jdsenid (I | regressioanalyysi
aluevaltuutetut kokevat en lainkaan - 7 tdysin)

vahvemmin edustavansa omaa
ammattiryhmddnsd kuin muut

valtuutetut
Edustuksen tyyli = H2 Sosiaali- ja Sotedelegaatti = On (1), ei ole (0) = Logistinen
terveysalataustaiset regressioanalyysi

aluevaltuutetut kokevat
todenndkoisemmin kuin
muunlaisen ammatillisen
taustan omaavat olevansa
ddnestdjien delegaatteja.

Edustuksen H3 Vahva poliittinen kokemus Edustuksen painopiste, tirkein Logistinen
painopiste = on yhteydessd korkeampaan ryhmd = Kaikki hyvinvointialueen = regressioanalyysi
todenndkoisyyteen omaksua asukkaat ja kaikki Suomen
laajempi edustusrooli kansalaiset (1), Muut ryhmdit (0)

Edustuksen tyyli = H4 Aiempi poliittinen kokemus Edunvalvoja = On (1), ei ole (0) Logistinen
lisdd todenndkoisyyttdi regressioanalyysi
edunvalvojan mandaatille

Luottamus HS5 Kokemus poliittisista Edustajan poliittinen luottamus Lineaarinen
kansalaisten kykyji = luottamustehtdvistd on kansalaisia kohtaan, erittdin regressioanalyysi
kohtaan = yhteydessd alhaisempaan matala (0) - erittdin korkea (1)

luottamukseen kansalaisten
kykyihin osallistua poliittiseen

pddtoksentekoon
Luottamus H6 Sosiaali- ja Edustajan poliittinen luottamus Lineaarinen
kansalaisten kykyji | terveysalataustaisilla kansalaisia kohtaan, erittdin regressioanalyysi

kohtaan | aluevaltuutetuilla on vihemmdn | matala (0) - erittdin korkea (1)
luottamusta kansalaisten
kykyihin osallistua poliittiseen
pddtoksentekoon kuin muilla
aluevaltuutetuilla

Aineiston analyysissa kdytidn riippumattomien otosten t-testid kahden ryhmén keskiarvojen
vertailuun. Tété testid kdytetdén asetelmassani kahden jakauman sijainnin vertailuun, ja sen avulla
voin arvioida, esiintyyko ryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevi eroa. Sovellan analysoinnissa myds
ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin tavoitteena on tutkia muuttujien ehdollisia jakaumia ja niiden
riippuvuuksia. Jakaumat ovat siksi ehdollisia, koska selitettdvin muuttujan jakaumaa tarkastellaan
selittdvdn muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukoinnin merkitsevyyttd, eli sitd onko havaitut erot

péitevid perusjoukossa, tarkastellaan y*-riippumattomuustestilli. Testin perusoletuksena on niin
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sanottu nollahypoteesi, eli muuttujien vilinen riippumattomuus. y>-testilld tarkastellaan sité, kuinka
paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Erojen ollessa tarpeeksi suuret havaitut arvot
eivit todenndkdisesti ole sattumaa, vaan ne ovat havaittavissa myos perusjoukosta. P-arvon ollessa
alle 0,05 erojen voi sanoa olevan tilastollisesti merkitsevid. Testi ei kuitenkaan kerro
ristiintaulukoinnin  sisdllollisestd merkityksestd, vaan pikemmin tilastotieteellisesti erojen

suuruudesta. (Nummenmaa 2021.)

Laajennan analyysié yksittdisten selittdvien muuttujien malleista monimuuttujamalleihin, erityisesti
lincaariseen ja logistiseen regressioanalyysiin. Monimuuttujamallit tarjoavat mahdollisuuden
vakioida useita potentiaalisia selittdjid, mikd parantaa tutkielman kannalta olennaisten selittdjien
selitysvoiman arviointia. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voin kuvata muuttujien vélisid
lineaarisia riippuvuuksia, joka on yksinkertaisimmillaan suora: y = a (suoran vakiotermi) + b
(kulmakerroin)x. Tédssd mallissa odotetaan, ettd kun selittdvin muuttujan (y) arvot kasvavat tai
pienenevit yhden yksikon, selittdjdn (x) arvot kasvavat tai pienenevét tietyn vakion verran.
Lineaarisen mallin sopivuutta voi tarkastella f-testin, eli esimerkiksi varianssianalyysin (ANOVA)
avulla. Jos malli selittdd suuren osan riippuvan muuttujan vaihtelusta, f-arvo on suuri. Pdinvastoin,

jos malli et selitd riippuvan muuttujan vaihtelua, f-arvo on pieni. (Nummenmaa 2021.)

Varianssianalyysin ollessa tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05) mallin selitysvoima on my0s
merkitsevd ja soveltuva aineistoon. Multippelikorrelaation nelid R? kertoo kuinka suurta osaa
selitettdvin muuttujan vaihtelusta voi1 selittdd useamman selittdvin muuttujan mallissa. R kertoo siis
sen kuinka paljon mallilla voi selittdd, mutta silld ei voi selvittdd mistd mallin selitysvoima aiheutuu.
R?muodostaa selkedn numeerisen tulkinnan, josta voi ilmaista kuinka monta prosenttia havainnoista
on onnistuttu selittimédn mallin avulla: esimerkiksi jos R? on 0,678, malli selittdd 67,8 prosenttia
havainnoista. ~ Selitysvoimaa selvitetddn tarkastelemalla yksittdisid selittdjid, ja niiden

regressiokertoimia. (Nummenmaa 2021, 439—-449.)

Logistisessa regressiossa tavoitteena on selittdvien muuttujien avulla pyrkid ennustamaan vaihtelua
selitettdviassd muuttujassa; miten y-muuttujan arvon kasvaminen tai pieneneminen voidaan ennustaa
x-muuttujan avulla. Arvon kasvamista tai pienenemistd kuvataan logistisessa regressiossa
vetosuhteena. Vetosuhde kertoo sen, miten tutkimuksessa ennustettavan muuttujan veto muuttuu, kun
selitettivien muuttujien arvot vaihtelevat. Vetosuhde lasketaan vetokertoimien avulla, jossa veto

saadaan suhteuttamalla tapahtuman todennékdisyys sithen todenndkdisyyteen, ettei se tapahdu.
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Vetosuhde ei kerro suoraan todennikodisyyksien suhteesta, vaan vetojen suhteesta. (Kaakinen ja

Ellonen 2024.)

Selitettdvan muuttujan tulee olla logistisessa regressiossa kategorinen, silld analyysin tarkoituksena
on ennustaa todenndkdisyyttd havaintojen jakautumisesta luokkiin. Bindérisessd logistisessa
regressiossa tdmé tarkoittaa esimerkiksi osallistuu (1), ei osallistu (0). Mallin sopivuutta ei voi
lincaarisen regression tapaan tarkastella f-suhteen avulla, vaan tarkastelen logistisen mallin
sopivuutta y>-testisuureen avulla. y>-testi kertoo mallin sopivuudesta kokonaisuudessaan. Jotta malli
olisi sopiva, y>-testissd p-arvojen tulisi olla mahdollisimman pienet (p < 0,05), jolloin ennustetut
jakaumat poikkeavat toisistaan, ja aineistoa voi kéyttdd regressiomallin soveltamiseen. Logistisen
regressiomallin selitysvoimaa ei voi mitata R? avulla kategoristen muuttujien takia, jonka takia tdssd
mallissa sovelletaan Nagelkerken pseudo R? jota voi tulkita R? tavoin. Pseudo R ei kuitenkaan kerro
suoraviivaista numeerista tulkintaa selitysasteelle, kuten prosenttimiérdd siitd kuinka monessa

havainnossa on onnistuttu. (Nummenmaa 2021, 583-590.)
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5. AINEISTON ANALYYSI

5.1 Muuttujat ja niiden koodaus

5.1.1. Selitettdvat muuttujat

Selitettdvid muuttujia tutkielmassa on kolme: edustuksen painopiste, edustuksen tyyli seki

valtuutettujen luottamus kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen padtoksentekoon.

5.1.1.1. Edustuksen painopiste

Edustuksen painopistettd mittaan kahdella eri tavalla. Ensin painopistettd selvitettiin kysymalla
valtuutetuilta, keitd aluevaltuutetun tulisi edustaa ja missd méérin he kokevat toimivansa eri ryhmien
edustajana aluevaltuustossa. Valtuutettuja pyydettiin jirjestimain kuusi vaihtoehtoa tirkeimmaista
vahiten tirkeddn: (1) oman puolueen dédnestdjid; (2) omia ddnestdjid; (3) oman kunnan asukkaita; (4)
kaikkia hyvinvointialueen asukkaita; (5) tietyn yhteiskuntaryhmén jdsenii tai; (6) kaikkia Suomen
kansalaisia. Valtuutetut jaettiin luokkiin, silld perusteella, mitd ryhmééd he katsoivat edustavansa

ensisijaisesti, eli minkd ryhmén he merkitsivat jirjestyksessa kaikkein tdrkeimmaéksi.

Laaja painopiste. Valtuutettu, jolla on laaja painopiste, kokee edustavansa laajempaa osaa
edustettavista rajatumman ryhmén sijaan. Laajan edustusroolin omaksuviksi valtuutetuiksi téssd
tutkielmassa luokitellaan ne valtuutetut, jotka ovat valinneet kaikkien hyvinvointialueiden
asukkaiden edustamisen tarkeimmaéksi kuuden vaihtoehdon joukosta. He saavat arvon 1, muut saavat

arvon 0.

Ammattiryhmdn painopiste. Lisdksi painopistettd selvitettiin kysymaélld aluevaltuutetuilta missi
madrin he kokevat toimivansa erilaisten ryhmien edustajana. Vastausvaihtoehtoja tissd kysymyksessa
olivat: hyvinvointialueeni nuoret (alle 30-vuotiaat), eldkeldiset, ulkomaalaistaustaiset ja/tai
vieraskieliset asukkaat, oman ammattiryhméni jidsenet, lapsiperheet, tulevat (vield syntymittomét)
sukupolvet. Tutkielman analyysien kannalta olennaisin vastausvaihtoehto oli omat ammattiryhmén
jasenet. Valtuutettu, jolla on omaa ammattiryhmii korostava painopiste, kokee edustavansa oman

ammattiryhménsé edustajia. Muuttujan arvot vaihtelevat vililld 1 (en lainkaan) ja 7 (tiysin).

YIld mainittujen vastausvaihtoehtojen lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa avoimia

vastauksia. Avoimeen vastausvaihtoehtoon tuli ylldttdvdn runsaasti vastauksia, joissa selkedsti
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nousivat esille heitkommassa asemassa olevat (mm. mielenterveysongelmien, heikon varallisuuden,

vammaisuuden tai pdihdeongelmien takia) sekd hyvinvointialueen tyontekijat.

5.1.1.2. Edustuksen tyyli

Edustuksen tyylid mitattiin pyytdmélld valtuutettuja valitsemaan toinen kahdesta vaihtoehdosta
viidessd kuvitteellisessa tilanteessa. Kyselyssi kartoitettiin ristiriitoja kolmen eri mielipiteen vililla:
1) dénestdjien mielipide, 2) oman puolueen tai ryhmén mielipide seké 3) valtuutetun oma mielipide.
Naiden liséksi ristiriitatilanteissa oli myds mukana hyvinvointialueen, sosiaali- ja terveysalan seka
oman kunnan edut. Tarkasteltaessa edustuksen tyylid, vastausten perusteella muodostui erilaisia
luokkia. Ristiriitatilanteet ovat muodostettu mukaillen Sipisen ja von Schoultzin (2020)

tutkimusta. Luokat perustuvat taulukon 4 tilanteiden yhdistelmien avulla.

Taulukko 5. Edustusroolien tyyli -muuttujan ristiriitatilanteet.

1. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hinen #inestijien
mielipiteen kanssa?

a) Valtuutetun tulisi 44nestdd hdnen ddnestdjien mielipiteen mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi 44nestdd oman mielipiteensd mukaisesti

2. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hinen puolueensa tai
ryhminsi mielipiteen kanssa?

a) Valtuutetun tulisi 44nestdd oman mielipiteensd mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi 44nestdd oman puolueensa tai ryhménséd mielipiteen mukaisesti

3. Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun omien féinestijien mielipide on ristiriidassa hiinen
puolueensa tai ryhmiinsi mielipiteen kanssa?

a) Valtuutetun tulisi d8nestdd ddnestdjiensd mielipiteen mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi 44nestdd oman puolueensa tai ryhménsi mielipiteen mukaisesti

4. Miten valtuutetun tulisi toimia, jos hiinen asuinkuntansa etu on ristiriidassa hyvinvointialueen edun
kanssa?

a) Valtuutetun tulisi 44nestdéd asuinkuntansa edun mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi 4dnestéd hyvinvointialueen edun mukaisesti

5. Hyvinvointialueen valtuustoissa toimii paljon sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Miten heidéin tulisi
dfinestia valtuustoissa, jos paiitos vaikuttaisi negatiivisesti sosiaali- ja terveysalan henkiloston tyooloihin?
a) Valtuutetun tulisi d44nestdd sotealan henkildston edun mukaisesti
b) Valtuutetun tulisi 44nestéd puolueensa tai ryhménsi mielipiteen mukaisesti

Taulukon 6 mukaan luokiksi muodostui jo aikaisemmasta tutkimuksesta johdetut edunvalvoja,

ddnestdjien delegaatti sekd puoluedelegaatti. Ndiden liséksi aineiston perusteella esille nousi myds
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kuntadelegaatti, hyvinvointialuedelegaatti sekéd sotedelegaatti. Mikéli valtuutettu otti eri tilanteissa
erilaisia rooleja ja tyylejd, hénen luokakseen muodostui poliitikko. Muodostetut luokat ovat
muodostettu itsendisesti, eiviatkd ne ole riippuvaisia muista luokista: valtuutettu voi olla titen osana

useampaa eri luokkaa samaan aikaan.

Taulukko 6. Taulukon 5 ristiriitatilanteiden vastausten yhdistelmét ja niiden perusteella muodostuneet
luokat edustuksen tyylin perusteella sekd valtuutettujen maérat eri luokissa. Jokaisessa luokassa

n=248.

Ristiriitatilanteen vastaus

Luokka

Oma mielipide (1b+2a)

Edunvalvoja
Vapaa mandaatti

Adnestijien mielipide (1a + 3a)

Adnestijien delegaatti
Sidottu mandaatti

Puolueen tai ryhmén mielipide (2b + 3b + 5b) Puoluedelegaatti

Sidottu mandaatti
Kunnan etu (4a) Kuntadelegaatti
Hyvinvointialueen etu (4b) Hyvinvointialuedelegaatti
Sosiaali- ja terveysalan etu (5a) Sotedelegaatti
Kaatoluokka, sekalaiset vastaukset Poliitikko

Tutkielman analyysien puolesta olennaisimmat ryhmait ovat valtuutetun oma mielipide ja sosiaali- ja

terveysalan edut. Seuraavaksi esittelen miten muuttujat sotedelegaatti ja edunvalvoja on muodostettu.

Sotedelegaatti. Sotedelegaatti on valtuutettu, jonka edustuksen tyyli painottaa sosiaali- ja terveysalan

etujen ajamista. Tétd on mitattu kyselylomakkeessa kysymalld valtuutetuilta seuraava kysymys:

Hyvinvointialueen valtuustoissa toimii paljon sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.
Miten heiddin tulisi ddnestdd valtuustoissa, jos pddtos vaikuttaisi negatiivisesti sosiaali-
Jja terveysalan henkiloston tyéoloihin?

a) Valtuutetun tulisi ddnestdd sotealan henkiloston edun mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi ddnestdd puolueensa tai ryhmdnsd mielipiteen mukaisesti

Sotedelegaateiksi on tdssd tutkielmassa luokiteltu ne valtuutetut, jotka ovat valinneet vaihtoehdon a.

He saavat arvon 1, ja b vaihtoehdon valinneet arvon 0.
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Edunvalvoja. Edunvalvoja on valtuutettu, jonka edustuksen tyyli painottaa edustajan omaa

mielipidettd. T4td on mitattu kyselylomakkeessa kysymaélld valtuutetuilta seuraavat kysymykset:

Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hdnen
ddnestdjien mielipiteen kanssa?

a) Valtuutetun tulisi ddnestdd hdnen ddnestdjien mielipiteen mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi ddnestdid oman mielipiteensd mukaisesti

Miten aluevaltuutetun tulisi toimia, jos valtuutetun mielipide on ristiriidassa hdnen
puolueensa tai ryhmdnsd mielipiteen kanssa?

a) Valtuutetun tulisi ddnestdid oman mielipiteensd mukaisesti

b) Valtuutetun tulisi ddnestdid oman puolueensa tai ryhmdnsd mielipiteen mukaisesti

Edunvalvojiksi on tisséd tutkielmassa luokiteltu ne valtuutetut, jotka ovat valinneet ensimmdiisen
kysymyksen 1 osalta vaihtoehdon b ja jilkimmaéisen kysymyksen osalta vaihtoehdon a. Nadma

valtuutetut saavat arvon 1, ja muut saavat arvon 0.

5.1.1.3. Edustajan luottamus kansalaisia kohtaan

Edustajan luottamusta kansalaisia kohtaan on mitattu kolmella vaittdmalld, joihin valtuutetut ottivat

kantaa asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) —7 (tdysin samaa mieltd):

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi valmiudet osallistua nykyistd
enemmdn pddtoksentekoon tai sen valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa)

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittdvdt valmiudet arvioida
pddtoksentekijoiden toimintaa

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittdvdt valmiudet osallistua
monimutkaisia poliittisia pddtoksid koskevaan keskusteluun

Kolmen muuttujan keskiarvoissa (taulukko 7) on jonkin verran vaihtelua: ensimméaisen muuttujan
korkeampi keskiarvo (4,5) on yllittivi, silld tutkimuksessa on usein havaittu pdinvastaisia tuloksia:
poliitikot uskovat vahvemmin edustukselliseen demokratiaan, eivitkd vélttdmattd halua lisata
kansalaisten osallistumista vaalien liséksi. (ks. esim. Jimsén ym. 2022). Kahden jilkimmadisen

muuttujan keskiarvot, 3,79 ja 3,56, ovat tdhdn peilaten myos yllattavit (taulukko 7).
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Viittdmat yhdistettiin yhdeksi luottamusta mittaavaksi muuttujaksi pdékomponenttianalyysin avulla.
Padkomponenttianalyysissa tavoitteena on etsid muuttujien lineaarista yhdistelméaa, eli komponenttia,
jonka selittdva varianssi on mahdollisimman suuri. Tarkoituksena on siis méarittdd padkomponentit
ja lataukset ulottuvuudelle. Pddkomponenttianalyysissa komponenttien méiardd ei ole etukiteen
rajattu tai méadritty, mutta ominaisarvojen raja-arvoksi on asetettu > 1. (Nummenmaa 2021.)
Padkomponenttianalyysin avulla voin selvittdd 10ytyyko aineistosta selkeitd komponentteja, mita

muuttujien komponentit selittavit sekd kuinka paljon aineistoa voi tiivistaa.

Padkomponenttianalyysissa ylld mainitut kolme muuttujaa latautuivat yhdelle ulottuvuudelle, joten
rotatointi ei ollut tarpeellista (taulukko 7). Kaikki muuttujat eivét latautuneet ulottuvuudelle yhta
voimakkaasti. Muuttuja, jossa kysyttiin valtuutetun mielipidettd hyvinvointialueen asukkaiden
valmiuksista osallistua enemmén paatoksentekoon tai sen valmisteluun latautui heikommin kuin
muut muuttujat. Latautuminen on kuitenkin riittdvan korkealla tasolla (> 0,3), joten muuttujan

sisdllyttdminen summamuuttujaan on perusteltua.

Jotta aineiston soveltuvuus faktorianalyysiin saadaan selville, sovellan KMO- ja Bartlettin testeja
selvittdméadn muuttujien vilistd korrelaatiota. Testien tulokset puoltavat faktoripistemuuttujan
tekemistd ja kdyttod. KMO arvo on 0,630, jonka perusteella aineisto soveltuu mallin tekemiseen ja
analyysin tulokset ovat luotettavia, mutta eivit ihanteellisella tasolla, joka olisi >0,70. KMO-arvoon
voi vaikuttaa esimerkiksi aineiston pienehkd koko. Bartlettin testi ja khiin nelid -testit ovat
tilastollisesti merkitsevid (p<0,001), joka tarkoittaa, ettd muuttujien vililld on korrelaatiota ja mallia

voi tdmén perusteella soveltaa.

Koska kaikki muuttujat eivdt lataudu ulottuvuudelle yhtd voimakkaasti, summamuuttujan
muodostaminen suoraan voi vaikuttaa muuttujan luotettavuuteen analyysissa negatiivisesti. Jokainen
muuttuja saisi tdssd tilanteessa saman painoarvon, vaikka todellisuudessa padkomponenttianalyysin
perusteella jokaisella muuttujalla ei todellisuudessa ole samanlaista painoarvoa mitattaessa edustajan
luottamusta  kansalaisiin. Tédmin takia muuttujalle lasketaan  faktoripisteet, joissa
padkomponenttianalyysin mukaisesti latautuneet muuttujat saavat omaa latautumistaan vastaavan
painoarvon muuttujassa analyysia varten. N&din pystytddan huomioimaan muuttujien
havaintoyksikdiden ja hajontojen erot. Toisin sanoen muuttuja kansalaisten valmiuksista osallistua
padtoksentekoon saa hieman heikomman painoarvon muuttujan sisélld suhteessa kahteen muuhun

muuttujaan. Faktoripisteet lasketaan kertomalla valtuutetun vastauksen arvo (vastaus muuttujaan
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vélillda 1-7) faktoripistemddrékertoimella (regressiomenetelmé). Muokkasin faktoripisteet vield

muotoon, jossa ne vaihtelevat 0—1 vililld, jonka tein min-max-normalisoinnin avulla.

Taulukko 7 osoittaa myo0s, ettd jidlkimmadiset muuttujat saavat suuremmat lataukset samalle
padkomponentille, miki viittaa siithen, ettd niiden vaihtelu on voimakkaammin yhteydessé toisiinsa.
Néiden muuttujien voidaan katsoa kuvaavan arviota hyvinvointialueen asukkaiden kognitiivisista
taidoista, silli ne liittyvdt arviointiin ja vaativampaan osallistumiseen. Sen sijaan ensimméiinen
muuttuja kuvaa konkreettisempaa osallistumista, jonka voi katsoa edellyttivin vidhemmén
kognitiivisia taitoja. Keskiarvojen vaihtelut voivat viitata siihen, etti aluevaltuutetut arvioivat
kansalaisten kognitiivisia kykyjd heikommiksi pédtoksenteon arvioinnissa ja vaativassa
keskustelussa kuin heiddn valmiuksiaan osallistua konkreettisemmin nykyistd enemmaén esimerkiksi

asukaspaneelien kautta.

Taulukko 7. Faktoripistemuuttuja edustajan luottamuksesta kansalaisia kohtaan. Viittamét, jotka
sisdltyvit faktoripistemuuttujaan, faktoripistemuuttuja sekd faktoripistemuuttujan konsistenssi
(Cronbachin alfa). Pddkomponenttianalyysi.

Muuttujat Faktoripistemuuttuja Cronbachin
alfa

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi Edustajan poliittinen luottamus 0,752

valmiudet osallistua nykyisti enemmaén péitoksentekoon  kansalaisia kohtaan, heikko (0)

tai sen valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa) vahva (1)

(latautuminen .698)
Keskiarvo: 4,48

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittivét
valmiudet arvioida piAitoksentekijoiden toimintaa
(latautuminen .884)

Keskiarvo: 3,79

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittivét
valmiudet osallistua monimutkaisia poliittisia padtoksia
koskevaan keskusteluun

(latautuminen .877)

Keskiarvo: 3,56
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Histogrammi (kuvio 2) esittdd luottamusta kuvaavan muuttujan vaihtelua vililld 0—1. Suurin varianssi
sijoittuu arvojen 0,50-0,55 vilille, eli noin asteikon puoliviliin. Jakautuma on kokonaisuudessaan

melko symmetrinen, mutta arvot painottuvat hieman enemméin matalampiin kuin korkeampiin

arvoihin.

o / N

=T s

.00 .20 .40 .60 .80 1.00

Frekvenssi

Luottamus kansalaisten kykyjia kohtaan

Kuvio 2. Frekvenssikuvaaja faktoripistemuuttujasta luottamuksesta kansalaisten kykyja kohtaan, 0—1.
N=248, keskiarvo: 0,48.

5.1.2. Selittavat muuttujat

Sosiaali- ja terveysalan tausta -muuttuja on koodattu analyyseja varten dummy-muuttujaksi, jossa
arvon 0 saavat valtuutetut, jotka eivit tyoskentele/ole tydskennelleet sotealalla, ja arvon 1 saavat ne,

jotka tydskentelevit/ovat tydskennelleet sotealalla.

Poliittista kokemusta mitataan kahdella eri muuttujalla puoluekokemuksella ja poliittisten
luottamustoimien méérélla. Puoluekokemusta mitataan kysymaélla liittymisvuotta puolueeseen, joka
uudelleen koodattiin seitsemddn luokkaan viiden vuoden intervalleissa. Kokemusta poliittisista

luottamustoimista taas mitattiin kysymalld, onko vastaaja toiminut tai toimiiko hédn nyt poliittisessa
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luottamustoimessa. Muuttujista muodostettiin analyysia varten myds dummy-muuttujat, joista ”Ei

kokemusta luottamustehtdvista” on referenssikategoriana.

5.1.3. Kontrollimuuttujat

Analyyseissa kontrollimuuttujina ovat sukupuoli, ikd, koulutustaso, ammattiryhmd sekd
puoluetausta. Sukupuolen kontrollimuuttuja on koodattu dummy-muuttujaksi, jossa naiset saavat
arvon 1 ja miehet saavat arvon 0. Sukupuolensa ilmoittamatta jattdneitd tai muuhun sukupuoleen

identifioituvia ei oteta analyyseissa huomioon véhdisen vastaajamééran vuoksi.

Ikd on uudelleenkoodattu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi ikdryhmiin, jotka jakautuvat 18-39-
vuotiaisiin, 40—65-vuotiaisiin sekd yli 65-vuotiaisiin. Pienemmait ja hienojakoisemmat ikédluokat
olisivat olleet analyysin kannalta liian pienid, jonka takia pdddyin karkeampaan ikéluokitteluun.
Samalla perusteella jitin pois koulutustason kontrollimuuttujasta matalimmat koulutusasteet.
Neliluokkainen koulutusmuuttuja jakautuu toiseen asteeseen, ammattikorkeakoulututkintoon tai
vastaavaan, yliopistotutkintoon (kandidaatti tai maisteri) sekéd tieteelliseen jatkotutkintoon

(lisensiaatti tai tohtori).

Ammattiryhmén kontrollimuuttuja on viisiluokkainen. Ammattiryhmit jakautuvat johtavassa

el ollut sopivaa luokkaa tarjolla.

Puoluetaustan ~ kontrollimuuttuja  jakautuu  punavihreisiin ~ (vasemmistoliitto,  vihredt,
sosialidemokraatit) ja keskustaoikeistoon (keskusta, kokoomus, RKP, perussuomalaiset, Liike Nyt ja
kristillisdemokraatit). Puoluetaustakseen muun valinneet vastaajat eivét sisdlly puoluetaustan
kontrollimuuttujaan Kéytettivien muuttujien uudelleenkoodaus kokonaisuudessaan on esitetty

taulukossa 8.
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Taulukko 8. Analyyseissa kdytettdvien muuttujien kategoriat.

Muuttuja

Muuttujan tiedot

Edustuksen painopiste, tiirkein ryhmi

Edustuksen painopiste, tietyt ryhmiéit

Edustuksen tyyli

Luottamus kansalaisiin

Sukupuoli

Ika

Koulutustaso

Ammattiryhmé

Puoluetausta

Sosiaali- ja terveysalan tausta

Puoluekokemus

Poliittinen kokemus

Oman puolueen ddnestdjit, 18,5 %

Omat ddnestgjat, 2,8 %

Oman kunnan asukkaat, 5,2 %

Kaikki hyvinvointialueen asukkaat, 68,5 %
Tietty yhteiskuntaryhmad, 0,4 %

Kaikki Suomen kansalaiset, 4,4 %

Oman ammattiryhméni jasenet 1 (en lainkaan) — 7 (tdysin), keskiarvo:
4,1, hajonta 1,9

Edunvalvoja (n=152)
Sotedelegaatti (n=106)

Edustajan poliittinen luottamus kansalaisia kohtaan, erittdin matala (0) -
erittdin korkea (1)

Nainen: 49,6 %
Mies: 46,8 %

18-39-vuotiaat: 8,5 %
40-65-vuotiaat: 52,8 %
Y1i 65-vuotiaat: 37,1 %
Keski-iki: 58,5 vuotta

2. aste: 17,7 %

Ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava: 21,8 %
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri): 39,1 %
Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori): 19,8 %

Johtavassa asemassa, ylempi toimihenkild: 25,4
Alempi toimihenkild, tyontekija: 21,8

Muu ty6nantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja: 12,1
Elédkeldinen: 34,3

Muut: 6,5

Punavihreit, 34 %
Keskustaoikeisto, 66 %

Tyoskentelee tai on tydskennellyt sosiaali- ja terveysalalla: 59,7
Ei ole koskaan tyoskennellyt sosiaali- ja terveysalalla: 40,3 % (ref.)

0—4 vuotta: 17,3 % (ref.)
5-9 vuotta: 17,3 %
10+ vuotta: 63,3 %

Kunnanvaltuuston ja hallituksen jdsen, ja/tai kunnanvaltuuston ja
hallituksen puheenjohtaja ja/tai aluehallituksen jésen: on/on ollut (1)
72,6 %, ei ole/ole ollut (0) 27,4 %
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5.2. Kuvaileva analyysi

Ennen hypoteesien testausta alaluvussa 5.3., avaan aluevaltuutettujen edustuksen painopistetti ja
tyylid seka luottamusta kansalasten kykyihin osallistua péadtdoksentekoon kyselyn tuloksista. Ndma
taustoittavat valtuutettujen ajatuksia omasta edustuksestaan, mutta ilman taustamuuttujien
kontrollointia tai selittdvii tekijoitd. Kuvailevien tarkastelujen jdlkeen testaan luvussa 3.4. esitellyt
hypoteesit, ensin esittimilld yhden selittdvin muuttujan mallit ja sen jdlkeen monimuuttujamallit.
Hypoteesit on koottu selitettdvien muuttujien sekd analyysimenetelmien kanssa taulukkoon 4 sivulla

27.

5.2.1. Aluevaltuutettujen edustuksen painopiste ja tyyli

Edustuksen painopiste ja tyyli ovat osa poliittisen edustajan edustusrooleja. Ennen painopisteen ja
tyylin hypoteeseihin perustuvaa analyysia kuvailen niiden jakaumia valtuutettujen keskuudessa.
Painopisteen tavoitteena on tarkastella valtuutettujen ajatuksia omasta roolistaan erilaisten ryhmien
edustajana. Painopiste voi olla laaja, jolloin edustaja katsoo ensisijaisesti edustavansa esimerkiksi

koko kansaa tai kaikkia hyvinvointialueen asukkaita.

Toisaalta edustaja voi my0s katsoa edustavansa rajattua joukkoa, kuten omia ddnestdjidén tai tiettyd
yhteiskuntaryhmaéad, jolloin painopiste on edellistd rajatumpi. Edustuksen tyyli puolestaan keskittyy
edustajan mandaattiin eli toimivaltaan toimia poliittisena edustajana. Edustaja voi ndhda esimerkiksi
oman toimivaltansa delegaatin ndkdkulmasta, jolloin edustajan toimet ovat sidotumpia esimerkiksi
ddnestdjien tai puolueen intresseihin edustajan omien ajatusten ja mielipiteiden sijaan, joka taas

kuvastaa vapaampaa mandaattia.

Vastaajien kesken painopisteen jakautuminen nikyy taulukosta 9. Taulukosta voi havaita, etti suurin
osa, ldhes 70 prosenttia, nikee hyvinvointialueen asukkaiden edustamisen tirkeimpéand. Toiseksi
tarkeimpénd taas suurin osa piti oman dénestidjikunnan edustamista, ja kolmanneksi tarkeimmaéksi
puolestaan nousi oman kunnan asukkaiden edustaminen. Neljanneksi tdrkeimméksi suurin osa nosti
oman puolueen, viidenneksi tdrkeimmaksi tietyn yhteiskuntaryhmén ja viimeiseksi tarkeimmaéksi

valtaosa vastasi kaikkien suomalaisten edun.
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Taulukko 9. Edustuksen painopisteen muuttujien luokat ja niiden jakauma aineiston vastaajien kesken
(%). Vastaukset kysymykseen ”On olemassa erilaisia késityksié siitd, keitd aluevaltuutetun tulisi
ensisijaisesti edustaa. Mikéd on oma késityksesi?” (Sarakeprosentit)

1. tirkein 2. tiarkein 4. tarkein 5. tdrkein 6. tirkein
Vastausluokka

Oman puolueen ddnestdjid 23 21 15

Omia dénestdjid 22 21 7
Oman kunnan asukkaita 15 9 4
Kaikkia hyvinvointialueen asukkaita 19 4 0
Tietyn yhteiskuntaryhmén jasenia 16 37 12
(esim. nuoria, vanhuksia tms.)

Kaikkia Suomen kansalaisia 5 8 62
Yhteensa 100 100 100

Painopisteen yksityiskohtaisempi mittaus avaa késitettd laajemmin. Kuvio 3 ndyttdd vastanneiden
valtuutettujen jakaumat eri painopisteisiin. Kuviosta voidaan havaita, ettd arvot painottuvat erityisesti
hyvinvointialueen nuorten, eldkeldisten ja lapsiperheiden edustamiseen. Myos tulevien sukupolvien
edustaminen saa korkeita arvoja, ja ndissd vaihtoehdoissa keskiarvot ovat selvésti suurempia (>5).
Ulkomaalaistaustaisten edustuksessa vastaukset keskittyvit arvoihin 4 ja 5, mutta pienempid arvoja
esiintyy enemmén verrattuna nuorten, eldkeldisten ja lapsiperheiden edustamiseen. Sen sijaan
vastaukset oman ammattiryhmén edustuksesta jakautuvat tasaisemmin eri arvojen vilill4, eikd oman
ammattiryhmin edustaminen ole korkea prioriteetti suhteessa muihin kuvion 3 ryhmiin. Kuvion 3
perusteella voidaan sanoa, ettd keskimddrin aluevaltuutetut kokevat hyvinvointialueensa nuorten,

eldkeldisten, lapsiperheiden ja tulevien sukupolvien edustamisen tirkedna.

Hyvmvomtlalueem Hyvinvointialueeni Hyvinvointialueeni Hyvmvomnalueem Tulevat sukupolvet
nuoret (5,0) eldkeldiset (5,4) ulkomaalaistaustaiset ammattlryhmam lapsiperheet (5,4) (5,1)
(4,4) jésenet (4,1)
1 2 m3 m4 m5 m6 n7

Kuvio 3. Vastaajien vastausjakaumat painopisteen kysymykseen “Missd maddrin koet toimivasi
seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro mielipiteesi asteikolla 1 (en lainkaan) —7
(tdysin”). (Ryhmitelty pylvdsdiagrammi, prosentit, keskiarvot suluissa).
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Edustuksen tyylin kuvaileva tarkastelu osoittaa, ettd suosituimmat tyyliluokat aluevaltuutetuilla
aineiston perusteella on hyvinvointialuedelegaatti ja edunvalvoja (taulukko 10). My0s sotedelegaatin
tyyliluokka on suosittu. Vihiten suosituin luokka oli poliitikko ja &édnestdjien delegaatti.
Hyvinvointialueisiin keskittyvit tyylit ovat siis suositumpia, vaikka vapaamman mandaatin
edunvalvojan luokka on myds runsaasti vastauksia kerdnnyt. Ristiintaulukoinnin tulokset tukevat

myos aikaisempaa tutkimusta, jossa suosituin tyyliluokka oli edunvalvoja (Sipinen ja von Schoultz,

2020).

Taulukko 10. Valtuutettujen maérdt eri edustuksen tyylin luokassa. Jokaisen luokan n=248.

Luokka Miira (N)
Edunvalvoja 152
Vapaa mandaatti

Adnestijien delegaatti 16
Sidottu mandaatti

Puoluedelegaatti 48
Sidottu mandaatti

Kuntadelegaatti 53
Hyvinvointialuedelegaatti 192
Sotedelegaatti 106
Poliitikko 2

5.2.2. Aluevaltuutettujen nidkemykset kansalaisten kyvyistd poliittiseen

osallistumiseen

Valtuutettujen ndkemykset kansalaisten kyvyistd osallistua poliittiseen keskusteluun ja
paitoksentekoon mukailevat aikaisemman tutkimuksen havaintoja (Jdmsen ym. 2022; Virttd &
Rapeli 2019). Positiivisin suhtautuminen vastanneilla oli selkeisti kansalaisten valmiuksiin osallistua

nykyistd enemmaén paitoksentekoon esimerkiksi asukaspaneelien avulla (kuvio 4).

Valtuutettujen nidkemykset hyvinvointialueen asukkaiden kyvystd arvioida péaédtoksentekijoiden
toimintaa sekd osallistua monimutkaisia poliittisia kysymyksid koskevaan keskusteluun ovat
jakautuneet tasaisesti. Noin kolmannes vastanneista arvioi kansalaisten kyvyt positiivisesti, mutta
suurempi osa suhtautuu véitteisiin skeptisesti. Asukkaiden osallistuminen monimutkaisiin poliittisiin

keskusteluihin ndhddédn haasteellisena. Noin puolet valtuutetuista arvioi, ettei asukkailla ole riittdvia
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valmiuksia tdllaiseen keskusteluun. Skeptisin suhtautuminen valtuutetuilla oli sitoviin

kansalaisddnestyksiin liittyvd vdite, jonka kanssa noin alle neljannes koki olevansa samaa mielté

ddnestysten jarjestimisen lisddmisesta.

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla olisi valmiudet
osallistua nykyistd enemmaén paitoksentekoon tai sen
valmisteluun (esimerkiksi asukaspaneeleissa)

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittavat
valmiudet arvioida paitoksentekijéiden toimintaa

Yleisesti ottaen hyvinvointialueeni asukkailla on riittavat
valmiudet osallistua monimutkaisia poliittisia kysymyksid
koskevaan keskusteluun

Hyvinvointialueellani tulisi jérjestda sitovia kansandédnestyksié,
joissa asukkaat saavat suoraan vaikuttaa hyvinvointialueen 21 28 14 15 i 3
paitoksentekoon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tdysin eri mieltd W2 ®3 ®m4 ®5 ®m6 = Tdysin samaa mieltd

Kuvio 4. Vastausten jakautuminen kysymyksissd liittyen valtuutettujen néakemyksiin

hyvinvointialueen asukkaiden kyvyistd osallistua poliittiseen keskusteluun ja péédtdksentekoon.
Palkkikaavio, palkkikohtaiset prosentit. N=248.

Valtuutettujen vastaukset osoittavat, ettd valtuutetut ndkevit kansalaisten osallistumiskyvyt
keskimédrin kohtuullisina. Arvojen painottuminen kuitenkin viittaa siihen, ettd aluevaltuutetut eivat
usko vahvasti kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen péédtoksentekoon. Havainto ei poikkea
aikaisempien tutkimusten tuloksista, vaan on pikemmin hyvin yhteneviinen (Jdmsen, Kaartinen,

Westinen ja Turja 2022; Viarttd & Rapeli 2019).
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5.3. Hypoteesien testaus

5.3.1. Sosiaali- ja terveysalan taustan yhteys edustuksen painopisteeseen ja

tyyliin

Tarkastelen seuraavaksi hypoteesia 1, jonka mukaan sosiaali- ja terveysalataustaiset aluevaltuutetut
kokevat vahvemmin edustavansa omaa ammattiryhmddnsd kuin muut valtuutetut. Aloitan
hypoteesien tarkastelun yhden selittdvin muuttujan malleilla, josta siirryn monimuuttujamalleihin.
Riippumattomien otosten t-testi osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysalan tyOtaustan mukaan
muodostettujen ryhmien keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Sosiaali- ja
terveysalalla tydskennelleiden keskiarvo oman ammattiryhménséd edustamisesta on 4,7 (keskiarvon
keskivirhe 0,15), kun taas valtuutetuilla, joilla ei ole sotealan taustaa vastaava keskiarvo on 3,4

(keskiarvon keskivirhe 0,18). Keskiarvot eroavat yli yhden yksikoén verran (1,3).

Kuvio 5 esittdd laatikko-jana-kaavion, joka havainnollistaa sotealan tyokokemuksen yhteyttéd

edustuksen painopisteeseen. Kuvaajassa nikyvét jakauman sijainti ja hajonta. Laatikko-jana-kaavion

Sosiaali- ja terveysala, i tyoskentele/ole tyoskennellyt Sosiaali- ja terveysala, tydskentelee tai on tyoskennellyt
(n=99) (n=146)

Kuvio 5. Sosiaali- ja terveysalan tydkokemuksen yhteys edustuksen painopisteeseen. ”Missd miérin koet
toimivasi seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro mielipiteesi asteikolla 1-7 (1 "en
lainkaan" - 7 "tdysin"): Oman ammattiryhmaéni jdsenet”. Laatikko-jana-kuvaaja.
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laatikko kattaa kvartiilivdlin eli 50 prosenttia havainnoista, ja keskelld oleva viiva merkitsee

mediaania.

Molemmat ryhmét ovat vastanneet kaikkia arvoja 1—7 vililtd. Ryhmien viliset erot ovat kuitenkin
havaittavissa arvojen jakautumisessa. Valtuutetuilla, joilla ei ole sotealan tyokokemusta, havainnoista
puolet sijoittuu arvojen 2 ja 5 vilille, ja mediaani on noin 3 (keskiarvo 3,4). Sotealalla
tyoskennelleiden ryhméssé vastaukset ovat selkedsti erilaisia: puolet havainnoista sijoittuu arvojen 3

ja 6 vilille, ja mediaani on noin 5 (keskiarvo 4,7).

Ryhmien vilisten keskiarvojen eroavaisuudet antavat tukea ensimmdiselle hypoteesille. My0s
taulukko 11 tukee hypoteesia, silld sotetaustaiset valtuutetut kokevat muita valtuutettuja yleisemmin
edustavansa omaa ammattiryhmédnsd. Ammattitaustojen ryhmittely osoittaa merkittdvid eroja sekd
ryhmien vililla ettd verrattuna kaikkien valtuutettujen kokonaisjakaumaan (taulukon alin rivi Kaikki

valtuutetut™)

Khiin nelié -testi osoittaa, ettd taulukossa 11 havaittavissa olevat erot vastausjakaumissa ovat
yleistettidvissd koko populaatioon, silld testin p-arvo on alle 0,05. Témén myotd on perusteltua
toteuttaa selittdva malli lineaarisella regressionanalyysilla, jossa kontrolloidaan sotetaustan lisdksi
my0s muita valtuutettujen taustatekijoitd, jotka voivat heijastua rooliin ammattiryhmén edustajana.

Tadma analyysi esitetddn taulukossa 12.

Taulukko 11. Ammattitaustan yhteys ammattiryhmén edustuksen painopisteeseen (Ristiintaulukointi,

riviprosentit).

Sosiaali- ja Missd mddrin koet toimivasi seuraavien ryhmien edustajana aluevaltuustossa? Kerro

terveysalan tausta mielipiteesi asteikolla 1-7 (I "en lainkaan' - 7 "tiysin"): Oman ammattiryhmdni jisenet
Arvot 1-3 Arvo 4 Arvot 5-7 Yht. (n)

Ei tyoskentele/ ole 58 15 27 100 99

tyoskennellyt

Tyoskentelee/on 25 21 54 100 146

tyéskennellyt

Kaikki valtuutetut 38 19 43 100 245

Khiin neli6 -testi <0,001. n=248

Lineaarinen regressioanalyysi taulukossa 12 osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevét tai
aiemmin tydskennelleet valtuutetut kokevat vahvemmin edustavansa oman ammattiryhminsa jasenid
kuin muut valtuutetut. Regressiomallilla on my6s kohtuullinen selitysaste, erityisesti huomioiden
aineiston koko. Alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat kokevat myds oman ammattialansa edustamisen

tarkedmpénd suhteessa johtavassa asemassa olevien ja ylempdnd toimihenkilond tyoskentelevien
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referenssikategoriaan. Ammattikorkeakoulutaustaiset valtuutetut kokevat myds itsensd oman alan

edustajiksi suhteessa referenssikategoriaan.

Koulutustason vaikutus painopisteeseen linkittyy my0s muihin havaintoihin, mikd on yllattavaa,
koska sotetaustaisia valtuutettuja on enemmén yliopisto- ja jatkotutkinnon suorittaneissa, kuin muissa
tutkintoasteissa. Toisaalta ammattikorkeakoulutaustaisilla on saattanut muodostua vahvempi
ammatillinen identiteetti kdytdnnonldheisemmin tyonkuvan seurauksena. Jatkotutkinnon
suorittaneiden tyonkuva saattaa olla generalistisempi tai johtaviin, ei niin kdytdnnon tehtéviin
perustuva, mikd voi vaikuttaa siihen, kokeeko valtuutettu edes tarvetta oman ammattiryhménsa

edustukseen.

Taulukko 12. Ammattitaustan ja ammattiryhmédn edustuksen painopisteen yhteyttd selittiva
lineaarinen regressioanalyysi. (Regressiokertoimet ja suluissa keskivirhe).

B (keskivirhe)

Sosiaali- ja terveysalan tyotausta (ref. ei sosiaali- ja terveysalan taustaa) 1,102 (0,260) ***
Naiset (ref. miehet) 0,066 (0,248)
Ikdryhma (ref. 18-39-vuotiaat)

40-65-vuotiaat -0,134 (0,434)
Yli 65-vuotiaat -0,410 (0,611)

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkil6)

Muu -0,094 (0,516)
Eldkeldinen 0,511 (0,494)
Muu tydnantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja 0,313 (0,407)
Alempi toimihenkild, tyontekijd 0,959 (0,369) **
Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori))

Toinen aste 0,405 (0,390)
Ammattikorkeakoulu 0,928 (0,387) *
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 0,439 (0,323)

R 0,427, R? 0,183, korjattu R? 0,142
*p<0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001

Oman ammattiryhmén edustaminen sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kesken antaa suuntaa
my0s toisen hypoteesin suhteen, jossa tarkastellaan soteammattilaisten edustuksen tyylid
sotedelegaatteina eli sotealalla tyOskentelevien etujen ajajina. Toisena hypoteesina on, ettd
sotetaustaiset valtuutetut ovat todenndkdisemmin sotedelegaatteja, eli toimivat sosiaali- ja

terveysalan etujen mukaisesti, kuin muut valtuutetut.

Kuvaileva tarkastelu hypoteesin pohjalta osoittaa, ettd sotetaustaisista noin 53 prosenttia on

sotedelegaatteja (Taulukko 13). Khiin nelid -testin mukaan muuttujilla on tilastollisesti merkitseva
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yhteys, ja ndin ollen on perusteltua edetd logistiseen regressioanalyysiin, jossa taustatekijoiden

vakioimisella voidaan havaita yhteydet selvemmin.

Taulukko 13. Sosiaali- ja terveysalan tyGtaustan yhteys sotedelegaatti-edustustyyliin.
(Ristiintaulukointi, riviprosentit, suluissa n.)

Ei ole sotedelegaatti On sotedelegaatti Yht.
Ei tyoskentele/ole tyoskennellyt sotealalla 73 (73) 27 (27) 100 (100)
Tyoskentelee/on tyoskennellyt sotealalla 47(69) 53 (79) 100 (148)

Khiin neli6 -testi <0,001. (n = 248)

Logistinen regressioanalyysi taulukossa 14 osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysalan tausta on yhteydessa
sotedelegaatin tyylimuuttujaan. Sosiaali- ja terveysalataustaisilla valtuutetuilla vetosuhde toimia
sotedelegaattina on 2,3-kertainen verrattuna muihin valtuutettuihin, miké antaa tukea hypoteesille.
Myods sukupuolella on tilastollisesti merkitseva yhteys sotedelegaattiuteen, silld naiset omaksuvat

todennikodisemmin sotedelegaatin tyylin mité miehet.

Taulukko 14. Sotedelegaatin tyylid selittdvd logistinen regressioanalyysi.

Odds ratio/vetosuhde

Sotedelegaatti, kylli (ref. Ei)

Sosiaali- ja terveysalan tyotausta (ref. ei sosiaali- ja terveysalan taustaa) 2,448**
Naiset (ref. miehet) 1,970%*
Ikiryhmaé (ref. 18-39-vuotiaat)

40-65-vuotiaat 1,024
Y1i 65-vuotiaat 1,058

Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkil6)

Alempi toimihenkild, tyontekija 1,914
Muu tydnantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja 0,954
Elédkeldinen 1,646
Muu 2,416

Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori))

Toinen aste 2,023
Ammattikorkeakoulu 1,116
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 1,000
(N) 248

Nagelkerke (pseudovarianssi) R? 0,162
*p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Muut muuttujat eivit ole logistisessa regressiossa tilastollisesti merkitsevid, mikd on hieman
yllattdvad huomioiden edellinen lineaarinen regressio painopisteestd, jossa puolestaan merkitsevia

muuttujia oli huomattavasti enemmaén.
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5.3.2. Aiemman poliittisen kokemuksen yhteys edustuksen painopisteeseen
ja tyyliin

Kolmannen hypoteesin mukaan aiempi poliittinen kokemus on yhteydessd korkeampaan
todennékoisyyteen omaksua laajempi edustusrooli. Poliittisella kokemuksella on tilastollisesti
merkitsevd yhteys laajempaan edustuksen painopisteeseen: valtuutetut, joilla on kokemusta
luottamustehtévistd ovat valinneet tdrkeimmaéksi edustuksensa ryhmaéksi kaikki hyvinvointialueen
asukkaat useammin kuin muut valtuutetut (taulukko 15). Ristiintaulukointi toisaalta osoittaa myds

sen, ettd riippumatta kokemuksesta hyvinvointialueen kaikkien asukkaiden edustaminen on

molemmissa ryhmissa yleista.

Taulukko 15. Aikaisemman poliittisen kokemuksen yhteys laajempaan painopisteeseen.
Ristiintaulukointi, riviprosentit, suluissa n.

1. Téarkein, kaikki

1. tirkein, joku muu hyvinvointialueen asukkaat
Kokemus luottamustehtivista Yht.
Ei ole kokemusta muista 19 (13) 81 (55) 100 (68)
luottamustehtivisti
On kokemusta muista 36 (65) 64 (115) 100 (180)
luottamustehtivisti

Khiin neli6 -testi p=0,010.

Omnibus-testilld tutkitaan, onko mallissa merkittivid eroja tai yhteyksid. Toteutettu logistinen
regressioanalyysi taulukossa 16 ei tdytd omnibus-testin vaatimuksia (p = 0,173, eli yli 0,05) eli malli
ei selitd varianssia tilastollisesti merkitsevésti. Logistisen regressioanalyysin yleistettdvyys ei ole
korkealla tasolla, mutta aineiston otoskoon ollessa niin pieni tdmé oli odotettavissa. Taulukosta 16
kuitenkin kiy ilmi, ettdi muuttujista kokemus Iluottamustehtivistd ja sukupuoli vaikuttavat

tilastollisesti merkitsevisti laajempaan edustuksen painopisteeseen.

Regressioanalyysin mukaan valtuutetun kokemus luottamustehtivistd on yhteydessd negatiivisesti
laajempaan painopisteeseen verrattuna valtuutettuihin, joilla ei ole kokemusta luottamustehtivista.
Tamd siis tarkoittaa, ettd aiempi kokemus luottamustehtivistdi on yhteydessd matalampaan
todenndkdisyyteen omaksua laajempi edustusrooli. Hypoteesi 3 ei siten saa tukea. Analyysin mukaan
myd0s sukupuolella on merkitystd laajemman edustuksen painopisteen omaksumiseen: naisvaltuutetut
omaksuvat laajemman painopisteen useammin kuin miesvaltuutetut. Muut muuttujat analyysissa

eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 16. Laajempaa painopistettd selittdva logistinen regressioanalyysi.
Odds ratio/vetosuhde

1. Téarkein, kaikki hyvinvointialueen asukkaat (ref. 1. tirkein, joku muu)

Kokemus luottamustehtivista, on (ref. ei ole) 0,411*
Naiset (ref. miehet) 2,031%*
Ikdryhmai (ref. 18-39-vuotiaat)

40-65-vuotiaat 1,147
Yli 65-vuotiaat 1,028
Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkil6)

Alempi toimihenkild, tyontekija 0,742
Muu tydnantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja 0,880
Eldkeldinen 1,714
Muu 2,232
Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori))

Toinen aste 0,722
Ammattikorkeakoulu 0,933
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 0,935
Puoluetausta, keskustaoikeisto (ref. punavihreit) 1,570
(N) 248

Nagelkerke (pseudovarianssi) R? 0,096
*p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Neljdnnen hypoteesin mukaan aiempi poliittinen kokemus lisdd todenndkdisyyttd luotetun miehen
mandaatille. Aineisto ei tarjoa riittdvad ndyttod siitd, ettd luotetun miehen tyyli olisi riippuvainen
kokemuksesta luottamustehtévistd, silld ristiintaulukointi (taulukko 17) ei osoita tilastollista
merkitsevyyttd. Ryhmien jakaumat ovat hyvin samantyyliset. Taulukosta 17 voi kuitenkin havaita,

ettd suurempi osa luottamustehtévissa olleista on edunvalvojia. Hypoteesi 4 ei siten saa tukea.

Taulukko 17. Poliittisen kokemuksen yhteys edunvalvoja- tyyliin. Ristiintaulukointi, riviprosentit,
suluissa n. N=248.

Kokemus luottamustehtivisti Ei ole edunvalvoja On edunvalvoja Yht.

Ei ole 34 % (23) 66 % (45) 100 % (68)
On 41 % (73) 59 % (107) 100 % (180)
Molemmat/kaikki 39 % (96) 61 % (152) 100 % (248)

Khiin neli6 -testi p=0,332.

Logistinen regressioanalyysi (taulukko 18) vahvistaa, ettd aiempi kokemus luottamustehtdvisti ei ole
yhteydessd edunvalvojan edustuksen tyyliin. Sen sijaan analyysi osoittaa, ettd yli 65-vuotiailla
valtuutetuilla on merkittdvasti suurempi todennékoisyys omaksua timéa edustuksen tyyli verrattuna

18-39-vuotiaisiin valtuutettuihin.
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Vetosuhde logistisessa regressiossa kuvaa, kuinka paljon todenndkdisemmin tietty lopputulos (tissa
tapauksessa edunvalvojan tyyli) esiintyy yhdessd ryhméssd verrattuna toiseen ryhméiin. Téssa
tapauksessa yli viisikertainen vetosuhde tarkoittaa, ettd yli 65-vuotiailla valtuutetuilla on yli viisi
kertaa suurempi todennékdisyys omaksua edunvalvojan tyyli kuin 18—39-vuotiailla valtuutetuilla.
Toisin sanoen, ikd on merkittdvd tekijd edunvalvojan tyylin omaksumisessa, ja vanhemmat

valtuutetut ovat huomattavasti todennikoisemmin edunvalvojia kuin nuoremmat.

Taulukko 18. Edunvalvoja-tyylin yhteys kokemukseen luottamustehtdvisti. Logistinen regressio.
Odds ratio/vetosuhde

Edunvalvoja, on (ref. ei ole)

Kokemus luottamustehtivisti, on (ref. ei ole) 0,684
Naiset (ref. miehet) 0,758
Ikiryhma (ref. 18-39-vuotiaat)

40—-65-vuotiaat 2,212
Yli 65-vuotiaat 5,518%*
Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilo)

Alempi toimihenkild, tyontekijd 1,441
Muu ty6nantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja 0,925
Eldkeldinen 0,599
Muu 1,441
Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori))

Toinen aste 0,946
Ammattikorkeakoulu 1,851
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) 1,139
(N) 248

Nagelkerke (pseudovarianssi) R? 0,062
*p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

5.3.3. Valtuutettujen luottamus hyvinvointialueiden asukkaiden kykyyn
osallistua poliittiseen keskusteluun ja -paatoksentekoon

Viidennen hypoteesin mukaan kokemus poliittisista luottamustehtivistd on yhteydesséd alhaisempaan
luottamukseen kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen pdédtoksentekoon. Keskiarvovertailu ja t-
testit osoittavat, ettei poliittisella kokemuksen perusteella ole eroavaisuutta ryhmien vélilld. Tulosta
tukee my0s kuvion 6 laatikko-jana-kuvaaja. Kuvaajasta ilmenee, ettd vastaajien luottamus
kansalaisten kykyihin ovat samankaltaiset riippumatta poliittisesta kokemuksesta. Valtuutetuilla,
joilla on muuta poliittista kokemusta, luottamuksen arvoista 50 prosenttia asettuu hieman
korkeammalle kuin muiden valtuutettujen kohdalla. My6s mediaani on tdssd ryhmissd hieman
korkeampi. Suurin ero ryhmien vélilli on se, miten laajasti luottamuksen arvot vaihtelevat.

Valtuutetut, joilla on muuta poliittista kokemusta, ovat antaneet luottamuksen suhteen laajemmin

49



arvoja 0—1. Valtuutettujen, joilla ei ole muuta poliittista kokemusta, arvot vaihtelevat pienemmallad

valilld, mutta eivit myoskéddn nouse niin korkeiksi mité toisella ryhmalla.

Hypoteesin mukaan poliittinen kokemus muista luottamustoimista vaikuttaa vastaajien arvoihin.
Analyysi kuitenkin osoittaa, ettd ryhmaéssé, jolla on poliittista kokemusta muista luottamustoimista,
arvot jakautuvat laajalle skaalalle. Toisin sanoen téssd ryhmisséd esiintyy sekd matalampia ettd

korkeampia arvoja kuin ryhmaéssa, jolla ei ole téllaista kokemusta.

Vaikka ryhméssd on havaittavissa matalampia arvoja, mediaani eli arvojen keskimmadinen arvo on
tdssd ryhmaisséd hieman korkeampi kuin ryhmaéssa, jolla ei ole poliittista kokemusta. Tdma tarkoittaa,
ettd vaikka ryhmidssd on joitakin matalampia adriarvoja, suurin osa arvoista keskittyy hieman
korkeammalle tasolle. Arvojen suurempi hajaantuminen tissd ryhméssd voi johtua useista tekijoista.
Yksi mahdollinen selitys on ryhmidn suurempi koko (n=180). Suuremmassa otoksessa on

luonnollisesti enemmain vaihtelua, miké voi johtaa arvojen laajempaan jakautumiseen.

1.00 — T

B0

60

A0

20

Luottamus kansalaisten kykyjd kohtaan

00 —

E1 ole kokemusta muista luottamustoimista On kokemusta muista luottamustoimista
n=68 n=180

Kuvio 6. Muiden poliittisten luottamustehtdvien kokemuksen yhteys luottamukseen kansalaisten
kykyja kohtaan. Laatikko-jana-kuvaaja. N=248.

Kokemus muista luottamustehtévisti ei ole yhteydessd valtuutettujen arvioon asukkaiden
osallistumisvalmiuksista my0skddn lineaarisen regressioanalyysin perusteella (selitysaste noin 6

prosenttia), ja muuttujista ainoastaan sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva tasolla p < 0,01 (taulukko
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19). Tulokset viittaavat siihen, ettd naiset suhtautuvat hieman positiivisemmin kansalaisten kykyihin
osallistua poliittiseen padtoksentekoon kuin miehet. Korkeampi koulutustaso, eli regression
referenssikategoria  tieteellinen  jatkotutkinto, ndyttdd lisddvdn luottamusta  verrattuna
ammattikorkeakoulun tai yliopiston suorittaneisiin (10-20 prosentin riskitaso). Hypoteesi 5 ei tdimén

myotd saa tukea.

Taulukko 19. Poliittisen kokemuksen ja kansalaisten kykyihin luottamisen yhteyttd selittdva
lineaarinen regressioanalyysi. (Regressiokertoimet ja suluissa keskivirhe).

B (keskivirhe)

Kokemus luottamustehtiivisti, on (ref. ei ole) 0,031 (0,030)
Naiset (ref. miehet) 0,074 (0,027) **
Ikdryhma (ref. 18-39-vuotiaat)

40—65-vuotiaat -0,023 (0,049)
Yli 65-vuotiaat -0,053 (0,068)
Ammattiasema (ref. johtavassa asemassa, ylempi toimihenkilo)

Muu 0,016 (0,060)
Elédkeldinen 0,054 (0,054)
Muu ty6nantaja, yrittdjat, ammatinharjoittaja 0,028 (0,046)
Alempi toimihenkild, tyontekija 0,005 (0,040)
Koulutustaso (ref. Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori))

Toinen aste -0,034 (0,043)
Ammattikorkeakoulu -0,069 (0,043)
Yliopistotutkinto (kandidaatti tai maisteri) -0,043 (0,035)
Puoluetausta, keskustaoikeisto (ref. punavihreit) -0,029 (0,030)

R 0,256, R? 0,065, korjattu R? 0,015
*p <0,05, **p<0,01, *** p<0,001

Kuudennen hypoteesin mukaan sosiaali- ja terveysalataustaisilla aluevaltuutetuilla on vihemmain
luottamusta kansalaisten kykyihin osallistua poliittiseen pddtoksentekoon kuin muilla
aluevaltuutetuilla. Muuttujien t-testit eivadt osoittaneet tilastollista merkitsevyyttd, eli sitd, ettd
sotetaustan omaavilla olisi eroavaisuutta muunlaisen ammatillisen taustan omaaviin valtuutettuihin
luottamuksessa kansalaisten kykyihin. Logistinen regressio ei my0Oskdén osoita tilastollista
merkitsevyyttd, eikd mallin selitysaste ole riittdva edes suuntaa antavien pohdintojen tekemiseen (alle
2 prosenttia), minkd takia regressiotaulukon esittiminen on tarpeetonta. Hypoteesi 6 ei titen saa

tukea.
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5.4. Tulosten yhteenveto

Edustusroolien  késitteet muodostivat tutkielman keskeisimmdt teoreettiset ldhtokohdat
tutkimuskysymysten kannalta. Kysymykset edustajien ammatillisen taustan ja aiemman poliittisen
kokemuksen merkityksestd oman poliittisen roolin maiérittelyssd olivat olennaisia. Kuvailevassa
analyysissa tulokset olivat hyvin samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa (Sipinen ja von
Shoultz 2020), jossa tidrkeimméksi painopisteen ryhméksi maddriteltiin koko kansakunta. Tdssa
tutkielmassa vastaavaksi ryhmaksi voidaan katsoa koko hyvinvointialue, joka osoittautui valtaosalle
vastaajista ensisijaiseksi. Aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna (mt.), joissa toiseksi tdrkeimpana
ryhménd korostuivat oman vaalipiirin dénestdjit, olisi voinut odottaa, ettd tdssd tutkimuksessa
toiseksi tdrkeimméksi nousisivat oman kunnan asukkaat. Sen sijaan eniten vastaajia valitsi toiseksi
tarkeimméksi ryhmiksi oman dinestdjdkuntansa. Kuitenkin myds oman kunnan asukkaat olivat

vahvasti edustettuina toiseksi tirkeimpané vaihtoehtona.

Erilaisten ryhmien edustuksen eli painopisteen yksityiskohtaisempi kuvaileva tarkastelu osoitti, ettd
sellaiset ryhmaét kuten nuoret, eldkeliiset ja lapsiperheet olivat vahvemmin valtuutettujen edustuksen
kohteena, mitd taas oma ammattiryhmi tai hyvinvointialueen ulkomaalaistaustaiset asukkaat eivit
olleet. Eldkeldisiin kohdistuvaa vahvaa edustusajattelua voi toki vahvistaa my0s vastaajien korkea
keskimairdinen ikd, jolloin oman ryhmin edustaminen ja sen etujen ajaminen koetaan luonnollisesti
tarkednd. Samaan tapaan lapsiperheiden edustaminen on myds monelle valtuutetulle tarkedd, johon

voi vaikuttaa niin valtuutetun oma, mutta esimerkiksi my0s ldhipiirin eldméntilanne.

Edustusroolien tyylin tarkastelu noudatti aiempaa tutkimusta, jossa yksi yleisimmistd
vastausvaihtoehdoista oli vapaan mandaatin edunvalvoja. Edunvalvoja téssd yhteydessé tarkoittaa
edustajaa, joka toimii omien vakaumustensa ja arvojensa mukaisesti, ilman tiukkoja ohjeita tai
rajoituksia. Hénelld on vapaus tehdi pdatoksid parhaaksi katsomallaan tavalla, edustaen laajempaa
yleistd etua tai omia henkil6kohtaisia ndkemyksidén. Edunvalvojiksi kyselyssd maédritteli yhteensa
152 valtuutettua. Hyvinvointialueen delegaatiksi itsensd médrittelevid oli 192 valtuutettua.
Hyvinvointialueen delegaatti korostaa edustavansa ensisijaisesti hyvinvointialueen etuja ja toimii
alueen ddnend paiatoksenteossa. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten delegaatiksi
itsensd madrittelivait 106 valtuutettua. Tdssd roolissa vastaajat korostavat ammattikuntansa

ndkokulmaa ja toimivat sen edustajina.
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Vastaajia, jotka ilmoittivat valitsevansa eri rooleja eri tilanteissa, oli vdhdn. Tdhén voi vaikuttaa
merkittdvasti se, etté ristiriitatilanteiden perusteella muotoiltuja luokkia oli enemmén kuin aiemmassa
tutkimuksessa (Eulau ym. 1959; Sipinen ja von Shoultz 2020). Tama tarkoittaa, ettd vastaajilla oli
enemmaén vaihtoehtoja valita, mika saattaa selittdd niin sanottujen poliitikko-edustajien vdhdisempéa

maaraa.

Taulukko 20. Tutkielman hypoteesit ja niiden saama tuki aineistosta.
Tutkittava ilmi6 = Hypoteesi Tulos
Edustuksen painopiste = H/ Sosiaali- ja terveysalataustaiset Hypoteesi saa tukea
aluevaltuutetut kokevat vahvemmin
edustavansa omaa ammattiryhmddnsd
kuin muut valtuutetut
Edustuksen tyyli = H2 Sosiaali- ja terveysalataustaiset ovat | Hypoteesi saa tukea
todenndkoisemmin sotedelegaatteja kuin
muut valtuutetut
Edustuksen painopiste = H3 Aiempi poliittinen kokemus on Hypoteesi ei saa tukea
yhteydessd korkeampaan
todenndkoisyyteen omaksua laajempi

edustusrooli
Edustuksen tyyli H4 Aiempi poliittinen kokemus lisdid Hypoteesi ei saa tukea
todenndkoisyyttd luotetun miehen
mandaatille
Luottamus kansalaisten H5 Kokemus poliittisista Hypoteesi ei saa tukea

kykyja kohtaan = luottamustehtdvistd on yhteydessd
alhaisempaan luottamukseen
kansalaisten kykyihin osallistua
poliittiseen pddtoksentekoon
Luottamus kansalaisten = H6 Sosiaali- ja terveysalataustaisilla Hypoteesi ei saa tukea
kykyji kohtaan = aluevaltuutetuilla on vihemmdn
luottamusta kansalaisten kykyihin
osallistua poliittiseen pdditoksentekoon
kuin muilla aluevaltuutetuilla

Kuten taulukosta 20 voi havaita, hypoteesit H1 ja H2 hyvéksyttiin. Kuvaileva tarkastelu osoitti
sosiaali- ja terveysalan ammatillisella taustalla olevan merkitystd oman ammattiryhmén edustuksen
kanssa: sosiaali- ja terveysalalla tydskennelleilld oman ammattiryhmén edustaminen oli yleisempaa
kuin muun ammatillisen taustan omaavien joukossa, jota my0s selittdvd malli tuki entisestdén.
Tarkasteltaessa muita muuttujia, ammattiaseman sekd koulutuksen suhteen oli havaittavissa
tilastollista merkitsevyyttd suhteessa oman ammattiryhmén edustusta kohtaan. Tieteellisen
jatkotutkinnon suorittaneet valtuutetut eivit ajatelleet edustavansa omaa ammattiryhméainsa yhtd
voimakkaasti suhteessa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin valtuutettuihin. Tulos oli
yllattdva siind mielessd, ettd sotetaustaisia valtuutettuja oli enemmain yliopisto- ja jatkotutkinnon

suorittaneiden kuin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa.
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Myds ammattiasemalla oli yhteyttd oman ammattiryhmén edustamiseen: alemmat toimihenkilot seka
tyontekijit kokivat oman ammattiryhméin edustamisen tirkedmpéni kuin johtavassa asemassa tai
ylempind toimihenkildind toimivat valtuutetut. Tulosten perusteella voi olettaa, ettd valtaosa
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista ovat siirtyneet alemman toimihenkilon tai tyontekijan
tehtiviin tyoeldmédssd. On myos perusteltua olettaa, ettd kyseiset vastaajat ovat my0s sosiaali- ja
terveysalalla tyoskentelevid, minkd takia analyysin tilastollisesti merkitsevdt muuttujat ovat
yhteydessa toisiinsa. Puolestaan korkeammin koulutetut valtuutetut ovat todenndkoisesti padtyneet
johtaviin tehtdviin riippumatta heididn tyoskentelysektoristaan, jolloin ei vélttimattd koeta tarvetta

oman ammattiryhmén edustamiselle.

Edustuksen tyylin analyysi osoitti, ettd sosiaali- ja terveysalan taustan omaavien valtuutettujen
roolinvalinnassa oli tilastollisesti merkittdvid eroja verrattuna muihin valtuutettuihin. Tarkemmin
sanottuna, sosiaali- ja terveysalan taustan omaavat valtuutetut valitsivat todenndkdisemmin
sotedelegaatin roolin. Vaikka sosiaali- ja terveysalan taustan omaavien valtuutettujen keskuudessa
oli enemmin sotedelegaatteja, heididn jakautumisensa sotedelegaatteihin ja ei-sotedelegaatteihin oli
melko tasaista. Toisin sanoen, vaikka yli puolet sosiaali- ja terveysalan taustan omaavista

valtuutetuista valitsi sotedelegaatin roolin, merkittdva osa heistd valitsi myds muita rooleja.

Selittdvd malli vahvisti havaintoa, ettd sosiaali- ja terveysalan taustalla oli positiivinen yhteys
sotedelegaatin roolin omaksumiseen. Tama tarkoittaa, etti sosiaali- ja terveysalan taustan omaavat
valtuutetut valitsivat todenndkdisemmin sotedelegaatin roolin kuin muut valtuutetut. Myds naisilla
havaittiin olevan miehid todennékodisempi yhteys sotedelegaatin mandaatin omaksumiseen. Témén
eron taustalla voi olla se, ettd naiset ovat yliedustettuina sosiaali- ja terveysalan taustan omaavissa
vastaajissa. Toisin kuin sosiaali- ja terveysalan taustalla ja sukupuolella, koulutuksella tai
ammattitaustalla ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd sotedelegaatin roolin
omaksumiseen. Tdma voi viitata siithen, ettd sotedelegaatin rooli on mahdollista tai haluttua myds
muissa koulutus- ja ammattitaustoissa. Tdtd ajatusta tukee myos sotedelegaattien suuri maird

aineistossa (taulukko 7).

Hypoteesit H3 ja H4 eivit saaneet aineistosta suoraa tukea. Kuvaileva analyysi edustuksen
painopisteestd osoitti tilastollista merkitsevyyttd valtuutettujen vélilld: valtuutetut, joilla on
kokemusta luottamustehtivistd, korostavat enemmén laajemman edustettavien joukon etuja mitd

valtuutetut, joilla ei ollut aikaisempaa poliittista kokemusta. Laajemman edustettavien joukon etujen
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korostaminen tarkoittaa, ettd valtuutettu pyrkii edustamaan esimerkiksi kaikkia asukkaita tai laajaa

joukkoa, eikd vain tiettya rajattua ryhmaa.

Vaikka koko regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevé, mallissa oli kaksi yksittdistd muuttujaa,
jotka osoittautuivat merkitseviksi: kokemus luottamustehtdvistd ja sukupuoli. Regressioanalyysi
paljasti, ettd poliittisella kokemuksella oli itse asiassa vastakkainen vaikutus suhteessa hypoteesiin.
Toisin sanoen, kokemus luottamustehtéavisti vihensi todenndkodisyyttd omaksua laajempi edustuksen
painopiste. Tami tarkoittaa, etti valtuutetut, joilla on kokemusta luottamustehtivistd, eivét
todenndkdisemmin edusta laajempaa joukkoa, kuten hypoteesissa oletettiin, vaan pdinvastoin, he
saattavat keskittyd suppeampaan edustettavien joukkoon. Analyysi osoitti my0s, ettd naisvaltuutetut

omaksuvat laajemman edustuksen painopisteen todenndkdisemmin kuin miesvaltuutetut.

Kokemuksen ja tyylin vélilld taas ei 10ytynyt vahvaa yhteyttd. Yhden selittivin muuttujan malli ei
osoittanut ryhmien vélilli olevan eroa. Aineistosta oli kuitenkin n#htivissd, ettd valtaosa
luottamustehtévissé toimineista valtuutetuista edusti edunvalvojan tyylié. Selittivd malli ei myoskéan
tukenut hypoteesia, jonka mukaan poliittinen kokemus vaikuttaisi edunvalvojan tyylin
omaksumiselle. Analyysissa ainoa tilastollisesti merkitsevd muuttuja oli ikd. Yli 65-vuotiailla
valtuutetuilla oli merkittdvasti suurempi todenndkoisyys omaksua edunvalvojan edustuksen tyyli.
Ikaryhmin voimakas yhteys edunvalvojan tyyliin oli mielenkiintoinen tulos, koska se viittaa siihen,
ettd ikd saattaa olla tdssd aineistossa merkittdvimpi tekijd edustuksen tyylin valinnassa kuin
poliittinen kokemus. Tulos voi myds viitata siihen, ettd iin myotd kertyvd eldaménkokemus tai
yhteiskunnallinen asema voi lisdta valtuutettujen itsendisyyttd ja luottamusta omiin kykyihinsa toimia

edunvalvojina.

Hypoteesit HS ja H6 tutkivat, miten valtuutettujen poliittinen kokemus ja sosiaali- ja terveysalan
(sote) tausta vaikuttavat heiddn Iluottamukseensa kansalaisten kykyyn osallistua poliittiseen
keskusteluun ja péitoksentekoon. Kuvaileva analyysi osoitti, ettd valtuutettujen nikemykset
kansalaisten osallistumisesta olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa (Jdmsen ym.
2022; Virttd & Rapeli 2019). Yleisesti ottaen, valtuutetut suhtautuivat sitdi myodnteisemmin
kansalaisten osallistumiseen, mitd helpompi osallistumismuoto oli kyseessd. Valtuutetut katsovat,
ettd kansalaiset pystyvdt osallistumaan helpompiin osallistumismuotoihin, mutta heiddn
nidkemyksensd kansalaisten kyvyistd osallistua monimutkaisiin poliittisiin keskusteluihin ja

kansanddnestyksiin ovat selvisti skeptisempia.
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Selittdvd malli ei tuonut esiin tekijoitd, jotka selittdisivét valtuutettujen ndkemyksid kansalaisten
osallistumiskyvyistd, eikd hypoteesi HS5 saanut tukea. Lineaarinen regressioanalyysi ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd, ja mallin selitysaste oli vain noin 6 prosenttia. Ainoa tilastollisesti
merkitsevd muuttuja mallissa oli sukupuoli: naisvaltuutetut suhtautuvat hieman luottavaisemmin
kansalaisten kykyihin osallistua kuin miesvaltuutetut. Tdmé havainto on yhdenmukainen aiempien
tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneet naisten olevan yleisesti luottavaisempia kuin miehet (esim.
Bick & Kestild-Kekkonen 2019). Tutkielman aineistossa korkeammalla 10—20 prosentin riskitasolla
keskustaoikeistolaisen puoluetaustan voi katsoa vaikuttavan negatiivisesti luottamukseen. Hypoteesi

H6 ei myoskdin saanut tukea.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tdmén tutkielman tarkoituksena on ollut selvittds, miten aluevaltuutettujen ammatillinen tausta
vaikuttaa heiddn omaksumiinsa edustusrooleihin ja heiddn luottamukseensa kansalaisten kykyyn
osallistua poliittiseen keskusteluun ja -pditoksentekoon.  Tutkimustehtdvd jaettiin kolmeen
tutkimuskysymykseen, jotka johdettiin teoreettisessa viitekehyksessd tarkasteltujen poliittista
edustutusta koskevien kisitteiden pohjalta. Tutkimuskysymykseni on kolmijakoinen: miten
aluevaltuutettujen ammatillinen ja poliittinen tausta vaikuttaa heiddn edustuksensa (1)
painopisteeseen, eli ryhmiin joita he edustavat, ja (2) tyyliin, eli periaatteisiin joita he noudattavat,
sekd (3) heiddn luottamukseensa hyvinvointialueen asukkaiden kykyihin poliittiseen osallistumiseen
ja paitoksentekoon. Tutkielman empiirinen analyysi perustui syksylld 2024 kerddmaéni
kyselytutkimusaineistoon ”Aluevaltuutetut poliittisina edustajina”, johon vastasi keruuaikana 248
aluevaltuutettua ympdri Suomen. Analysoin aineistoa hyddyntdmilld kuvailevia ja selittdvid

kvantitatiivisia menetelmida.

Edustuksen késitteen moninaisuus asetti teoreettiseen viitekehykseen useita erilaisia nidkokulmia
sithen mitd edustaminen tarkoittaa, miten se muodostuu ja milld tavoilla se ilmenee edustajan ja
edustettavan vilisessé suhteessa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalla oli Hanna Pitkinin klassikkoteos
The Concept of Representation (1967), jossa edustusta on madritelty normatiivisesta ndkokulmasta:
miten edustus voidaan madritelld niin, ettd se kuvastaisi kdsitteend mahdollisimman tarkasti sitd, mita
se todellisuudessa on. Pitkinin teoretisoinnissa edustus ilmenee deskriptiivisend ja substantiivisena
edustamisena. Deskriptiivisyys kiteytyy peilikuvaedustuksen ajatukseen, jossa edustajan ja
edustettavan samankaltaisuus korostuu edustuksen ytimessa. Substantiivinen edustaminen puolestaan
kddntad katseen edustajan tekoihin, joka nivoo edelleen yhteen edustajan ja edustettavan vélisen
suhteen merkitystd. Jotta edustaminen voi toimia kdytinndssi, tulee molempien edustussuhteen
osapuolten tehdad aktiivisia toimia sen edistimiseksi, esimerkiksi &dnestimélld ja tekemalld

edustettavien etuja edistivid paatoksia.

Pitkinin maédrittely kuitenkin jéttdd avoimeksi sen, miten edustajan ja edustettavan vélinen suhde
syntyy. Michael Saward (2010) antaa yhden mahdollisen ajatuksen yhteyden luomiseksi
edustusvaitteen kasitteen kautta, mitka sisaltavat esimerkiksi erilaisia kuvauksia edustajasta ja hdnen

yhteydesténséd edustettaviin. Edustusviitteiden voi katsoa olevan yhteydesséd edustusrooleihin, joita
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Hanz Eulau ym. (1959) ovat teoretisoineet. Edustusroolit jakautuvat painopisteeseen ja tyyliin, joiden
kautta edustajien roolit maérittyvét. Roolit voivat painopisteen perusteella muodostua erilaisten
ryhmien edustamisen ympdrille, kun taas tyylin perusteella edustajan voi maarittdd omaa toimintatilaa
ja mandaattia toimia edustajana. Teoreettiseen kehykseen peilaten tutkielma auttaa hahmottamaan
hyvinvointialueiden aluevaltuutettujen erilaisia rooleja poliittisina edustajina, mutta ei niink&in
edustusviitteitd tai edustajien substantiivista edustamista. Tutkielman pddasiallinen 16ydos on, ettd
aluevaltuutettujen sosiaali- ja terveysalan ammatillinen tausta vaikuttaa merkittdvasti heiddn
omaksumiinsa poliittisiin edustusrooleihin. Deskriptiivistd edustamista ei varsinaisesti mitattu
tutkielmassa, mutta teoreettisen perustan puolesta sosiaali- ja terveysalataustaisten valtuutettujen
vahva oman ammattiryhmén edustaminen niin painopisteen kuin tyylin puolesta voi katsoa olevan

osittain myds deskriptiivistd, eli perustuen jollain tavalla samankaltaisuuteen.

Hypoteesit 1 ja 2 sosiaali- ja terveysalan ammatillisen taustan yhteydestd omaksua omaa
ammattiryhméé painottava rooli, seké sosiaali- ja terveydenalan tyontekijoiden etua ajava rooli olivat
mielenkiintoisia tuloksia. Sotetaustan merkitys osana edustusrooleja voi selittyd useilla eri syilla.
Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voivat vahvan ammatti-identiteettinsd vuoksi kokea
luontevammaksi edustaa oman ryhmédnsd etuja. Soteuudistuksen, sekd hyvinvointialueiden
valtuustojen muodostumisen my0td sote-ammattilaiset ovat voineet kokea, ettd heiddn
asiantuntemustaan ja kokemustaan tarvitaan péddtoksenteossa. Koska hyvinvointialueiden
tehtdvikenttd on vahvasti sidoksissa sosiaali- ja terveydenhuoltoon, se voi korostaa sote-
ammattilaisten osaamisen roolia osana paitoksentekoa, silld juuri heiddn tydarkeensa vaikuttavia
paitoksid valtuustoissa tehddén. Vastaavanlaisia havaintoja ei ole tehty aikaisemmin tutkimuksessa.
Tutkielman asetelma on toki my6s mahdollistanut aikaisempaa tarkemman edustusroolien tarkastelun
muun muassa erilaisen kysymyksenasettelun kautta. Aikaisemmassa tutkimuksessa olisi saattanut

nousta esille vastaavanlaisia havaintoja, mikéli kysymykset olisivat olleet samanlaisia.

Muut hypoteesit eivit kuitenkaan saaneet analyysissa tukea. Osittaisia havaintoja 10ytyi muun muassa
naisten ja laajemman painopisteen vililld sekd yli 65-vuotiaiden ikdryhmén sekéd edunvalvojan tyylin
valiltd. Ammattitaustan vaikutuksia ei myoskiin analyysin perusteella havaittu, silld selittdvan mallin
selitysaste ei ollut riittdva edes suuntaa antaviin pohdintoihin. Syyni voi olla selittdvien késitteiden
epdonnistunut mittaaminen. Esimerkiksi poliittisen kokemuksen monimutkainen késite olisi vaatinut
moniulotteisempaa mittaamista, joka olisi ottanut huomioon erilaiset kokemuksen muodot, kuten
puoluetoiminnan ja padtdksenteon. Toisaalta esimerkiksi kokemuksen laatu ja tyyppi voivat vaikuttaa

tuloksiin. Eri mallien tilastollisen merkitsevyyden puute voi johtua myos kontekstimuuttujista, kuten
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esimerkiksi poliittisesta tilanteesta tai puolueen roolista, joita ei ole huomioitu valttimatta tarpeeksi
vahvasti abstraktimmassa edustuksen teoriassa ja kirjallisuudessa, eikd sen myotd myodskdan téssd
tutkielmassa. Ilmion monimuotoisuutta tukee myds valtuutettujen monipuoliset vastaukset

painopisteen avovastauksissa.

Miksi hyvinvointialueilla edustusroolit olivat ndin erilaisia, vaikka ennen vuotta 2022 sosiaali- ja
terveysasioiden jarjestimisvastuu oli kunnilla ja niiden yhteenliittymilld, eikd kuntatason politiikassa
ole ollut ndin voimakkaasti sotetaustaisia valtuutettuja? Mahdollinen selitys voi olla
hyvinvointialueiden péitoksenteon rajautuminen nimenomaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
ympdrilld, joka puolestaan on saattanut houkutella valtuustoihin poikkeuksellisen suuren miirin
tietyn ammattiryhmén edustajia. Olisi valinpitdimattomyyttd olla huomioimatta sen vaikutuksia niin
poliittiseen edustukseen kuin myds péaatoksentekoon. Mahdollistiko juuri timi rajattu paatoksenteon
elin juuri tietyn taustaisille (eli sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille) oivan alustan ajaa omiensa
etua? Edustusroolien yhteyttd hyvinvointialueilla tehtyyn paitoksentekoon olisi syytd selvittdd, mihin

el tassa tutkielmassa ollut mahdollisuuksia.

Tutkimuksen tulokset heréttivét useita tarkeitd kysymyksid. Onko ammattiryhmén etujen ajaminen
politiikassa eettisesti perusteltua, vai pitdisikd edustajien ensisijaisesti keskittyd yleiseen etuun?
Tulisiko hyvinvointialueen etu nostaa valtuustoissa ensisijaiseksi, vai tulisiko péédtoksenteon
kohteena olevien tyontekijoiden edut nostaa osaksi padtoksentekoa? Entd voisiko hyvinvointialueen
tyontekijoiden etu lopulta olla myds asukkaiden etu, ja miten ndmi intressit saadaan sovitettua

yhteen?

Edustuksen painopisteen osalta valtuutettujen vastaukset korostivat koko hyvinvointialueen
edustuksen merkitystd. Valtuutetut myos haluavat toimia erityisesti hyvinvointialueen edun ajajana.
Tulos on aluevaltuustojen ja hyvinvointialueiden nédkokulmasta positiivinen, silld havaintojen
perusteella kyselyyn vastanneet valtuutetut ovat sitoutuneita edistimdidn ja vastaaman
paitoksentekijoind hyvinvointialueiden tarpeita ja etuja. Havainto on myds linjassa vastaajien
kokemuksen kanssa, silld useilla tasoilla toimivia valtuutettuja ei ollut vastaajajoukossa kovinkaan
runsaasti, vaan vastaajista valtaosa oli luottamustehtdvissd vain hyvinvointialueilla. Voivatko muut
luottamustoimet, erityisesti jos ne ovat niin sanotusti korkeammalta tasolta (kuten eduskunta) muuttaa
edustajan ajatuksia oman edustuksen painopisteen ja tyylin suhteen? Kokemus ja nakdkulmat laajasti
eri tasoilta voivat tuoda esille erilaisten poliittisten ongelmien haasteet, kun toimintaymparistd

laajenee. Esimerkiksi hyvinvointialueiden ndkokulmasta on ongelmallista, ettd mittavat
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sopeutustoimet uhkaavat useiden toimipisteiden lakkauttamista. Valtuutetut, jotka ovat myos
esimerkiksi eduskunnassa, voivat kuitenkin ndhdd asian toisen puolen, jossa sopeutustoimet

ndyttdytyvat valttaméttomind laajemman kokonaiskuvan, koko Suomen kannalta.

Kokemus, erilaiset nikdkulmat ja konkreettiset ongelmat eri tasoilla asettavat aluevaltuutetut ja
kansanedustajat haastavaan asemaan, silli omien roolien sovittaminen kuhunkin tilanteeseen
sopivaksi on lopulta hyvin vaikeaa. Jos henkild toimii samanaikaisesti monella edustuksellisuuden
tasolla, voidaan kysyi, voiko hin edistdd sekd kunnan, hyvinvointialueen ettd koko Suomen etua,
varsinkin ne ovat ristiriidassa keskenddn? Té&dmé tutkielma antaa vastauksia vain yhdesta
ndkokulmasta sivuuttaen muut politilkan tasot. Viime kddessd vastaukset vaikuttavat
kompromisseilta, jotka eivit valttiméttd heijasta syvéllistd pohdintaa edustajan roolista. Ajattelevatko

poliitikot edes omaa rooliaan edustajana?

On mielenkiintoista huomata, ettd sosiaali- ja terveysalan taustan yhteys oman ammattiryhmén
painopisteen korostamiseen selitti suuremman osan muuttujan vaihtelusta kuin sotetaustan yhteys
edustuksen tyyliin. Tdma voi viitata siihen, ettd sote-taustan vaikutus edustuksen painopisteeseen on
aineistossa voimakkaampi kuin sen vaikutus edustuksen tyyliin. Toisaalta tulosta voi selittid myos
mittausmenetelmien ero. Painopisteen mittaaminen oli mahdollisesti suoraviivaisempaa ja
yksinkertaisempaa kuin edustuksen tyylin mittaaminen. Tam& voi johtaa siithen, ettd painopisteen
malli selitti suuremman osan muuttujan vaihtelusta, mitd tyyli, jonka mittaaminen oli hieman
monimutkaisempaa. Tyylin mittauksessa epédtodenndkoisiin tilanteisiin voi olla myds haastava

vastata, jos niihin ei voi samaistua. Sain my0s tdstd palautetta kyselyaineiston keruuaikana vastaajilta.

Ongelmaan ei vilttimattd ole ratkaisua tilastollisessa muodossa, silld kyselyyn ei voi laittaa
loputtomasti  erilaisia skenaarioita tai vaihtoehtoja. Laadulliset menetelmdt esimerkiksi
haastatteluiden muodossa voisivat tarjota monipuolisemmin ja laajemmin erilaisia ndkokulmia
edustuksen teemoihin, jotka olisivat ennen kaikkea syvemmille menevid mitd numeeriseen
analysointiin perustuvat menetelmait. Todelliset edustajien erot ja nyanssit jddvéat usein analyysista
puuttumaan, mikd on tilastollisten menetelmien yleinen haaste. Tilastollisten menetelmien yleisend
haasteena onkin monimuotoisten ongelmien ja ilmididen typistiminen tiiviimp&én ja mitattavampaan
muotoon. Vaikka tdmd on menetelméllisesti valttimétontd, se voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi
edustuksen tyylin mittaaminen typistyy epatodenndkdisiin skenaarioihin, jotka eivit valttdmatti
vastaa todellisia tilanteita. Téastd syystd laadulliset menetelmdt voisivat tdydentdd tilastollisia

analyyseja ja tarjota kattavamman kuvan edustuksesta.
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Edustusroolien moninaisuutta kuvastivat edustuksen painopistettd mitanneiden kysymysten
vastaukset. Kyselyn avoimissa vastauksissa edustuksen painopisteryhmind nousivat esille myos
vihdvaraiset, heikommassa asemassa olevat, pidihdeongelmaiset sekd vammaiset, mutta toisaalta
korostettiin myos kestidvaa taloudenpitoa. Avoimeen vastausvaihtoehtoon vastanneet arvioivat myos
ryhmien edustamisen hyvin tirkedksi. Avoimet vastaukset my0s osoittivat, ettd asetetut vaihtoehdot
kyselylomakkeessa eivit vastanneet suoraan valtuutettujen ajatuksia edustuksen tirkeistd ryhmista,
vaan pikemminkin osoittivat edustettavien ryhmien olevan monipuolisempia. Hyvinvointialueen
kontekstissa voisi olla perusteltua tarkastella myds muun muassa terveyteen liittyvdd edustamista,

jolloin esimerkiksi valtuutettu edustaisi heikommassa terveydentilassa olevia ihmisia.

Edustusroolien suhteen havainnot olivat erilaisia aikaisempaan tutkimukseen verrattuna (Sipinen ja
von Shoultz 2020). Sen sijaan edustajien ajatukset kansalaisten kyvyistd olivat hyvin linjassa
aikaisempien havaintojen kanssa: tulokset eivit poikenneet juuri lainkaan edellisistd tutkimuksista,
mikd vahvistaa entisestddn havaintoja siitd, ettd poliitikot eivét usko kansalaisten kykyihin osallistua
poliittiseen keskusteluun ja -pdédtoksentekoon ja sitd he kautta eivit myoskdan todenndkoisesti ole
halukkaita lisddmadn vaikutuskeinoja nykyistd enempéi (Jdmsen ym. 2022; Virtto & Rapeli 2019).
Hyvinvointialueiden tasolla tillaiset tulokset eivdt vilttimattd ole kovin yllattavid, silld jo itse
valtuustojenkin poliittiset vaikutusmahdollisuudet ovat vaikuttaneet raporttien perusteella yllittavin
heikoilta (esim. Paananen ym. 2024), jolloin jo véhdisen vallan siirtdiminen kansalaisille voi aiheuttaa
vastahakoisuutta. Vastauksia tdllaisiin kysymyksiin olisi mahdollista saada syvéllisemmin

esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla.

Tutkielman analyyseja tehdessidni mieleeni nousi ajatus siitd, miten edustajilla on mahdollisuuksia
toimia tietyn teeman tai ryhmin edustajana ja tehdd nithin liittyvid paatoksid. Vaikka
kyselytutkimuksen kysymyksissd oli nostettu esille myds puolueen ndakokulma, keskittyi valtaosa
kysymyksistd yksilokeskeisesti valtuutetun omaan kokemukseen ja kykyihin toimia politiikassa.
Puolueen rooli on kuitenkin suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssd niin suuri, ettd yksittdisen

edustajan ajamat teemat jaavat vadjadmaitta puoluekurin jalkoihin.

Myds vaalien alla ehdokaskeskeinen kampanjointi antaa usein védristyneen kuvan siitd, millaiset
mahdollisuudet ehdokkailla on edistdd edustusviitteidensd mukaisia asioita valituksi tullessaan.
Toisaalta edustajan jidmékké suhtautuminen omaan rooliinsa ja toimiin edustajana ei ole valttimatta

aina oikea vaihtoehto, vaan joustava edustaminen tulisi ndhdd mahdollisuutena. Usein ajatusten ja
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mielipiteiden muuttuminen on ndhty negatiivisessa valossa niin sanottuna takinkdantdmisend sen
sijaan, ettd ajattelun kehittyminen n#htiisiin poliitikon hyveend. Mielipiteiden muuttumiseen voi

my0s vaikuttaa ulkoiset voimat, kuten poliittisen tilanteen muutos.

Tutkielman tarkoituksena ei ole mééritelld edustamisen normatiivisuutta uudestaan, mutta tutkielman
tekemisen pohjalta késitykseni edustuksen yleisestd normatiivisuudesta muuttui. Voisiko edustusta
ajatella enemmén muuttuvana ja mukautuvana eri tasoihin ja aiheisiin perustuen sen sijaan, etti
olettaisimme edustuksen olevan vakio ja muuttumaton? Edustuksen mukautuminen tilanteisiin
herattad myos kysymyksia siitd, muuttuuko edustaminen eri tasoilla, kuten kunta- ja eduskuntatasolla,
erilaiseksi; ovatko sdidnndt ja odotukset edustukselle erilaisia eri tasoilla? Jos ovat, milld tavoilla ne
eroavat toisistaan ja miten erot vaikuttavat niiden edustajien toimintaan, jotka toimivat usealla eri
paitoksenteon tasolla? Myo0s puolueen roolia tulisi ehdottomasti tutkia laajemmin osana edustajien
rooleja, sekd edustuksen painopisteen ettd tyylin ndkokulmasta. Miten puolueen odotukset ja

vaatimukset vaikuttavat edustajien paitoksiin?

Vaikka tutkielmani tutkimusasetelma ja aineisto kertovat jotain poliitikoiden edustusrooleista, jattaa
se jatkotutkimuskentdn hyvin avoimeksi. Edustuksen kohdejoukkoja olisi mielenkiintoista tutkia
tarkemmin esimerkiksi sankey-diagrammin avulla, jota kutsutaan myds virtauskuvaajiksi (Otto ym.
2022). Diagrammi perustuu muun muassa markov-prosessiin ja siirtymamatriiseihin, joiden avulla
pystyisi selvittdmdidn esimerkiksi, miten vastaajat “etenevdt” 1. tirkeimmaistd vaihtoehdosta 2.
tarkeimpédén vaihtoehtoon ja aina 6. tirkeimpddn vaihtoehtoon saakka. Diagrammin avulla voisi
tarkastella esimerkiksi sitd, onko olemassa selkedd polkua vaihtoehtojen wvililld, vai onko
vaihtoehtojen asettaminen tdysin sattumanvaraista. (esim. Otto ym. 2022, Lamer ym. 2020)
Tutkielman tulosten perusteella voisi ehké odottaa, ettd 1. tirkeimpanid hyvinvointialueen edustusta
pitdneet valitsivat todennédkdisesti 2. tdrkeimmiksi oman &édnestdjdkuntansa. Esimerkiksi
suuremmalla aineistolla ja monimutkaisemmilla menetelmilld syvéllisempi tarkastelu voisi tuottaa

mielenkiintoisia havaintoja.

Edustusroolien yhteys poliittisiin paatdksiin hyvinvointialueilla olisi hyvin mielenkiintoista selvittéa,
jolloin edustajien toimet linkittyisivit vahvemmin polititkkan pditoksentekoon. Edustuksen ja
edustusroolit aihepiirind ovat tirked tutkimuskohde kaikilla polititkan osa-alueilla, kuntatasosta
Euroopan unionin tasolle saakka. Kertaluonteisen tutkimuksen lisdksi pidempiaikainen, vuosia ja
kokemusta vertaileva tutkimus voisi avata laajemmin ymmarrysta siitd, miten poliitikoiden ajatukset

omasta edustusroolistaan muovautuvat ajan kuluessa. Muuttuuko optimisti pessimistiksi polititkan
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todellisuuden kourissa, ajautuuko edustaja pois politiikasta vai kokeeko hédn yhteiskunnan haasteet
entistd merkityksellisempinid edustajana toimiessaan. Myos edustajan ulkoisten tekijoiden, joilla
tarkoitan esimerkiksi poliittista jirjestelmdd, puoluetta tai dénestdjid ja kansalaisia, vaikutusta

edustamiseen olisi mielenkiintoista tutkia.

Myos edustajien ajatuksia kansalaisten osallistamisesta ja kyvyistd voisi olla hyodyllistd tutkia
madrillisen tutkimuksen lisdksi my0s laadullisesti. Tutkielman osalta en pysty vastaamaan juuri
ndihin kysymyksiin, se herétti useita uusia pohdintoja edustajien rooleista ja suhteista edustettaviin.
Skeptisid ja kyynisid asenteita olisi syytd tarkastella my0s syvemmin, ja selvittdd niiden syitd
tarkemmin erityisesti tyylin osalta, silld se médrittdd painopistettd enemmén etdisyyttd edustajan ja

edustettavan suhteen valilla.

Edustajan roolin méérittelyn (edunvalvoja, delegaatti jne.) voi katsoa olevan myo6s yhteydessa sithen,
miten hin suhtautuu kansalaisiin ja heidin osallistumiseensa. Edustajan tyyli saattaa luoda joko
ladheisemmin ja osallistavamman suhteen tai etdisemmin ja asiantuntijavaltaisemman suhteen
edustettaviin. Esimerkiksi, edunvalvojan roolissa toimiva valtuutettu, joka painottaa omaa
asiantuntemustaan ja itsendistd paatOksentekoa, saattaa mahdollisesti suhtautua skeptisemmin
kansalaisten kykyyn osallistua monimutkaisiin poliittisiin keskusteluihin. Toisaalta delegaatin
roolissa toimiva valtuutettu, joka pyrkii edustamaan suoraan edustettaviensa dintd, saattaa

mahdollisesti olla avoimempi kansalaisten osallistumiselle.

Poliitikkojen ajatukset itsestdin edustajina ovat itsessdéin mielenkiintoisia. Edustusviitteet ovat yksi
keino selvittdd edustajan ajatuksia itsestddin, kun taas tutkielmani kaltaiset kyselyaineistot tarjoavat
kontrolloidumpaa maédrittelyd edustukseen. Erilaisten roolien omaksumisen vastapainona on
edustettavien odotukset ja ajatukset edustajista. Tutkimuksissa (esim. Bengtsson 2012; Bengtsson ja
Wass 2011; 2010) edustusrooleja on tutkittu myds toisesta suunnasta kysymalld kansalaisilta keiti tai
mitd poliittisten edustajien tulisi edustaa, mikd vertautuu edustuksen painopisteen mittaamiseen.
Edustuksen tyylin osalta vastaavia kysymyksid ei ole esitetty kansalaisille, mutta sen selvittiminen
voisi painopisteen tapaan olla informatiivista. Edustettavien ajatusten ja odotusten vertaaminen sithen
mitd itse edustettavat ajattelevat omasta edustuksestaan olisi ollut mielekéds lisdys jo tdhdn

tutkielmaan, mutta resurssien rajallisuuden vuoksi sitd ei tehty.

Tutkielmaa kirjoittaessani 2025 helmikuun lopussa kunta- ja aluevaalit ovat ldhestymaissi,

ehdokasasettelun ollessa loppusuoralla ja vaalikampanjoiden kdynnistyessd. On mielenkiintoista
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ndhdd, missd madrin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia hakeutuu aluevaltuustoihin néissd
vaaleissa, ja toisaalta millaisia teemoja ehdokkaat nostavat esille kampanjoissaan. On myds niin
valtuustojen kokoonpanoon kuin myds tutkielman tuloksiin peilaten mielenkiintoista ndhda
hakeutuuko samat sotetaustaiset ehdokkaat uudestaan echdolle, ja missd méérin toisaalta
ehdokasasetteluun nousee uusia ehdokkaita. Lisdksi on tdrkedd pohtia, onko hyvinvointialueiden
kiinnostavuus ehdokkaiden silmissd mahdollisesti laskenut, kun otetaan huomioon tutkimuksessa
(Paananen ym. 2024) esiintyneet tiedot vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta ja alueiden
kohtaamista merkittdvistd haasteista, erityisesti rahoituksen osalta. Hyvinvointialueiden haasteet
useilla eri sektoreilla ei ole valttdmattd houkuttelevin paikka hakeutua osaksi paitoksentekoa, mutta
ne tarjoavat samalla ainutlaatuisen tilaisuuden osallistua alueiden kehittimiseen. Toisaalta tutkielman
tulokset my0s tuovat valoa hyvinvointialueiden tulevaisuudelle, silld valtaosa valtuutetuista haluaa

toimia hyvinvointialueiden etujen ajajina — ja eikos se olekin aluevaltuutetun tirkein tehtava.
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Liitteet

Valtuutettujen

Vastanneiden kokonaisméiri %
Hyvinvointialue maarai % vastanneista hyvinvointialueella hyvinvointialueista
Lapin hyvinvointialue 11 4,4 59 4,28
Pohjois-Pohjanmaan 5,73
hyvinvointialue 16 6,5 79
Kainuun 4,28
hyvinvointialue 19 7,7 59
Keski-Pohjanmaan 4,28
hyvinvointialue 17 6,9 59
Keski-Suomen 5,0
hyvinvointialue 14 5,6 69
Pohjois-Savon 5,0
hyvinvointialue 9 3,6 69
Pohjois-Karjalan 4,28
hyvinvointialue 9 3,6 59
Etelid-Savon 4,28
hyvinvointialue 7 2,8 59
Eteli-Pohjanmaan 4,28
hyvinvointialue 3 1,2 59
Pirkanmaan 5,73
hyvinvointialue 21 8,5 79
Kanta-Himeen 428
hyvinvointialue 9 3,6 59
Pohjanmaan 4,28
hyvinvointialue 23 9,3 59
Satakunnan 5,0
hyvinvointialue 4 1,6 69
Varsinais-Suomen 5,73
hyvinvointialue 15 6,0 79
Lansi-Uudenmaan 5,73
hyvinvointialue 9 3,6 79
Keski-Uudenmaan 5,0
hyvinvointialue 16 6,5 69
Itd-Uudenmaan 428
hyvinvointialue 8 3,2 59
Piijiat-Himeen 5,0
hyvinvointialue 10 4,0 69
Kymenlaakson 4,28
hyvinvointialue 9 3,6 59
Eteli-Karjalan 4,28
hyvinvointialue 13 5,2 59
Vantaan ja Keravan 5,0
hyvinvointialue 6 2,4 69
Kaikki 248 100 1379 100
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Liite 1. Hyvinvointialueiden vastaajaméirit. Lihde: Aluevaltuutetut poliittisina edustajina -

kyselytutkimus 2024.
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