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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan mikroyrittäjien ajattelu- ja toimintatapojen suhdetta uusintavan 

talouden periaatteisiin. Uusintava talous on vähän tutkittu ja monimerkityksellinen käsite, joka tässä tutkimuk-

sessa viittaa talousjärjestelmään, johon on sisäänrakennettu ihmisten ja ekosysteemin elinvoiman vahvistami-

nen. Uusintava talouden toteuttaminen vaatii laajaa yhteiskunnallista muutosta ja tämän muutoksen tulisi läh-

teä ensin ajattelutavoista ja siirtyä siitä käytännön toimintamalleihin, joita esimerkiksi liiketoiminnassa käyte-

tään. Kaikenlainen yhteiskunnallinen muutos vaatii yhteiskunnallisia sektoreita ylittävää yhteistoimijuutta, ja 

uusintavan talouden tapauksessa, sen uskotaan lähtevän liikkeelle ennen kaikkea pienten toimijoiden, kuten 

mikroyrittäjien, verkostoitumisesta ja paikallisesta vaikuttamisesta. Mikroyrityksiin keskittyvä taloudellista muu-

tosta käsittelevä tutkimus on tärkeää 2020-luvulla, sillä pienten yritysten rooli kasvaa yritysvastuun kentällä 

muun muassa kiristyvän kansainvälisen regulaatioiden ja lainsäädännön myötä. Tämän pro gradu -tutkielman 

tavoitteena on lisätä ymmärrystä mikroyrittäjien koetusta toimijuudesta ja potentiaalisesta roolista uusintavan 

talouden toteuttamisessa. Olen kiinnostunut siitä, millä tavalla mikroyrittäjien ymmärrys ihmisen, luonnon ja 

talouden suhteesta vertautuu uusintavan talouden periaatteisiin. Tarkastelen tätä analysoimalla yrittäjien ihan-

teita, vastuita ja näistä muodostuvaa toimijuutta sekä sitä, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja aineistosta ja tutki-

muskirjallisuudesta tunnistettavien toimijuuksien välillä on.  

 

Tutkielman pääasiallisena aineistona toimii itse kerätty haastatteluaineisto. Haastattelut on kerätty kevään 

2024 aikana haastattelemalla kuutta Länsi- ja Etelä-Suomessa toimivaa mikroyrittäjää. Haastatellut mikroyrit-

täjät edustivat monipuolisesti eri toimialoja, mutta heitä yhdisti, se, että yritystoiminta perustuu jollakin tavalla 

yhteiskunnallisen tai ekologisen hyvän tuottamiseen. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaas-

tatteluina ja niiden analysointiin käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.  

 

Tutkielman analyysi osoittaa, että haastateltujen mikroyrittäjien ymmärrys ihmisen, luonnon ja talouden suh-

teesta mukailee uusintavan talousajattelun periaatteita ennen kaikkea ajattelutapojen osalta. Yrittäjät mielsivät 

nykyisen taloudellisen järjestelmän monin tavoin epätäydelliseksi ja tunnistivat, että jonkinlainen laajempi yh-

teiskunnallinen muutos on tarpeellinen. Yrittäjien rooli tässä muutoksessa nähtiin olevan ennen kaikkea asi-

akkaiden kulutus- ja ajattelutapojen muuttaminen ja muu paikallinen vaikuttaminen. Periaatteiden vieminen 

käytännön toiminnan tasolle koettiin kuitenkin haastavaksi ja yritystoiminnan potentiaalia olla täysin uudistava, 

kyseenalaistettiin yrittäjien toimesta. Tutkimuskirjallisuudessa uudistavaa liiketoimintaa käsitellään teoreetti-

sella ja hypoteettisella tasolla ja yritysten toimijuus kuvataan itsenäisempänä ja muuttamattomampana, kuin 

mitä yrittäjien kuvauksista välittyy. Haastatteluaineistossa yrittäjien toimijuus näyttäytyy ennen kaikkea moni-

naisen, kontekstisidonnaisena ja muista toimijoista riippuvaisena. Yrittäjät kokivat, että verkostot ja yhteistoi-

mijuus ovat tärkeitä yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamisessa, mutta tämänhetkiset yhteiskunnalliset 

rakenteet ja talousajattelu asettaa enemmän esteitä kuin mahdollisuuksia uudistavalle yhteistoimijuudelle. 

Tämä havainto osoittaa, että uusintavan talouden tutkimuskirjallisuudessa kuvattu yrittäjien toimijuus ja haas-

tattelemieni yritysten koettu toimijuus eivät vielä täysin kohtaa toisiaan.  
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1 Johdanto 

 

Viime vuosina suuret yritykset, valtiot ja laajemmat päätäntäelimet kuten Euroopan Unioni 

(EU) ovat alkaneet tunnistamaan, että nykyinen talousajattelu kaipaa muutosta regeneratiivi-

seen suuntaan (Euroopan Komissio 2020). Regeneratiivinen talous, eli uusintava talous, mää-

ritellään Sitran Kohti uusintavaa taloutta-selvityksessä (Hellström 2023) taloudelliseksi toi-

mintamalliksi, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ylläpitäminen on si-

säänrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellström 2023, 13). Kyseessä on 

melko uusi ja vielä yhtä selkeää määritelmää hakeva käsite, mutta pitkään keskusteltu para-

digma, jonka tavoitteena on laajemman muutoksen aikaansaaminen talouden toimintajärjes-

telmissä. Uusintavalla talousajattelulla kyseenalaistetaan esimerkiksi se, mitä kaikkea talou-

den piiriin kuuluu, kenellä on mahdollisuus osallistua talouteen ja keitä talous palvelee. Pe-

rimmäisenä tavoitteena ei ole kuitenkaan talouden uusintaminen vaan ihmisten ja luonnon 

elinvoiman uusintaminen talouden kautta. Tilanteeseen pääsemiseksi, jossa talouden toimin-

tamallit itsessään ylläpitäisivät ja vahvistaisivat ihmisten, ja luonnon elinvoimaa vaatii nykyis-

ten järjestelmien ja ajattelutapojen kriittistä tarkastelua sekä sektoreiden ja eri kokoisten toi-

mijoiden yhteistyötä. (Em., 12, 61.) Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös vuoteen 2030 

ulottuvasta yleisestä Euroopan Unionin ympäristöalan ohjelmasta asettaa ensisijaiseksi tavoit-

teeksi rakentaa ihmisiä ja luontoa palvelevan ja elvyttävän hyvinvointitalouden, joka seuraa 

regeneratiivisen kasvun mallia (Euroopan Komissio 2022). Poliittisten päätösten vieminen ar-

jen käytänteisiin vie kuitenkin usein paljon odotettua pidempään, jonka takia pienempien, pai-

kallisesti vaikuttavien toimijoiden kyky nopeaan ja joustavaan toimintaan voi osoittautua uu-

sintavan talouden kannalta tärkeäksi. Esimerkkinä tästä toimivat yritykset, jotka ovat omak-

suneet uudistavan liiketoiminnan periaatteita toimintaansa jo useita vuosia ennen kuin uusin-

tavan talouden käsite tunnistettiin poliittisen hallinnon tasolla. Yritysvastuuverkosto FIBSin 

Yritysvastuu 2023-tutkimuksen (FIBS 2023) mukaan suomalaisilla yrityksillä on hyvät edelly-

tykset vaikuttavaan vastuullisuustyöhön. Viimeaikaiset globaalit kriisit, kuten Ukrainan sota, 

energiavaje ja koronapandemia, ovat lisänneet yritysten kiinnostusta vastuullisuuteen ja si-

toutumista muun muassa omavaraisuuden, resurssitehokkuuden ja resilienssin kehittämi-

seen. Tutkimuksen mukaan yksi kolmesta yrityksistä lähestyy liiketoimintaansa uusintavan ta-

lousajattelun kautta, jolloin negatiivisten vaikutusten minimointien lisäksi yritystoiminnalla 
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pyritään edistämään ekologisten ja sosiaalisten järjestelmien kykyä uudistua. (FIBS 2023, 

7,8,12.) FIBSin tutkimus ja Euroopan Unionin päivitetyt tavoitteet hyvinvointitalouden raken-

tamisesta osoittavat, että yritysten rooli osana yhteiskuntaa on muutoksessa ja yrityksiltä odo-

tetaan aikaisempaa enemmän osallistumista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.  

 

Tutkimuksessani olen kiinnostunut ymmärtämään, millainen rooli pienillä yrityksillä, tarkem-

min mikroyrityksillä, voisi olla uusintavan talouden kehittämisessä ja yhteiskunnallisessa muu-

toksessa laajemmin. Näiden ilmiöiden ymmärtämiseksi tarkastelen suomalaisten mikroyrittä-

jien näkemyksiä ihmisten, ympäristön ja talouden suhteesta ja roolista liiketoiminnan toteut-

tamisessa sekä sitä, millä tavalla yrittäjien ajatukset suhteutuvat uusintavan talousajattelun 

periaatteisiin. Mikroyrityksiin keskittyvä yhteiskunnallista muutosta ja kestävyyskeskustelua 

käsittelevä tutkimus on 2020-luvulla yhä tärkeämpää, sillä pienten yritysten rooli kasvaa yri-

tysvastuun kentällä muun muassa kiristyvän kansainvälisen ja kansallisen regulaatioiden ja 

lainsäädännön myötä. Esimerkiksi vuonna 2024 voimaan tullut Euroopan kestävyysraportoin-

tidirektiivi CSRD (Corporate sustainability reporting standard) tulee laajentamaan kestävyys-

raportointivaatimuksia myös isompien yritysten alihankintaketjuissa toimiviin pienempiin yri-

tyksiin (Euroopan Unioni 2022). Pientenkin yritysten odotetaan toteuttavan yhä säädellympää 

ja laajempaa seurantaa ja raportointia esimerkiksi heidän ympäristöpäästöihin ja sosiaalisiin 

riskeihin liittyen, sillä isot yritykset tarvitsevat näitä tietoja omien vastuullisraporttiensa ko-

koamiseksi. Ylhäältä päin säädellyssä toimintaympäristössä on riskinä, että pienten yritysten 

erilaisia toimintatapoja, resursseja tai osaamista ei osata huomioida tai arvostaa. Tämä voi 

johtaa pahimmassa tapauksessa sellaiseen tilanteeseen, jossa pienyritysten innovatiivisuus ja 

ainutlaatuiset, paikallista arvoa tuottavat vaikuttamiskeinot kestävyyden saralla sivuutetaan 

ja heistä tulee pelkästään suuryritysten käskyn noudattajia ja tietojen toimittajia. Tästä syystä 

pienyrittäjien kokemuksien tarkastelu ja erilaisten toimijuuksien hahmottaminen yhteiskun-

nallisen muutoksen, kuten uusintavan talousajattelun, saavuttamisessa on erityisen tärkeää 

juuri nyt. Ennen kaikkea nyt tarvitaan yritystoimintaa ja talousjärjestelmää kriittisesti, käytän-

nönläheisesti ja ratkaisukeskeisesti tarkastelevaa tutkimusta, joka keskittyy tarkastelemaan 

yhteiskunnallista muutosta etenkin yksilöiden ja yhteiskunnan sekä luontoympäristön välisen 

vuorovaikutuksen kautta.  
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Tutkimuksessa tarkastelen uusintavaa talousajattelua suomalaisten mikroyrittäjien keskuu-

dessa seuraavien kysymysten kautta: 

  

Päätutkimuskysymykseni on, millä tavoilla mikroyrittäjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-

den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Tähän kysymykseen vas-

tatakseni tarkastelen aineistoa näiden alatutkimuskysymysten avulla: 

• Millaisia ihanteita ja vastuita haastateltavat liittävät yrittämiseen? 

• Millaista toimijuutta näistä ihanteista ja vastuista rakentuu? Tukeeko tällainen toimi-

juus uusintavaa talousajattelua? 

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaisia ajatuksia, toimintata-

poja ja tavoitteita mikroyrittäjillä voi olla heidän liiketoimintaansa liittyen ja millä tavalla ne 

suhteutuvat uusintavan talouden periaatteisiin. Tavoittelen selkeiden vastausten sijaan sy-

vempää ymmärrystä ja potentiaalin kartoista: Voisiko uusintava talousajattelu lähteä pienem-

mistä toimijoista ja kokevat toimijat, että heihin vaikuttavat rakenteet rajoittavat vai mahdol-

listavat normista poikkeavaa liiketoimintaa. Tutkimus tarkastelee yrittäjyyden yhteiskunnalli-

sia ja yksilötason merkityksiä ja käytänteitä perustuen ajatukseen siitä, että muutos lähtee 

ajattelutapojen muovaamisesta, olipa kyse sitten mikro- tai makrotason toiminnasta. Opin-

näytetyön kautta haluan myös osaltani täydentää suomenkielistä tutkimusta vielä uudesta ja 

vähän tunnetusta uusintavan talouden käsitteestä ja innoittaa sekä muita yhteiskuntatieteili-

jöitä että yrittäjiä perehtymään tähän paradigmaan syvemmin. 

 

Tutkielmassa siirrytään johdannon jälkeen tarkastelemaan tutkimuskysymysten kannalta 

olennaista teoreettista taustaa ja keskeisiä käsitteitä. Ensimmäisessä teoreettista taustaa kä-

sittelevässä luvussa syvennytään yrittäjyyteen yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tarkastele-

malla yrittäjyyden toimintaympäristöä, toimijuutta ja suhdetta yhteiskunnallisiin rakenteisiin. 

Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan toista tutkimuksen kannalta olennaista käsitettä: Uu-

sintava talous. Uusintavaa taloutta käsitellään ensin sen historiallisen ja kulttuurisen konteks-

tin kautta, jonka jälkeen avataan yksityiskohtaisemmin uusintavaan talouteen kuuluvia peri-

aatteita. Teoriaosuus loppuu lukuun, jossa yrittäjyys ja uusintava talous yhdistetään jäsente-

lemällä uudistavan liiketoiminnan merkityksiä ja periaatteita. Neljännessä luvussa esittelen 
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tutkimusasetelman, aineiston ja metodit, joiden kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-

seen. Viidennessä luvussa keskityn analysoimaan aineistosta tunnistamiani yrittäjien toimi-

juuksia ja niiden suhdetta uusintavan talouteen. Kuudennessa ja viimeisessä luvussa esittelen 

tutkimuksen keskeiset tulokset ja näistä muodostetut johtopäätökset.  

 

2 Yrittäjyys ja yhteiskunta 
 
 

2.1 Yrittäjyyden paikka yhteiskunnallisessa järjestyksessä 

Yrittäjyydellä on jo pitkään nähty olevan keskeinen paikka yhteiskunnassa, sillä yritykset liite-

tään esimerkiksi taloudelliseen hyvinvoinnin ylläpitämiseen, työllisyyden lisäämiseen sekä alu-

eiden kehitykseen. Suomessa yritysten määrä on kasvanut 1995 luvulta lähtien ja tilastojen 

mukaan vuonna 2023 Suomessa oli reilu puoli miljoonaa (580 048) toimivaa yritystä (Tilasto-

keskus 19.12.2024). Näistä reilu 95 prosenttia on mikroyrityksiä eli yrityksiä, jotka työllistävät 

enintään 10 henkilöä ja joiden vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 2 miljoo-

naa euroa (Björk ym. 2024; Euroopan Komissio 2003). Tässä tutkimuksessa keskiössä ovat 

nämä pienet yritykset, tarkalleen ottaen mikroyritykset ja samankaltaista pienimuotoista toi-

mintaa harjoittavat osakunnan alaiset toimijat. He muodostavat suurimman osuuden yrittä-

jistä Suomessa ja Euroopan alueella, mutta samanaikaisesti heidän kokemat mahdollisuudet 

ja etenkin haasteet ovat vielä heikosti tunnistettuja niin tutkimuksen kuin poliittisen päätök-

senteonkin puolella. 

 

Perinteisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa yrittäjyyttä kuvaillaan ennen kaikkea kansan-

taloutta hyödyttävänä taloudellisena toimeliaisuutena, joka mahdollistaa uusien innovaatioi-

den syntymisen ja uuden arvon luomisen (Koskinen & Saarinen 2019). Tämä taloudellinen toi-

meliaisuus liittyy tyypilliseen markkinatalouden ideaaliin yksilöstä, joka on aloitekykyinen ja 

valmis ottamaan riskejä suurimman voiton maksimoimiseksi (Pyykkönen 2019, 11). Yrittäjyy-

den toimijuus nähdään perinteisesti rajoittuvan siis lähinnä talouteen. Tämä ei ole vain Suo-

messa vallitseva ajattelutapa, vaan toimeliaisuus ja aloitekyky ovat universaaleja ihanteita 

yrittäjille. 
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Sosiologiassa yrittäjyyden yhteiskunnallista roolia tarkastellaan laajemmasta näkökulmasta 

haastaen ajatuksen talouskeskeisestä ja universaalisti yhdenmukaisesta yrittäjyydestä. Kes-

keinen lähtökohta yrittäjyyden yhteiskunnalliselle tutkimukselle on se, että yrittäjyyttä ei 

voida koskaan irrottaa siitä yhteiskunnallisesta kontekstista, missä yrittäjyyttä toteutetaan. 

Tämä tarkoittaa sitä, että yritykset ja kaikenlaiset organisaatiot väistämättä vaikuttavat ja toi-

saalta ovat vaikutuksenalaisia ympäröivälle sosiaaliselle, ekologiselle ja taloudelliselle ympä-

ristölle. (Granovetter, 1985 & Thornton 1999, 22.) Yrityksiä ja organisaatioita ympäröivä yh-

teiskunnallinen konteksti ja pääsy sosiaalisiin verkostoihin vaikuttaa esimerkiksi siihen, millai-

nen yrittäjyyden muoto valitaan ja kuinka menestynyt yritys on (Burt 2002). Yhteiskunnallinen 

konteksti vaikuttaa myös siihen millä tavalla yrittäjä tarkastelee omaa toimijuuttaan ja omia 

vaikutusmahdollisuuksiaan toteuttaa ympäristölle ja yhteiskunnalle hyvinvointia lisääviä toi-

mia (Hirvilampi 2020).  

 

Sosiologisesta näkökulmasta yrittäjyys on siis yhteiskunnallinen ja politisoitunut ilmiö. Valtiot 

voivat tukea yrittäjyyttä esimerkiksi verotuksen, rahoitusmekanismien ja koulutusohjelmien 

avulla, mutta nämä tukimuodot voivat vaihdella suuresti eri yhteiskunnissa ja eri aikakausina 

riippuen poliittisista tavoitteista ja ideologioista (Shane, 2003). Yksi suurimmista talouspoliit-

tisista käänteistä, joka vaikutti Suomen talousjärjestelmän ja työelämän muovautumiseen 

yrittäjäkeskeisempään suuntaan tapahtui 1990-luvulla. Harnin ja Pyykkösen mukaan (2018) 

Neuvostoliiton murtuminen ja 1990-luvun lama muutti Suomen yhteiskuntaa markkinatalous-

myönteisemmäksi: Siirryttiin keynesiläisestä talousmallista finanssitalouteen muiden länsi-

maiden jalanjäljissä (Harni & Pyykkönen 2018, 284–286). Yhteiskuntapolitiikkaa ja talouspoli-

tiikkaa väritti yksilöllisyyden korostaminen ja yksilön vastuu pärjätä työmarkkinoilla yksin. Tätä 

kautta yrittäjyydestä ja yrittäjämäisistä piirteistä alettiin puhua paljon enemmän ja kaikkia 

kansalaisia kannustettiin sisäisen yrittäjyyden löytämiseen yrittäjyyskasvatuksen kautta. (Em.) 

Useiden tutkijoiden mukaan uudenlaiset tavat tehdä työtä ja tienata elantoa, kuten esimer-

kiksi kevytyrittäjyys ja freelancer-työ, on suorassa yhteydessä työelämän prekarisoitumiseen 

eli työsuhteiden lyhenemisen, epävarmuuden lisääntymiseen, omasta koulutuksesta poikkea-

van työn tekemiseen ja yksilön vastuuseen oman työmarkkina-aseman turvaamisessa (Haarnu 

& Pyykkönen 2018; Jakonen 2014; Julkunen 2008). Suomalaisessa yhteiskunnassa käynnistyi 

1990-luvulla siis muutos siinä, miten yrittäjyyden yhteiskunnallinen merkitys ymmärretään ja 
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siinä, miten sitä “markkinoidaan” esimerkiksi sosiaalipoliittisia tai taloudellisia päätöksiä pe-

rusteltaessa. Yrittäjyyttä ei nähtykään enää pelkkänä elinkeinona vaan elämäntapana, asen-

teena ja intohimona. Yrittämisen ihanne alkoi leviämään yritysmaailmasta kaikille yhteiskun-

nan osa-alueille valtiosta, kunnista, julkisista organisaatioista aina koulujärjestelmään asti. 

Tämä muutos ohjasi kaikkien organisaatioiden sekä yksilöiden päätöksentekoa ja ajattelua toi-

mimaan talouslogiikan mukaisesti. (Pyykkönen 2019, 11,13.)    

 

Suomessa yrittäjyyttä käsittelevää sosiologista tutkimusta on tehty muuhun Eurooppaan ja 

Pohjois-Amerikkaan verrattuna vähän. Tutkimuksen vähäisyys voi johtua esimerkiksi siitä, 

että Suomessa sosiologia on perinteisesti keskittynyt etenkin yhteiskuntarakenteiden, eriar-

voisuuden ja yhteiskunnan instituutioiden tarkasteluun. Suomessa yrittäjyyttä on ajateltu 

ennen kaikkea työpaikkojen synnyttäjänä ja talouskasvun vauhdittajana eikä niinkään erilli-

senä kulttuurisesti tai sosiaalisesti merkityksellisenä ilmiönä ennen 1990-luvun murrosta. 

Suomalainen sosiologinen tutkimus yrittäjyydestä on keskittynyt tarkastelemaan yrittä-

jyyttä etenkin hyvinvointivaltion (Julkunen 2018; Saarinen 2005), työelämän prekarisaation 

ja työelämän muutosten (Pyöriä & Ojala 2016) sekä yrittäjyyskansalaisuuden ja yrittäjyys-

kasvatuksen näkökulmista (Koskinen & Saarinen 2019; Pyykkönen 2014). Viime vuosikym-

meninä kuitenkin myös esimerkiksi startup -kulttuuria (Koskinen 2022) ja muita uusia yrit-

täjyyden muotoja tarkasteleva sosiologinen tutkimus (Niemi 2020) on rantautunut Suo-

meen Yhdysvalloista, joissa se on pitkälle institutionalisoitunutta ja ulottuu myös esimer-

kiksi taloustieteisiin ja kulttuurintutkimukseen. Ulkomaista sosiologista tutkimusta yrittä-

jyydestä on ehtinyt muodostua runsaasti etenkin 1990-luvun yrittäjyyskäänteen jälkeen, 

jolloin yliopistot ja valtionhallinto alkoivat uskoa yrittäjien potentiaaliin ratkoa ihmiskuntaa 

piinaavia ongelmia esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja ylikulutukseen liittyen ja tämän 

myötä alkoivat investoimaan aikaisempaa enemmän yrittäjyyteen liittyvään koulutukseen 

ja tutkimukseen (Thornton 1999).  

Yksi tunnetuimmista yrittäjyyden tutkijoista on Itävaltalainen Joseph Schumpeter (1883–

1950). Schumpeter oli koulutukseltaan ekonomisti, mutta hän tarkasteli yrittäjyyttä eri yh-

teiskuntatieteitä, myöhemmällä urallaan etenkin sosiologiaa, hyödyntäen. Vaikkei hän 

useista julkaistuista tutkimuksista huolimatta lopulta muodostanut yhtä selkeää teoriaa 
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yrittäjyydestä on hänen tutkimuksensa vaikuttanut merkittävästi taloushistorian ja talous-

ajattelun muodostumiseen. (Swedberg 2000, 12.) Schumpeterin ajattelua tutkinut Swed-

berg (2000) kuvailee Schumpeterin lähteneen määrittelemään yrittäjyyttä vertaamalla sitä 

perinteiseen palkkatyöskentelyyn. Schumpeterin mukaan yrittäjyys eroaa muusta perintei-

sestä palkkatyöstä oleellisesti siinä, millaisia ja kuinka suuria valintoja yrittäjän on tehtävä 

päivittäisessä työssään. Yrittäjällä on suurempi vastuu punnita jokaista valintaansa, sillä hän 

on luomassa jotakin uutta ja omaa, joka ei välttämättä noudata valtavirtaistuneen järjestel-

män sääntöjä. Yrittäjä pyrkii Schumpeterin mukaan rikkomaan vallitsevan tasapainon inno-

vaation avulla ja hän näkikin yrittäjyyden ensisijaisina motivaatioina rahan sijaan itsenäisyy-

den ja kontrollin saavuttamisen, halun menestyä ja tavoitteen saavuttamisesta nousseen 

tyytyväisyyden. (Swedberg 2000, 13,16.) Yrittäjien motivaatiot ja suuremman talousjärjes-

telmän tavoitteet eivät kuitenkin aina kohtaa, joka tulee ilmi, kun tarkastellaan millaisia roo-

leja yrittäjille annetaan osana yhteiskunnallista järjestelmää ja markkinataloutta. 

 

2.2 Toimintaympäristönä markkinatalous – Uhka vai mahdollisuus? 

Sosiologisessa tutkimuksessa markkinataloutta lähestytään yleensä tarkastelemalla järjestel-

män vaikutuksista ihmisiin ja heidän ajatteluunsa. Niin tekee esimerkiksi Weber (1980), kun 

hän kuvaa markkinatalouden tuomaa muutosta, ei ainoastaan muutoksena taloudellisessa jär-

jestelmässä, vaan ennen kaikkea muutoksena kulttuurissa, arvoissa ja ihmisten tavassa toimia 

arkipäiväisissä vuorovaikutustilanteissa (Weber 1980). Merkittävin ihmisten ajattelua muut-

tanut ilmiö Weberin mukaan on lumouksen haihtuminen (engl. disenchantment), joka on lii-

tettävissä protestantismiin ja tätä kautta syntyneeseen ideaaleihin järjellä ja kovalla työllä ra-

kennetusta yhteiskunnasta. Lumouksen haihtuminen osoittaa teknologisen kehityksen ja mas-

satuotantoon perustuvan talousjärjestelmän kääntöpuolen, jossa yksilöiden kokema merki-

tyksellisyyden tunne vähenee ja sosiaalinen vieraantuminen, alienaatio, kasvaa. Yrittäjyyden 

tapauksessa lumouksen haihtuminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että aiemmin arvostettu 

käsityöläisyys ja tuotteen paikallisuus jäävät globaalin halpaan hintaan ja määrään perustuvan 

tuotannon jalkoihin. Myös ajatus siitä, että yritykset ovat olemassa vain luodakseen työpaik-

koja ja kansantalouden kasvua kuvastaa Weberin hahmottelemaa laskelmoivaa ja pelkistävää 

tapaa nähdä maailma. (Weber 2019; 1980.) Schumpeter (1942) yhtyy Weber järjestelmäkri-

tiikkiin pohtien, kuinka useat yhteiskunnalliset instituutiot tekevät modernissa kapitalistisessa 

yhteiskunnassa yrittämisestä yhä haastavampaa (Schumpeter 1942). Jatkuvaan muutokseen 
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tottuminen sekä isompien yritysten innovaatioteknologiat vähentävät pienempien yrittäjien 

erityisasemaa itsenäisinä ja innovatiivisina toimijoina järjestelmässä. Myös Swedberg (2000) 

näkee, että kapitalistinen järjestelmä objektivoi ja standardisoi yrittäjyyden siihen pisteeseen 

asti, että siitä tulee vain yksi osanen ennalta määrättyä ja järjestelmällistä taloudellisen toi-

meliaisuuden järjestelmää (Swedberg 2000, 17). Tämän seurauksena yrittäjyys riisutaan sen 

paikallisista erityispiirteistä ja kulttuurisista merkityksistä, jotta se palvelisi globaalia markki-

nataloutta (Jessop 2002).  

 

Edellä esitettyjen teorioiden valossa markkinatalous näyttäisi olevan uhka innovatiiviselle ja 

pienimuotoiselle yrittäjyydelle. Toisaalta samaiset tutkijat ja muutkin sosiologit ovat tunnista-

neet, että yrittäjät eivät ole täydellisiä järjestelmän vankeja vaan heillä on kontekstin mukaan 

mahdollista vastustaa ja haastaa vallalla olevaa järjestystä. Esimerkiksi Knudsen ja Swedberg 

(2009) määrittelevät yrittäjyyden olevan jatkuvaa taloudellisen järjestyksen tuhoamista ja uu-

delleenluomista (Knudsen & Swedberg 2009). Toisaalta yrittäjän tarkastelu itsenäisenä ja ak-

tiivisena toimijana ei myöskään ole ongelmaton tai yrittäjiä voimaannuttava tapa hahmottaa 

heidän rooliaan yhteiskunnallisessa muutoksessa. Yksilön valintojen ja rakenteellisten järjes-

telmien monimutkainen suhde tulee esille, kun syvennytään tarkemmin siihen, mitä toimijuus 

oikeastaan ja mitä kaikkea se pitää sisällään. 

 

2.3 Yksilön toimijuus rakenteiden maailmassa 

Yrittäjän toimijuudesta on puhuttu niin arkikielessä kuin yrittäjyystutkimuksessakin ennen 

kaikkea aktiivisena, rationaalisena ja itsenäisenä toimintana. Tätä toimijuuden määritelmää 

on kuitenkin kritisoitu monesta eri näkökulmasta. Esimerkiksi Oinas (2001) mukaan yksilölli-

syyttä korostava toimijuuden käsite romantisoi yksittäisen toimijuuden, jolloin yhteiskunnal-

listen rakenteiden tai sosiaalisten suhteiden vaikutusta toimijuuteen ei huomioida (Oinas 

2001). Tällöin toimijuus nähdään hyvin yksipuolisena, muuttumattomana ja materiaalisesti 

maailmasta irrallisena asiana (Paju 2013; Honkasalo 2013). Aktiivisen toimijuuden ihanteen 

juuret ovat valistusajan tietoisen toiminnan ajattelussa, joka vaikutti myöhemmin myös mark-

kinatalouden ihanneihmisen ominaisuuksien muodostumiseen (Emirbayer & Mische 1998). 

Moninaisemman toimijuuden käsitteeseen, toimijuus ymmärretään eri tilanteiden mukaan 

muuntuvana toimintana, joka voi olla myös passiivista tai taaksepäin suuntautuvaa (Honka-
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salo ym. 2014, 367). Suurin osa arjen toimijuudesta onkin täynnä ristiriitaisuuksia ja tasapai-

nottelua aktiivisuuden ja passiivisuuden välillä. Siihen kuinka vahvaa tai horjuvaa toimijuus on 

vaikuttaa esimerkiksi toimijan asema, osaaminen, tieto ja ajallinen konteksti (Hirvilammi 

2020,229). Vahvassa toimijuudessa koetaan, että tiedetään riittävästi ja uskalletaan toimia 

esimerkiksi ongelman ratkaisemiseksi. Horjuvassa asemassa toimija taas ei ole varma omista 

taidoistaan ja tiedostaan, jolloin myös toiminta jää epävarmaksi tai vähäiseksi. Siihen kuinka 

vahvaksi toimijuuden kokee vaikuttaa siis saatavilla oleva tieto ja tapa kuvata ja käsitteistää 

jotakin ilmiötä. (Em.) Toimijuus ymmärretään tästä näkökulmasta katsottuna myös siis haa-

voittuvaisena, epävarmana ja aika- ja paikkakontekstiin sidonnaisena sen sijaan, että toimijuus 

olisi täysin yksilön tahdon alaista ja muuttumatonta.  

 

Tässä tutkielmassa toimijuus ymmärretään ennen kaikkea moninaisena, sidoksellisena ja toi-

sista riippuvaisena ruumiillisena toimintana. Käyttämäni toimijuuden määritelmä kytkeytyy 

pohdintaan yksilön ja yhteiskunnan välisestä vuorovaikutusta. Nykyään suurin osa toimijuutta 

tutkineista sosiologeista korostavat yhteiskunnallisten verkostojen ja yksilön toiminnan sym-

bioottista luonnetta. Tämä tulee esille esimerkiksi Simmelin (1999) tavassa ymmärtää yhteis-

kunta olemassa olevaksi aina kun useat yksilöt ryhtyvät vuorovaikutukseen keskenään (Sim-

mel & Pietilä 1999, 20). Bourdieu (1990) ymmärtää yhteiskunnan astetta rakenteellisempana 

Simmeliin verrattuna, vaikkakin myös korostaa yksilön ja yhteiskunnan yhteenkietoutunei-

suutta. Tunnetun Habituksen-käsitteen mukaan yksilön ei koskaan toimi täysin vapaan tah-

tonsa mukaan sillä kakki yksilöt ovat pitkälti tiedostamattaan sisäistänyt heitä ympäröivät ra-

kenteet omaan ajatteluun ja toimintaansa. (Bourdieu 1990). Myös muut toimijuutta yhteis-

kuntatieteellisestä näkökulmasta tarkastelleet tutkijat ovat korostaneet rakenteiden ja yksi-

löiden valinnan vapauden yhteen kietoutuvuutta. Esimerkiksi Archer (2003) on jäsennellyt yk-

silön toimijuutta suhteessa yhteiskuntaan kolmen tason kautta (Archer 2003). Ensimmäinen 

taso on valintojen ja prioriteettien määrittely yksilötasolla. Nämä valinnat siis määrittelevät 

millaiseen toimintaan yksilö haluaa kohdistaa huomionsa. Toisessa vaiheessa yksilö kääntyy 

tarkastelemaan yhteiskunnallisia rakenteita ja normeja, joiden mukaan hänen odotetaan toi-

mivan. Kolmannella tasolla yksilö käy sisäistä keskustelua omien valintojen ja prioriteettien 

sekä ympäröivien yhteiskunnallisten rakenteiden välillä: Voinko toteuttaa valintojani tässä 

ympäristössä? (Archer 2003.) 
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Yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilön vuorovaikutuksellinen suhde voi tuntua 2020-luvulla 

elävän yhteiskuntatieteilijän näkökulmasta itsestään selvältä, mutta lähempää tarkasteltuna 

se, millä tavalla yhteiskuntamme puhuu yksilöiden toimijuudesta, pohjautuu Simmelin ajatte-

lun sijaan valistusajalta lähtöisin olevalle ihanteelle rationaalisesta, individualistisesta toimi-

jasta, joka sopeutuu vallalla oleviin rakenteisiin ja toimintatapoihin.  Uusintava talous osaltaan 

pyrkii korostamaan etenkin pienten toimijoiden ja verkostojen roolia sekä heikentämään pien-

ten toimijoiden toimintaa estäviä rakenteita. Syvennyn seuraavassa luvussa tarkemmin tämän 

tutkimuksen kannalta olennaiseen uusintavan talouden käsitteeseen ja yrittäjien toiminta-

mahdollisuuksiin osana uusintavaa taloutta. 

 

3 Uusintava talouden merkitykset 

 

Uusintavalla taloudella (regenerative economy) tarkoitetaan Hellströmin (2023) mukaan laa-

jempaa taloussuuntausta, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ylläpitämi-

nen on sisäänrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellström 2023, 12).  Uu-

sintavan talouden termi ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen ja sen ymmärtäminen vaatii laa-

jemman niin sanotun vihreään ajatteluun liittyvän keskustelun tarkastelua. Aloitan tarkaste-

lun syventymällä siihen, minkälainen yhteys uusintavalla talousajattelulla on muihin läheisiin 

termeihin käymällä läpi vihreän ajattelun kehittymistä.  Tämän jälkeen palaan tarkastelemaan 

uusintavaa talousajattelua monipuolisen tutkimuskirjallisuuden ja näiden kautta muodosta-

mieni kuuden osa-alueen kautta. Luvun lopussa syvennyn uusintavan talousajattelun, toimi-

juuden ja yrittäjyyden suhteeseen tarkastelemalla uudistavaa liiketoimintaa käytännön kei-

nona pyrkiä uusintavaan talousjärjestelmään. 

 

3.2 Kestävyydestä uusintavuuteen 

Uusintavan talousajattelun juuret ovat niin sanotussa vihreässä ajattelussa, joka yleistyi 1970-

luvun energiakriisin myötä. Energiakriisi asetti luonnonvarakysymykset ja luonnosta riippuvai-

suuden tapetille (Valkonen 2010; Meadows 1973). Keskustelua ympäristökysymyksistä oli toki 

ollut jo 1800-luvulta saakka, mutta 1900-luvun loppupuolella alkoi ympäristöstä tulla yksi kes-

keinen osa poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua Suomessa ja muissa länsimaissa.  
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1980-luvulla vihreästä ajattelusta tuli institutionaalisempaa 1987 vuonna järjestetyn YK:n ko-

mission kokouksen myötä, jossa Norjalainen poliitikko Gro Harlem Brundtland mainitsi ensim-

mäisen kerran kestävän kehityksen käsitteen. Gro Harlem Brundtlandin sanoin “Kestävä kehi-

tys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdolli-

suutta tyydyttää omat tarpeensa”. (Harlem, 1987) Brundtlandin määritelmää tarkennettiin 

1990-luvulla Maailmanpankin johtajan Ismail Serageldin johdosta. Tämä määritteli kestävälle 

kehitykselle neljä pääomalajia: inhimillinen pääoma, fyysinen pääoma, sosiaalinen pääoma ja 

luontopääoma. Kestävän kehityksen määritelmän tarkoituksena oli laajentaa ja moninaistaa 

vihreästä ajattelusta lähtenyttä keskustelua. Tavoiteltiin ympäristön, talouden ja yhteiskun-

nan tasapainoa, mutta todellisuudessa taloutta päädyttiin painottamaan kaikkein eniten. 

Tämä problematiikka tulee esille jo siitä, että puhutaan “kehitystä”. Markkinataloudesta tuttu 

eteenpäin meneminen, jatkuva kasvun tavoite ja lineaarinen tuotantoprosessi on sisäänkirjoi-

tettu kestävän kehityksen tavoitteiseen (Korhonen ym. 2018) Toinen ongelma kestävän kehi-

tyksen käsitteessä on sen ihmiskeskeisyys: Tavoitteena on ennen kaikkea ihmisten tarpeiden 

tyydyttäminen, jolloin luonnon ja luontopääoman rooli helposti typistyy vain tarjolla olevien 

raaka-aineiden ja resurssien ylläpitämiseen tasaisen tuotannon ja kulutuksen takaamiseksi 

(Imran ym. 2014).  

 

Edellä esitettyjen havaintojen pohjalta herääkin kysymys, oliko alkujaankin virheellistä aja-

tella, että taloutta, ihmisiä ja ympäristöä pitäisi tai olisi mahdollista huomioida samassa mit-

tasuhteessa. Loppupeleissä luonnon elinvoiman ylläpitäminen ja lisääminen pitäisi olla kaiken 

yhteiskunnallisen ja taloudellisessa toiminnan ja päätöksenteon ytimessä, sillä ilman elinvoi-

maista luontoa ei myöskään ihmisille pystytä takaamaan pitkäkantoista hyvinvointia tai vau-

rautta. Tätä luontokeskeistä ajattelua tukee kestävää kehitystä enemmän donitsitalous ja kier-

totalous, jotka nähdään riippuen tutkijasta joko uusintavan talousajattelun edeltäjinä tai sen 

alaluokkina (Hellström 2023, 37). Donitsitaloustiede (engl. doughnut economics) on taloustie-

teilijä Kate Raworthin vuonna 2012 kehittämä talousajattelumalli siitä, millä tavalla yhteiskun-

nat pystyvät kukoistamaan yhden maapallon kantokyvyn rajoissa. Eli kestävän kehityksen si-

jaan tavoitellaankin kestävää kukoistusta, joka ei ensisijaisesti merkitse jatkuvaa talouskasvua. 

Donitsitalouden yhtenä keskeisenä tavoitteena onkin löytää vaihtoehtoinen tapa mitata vau-

ratta ja hyvinvointia bruttokansantuotteen (BKT) sijaan. (Raworth 2012) Kiertotalous taas kes-
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kittyy ennen kaikkea muuttamaan talousjärjestelmää siirtymällä lineaarisesta materiaalikier-

rosta suljettuun kiertoon, jossa sekä tuotteiden suunnittelu että kulutus siirtyvät omistami-

sesta palveluiden kautta kierrättämiseen, vuokraamiseen ja jakamiseen (Sitra 2014). Donitsi-

talous ja kiertotalous nähdään tutkijasta joko uusintavan talousajattelun edeltäjinä tai sen ala-

luokkina (Hellström 2023, 37). Uusintavalle taloudelle erityistä muihin läheisiin käsitteisiin ver-

rattuna pyrkimys laajentaa ja toisaalta haastaa perustavanlaatuisesti sitä, mikä on talouden 

tehtävä. Eli uusintava talous ei pyri mahtuman nykyisen talousjärjestelmän reunaehtojen si-

sään vaan venyttämään ja ehkä jopa repimään niitä rikki. Lähestymistapa muutoksen luomi-

seen on myös erilainen. Uusintava talous lähtee ensin ajattelunmuutoksesta liikkeelle, kun 

taas esimerkiksi kiertotalous painottaa etenkin toiminta- ja tuotantotapojen muuttamista, 

jota seuraa laajempi muutos ajattelussa.  

 

3.3 Uusintavan talous ja sen osa-alueet 

Uusintavan talouden käsite on suomalaisessa keskustelussa melko nuori, ja se hakee vielä va-

kiintunutta määritelmäänsä. Suomen kielessä alkuperäinen regenerative–termi on käännetty 

joko uusintavaksi tai uudistavaksi. Hellström (2023) kuvaa näiden kahden käännöksen välistä 

eroa kuvaamalla uusintavan viittaavan laajempaan, makrotason ajatteluun, kun taas uudista-

van viittaavan käytännön toimintaan esimerkiksi yksittäisen yrityksen tasolla.  

 

Uusintavalla taloudella (regenerative economy) tarkoitetaan Hellströmin (2023) mukaan laa-

jempaa taloussuuntausta, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ylläpitämi-

nen on sisäänrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellström 2023, 12). Tämä 

tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä, että ekosysteemipalveluiden tarjoama arvo ja toi-

saalta luonnolle aiheutuneet kustannukset on huomioitu taloudellisessa päätöksenteossa ja 

talousjärjestelmän riippuvaisuus luonnon hyvinvoinnista ja rajallisista resursseista tiedoste-

taan poliittisia päätöksiä tehdessä. Uusintavan talouden ytimessä on laajemman ajattelutavan 

muutoksen aikaan saaminen siinä, mikä edes mielletään kuuluvan talouteen ja millä annetaan 

painoarvoa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa päätöksenteossa. Paljon käytettyihin vas-

tuullisuuden ja kestävyyden käsitteisiin verrattuna, uusintava talous pyrkii siis paljon laajem-

paan ja kokonaisvaltaisempaan yhteiskunnalliseen järjestelmämuutokseen, jossa nykyisen jär-

jestelmän optimointia tai haittojen minimointia ei nähdä riittäväksi keinoksi hyvinvoivan yh-

teiskunnan ja ekosysteemin takaamiseksi. 
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Kuten luvun alussa mainitsin, tässä tutkimuksessa uusintava taloutta tarkastellaan kuuden eri 

osa-alueen kautta, jotka olen koonnut ja muodostanut yhdistelemällä eri tutkimuskirjallisuu-

den tapoja ymmärtää ja kategorisoida uusintavaa taloutta. Päätin muodostaa omat kategoriat 

sen sijaan, että olisin hyödyntänyt yhtä valmiiksi muodostettua toisen tutkijan muodostamaa 

kategorisointia. Jo olemassa olevat kategorisoinnit eivät sisältäneet kaikkia tutkimukseni kan-

nalta olennaisia osa-alueita, ne painottivat liikaa esimerkiksi jotain tieteenalaa tai olivat tur-

han laajoja tutkimukseni tarkoituksen kannalta. Kategorisointi auttaa hahmottamaan mitä 

kaikkea laajasti määritelty uusintava talousajattelu pitää sisällään, todentaa uusintavan talou-

den laajan tarkastelutavan, joka kattaa enemmän kuin kestävyys tai kiertotalous. Näistä huo-

mioista huolimatta uusintavaa taloutta tärkeä käsitellä holistisena ja kokonaisvaltaisena lä-

hestymistapana, jossa kaikki osa-alueet ovat limittyneitä ja vuorovaikutuksessa toistensa 

kanssa (Capra & Luisi 2014). 

 

Ensimmäinen uusintavan talouden osa-alue on sosioekologinen tasapaino. Ekologisen tasa-

painon ja yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemin yhteen kietoutumisen ymmärtäminen on 

monessa uusintavan talousajattelun jäsentelyissä keskeisessä roolissa (Fullerton 2015; Hell-

ström 2013; Raworth 2017). Uusintavassa talousjärjestelmässä talouden kiertokulku ja sen si-

säiset arvoketjut on järjestetty sillä tavalla, että se vahvistaa ja ylläpitää myös luonnolle omi-

naisia kiertokulkuja niiden häiritsemisen tai tuhoamisen sijaan (Hellström 2023, 50). Luonto-

pääoman ylläpitäminen on myös talouden ja yhteiskunnan toimintakyvyn takia kriittistä, sillä 

muut pääoman muodot, kuten taloudellinen ja sosiaalinen pääoma, ovat siitä täysin riippuvai-

sia (Fullerton 2015; Hellström 2013, 48). Luontopääoman vähenemisellä on yhteys esimerkiksi 

eriarvoisuuden lisääntymiseen ja jopa sen aiheuttamiseen. Uusintavassa taloudessa siis ym-

märretään, että se millaista taloudellista kiertokulkua ja arvoketjuja talousjärjestelmässä tue-

taan, on yhteydessä ekologiseen tasapainoon.  

 

Toinen muodostamani osa-alue on taloudellinen osallisuus. Uusintavan talouden mukaisessa 

järjestelmässä kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen järjestelmän rakentamiseen ja 

muokkaamiseen. Tämä tilanne voi toteutua sillä ehdolla, että yksilöt ymmärtävät heidän roo-

linsa ja vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa taloudellista järjestelmää ja toimijaverkos-
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toa (Chang 2015; Hellström 2023). Osallisuus ja yksilöiden vaikutusmahdollisuudet ovat riip-

puvaisia taas siitä, kuinka tasaisesti resurssit jakautuvat ja millä tavalla taloudellinen järjes-

telmä suhtautuu taloudelliseen eriarvoisuuteen: Onko se pakollinen paha vai jotain mitä en-

naltaehkäistään? (Raworth 2017.) 

 

Osa-alue Kuvaus 

Sosioekologinen  

tasapaino 

Talouden tehtävänä on palvella ihmisiä ja yhteiskuntaa, mitkä ovat riippuvaisia ekosys-

teemin normaalista toiminnasta. Luontopääoma on kriittinen kaikkien muiden pääoman 

muotojen näkökulmasta ja sen ylläpitäminen pitäisi olla talouden keskiössä.  

Taloudellinen  

osallisuus 

Kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen järjestelmän muodostamiseen. Yksilöt 

ymmärtävät heidän vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa taloudellista järjestel-

mää ja toimijaverkostoa. Vaatii sitä, että järjestelmä ei perustuisi taloudellisen eriarvoi-

suuksien kasvamiselle vaan tukisi resurssien tasaista jakautumista.  

Ihmislähtöinen  

toimintaympäristö 

Taloudellisten järjestelmien ja yritysten toimintatapojen tulisi tukea inhimillisten ja ei-

inhimillisten toimijoiden tarpeita. Tämä vaatii sitä, että järjestelmät ja toimintatavat ovat 

joustavia ja niitä on mahdollista muokata tiettyyn alueelliseen kontekstiin tai esimerkiksi 

yksittäisen toimijan tarpeisiin sopivaksi. Tämä vaatii toimijoilta sitä, että he pohtivat ja 

hahmottavat arkisen talouden poliittiset ulottuvuudet.  

Systeeminen  

ajattelu 

Taloudellisten päätösten tulee huomioida pitkän aikavälin vaikutukset yhteiskuntaan ja 

ympäristöön. Systeeminen ajattelu yhdistää talouden eri osa-alueet ja tunnistaa niiden 

keskinäiset riippuvuudet. 

Arvon  

uudelleen määrittely 

Raha ei ole vain vaihdannan väline, vaan sillä on syvempi merkitys yhteisöllisyyden ja 

yhteisen hyvän edistämisessä. Taloudellisen arvon määrittelyllä tulisi huomioida aineet-

tomat ja yhteisölliset hyödyt. 

Paikalliskulttuurin 

tukeminen  

Talousjärjestelmän ja toimintatapojen tulee tukea paikallisen kulttuurin kehitystä, yhtei-

söllisyyttä ja laajemmin inhimillistä kehitystä. Tunnistetaan ja tuetaan etenkin pienten 

toimijoiden ja yhteisverkostojen mahdollisuuksia saada positiivisia vaikutuksia aikaan ta-

loudellisen toiminnan kautta. 

Taulukko 1. Uusintavan talouden osa-alueet 

 

 

Kolmanneksi uusintavan talouden osa-alueeksi olen tunnistanut ihmislähtöinen toimintaym-

päristön. Suuria linjoja ja isoja toimijoita korkealle arvottavassa globaalissa markkinatalousjär-

jestelmässä toimintaympäristö palvelee ensisijaisesti järjestelmän toimintalogiikkaa ja raha-

virtoja. Uusintavan talouden periaatteita hyödyntävä järjestelmä taas pyrki luomaan joustavia 
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ja helposti erilaisiin konteksteihin mukautuvia toimintamalleja, jotka tukisivat ennen kaikkea 

inhimillisten sekä muiden elollisten toimijoiden tarpeita. Taloudellisella järjestelmällä tai ra-

halla ei ole siis varsinaista itseisarvoa, eikä taloudelliset instituutiot ole olemassa tuottaakseen 

lisää ”taloutta” vaan tuottaakseen lisää arvoa (Kelly 2012). Tässä tapauksessa toimintatavat ja 

logiikat eivät ole kuitenkaan samalla tavalla selkeitä ja annettuja vaan jokaisen taloudellisen 

toimijan pitää pystyä soveltamaan niitä omaan kontekstiinsa sopivaksi. Tämä taas vaatii toi-

mijoilta, kuten yksittäisiltä yrittäjiltä, sitä, että he pohtivat ja hahmottavat arkisten taloudel-

listen toimien poliittisia ulottuvuuksia (Chang 2015).  

 

Uusintava talous vaatii siirtymistä reduktionistisesta ajattelusta systeemiseen ajatteluun, joka 

on neljäs osa-alue, jonka avulla hahmotan uusintavaa taloutta. Uusintavan talousajattelun yti-

messä on erilaisten synergioiden tunnistaminen sekä näiden yhteyksien vaikutusten kriittinen 

arviointi (Hellström 2023, 46). Käytännössä systeemiajattelu näkyy esimerkiksi siinä, että ta-

loudellisia päätöksiä tehdään pitkän aikavälin vaikutukset ja kaikki yhteiskunnan eri osa-alueet 

huomioiden (Fullerton 2015; Meadows ym. 2004).  

 

Viides uusintavan talouden osa-alueista liittyy arvon uudelleenmäärittelyyn. Arvon uudelleen-

määrittely tässä kontekstissa viittaa talousjärjestelmän muovaamiseen siten, että rahan mer-

kitys ja vaikutus ymmärretään nykyistä laajemmin ja toisaalta arvon ja vaurauden määritelmää 

laajennetaan kattamaan ei-taloudellisia elementtejä (Eisenstein 2011; Hellström 2023). Eisen-

stein (2011) korostaa kuinka raha ei ole pelkkä vaihdannan väline vaan sillä on olennainen 

rooli yhteiskunnallisissa rakenteiden ja valtasuhteiden muodostumisessa, sosiaalisissa suhtei-

den ylläpitämisessä sekä luonnon ja ihmisen välisessä vuorovaikutuksessa. Tässä kontekstissa 

korostuu myös taloudellisen arvon määrittely uudella tavalla, joka huomioi aineettomat ja yh-

teisölliset hyödyt. (Eisensteinin 2011.)  

 

Kuudes ja viimeinen uusintavan talouden osa-alue tässä tutkimuksessa on paikalliskulttuurin 

tukeminen. Esimerkiksi Kortenin (2006) näkökulmasta talousjärjestelmien uudistaminen ei ra-

joitu pelkästään aineelliseen hyvinvointiin, vaan siinä on myös keskeistä kulttuurinen ja hen-

kinen kestävyys (Korten 2006). Uusintavan ajattelun mukaan taloudellisten rakenteiden on 

edistettävä arvoja, jotka tukevat yhteisöllisyyttä, ekologista tasapainoa ja ihmisten henkistä 
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kehitystä. Tähän kytkeytyy myös paikan merkityksen ja paikkojen erilaisuuden kunnioittami-

nen talousjärjestelmässä (Fullerton 2015).  On tärkeää ymmärtää millä tavalla paikallinen kon-

teksti vaikuttaa siihen, millaista taloudellista toimintaa sinne on mahdollista syntyä ja miten 

toivottua toimintaa – tässä tapauksessa pientä, verkostoitunutta ja ekososiaalista systeemiä 

tukevaa toimintaa – pystytään paremmin tukemaan (Huggins ym. 2020). 

 

3.4 Yritysten rooli uusintavassa taloudessa – uudistava liiketoiminta 

Miltä uusintava talous näyttää käytännössä? Aiemmin esitellyt uusintavan talouden osa-alu-

eet ovat melko teoreettisia ja laajoja, eikä niiden kautta välttämättä avaudu suoraan se, mitä 

konkreettisia toimenpiteitä erilaiset toimijat voivat tehdä toteuttaakseen uusintavan talouden 

periaatteita. Kuten aiemmin todettiin, uusintavan talouden tilanteeseen pääseminen vaatii 

uudistavia toimia esimerkiksi liiketoiminnassa, kaupunkisuunnittelussa ja maanviljelyssä. Tä-

män tutkielman kannalta olennaisin uudistava toiminta on liiketoiminta, sen määrittely ja käy-

tännön toteutuspotentiaalin tarkastelu. Hellström (2023) määrittelee uudistavan liiketoimin-

nan olevan uusintavaa talousajattelua soveltavaa liiketoimintaa, joka pyrkii luomaan luonnol-

lisille ja sosiaalisille järjestelmille hyvät edellytykset elpyä ja kukoistaa (Hellström 2023, 12–

13). Hahn & Tampe (2021) taas määrittelevät uudistavien yrityksien olevan yrityksiä, jotka ku-

koistavat sosioekologisten systeemien hyvinvoinnin kautta parantaen niitä samalla vuorovai-

kutteisessa kehittämisprosessissa (Hahn & Tempe 2021, 454). Nämäkin määritelmät jättävät 

vielä paljon tulkinnanvaraa ja kysymyksiä siitä, miten esimerkiksi uusintavaa talousajattelua 

voi soveltaa ja mitä vuorovaikutteinen kehittämisprosessi tarkoittaa. Yksi keino hahmottaa, 

mitä uudistava liiketoiminta käytännössä on, kuvailla ensin perinteisen, omistaja-arvon mak-

simointia tavoittelevan liiketoiminnan toimintatapoja ja tavoitteita ja verrata niitä uudistavan 

liiketoiminnan toimintatapoihin ja tavoitteisiin.  

 

Niin sanotussa perinteisessä liiketoiminnassa pääpaino ja usein myös ainoa tavoite on talou-

dellisen arvon maksimointi liikevaihtoa kasvattamalla ja toimintaa tehostamalla tai laajenta-

malla. Vaikka taloudellisen arvon tavoittelu ei itsessään ole ristiriidassa uudistavan liiketoimin-

nan kanssa, useimmiten kuitenkin perinteisessä liiketoiminnassa tämä tapahtuu ympäristölle 

ja yhteiskunnalle aiheutuneita negatiivisia ulkoisvaikutuksia huomioimatta. Perinteisen liike-
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toiminnan päätöksentekoa ohjaa sijoittajille ja omistajille tuotettu arvo sekä pakollisiin vaati-

muksiin ja säädöksiin vastaaminen. (Aldrich & Fiol 1994; Coleman & Grant 1988; Jackson, 

2009; McDonough & Braungart, 2002.)  

 

Uudistava liiketoiminta taas rakentuu sen ydinajatuksen varaan, että yritys voi ja sen tulisi olla 

keskeinen ja aktiivinen toimija ekosysteemien ja yhteisön elinvoiman ylläpitämisessä ja elvyt-

tämisessä (Fullerton, 2015.) Uudistavaan liiketoimintaan pyrkivä yritys sisällyttää ekologiset, 

sosiaaliset ja kulttuuriset näkökulmat sen liiketoimintamalleihin esimerkiksi soveltamalla kier-

totalouden liiketoimintamalleja resurssien tehokkaan käyttöön, palvelullistamiseen tai jaka-

misalustoihin liittyen (Eisenstein, 2011; Raworth, 2017).  

 

Se ei ole kuitenkaan selkeää missä raja menee uudistavan ja ei uudistavan yrityksen välillä. 

Toisaalta Hellström (2023) huomauttaa, että maailmassa ei ainakaan vielä ole yhtään yri-

tystä, jonka voisi katsoa noudattavan uusintavan talouden periaatteita täydellisesti (Hell-

ström 2023, 67). Tämä selittyy jo pelkästään tarkastelemalla uusintavan talouden moninaisia 

määritelmiä, joista yksikään ei ole vielä saanut selkeästi vahvinta kannatusta. Myöskään uu-

distavalle liiketoiminnalle ei ole selkeitä toimintasääntöjä tai kriteerejä, jotka täyttämällä yri-

tys voisi sanoa olevansa uudistava yritys. Tällaisia kriteeristöjä on kyllä pyritty kehittämään 

esimerkiksi kestävyyden ja vastuullisuuden saralla, mutta nekin pitkälti keskittyvät toiminta-

tapojen muuttamisen sijaan yrityksen nykytilan kartoitukseen ja raportointiin sijoittajille ja 

muille sidosryhmille. Toisaalta useat uudistavaa taloutta tutkineet tunnistavat, ettei ole tar-

peellista tai mahdollista määritellä mikä yritys on täysin uudistuva ja mikä, sillä muutos ta-

pahtuu vähitellen, yksittäisiä toimintoja muuttamalla. Kuten Hellström toteaa: ”Uudistava 

liiketoiminta ei siten ole projekti, vaan matka.” (Hellström 2023, 67). 

 

 

 

 

 

 



 18 

4 Tutkimuskysymys- ja menetelmät 
 

4.1 Tutkimuskysymykset 

Aiemman teoreettisen taustan tarkastelun kautta, huomasin että uusintavan taloutta käsitte-

levä tutkimus on ollut pitkälti teoreettista ja rakenteita tutkivaa, jonka takia halusin omassa 

tutkimuksessani korostaa uusintavan talouden kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta yksi-

löiden tasolla. Tutkimuksessani olen kiinnostunut ymmärtämään millainen rooli pienillä yri-

tyksillä voisi olla uusintavan talouden kehittämisessä ja yhteiskunnallisessa muutoksessa laa-

jemmin. Näiden ilmiöiden ymmärtämiseksi tarkastelen suomalaisten mikroyrittäjien näke-

myksiä ihmisten, ympäristön ja talouden suhteesta ja roolista liiketoiminnan toteuttamisessa 

sekä siitä, millä tavalla yrittäjien ajatukset suhteutuvat uusintavan talousajattelun periaattei-

siin.  

 

Päätutkimuskysymykseni on, millä tavoilla mikroyrittäjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-

den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Tähän kysymykseen vas-

tatakseni tarkastelen aineistoa näiden alatutkimuskysymysten avulla: 

• Millaisia ihanteita ja vastuita haastateltavat liittävät yrittämiseen? Millaista toimi-

juutta näistä ihanteista ja vastuista rakentuu? 

• Tukeeko tällainen toimijuus uusintavaa talousajattelua? 

 

4.2  Aineiston esittely 

Tutkimuksen pääaineistona toimii pienyrittäjien parissa toteutetut puolistrukturoidut teema-

haastattelut. Haastatteluja toteutettiin yhteensä kuusi vuoden 2024 kevään aikana. Haastat-

teluiden kesto vaihteli 50 minuutista 90 minuuttiin ja viisi haastatteluista toteutettiin kasvo-

tusten ja yksi videopuhelun välityksellä. Haastattelut toteutettiin haastateltavien ehdotta-

missa paikoissa, jotka vaihtelivat kahvilasta kouluun ja oman yrityksen toimitiloihin. Tärkeintä 

paikkaa valittaessa oli se, että tila oli rauhallinen ja haastateltava koki olonsa tilassa mahdolli-

simman mukavaksi. 

 

Haastatellut yrittäjät asuvat ja harjoittavat yritystoimintaansa Etelä-Suomen alueella, vaikka 

joidenkin toiminta ulottui myös koko Suomen tai ulkomaille asiakassuhteiden tai toimijaver-

koston kautta. Mitään tarkoituksellista aluerajausta tutkimuksessa ei ole, mutta luontaisesti 
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haastateltavat yritykset löytyivät omien verkostojeni kautta Etelä-Suomen alueelta. Lisäksi 

koin tärkeäksi sen, että haastattelujen toteuttaminen olisi mahdollista kasvotusten, jonka to-

teuttaminen olisi ollut huomattavasti haastavampaa, jos haastateltavat asuisivat esimerkiksi 

Pohjois-Suomessa. Haastateltavia valikoitaessa yksi keskeinen kriteeri oli se, että kyseessä on 

mikroyrittäjä tai henkilö, jonka yritystoiminta on mikrokokoista. Neljä haastateltavista oli vi-

rallisen määritelmän mukaan mikroyrittäjiä, eli he omistavat yrityksen, jossa on enintään kym-

menen työntekijää. Haastateltavien joukossa oli kaksi henkilöä, joiden yritys kuului suurem-

paan osuuskuntaan, jolloin heillä ei ole lain silmissä tyypillistä yrittäjän statusta, sillä osuus-

kunta nähdään heidän työnantajanaan. Osuuskuntaan kuuluminen tarjoaa helpotuksia esi-

merkiksi kirjanpitoon ja laskutukseen, mutta tästä huolimatta haastateltavien toiminta on it-

senäistä ja erillistä esimerkiksi oman toiminimen perustamisen kautta. Virallisen yrittäjämuo-

don sijaan tärkein ominaisuus haastateltavia valittaessa oli kuitenkin se, että yrittäjät harjoit-

tivat tavalla tai toisella luontoa ja ihmisiä palvelevaa liiketoimintaa tai olivat kiinnostuneita 

tästä mahdollisuudesta.  

 

Haastateltavia valitessani sisällytin yrittäjiä monilta eri toimialoilta monipuolisten näkökul-

mien saamiseksi. Haastatellut yrittäjät toimivat puutarha- ja vihersuunnittelun, kahvila- ja ra-

vintola-alan, konsultoinnin, pyörähuollon, majoituspalveluiden sekä tekstiiliteollisuuden pa-

rissa. Luonnollisesti haastateltavien koulutustaustat olivat varsin vaihtelevia, mutta miltei 

kaikki olivat korkeakoulutettuja. Useimmilla oli jonkinlainen lisätutkinto tai toisen alan koulu-

tus käynnissä tai suunnitteilla. Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat ennen yrit-

täjäksi ryhtymistä tehneet tavallista palkkatyötä pitkälti samalla sektorilla kuin mihin heidän 

tämänhetkinen yrityksensä sijoittuu. Haastateltavista kahdella oli ollut useampi yritys, kun 

taas neljälle tämänhetkinen yritys oli heidän ensimmäinen oma yrityksensä. Syyt yrittäjäksi 

ryhtymiseksi oli haastateltavien keskuudessa moninaisia. Syitä yrittäjäksi ryhtymiseksi oli 

muun muassa oman alan toimintatapojen vanhanaikaisuus ja kestämättömyys, negatiiviset 

esihenkilökokemukset, vapaamman ja luovemman työskentelyn tavoittelu, halu jalostaa omia 

ideoitaan sekä saada teoillaan enemmän vaikutusta aikaan.  
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4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä 

Keräsin tutkimusaineistoni käyttämällä puolistrukturoitua teemahaastattelujen menetelmää, 

joka on laadullisessa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa käytetty yleinen ja moninaisiin 

tutkimustarkoituksiin soveltuva aineistonkeruumenetelmä. Puolistrukturoidulla haastatte-

lulla tai teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa jokaisen haastattelun kohdalla 

hyödynnetään samanlainen ja ennalta suunniteltua runkoa ja teemaa, mutta kysymysten jär-

jestys ja esitystapa voi vaihdella joka haastattelussa riippuen haastateltavan ja haastattelijan 

vuorovaikutussuhteesta ja haastattelun etenemistavasta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). 

Puolistrukturoitu- tai teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua tai kyselytutkimusta 

huomattavasti joustavampi menetelmä, joka antaa tilaa enemmän tulkinnalle ja huomio jo-

kaisen haastattelutilanteen ja vuorovaikutustilanteen yksilöllisyyden. Toisaalta puolistruktu-

roidusta haastattelusta muodostunut aineisto on monitulkintaisempi ja vaikeammin vertailta-

vissa, sillä kaikilta tutkittavilta ei ole välttämättä kysytty täysin samoja asioita samassa järjes-

tyksessä. (Hirsjärvi & Hurme 1982.)  

 

Omassa tutkimuksessani keskiössäni on pienyrittäjien henkilökohtaiset kokemukset, jonka ta-

kia puolistrukturoitu haastattelu oli toimiva menetelmä mahdollisimman syvällisten ja yksilön 

kokemuksia painottavan aineiston kokoon saattamiseksi. Teemahaastattelu sopii hyvin aineis-

tolähtöiseen tutkimukseen, sillä se mahdollistaa keskustelevan ja tasavertaisen haastattelu-

asetelman, jossa aihe voi kulkea luontevasti haastateltavan ajatusten ja kokemusten ohjaa-

maan suuntaan. Teemahaastattelussa ennalta määriteltyjen kysymysten sijaan keskiössä ovat 

suuremmat teemat, jotka toistuvat jokaisen haastateltavan kohdalla. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

77–78.) Omat haastattelua ohjanneet teemat olivat yrittäjän arki, talous, luonto ja verkostot. 

Nämä teemat valikoituivat tutkittavaa ilmiötä, eli uusintavaa taloutta ja yrittäjyyttä, käsittele-

vän tutkimuskirjallisuuden ja keskeisten käsitteiden pohjalta. Pidin haastatteluteemat melko 

yleisluontoisina, jottei jo tiedetty tieto ohjaisi ja rajaisi liikaa haastattelun mahdollisuuksia 

tuottaa uutta tietoa ilmiöstä.  

 

Haastattelu eteni ennalta laatimani haastattelurungon (liite 4) mukaisesti, jossa olin ryhmitel-

lyt keskustelun eri teemoihin. Runko siis tuki ja ohjasi keskustelua oikeaan suuntaan, mutta ei 

kuitenkaan asettanut rajoittavia raameja sille, että kysymykset pitäisi esittää joka kerta täysin 

samalla tavalla tai samassa kohdassa haastattelua. Näin ollen en myöskään joka kerta kysynyt 
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täysin samoja kysymyksiä ja saatoin jättää jotain asioita kysymättä, jos se ei vaikuttanut haas-

tateltavan tai ajoituksen kohdalla sopivalta.  

 

Aloitin kaikki haastattelut keskustelemalla ensin haastateltavan yrityksestä yleisellä tasolla 

keskittyen yrityksen palveluihin ja perustamiseen, yritystoiminnan arkeen sekä yrittäjälle tär-

keisiin ominaisuuksiin. Näillä kysymyksillä pyrin sekä tarjoamaan haastateltaville mukavan ja 

riittävän helposti lähestyttävän aloituksen sekä itselleni mahdollisuuden ymmärtää haastatel-

tavan yrittäjän lähtökohdat ja tavan toimia arjessa. Seuraavaksi siirryimme keskustelemaan 

heidän liiketoimintamallistaan ja yrityksen yhteydestä kestävään ja vastuulliseen toimintaan. 

Puhuin haastatteluissa vaihtelevin termein kestävyydestä, vastuullisuudesta ja kiertotalou-

desta, riippuen myös siitä mitä termiä haastateltava itse käytti ja mikä käsite sopi mihinkin 

kysymykseen parhaiten. Käytin harvemmin käsitettä “uusintava talous”, sillä se ei ollut yrittä-

jillä entuudestaan tuttu käsite. Sen sijaan sisällytin kysymyksiini uusintavan talouden ominai-

suuksia esimerkiksi luonnon hyvinvointia edistävästä liiketoiminnasta, yhteisöllisyydestä ja 

paikallisyhteisöstä sekä menestyksen ja vaurauden määrittelemisestä ei-taloudellisten mitta-

reiden kautta. Perustietojen ja kestävyydestä keskustelun jälkeen siirryimme keskustelemaan 

taloudesta ensin yrityskohtaisella tasolla (esim. yrityksen taloudelliset tavoitteet ja mittaris-

tot) ja etenimme laajempiin talousjärjestelmää koskeviin kysymyksiin koskien muun muassa 

nykyisen talousjärjestelmän luontoyhteydestä sekä globaalin toimitusketjun toiminnasta. Nel-

jäntenä teemana keskustelimme haastateltavien luontosuhteesta, yritystoiminnan kyvystä tai 

kyvyttömyydestä tuottaa luonnolle ja ihmisille hyvää sekä yrityksen yhteydestä paikalliseen 

luonto- ja kulttuuriympäristöön. Viimeisenä teemana keskustelimme toimijaverkostosta ja yh-

teistyöstä toisten yritysten ja muunlaisten organisaatioiden kanssa. Tämä teeman ympärillä 

halusin kuulla, millaista ja kenen kanssa yritykset tällä hetkellä tekevät, mutta toisaalta myös 

sen, millaista yhteistyötä he toivoisivat tulevaisuudessa. Halusin myös kuulla kokevatko yrityk-

set, että eri toimijoiden välisestä yhteistyöstä on tai voisi potentiaalisesti olla hyötyä luontoa 

ja ihmisiä palvelevaa liiketoimintaa kehittäessä. Lopetin tyypillisesti haastattelut vielä kysy-

mällä, millaisia tulevaisuuden tavoitteita tai haaveita haastateltaville oli heidän yrityksensä 

suhteen. Halusin lopettaa haastattelut positiiviseen ja innostavaan sävyyn ja ajattelin, että 

tämä kysymys voisi auttaa haastattelijoita reflektoimaan ja mahdollisesti tarkastelemaan uu-

sin silmin yritystoimintaansa käymämme keskustelujen pohjalta.  
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4.4 Teoriaohjaava sisällönanalyysi  

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on Alasuutarin (1999) mukaan ilmiöiden paikallinen se-

littäminen ja ymmärtäminen universaalien lainalaisuuksien mukaan (Alasuutari 1999, 55). 

Teemahaastattelulla kerätty aineisto on yleensä runsas, monitasoinen ja myös monimutkai-

nen, joten sen tulkitseminen vaatii aineiston pirstaloimista, käsitteellistämistä ja uudelleen-

järjestelyä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 104–107; Hirsjärvi & Hurme 1982). Tähän sopiva analyy-

simenetelmä on sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi on eräänlainen perustutkimusmenetelmä, 

jota voidaan soveltaa lähes kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Sisällönanalyysi voi-

daankin mieltää yksittäisen metodin lisäksi myös väljäksi teoreettiseksi kehykseksi, jolloin sitä 

voi soveltaa monenlaisen tutkimuksen toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93.) Sisäl-

lönanalyysin tavoitteena on tuottaa ilmiöstä yhtenäinen ja ymmärrettävä kuva, joka voidaan 

liittää laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Tuomi & Sarajärvi 2002).  

 

Eskola (2001) on luokitellut sisällönanalyysin aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan tai teo-

rialähtöiseen sisällönanalyysiin, joista tässä tutkielmassa sovellan teoriaohjaavaa analyysia. 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin niin, 

että aineistosta löytyviä aiheita liitetään ja selitetään aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuu-

dessa esitettyjen teorioiden ja käsitteiden kautta. (Eskola 2001.) Tavoitteena on siis sekä liittää 

tutkimusaihe jo käytettävää teoreettiseen keskusteluun sekä luoda uutta tietoa tutkittavasta 

ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 97–98.) Sekä uusintavasta taloudesta että mikroyrittäjistä 

tehty yhteiskuntatieteellinen suomenkielinen tutkimus on vielä hyvin vähäistä, jonka takia uu-

sien ja käytännönläheisten näkökulmien saaminen aiheesta on analyysini keskiössä.  

 

Sovelsin analyysissani teoriaohjaavan sisällönanalyysin analyysivaiheita, jotka esitellään Tuo-

men ja Sarajärven (2002) teoksessa. Nämä kolme vaihetta ovat 1) aineiston redusointi eli pel-

kistäminen 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsittei-

den luominen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–111). Ainoa selkeä ero teoriaohjaavan ja aineis-

tolähtöisen välillä on se, että abstrahointi vaiheessa teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset 

käsitteet tuodaan mukaan jo valmiiksi tiedettyinä, kun taas aineistolähtöisessä ne luodaan 

oman aineiston pohjalta (Em., 116). 
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Aineiston analyysi eteni seuraavaksi esitettyjen vaiheiden kautta. Ennen varsinaista analyysin 

aloittamista kerätty haastatteluaineisto oli kuunneltava ja aukikirjoitettava eli litteroi-

tava.  Aloitin litteroinnin sekä alustavan analyysivaiheen jo muutaman ensimmäisen haastat-

telun jälkeen ja jatkoin litterointia hiljalleen haastattelujen edetessä. Litteroin aineistot käsin 

kuuntelemalla ääninauhurilla nauhoitettua tiedostoa tietokoneella samalla litteroiden Word-

tiedostolle. Analyysimenetelmän painottuessa haastattelun sisältöön en aukikirjoittanut eri-

laisia äännähdyksiä, taukoja tai äänenpainoja. Jätin myös useasti toistuvat täytesanat ja mah-

dolliset takeltelut kirjoittamatta, jotta tekstin lukeminen olisi mahdollisimman helppoa ja 

haastateltavien sanoman sisältö tulisi selkeästi esille pelkän tekstin avulla. Tämänkaltainen 

yleislitteraatio riittää tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi, sillä olen kiinnostunut puheen si-

sällön analysoinnista enkä esimerkiksi puhetyylin tai vuorovaikutustilanteen analysoinnista 

(Ruusuvuori ym. 2010, 367). Haastateltavien nimet on muutettu ja yrityksen nimen sijaan pu-

huttaessa olen käyttänyt ilmaisua “yrityksen nimi”, “kahvilan” tai “tämän yrityksen”. En myös-

kään mainitse yrityksen sijaintia, kaupunkeja tai lähialueita, joista voisi päätellä mistä yrityk-

sestä tai henkilöstä on kyse.  

 

Haastattelut litteroituani silmäilin litteraatin muutamaan kertaan läpi muodostaakseni koko-

naiskuvan ja kirjasin ensimmäisiä huomioita ylös. Tämän jälkeen siirryin sisällönanalyysin en-

simmäiseen vaiheeseen eli aineiston pelkistämiseen. Pelkistämisen tavoitteena on karsia tut-

kimuksen kannalta epäolennainen informaatio aineistosta pois. Toteutin tämän vaiheen alle-

viivaamalla litteroidusta aineistosta tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiä ilmaisuja, 

joista muodostin pelkistettyjä ilmauksia. Selkeyttääkseni prosessia itselleni tein näistä ilmauk-

sista itselleni taulukon (taulukko 3), jonka vasemmalle puolelle laitoin alkuperäisilmaukset ja 

oikealle puolelle muodostamani pelkistetyt ilmaukset.  

 

Analyysiyksiköksi määritin yhden sanan tai lauseen sijaan ajatuskokonaisuudet, jotka voivat 

sisältää useampiakin lauseita. Tämä valinta on perusteltua, sillä tutkimuskysymykseen vasta-

takseni minun oli tulkittava haastatteluaineistoa kokonaisuutena. Esimerkiksi uusintavan ta-

louden käsite ei esiinny haastateltavien puheessa sellaisenaan, jonka takia laajempien ajatus-

kokonaisuuden analysoiminen ja tulkitseminen on välttämätöntä. Tätä valintaa voi perustella 

myös teemahaastattelun kautta muodostuneen aineiston pohtivalla ja keskustelevalla sävyllä, 
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jolloin on tärkeää tarkastella haastateltavan ajatuksen kulkua yksittäisten sanojen tai lausei-

den sijaan. Lisäksi kiinnostuksenkohteenani on tutkittavien kokemusmaailma, jolloin laajem-

pien ajatuskokonaisuuksien tarkastelu oli mielekästä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 112.)     

 

Aineiston redusoinnin jälkeen lähdin ryhmittelemään pelkistettyjä ilmauksia niin, että niistä 

muodostui samoihin teemoihin liittyviä luokkia. Tätä kautta muodostin kuusi luokkaa, joiden 

avulla tarkastelen yrittäjien toimijuutta ihmisiä ja luontoa palvelevan liiketoiminnan ken-

tällä.  Tarkastelen näitä erilaisia toimijuuksia analyysilukuni alussa. Tämä jälkeen teoriaohjaa-

van sisällönanalyysin kolmannen vaiheen, aineiston abstrahoinnin, periaatteita soveltaen ve-

din yhteen rajaamani aineistoa ja liitin sitä teoreettiseen viitekehykseeni uusintavasta talous-

ajattelusta. Abstrahoinnin tarkoituksena on tuoda aineistoa yleistettävämmälle tasolle ja ver-

tailla aineistosta tekemiäni havaintoja tutkimuskirjallisuuteen pienyrittäjien toimijuudesta uu-

sintavan talousajattelun kontekstissa. Toteutin abstrahoinnin käytännössä yhdistelemällä laa-

dulliseen sisällönanalyysin myös laskennallista analyysia. Tarkastelin, kuinka usein eri uusinta-

van talouden osa-alueet ilmenivät yrittäjien puheessa ja tein tästä taulukon (taulukko 2), joka 

löytyy sivulta 44. Laskennallista sisällönanalyysia hyödyntämällä pystyin tarkastelemaan, onko 

jokin uusintavan talouden osa-alueista selkeästi eniten tai vähiten esille ja voiko yrittäjien pu-

heen pohjalta toisaalta muodostaa myös uusia uusintavan talouden osa-alueita, joita en 

omaan teoriapohjaani ollut sisällyttänyt.   

 

4.5 Eettiset huomiot 

Kaikenlaisen yhteiskunnallisen ja laadullisen tutkimuksen tarkoituksena tulisi tieteellisen tie-

don tuottamisen lisäksi olla haastateltavan inhimillisen tilanteen parantaminen tai ei ainakaan 

sen huonontaminen tutkimuksen toteutuksen tai julkaisun seurauksena. Tämän varmista-

miseksi on tärkeää säilyttää tutkittavien luottamus tutkijaan ja tieteeseen huomioimalla eri-

laiset kommunikointi- ja reagointitavat sekä osoittamalla kunnioitusta tutkittavaa kohtaan 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Myös eurooppalaiseen hyvän tieteellisen käy-

tännön perusperiaatteisiin kuuluu luotettavuus, sekä rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto 

(ALLEA 2023). Pyrin noudattamaan näitä periaatteita tutkimuksessani kuvaamalla selkeästi 

menetelmälliset valintani ja analyysini toteuttamisen, raportoimalla avoimesti ja totuuden-

mukaisesti tuloksistani, osoittamalla arvostusta viittaamiani tutkijoita ja tutkittavia toimijoita 
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kohtaan sekä kantamalla vastuun koko tutkimuksen elinkaaresta (ALLEA 2023; Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2023, 11–12). 

 

Haastateltavan hyvinvoinnin, turvallisuuden ja luottamuksen varmistamiseksi laadin aineis-

tonhallintasuunnitelman tutkittavien suostumukseen, haastattelun luottamuksellisuuteen ja 

tietosuojaan liittyviä seikkoja koskien. Hyödynsin aineistonhallintasuunnitelmaa laatiessani 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistä pe-

riaatteista ja ihmistieteiden eettisestä ennakkoarvioinnista Suomessa (Tutkimuseettinen neu-

vottelukunta 2019). Aineistonhallintasuunnitelmani perustana toimivat henkilötietoja käsitte-

levän tutkimusaineistoa ohjaavat periaatteet suunnitelmallisuudesta, vastuullisuudesta ja 

lainmukaisuudesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Aineistonhallintasuunnitel-

maan sisältyi tutkimuksesta lisätietoa tarjoava haastattelukutsu (liite 1), jonka lähetin haasta-

teltaville sen jälkeen, kun he olivat ilmaisseet kiinnostuksena haastattelun ensimmäisen lyhy-

emmän yhteydenoton yhteydessä. Lisäksi ennen haastattelun aloittamista annoin haastatel-

taville aikaa lukea läpi ja allekirjoittaa suostumuslomakkeen (liite 2) sekä tietosuojatiedotteen 

(liite 3), jotka olin muokannut yliopiston tarjoamien lomakkeiden pohjalta omaan tutkimuk-

seeni sopiviksi. Suostumuslomakkeen täytön yhteydessä varmistin, että haastateltava ymmär-

tää tutkimuksen aiheen ja annoin hänelle mahdollisuuden esittää kysymyksiä tutkimukseen 

liittyen. Lisäksi suostumuslomakkeessa muistutetaan tutkimuksen vapaaehtoisuudesta sekä 

mahdollisuudesta vetäytyä tutkimuksesta. Lomakkeessa muistutettiin myös siitä, että haas-

tattelun aikana kerätyt tiedot käsitellään luottamuksellisesti. Tietosuojatiedotteessa kerrottiin 

ketkä aineistoa käsittelevät, mihin tarkoituksiin aineistoa käytetään ja millä tavalla aineistoa 

käsitellään.  

 

Myös itse haastattelutilanteessa haastattelijan tulee aina huomioida mahdollinen aiheutettu  

stressi tai muu haitta, jota haastattelutilanne tai kysymykset voivat haastateltavalle aiheuttaa 

(Hirsjärvi & Hurme 1982). Huomioin tämän muistuttamalla sekä kirjallisesti että suullisesti 

haastateltavaa haastattelun vapaaehtoisuudesta, mahdollisuudesta keskeyttää haastattelu 

tai jättää jotain haastattelujen osioista litteroimatta, jos hän niin toivoo. Lisäksi korostin haas-

tattelun alussa haastattelun keskustelevasta luonteesta: haastateltava saa esittää kysymyksiä 

myös tutkijalle ja jakaa vapaasti ajatuksiaan pelkäämättä, että hänen ajatuksiaan tuomitaan.  
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Haastattelujen litterointivaiheessa pohdin yksityiskohtaisesti, kuinka haastattelut tulisi kirjoit-

taa puhtaaksi ja mitä henkilötietoja tulisi jättää litteroinnin ulkopuolelle. Kerron jo ennen 

haastatteluja haastateltaville, että heidät pseudonymisoidaan litterointivaiheessa niin, että 

heidän antamia vastauksiaan ei voi yhdistää heidän nimeensä tai muihin tunnistetietoihin. 

Varmistin tämän litterointivaiheessa muuttamalla tutkittavien nimet sekä jättämällä mainit-

sematta heidän yrityksen nimen, sijainnin ja yksityiskohtaiset kuvaukset heidän tarjoamistaan 

palveluista tai toteutetuista projekteista.  

 

Myös opinnäytetyön julkaisuvaiheen kannalta on tärkeää miettiä, millaisia seuraamuksia 

haastattelun kautta kerätyllä tiedolla voi olla tietyille henkilöille, ryhmille, yrityksille tai insti-

tuutioille (Hirsjärvi & Hurme 1982). Tähän liittyy keskeisesti se, millä tavalla aineistoa säilyte-

tään tutkimuksen aikana ja sen jälkeen. Eli koko tutkimusaineiston ja tutkimuksen elinkaari on 

otettava huomioon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Tämän vaiheen suunnittelu 

sisältyi myös aineistonhallintasuunnitelmaani. Viisi kuudesta haastattelusta toteutettiin kas-

vokkain, ja käytin näiden nauhoittamiseen erillistä ääninauhuria, jolloin äänitteet tallentuivat 

vain kyseisen nauhurin muistiin. Tämän jälkeen siirsin tiedostot tietokoneelleni erilliseen sala-

sanalla suojattuun kansioon. Yksi etänä pidetty haastattelu toteutettiin Microsoft Teamsin vä-

lityksellä ja tämän haastattelun tapauksessa nauhoitin haastattelun sovelluksen omaa nauhoi-

tusta käyttämällä, jolloin myös videokuva haastateltavasta tallentui tietokoneelleni. Pyysin tä-

hän haastateltavan suostumuksen etukäteen. Haastattelujen jälkeen siirsin tiedostot tietoko-

neelleni erilliseen salasanalla suojattuun kansioon ja poistin etähaastattelusta tallentuneen 

tiedoston OneDrivestä. 
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5 Aineiston analyysi 

 

Olen jakanut analyysini kahteen osaan mukaillen tutkimusongelmaani aloittaen alatutkimus-

kysymyksistäni liittyen yrittäjyyden ihanteisiin sekä koettuun toimijuuteen, minkä jälkeen ana-

lysoin aineistoa vielä laajemmin päätutkimuskysymyksen näkökulmasta: Millä tavalla pienyrit-

täjät soveltavat uusintavan talouden periaatteita päivittäisessä yritystoiminnassaan? Analyy-

sin ensimmäisessä luvussa käsittelen aineistossa esille nousseita yrittäjyyden ihanteita, mo-

raalia ja vastuita, joita haastateltavat asettavat itselleen ja muille yrittäjille. Näiden havainto-

jen kautta muodostin viisi erilaista toimijuuden muotoa, joita yrittäjät puheessaan toivat 

esille. Käsittelen ihanteita, moraaleja ja vastuita näiden toimijuuden muotojen kautta. Toi-

sessa alaluvussa tarkastelen, millaisia yhteyksiä yrittäjien ajatuksilla on uusintavan talouden 

periaatteisiin, jotka muodostin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Analyysi siis alkaa 

aineistolähtöisesti siirtyen lopuksi tarkastelemaan aineistoa aiemman tutkimuskirjallisuuden 

ja teorian valossa. 

 

5.1 Yrittäjien toimijuudet ihanteiden ja vastuiden valossa 

Erilaisista toimialoista huolimatta yrittäjien kokemuksista ja ajatuksista löytyi paljon yhtäläi-

syyksiä. Yhteistä haastateltavien kuvauksissa löytyi erityisesti yrittäjän arjesta, sen hyvistä 

puolista sekä haasteista. Juuri näistä arjen kuvauksista pystyi löytämään myös yrittäjyydelle 

tyypillisiä ihanteita ja velvoitteita, mutta toisaalta myös niiden rikkomista ja uudenlaisten 

ihanteiden ja velvollisuuksien luomista omaa hyvinvointia, luonnon elvyttämistä ja yhteisön 

tukemista kohtaan.  

 
5.1.1 Vapautta ja hyvinvointia korostava toimijuus 
 
Useimmiten esille tullut yrittäjyyden ihanne haastateltavien keskuudessa oli vapaus sen mo-

nissa merkityksissä. Yksi ja eniten esille tullut keino ymmärtää vapaus liittyi ajankäyttöön. Yrit-

täjän arkea kuvattiin monipuoliseksi ja vaihtelevaksi, ja kaikki haastateltavat mainitsivat yrit-

täjyyden hyvänä puolena mahdollisuuden tehdä omannäköistä työtä omien aikataulujen puit-

teissa. Yrittäjät arvostivat sitä, että pystyivät pitämään vapaapäiviä periaatteessa milloin vain 

halusivat, ja osa pystyi tekemään työtä myös paikkariippumattomasti. Kaikki yrittäjistä sanoi-



 28 

vat, että pyrkivät säännölliseen työskentelyrytmiin, jossa pidetään kiinni vapaista viikonlo-

puista ja arki-illoista. Toisaalta myös oltiin joustavia oman aikataulun suhteen ja työskentelyä 

jaksotettiin myös oman jaksamisen ja motivaation mukaan. Pekka kuvailee yrittäjän ajallista 

vapautta seuraavanlaisesti:  

 

“Silleen työpäivänsä saa ite rakentaa ja jos tänään ei oikein toimi nii sitte voidaan lyhentää 
päivä ja jatkaa huomenna uudestaan. Tavallaan ei tarve teeskennellä sitä täyttä työpäivää 
sitten” -Pekka 
 

Omasta jaksamisesta huolehtiminen ja vapaa-ajan merkitys korostui kaikkien haastateltujen 

kohdalla. Tämä eroaa mediassa ja yrittäjäkirjallisuudessa löytyvistä yrittäjän arjen kuvauksista 

ja yrittäjyyden piirteistä, jossa puurtaminen ja työn vieminen kaikille elämän osa-alueille näh-

dään yleensä annettuna ja välttämättömänä etenkin pienille yrittäjille (Siivonen 2023). Haas-

tattelemani yrittäjät omalla tavallaan siis rikkovat mikroyrittäjiin kohdistuvia olettamuksia 

määrittelemällä kyvyn huolehtia omasta hyvinvoinnistaan ja laatuajasta läheisten kanssa 

osaksi ihanteellista yrittäjän elämää. Kaksi haastateltavista myös suoraan ilmaisi, että jos he 

jossakin vaiheessa alkaisivat kokea, että yrittäjyys ottaa heiltä voimavaroja enemmän kuin an-

taa, niin he alkaisivat tehdä jotakin muuta. Tämäkin ajattelutapa eroaa perinteisestä yrittäjille 

asetetuista raameista, jonka mukaan yrittäjyyden nähdään olevan pysyvä ja peruuttamaton 

osa yrittäjäksi ryhtyneen identiteettiä ja ammattia ja palkkatyöhön siirtyminen nähdään epä-

todennäköisenä tai jonkinlaisena osoituksena yrittäjän epäonnistumisesta (Dimov ym., 2018, 

luku 12). Haastattelemani yrittäjät tällä kuvaavat yrittäjän toimijuutta aikaisemmin ymmärret-

tyä joustavampana ja moninaisempana. Tästä esimerkkinä toimii Pekan kuvaus hänelle tär-

keistä ja ihanteellisista toimintatavoista ja arvoista yrittäjyydessä:  

 

“Kyl mä vähän enemmän arvostan semmosia pehmeitä asioita tossa. Omaisuudella toki voi 

mahdollistaa monenlaisia asioita, mutta enemmän se, että työ on mielekästä ja sitä voi tehdä 

vanhempanakin, kunhan se on mielekästä ja sopivan kevyttä. Ja sitten olis voimia sen verran 

jäljellä, että siitä vapaa-ajastakin nauttis.” - Pekka 

 

Haastattelemistani yrittäjistä kukaan ei ollut joutunut ryhtymään yrittäjäksi pakon edestä tai 

ei ainakaan itse kuvannut kokemustaan sellaiseksi, jonka takia he kokivat, että heillä oli mah-

dollisuus valita vapaasti palkkatyön ja yrittämisen välillä. Jaakko ja Veera tekivät yrittäjyyden 
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ohella osa-aikaista tai sesonkipainoitteista palkkatyötä, jotta voisivat pysyä taloudellisesti va-

kaalla pohjalla luopumatta kuitenkaan omia arvoja mukailevasta yritystoiminnasta. Elli ja Jenni 

kokivat taas normaalin palkkatyöhön palaamisen tai sinne siirtymisen epätodennäköiseksi hei-

dän omalla kohdallaan. Tämä ei kuitenkaan johtunut esimerkiksi osaamiseen puutteesta tai 

työmarkkinarakenteiden luomista esteistä työpaikansaamisessa vaan siitä, että yrittäminen 

koettiin niin omannäköiseksi ja itselle toimivaksi toiminnan muodoksi. Perinteisen palkkatyön 

ja isojen organisaatioiden rakenteet koettiin toimintaa hidastaviksi. Elli kuvasi päätöstään jat-

kaa yrittäjänä toimimisesta seuraavanlaisesti:  

 

”Kyl mä välillä mietin, että millaista se olis jos menis taas säännölliseen työhön, jossa tietää, 
että palkka tulee. Mut sit mä tiedän heti, että niille tulee sitä tyhjän tekemistä, sitten niillä on 
taas liikaa tekemistä. Ne ei voi viettää lomaansa silloin kun ne haluaa ja ne joutuu tekemään 
kokoajan kompromisseja sen työn suhteen. Mitä isompi yritys niin sitä enemmän on sem-
moista tyhjän tekemistä.” - Elli 
 

Jennin tapauksessa palkkatyöhön siirtyminen tuntui etäiseltä ajatukselta, koska hän oli ryhty-

nyt yrittäjäksi jo hyvin nuorena eikä ollut tehnyt perinteisestä palkkatyötä ollenkaan aikuis-

iällä. Jenni oli myös ainoa haastattelemistani yrittäjistä, jonka tavoitteena oli yritystoiminnan 

laajentaminen palkkaamalla lisää työntekijöitä ja avaamalla useampia toimipisteitä. Vaikka 

Jenni korostikin vapaa-ajan merkitystä ja vapauden tärkeyttä, hänellä oli muita yrittäjiä enem-

män perinteiseen yritystoimintaan liittyviä tavoitteita ja toimintatapoja. Tämä saattaa johtua 

esimerkiksi siitä, että Jenni on opiskellut yrittämistä ja tätä kautta ollut kiinnostunut nuoresta 

asti erilaisen yritystoiminnan tekemisestä ja sen logiikan ymmärtämisestä. Muut haastatellut 

olivat työskennelleet useita vuosia palkkatyössä ennen yrittäjäksi ryhtymistä, joko aivan eri 

alalla tai samalla alalla, minkä ympärille yritystoimintansa perustivat. Muut haastattelemani 

yrittäjät Jenniin verrattuna omaavat mahdollisesti siis palkkatyön kautta syntyneitä oletuksia 

ja vaatimuksia työlle, kuten työskentely vain arkipäivinä, josta he haluavat pitää kiinni myös 

yrittäjiksi ryhtyessään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Jennille vapaus ja vapaa-aika oli-

sivat vähemmän arvokkaita, mutta se, miten ne ymmärretään ja miten niitä toteutetaan, on 

erilainen.  
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5.1.2 Sietämisen toimijuus 
 
Yrittäjän kokemilla vapauksilla on myös hintansa: jatkuva epävarmuus ja sen sietäminen. Yrit-

täjille tärkeistä ominaisuuksista puhuttaessa mainitsivat haastateltavat nimittäin paksunah-

kaisuuden ja kyvyn sietää erilaisia epävarmuuksia. Epävarmuus näkyi esimerkiksi haastateltu-

jen kuvauksissa heidän työskentelytavoistaan, vapaa-ajanmäärässä ja tulotason vaihtelussa. 

Pekka vertaa yrittämistä talon rakentamiseen: 

 

“Lähtökohtaisesti koko ajan menee jotain pieleen. Mä oon verranu tätä talon rakentamiseen. 

Sä saat yhen nurkan laitettua kuntoon niin toinen nurkka pettää. Ikinä ei oo tavallaan sem-

mosta tilannetta, että kaikki olis paikallaan.” - Pekka 

 

On mielenkiintoista huomata, että haastateltavat hyväksyivät tämän epävarmuuden itsestään 

selvänä ja vääjäämättömänä osana yrittäjyyttä eivätkä ainakaan ilmaisseet halua tai aktiivista 

pyrkimystä muuttaa yritystoimintaan jollain tavalla varmemmaksi. Epävarmuuden lisääntymi-

nen, työn pirstaloituminen ja suuremmat ponnistelut yksilöiltä heijastelevat nykyisen työelä-

män ja yhteiskunnan ihannetta rationaalisesti ja tehokkaasta yksilöstä, joka pystyy itsenäisesti 

huolehtimaan hyvinvoinnistaan ja riittävästä toimeentulosta (Harni & Pyykkönen 2018). 

 

Toisaalta mahdollisesti juuri erilaisiin epävarmuuksiin sopeutuminen ja muutoksiin varautu-

minen on voinut motivoida yrittäjiä myös huolehtimaan paremmin hyvinvoinnistaan ja suun-

nittelemaan liiketoimintaansa niin, että vapaa-ajallekin jää aikaa. Vaikka ajatus siitä, että pitää 

sietää jatkuvaa epävarmuutta, ei kuulosta kovin miellyttävältä, itselleni syntyi sellainen kuva, 

että tämän myöntäminen ja tunnistaminen oli yrittäjille myös omanlaisensa voimavara pär-

jätä. Oma yritys voi jopa auttaa pärjäämään epävarmassa maailmassa tai ainakin sellaisen ko-

kemuksen luomisessa, että toimijalla on omat langat käsissä. Yrittäjällä on mahdollisuus luoda 

jotain omaa ja hajottaa se, jos siihen pisteeseen päädytään. Elli kuvailee yrittäjänä olemisen 

merkityksellisyyttä ja toisaalta normeista poikkeavaan toimintaan liittyviä haasteita seuraa-

vanlaisesti:  
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”Niin sitten aina muistaa, että miksi olen tässä. Olen tässä sen takia, että olen tehnyt tiettyjä 

valintoja ja arvotan tiettyjä asioita ja pidän niistä kiinni. Mutta se ei ole helppoa koska ne ei 

ole niitä vallitsevia arvostuksia, jota meidän yhteiskunnassa tarjotaan itsestäänselvyyksinä ja 

joihin on hirveen helppo ripustautua.” -Elli 

 

Elli kuvailee hänen ajatuskulkuaan niinä hetkinä, kun hän alkaa kyseenalaistamaan, miksi siir-

tyi vähemmän tienaavaksi yrittäjäksi hyväpalkkaisesta ja vakaasta työstään. Yksi selkeä syy, 

miksi haastattelemani yrittäjät, kuten Elli, sietävät ja hyväksyvät yrittämiseen kuuluvan jatku-

van epävarmuuden on se, että epävarmuuden tunne on parempi kuin merkityksettömyyden 

tunne. Dimov ja kumppanit (2018) toteavatkin, että yrittäjyys rakentuu haavoittuvaisuuden ja 

tarkoituksen ja näiden välisen suhteen tarkasteluun (Dimov ym., 2018, luku 12). Haastatelluille 

heidän toimintansa merkityksellisyys on tärkeä motivaation lähde ja myös riittävä tarkoitus 

asettaa itsensä haavoittuvaiseen ja riskialttiiseen asemaan. Jatkan merkityksellisyyden ja omia 

arvoja mukailevan toimijuuden tarkastelua seuraavassa alaluvussa. 

 
5.1.3 Omia arvoja seuraava toimijuus 
 
Kuten aiemmin todettiin, merkityksellisyyden ja tarkoituksen tunne on keskeinen motivaatio 

yrittämiselle ja se auttaa toimimaan ympäristössä täynnä epävarmuuksia. Haastattelemilleni 

yrittäjille ihanteellinen tapa toteuttaa yrittäjyyttä on sellainen, jossa on mahdollisuus tehdä 

omannäköistä ja omia arvoja mukailevaa työtä. Se mikä miellettiin merkitykselliseksi, vaihteli 

yrittäjien välillä, mutta myös kaikki yhdistäviä teemoja löytyi. Esimerkiksi Veeralle syynä oman 

yrityksen perustamiselle korostui kestävien arvojen näkymättömyys perinteisissä oman sekto-

rin isoissa firmoissa, joissa he olivat aiemmin työskennelleet: 

 
“Pääsee tekemään ekologisesti vastuullisempia töitä. Kun muilla työnantajille oon huomannut 
sen, että valtavirtainen ajattelu on tosi vanhanaikaista ja ympäristölle tuhoisaa tai niitä vaiku-
tuksia ei kelata ollenkaan” – Veera 
 
Haastateltavien keskuudessa korostui ajatus siitä, että omien arvojen mukainen työ ei ole ollut 

helppoa tai mahdollista perinteisessä palkkatyössä. Omia arvoja mukaileva työ nähtiin siis jo-

nain valtavirrasta poikkeavana ja perinteisiä työn merkityksiä haastavana toimijuutena. Tämä 

merkitsi esimerkiksi Jaakon tapauksessa myös yrittäjyyden määritelmän ja toiminnan haasta-

mista kuvaamalla toimintaansa yhteisölliseksi projektiksi, jossa yritystoimintaa harjoitetaan 
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välttämättömien kulujen kustantamiseksi. Niina haastoi perinteisiä työn merkityksiä käsityk-

sellä siitä, että henkilökohtaisten arvojen ja oman yrityksen arvojen tulisi vastata toisiaan ja 

niitä tulisi myös soveltaa oman arjen toimintaan esimerkin omaisesti. Tällä tavalla Niina halusi 

kannustaa asiakasta toimimaan samoin tarjoamalla esimerkkinsä lisäksi yrityksen tarjoamia 

tuotteita ja palveluita. 

 

“No me ainakin itse ollaan huomattu, että meille sopii semmoinen yrittäjyys, mikä on meidän 
omien arvojen mukaista. Eli me niin sanotusti näytetään omalla elämällä esimerkkiä niin va-
paa-ajalla kuin työelämässä ja me toimitaan sen mukaisesti, mitä me yritetään kuluttajille ja 
yrityksille itse myös myydä” - Niina 
 

Jotta omia arvoja mukailevaa ja merkityksellistä työtä pystyy edistämään, yritykset kokivat, 

että lisäkouluttautuminen ja jatkuva uuden oppiminen on välttämätöntä ja myös merkityksel-

lisyyttä lisäävää toimintaa. Elli kuvaa kouluttautumisen ja osaamisen kasvattamisen hyötyjä 

mikroyrittäjän seuraavasti: 

 

”No onhan se etu, että yrittäjällä on monta kivenjalkaa. On osaamista moneen suuntaan. Itellä 
on tutkijan koulutus, sit mä oon hyvä kirjoittamaan, joka on etu. Sit mä osaa puhua ja oon 
hankkinu muuta koulutusta.”– Elli 
 

Kaikki haastateltavat kouluttivat itseään yritystoiminnan ohella joko jatkokouluttautumalla 

omalla alallaan, hankkimalla täydennyskoulutusta toiselta alalta tai osallistumalla lyhyisiin kes-

kusteleviin ja työpajamaisiin tilaisuuksiin, jotka käsittelivät liiketoiminnan kehittämistä erilai-

sista näkökulmista. Myös itseopiskelu esimerkiksi lukemisen muodossa koettiin tärkeäksi ja 

yrittämistä helpottavaksi tekijäksi, kuten Veera kuvailee: 

 

“Sitten on tärkeetä ja toiminnasta tekee helpompaa se kun lukee. Pyritään että oltais kartalla, 
katotaan artikkeleita, luetaan kirjoja, ollaan tietyissä ammattiryhmissä vaikka tietyissä Face-
book-ryhmissä, jossa asiantuntijat moderoi sitä ryhmää. Siis ilman näitä tää homma ei pyöris 
ollenkaan. Koska se koulutus mikä me ollaan saatu oli hyvin perinteistä.”  
- Veera 

 

Myös verkostojen rooli koettiin tärkeäksi oppimisen ja työn merkityksellisyyden osalta. Jotta 

liiketoimintaa pystyy kehittämään omia, tässä tapauksessa etenkin ihmisten ja luonnon hyvin-
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vointia edistäviä arvoja mukaillen, on tärkeää tietää toisia yrityksiä, joilla on samanlaisia tavoit-

teita, sillä yksikään yritys ei pysty toiminaan ilman jonkinlaista yhteistyötä (Adner ym., 2013). 

Jos verkostoja ei itse muodosta, voi päätyä tekemään yhteistyösopimuksia lyhyellä aikataululla 

ja halvimmalla hinnalla, eikä tällöin välttämättä pääse edistämään liiketoimintansa avulla niitä 

arvoja mitä haluaisi. Haastattelemillani yrittäjillä oli monia erilaisia keinoja verkostojen muo-

dostamiseen ja ylläpitämiseen. Pekka osallistui säännöllisesti paikallisen yrittäjäjärjestön jär-

jestämiin aamukahvitapaamisiin, jossa keskustellaan ja tutustutaan vaihteleviin liiketoimintaa 

käsitteleviin aiheisiin. Pekka ja Veera, joiden yritystoiminta oli osuuskunnan alaista, korostivat 

osuuskunnan antaman tuen ja yhteisön arvokkuutta. Tämä olikin yksi syy, minkä takia haasta-

teltava perusti yrityksensä osuuskunnan alle. Myös opintojen tuomat verkostot osoittautuivat 

hyödylliseksi etenkin Jennille ja Veeralle, joista toinen oli tätä kautta muodostanut monia ta-

varatoimittajasuhteita ja toinen taas sai säännöllistä sparrausta liiketoiminnan kehittämiseen 

hänen entiseltä opettajaltaan vielä valmistumisen jälkeenkin. Toisaalta erilaista keskusteluun 

ja erilaisten ajattelutapojen vaihtamiseen keskittynyttä verkostoitumista ja sitä tarjoavia toimi-

joita toivottiin vielä enemmän. Mikroyrittäjänä toimiminen voi olla haastateltavien mukaan 

aika ajoin melko yksinäistä, vaikka verkostoja luonnostaan syntyykin esimerkiksi tavarantoimit-

tajien kanssa. Verkostoilla on todettu olevan etenkin mikroyrittäjillä merkittäviä positiivisia vai-

kutuksia työhyvinvointiin esimerkiksi tarjoamalla työkuormaa vähentäviä yhteistyökumppa-

nuussuhteita, ehkäisemällä työuupumusta ja tarjoamalla vertaistukea (Bergbom & Airila 2017; 

Lundell ym. 2014). 

 
5.1.4 Taloutta ymmärtävä toimijuus 
 

“Mutta tiätkö yrittäjän oikeesti pitää osata monet kulmakivet, kuten vaikka talousasiat. Tai 
silleen, että mun mielestä on epärealistista, että joku haluaa olla yrittäjä mut sitä ei kiinnosta 
talous” - Jenni 
 

Ajankäytöllisen, ajattelumaailman ja itsensä toteuttamisen vapauden lisäksi yrittäjien ihan-

teista ja vastuista puhuttaessa talouden ymmärtäminen nousi tärkeäksi ominaisuudeksi. 

Jenni, Liisa ja Pekka painottivat etenkin taloustaitojen ja taloushallintotaitojen tärkeyttä. 

Ihanteellinen yrittäjä siis ymmärtäisi aina myös itse hänen yrityksensä taloudellisen tilanteen 

ja kaikki osa-alueet siitä huolimatta, että palkkaisia esimerkiksi ulkoisen kirjanpitäjän tai tili-

toimiston. Etenkin Jennin vastauksissa korostui ajatus siitä, että kaikkien yrityksen työnteki-

jöiden pitäisi myös olla tietoisia yrityksen taloudesta ja ymmärtää esimerkiksi mistä kaikesta 
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heidän palkkansa koostuu. Työyhteisön mahdollisuus vaikuttaa ja toisaalta myös vastuu yri-

tyksen toiminnasta on mikroyrityksissä usein paljon suurempi kuin keskisuurissa tai suurissa 

yrityksissä, jolloin on erityisen tärkeää, että kaikilla yrityksessä työskentelevillä on hyvä käsi-

tys yrityksen taloudellisista tunnusluvuista. Jenni kuvailee ajatustaan seuraavanlaisesti: 

 

“--jos on vaikka joku joka järjestää firmaan virkkareita niin mulle ei vaikka ikinä riittäis se, 
että mä sanon Millalle, että ”tässä on sulle viisi euroa, vuoden virkkarirahasto” tai tiiäkkö. 
Vaan sit mä haluaisin et Milla ymmärtää että mistä se viisi euroa tulee ja mikä sen määrään 
vaikuttaa ja miten se on ens vuonna vaikka eri kokoinen.” - Jenni  
  

Liisa painotti taloudellisen omavaraisuuden tärkeyttä ja sitä, että yritystoiminta ei rakennu 

velkojen varaan. Tämä hänen mukaansa mahdollistaa sen, että voi päättää millä tavalla ra-

haa hallitsee ja tällöin toiminta ei pääse myös karkaamaan käsistä kulujen näkökulmasta. 

Ihanteellista taloudellisesta näkökulmasta oli myös se, että toimintaa voi tehdä niin kauan 

kuin haluaa ja kenen kanssa haluaa, eli toimittajat pystytään valitsemaan ja niitä pystytään 

tarvittaessa vaihtamaan myös aika ketterästi.  

 

“Meillä ei oo pitkiä sopimuksia tavarantoimittajien kanssa. Me haetaan aina sieltä missä sat-
tuu olemaan. Niin on sikäli helppoo valita.” - Veera 
 

Mahdollisuus valita ja vaihtaa tavarantoimittajia on kiinnostava maininta, sillä monessa ta-

pauksissa valinnanvaraa ei ole. Etenkin teollisuuden puolella pienten yritysten toiminta on 

alihankintamuotoista, jolloin toimintaa sanelee pitkälti muutaman tai jopa vain yhden ison 

asiakkaan pyynnöt ja hinta. Haastattelemieni yrittäjien keskuudessa ei kuitenkaan ollut yhtä-

kään varsinaista alihankkijayritystä tai teollisen puolen valmistavaa yritystä, minkä takia vai-

kutusmahdollisuudet luultavasti koettiin näinkin suuriksi. On kuitenkin hyvä ymmärtää, että 

monet pienet, etenkin pienemmillä paikkakunnilla toimivat yritykset ovat hyvin riippuvaisia 

muutamasta tai joskus jopa yhdestä pääasiakkaasta, jolloin myös oman tuotteen tai tavaran-

toimittajien vaihtaminen on haastavaa ja riskialtista. Tämä havainto heijastelee yritysmaail-

maassa vallitsevia toimintatapoja, jossa vuorovaikutus ja yhteissuunnittelu on vielä aika vä-

häistä ja isommat yritykset sanelevat pelisäännöt (Abdelal & Ruggie 2009). Haastattelemani 

yritykset ovat siis ihanteellisessa asemassa tässä suhteessa verrattuna moniin muihin Suo-

messa toimiviin pieniin yrityksiin. Esimerkiksi Veeran toimintatapaan, jossa hän ei tarkoituk-

sella muodosta pitkiä sopimuksia tavarantoimittajien kanssa, liittyy toisaalta vapaus, mutta 
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myös riskejä esimerkiksi sen suhteen, että palvelun tai tuotteen tuotanto ja laatu ei ole vält-

tämättä aina samanlaista tavarantoimittajien erilaisten toimintatapojen ja materiaalinkäytön 

seurauksena. 

 

Mielenkiintoista on se, että yrittäjän taloustietämyksestä puhuttaessa keskustelu pysyi pit-

kälti yrityksen sisäisen talouden ymmärtämisessä. Maailmantalouden, kansantalouden tai 

toimijaketjusta muodostuvan talouden ymmärtäminen ei painottunut yrittäjien puheessa 

suoraan, vaikka he itse kyllä pohtivat kriittisesti nykyistä talousjärjestelmää. Toisaalta Ellin 

tapauksessa asia oli päinvastoin: Hän oli ajattelut ekologisuutta ja sosiaalisen arvon tuottoa 

lähinnä maailmantalouden tai kansantalouden näkökulmasta sekä omien asiakkaiden yritys-

toiminnan näkökulmasta. Omien sisäisten prosessien kestävyyttä hän ei ollut aikaisemmin 

ajatellut. Nämä erot yritysten välillä selittyvät pitkälti toimialan ja toiminnanluonteen perus-

teella. Elli oli haastateltavistani ainoa, jonka yritys keskittyi tietotyöhön, kun taas muut myi-

vät fyysisiä tuotteita ja tuotteiden ympärille rakennettuja palveluita.  

 
5.1.5 Uutta arvoa luova toimijuus 
 
Kaikilla haastattelemillani yrittäjillä oli tavoitteena saada jonkinlaista muutosta aikaan yritys-

toiminnallaan ympäröivässä yhteisössä tai ympäristössä. Yrittäjät mainitsivat haastattelujen ai-

kana useaan otteeseen velvollisuudentunteen vaikuttaa positiivisesti asiakkaiden ja työyhtei-

sön ajattelutavan ja kulutuskäyttäytymisen muuttamiseen. Vaikka tämä koettiinkin velvollisuu-

deksi, oli se toisaalta myös vahvuus ja asia mitä tehtiin vapaaehtoisesti ja oman innostuksen 

takia. Ajattelutavan ja kulutuskäyttämistä muuttamalla haluttiin luoda uutta arvoa niin luonto-

ympäristölle, ihmisille kuin ympäröivälle yhteiskunnallekin. Se kuinka laajalle ja minkälaiselle 

toimijalle arvoa pyrittiin luomaan, riippui selkeästi yrityksen toimialasta. Yhteistä kuitenkin oli 

se, että potentiaali luoda arvoa samanaikaisesti luonnolle sekä ihmisille kaikkien yrittäjien toi-

mesta. Esimerkiksi Ellin tapauksessa, hän tavoitteli kirjoittamisen ja koulutuksien järjestämisen 

kautta suurempaa muutosta ihmisten ajattelussa siitä, mitä menestys ja hyvä elämä oikeastaan 

edes tarkoittaa: 

”Mun mielestä se ajattelu pitää muuttaa niin, ettei kysytä voiko taloudesta saada menestystä 

vaan mietitään sitä, että mitä on se menestys ja mitä on se hyvä elämä. Niin mä uskon, että 

kun sitä ajattelua muutetaan ihmiset oppii ehkä luopumaan siitä ihanteesta, että enemmän 

on aina parempi.” – Elli 
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 Puutarha-alalla toimiva Veera taas toivoisi muuttavansa luontolähtöistä puutarhanhoitoa tar-

joamalla ihmisten käsityksiä siitä, millainen on helppohoitoinen ja kaunis piha. Tällä hetkellä 

mielikuva helppohoitoisuudesta yhdistyy puhtaan näköiseen nurmikenttään ja siisteihin kuk-

kapenkkeihin. Veera pyrkii muuttamaan ihmisten ajattelua liittämällä luonnonmukaisemman 

ja monimuotoisemman pihan asiakkaille tärkeään helppouteen ja tätä kautta tukemaan luon-

non monimuotoisuutta:    

“Niin semmonen ajattelun muutos. Että pihan ei tarvi olla siisti, pihassa saa olla rötönurkkia. 
Pihassa saa olla hoitamattomia kohtia, se on hyväkin. Mitä luonnonmukaisempi se piha on niin 
sitä helpompi se on. Niin se ajattelunmuutos kuluttajien keskuudessa olis meidän yritykselle se 
suurin tavoite.” – Veera 

 

Asiakkaitten ajattelu- ja kulutuskäyttäytymisen lisäksi laajemmin asiakkaille räätälöity palvelu 

ja asiakasymmärryksen kehittäminen koettiin myös yrittäjälle tärkeäksi taidoksi luoda uutta ar-

voa. Useampi yrittäjistä teki suurimman osan tuotteistaan tai palveluistaan tilaustyönä, jolloin 

asiakkaiden tarpeiden kartoittaminen, ymmärtäminen ja yhdessä suunnittelu ovat tärkeitä tai-

toja yrittäjälle. Pekka kuvasi liiketoimintamalliaan seuraavanlaisesti:  

“Keskeinen ajatus on siinä, että kun me tehään työ niin asiakkaan ei tarvis enää tehä sen asian 
ympärillä itse töitä. Et semmosta selvitystyötä pyritään tekemään, että asiakkaille jäis mahdol-
lisimman vähän ite mitään selvitettävää” - Pekka 

Pekan kuvaaman malli mukailee kiertotalousliiketoimintamalleista tutun tuote palveluna -kon-

septin mukaista ajattelua, jossa asiakkaalle tarjotaan räätälöityä ja pidemmälle tuotteen elin-

kaareen ulottuvaa palvelua pelkän tuotteen myymisen sijaan. Tällöin tuotteen valmistaja tai 

myyjä voi siis tarjota palvelujaan asiakkaille jo oikean tuotteen valinnassa ja suunnittelussa, 

sen huollossa sekä lopulta myös tuotteen kierrättämisessä. Tällöin palvelua tai tuotetta myy-

vän yrityksen vastuu ja työmäärä kasvaa, mutta toisaalta niin kasvaa myös asiakkaille tarjotta-

vien ratkaisujen määrä, yrityksen saamat tuotot sekä mitä luultavimmin myös asiakkaan tyyty-

väisyys, sillä heidän elämänsä helpottuu. (Ranta ym., 2018; Sitra 2014.) 

Yrityksen menestystä ja arvon tuottamisesta puhuttaessa yrittäjät painottivat enemmän laa-

dullisia ja pehmeitä mittareita määrällisten, kovien mittareiden sijaan. Tyypillisesti yritysten 

potentiaali tuottaa arvoa on liitetty suoraan vain kykyyn tuottaa hyötyä kansantaloudelle luo-

malla työpaikkoja ja kasvattamalla liikevaihtoa. Tästä syystä moni yritys päätyy tarkastelemaan 

ennen kaikkea taloudellista menestystä, jolloin varsinainen vaikuttavuus ja arvon tuottavuus 
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jäävät toissijaisiksi. Uusintavassa talousajattelussa tämä ajatus käännetään kuitenkin päälael-

leen ja kannattavin ja pitkäkantoisin taloudellinen menestys saavutetaan keskittymällä aineet-

toman arvon tuottamiseen ja sidosryhmien palvelemiseen.  

“No tietysti numerot on hirveen helppoja. Ne ei valehtele koskaan. Siitä huolimatta mä lasken 
isomman arvon sille, millaista palautetta mä saan asiakkailta.” – Pekka 

Uusintavassa taloudessa talouden piiriin nähdään kuuluvan rahallinen pääoma lisäksi esimer-

kiksi luontopääoma, yhteisön pääoma ja henkinen pääoma. Rahallinen pääoma ei ole ensisi-

jainen tai pääasiallinen arvon tuottamisen muoto uudistavassa taloudessa vaan se nähdään 

näiden muiden pääomien muodostumisen ja vahvistumisen mahdollistajana (Bizikova ym., 

2021). Yrittäjienkin keskuudessa samankaltaisia ajatuksia nousi esille puhuessamme menes-

tyksen mittaamisesta ja arvon tuottamisesta. Erityisesti yrittäjän sekä työntekijöiden henkinen 

ja fyysinen hyvinvointi nähtiin yhtenä tärkeänä menestyksen mittarina, jonka uskottiin myös 

kasvattavan liikevaihtoa.  Eli ihmisille tuotetun arvon sanottiin menevän taloudellisen arvon 

edelle menestystä arvioitaessa:  

“Ei missään tapauksessa tällä hetkellä ole semmoinen, että joku tietty liikevaihtonumero on 
ainoa meidän menestyksen mittari. Se tulee mun mielestä tässä sitten vähän niinku sivutuot-
teena että kun nää asiat toimii ja se oma mielenterveys säilyy niin silloin sä pystyt saavutta-
maan myös liikevaihdollisesti enemmän kuin silloin jos se oma jaksaminen ei enää kanna.”  

-Niina 

Yrittäjät listasivat monia vastuitaan ja kokivat yhteiskunnallisen sekä asiakkaisiin vaikuttamisen 

tärkeäksi, mutta toisaalta muutamien yrittäjien puheessa tuli esille heidän kokemuksensa vai-

kutusmahdollisuuksien rajallisuudesta. Jenni koki, että nykyisen talousjärjestelmän ongelmal-

lisuudesta puhuttaessa, ettei hänellä ole tarvetta esittää liian vahvaa mielipidettä asiaan, koska 

ei ole poliittisesti aktiivinen. Hän kuvaa ajatteluaan seuraavasti:  

“Mä oon myös vähän sellanen ihminen et mun mielest mulle ei saa olla määräänsä enempää 
mielipiteitä näihin asioihin, koska mä en oo pyrkimässä politiikoks ja mä nään että ilman tie-
tynlaista virkaa mä en pysty tällä hetkellä Jenninä vaikuttaan enempää kun valitsemalla mun 
mielestä oikeet tyypit tekemään valintoja.“ – Jenni 

 

Lisäksi muilta toimittajilta tulevista tuotteista kuten elintarvikkeista ja tekstiileistä puhuttaessa 

vastuu siirtyi enemmän toimitusketjuun oman yrityksen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-

lelle. Myös globaalin talousjärjestelmän monimutkaisuus ja yhteiskunnalliset rakenteet nähtiin 

osittain estävän yrittäjän kykyä tehdä suurempia kestävyystoimia. Yllättävän paljon korostui 



 38 

siis muiden sidosryhmien, kuten asiakkaiden, tavaranvalmistajien, kuljettajien ja valtion, vas-

tuullisuus tai vastuuttomuus oman sisäisen toiminnan sijaan. Tämä on kiinnostava huomio, 

sillä vaikka toimintaympäristö ja toimitusketju ovat tärkeitä tarkastelun kohteita yrityksen kes-

tävyyttä miettiessä, on siinä riskinä myös omien vaikutusmahdollisuuksien tarpeeton kutista-

minen. Toisaalta nykyinen globaaliin isoihin virtoihin painottuva taloudellinen toimintaympä-

ristö ei varsinaisesti kannusta vastarintaan tai muutokseen eikä tee pienten yritysten toimin-

nasta helppoa.  

“Mä toisaalta ite kans uskon siihen, että jotkut tietyt jutut tapahtuu riippumatta siitä mitä va-
lintoja tehdään. Me ollaan kuitenkin tavallaan pisara valtameressä. Vaikka tekis ne kaikista 
huonoimmat valinnat nii ei niillä kauheesti saa vahinkoa aikaseks.”  - Pekka 

 

Elli suhtautui muutoksen mahdollisuuteen ja omiin toimintamahdollisuuksiin melko positiivi-

sesti. Hän totesi olevansa täysi idealisti ja optimisti, ja näki sen tärkeäksi ja suojeltavaksi omi-

naisuudeksi kyynisyyteen taipuvassa maailmassa.  Myös Pekan ja Jennin ajattelussa oli havait-

tavissa optimistia ja uskoa muutokseen, kun keskusteltiin omiin asiakkaisiin vaikuttamisesta eli 

kun näkökulma oli paikallinen.  Tämä havainto osoittaa, että yrittäjien toimijuus on hyvin mo-

ninaista ja jatkuvasti muuttuvaa. Kukaan haastattelemistani yrittäjistä ei ole kaikissa tilanteissa 

aktiivinen eikä toisaalta kukaan ole täysin passiivinenkaan, vaan he tasapainottelevat erilaisten 

toimijuuksien välillä tilanteesta ja ilmiön luonteesta riippuen. Yrittäjien toimintaa kuvaa ”toi-

mijuuden virta”, johon sisältyy myös sekä passiivista ja pysähtynyttä toimijuutta että aktiivista 

ja eteenpäin vievää toimijuutta (Simmel & Pietilä 1999, 37).   

 

5.1.6 Luontoa arvostava toimijuus 
 
Kaikki haasteltavat jakoivat ymmärryksen siitä, että ihmisten toimintaa ei voida tarkastella eris-

tyksissä luonnon toiminnasta. Yksilötasolla luontoa kuvailtiin kauniiden maisemien ja hiljaisen 

äänimaailman kautta, kun taas yritystoiminnasta puhuttaessa yrittäjät toivat esille ennen kaik-

kea riippuvaisuutemme luonnosta kaikissa arjen toiminnoissamme. Yrittäjät tunnistivat sekä 

henkilökohtaisella että yritystoiminnan tasolla sen, ettei ihmistä voi eristää luonnosta. Esimer-

kiksi Pekan mielestä riippuvaisuus luonnosta on läsnä kaikenlaisissa yrityksissä riippumatta 

siitä, millä alalla tai millä lähestymistavalla yrittämiseen ryhtyy. Hän mainitsi esimerkkeinä esi-

merkiksi sähkön käytön ja autolla ajamisen ilmeisinä riippuvaisuuksina luonnonvaroista, joiden 
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luontoyhteyttä monikaan ihminen ei tunnista. Veera ja Elli kuvailevat talouden ja oman yritys-

toiminnan riippuvuutta seuraavasti:  

 
“No, eihän koko taloutta ole ilman luontoa. Kun tää luonto eli fyysinen ympäristö tarjoaa meille 
kaikki ekosysteemipalvelut, että eihän täällä mitään taloutta voi olla jos kasvit ei yhteytä ja 
tuota happea. Eli karkeasti sanottuna ensin on luonto, sitten ympäristö ja sitten talous. Se on 
niin simppeli.” - Veera 
 

”Mua kiinnostaa erityisesti se, että käynnissä on selkeästi valtava paradigman muutos, joka 
on teollistumisen alusta lähtenyt liikkelle ja 50-luvulla on kiihtynyt. Niin siihen liittyy vahvasti 
fossiilisten polttoaineiden käyttö ja se, että kaikki voi kasvaa (kasvun paradigma) . Mua kiin-
nostaa, että miten me voidaan tää paradigma voidaan muuttaa. Sen mä ymmärrän, ettei me 
voida tehdä mitään tällaista degrowthia” - Elli 
 

Ellin ja Veeran ajatuksista voi havaita turhautuneisuuden nykyistä järjestelmää kohtaan ja toi-

veen muutokselle ennen kaikkea ihmisten ajattelutavoissa. Haastateltujen yrittäjien keskuu-

dessa vallitsi yhteisymmärrys siitä, että nykyinen materialismiin ja ylikulutukseen perustuva 

talousjärjestelmä vaatisi muutosta. Veera esimerkiksi näki, että vaaditaan selkeää ajattelumuu-

tosta siinä millä tavalla muita eliöitä ja luontoa arvostetaan. Veera koki, että ihmisen ja luonnon 

erottelun ja vastakkainasettelun sijaan yhteiseloon pyrkimällä myös ihmisten arvot muuttuisi-

vat automaattisesti esimerkiksi sen suhteen, ettei kuluttamisella ja materian haalimisella olisi 

enää keskeistä roolia ihmisten onnellisuuden ja menestyksen tavoittelussa. Veera kuvailee kai-

vattua muutosta seuraavalla tavalla: 

 
“En siis tarkota sitä, että kaipaisin, että kaikilla olisi oma perunamaa siellä pihalla. Vaan se mitä 
mä kaipaan on ymmärrys siitä, että siellä pitäis pärjätä muidenkin eliöiden kun ihmisten niin ei 
se kärki VOI OLLA se kuluttaminen sillon.” - Veera 
 

Myös Elli kuvaili, että ihmisten ajattelun muuttaminen ja luontosuhteen vahvistaminen on yksi 

keskeinen tavoite hänen yritystoiminnassaan: 

 

”No joo siis se on tietynlailla tässä se tavoite, että auttaisi suomalaisia ymmärtämään tätä 
meidän luontosuhdetta, joka me otetaan itsestäänselvänä. Esimerkiksi metsien kanssa, me 
otetaan se itsestäänselvänä, että ne on olemassa meillä. Meidän pitäisi tajuta se, että meillä 
on luontoa, ei ole itsestäänselvää.” -Elli 
 

Yrittäjät olivat tietoisia erilaisista muutoksen teorioista ja malleista, kuten kiertotaloudesta, 

kestävyydestä ja donitsitaloudesta, mutteivat varsinaisesti asettuneet tukemaan yhtäkään 
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näistä lähestymistavoista. Elli pohti, että muutos luultavasti pitäisi tapahtua kapitalistisen jär-

jestelmän sisällä tapahtuvana uudistumisena, kapitalismi 2.0-malliin, jossa on korjattu erilaiset 

tämänhetkisessä järjestelmässä eriarvoisuutta ja näivettymistä tuottavat vinoumat. Pekka taas 

koki, ettei todellista muutosta saada aikaan, ellei markkinatalous nykyisessä muodossa ro-

mahda tai vaihdu johonkin erilaiseen talousmalliin, joka esimerkiksi yhdistelisi vapaaseen 

markkinatalouteen hiukan nykyistä enemmän sosialismia. Hän ei kuitenkaan varsinaisesti aja-

tellut, että tällainen muutos olisi realistisesti mahdollinen eikä aktiivisesti pyrkinyt toiminnal-

laan edistämään tämän tapaista muutosta. Hänen ajattelunsa kertoo enemmän siitä, kuinka 

toivottomana ja kestämättömänä haastateltava nykyisen talousjärjestelmän näkee: 

 

“(Järjestelmämuutos vai mikä olisi tarpeen) Voi olla, että se vaatii ihan täydellisen romahduk-
sen. Että ton järjestelmän pitää räjähtää (naurahdus). Ympärille syntyis sitten jotain ihan uutta. 
En oo ihan varma. Aika rajuu sanoo tällasta ääneen.” - Pekka 
  

Toivottomuuden tunne nykyisen järjestelmän muuttamisesta heijastui myös koettuihin vaiku-

tusmahdollisuuksiin ja toimijuuteen.  Vaikka luontoa arvostettiin ja yritystoiminnan riippuvai-

suus luonnosta tunnistettiin, oli etenkin tuotteita valmistaville yrittäjille vaikeaa ajatella, että 

yritystoiminnalla elvyttää tai palauttaa luontoa ihmisten aiheuttamia haittoja edeltäneeseen 

tilaan. Esimerkiksi Pekka ei ollut törmännyt organisaation, joka hänen mielestään täydellisesti 

toteuttaisi kiertotalouteen liittyvää suljetun kierron periaatetta. Pekka kuvailee ajatuksiaan 

seuraavasti:  

 

“Jos me vaan valmistetaan ja valmistetaan, nii jostainhan se kulutus tavallaan tulee, jotainhan 
se kuluttaa se valmistus. Niin on tosi vaikeaa nimetä heti mitään organisaatiota, joka pystyis 
tekeen sen ihan silleen, että kierto olis täysin suljettu. Tai edes vähän sinne päin.” - Pekka 
 

Haastattelemien yrittäjienkin keskuudessa siis vallitsee ainakin tiedostamattomalla tasolla us-

komus siitä, että liiketoiminta on yleensä ympäristöä kuormittavaa toimintaa. Luonnon elvyt-

täminen ajatuksena tuntuu yrittäjille vieraalta mahdollisesti sen takia, että heidän oma toimin-

taympäristönsä, asiakkaat ja kumppanit ovat vielä niin kaukaisessa vaiheessa, jossa vasta luon-

tosuhdetta vahvistetaan ja riippuvaisuksia luontoon tunnistetaan. Yrittäjät näkevät siis tämän-

hetkisen ihmisen olevan irtaantunut luonnosta, jonka takia ennen käytännön toimintaa on en-

sin vaikutettava ihmisten ajattelutapoihin.  
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5.1.7 Yhteenveto toimijuuksista 
 
Tiivistäen haastateltavien puheista muodostui ihanne yrittäjästä, joka on intohimoinen ja ha-

luaa haastaa nykyistä järjestelmää, mutta on kuitenkin kyvykäs järjestämään työnsä ja talou-

tensa niin järkevästi, että hänelle jää myös riittävästi vapaa-aikaa perheen kanssa ja jaksamista 

oman terveyden ylläpitämiseen. Haastattelemani yrittäjät kuvailivat arkensa ainakin osittain jo 

vastaavan tätä yrittäjyyden ihannetta, mutta toisaalta myös haasteista ihanteen toteuttami-

sessa tuotiin esille ja haasteiden nähtiin johtuvan etenkin rakenteellisista esteistä sekä vallit-

sevasta talousajattelusta.  Myös hyvin arkisia haasteita tunnistettiin esimerkiksi asiakkaiden 

tarpeiden täyttämisessä ja pienen toimitilan aiheuttamissa rajoitteissa.  Esimerkiksi joskus yrit-

täjä tekee valinnan taipua asiakkaiden tarpeiden mukaan lisäämällä valikoimaansa esimerkiksi 

myös jonkin tuotteen, joka välttämättä ei ole ekologisesti kaikkein paras, mutta asiakkaan mie-

lestä toimiva ja kustannustehokas tuote. Pienissä toimitiloissa ei myöskään ole suuria varas-

toja, minkä takia yksi haastateltavistani joutuu usein tilaamaan viime hetkellä tarvitsemansa 

tuotteen, jolloin aikaa ei ollut etsiä kaikkein ekologisinta tuotetta.  

 

Yrittäjät siis pyrkivät kyllä heidän määrittelemäänsä ihanteeseen, mutta se ei ole aina mahdol-

lista. Voidaankin kysyä, kuinka realistinen ja saavutettavissa tällainen samanaikaisesti yhteis-

kunnallisesta järjestelmää haastava ja taloudellisesti järkevä yrittäjyys on nykyajan suomalai-

sessa yhteiskunnassa. Vaikka ihanteessa korostuukin tyypillisestä yrittäjyyspuheesta poiketen 

vapaa-aika ja hyvinvointi, toisaalta niiden saavuttaminen nähdään olevan yksilön vastuulla ra-

tionaalista ihmiskuvaa mukaillen. Yrittäjän pitäisi itse olla kyvykäs aikatauluttamaan ja optimoi-

maan yritystoimintansa niin, että yritys on taloudellisesti omavarainen ilman, että yrittäjä käyt-

täisi aikaansa tavallista palkkatyöläistä enempää töiden tekemiseen. Yrittäjän pitää myös itse 

nähdä paljon vaivaa ja astua eniten kuljetun polun puolelle toteuttaakseen arvojensa mukaista 

liiketoimintaa, sillä nykyinen talousjärjestelmä ei kannusta tai tue ihmisiä ja ympäristöä palve-

levaa yrittäjyyttä riittävästi. Jos uusintavaa talousajattelua sovellettaisiin taloudelliseen päätök-

sentekoon ja toimintatapoihin, kääntäisi se tilanteen päälaelleen ja tekisi luonnon ja ihmisten 

hyvinvoinnin tavoittelusta välttämättömän tavoitteen kaikenlaiselle liiketoiminnalle, joka ha-

luaa olla ylipäätään olemassa muutamankin vuoden päästä. Jos mikroyrittäjiltä odotetaan vah-

vaa toimijuutta yhteiskunnallisessa muutoksessa, suurempien toimijoiden ja yhteiskunnallis-

ten rakenteiden tulisi tarjota riittävästi tietoa ja tukea toiminnan mahdollistamiseksi.   
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5.2 Uusintavan talousajattelun periaatteet aineistossa 

Yksittäisten toimijuuksien tarkastelusta siirryn tarkastelemaan, millä tavalla nämä toimijuudet 

ja haasteltujen yrittäjien kuvaukset suhteutuvat tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin uu-

sintavan talousajattelun osa-alueisiin. Keskityn päätutkimuskysymykseen (Millä tavoilla yrittä-

jien ajatukset ihmisen, luonnon ja talouden suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun 

periaatteisiin?) sekä kolmanteen alatutkimuskysymykseen (Tukeeko tällainen toimijuus uusin-

tavaa talousajattelua?) vastaamiseen tarkastelemalla, millaisia liittymäkohtia tai eroja haasta-

teltavien ajatusten ja uusintavan talousajattelun välillä on. Lisäksi tuon myös sen esille, jos 

jokin uusintavan talousajattelun osa-alueista tulee erityisen vahvasti esille aineistossa tai toi-

saalta jos se jää vähemmälle huomiolle tai jopa kokonaan pois. Tämän lisäksi tarkastelen tässä 

luvussa, millä tavalla aiemmassa luvussa käsittelyt toimijuudet kytkeytyvät uusintavan talou-

den osa-alueisiin, millä tavalla yrittäjien toimijuudet voivat täydentää uusintavaa talousajat-

telua, ja missä ne toisaalta jäävät vajaiksi.  

 

Kerratakseni vielä, uusintavasta taloudesta puhuttaessa viittaan Hellströmin (2023) kuvaile-

maan talouden toimintamalliin, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin yllä-

pitäminen on sisäänrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellström 2023, 12). 

Uusintava talousajattelu taas viittaa uusintavaa taloutta jäsentävään ajattelutapaan. Tässä 

ajattelutavassa talous ymmärretään kokonaisvaltaisena ja systeemisenä järjestelmänä, joka jo 

itsessään vahvistaa ihmisten ja luonnon elinvoimaa. Uusintavan talouden ytimessä on muu-

toksen aikaansaaminen siinä, millä tavalla ajattelemme taloudesta: Mitkä asiat ja ketkä toimi-

jat kuuluvan talouteen, millainen rooli kelläkin on ja mikä on talouden perimmäinen tarkoitus. 

(Em., 12,17.) Uusintavalle talousajattelulle ei ole muodostunut vielä yhtä selkeää tai yleisim-

min hyväksyttyä kategorisointia, minkä takia muodostin tässä tutkielmassa oman kategori-

soinnin jakamalla uusintavan talousajattelun kuuteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet perustu-

vat monipuolisesti uusintavaa taloutta eri näkökulmista käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. 

Avasin näiden osa-alueiden määrittelyä ja sisältöä tarkemmin teorialuvussa 3.3 Uusintavan 

talouden osa-alueet.  
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UUSINTAVAN TALOUDEN OSA-ALUEET esiintymät aineistossa 

Sosioekologinen tasapaino 34 kpl 

Taloudellinen osallisuus 39 kpl 

Ihmislähtöinen toimintaympäristö 29 kpl 

Arvon uudelleenmäärittely 35 kpl 

Systeeminen ajattelu 38 kpl 

Paikalliskulttuurin tukeminen 27 kpl 

AINEISTOSTA NOUSSEET OSA-ALUEET 
 

Verkostot 25 kpl 

Yhteiskuntajärjestelmän muutos 33 kpl 

Taulukko 2. Uusintavan talouden osa-alueet aineistossa 

 

Seuraavaksi tarkastelen, missä suhteessa toisiinsa nämä osa-alueet esiintyvät haastatteluai-

neistossa (taulukko 2). Arvioin tätä tarkastelemalla aineistosta aiemmin poimimiani tutkimus-

kysymyksen kannalta olennaisia suoria lainauksia sekä näistä muodostamiani pelkistettyjä il-

mauksia. Aineistossa ei ollut suoria mainintoja esimerkiksi ekologisesta tasapainosta, joten 

tulkitsin lausekokonaisuuksien sisältöjä ja syvempiä merkityksiä huomioiden kontekstin sekä 

sanavalinnat. Kaikkiin uusintavan talouden osa-alueisiin löytyi ajatuskokonaisuuksia eikä mi-

kään osa-alueista erottunut muita selkeästi vahvempana tai heikompana. Useimmat aineisto-

pätkät sisälsivät monia uusintavan talouden osa-alueista, ja toisaalta jotkut aineistopätkät ei-

vät sopineet yhteenkään uusintavan talouden osa-alueisiin. Tässä vaiheessa jotkut aiemmin 

poimimani lausekokonaisuudet jäivät pois tästä osasta analyysiani. Lopuista lausekokonai-

suuksista, jotka eivät suoraan sopineet mihinkään kuudesta osa-alueesta, muodostin kaksi ko-

konaan uutta osa-aluetta. Nämä teemat olivat verkostot ja yhteiskunnallinen muutos. Vaikka 

näiden teemojen voisi ajatella kuuluvan jo esimerkiksi systeemisen ajattelun sisälle halusin 

sisällyttää ne analyysini erillisenä osiona, sillä haastateltavat mainitsivat nämä usein muita 

osa-alueita selkeämmin sekä korostivat näiden teemojen tärkeyttä, mutta toisaalta myös nii-

hin liittyviä haasteita.  
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5.2.1 Uusintavan talouden tarina 
 

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen muodostanut seuraavanlaisen tarinallisen jatkumon 

siitä, millä tavalla uusintavan talouden osa-alueet kytkeytyvät haastateltujen yritysten tapaan 

kuvata ajatteluaan ja toimintatapojaan. Uusintavan talousajattelun käytäntöön viemisen en-

simmäiseksi vaiheeksi tunnistan tavoitteiden asettamisen. Näen, että uusintavan talouden 

osa-alueet sosioekologinen tasapaino, taloudellinen osallisuus ja ihmislähtöinen toimintaym-

päristö tulevat selkeimmin esille haastateltujen yritysten tavoitteissa, joihin he uskovat ja joita 

he pyrkivät edistämään omilla erilaisilla vaikuttamiskeinoillaan. Tavoitteiden saavuttaminen 

tarkoittaisi ennen kaikkea reilumpaa ja läpinäkyvämpää järjestelmää kaikille sekä suotuisam-

paa toimintaympäristö harjoittaa ihmisiä ja luontoa palvelevaa liiketoimintaa. Tilanteeseen 

pääsemiseksi, jossa talous kuuluisi kaikilla ja yrittäjyys palvelisi ennen kaikkea ihmisten ja luon-

non tarpeita, tarvitaan jonkinlaista muutosta yhteiskuntajärjestelmässä. Kaikki haastatelluista 

yrittäjistä suhtautuvat enemmän tai vähemmän kriittisesti nykyiseen talousjärjestelmään ja 

uskoivat, että jonkinlainen muutos siinä, miten ajattelemme taloudesta ja millaisia toiminta-

tapoja sillä tuemme, on tarpeen. Vaikka yrittäjät kokivat yhteiskunnallisen muutoksen aikaan-

saamisen paikoin haastavaksi, voi heidän puheistaan tunnistaa, että systeeminen ajattelun so-

veltaminen sekä arvon uudelleenmäärittely ovat tärkeässä osassa muutoksen aikaansaami-

sessa. Konkreettisempia ja käsinkosketeltavimpia keinoja muutoksen aikaansaamisessa olivat 

haastatteluaineistossa verkostojen muodostaminen ja hyödyntäminen sekä paikalliskulttuurin 

tukeminen. Toisaalta etenkin systeeminen ajattelu sekä verkostojen muodostaminen koettiin 

haastavaksi soveltaa ja toteuttaa erityisesti oman toimintaympäristön ja muiden toimijoiden 

suhtautumisen takia.  

 

Edelle esitetty tarinallinen jatkumo mukailee myös muissa uusintavaa taloutta ja talouden pa-

radigman muutosta tutkivassa kirjallisuudessa esitettyjä hahmotelmia muutoksen vaiheista. 

Esimerkiksi Hellströmin (2023) muodostamassa uusintavan talouden kehämallissa, jonka ydin 

muodostuu uusintavan talouden ihanteista ja oletuksista. Seuraava taso oletuksista muodos-

tetuista tasoista ja uloin taso erilaisista käytännön prosesseista, jotka mahdollistaman uusin-

tavan talousajattelun arjen käytänteisiin, kuten johtamiseen, designiin ja suunnittelutyöhön. 

(Hellström 2023, 39.) Myös Hirvilammen (2020) hahmottelema hyvinvoinnin ja ympäristön 

kestävyyden hyvän kehän malli rakentuu jatkuvan ja toisiaan tukevien prosessien varaan, jotka 
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lähtevät nykyisen talouskasvua painottavan hyvän kehän vinoutuneiden ajattelutapojen 

muuttamisesta, uusien toimintatapojen suunnittelemisesta ja viimeisenä vasta käytännön toi-

minnasta (Hirvilampi 2020, 16). Kuten Hirvilammen ja Hellströmin malleissa, myös tässä tutki-

muksessa yhteiskunnallinen muutos nähdään kehämäisenä, jatkuvana prosessina, jota on tar-

peen uudelleenarvioida ja muokata kokeilusta ja havainnoista saatujen oppien kautta.  

 

Seuraavassa alaluvussa käyn tarkemmin läpi edellä hahmottelemaani uusintavan talouden ta-

rinallista jatkumoa ja siihen liittyviä vaiheita.  Vertailen yrittäjien toiminta- ja ajattelutavoista 

tunnistamiani toimijuuksia uusintavaa taloutta käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta löyty-

viin toimijuuksiin. Olen kiinnostunut erityisesti siitä, millaista toimijuutta missäkin muutoksen 

vaiheessa odotetaan ja tarvitaan ja siitä, keiden toimijuutta korostetaan eri vaiheissa.  

 
 
5.2.2 Yrittäjien toimijuus tarinassa – Mitä muutos vaatii? 
 
”Se on mun suurin intohimoni, että saisin ihmiset haastamaan heidän omaa ajatteluaan. Ja 
pohtimaan, että miksi he ajattelee jollain tavalla ja voisiko he ajatella toisella tavalla ja par-
haimmillaan he alkaisi ajattelemaan toisella tavalla. Ja sehän on tällaisissa kysymyksissä se iso 
juttu jos sellaista saisi aikaiseksi” -Elli 
 
Uusintavan talousajattelussa keskeisenä tavoitteena on muuttaa ihmisten ajattelutapaa ta-

louden, ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta. Ymmärrän, että tämä suurempi tavoite muo-

dostuu uusintavan talouden kolmesta osa-alueesta: taloudellinen osallisuus, toimijalähtöinen 

toimintaympäristö, sosioekologinen tasapaino. Haastatellut yritykset asettivat yritystoimin-

nalleen tavoitteita, jotka mukailevat näitä kolmea osa-aluetta. Toki näiden lisäksi yrittäjillä oli 

monia muita perinteisempään liiketoimintaan liitettäviä tavoitteita toimeentuloon, asiakas-

suhteiden muodostamiseen ja esimerkiksi toimitilojen kehittämiseen liittyen. Perinteisten ja 

yksityiskohtaisten tavoitteiden sijaan haasteltavat kuitenkin korostivat yleisimpiä ja laajempaa 

yhteiskunnallista arvoa tuottavia arvoja.  

 

Kirjallisuuden mukaan uusintavan talouden tavoitteiden asettaminen tulisi olla kaikkien yh-

teiskunnallisten toimijoiden yhteisesti tuottamaa (Hellström 2023; Jackson 2009; Lacy & 

Rutqvist 2016). Yhteiskunnallisiksi toimijoiksi luetaan niin julkisen hallinnon organisaatiot, jär-

jestöt, yritykset kuin myös muunlaiset, esimerkiksi alueellisesti järjestäytyneet yhteisöt. Myös 

niin sanottujen hiljaisten sidosryhmien, kuten luonnon, toimijuus tulisi huomioida tavoitteita 
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asettaessa (Sama ym. 2004). Kirjallisuus siis korostaa yhteistoimijuutta etenkin muutoksen en-

simmäisissä vaiheissa, jotka tulevat ohjaamaan muutoksen kaikkia tulevia vaiheita. Uusintava 

talous ei itsessään ole muotoutunut selkeäksi malliksi tai ohjenuoraksi, joka tarjoaisi suoria 

kaikkialle sovellettavia tavoitteita eikä toisaalta sen tavoite olekaan valmiiden mallien tarjoa-

minen. Uusintavan talouden kirjallisuus kuitenkin tarjoaa raameja sillä, millä tavoilla erilaiset 

yhteiskunnalliset tahot voivat lähteä tavoittelemaan uusintavaa taloutta.  

 

Haastateltujen yrittäjien keskuudessa tavoitteet muodostettiin pitkälti sisäisesti joko yrityksen 

työntekijöiden kanssa tai yksin yrittäjän toimesta. Yrittäjien näkemys toimijuudesta muutok-

sen ensimmäisessä vaiheessa oli siis kirjallisuuteen verrattuna yksilökeskeisempi ja vapaampi 

yhteisesti sovituista raameista. Tämä ei kuitenkaan kerro siitä, että yritykset eivät olisi kiin-

nostuneita yhteistoimijuudesta. Taloudellinen osallisuus ja ihmislähtöinen toimintaympäristö 

realisoitui haastateltavien puheessa ennen kaikkea omien työntekijöiden tukeminen ja alueel-

lisen talouden tukeminen kautta. Yritykset halusivat jakaa avoimesti tietoa ja yhteiskehittää 

yritystä työntekijöidensä kanssa, joka on olennainen osa uusintavaa taloutta ja sen sisällä ta-

pahtuvaa uusintavaa työtä (Shannon ym., 2020). Yrittäjät olivat kiinnostuneita oman toimin-

taympäristön elinvoima vahvistamisesta ja he tunnistivat myös joitakin keinoja, joilla he voisi-

vat osallistua alueen kehittämiseen. Seuraavassa katkelmassa Jenni kuvailee erilaisia tapoja, 

millä hän on osallistunut kaupungin kehittämiseen: 

 

“Hankkeiisiin osallistumalla ja niiden avulla me voitais kehittää tätä kaupunkia ja viedä sen 
ravintolakulttuuria vastuullisempaan suuntaan. Mut esimerkiks kaupunki tekee paljon kyse-
lyitä ja kerää paljon dataa nii me ollaan osallistuttu aina kaikkiin kyselyihin ja aina tavallaan 
vaikutettu kaikkiin mihin meitä on pyydetty vaikuttaan.” - Jenni 
 

Jenninkään kuvaamassa yhteistyössä ei toiminta yllä vielä yhteistoimijuuden tasolle ja kau-

punki koetaan tasavertaisen yhteistyökumppanin sijaan melko irrallisena ja ylhäältäpäin vai-

kuttavana toimijana. Ristiriidat teorian ja aineiston välillä voi selittyä sillä, että uusintavassa 

talouden kuvailee muutosta vielä sen verran yleisellä tasolla, ettei sen kautta ole tunnistettu 

paikka- ja aikasidonnaisia ilmiöitä, jotka vaikuttavat yrittäjien toimintamahdollisuuksiin. Teo-

ria on tietynlainen utopia ja ihanne, kun taas yrittäjien kuvailut perustuvat ennen kaikkea hei-
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dän kokemukseensa toimintaympäristöstä. Yhteistä sekä kirjallisuudessa että haastatteluai-

neistossa on se, että yritysten osallistuminen uusintavan talouden tavoitteiden asettamiseen 

olisi merkityksellistä ja tärkeää. 

 

Tunnistin, että haastattelemani yritykset yhtyvät uusintavan talouden tavoitteeseen yhteis-

kunnallisen muutoksen aikaansaamisesta etenkin ihmisten ajattelutapoihin vaikuttamalla. Ta-

voitteiden määritellyllä on tarkoituksena saada aikaan tämä muutos, joka systeemisestä ajat-

telua ja arvon uudelleenmäärittelyä sekä käytännön toimia verkostoja muodostamalla ja pai-

kalliskulttuuria tukemalla.  Systeemisen ajattelun ja arvon uudelleenmäärittelyn kohdalla on 

kyse ennen kaikkea ihmisten sisäisestä muutoksesta. Ajattelutapojen muuttamista ei kuiten-

kaan tutkimuskirjallisuudessa tai aineistossa nähty pelkästään yksilöllisenä ja yksilön sisällä 

tapahtuvana prosessina. Jotta ihminen rohkenee muuttaa toimintaansa tai ajatteluaan, hänen 

tulee kokea, että tietää riittävästi aiheesta. Tätä nimitetään vahvaksi toimijuudeksi ja sen muo-

dostamiseksi yksilön pitää olla vuorovaikutuksessa toimintaympäristönsä ja erilaisten toimi-

joiden kanssa (Hirvilammi 2020). 

 

Haastattelemani yritykset osaavat ajatella yritystoimintaansa systeemien tasolla tarkastele-

malla esimerkiksi toimitusketjuja aina toimituskumppanista loppuasiakkaaseen asti. Haasteel-

liseksi osoittautuu kuitenkin se, miten tiedon valossa voi toimia. Kenen toimesta ja millä kei-

noilla systeemistä ajattelua pitäisi uusintavassa taloudessa soveltaa ei ole selkeästi määritelty 

kirjallisuudessa. Tämä havainto viittaa siihen, että yrittäjillä on horjuva toimijuus systeemisen 

ajattelun soveltamisen osalta, sillä systeeminen ajattelun soveltaminen yritysten arkeen ja 

käytäntöön koetaan haastavaksi. Horjuva toimijuus ei tarkoita, että yrittäjä olisi luonteeltaan 

heikko tai tarkoituksella jättäisi toimimatta vaan se kertoo siitä, että aiheesta saatava tieto on 

vaikeaselkoista tai sitä ei ole riittävästi tarjolla. (Hirvilammi 2020.) Kirjallisuuden odotukset 

yrittäjien toimijuudesta ja tiedosta eivät systeemisen ajattelun kohdalla siis kohtaa yrittäjien 

todellisuuksien kanssa.  

 

Systeemisen ajattelun lisäksi arvon uudelleenmäärittely on toinen ajattelutason muutos, joka 

tunnistetaan keskeiseksi uusintavan talouden toteutumisen kannalta (Eisenstein 2011; Hell-

ström 2023). Haastattelemani yritykset toteuttivat tätä määrittelemällä uudelleen millä ta-

valla yrittäjyyttä arvotetaan sekä millaista arvoa talouden ja yritysten tulisi yhteiskunnalle 
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tuottaa. Haastateltavat halusivat irrottautua yrittäjyydestä, jonka arvo määräytyy sen perus-

teella, kuinka taloudellisesti tuottelias yksilö yrittäjä on. Yrittäjillä ei ollut haaveita laajentaa 

tai kasvattaa yritystoimintaansa huomattavasti, jolloin myöskään taloudellisten lukujen seu-

raamista ei välttämättä koeta niin tärkeäksi. Yritystoiminnan kasvattaminen tuli vain yhdellä 

haastateltavistani esille yrityksen tulevaisuudesta ja tavoitteista puhuttaessa. Yrittäjien pu-

heessa korostui yrityksen pitäminen “oman kokoisena” ja helposti hallittavissa olevana. Tär-

keintä yrittäjillä oli se, että yritystoiminnalla tulisi toimeen ja se pysyisi hallittavissa:  

 

“En tiedä kuinka radikaalia on, että perustaa liiketoiminnan, jonka ei halua kasvavan. Me ha-
lutaan, että se pysyy meidän kokoisena se toiminta.” - Veera 
 

Yrittäjät painottivat kasvun ja tehokkuuden sijaan arvonsa määrittelyssä sitä, millä tavalla he 

huolehtivat hyvinvoinnistaan ja millaista arvoa he luovat asiakkailleen. Vaikka ihmisten elin-

voimaisuuden ja hyvinvoinnin sekä yhteisöllisen arvon tuottaminen ovat sisäänrakennettu uu-

distavan talouden periaatteisiin, uudistavaa liiketoimintaa ja yritysten roolia kuvailtaessa te-

hokkaan ja rationaalisen yksilön ihanteet määrittelevät yrittäjän toimijuutta. Esimerkiksi Hell-

strömin (2023) julkaisussa sen kattavuudesta ja erinomaisesta uusintavan talouden jäsente-

lystä huolimatta yrittäjän toimijuuden laajennus ja rationaalisen yksilön kriittinen tarkastelu 

jää vähäiseksi. Uusintavan talouden kuvataan perustuvan nykyisen talousjärjestelmän perus-

pilareihin eli ”elinvoimaiseen yritystoimintaan, aktiiviseen yrittäjyyteen ja säänneltyihin mark-

kinoihin”. (Hellström 2023, 19.) Uudistavilta yrittäjiltä odotetaan intoa jatkuvaa intoa etsiä uu-

sia yhteistyöverkostoja ja kumppanuuksia, jotka voisivat tuoda lisää elinvoimaa ihmisille ja 

luonnolle (Em., 47; Natural Capital Solutions). Toisaalta samaisessa julkaisussa todetaan, että 

vastuuta innovaatiotoiminnasta ei pitäisi laittaa kokonaan yrityksen vastuulle vaan koko elin-

keinoelämän tulisi rakentua pitkäaikaisen ja ei-rahallisia arvoja painottavaan voitontavoitte-

luun (Hellström 2023; Fullerton 2015). Se, ettei muutos ole ainoastaan yritysten harteilla, on 

nostettu erikseen esille, kertoo siitä, kuinka tämänhetkisessä järjestelmässä ajatellaan yrittä-

jän tehokkuuden ja innovaatiokyvyn olevan jotakin automaattista, loputonta ja sisäsyntyistä 

yrittäjille (Pyykkönen 2014). Tämä havainto osoittaa, että myös uusintavan talouden jäsente-

lyssä olisi tärkeää käsitellä toimijuuden käsitettä ja siihen liittyviä olettamuksia kriittisesti.  
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Kolmas ja ehkäpä kaikkein haastaviin uusintavan talouden vaiheista on uusintavan talouden 

vieminen ajatustasolta arjen toimintoihin. Sekä paikallisen kulttuurin ja yhteisön kehittäminen 

että verkostojen muodostaminen koettiin merkityksellisiksi käytännön vaikuttamiskeinoiksi 

haasteltujen keskuudessa. Vaikka uusintavassa taloudessa tavoitellaankin laajaa ja kokonais-

valtaista muutosta, tunnistetaan että muutos on vaiheittaista ja eri paikoissa eri tavoilla ja eri 

nopeudella tapahtuvaa. Pienillä yrittäjillä nähdään olevan käytännön toimissa erityisen mer-

kittävä ja aktiivinen rooli, sillä he yleensä omaavat hyvän tuntemuksen paikallisen alueen ja 

siellä oleilevan yhteisön arvoista, tarpeista ja erityispiirteistä. (Fullerton 2015; Hellström 2023, 

54.) Tästä käytännön esimerkkinä toimii Jaakon kuvailu yritystoiminnan tavoitteesta ylläpitää 

ja elvyttää paikallista luontoa ja kulttuurihistoriaa:   

 

”Näemme, että olemme tämmöisen historiallisen jatkumon edistäjiä tässä. Emme ainakaan 

sitä halua unohtaa vaan haluamme viedä sitä eteenpäin tavalla tai toisella. Ja tämä perma-

kulttuuri on ohjaavana tekijänä tässä päätöksessä, että mietitään ratkaisujen kestävyyttä pit-

källä aikavälillä. Kyllähän joku vois isolla rahalla tulla ja tehdä isot muutokset ja sanoa, että 

tää on kestävä. Mutta me nähdään, että pysyvyys on yksi kestävyyden osa-alue.” – Jaakko 

 

Jaakon huomio pysyvyydestä yhtenä kestävyyden osa-alueena on mielenkiintoinen ja mukai-

lee uusintavaan talouteen sisältyvää tavoitetta elinvoimaisista alueista ja yhteisöistä, joiden 

ominaista kulttuuria ja historiaa kunnioitetaan ja sisällytetään kiinteäksi osaksi myös alueen 

tulevaisuuden suunnittelua. Tässä tapauksessa yrittäjiltä toivotaan pysyvyyteen ja säilyttämi-

seen pyrkivää toimijuutta, joka eroaa aika paljon muissa vaiheissa korostetusta muutokseen 

pyrkivästä toimijasta. Toisaalta pysyvyyteen pyrkivä toimijuus on myös aktiivista toimijuutta, 

jossa jatkuvia muutokseen ja kehitykseen pyrkiviä toimia pitää pyrkiä vastustamaan ja muut-

tamaan. Tämän havainnon pohjalta voi todeta, että yrittäjien odotetaan harjoittavan käytän-

nössä sekä pysyvyyttä tukevaa että muutosta aikaansaavaa toimijuutta uusintavan talouden 

tavoitteiden toteutumiseksi.  

 

Verkostojen ja yhteistoiminnan merkitys uusintavassa taloudessa ja uudistavassa liiketoimin-

nassa on merkittävä. Verkostojen avulla yrityksen osaaminen kasvaa ja monimuotoistuu, joka 

vaikuttaa positiivisesti myös työntekijöiden tyytyväisyyteen, luovuuteen ja koko yrityksen ky-
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kyyn kehittää uusia ideoita ja toimintatapoja (Hellström 2023, 58). Myös haastattelemani yrit-

täjät kokivat, että heidän verkostoistaan oli ollut apua osaamisen kerryttämisessä, samanhen-

kisten ihmisten löytämisessä ja toisaalta myös oman ajattelutavan haastamisessa, kuten Elli 

kuvailee: 

 

” (Voisiko yhteistyö sun mielestä auttaa tuossa vastuullisuudessa?) Auttaa ehdottomasti. On 

hyvä löytää samanmielisesti ajattelevia, koska se valtavirta on taas sitä muuta. Niin se voi-

maannuttaa heti itseänsä ja voi löytää taas lisää tietoa ja lisää kontakteja. Erityisesti tällai-

sessa paradigman muutostilanteessa verkostot on tosi tärkeitä, että löytää samanlaisesti 

ajattelevia. On aina hyvä pyrkiä pois siitä vallitsevasta ajattelusta, että sä saat jotain tuo-

retta.” -Elli 

 

 Verkostojen muodostamista ja toimiminen näyttäytyy kuitenkin erilaisena käytännössä ver-

rattuna tutkimuskirjallisuuteen. Yrittäjien omista verkostoista puhuttaessa, he viittaavat lä-

hinnä henkilöiden tai yritysten väliseen verkostoitumiseen. Muutamissa tapauksissa yritykset 

olivat tehneet yhteistyötä myös kaupungin tai jonkun voittoa tavoittelemattoman järjestön 

kanssa, mutta nämä olivat yksittäisiä tapauksia, eivät pitkäaikaisia yhteistyösuhteita. Uusinta-

vassa taloudessa verkostoilla viitataan yksittäisten työntekijöiden tai yritystenvälisten verkos-

tojen sijaan laajoihin kaikki yhteiskunnalliset toimijat kattavaan verkostoon. Yrittäjien aktii-

vista toimijuutta korostavassa kirjallisuudessa yrittäjien verkostoituminen helposti kuvataan 

itsestään tapahtuvana ja automaattisena toimintana, kunhan yrittäjällä on halu verkostoitua 

(McFadyen & Cannella 2004; Torres-Coronas ym. 2015). Haastatteluaineistoani tarkastele-

malla selviää, että mikroyrittäjien verkostoituminen ei ole automaattista tai ainoastaan yrittä-

jän halukkuudesta riippuvaa.  Verkostoihin, kuten mihin tahansa vuorovaikutussuhteeseen, 

liittyy erilaisia valtasuhteisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkeytyviä tekijöitä, jotka hel-

pottavat toisen ja vaikeuttavat toisen toimintaa (Finn 2021). Valtasuhde voi liittyä muun mu-

assa siihen millaista yhteiskunnallista asemaa ja millaista tietoa yhteiskunnassa tai rajatum-

massa yhteiskunnassa arvostetaan (Foucault 1980). Elli kuvailee, kuinka verkostomaisen toi-

mintamallin muodostaminen osoittautui haasteelliseksi toimialalla vallitsevan yrityskulttuurin 

hierarkioita ja rakenteita arvostavan asennemaailman vuoksi:  

 

”Mä yritin saada muodostetuksi semmoista yhtä verkostoa, jossa olisi huippuosaajia media-
kehittämisen puolella. Ja siellä oli mukana muakin vanhempia semmosia konkareita, jotka on 
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tosi fiksuja. Mutta niille oli täysin mahdoton ajatus, että ollaan verkosto. Ja ne oli heti, että ei. 
Kuka on sitten toimitusjohtaja ja näin. Ja mä sanoin, että ei me tarvita sellaista. Mun mielestä 
se oli hassua” - Elli 
 

Yrittäjät toivoivat julkisten tahojen kanssa tehdystä yhteistyöstä vastineeksi ennen kaikkea tu-

kea ja helpotusta yritystoimintaan perustamiseen ja sen kehittämiseen uudistavampaan suun-

taan. Tukea mikroyrittäjien laajentumiseen ja kansainvälistymiseen kyllä löytyy, mutta onko 

tarjolla riittävästi tukea yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle ja niille, jotka eivät ole kiinnostuneita 

kasvattamaan liiketoimintaansa?  

 

Toimijuutta ja uusintavan talouden osa-alueita tarkastelemalla voidaan huomata, että sekä 

erilaiset toimijuudet kuin myös uusintavan talouden osa-alueet eivät ole erillisiä toisista toi-

mijoista tai osa-alueista. Ne ovat osa jatkuvaa kehämäistä virtaa, jossa yhteiskunnallinen muu-

tos tapahtuu moninaisen ja vuorovaikutuksellisen toimijuuden kautta. Virta ei kuitenkaan vir-

taa täysin holtittomasti tai omaehtoisesti vaan matkan varrella on kaatuneita puita, kiviä ja 

patoja, eli erilaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja ajattelutapoja, jotka pyrkivät vastustamaan 

tai ohjaamaan muutosta pysähtymään tai ohjautumaan eri virtaan. Yksilön toiminnan ja yh-

teiskunnallisten rakenteiden suhteen tarkastelu on mikroyrittäjien ajattelun ja uusintavan ta-

louden suhdetta tarkasteltaessa osoittautunut hyvin mielenkiintoiseksi ja merkitykselliseksi. 

Yrittäjät toisaalta elävät talouden ja laajemman yhteiskuntajärjestelmän ehdoilla, mutta myös 

ovat taloutta ja yhteiskunta muovaavia toimijoita (Korkman 2022). Yrittäjät ovat keskeisessä 

osassa sen kulttuurin muodostamisessa sekä muuttamisessa, joka ohjailee meidän tapaamme 

määritellä mikä on oikeanlaista ja vääränlaista taloudellista toimintaa, millaista taloudellista 

tietoa tuomanne ja millaisia ideoita arvostamme (Hellström 2023, 65). 
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6 Johtopäätökset 
 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut, millä tavalla mikroyrittäjien ajatukset ihmisen, luonnon 

ja talouden suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin. Selvitin vastauk-

sia tähän päätutkimuskysymykseen tarkastelemalla millaisia ihanteita ja vastuita haastatelta-

vat liittävät yrittämiseen ja millaista toimijuutta näistä ihanteista ja vastuista rakentuu. Lisäksi 

pohdin, tukeeko tunnistamani toimijuudet uusintavan talousajattelun periaatteita. Yhdistin 

teoriaohjaavassa sisällönanalyysissani kuuden mikroyrittäjän näkemyksistä koostuvan haas-

tatteluaineiston uusintavaa taloutta käsittelevään kirjallisuuteen. Tavoitteenani oli ennen 

kaikkea syventää ymmärrystä vähän tutkitusta uusintavan talouden käsitteestä ja mikroyrit-

täjien potentiaalisista rooleista osana uusintavaa taloutta ja siihen johtavaa yhteiskunnallista 

muutosta. Tässä luvussa esittelen tiivistetystä analyysini keskeiset tulokset, pohdin tutkimuk-

sen ansioita ja rajoitteita sekä esittelen mahdollisia suuntia aiheen jatkotutkimukselle. 

 

Analyysiosion ensimmäisessä osiossa tarkastelin haastateltavien näkemyksiä yrittäjyyteen liit-

tyvistä ihanteista ja vastuista sekä näistä rakentuvia erilaisia toimijuuksia. Muodostin haastat-

teluaineiston pohjalta kuusi toimijuutta, jotka ovat hyvinvoiva ja luova toimijuus, sietävä toi-

mijuus, omia arvoja seuraava toimijuus, taloutta ymmärtävä toimijuus, uutta arvoa luova toi-

mijuus ja luontoa arvostava toimijuus. Näistä toimijuuksista muodostuu ihanne yrittäjästä, 

joka samaan aikaan omistautuu työlleen sekä yhteiskunnallisen hyvä tuottamiselle, mutta pys-

tyy myös huolehtimaan omasta hyvinvoinnista ja riittävästä vapaa-ajasta. Yrittäjille ihanteel-

lista toimijuutta kuvasi ennen kaikkea kyky ottaa vastuuta yrittäjän omasta, yrityksen sekä 

laajemman yhteiskunnan elinvoimaisuudesta. Toimijuus ei ollut kuitenkaan tasaista tai jatku-

vasti vaan moninaista, kontekstisidonnaista ja muista toimijoista riippuvaista. Tätä havaintoa 

tukee aikaisempi tutkimus moninaisesta toimijuudesta (Honkasalo 2013; Oinas 2001; Paju 

2012). 

 

Analyysin toisessa osiossa siirryin tarkastelemaan aineistosta tunnistamieni toimijuuksien suh-

detta tutkimuskirjallisuuksista muodostamieni uusintavan talouden osa-alueisiin, jotka olivat 

sosioekologinen tasapaino, taloudellinen osallisuus, ihmislähtöinen toimintaympäristö, sys-

teeminen ajattelu, arvon uudelleen määrittely ja paikalliskulttuurin tukeminen. Aloitin tarkas-
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telemalla uusintavan talouden osa-alueiden esiintyvyyden määrää laskennallisen sisällönana-

lyysin avulla. Laskennallinen analyysi osoitti, että kaikki uusintavan talouden osa-alueet esiin-

tyvät aineistossa, joten niiden tarkastelu aineiston kautta on merkityksellistä ja tarkoituksen-

mukaista tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kirjallisuudesta muodostettujen osa-alueiden li-

säksi löysin aineistosta kaksi uutta osa-aluetta, jotka sisällytin analyysin toisen osioon: yhteis-

kunnallinen muutos ja verkostot. Laskennallisen analyysin jälkeen siirryin tarkastelemaan uu-

sintavan talouden ja siihen liittyvän muutoksen vaiheita toimijuuksien näkökulmasta. Pohdin 

ja vertailin, millä tavalla haastattelemani yrittäjät kuvasivat toimijuuttaan muutoksen eri vai-

heissa ja mitä yhtäläisyyksiä tai eroja sillä oli toimijuuteen, jota uusintavan talouden tutkimus-

kirjallisuudessa. Keskeinen havainto oli se, että uusintavan talouden kirjallisuudessa yrittäjien 

toimijuus määritellään osittain rationaalisen ja yksilökeskeisen toimijuuden olettamuksien 

kautta. Yrittäjien kuvaama toimijuus ja heidän kokemat vaikutusmahdollisuudet sisälsivät 

enemmän pohdintaa pienen toimijan merkityksettömyydestä, rakenteiden luomista esteistä 

ja verkostojen muodostamisen haasteista, kun taas tutkimuskirjallisuudessa ratkaisut esitet-

tiin yksinkertaisina.  

 

Tarkastellakseni analyysia ja sen onnistumista tutkimuksen tavoitteisiin vastaamisessa palaan 

päätutkimuskysymykseeni: Millä tavalla mikroyrittäjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-

den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Analyysin perusteella 

voidaan todeta, että haastattelemieni mikroyrittäjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talouden 

suhteesta mukailevat uusintavan talousajattelun periaatteita ennen kaikkea ajattelutapojen 

osalta. Mikroyrittäjät sovelsivat uusintavan talousajattelun periaatteita ajattelussaan, mutta 

niiden vieminen käytäntöön, uudistavan liiketoiminnan tasolla, ei vielä kaikilla osa-alueilla to-

teutunut. Mikroyrittäjät uskoivat uusintavan talouden mukaisen ajattelun ohjaavan talousjär-

jestelmää parempaan suuntaan ja myös heidän rooliinsa ajattelutapojen- ja kulutustottumus-

ten muutoksessa. Yritystoiminnan potentiaalin elvyttää ja vahvistaa ekosysteemiä ja luontoa 

haastatellut suhtautuivat selkeästi kriittisemmin ja vaikutusmahdollisuuksien nähtiin rajoittu-

van enemmän suojeluun ja haittojen vähentämiseen uusintavan toiminnan sijaan. Mikroyrit-

täjät siis sovelsivat uusintavan talousajattelun periaatteita ajattelussaan, mutta niiden viemi-

nen käytäntöön, uudistavan liiketoiminnan tasolla, ei vielä täysin toteutunut. Toisaalta tämä 

on juuri se järjestys, jossa yhteiskunnallinen muutos pitäisi transformaation kehän mukaan 

tapahtua (Sharma 2007). Maailmankuvien ja paradigmojen muuttaminen ja haastaminen on 
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uusintavan talouden lähtökohtana ja tavoitteena sen sijaan, että aloitettaisiin tyypilliseen ta-

paan suoraan käyttäytymistä muuttamalla tai uutta teknologiaa kehittämällä.  

 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että isojen yhteiskunnallisten muutosten tarkastelu 

pienien toimijoiden näkökulmasta on merkityksellistä ja välttämätöntä jos muutos halutaan 

viedä ajattelutasolta käytäntöön. Tämä tutkimus täydentää ja laajentaa toimijuuteen ja toimi-

juuden moninaisuutta tarkastelevaa yhteiskunnallista tutkimusta syventymällä toimijuuden 

käsitykseen etenkin yrittäjien kohdalla. Empiiristä ja teoreettista aineistoa yhdistelemällä tut-

kimukseni laajentaa myös tähän asti tehtyä tutkimusta uusintavasta talousajattelusta, joka on 

ollut teoriapainotteista ja suurempien organisaatioiden toiminnan tarkasteluun. Yksinkertais-

tamisen sijaan analyysini pyrki ymmärtämään uusintavaa taloutta ja ajattelutapana yhteiskun-

nallisena muutosvoimana kaikessa sen monimutkaisuudessaan. Tarkastelun myötä voikin to-

deta, että uusintavan talouden tämänhetkiset määritelmät eivät ole lopullisia ja ne tulevat 

luultavasti vielä entisestään moninaistumaan ja monimutkaistumaan etenkin, jos käsitteen 

tutkimus lisääntyy esimerkiksi sen seurauksena, että regeneratiivisuuden ihanteita sisällyte-

tään poliittisen toimintaohjelmiin sekä yritysten strategioihin. Uusintava talous ja uusintava 

kulttuuri on realisoitunut käytännössä vasta muutamien yksittäisten yritysten tai organisaa-

tioiden tasolla, joten se miltä, uusintava kulttuuri laajamittaisena yhteiskunnallisena muutok-

sena tulee näyttämään, on vielä mahdotonta tietää. Olennaista uusintavan talouden kannalta 

on tulevaisuuden täydellisen tietämisen ja tuntemisen sijaan kyky ajatella tulevaisuuksia, jotka 

eivät välttämättä perustu tällä hetkellä vallitsevan ”tarinan” raameihin. (Hellström 2023; Wahl 

2017.) 

 

Tutkimuksessani olen tarkastellut laajaa yhteiskunnallista muutosta ja kansainvälisesti tunnet-

tua uusintavan talouden käsitettä hyvin rajatusta ja paikallisesta kontekstista käsin. Keräämäni 

aineisto on rikas sisällöltään pienestä otannasta huolimatta, mutta se ei ole kuitenkaan yleis-

tettävissä kuvaamaan kaikkien suomalaisten mikroyrittäjien kokemuksia tai ajattelutapoja. 

Toisaalta Alasuutari (1999) tuo esiin, että laadullisen tutkimuksen tulokset tyypillisesti toimi-

vat yleistettävyyden sijaan yhtenä esimerkkinä ilmiöstä. Yhteiskuntatieteilijän tavoitteena tut-

kimusta toteutettaessa on ennen kaikkea ilmiön kulttuurisidonnaisuuden ja historiallisuuden 

ymmärtämisen ja osoittaminen. (Alasuutari 1999, 244.) Tutkimuskysymykseni ja aineistonke-

ruumenetelmäni rajasi uusintavan talouden tarkastelun ennen kaikkea yrittäjien ajatteluun ja 
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kokemuksiin, joita ei voi suoraan yhdistää siihen, millä tavalla he toimivat ja miten he sovelta-

vat ajatteluaan käytäntöön. Yrittäjien arjen toiminnan suhdetta uusintavan talouden periaat-

teisiin voisi tutkia jatkossa esimerkiksi osallistavaa havainnointia ja etnografiaa menetelmiä 

hyödyntämällä. Verkostojen ja yhteistoiminnan merkitys ja toisaalta siihen liittyvät haasteet 

osoittautuivat mikroyrittäjyyden toimijuudelle uusintavassa taloudessa. Tästä olisi hyvä tehdä 

jatkotutkimusta esimerkiksi eri yhteiskunnan alueilla vaikuttavien toimijoiden ryhmähaastat-

telulla.   
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Luettelo kuvioista ja taulukoista 

 

Taulukko 1. Uusintavan talouden osa-alueet 

Osa-alue Kuvaus 

Sosioekologinen  

tasapaino 

Talouden tehtävänä on palvella ihmisiä ja yhteiskuntaa, mitkä ovat riippuvaisia 

ekosysteemin normaalista toiminnasta. Luontopääoma on kriittinen 

kaikkien muiden pääoman muotojen näkökulmasta ja sen ylläpitäminen 

pitäisi olla talouden keskiössä.  

Taloudellinen  

osallisuus 

Kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen järjestelmän muodostamiseen. 

Yksilöt ymmärtävät heidän vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa 

taloudellista järjestelmää ja toimijaverkostoa. Vaatii sitä, että järjes-

telmä ei perustuisi taloudellisen eriarvoisuuksien kasvamiselle vaan tu-

kisi reusrssien tasaista jakautumista.  

Ihmislähtöinen  

toimintaympäristö 

Taloudellisten järjestelmien ja yritysten toimintatapojen tulisi tukea inhimillisten 

ja ei-inhimillisten toimijoiden tarpeita. Tämä vaatii sitä, että järjestelmät 

ja toimintatavat ovat joustavia ja niitä on mahdollista muokata tiettyyn 

alueelliseen kontekstiin tai esimerkiksi yksittäisen toimijan tarpeisiin so-

pivaksi. Tämä vaatii toimijoilta sitä, että he pohtivat ja hahmottavat ar-

kisen talouden poliittiset ulottuvuudet.  

Systeeminen  

ajattelu 

Taloudellisten päätösten tulee huomioida pitkän aikavälin vaikutukset yhteis-

kuntaan ja ympäristöön. Systeeminen ajattelu yhdistää talouden eri osa-

alueet ja tunnistaa niiden keskinäiset riippuvuudet. 

Arvon  

uudelleen  

määrittely 

Raha ei ole vain vaihdannan väline, vaan sillä on syvempi merkitys yhteisöllisyy-

den ja yhteisen hyvän edistämisessä. Taloudellisen arvon määrittelyllä 

tulisi huomioida aineettomat ja yhteisölliset hyödyt. 

Paikalliskulttuurin 

tukeminen  

Talousjärjestelmän ja toimintatapojen tulee tukea paikallisen kulttuurin kehi-

tystä, yhteisöllisyyttä ja laajemmin inhimillistä kehitystä. Tunnistetaan ja 

tuetaan etenkin pienten toimijoiden ja yhteisverkostojen mahdollisuuk-

sia saada positiivisia vaikutuksia aikaan taloudellisen toiminnan kautta. 
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Taulukko 2: Uusintavan talouden osa-alueet aineistossa 
 

UUSINTAVAN TALOUDEN OSA-ALUEET esiintymät aineistossa 

Sosioekologinen tasapaino 34 kpl 

Taloudellinen osallisuus 39 kpl 

Ihmislähtöinen toimintaympäristö 29 kpl 

Arvon uudelleenmäärittely 35 kpl 

Systeeminen ajattelu 38 kpl 

Paikalliskulttuurin tukeminen 27 kpl 

AINEISTOSTA NOUSSEET OSA-ALUEET  

Verkostot 25 kpl 

Yhteiskuntajärjestelmän muutos 33 kpl 

 
Taulukko 3: Esimerkki pelkistetyistä ilmauksista  
 

ALKUPERÄINEN ILMAUS PELKISTETTY ILMAUS 

No me ainakin itse ollaan huomattu, että meille sopii semmoinen yrittä-
jyys, mikä on meidän omien arvojen mukaista. Eli me niin sanotusti näyte-
tään omalla elämällä esimerkkiä niin vapaa-ajalla kuin työelämässä ja me 
toimitaan sen mukaisesti, mitä me yritetään kuluttajille ja yrityksille itse 
myös myydä. Elikkä se on meidän vahva tämmöinen arvopohja yrityk-
sessä ja vapaa ajalla. Se toimii meillä ja koen, että silloin on helpompi 
myös myydä niitä omia palveluita kun sä. Elät niin sanotusti niiden arvo-
jen mukaisesti, mitkä on myös siellä yrityksessä, että tavallaan henkilö-
kohtaiset arvot ei ole ristiriidassa sitten yrityksen arvojen kanssa. 

Omia arvoja mukaile työ ja esimer-
kin näyttäminen asiakkaille omien 
arjen tekojen kautta. Henkilökoh-
taisten arvojen ei pitäisi olla ristirii-
dassa yrityksen arvojen kanssa. 

Vastuullisuus on ehkä tämmöinen just aika kliseinen sana mitä kaikki nyt 
tällä hetkellä viljelee siellä sun täällä. Mutta miten me toimitaan vastuulli-
sesti niin on se, että esimerkiksi kun me huolletaan asiakkaiden välineitä, 
niin me huolletaan ne niin kun ne olisi meidän omia. Elikkä asiakas saa ra-
halle vastinetta ja me tehdään se täällä suurella sydämellä ja jokainen vä-
line lähtee täältä meiltä siinä kunnossa kuin se olisi meidän oma väline. 
Niin se on meidän yks tämmöinen vastuullisuus teema mitä me noudate-
taan.  

Huolenpitäminen tuotteista ja asi-
akkaista on vastuullisuutta.  

Sitten meillä vastuullisuus liittyy myös siihen, että me kannustetaan ihmi-
siä huoltamaan vanhoja välineitä eikä niinkään lähtemään mukaan täm-
möiseen kulutusvimmaan, että koko ajan pitää ostaa uutta ja vanhat hei-
tetään pois ja uutta tilalle. Elikkä me yritetään saada sitä semmoista kier-
totaloutta ja näiden välineiden käyttöikää pidennettyä ja sitä kautta vä-
hentää tämmöistä niinku luontoa kuormittavaa kulutusvimmaa. 

Kiertotalouden edistäminen kan-
nustamalla vanhojen välineiden 
huoltoon ja ylläpitämällä välinei-
den kuntoa. 

No kyllä mä uskon että tämmöinen niinku kiertotalouteen liittyvät toi-
mialat niin omalta osaltaan toteuttaa vastuullisuutta.  
Ja se, että kannustetaan ihmisiä vaikka kestävään liikkumiseen autoilun 
sijaan, niin kyllä mä näen, että siinä on paljon semmoisia vastuullisuuste-
kijöitä mitä toteutetaan.  

Kiertotalouteen liittyvissä aloissa 
vastuullisuus on liiketoiminnan pe-
rusta 
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Liitteet 
 

Liite 1: Haastattelukutsu 
 
Haastattelukutsu Pro gradu -tutkielmaan: Uusintava yrittäjyys - mikroyrittäjien näkemyksiä 
luonnon, yhteisön ja talouden suhteesta yritystoimintaan 
 
 Hyvä mikroyrittäjä, 
 
Olen yhteiskuntatutkimuksen maisteriopiskelija Tampereen yliopistossa ja työstän Pro gradu 
-tutkielmaani mikroyrittäjien näkemyksistä ja kokemuksista uusintavasta talousajattelusta (re-
generative economy) osana heidän päivittäistä yritystoimintaansa ja yrittäjän identiteettiä. 
Olen kiinnostunut tarkastelemaan, millaisilla eri tavoilla uusintavaa talousajattelua voidaan 
toteuttaa päivittäisessä yritystoiminnassa sekä millä tavalla yrittäjät näkevät luontoympäris-
tön ja paikallisyhteisön olevan merkityksellisiä heidän yritystoiminnalleen. Keskiössä on yrit-
täjien omat kokemukset, joten oikeita tai vääriä vastauksia ei ole, eikä kaikkien käsitteiden 
tarvitse olla entuudestaan tuttuja. Tutkimuksen tavoitteena on edistää yrittämiseen ja talou-
teen keskittyvää yhteiskunnallista tutkimusta sekä tuoda mikroyrittäjien innovatiivista ajatte-
lua suuremman yleisön tietoisuuteen.  
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi vetäytyä missä ta-
hansa vaiheessa tutkimusta. Haastattelut olisi tarkoitus toteuttaa helmi-maaliskuun aikana 
ensisijaisesti kasvotusten, mutta haastattelut onnistuvat tarvittaessa myös etäyhteyksien 
kautta. Haastatteluun olisi hyvä varata 1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen ana-
lyysivaiheetta varten, jolloin nauhoitukset litteroidaan ja anonymisoidaan. Haastatteluissa 
kerrotut tiedot tulevat vain tutkimuskäyttöön ja käsittelen tutkimusaineiston siten, ettei yk-
sittäistä haastateltavaa voi tunnistaa valmiista pro gradu -tutkielmasta. Säilytän haastattelu-
aineiston luottamuksellisena ja aineisto hävitetään tutkielman valmistuttua. Jos sinulla herää 
mitään kysyttävää minuun voi ottaa yhteyttä puhelimitse tai sähköpostitse.  
 
Ystävällisin terveisin,  
Venla Parviainen  
puhelinnumero 
sähköposti 
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Liite 2: Haastattelusuostumus 
 
SUOSTUMUSLOMAKE 
 
Uusintava yrittäjyys - Mikroyrittäjien näkemyksiä vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana 
kestävää siirtymää (työotsikko) 
 
Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi 
 
Minua on pyydetty osallistumaan yllä mainittuun opinnäytetyöhön, ja olen saanut kirjallista 
tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittää siitä tutkijalla kysymyksiä. 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että minulla on oikeus kiel-
täytyä siitä sekä peruuttaa suostumus ja keskeyttää tutkimukseen osallistuminen väliaikaisesti 
syytä ilmoittamatta. Ymmärrän myös, että tiedot käsitellään luottamuksellisina. 
 
Annan suostumukseni tutkimukseen.  
 
_________________________________ 
    Paikka ja päivämäärä 
 
_________________________________ 
Allekirjoitus 
 
_________________________________ 
Nimenselvennys 
 
______________________________           _________________________ 
Puhelinnumero  sähköpostiosoite 
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Liite 3: Tietosuojalomake 
 
Opinnäytetyön tietosuojailmoitus 
 

Rekisterin nimi  
Uusintava yrittäjyys - Mikroyrittäjien näkemyksiä vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana 
kestävää siirtymää [pro gradu -tutkielma]   

 
Päiväys  

 
02.01.2024 

 
Rekisterinpi-
täjä(t)  

 
Venla Parviainen 
Puhelinnumero 
Sähköpostiosoite 

 
Ohjaaja tai op-
pilaitoksen yh-
teyshenkilö  

 
Opinnäytetyön ohjaajan nimi 
Puhelinnumero 
Sähköpostiosoite 

 
Henkilötietojen 
käsittelytarkoi-
tus ja käsittely-
peruste 

 
Henkilötietojasi käsitellään uusintavaan mikroyrittäjyyteen liittyvässä opinnäytetutkimuk-
sessa. Opinnäytetyössä tarkastellaan mikroyrittäjien näkemyksiä ja kokemuksia uusinta-
vasta talousajattelusta (regenerative economy) osana heidän päivittäistä yritystoimin-
taansa ja yrittäjän identiteettiä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla eri tavoilla 
uusintavaa talousajattelua voidaan toteuttaa päivittäisessä yritystoiminnassa sekä millä ta-
valla yrittäjät näkevät luontoympäristön ja paikallisyhteisön olevan merkityksellisiä heidän 
yritystoiminnalleen. Opinnäytetyöllä pyritään edistämään yrittämiseen ja talouteen keskit-
tyvää yhteiskunnallista tutkimusta sekä tuomaan pienyrittäjien innovatiivista ajattelua suu-
remman yleisön tietoisuuteen.  
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilötietojen käsittelyperusteena on:   
 

☐     suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.  
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tästä rekisterinpitäjälle. Suos-
tumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun käsit-
telyn lainmukaisuuteen.  

Henkilötietojen 
säilytysaika 

[Aineisto säilytetään saman henkilön pro gradu -tutkimusta varten.]  
 
Opinnäytteen/opinnäytteiden valmistuttua aineisto ja henkilötiedot tuhotaan. 
 
Siltä osin kuin ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista ja tarkastamista 
varten, ohjaajat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peellista työn hyväksymistä varten.   

 
Rekisterin tie-
tosisältö ja tie-
tolähteet 

 
Kuvaus rekisterissä käsiteltävistä henkilötietotyypeistä tietoryhmittäin, esim.: 

• Nimitiedot 

• Yhteystiedot (puhelinnumero, sähköpostiosoite) 

• Yritystiedot  

• Haastattelun tietosisältö 
 
Tiedot kerätään tutkittavilta itseltään.  
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Henkilötietojen 
vastaanottajat 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.  

Rekisterin suo-
jauksen peri-
aatteet  

Mahdollinen manuaalinen aineisto säilytetään lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen ai-
neisto suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella käyttäjän tunnistuk-
sella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. 
 
Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten. Nauhoitukset siirretään sanelukoneelta opin-
näytetyöntekijän tietokoneelle salasanalla suojattuun kansioon.  

 
Rekisteröidyn 
oikeudet 

 
Tietosuojalainsäädännön mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada pääsy tietoihin, oikaista 
tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa tietojen käsittelyä 
ja vastustaa henkilötietojen käsittelyä. Jos haluat käyttää jotain oikeuttasi, ota yhteys re-
kisterinpitäjään. 

 
Oikeus valittaa 
viranomaiselle 

 
Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle viranomaiselle, jos epäi-
let henkilötietojasi käsiteltävän vastoin tietosuojalainsäädäntöä: tietosuoja.fi / sähköposti: 
tietosuoja@om.fi 

 

 
Rekisterin nimi 

 
Uusintava yrittäjyys - Mikroyrittäjien näkemyksiä vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana 
kestävää siirtymää [pro gradu -tutkielma]   

 
Päiväys  

 
02.01.2024 

 
Rekisterinpi-
täjä(t)  

 
Venla Parviainen. 
Sähköposti 
Puhelinnumero 

 
Ohjaaja tai op-
pilaitoksen yh-
teyshenkilö  

 
Venla Parviainen. 
Sähköposti 
Puhelinnumero 

 
Henkilötietojen 
käsittelytarkoi-
tus ja käsittely-
peruste 

 
Henkilötietojasi käsitellään uusintavaan mikroyrittäjyyteen liittyvässä opinnäytetutkimuk-
sessa. Opinnäytetyössä tarkastellaan mikroyrittäjien näkemyksiä ja kokemuksia uusinta-
vasta talousajattelusta (regenerative economy) osana heidän päivittäistä yritystoimin-
taansa ja yrittäjän identiteettiä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla eri tavoilla 
uusintavaa talousajattelua voidaan toteuttaa päivittäisessä yritystoiminnassa sekä millä ta-
valla yrittäjät näkevät luontoympäristön ja paikallisyhteisön olevan merkityksellisiä heidän 
yritystoiminnalleen. Opinnäytetyöllä pyritään edistämään yrittämiseen ja talouteen keskit-
tyvää yhteiskunnallista tutkimusta sekä tuomaan pienyrittäjien innovatiivista ajattelua suu-
remman yleisön tietoisuuteen.  
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilötietojen käsittelyperusteena on:   
 

☐     suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.  
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tästä rekisterinpitäjälle. Suos-
tumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun käsit-
telyn lainmukaisuuteen.  

Henkilötietojen 
säilytysaika 

[Aineisto säilytetään saman henkilön pro gradu -tutkimusta varten.]  
 
Opinnäytteen/opinnäytteiden valmistuttua aineisto ja henkilötiedot tuhotaan. 
 
Siltä osin kuin ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista ja tarkastamista 
varten, ohjaajat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peellista työn hyväksymistä varten.   
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Rekisterin tie-
tosisältö ja tie-
tolähteet 

Kuvaus rekisterissä käsiteltävistä henkilötietotyypeistä tietoryhmittäin, esim.: 

• Nimitiedot 

• Yhteystiedot (puhelinnumero, sähköpostiosoite) 

• Yritystiedot  

• Haastattelun tietosisältö 
 
Tiedot kerätään tutkittavilta itseltään.  

Henkilötietojen 
vastaanottajat 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.  

Rekisterin suo-
jauksen peri-
aatteet  

Mahdollinen manuaalinen aineisto säilytetään lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen ai-
neisto suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella käyttäjän tunnistuk-
sella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. 
 
Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten. Nauhoitukset siirretään sanelukoneelta opin-
näytetyöntekijän tietokoneelle salasanalla suojattuun kansioon.  

 
Rekisteröidyn 
oikeudet 

 
Tietosuojalainsäädännön mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada pääsy tietoihin, oikaista 
tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa tietojen käsittelyä 
ja vastustaa henkilötietojen käsittelyä. Jos haluat käyttää jotain oikeuttasi, ota yhteys re-
kisterinpitäjään. 

 
Oikeus valittaa 
viranomaiselle 

 
Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle viranomaiselle, jos epäi-
let henkilötietojasi käsiteltävän vastoin tietosuojalainsäädäntöä: tietosuoja.fi / sähköposti: 
tietosuoja@om.fi 
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Liite 4: Ohjaava haastattelurunko 
 
Teemat: yrityksen arvot ja vastuullisuus, talousajattelu, luontokäsitykset ja toimijaverkosto 
 
Perustiedot 
 

• Nimi 
• Yritys (mitä palveluita/tuotteita tarjoaa) 
• Sijainti (missä ja minkälaisessa ympäristössä yritys sijaitsee) 

 
Vastuullisuus päivittäisessä yritystoiminnassa 

Mitä yrityksesi tekee tai mitä kaikkea teet yrittäjän? 

Millainen on tavallinen päivä yrityksessäsi?  

Mitkä ovat mielestäsi tärkeimpiä ominaisuuksia tai taitoja yrittäjälle? 

Millaista (kestävää)liiketoimintamallia toteutat tai pyrit toteuttamaan? Millaisia onnistumisia 
ja haasteita tähän toteutusprosessiin on liittynyt? 

Millä tavalla vastuullisuuden ja kestävyyden teemat näkyvät yritystoiminnassasi?  

Missä vaiheessa vastuullisuus tuli osaksi yritystoimintaasi? Millä tavalla vastuullisuuden sisäl-
lyttäminen muutti yritystoimintaasi? 

Ohjaako nykyinen liiketoimintamalli mielestäsi vanhojen toimintatapojen säilyttämiseen vai 
uusien toimintamallien kehittämiseen? 

Talousajattelu 

Millaisia taloudellisia tavoitteita sinulla on yrittäjänä?  

Millä tavoin arvioit menestystäsi yrittäjänä? 

Koetko, että yritykselläsi on mahdollisuus tuottaa arvoa samaan aikaan itselleen sekä yhteis-
kunnalle ja luonnolle? 

Mitä ajattelet tämänhetkisestä suomessa/länsimaissa vallitsevasta talousjärjestelmästä? 
Millä tavalla luonto nähdään tässä talousjärjestelmässä? Entä millä tavalla sinä itse näet luon-
non liittyvän talouteen? 

Luonto  

Mitä luonto merkitsee sinulle? 

Koetko, että luonto on yhteydessä yritystoimintaasi? Millä tavalla?  

Parantaako tuotteesi/palvelusi luonnon ja ihmisten elämänlaatua? Jos, kyllä niin millä tavalla? 
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Millaisia erityispiirteitä yrityksen sijaintipaikalla on liittyen sen luontoon, asukkaisiin, kulttuu-
riin tai historiaan? Tuotko esiin näitä erityispiirteitä yritystoiminnassa jollakin tavalla? 

Miten yrityksesi voisi tukea sen sijaintipaikan luonnon hyvinvointia? 

Toimijaverkosto 

Ketä pyrit tavoittamaan yritystoiminnallasi? 

Millaista yhteistyötä ja vuorovaikutusta yritykselläsi on paikalliseen yhteisön kanssa (asiak-
kaat, muut yritykset, hallinto) ?  

Millaista yhteistyötä ja vuorovaikutus toivoisit ja keiden kanssa? Voisiko tällainen yhteistyö 
edistää yrityksen kykyä uudistua vastuullisuuden kentällä? 

Viimeinen kysymys: Millaisia visioita sinulla on yrityksen tulevaisuuden suhteen? Millaisen kä-
denjäljen haluat jättää?  

Lopetus: Kiitos haastattelusta. Olisiko sinulle vielä jotain lisättävää tai kysyttävää? Voit myös 
kertoa, jos sinulla on joitakin kohtia haastattelusta mielessä, joiden toivoisit jäävä tutkimuksen 
ulkopuolelle (en litteroi) 

 
 
 
 


