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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan mikroyrittdjien ajattelu- ja toimintatapojen suhdetta uusintavan
talouden periaatteisiin. Uusintava talous on vahan tutkittu ja monimerkityksellinen késite, joka tassa tutkimuk-
sessa viittaa talousjarjestelmaan, johon on sisdanrakennettu ihmisten ja ekosysteemin elinvoiman vahvistami-
nen. Uusintava talouden toteuttaminen vaatii laajaa yhteiskunnallista muutosta ja tdaman muutoksen tulisi [&h-
ted ensin ajattelutavoista ja siirtya siitd kaytannén toimintamalleihin, joita esimerkiksi liiketoiminnassa kayte-
tdan. Kaikenlainen yhteiskunnallinen muutos vaatii yhteiskunnallisia sektoreita ylittavaa yhteistoimijuutta, ja
uusintavan talouden tapauksessa, sen uskotaan lahtevan liikkeelle ennen kaikkea pienten toimijoiden, kuten
mikroyrittajien, verkostoitumisesta ja paikallisesta vaikuttamisesta. Mikroyrityksiin keskittyva taloudellista muu-
tosta kasitteleva tutkimus on tarkeda 2020-luvulla, silla pienten yritysten rooli kasvaa yritysvastuun kentalla
muun muassa kiristyvan kansainvalisen regulaatioiden ja lainsdadannén myo6ta. Tdman pro gradu -tutkielman
tavoitteena on lisata ymmarrysta mikroyrittdjien koetusta toimijuudesta ja potentiaalisesta roolista uusintavan
talouden toteuttamisessa. Olen kiinnostunut siitd, milla tavalla mikroyrittdjien ymmarrys ihmisen, luonnon ja
talouden suhteesta vertautuu uusintavan talouden periaatteisiin. Tarkastelen tata analysoimalla yrittajien ihan-
teita, vastuita ja naistd muodostuvaa toimijuutta seka sita, millaisia yhtalaisyyksia ja eroja aineistosta ja tutki-
muskirjallisuudesta tunnistettavien toimijuuksien valilla on.

Tutkielman paaasiallisena aineistona toimii itse keratty haastatteluaineisto. Haastattelut on keratty kevaan
2024 aikana haastattelemalla kuutta Lansi- ja Etela-Suomessa toimivaa mikroyrittdjaa. Haastatellut mikroyrit-
tajat edustivat monipuolisesti eri toimialoja, mutta heita yhdisti, se, etta yritystoiminta perustuu jollakin tavalla
yhteiskunnallisen tai ekologisen hyvan tuottamiseen. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina ja niiden analysointiin kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Tutkielman analyysi osoittaa, ettd haastateltujen mikroyrittdjien ymmarrys ihmisen, luonnon ja talouden suh-
teesta mukailee uusintavan talousajattelun periaatteita ennen kaikkea ajattelutapojen osalta. Yrittajat mielsivat
nykyisen taloudellisen jarjestelman monin tavoin epataydelliseksi ja tunnistivat, ettd jonkinlainen laajempi yh-
teiskunnallinen muutos on tarpeellinen. Yrittdjien rooli tdssd muutoksessa nadhtiin olevan ennen kaikkea asi-
akkaiden kulutus- ja ajattelutapojen muuttaminen ja muu paikallinen vaikuttaminen. Periaatteiden vieminen
kaytannon toiminnan tasolle koettiin kuitenkin haastavaksi ja yritystoiminnan potentiaalia olla taysin uudistava,
kyseenalaistettiin yrittdjien toimesta. Tutkimuskirjallisuudessa uudistavaa liiketoimintaa kasitellaan teoreetti-
sella ja hypoteettisella tasolla ja yritysten toimijuus kuvataan itsenaisempana ja muuttamattomampana, kuin
mita yrittdjien kuvauksista valittyy. Haastatteluaineistossa yrittajien toimijuus nayttaytyy ennen kaikkea moni-
naisen, kontekstisidonnaisena ja muista toimijoista riippuvaisena. Yrittajat kokivat, ettd verkostot ja yhteistoi-
mijuus ovat tarkeitd yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamisessa, mutta tdmanhetkiset yhteiskunnalliset
rakenteet ja talousajattelu asettaa enemman esteitd kuin mahdollisuuksia uudistavalle yhteistoimijuudelle.
Tama havainto osoittaa, ettd uusintavan talouden tutkimuskirjallisuudessa kuvattu yrittajien toimijuus ja haas-
tattelemieni yritysten koettu toimijuus eivat viela taysin kohtaa toisiaan.
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1 Johdanto

Viime vuosina suuret yritykset, valtiot ja laajemmat paatantaelimet kuten Euroopan Unioni
(EU) ovat alkaneet tunnistamaan, ettd nykyinen talousajattelu kaipaa muutosta regeneratiivi-
seen suuntaan (Euroopan Komissio 2020). Regeneratiivinen talous, eli uusintava talous, maa-
ritelladn Sitran Kohti uusintavaa taloutta-selvityksessa (Hellstrom 2023) taloudelliseksi toi-
mintamalliksi, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin yllapitaminen on si-
saanrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellstrom 2023, 13). Kyseessa on
melko uusi ja vield yhta selkeda maaritelmaa hakeva kasite, mutta pitkaan keskusteltu para-
digma, jonka tavoitteena on laajemman muutoksen aikaansaaminen talouden toimintajarjes-
telmissa. Uusintavalla talousajattelulla kyseenalaistetaan esimerkiksi se, mita kaikkea talou-
den piiriin kuuluu, kenellda on mahdollisuus osallistua talouteen ja keita talous palvelee. Pe-
rimmaisena tavoitteena ei ole kuitenkaan talouden uusintaminen vaan ihmisten ja luonnon
elinvoiman uusintaminen talouden kautta. Tilanteeseen padasemiseksi, jossa talouden toimin-
tamallit itsessaan yllapitdisivat ja vahvistaisivat ihmisten, ja luonnon elinvoimaa vaatii nykyis-
ten jarjestelmien ja ajattelutapojen kriittista tarkastelua seka sektoreiden ja eri kokoisten toi-
mijoiden yhteisty6ta. (Em., 12, 61.) Euroopan parlamentin ja neuvoston pdatos vuoteen 2030
ulottuvasta yleisesta Euroopan Unionin ymparistdalan ohjelmasta asettaa ensisijaiseksi tavoit-
teeksi rakentaa ihmisia ja luontoa palvelevan ja elvyttavan hyvinvointitalouden, joka seuraa
regeneratiivisen kasvun mallia (Euroopan Komissio 2022). Poliittisten paatosten vieminen ar-
jen kaytanteisiin vie kuitenkin usein paljon odotettua pidempaan, jonka takia pienempien, pai-
kallisesti vaikuttavien toimijoiden kyky nopeaan ja joustavaan toimintaan voi osoittautua uu-
sintavan talouden kannalta tarkeaksi. Esimerkkina tasta toimivat yritykset, jotka ovat omak-
suneet uudistavan liiketoiminnan periaatteita toimintaansa jo useita vuosia ennen kuin uusin-
tavan talouden kasite tunnistettiin poliittisen hallinnon tasolla. Yritysvastuuverkosto FIBSin
Yritysvastuu 2023-tutkimuksen (FIBS 2023) mukaan suomalaisilla yrityksilla on hyvat edelly-
tykset vaikuttavaan vastuullisuustydhon. Viimeaikaiset globaalit kriisit, kuten Ukrainan sota,
energiavaje ja koronapandemia, ovat lisdnneet yritysten kiinnostusta vastuullisuuteen ja si-
toutumista muun muassa omavaraisuuden, resurssitehokkuuden ja resilienssin kehittami-
seen. Tutkimuksen mukaan yksi kolmesta yrityksista lahestyy liiketoimintaansa uusintavan ta-

lousajattelun kautta, jolloin negatiivisten vaikutusten minimointien lisdksi yritystoiminnalla



pyritdan edistdmaadn ekologisten ja sosiaalisten jarjestelmien kykya uudistua. (FIBS 2023,
7,8,12.) FIBSin tutkimus ja Euroopan Unionin paivitetyt tavoitteet hyvinvointitalouden raken-
tamisesta osoittavat, ettd yritysten rooli osana yhteiskuntaa on muutoksessa ja yrityksilta odo-

tetaan aikaisempaa enemman osallistumista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut ymmartamaan, millainen rooli pienilla yrityksilla, tarkem-
min mikroyrityksilld, voisi olla uusintavan talouden kehittamisessa ja yhteiskunnallisessa muu-
toksessa laajemmin. Ndiden ilmididen ymmartamiseksi tarkastelen suomalaisten mikroyritta-
jien nakemyksia ihmisten, ympariston ja talouden suhteesta ja roolista liiketoiminnan toteut-
tamisessa seka sita, milla tavalla yrittdjien ajatukset suhteutuvat uusintavan talousajattelun
periaatteisiin. Mikroyrityksiin keskittyva yhteiskunnallista muutosta ja kestavyyskeskustelua
kasitteleva tutkimus on 2020-luvulla yha tarkeampas, silla pienten yritysten rooli kasvaa yri-
tysvastuun kentalla muun muassa kiristyvan kansainvalisen ja kansallisen regulaatioiden ja
lainsdadannon myotad. Esimerkiksi vuonna 2024 voimaan tullut Euroopan kestavyysraportoin-
tidirektiivi CSRD (Corporate sustainability reporting standard) tulee laajentamaan kestavyys-
raportointivaatimuksia myos isompien yritysten alihankintaketjuissa toimiviin pienempiin yri-
tyksiin (Euroopan Unioni 2022). Pientenkin yritysten odotetaan toteuttavan yha saadellympaa
ja laajempaa seurantaa ja raportointia esimerkiksi heidan ymparistépaastoihin ja sosiaalisiin
riskeihin liittyen, silla isot yritykset tarvitsevat ndita tietoja omien vastuullisraporttiensa ko-
koamiseksi. Ylhaalta pain saadellyssa toimintaymparistdssa on riskina, etta pienten yritysten
erilaisia toimintatapoja, resursseja tai osaamista ei osata huomioida tai arvostaa. Tama voi
johtaa pahimmassa tapauksessa sellaiseen tilanteeseen, jossa pienyritysten innovatiivisuus ja
ainutlaatuiset, paikallista arvoa tuottavat vaikuttamiskeinot kestdavyyden saralla sivuutetaan
ja heista tulee pelkdstaan suuryritysten kaskyn noudattajia ja tietojen toimittajia. Tasta syysta
pienyrittdjien kokemuksien tarkastelu ja erilaisten toimijuuksien hahmottaminen yhteiskun-
nallisen muutoksen, kuten uusintavan talousajattelun, saavuttamisessa on erityisen tarkeaa
juuri nyt. Ennen kaikkea nyt tarvitaan yritystoimintaa ja talousjarjestelmaa kriittisesti, kaytan-
nonldheisesti ja ratkaisukeskeisesti tarkastelevaa tutkimusta, joka keskittyy tarkastelemaan
yhteiskunnallista muutosta etenkin yksiléiden ja yhteiskunnan seka luontoympariston valisen

vuorovaikutuksen kautta.



Tutkimuksessa tarkastelen uusintavaa talousajattelua suomalaisten mikroyrittdjien keskuu-

dessa seuraavien kysymysten kautta:

Paatutkimuskysymykseni on, millé tavoilla mikroyrittdjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-
den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Tahan kysymykseen vas-
tatakseni tarkastelen aineistoa naiden alatutkimuskysymysten avulla:

e Millaisia ihanteita ja vastuita haastateltavat liittévdt yrittdmiseen?

e Millaista toimijuutta ndistd ihanteista ja vastuista rakentuu? Tukeeko tdllainen toimi-

juus uusintavaa talousajattelua?

Taman opinndytetyon tavoitteena on lisata ymmarrysta siita, millaisia ajatuksia, toimintata-
poja ja tavoitteita mikroyrittdjilla voi olla heidan liiketoimintaansa liittyen ja milla tavalla ne
suhteutuvat uusintavan talouden periaatteisiin. Tavoittelen selkeiden vastausten sijaan sy-
vempaa ymmarrysta ja potentiaalin kartoista: Voisiko uusintava talousajattelu lahtea pienem-
mista toimijoista ja kokevat toimijat, etta heihin vaikuttavat rakenteet rajoittavat vai mahdol-
listavat normista poikkeavaa liiketoimintaa. Tutkimus tarkastelee yrittdjyyden yhteiskunnalli-
sia ja yksilotason merkityksia ja kdytanteita perustuen ajatukseen siita, ettd muutos lahtee
ajattelutapojen muovaamisesta, olipa kyse sitten mikro- tai makrotason toiminnasta. Opin-
ndytetyon kautta haluan myds osaltani taydentda suomenkielista tutkimusta vield uudesta ja
vahan tunnetusta uusintavan talouden kasitteesta ja innoittaa sekd muita yhteiskuntatieteili-

jOita etta yrittdjia perehtymaan tahan paradigmaan syvemmin.

Tutkielmassa siirrytddan johdannon jalkeen tarkastelemaan tutkimuskysymysten kannalta
olennaista teoreettista taustaa ja keskeisia kasitteitd. Ensimmaisessa teoreettista taustaa ka-
sittelevassa luvussa syvennytaan yrittdjyyteen yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tarkastele-
malla yrittdjyyden toimintaymparistdd, toimijuutta ja suhdetta yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Taman jalkeen siirrytdaan tarkastelemaan toista tutkimuksen kannalta olennaista kasitetta: Uu-
sintava talous. Uusintavaa taloutta kasitelldan ensin sen historiallisen ja kulttuurisen konteks-
tin kautta, jonka jalkeen avataan yksityiskohtaisemmin uusintavaan talouteen kuuluvia peri-
aatteita. Teoriaosuus loppuu lukuun, jossa yrittdjyys ja uusintava talous yhdistetdan jasente-

lemalla uudistavan liiketoiminnan merkityksia ja periaatteita. Neljannessa luvussa esittelen



tutkimusasetelman, aineiston ja metodit, joiden kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-
seen. Viidennessa luvussa keskityn analysoimaan aineistosta tunnistamiani yrittdjien toimi-
juuksia ja niiden suhdetta uusintavan talouteen. Kuudennessa ja viimeisessa luvussa esittelen

tutkimuksen keskeiset tulokset ja ndista muodostetut johtopaatokset.

2 Yrittajyys ja yhteiskunta

2.1 Yrittajyyden paikka yhteiskunnallisessa jarjestyksessa

Yrittdjyydella on jo pitkaan nahty olevan keskeinen paikka yhteiskunnassa, silla yritykset liite-
taan esimerkiksi taloudelliseen hyvinvoinnin yllapitamiseen, tyollisyyden lisadmiseen seka alu-
eiden kehitykseen. Suomessa yritysten maara on kasvanut 1995 luvulta ldhtien ja tilastojen
mukaan vuonna 2023 Suomessa oli reilu puoli miljoonaa (580 048) toimivaa yritysta (Tilasto-
keskus 19.12.2024). Naista reilu 95 prosenttia on mikroyrityksia eli yrityksia, jotka tyollistavat
enintdaan 10 henkil6a ja joiden vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintaan 2 miljoo-
naa euroa (Bjork ym. 2024; Euroopan Komissio 2003). Tassad tutkimuksessa keskitssa ovat
nama pienet yritykset, tarkalleen ottaen mikroyritykset ja samankaltaista pienimuotoista toi-
mintaa harjoittavat osakunnan alaiset toimijat. He muodostavat suurimman osuuden yritta-
jista Suomessa ja Euroopan alueella, mutta samanaikaisesti heidan kokemat mahdollisuudet
ja etenkin haasteet ovat vield heikosti tunnistettuja niin tutkimuksen kuin poliittisen paatok-

senteonkin puolella.

Perinteisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa yrittajyytta kuvaillaan ennen kaikkea kansan-
taloutta hyodyttavana taloudellisena toimeliaisuutena, joka mahdollistaa uusien innovaatioi-
den syntymisen ja uuden arvon luomisen (Koskinen & Saarinen 2019). Tama taloudellinen toi-
meliaisuus liittyy tyypilliseen markkinatalouden ideaaliin yksilosta, joka on aloitekykyinen ja
valmis ottamaan riskeja suurimman voiton maksimoimiseksi (Pyykkénen 2019, 11). Yrittdjyy-
den toimijuus ndhdaan perinteisesti rajoittuvan siis lIahinna talouteen. Tama ei ole vain Suo-
messa vallitseva ajattelutapa, vaan toimeliaisuus ja aloitekyky ovat universaaleja ihanteita

yrittdjille.



Sosiologiassa yrittdjyyden yhteiskunnallista roolia tarkastellaan laajemmasta nakdkulmasta
haastaen ajatuksen talouskeskeisesta ja universaalisti yhdenmukaisesta yrittajyydesta. Kes-
keinen ldahtokohta yrittdjyyden yhteiskunnalliselle tutkimukselle on se, ettd yrittajyytta ei
voida koskaan irrottaa siita yhteiskunnallisesta kontekstista, missa yrittajyytta toteutetaan.
Tama tarkoittaa sita, etta yritykset ja kaikenlaiset organisaatiot vaistamatta vaikuttavat ja toi-
saalta ovat vaikutuksenalaisia ympardivalle sosiaaliselle, ekologiselle ja taloudelliselle ympa-
ristolle. (Granovetter, 1985 & Thornton 1999, 22.) Yrityksid ja organisaatioita ymparoiva yh-
teiskunnallinen konteksti ja paasy sosiaalisiin verkostoihin vaikuttaa esimerkiksi siihen, millai-
nen yrittajyyden muoto valitaan ja kuinka menestynyt yritys on (Burt 2002). Yhteiskunnallinen
konteksti vaikuttaa myos siihen milla tavalla yrittdja tarkastelee omaa toimijuuttaan ja omia
vaikutusmahdollisuuksiaan toteuttaa ymparistolle ja yhteiskunnalle hyvinvointia lisdavia toi-

mia (Hirvilampi 2020).

Sosiologisesta nakokulmasta yrittajyys on siis yhteiskunnallinen ja politisoitunut ilmio. Valtiot
voivat tukea yrittajyytta esimerkiksi verotuksen, rahoitusmekanismien ja koulutusohjelmien
avulla, mutta ndma tukimuodot voivat vaihdella suuresti eri yhteiskunnissa ja eri aikakausina
riippuen poliittisista tavoitteista ja ideologioista (Shane, 2003). Yksi suurimmista talouspoliit-
tisista kaanteista, joka vaikutti Suomen talousjarjestelman ja ty6elaman muovautumiseen
yrittdjakeskeisempadan suuntaan tapahtui 1990-luvulla. Harnin ja Pyykkdsen mukaan (2018)
Neuvostoliiton murtuminen ja 1990-luvun lama muutti Suomen yhteiskuntaa markkinatalous-
myonteisemmaksi: Siirryttiin keynesildisesta talousmallista finanssitalouteen muiden lansi-
maiden jalanjaljissa (Harni & Pyykkonen 2018, 284—-286). Yhteiskuntapolitiikkaa ja talouspoli-
tiikkaa varitti yksilollisyyden korostaminen ja yksilon vastuu parjata tydmarkkinoilla yksin. Tata
kautta yrittajyydesta ja yrittdjamaisista piirteista alettiin puhua paljon enemman ja kaikkia
kansalaisia kannustettiin sisdisen yrittajyyden l6ytamiseen yrittajyyskasvatuksen kautta. (Em.)
Useiden tutkijoiden mukaan uudenlaiset tavat tehda tyota ja tienata elantoa, kuten esimer-
kiksi kevytyrittajyys ja freelancer-ty6, on suorassa yhteydessa tyoelaman prekarisoitumiseen
eli tyosuhteiden lyhenemisen, epdvarmuuden lisddantymiseen, omasta koulutuksesta poikkea-
van tyon tekemiseen ja yksilon vastuuseen oman tydmarkkina-aseman turvaamisessa (Haarnu
& Pyykkdnen 2018; Jakonen 2014; Julkunen 2008). Suomalaisessa yhteiskunnassa kaynnistyi

1990-luvulla siis muutos siind, miten yrittdjyyden yhteiskunnallinen merkitys ymmarretdan ja



siind, miten sitd “markkinoidaan” esimerkiksi sosiaalipoliittisia tai taloudellisia paatoksia pe-
rusteltaessa. Yrittajyytta ei nahtykaan enaa pelkkana elinkeinona vaan elamantapana, asen-
teena ja intohimona. Yrittamisen ihanne alkoi levidamaan yritysmaailmasta kaikille yhteiskun-
nan osa-alueille valtiosta, kunnista, julkisista organisaatioista aina koulujarjestelmaan asti.
Tama muutos ohjasi kaikkien organisaatioiden seka yksiloiden paatoksentekoa ja ajattelua toi-

mimaan talouslogiikan mukaisesti. (Pyykkénen 2019, 11,13.)

Suomessa yrittdjyytta kasittelevaa sosiologista tutkimusta on tehty muuhun Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan verrattuna vahan. Tutkimuksen vahaisyys voi johtua esimerkiksi siita,
ettd Suomessa sosiologia on perinteisesti keskittynyt etenkin yhteiskuntarakenteiden, eriar-
voisuuden ja yhteiskunnan instituutioiden tarkasteluun. Suomessa yrittajyytta on ajateltu
ennen kaikkea tyopaikkojen synnyttdjana ja talouskasvun vauhdittajana eika niinkaan erilli-
sena kulttuurisesti tai sosiaalisesti merkityksellisena ilmiéna ennen 1990-luvun murrosta.
Suomalainen sosiologinen tutkimus yrittdjyydestda on keskittynyt tarkastelemaan yritta-
jyytta etenkin hyvinvointivaltion (Julkunen 2018; Saarinen 2005), tydelaman prekarisaation
ja tyoeldman muutosten (Pyoria & Ojala 2016) seka yrittajyyskansalaisuuden ja yrittajyys-
kasvatuksen nakokulmista (Koskinen & Saarinen 2019; Pyykkdnen 2014). Viime vuosikym-
menina kuitenkin myos esimerkiksi startup -kulttuuria (Koskinen 2022) ja muita uusia yrit-
tdjyyden muotoja tarkasteleva sosiologinen tutkimus (Niemi 2020) on rantautunut Suo-
meen Yhdysvalloista, joissa se on pitkalle institutionalisoitunutta ja ulottuu myoés esimer-
kiksi taloustieteisiin ja kulttuurintutkimukseen. Ulkomaista sosiologista tutkimusta yritta-
jyydesta on ehtinyt muodostua runsaasti etenkin 1990-luvun yrittajyyskdanteen jalkeen,
jolloin yliopistot ja valtionhallinto alkoivat uskoa yrittdjien potentiaaliin ratkoa ihmiskuntaa
piinaavia ongelmia esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja ylikulutukseen liittyen ja taman
myo6ta alkoivat investoimaan aikaisempaa enemman yrittdjyyteen liittyvaan koulutukseen

ja tutkimukseen (Thornton 1999).

Yksi tunnetuimmista yrittdjyyden tutkijoista on Itdvaltalainen Joseph Schumpeter (1883—
1950). Schumpeter oli koulutukseltaan ekonomisti, mutta han tarkasteli yrittajyytta eri yh-
teiskuntatieteitd, myohemmalld urallaan etenkin sosiologiaa, hyodyntdaen. Vaikkei han

useista julkaistuista tutkimuksista huolimatta lopulta muodostanut yhta selkeda teoriaa



yrittdjyydesta on hanen tutkimuksensa vaikuttanut merkittavasti taloushistorian ja talous-
ajattelun muodostumiseen. (Swedberg 2000, 12.) Schumpeterin ajattelua tutkinut Swed-
berg (2000) kuvailee Schumpeterin lahteneen maarittelemaan yrittdjyytta vertaamalla sita
perinteiseen palkkatydskentelyyn. Schumpeterin mukaan yrittdjyys eroaa muusta perintei-
sesta palkkatyosta oleellisesti siind, millaisia ja kuinka suuria valintoja yrittdjan on tehtava
paivittdisessa tydssaan. Yrittajalla on suurempi vastuu punnita jokaista valintaansa, silla han
on luomassa jotakin uutta ja omaa, joka ei valttdmatta noudata valtavirtaistuneen jarjestel-
man saantoja. Yrittaja pyrkii Schumpeterin mukaan rikkomaan vallitsevan tasapainon inno-
vaation avulla ja han nakikin yrittajyyden ensisijaisina motivaatioina rahan sijaan itsenaisyy-
den ja kontrollin saavuttamisen, halun menestya ja tavoitteen saavuttamisesta nousseen
tyytyvaisyyden. (Swedberg 2000, 13,16.) Yrittdjien motivaatiot ja suuremman talousjarjes-
telman tavoitteet eivat kuitenkin aina kohtaa, joka tulee ilmi, kun tarkastellaan millaisia roo-

leja yrittdjille annetaan osana yhteiskunnallista jarjestelmaa ja markkinataloutta.

2.2 Toimintaympdristona markkinatalous — Uhka vai mahdollisuus?

Sosiologisessa tutkimuksessa markkinataloutta lahestytaan yleensa tarkastelemalla jarjestel-
man vaikutuksista ihmisiin ja heidan ajatteluunsa. Niin tekee esimerkiksi Weber (1980), kun
han kuvaa markkinatalouden tuomaa muutosta, ei ainoastaan muutoksena taloudellisessa jar-
jestelmdssd, vaan ennen kaikkea muutoksena kulttuurissa, arvoissa ja ihmisten tavassa toimia
arkipaivaisissa vuorovaikutustilanteissa (Weber 1980). Merkittavin ihmisten ajattelua muut-
tanut ilmié Weberin mukaan on lumouksen haihtuminen (engl. disenchantment), joka on lii-
tettavissa protestantismiin ja tata kautta syntyneeseen ideaaleihin jarjella ja kovalla tyolla ra-
kennetusta yhteiskunnasta. Lumouksen haihtuminen osoittaa teknologisen kehityksen ja mas-
satuotantoon perustuvan talousjarjestelman kdaantépuolen, jossa yksildiden kokema merki-
tyksellisyyden tunne vahenee ja sosiaalinen vieraantuminen, alienaatio, kasvaa. Yrittajyyden
tapauksessa lumouksen haihtuminen voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd aiemmin arvostettu
kasityoldisyys ja tuotteen paikallisuus jadvat globaalin halpaan hintaan ja maaraan perustuvan
tuotannon jalkoihin. My0s ajatus siitd, ettd yritykset ovat olemassa vain luodakseen tyopaik-
koja ja kansantalouden kasvua kuvastaa Weberin hahmottelemaa laskelmoivaa ja pelkistavaa
tapaa ndahda maailma. (Weber 2019; 1980.) Schumpeter (1942) yhtyy Weber jarjestelmakri-
tiikkiin pohtien, kuinka useat yhteiskunnalliset instituutiot tekevat modernissa kapitalistisessa

yhteiskunnassa yrittdamisesta yha haastavampaa (Schumpeter 1942). Jatkuvaan muutokseen



tottuminen seka isompien yritysten innovaatioteknologiat vahentavat pienempien yrittdjien
erityisasemaa itsenaisind ja innovatiivisina toimijoina jarjestelmassa. Myos Swedberg (2000)
nadkee, etta kapitalistinen jarjestelma objektivoi ja standardisoi yrittdjyyden siihen pisteeseen
asti, etta siita tulee vain yksi osanen ennalta maarattya ja jarjestelmallista taloudellisen toi-
meliaisuuden jarjestelmaa (Swedberg 2000, 17). Tdméan seurauksena yrittdjyys riisutaan sen
paikallisista erityispiirteista ja kulttuurisista merkityksista, jotta se palvelisi globaalia markki-

nataloutta (Jessop 2002).

Edellad esitettyjen teorioiden valossa markkinatalous nayttaisi olevan uhka innovatiiviselle ja
pienimuotoiselle yrittdjyydelle. Toisaalta samaiset tutkijat ja muutkin sosiologit ovat tunnista-
neet, etta yrittajat eivat ole taydellisia jarjestelman vankeja vaan heilla on kontekstin mukaan
mahdollista vastustaa ja haastaa vallalla olevaa jarjestysta. Esimerkiksi Knudsen ja Swedberg
(2009) maarittelevat yrittajyyden olevan jatkuvaa taloudellisen jarjestyksen tuhoamista ja uu-
delleenluomista (Knudsen & Swedberg 2009). Toisaalta yrittdjan tarkastelu itsendisena ja ak-
tiivisena toimijana ei myoskaan ole ongelmaton tai yrittdjia voimaannuttava tapa hahmottaa
heidan rooliaan yhteiskunnallisessa muutoksessa. Yksilon valintojen ja rakenteellisten jarjes-
telmien monimutkainen suhde tulee esille, kun syvennytaan tarkemmin siihen, mita toimijuus

oikeastaan ja mita kaikkea se pitaa sisallaan.

2.3 Yksilon toimijuus rakenteiden maailmassa

Yrittdjan toimijuudesta on puhuttu niin arkikielessa kuin yrittajyystutkimuksessakin ennen
kaikkea aktiivisena, rationaalisena ja itsendisend toimintana. Tata toimijuuden maaritelmaa
on kuitenkin kritisoitu monesta eri nakdkulmasta. Esimerkiksi Oinas (2001) mukaan yksil6lli-
syyttd korostava toimijuuden kasite romantisoi yksittdisen toimijuuden, jolloin yhteiskunnal-
listen rakenteiden tai sosiaalisten suhteiden vaikutusta toimijuuteen ei huomioida (Oinas
2001). Talléin toimijuus nahdaan hyvin yksipuolisena, muuttumattomana ja materiaalisesti
maailmasta irrallisena asiana (Paju 2013; Honkasalo 2013). Aktiivisen toimijuuden ihanteen
juuret ovat valistusajan tietoisen toiminnan ajattelussa, joka vaikutti myéhemmin my6s mark-
kinatalouden ihanneihmisen ominaisuuksien muodostumiseen (Emirbayer & Mische 1998).
Moninaisemman toimijuuden kasitteeseen, toimijuus ymmarretdan eri tilanteiden mukaan

muuntuvana toimintana, joka voi olla myds passiivista tai taaksepdin suuntautuvaa (Honka-



salo ym. 2014, 367). Suurin osa arjen toimijuudesta onkin taynna ristiriitaisuuksia ja tasapai-
nottelua aktiivisuuden ja passiivisuuden valilla. Siihen kuinka vahvaa tai horjuvaa toimijuus on
vaikuttaa esimerkiksi toimijan asema, osaaminen, tieto ja ajallinen konteksti (Hirvilammi
2020,229). Vahvassa toimijuudessa koetaan, etta tiedetdan riittavasti ja uskalletaan toimia
esimerkiksi ongelman ratkaisemiseksi. Horjuvassa asemassa toimija taas ei ole varma omista
taidoistaan ja tiedostaan, jolloin myos toiminta jaa epavarmaksi tai vahaiseksi. Siihen kuinka
vahvaksi toimijuuden kokee vaikuttaa siis saatavilla oleva tieto ja tapa kuvata ja kasitteistaa
jotakin ilmi6ta. (Em.) Toimijuus ymmarretaan tasta nakokulmasta katsottuna myos siis haa-
voittuvaisena, epdavarmana ja aika- ja paikkakontekstiin sidonnaisena sen sijaan, etta toimijuus

olisi taysin yksilon tahdon alaista ja muuttumatonta.

Tassa tutkielmassa toimijuus ymmarretaan ennen kaikkea moninaisena, sidoksellisena ja toi-
sista riippuvaisena ruumiillisena toimintana. Kayttamani toimijuuden maaritelma kytkeytyy
pohdintaan yksilon ja yhteiskunnan valisesta vuorovaikutusta. Nykyaan suurin osa toimijuutta
tutkineista sosiologeista korostavat yhteiskunnallisten verkostojen ja yksilén toiminnan sym-
bioottista luonnetta. Tama tulee esille esimerkiksi Simmelin (1999) tavassa ymmartaa yhteis-
kunta olemassa olevaksi aina kun useat yksilot ryhtyvat vuorovaikutukseen keskenaan (Sim-
mel & Pietild 1999, 20). Bourdieu (1990) ymmartaa yhteiskunnan astetta rakenteellisempana
Simmeliin verrattuna, vaikkakin myos korostaa yksilon ja yhteiskunnan yhteenkietoutunei-
suutta. Tunnetun Habituksen-kadsitteen mukaan yksilén ei koskaan toimi taysin vapaan tah-
tonsa mukaan silla kakki yksilot ovat pitkalti tiedostamattaan sisdistanyt heitd ymparoivat ra-
kenteet omaan ajatteluun ja toimintaansa. (Bourdieu 1990). My6ds muut toimijuutta yhteis-
kuntatieteellisestda nakdkulmasta tarkastelleet tutkijat ovat korostaneet rakenteiden ja yksi-
I6iden valinnan vapauden yhteen kietoutuvuutta. Esimerkiksi Archer (2003) on jasennellyt yk-
silon toimijuutta suhteessa yhteiskuntaan kolmen tason kautta (Archer 2003). Ensimmainen
taso on valintojen ja prioriteettien maarittely yksilotasolla. Nama valinnat siis maarittelevat
millaiseen toimintaan yksilé haluaa kohdistaa huomionsa. Toisessa vaiheessa yksilo kdantyy
tarkastelemaan yhteiskunnallisia rakenteita ja normeja, joiden mukaan hanen odotetaan toi-
mivan. Kolmannella tasolla yksilo kay sisdista keskustelua omien valintojen ja prioriteettien
sekd ymparoivien yhteiskunnallisten rakenteiden vililla: Voinko toteuttaa valintojani tassa

ymparistossa? (Archer 2003.)
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Yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilon vuorovaikutuksellinen suhde voi tuntua 2020-luvulla
elavan yhteiskuntatieteilijan nakékulmasta itsestaan selvalta, mutta [ahempaa tarkasteltuna
se, milld tavalla yhteiskuntamme puhuu yksildiden toimijuudesta, pohjautuu Simmelin ajatte-
lun sijaan valistusajalta lahtdisin olevalle ihanteelle rationaalisesta, individualistisesta toimi-
jasta, joka sopeutuu vallalla oleviin rakenteisiin ja toimintatapoihin. Uusintava talous osaltaan
pyrkii korostamaan etenkin pienten toimijoiden ja verkostojen roolia seka heikentamaan pien-
ten toimijoiden toimintaa estavia rakenteita. Syvennyn seuraavassa luvussa tarkemmin taman
tutkimuksen kannalta olennaiseen uusintavan talouden kasitteeseen ja yrittdjien toiminta-

mahdollisuuksiin osana uusintavaa taloutta.

3 Uusintava talouden merkitykset

Uusintavalla taloudella (regenerative economy) tarkoitetaan Hellstromin (2023) mukaan laa-
jempaa taloussuuntausta, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin yllapitami-
nen on sisdanrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellstrom 2023, 12). Uu-
sintavan talouden termi ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen ja sen ymmartaminen vaatii laa-
jemman niin sanotun vihredan ajatteluun liittyvan keskustelun tarkastelua. Aloitan tarkaste-
lun syventymalla siihen, minkalainen yhteys uusintavalla talousajattelulla on muihin ldheisiin
termeihin kaymalla |api vihreadn ajattelun kehittymista. Taman jalkeen palaan tarkastelemaan
uusintavaa talousajattelua monipuolisen tutkimuskirjallisuuden ja naiden kautta muodosta-
mieni kuuden osa-alueen kautta. Luvun lopussa syvennyn uusintavan talousajattelun, toimi-
juuden ja yrittdjyyden suhteeseen tarkastelemalla uudistavaa liiketoimintaa kaytannon kei-

nona pyrkia uusintavaan talousjarjestelmaan.

3.2 Kestavyydesta uusintavuuteen

Uusintavan talousajattelun juuret ovat niin sanotussa vihredissd ajattelussa, joka yleistyi 1970-
luvun energiakriisin myota. Energiakriisi asetti luonnonvarakysymykset ja luonnosta riippuvai-
suuden tapetille (Valkonen 2010; Meadows 1973). Keskustelua ymparistokysymyksista oli toki
ollut jo 1800-luvulta saakka, mutta 1900-luvun loppupuolella alkoi ymparistosta tulla yksi kes-

keinen osa poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua Suomessa ja muissa lansimaissa.
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1980-luvulla vihredsta ajattelusta tuli institutionaalisempaa 1987 vuonna jarjestetyn YK:n ko-
mission kokouksen myd6ta, jossa Norjalainen poliitikko Gro Harlem Brundtland mainitsi ensim-
maisen kerran kestavan kehityksen kasitteen. Gro Harlem Brundtlandin sanoin “Kestava kehi-
tys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttda omat tarpeensa”. (Harlem, 1987) Brundtlandin maaritelmaa tarkennettiin
1990-luvulla Maailmanpankin johtajan Ismail Serageldin johdosta. Tama maaritteli kestavalle
kehitykselle nelja padomalajia: inhimillinen padoma, fyysinen pdadoma, sosiaalinen pddoma ja
luontopddoma. Kestavan kehityksen maaritelman tarkoituksena oli laajentaa ja moninaistaa
vihredsta ajattelusta lahtenytta keskustelua. Tavoiteltiin ymparistdn, talouden ja yhteiskun-
nan tasapainoa, mutta todellisuudessa taloutta paadyttiin painottamaan kaikkein eniten.
Tama problematiikka tulee esille jo siitd, ettd puhutaan “kehitysta”. Markkinataloudesta tuttu
eteenpdin meneminen, jatkuva kasvun tavoite ja lineaarinen tuotantoprosessi on sisaankirjoi-
tettu kestavan kehityksen tavoitteiseen (Korhonen ym. 2018) Toinen ongelma kestavan kehi-
tyksen kasitteessa on sen ihmiskeskeisyys: Tavoitteena on ennen kaikkea ihmisten tarpeiden
tyydyttaminen, jolloin luonnon ja luontopadaoman rooli helposti typistyy vain tarjolla olevien
raaka-aineiden ja resurssien yllapitamiseen tasaisen tuotannon ja kulutuksen takaamiseksi

(Imran ym. 2014).

Edelld esitettyjen havaintojen pohjalta heradkin kysymys, oliko alkujaankin virheellista aja-
tella, etta taloutta, ihmisia ja ymparistoa pitaisi tai olisi mahdollista huomioida samassa mit-
tasuhteessa. Loppupeleissa luonnon elinvoiman yllapitaminen ja lisddminen pitaisi olla kaiken
yhteiskunnallisen ja taloudellisessa toiminnan ja paatoksenteon ytimessa, silla ilman elinvoi-
maista luontoa ei myodskaan ihmisille pystyta takaamaan pitkdkantoista hyvinvointia tai vau-
rautta. Tata luontokeskeista ajattelua tukee kestavaa kehitysta enemman donitsitalous ja kier-
totalous, jotka nahdaan riippuen tutkijasta joko uusintavan talousajattelun edeltdjina tai sen
alaluokkina (Hellstrom 2023, 37). Donitsitaloustiede (engl. doughnut economics) on taloustie-
teilija Kate Raworthin vuonna 2012 kehittama talousajattelumalli siita, milla tavalla yhteiskun-
nat pystyvat kukoistamaan yhden maapallon kantokyvyn rajoissa. Eli kestdvan kehityksen si-
jaan tavoitellaankin kestavaa kukoistusta, joka ei ensisijaisesti merkitse jatkuvaa talouskasvua.
Donitsitalouden yhtena keskeisena tavoitteena onkin 16ytda vaihtoehtoinen tapa mitata vau-

ratta ja hyvinvointia bruttokansantuotteen (BKT) sijaan. (Raworth 2012) Kiertotalous taas kes-
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kittyy ennen kaikkea muuttamaan talousjarjestelmaa siirtymalla lineaarisesta materiaalikier-
rosta suljettuun kiertoon, jossa seka tuotteiden suunnittelu etta kulutus siirtyvat omistami-
sesta palveluiden kautta kierrattamiseen, vuokraamiseen ja jakamiseen (Sitra 2014). Donitsi-
talous ja kiertotalous nahdaan tutkijasta joko uusintavan talousajattelun edeltdjina tai sen ala-
luokkina (Hellstrom 2023, 37). Uusintavalle taloudelle erityistda muihin Iaheisiin kasitteisiin ver-
rattuna pyrkimys laajentaa ja toisaalta haastaa perustavanlaatuisesti sita, mika on talouden
tehtdva. Eli uusintava talous ei pyri mahtuman nykyisen talousjarjestelman reunaehtojen si-
saan vaan venyttamaan ja ehka jopa repimaan niita rikki. Lahestymistapa muutoksen luomi-
seen on myos erilainen. Uusintava talous lahtee ensin ajattelunmuutoksesta liikkeelle, kun
taas esimerkiksi kiertotalous painottaa etenkin toiminta- ja tuotantotapojen muuttamista,

jota seuraa laajempi muutos ajattelussa.

3.3 Uusintavan talous ja sen osa-alueet

Uusintavan talouden kasite on suomalaisessa keskustelussa melko nuori, ja se hakee vielad va-
kiintunutta maaritelmaansa. Suomen kielessa alkuperdinen regenerative—termi on kdannetty
joko uusintavaksi tai uudistavaksi. Hellstrom (2023) kuvaa naiden kahden kdannoksen valista
eroa kuvaamalla uusintavan viittaavan laajempaan, makrotason ajatteluun, kun taas uudista-

van viittaavan kaytannon toimintaan esimerkiksi yksittdisen yrityksen tasolla.

Uusintavalla taloudella (regenerative economy) tarkoitetaan Hellstromin (2023) mukaan laa-
jempaa taloussuuntausta, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin yllapitami-
nen on sisadanrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellstrom 2023, 12). Tama
tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi sitd, etta ekosysteemipalveluiden tarjoama arvo ja toi-
saalta luonnolle aiheutuneet kustannukset on huomioitu taloudellisessa paatoksenteossa ja
talousjarjestelman riippuvaisuus luonnon hyvinvoinnista ja rajallisista resursseista tiedoste-
taan poliittisia paatoksia tehdessa. Uusintavan talouden ytimessa on laajemman ajattelutavan
muutoksen aikaan saaminen siind, mika edes mielletdan kuuluvan talouteen ja milla annetaan
painoarvoa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa pdatoksenteossa. Paljon kaytettyihin vas-
tuullisuuden ja kestavyyden kasitteisiin verrattuna, uusintava talous pyrkii siis paljon laajem-
paan ja kokonaisvaltaisempaan yhteiskunnalliseen jarjestelmamuutokseen, jossa nykyisen jar-
jestelman optimointia tai haittojen minimointia ei nahda riittavaksi keinoksi hyvinvoivan yh-

teiskunnan ja ekosysteemin takaamiseksi.
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Kuten luvun alussa mainitsin, tassa tutkimuksessa uusintava taloutta tarkastellaan kuuden eri
osa-alueen kautta, jotka olen koonnut ja muodostanut yhdistelemalla eri tutkimuskirjallisuu-
den tapoja ymmartaa ja kategorisoida uusintavaa taloutta. Paatin muodostaa omat kategoriat
sen sijaan, etta olisin hyddyntanyt yhta valmiiksi muodostettua toisen tutkijan muodostamaa
kategorisointia. Jo olemassa olevat kategorisoinnit eivat sisaltaneet kaikkia tutkimukseni kan-
nalta olennaisia osa-alueita, ne painottivat liilkaa esimerkiksi jotain tieteenalaa tai olivat tur-
han laajoja tutkimukseni tarkoituksen kannalta. Kategorisointi auttaa hahmottamaan mita
kaikkea laajasti maaritelty uusintava talousajattelu pitaa sisallaan, todentaa uusintavan talou-
den laajan tarkastelutavan, joka kattaa enemman kuin kestadvyys tai kiertotalous. Naista huo-
mioista huolimatta uusintavaa taloutta tarkea kasitella holistisena ja kokonaisvaltaisena |a-
hestymistapana, jossa kaikki osa-alueet ovat limittyneita ja vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa (Capra & Luisi 2014).

Ensimmainen uusintavan talouden osa-alue on sosioekologinen tasapaino. Ekologisen tasa-
painon ja yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemin yhteen kietoutumisen ymmartdaminen on
monessa uusintavan talousajattelun jasentelyissa keskeisessa roolissa (Fullerton 2015; Hell-
strom 2013; Raworth 2017). Uusintavassa talousjarjestelmassa talouden kiertokulku ja sen si-
saiset arvoketjut on jarjestetty silla tavalla, ettd se vahvistaa ja yllapitda myos luonnolle omi-
naisia kiertokulkuja niiden hairitsemisen tai tuhoamisen sijaan (Hellstrom 2023, 50). Luonto-
pdadoman yllapitaminen on myos talouden ja yhteiskunnan toimintakyvyn takia kriittista, silla
muut padoman muodot, kuten taloudellinen ja sosiaalinen pddaoma, ovat siita taysin riippuvai-
sia (Fullerton 2015; Hellstrém 2013, 48). Luontopdadaoman viahenemiselld on yhteys esimerkiksi
eriarvoisuuden lisdantymiseen ja jopa sen aiheuttamiseen. Uusintavassa taloudessa siis ym-
marretdan, ettd se millaista taloudellista kiertokulkua ja arvoketjuja talousjarjestelmassa tue-

taan, on yhteydessa ekologiseen tasapainoon.

Toinen muodostamani osa-alue on taloudellinen osallisuus. Uusintavan talouden mukaisessa
jarjestelmassa kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen jarjestelman rakentamiseen ja
muokkaamiseen. Tama tilanne voi toteutua silld ehdolla, ettd yksilot ymmartavat heidan roo-

linsa ja vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa taloudellista jarjestelmaa ja toimijaverkos-
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toa (Chang 2015; Hellstrom 2023). Osallisuus ja yksildiden vaikutusmahdollisuudet ovat riip-
puvaisia taas siita, kuinka tasaisesti resurssit jakautuvat ja milla tavalla taloudellinen jarjes-
telma suhtautuu taloudelliseen eriarvoisuuteen: Onko se pakollinen paha vai jotain mita en-

naltaehkaistaan? (Raworth 2017.)

Osa-alue Kuvaus

Talouden tehtdvana on palvella ihmisia ja yhteiskuntaa, mitkd ovat riippuvaisia ekosys-
Sosioekologinen teemin normaalista toiminnasta. Luontopadoma on kriittinen kaikkien muiden pddaoman

tasapaino muotojen ndkdkulmasta ja sen ylldpitdminen pitdisi olla talouden keskidssa.

Kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen jarjestelmdan muodostamiseen. Yksilot
ymmartavat heidan vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa taloudellista jarjestel-
Taloudellinen maa ja toimijaverkostoa. Vaatii sitd, etta jarjestelma ei perustuisi taloudellisen eriarvoi-

osallisuus suuksien kasvamiselle vaan tukisi resurssien tasaista jakautumista.

Taloudellisten jarjestelmien ja yritysten toimintatapojen tulisi tukea inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden tarpeita. Tama vaatii sitd, ettd jarjestelmat ja toimintatavat ovat
joustavia ja niitd on mahdollista muokata tiettyyn alueelliseen kontekstiin tai esimerkiksi
Ihmisldht6inen yksittdisen toimijan tarpeisiin sopivaksi. Tama vaatii toimijoilta sitd, etta he pohtivat ja

toimintaympdristé  hahmottavat arkisen talouden poliittiset ulottuvuudet.

Taloudellisten paatosten tulee huomioida pitkan aikavalin vaikutukset yhteiskuntaan ja
Systeeminen ymparistoon. Systeeminen ajattelu yhdistaa talouden eri osa-alueet ja tunnistaa niiden

ajattelu keskinaiset riippuvuudet.

Raha ei ole vain vaihdannan véline, vaan silla on syvempi merkitys yhteisollisyyden ja
Arvon vhteisen hyvan edistamisessa. Taloudellisen arvon maarittelylld tulisi huomioida aineet-

uudelleen maarittely tomat ja yhteisolliset hyodyt.

Talousjarjestelman ja toimintatapojen tulee tukea paikallisen kulttuurin kehitysta, yhtei-
sollisyytta ja laajemmin inhimillista kehitystd. Tunnistetaan ja tuetaan etenkin pienten
Paikalliskulttuurin  toimijoiden ja yhteisverkostojen mahdollisuuksia saada positiivisia vaikutuksia aikaan ta-

tukeminen loudellisen toiminnan kautta.

Taulukko 1. Uusintavan talouden osa-alueet

Kolmanneksi uusintavan talouden osa-alueeksi olen tunnistanut ihmislahtdinen toimintaym-
pariston. Suuria linjoja ja isoja toimijoita korkealle arvottavassa globaalissa markkinatalousjar-
jestelmdssa toimintaymparistd palvelee ensisijaisesti jarjestelman toimintalogiikkaa ja raha-

virtoja. Uusintavan talouden periaatteita hyddyntava jarjestelma taas pyrki luomaan joustavia
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ja helposti erilaisiin konteksteihin mukautuvia toimintamalleja, jotka tukisivat ennen kaikkea
inhimillisten seka muiden elollisten toimijoiden tarpeita. Taloudellisella jarjestelmalla tai ra-
halla ei ole siis varsinaista itseisarvoa, eika taloudelliset instituutiot ole olemassa tuottaakseen
lisda “taloutta” vaan tuottaakseen lisaa arvoa (Kelly 2012). Tassa tapauksessa toimintatavat ja
logiikat eivat ole kuitenkaan samalla tavalla selkeitad ja annettuja vaan jokaisen taloudellisen
toimijan pitaa pystya soveltamaan niita omaan kontekstiinsa sopivaksi. Tama taas vaatii toi-
mijoilta, kuten yksittdisilta yrittdjilta, sitd, etta he pohtivat ja hahmottavat arkisten taloudel-

listen toimien poliittisia ulottuvuuksia (Chang 2015).

Uusintava talous vaatii siirtymista reduktionistisesta ajattelusta systeemiseen ajatteluun, joka
on neljds osa-alue, jonka avulla hahmotan uusintavaa taloutta. Uusintavan talousajattelun yti-
messa on erilaisten synergioiden tunnistaminen seka naiden yhteyksien vaikutusten kriittinen
arviointi (Hellstrom 2023, 46). Kaytannossa systeemiajattelu nakyy esimerkiksi siind, etta ta-
loudellisia paatoksia tehdaan pitkan aikavalin vaikutukset ja kaikki yhteiskunnan eri osa-alueet

huomioiden (Fullerton 2015; Meadows ym. 2004).

Viides uusintavan talouden osa-alueista liittyy arvon uudelleenmaarittelyyn. Arvon uudelleen-
maarittely tassa kontekstissa viittaa talousjarjestelman muovaamiseen siten, etta rahan mer-
kitys ja vaikutus ymmarretdaan nykyista laajemmin ja toisaalta arvon ja vaurauden maaritelmaa
laajennetaan kattamaan ei-taloudellisia elementteja (Eisenstein 2011; Hellstrom 2023). Eisen-
stein (2011) korostaa kuinka raha ei ole pelkkd vaihdannan valine vaan silla on olennainen
rooli yhteiskunnallisissa rakenteiden ja valtasuhteiden muodostumisessa, sosiaalisissa suhtei-
den yllapitamisessa sekd luonnon ja ihmisen valisessa vuorovaikutuksessa. Tassa kontekstissa
korostuu myds taloudellisen arvon maarittely uudella tavalla, joka huomioi aineettomat ja yh-

teisolliset hyodyt. (Eisensteinin 2011.)

Kuudes ja viimeinen uusintavan talouden osa-alue tassa tutkimuksessa on paikalliskulttuurin
tukeminen. Esimerkiksi Kortenin (2006) nakokulmasta talousjarjestelmien uudistaminen ei ra-
joitu pelkastaan aineelliseen hyvinvointiin, vaan siind on my6s keskeista kulttuurinen ja hen-
kinen kestavyys (Korten 2006). Uusintavan ajattelun mukaan taloudellisten rakenteiden on

edistettdva arvoja, jotka tukevat yhteisollisyytta, ekologista tasapainoa ja ihmisten henkista
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kehitystd. Tahan kytkeytyy myds paikan merkityksen ja paikkojen erilaisuuden kunnioittami-
nen talousjarjestelmdassa (Fullerton 2015). On tarkeda ymmartaa milla tavalla paikallinen kon-
teksti vaikuttaa siihen, millaista taloudellista toimintaa sinne on mahdollista syntya ja miten
toivottua toimintaa — tassa tapauksessa pientd, verkostoitunutta ja ekososiaalista systeemia

tukevaa toimintaa — pystytaan paremmin tukemaan (Huggins ym. 2020).

3.4 Yritysten rooli uusintavassa taloudessa — uudistava liiketoiminta

Milta uusintava talous nayttaa kaytanndssa? Aiemmin esitellyt uusintavan talouden osa-alu-
eet ovat melko teoreettisia ja laajoja, eikd niiden kautta valttamatta avaudu suoraan se, mita
konkreettisia toimenpiteita erilaiset toimijat voivat tehda toteuttaakseen uusintavan talouden
periaatteita. Kuten aiemmin todettiin, uusintavan talouden tilanteeseen paaseminen vaatii
uudistavia toimia esimerkiksi liiketoiminnassa, kaupunkisuunnittelussa ja maanviljelyssa. Ta-
man tutkielman kannalta olennaisin uudistava toiminta on liiketoiminta, sen maarittely ja kay-
tannon toteutuspotentiaalin tarkastelu. Hellstrom (2023) maarittelee uudistavan liiketoimin-
nan olevan uusintavaa talousajattelua soveltavaa liiketoimintaa, joka pyrkii luomaan luonnol-
lisille ja sosiaalisille jarjestelmille hyvat edellytykset elpya ja kukoistaa (Hellstrom 2023, 12—
13). Hahn & Tampe (2021) taas maarittelevat uudistavien yrityksien olevan yrityksia, jotka ku-
koistavat sosioekologisten systeemien hyvinvoinnin kautta parantaen niita samalla vuorovai-
kutteisessa kehittamisprosessissa (Hahn & Tempe 2021, 454). Namakin maaritelmat jattavat
vield paljon tulkinnanvaraa ja kysymyksia siitd, miten esimerkiksi uusintavaa talousajattelua
voi soveltaa ja mitd vuorovaikutteinen kehittamisprosessi tarkoittaa. Yksi keino hahmottaa,
mitad uudistava liiketoiminta kdytannossa on, kuvailla ensin perinteisen, omistaja-arvon mak-
simointia tavoittelevan liiketoiminnan toimintatapoja ja tavoitteita ja verrata niita uudistavan

lilketoiminnan toimintatapoihin ja tavoitteisiin.

Niin sanotussa perinteisessa liiketoiminnassa padpaino ja usein myos ainoa tavoite on talou-
dellisen arvon maksimointi lilkkevaihtoa kasvattamalla ja toimintaa tehostamalla tai laajenta-
malla. Vaikka taloudellisen arvon tavoittelu ei itsessaan ole ristiriidassa uudistavan liiketoimin-
nan kanssa, useimmiten kuitenkin perinteisessa lilketoiminnassa tama tapahtuu ymparistolle

ja yhteiskunnalle aiheutuneita negatiivisia ulkoisvaikutuksia huomioimatta. Perinteisen liike-
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toiminnan paatoksentekoa ohjaa sijoittajille ja omistajille tuotettu arvo seka pakollisiin vaati-
muksiin ja sadadoksiin vastaaminen. (Aldrich & Fiol 1994; Coleman & Grant 1988; Jackson,

2009; McDonough & Braungart, 2002.)

Uudistava liiketoiminta taas rakentuu sen ydinajatuksen varaan, etta yritys voi ja sen tulisi olla
keskeinen ja aktiivinen toimija ekosysteemien ja yhteison elinvoiman yllapitamisessa ja elvyt-
tamisessa (Fullerton, 2015.) Uudistavaan liiketoimintaan pyrkiva yritys sisallyttaa ekologiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset ndkokulmat sen liiketoimintamalleihin esimerkiksi soveltamalla kier-
totalouden liiketoimintamalleja resurssien tehokkaan kayttoon, palvelullistamiseen tai jaka-

misalustoihin liittyen (Eisenstein, 2011; Raworth, 2017).

Se ei ole kuitenkaan selkeda missa raja menee uudistavan ja ei uudistavan yrityksen valilla.
Toisaalta Hellstrom (2023) huomauttaa, ettd maailmassa ei ainakaan viela ole yhtaan yri-
tysta, jonka voisi katsoa noudattavan uusintavan talouden periaatteita taydellisesti (Hell-
strom 2023, 67). Tama selittyy jo pelkastdaan tarkastelemalla uusintavan talouden moninaisia
maaritelmia, joista yksikdan ei ole vield saanut selkedsti vahvinta kannatusta. Myodskaan uu-
distavalle liiketoiminnalle ei ole selkeita toimintasaantdja tai kriteereja, jotka tayttamalla yri-
tys voisi sanoa olevansa uudistava yritys. Tallaisia kriteerist6ja on kylla pyritty kehittamaan
esimerkiksi kestavyyden ja vastuullisuuden saralla, mutta nekin pitkalti keskittyvat toiminta-
tapojen muuttamisen sijaan yrityksen nykytilan kartoitukseen ja raportointiin sijoittajille ja
muille sidosryhmille. Toisaalta useat uudistavaa taloutta tutkineet tunnistavat, ettei ole tar-
peellista tai mahdollista maaritella mika yritys on taysin uudistuva ja mika, silla muutos ta-
pahtuu vahitellen, yksittdisia toimintoja muuttamalla. Kuten Hellstrém toteaa: ”"Uudistava

liiketoiminta ei siten ole projekti, vaan matka.” (Hellstrom 2023, 67).
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4 Tutkimuskysymys- ja menetelmat

4.1 Tutkimuskysymykset

Aiemman teoreettisen taustan tarkastelun kautta, huomasin etta uusintavan taloutta kasitte-
leva tutkimus on ollut pitkalti teoreettista ja rakenteita tutkivaa, jonka takia halusin omassa
tutkimuksessani korostaa uusintavan talouden kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta yksi-
I6iden tasolla. Tutkimuksessani olen kiinnostunut ymmartamaan millainen rooli pienilld yri-
tyksilla voisi olla uusintavan talouden kehittdmisessa ja yhteiskunnallisessa muutoksessa laa-
jemmin. Naiden ilmididen ymmartamiseksi tarkastelen suomalaisten mikroyrittdjien nake-
myksia ihmisten, ymparistén ja talouden suhteesta ja roolista liiketoiminnan toteuttamisessa
seka siita, milla tavalla yrittajien ajatukset suhteutuvat uusintavan talousajattelun periaattei-

siin.

Paatutkimuskysymykseni on, millé tavoilla mikroyrittdjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-
den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Tahan kysymykseen vas-
tatakseni tarkastelen aineistoa naiden alatutkimuskysymysten avulla:
e Millaisia ihanteita ja vastuita haastateltavat liittévdt yrittdmiseen? Millaista toimi-
juutta ndistd ihanteista ja vastuista rakentuu?

e Tukeeko tdllainen toimijuus uusintavaa talousajattelua?

4.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen pddaineistona toimii pienyrittadjien parissa toteutetut puolistrukturoidut teema-
haastattelut. Haastatteluja toteutettiin yhteensa kuusi vuoden 2024 kevaan aikana. Haastat-
teluiden kesto vaihteli 50 minuutista 90 minuuttiin ja viisi haastatteluista toteutettiin kasvo-
tusten ja yksi videopuhelun vilitykselld. Haastattelut toteutettiin haastateltavien ehdotta-
missa paikoissa, jotka vaihtelivat kahvilasta kouluun ja oman yrityksen toimitiloihin. Tarkeinta
paikkaa valittaessa oli se, etta tila oli rauhallinen ja haastateltava koki olonsa tilassa mahdolli-

simman mukavaksi.

Haastatellut yrittdjat asuvat ja harjoittavat yritystoimintaansa Eteld-Suomen alueella, vaikka
joidenkin toiminta ulottui myos koko Suomen tai ulkomaille asiakassuhteiden tai toimijaver-

koston kautta. Mitdaan tarkoituksellista aluerajausta tutkimuksessa ei ole, mutta luontaisesti
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haastateltavat yritykset I6ytyivat omien verkostojeni kautta Etela-Suomen alueelta. Lisaksi
koin tarkeaksi sen, etta haastattelujen toteuttaminen olisi mahdollista kasvotusten, jonka to-
teuttaminen olisi ollut huomattavasti haastavampaa, jos haastateltavat asuisivat esimerkiksi
Pohjois-Suomessa. Haastateltavia valikoitaessa yksi keskeinen kriteeri oli se, etta kyseessa on
mikroyrittdja tai henkild, jonka yritystoiminta on mikrokokoista. Nelja haastateltavista oli vi-
rallisen maaritelman mukaan mikroyrittdjia, eli he omistavat yrityksen, jossa on enintaan kym-
menen tyontekijaa. Haastateltavien joukossa oli kaksi henkil6d, joiden yritys kuului suurem-
paan osuuskuntaan, jolloin heilld ei ole lain silmissa tyypillista yrittdjan statusta, silld osuus-
kunta ndahdaan heidan tyénantajanaan. Osuuskuntaan kuuluminen tarjoaa helpotuksia esi-
merkiksi kirjanpitoon ja laskutukseen, mutta tasta huolimatta haastateltavien toiminta on it-
senaista ja erillista esimerkiksi oman toiminimen perustamisen kautta. Virallisen yrittajamuo-
don sijaan tarkein ominaisuus haastateltavia valittaessa oli kuitenkin se, etta yrittajat harjoit-
tivat tavalla tai toisella luontoa ja ihmisia palvelevaa liiketoimintaa tai olivat kiinnostuneita

tastd mahdollisuudesta.

Haastateltavia valitessani sisallytin yrittdjia monilta eri toimialoilta monipuolisten nakokul-
mien saamiseksi. Haastatellut yrittajat toimivat puutarha- ja vihersuunnittelun, kahvila- ja ra-
vintola-alan, konsultoinnin, pyérahuollon, majoituspalveluiden seka tekstiiliteollisuuden pa-
rissa. Luonnollisesti haastateltavien koulutustaustat olivat varsin vaihtelevia, mutta miltei
kaikki olivat korkeakoulutettuja. Useimmilla oli jonkinlainen lisdtutkinto tai toisen alan koulu-
tus kdynnissa tai suunnitteilla. Yhtad haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki olivat ennen yrit-
tajaksi ryhtymista tehneet tavallista palkkatyota pitkalti samalla sektorilla kuin mihin heidan
tamanhetkinen yrityksensa sijoittuu. Haastateltavista kahdella oli ollut useampi yritys, kun
taas neljalle tamanhetkinen yritys oli heidan ensimmainen oma yrityksensa. Syyt yrittajaksi
ryhtymiseksi oli haastateltavien keskuudessa moninaisia. Syita yrittajaksi ryhtymiseksi oli
muun muassa oman alan toimintatapojen vanhanaikaisuus ja kestamattémyys, negatiiviset
esihenkil6kokemukset, vapaamman ja luovemman tyoskentelyn tavoittelu, halu jalostaa omia

ideoitaan seka saada teoillaan enemman vaikutusta aikaan.
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4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Kerasin tutkimusaineistoni kayttamalla puolistrukturoitua teemahaastattelujen menetelmas,
joka on laadullisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetty yleinen ja moninaisiin
tutkimustarkoituksiin soveltuva aineistonkeruumenetelma. Puolistrukturoidulla haastatte-
lulla tai teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa jokaisen haastattelun kohdalla
hyodynnetddan samanlainen ja ennalta suunniteltua runkoa ja teemaa, mutta kysymysten jar-
jestys ja esitystapa voi vaihdella joka haastattelussa riippuen haastateltavan ja haastattelijan
vuorovaikutussuhteesta ja haastattelun etenemistavasta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).
Puolistrukturoitu- tai teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua tai kyselytutkimusta
huomattavasti joustavampi menetelmd, joka antaa tilaa enemman tulkinnalle ja huomio jo-
kaisen haastattelutilanteen ja vuorovaikutustilanteen yksil6llisyyden. Toisaalta puolistruktu-
roidusta haastattelusta muodostunut aineisto on monitulkintaisempi ja vaikeammin vertailta-
vissa, silld kaikilta tutkittavilta ei ole valttamatta kysytty taysin samoja asioita samassa jarjes-

tyksessa. (Hirsjarvi & Hurme 1982.)

Omassa tutkimuksessani keskidssani on pienyrittajien henkilokohtaiset kokemukset, jonka ta-
kia puolistrukturoitu haastattelu oli toimiva menetelma mahdollisimman syvallisten ja yksilon
kokemuksia painottavan aineiston kokoon saattamiseksi. Teemahaastattelu sopii hyvin aineis-
tolahtoiseen tutkimukseen, sillda se mahdollistaa keskustelevan ja tasavertaisen haastattelu-
asetelman, jossa aihe voi kulkea luontevasti haastateltavan ajatusten ja kokemusten ohjaa-
maan suuntaan. Teemahaastattelussa ennalta maariteltyjen kysymysten sijaan keskiossa ovat
suuremmat teemat, jotka toistuvat jokaisen haastateltavan kohdalla. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
77-78.) Omat haastattelua ohjanneet teemat olivat yrittdjan arki, talous, luonto ja verkostot.
Nama teemat valikoituivat tutkittavaa ilmiota, eli uusintavaa taloutta ja yrittajyytta, kasittele-
van tutkimuskirjallisuuden ja keskeisten kasitteiden pohjalta. Pidin haastatteluteemat melko
yleisluontoisina, jottei jo tiedetty tieto ohjaisi ja rajaisi liikaa haastattelun mahdollisuuksia

tuottaa uutta tietoa ilmiosta.

Haastattelu eteni ennalta laatimani haastattelurungon (liite 4) mukaisesti, jossa olin ryhmitel-
Iyt keskustelun eri teemoihin. Runko siis tuki ja ohjasi keskustelua oikeaan suuntaan, mutta ei
kuitenkaan asettanut rajoittavia raameja sille, etta kysymykset pitdisi esittaa joka kerta taysin

samalla tavalla tai samassa kohdassa haastattelua. Ndin ollen en my6skaan joka kerta kysynyt
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tdysin samoja kysymyksia ja saatoin jattaa jotain asioita kysymattd, jos se ei vaikuttanut haas-

tateltavan tai ajoituksen kohdalla sopivalta.

Aloitin kaikki haastattelut keskustelemalla ensin haastateltavan yrityksesta yleiselld tasolla
keskittyen yrityksen palveluihin ja perustamiseen, yritystoiminnan arkeen seka yrittajalle tar-
keisiin ominaisuuksiin. Nailla kysymyksilla pyrin seka tarjoamaan haastateltaville mukavan ja
riittavan helposti l[ahestyttdavan aloituksen seka itselleni mahdollisuuden ymmartaa haastatel-
tavan yrittdjan lahtokohdat ja tavan toimia arjessa. Seuraavaksi siirryimme keskustelemaan
heidan liiketoimintamallistaan ja yrityksen yhteydesta kestdavaan ja vastuulliseen toimintaan.
Puhuin haastatteluissa vaihtelevin termein kestavyydesta, vastuullisuudesta ja kiertotalou-
desta, riippuen myos siitd mita termia haastateltava itse kaytti ja mika kasite sopi mihinkin
kysymykseen parhaiten. Kaytin harvemmin kasitetta “uusintava talous”, silla se ei ollut yritta-
jilla entuudestaan tuttu kasite. Sen sijaan sisallytin kysymyksiini uusintavan talouden ominai-
suuksia esimerkiksi luonnon hyvinvointia edistavasta liiketoiminnasta, yhteisollisyydesta ja
paikallisyhteisdsta seka menestyksen ja vaurauden maarittelemisesta ei-taloudellisten mitta-
reiden kautta. Perustietojen ja kestavyydesta keskustelun jalkeen siirryimme keskustelemaan
taloudesta ensin yrityskohtaisella tasolla (esim. yrityksen taloudelliset tavoitteet ja mittaris-
tot) ja etenimme laajempiin talousjarjestelmaa koskeviin kysymyksiin koskien muun muassa
nykyisen talousjarjestelman luontoyhteydesta seka globaalin toimitusketjun toiminnasta. Nel-
jantena teemana keskustelimme haastateltavien luontosuhteesta, yritystoiminnan kyvysta tai
kyvyttomyydesta tuottaa luonnolle ja ihmisille hyvaa seka yrityksen yhteydesta paikalliseen
luonto- ja kulttuuriymparistéon. Viimeisenad teemana keskustelimme toimijaverkostosta ja yh-
teistyOsta toisten yritysten ja muunlaisten organisaatioiden kanssa. Tama teeman ymparilla
halusin kuulla, millaista ja kenen kanssa yritykset talla hetkelld tekevat, mutta toisaalta myos
sen, millaista yhteistyota he toivoisivat tulevaisuudessa. Halusin myds kuulla kokevatko yrityk-
set, ettd eri toimijoiden valisestad yhteistydsta on tai voisi potentiaalisesti olla hy6tya luontoa
ja ihmisia palvelevaa liiketoimintaa kehittdessa. Lopetin tyypillisesti haastattelut viela kysy-
malla, millaisia tulevaisuuden tavoitteita tai haaveita haastateltaville oli heidan yrityksensa
suhteen. Halusin lopettaa haastattelut positiiviseen ja innostavaan savyyn ja ajattelin, etta
tama kysymys voisi auttaa haastattelijoita reflektoimaan ja mahdollisesti tarkastelemaan uu-

sin silmin yritystoimintaansa kaymamme keskustelujen pohjalta.
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4.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on Alasuutarin (1999) mukaan ilmididen paikallinen se-
littdminen ja ymmartaminen universaalien lainalaisuuksien mukaan (Alasuutari 1999, 55).
Teemahaastattelulla keratty aineisto on yleensa runsas, monitasoinen ja myés monimutkai-
nen, joten sen tulkitseminen vaatii aineiston pirstaloimista, kasitteellistamista ja uudelleen-
jarjestelya (Tuomi & Sarajarvi 2002, 104-107; Hirsjarvi & Hurme 1982). Tahan sopiva analyy-
simenetelma on sisallonanalyysi. Sisdllonanalyysi on erdanlainen perustutkimusmenetelma,
jota voidaan soveltaa lahes kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Sisallénanalyysi voi-
daankin mieltaa yksittdisen metodin lisdksi my06s valjaksi teoreettiseksi kehykseksi, jolloin sita
voi soveltaa monenlaisen tutkimuksen toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.) Sisal-
I6nanalyysin tavoitteena on tuottaa ilmiosta yhtendinen ja ymmarrettava kuva, joka voidaan

liittaa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Eskola (2001) on luokitellut sisdllonanalyysin aineistolahtoiseen, teoriaohjaavaan tai teo-
rialahtdiseen sisallonanalyysiin, joista tassa tutkielmassa sovellan teoriaohjaavaa analyysia.
Teoriaohjaavassa sisadllonanalyysissa empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin niin,
ettd aineistosta |0ytyvia aiheita liitetdan ja selitetddan aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuu-
dessa esitettyjen teorioiden ja kasitteiden kautta. (Eskola 2001.) Tavoitteena on siis seka liittaa
tutkimusaihe jo kdytettavaa teoreettiseen keskusteluun seka luoda uutta tietoa tutkittavasta
ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-98.) Seka uusintavasta taloudesta ettd mikroyrittajista
tehty yhteiskuntatieteellinen suomenkielinen tutkimus on viela hyvin vahaista, jonka takia uu-

sien ja kdytannonlaheisten nakékulmien saaminen aiheesta on analyysini keskidssa.

Sovelsin analyysissani teoriaohjaavan sisallénanalyysin analyysivaiheita, jotka esitellaan Tuo-
men ja Sarajarven (2002) teoksessa. Nama kolme vaihetta ovat 1) aineiston redusointi eli pel-
kistaminen 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasittei-
den luominen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111). Ainoa selked ero teoriaohjaavan ja aineis-
tolahtoisen valilla on se, ettd abstrahointi vaiheessa teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset
kasitteet tuodaan mukaan jo valmiiksi tiedettyind, kun taas aineistolahtoisessd ne luodaan

oman aineiston pohjalta (Em., 116).
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Aineiston analyysi eteni seuraavaksi esitettyjen vaiheiden kautta. Ennen varsinaista analyysin
aloittamista keratty haastatteluaineisto oli kuunneltava ja aukikirjoitettava eli litteroi-
tava. Aloitin litteroinnin seka alustavan analyysivaiheen jo muutaman ensimmaisen haastat-
telun jalkeen ja jatkoin litterointia hiljalleen haastattelujen edetessa. Litteroin aineistot kasin
kuuntelemalla d@ninauhurilla nauhoitettua tiedostoa tietokoneella samalla litteroiden Word-
tiedostolle. Analyysimenetelman painottuessa haastattelun sisaltéon en aukikirjoittanut eri-
laisia dannahdyksid, taukoja tai ddnenpainoja. Jatin myos useasti toistuvat taytesanat ja mah-
dolliset takeltelut kirjoittamatta, jotta tekstin lukeminen olisi mahdollisimman helppoa ja
haastateltavien sanoman sisaltd tulisi selkeasti esille pelkan tekstin avulla. Tamankaltainen
yleislitteraatio riittaa tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi, silld olen kiinnostunut puheen si-
sallén analysoinnista enkd esimerkiksi puhetyylin tai vuorovaikutustilanteen analysoinnista
(Ruusuvuori ym. 2010, 367). Haastateltavien nimet on muutettu ja yrityksen nimen sijaan pu-
huttaessa olen kayttanyt ilmaisua “yrityksen nimi”, “kahvilan” tai “tdman yrityksen”. En myos-
kdaan mainitse yrityksen sijaintia, kaupunkeja tai lahialueita, joista voisi paatelld mista yrityk-

sesta tai henkilosta on kyse.

Haastattelut litteroituani silmailin litteraatin muutamaan kertaan lapi muodostaakseni koko-
naiskuvan ja kirjasin ensimmaisia huomioita yl6s. Taman jalkeen siirryin sisallonanalyysin en-
simmaiseen vaiheeseen eli aineiston pelkistamiseen. Pelkistamisen tavoitteena on karsia tut-
kimuksen kannalta epdolennainen informaatio aineistosta pois. Toteutin tdman vaiheen alle-
viivaamalla litteroidusta aineistosta tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisia ilmaisuja,
joista muodostin pelkistettyja ilmauksia. Selkeyttaakseni prosessia itselleni tein naista ilmauk-
sista itselleni taulukon (taulukko 3), jonka vasemmalle puolelle laitoin alkuperaisilmaukset ja

oikealle puolelle muodostamani pelkistetyt ilmaukset.

Analyysiyksikdksi maaritin yhden sanan tai lauseen sijaan ajatuskokonaisuudet, jotka voivat
sisaltda useampiakin lauseita. Tama valinta on perusteltua, silla tutkimuskysymykseen vasta-
takseni minun oli tulkittava haastatteluaineistoa kokonaisuutena. Esimerkiksi uusintavan ta-
louden kasite ei esiinny haastateltavien puheessa sellaisenaan, jonka takia laajempien ajatus-
kokonaisuuden analysoiminen ja tulkitseminen on valttamatonta. Tata valintaa voi perustella

my06s teemahaastattelun kautta muodostuneen aineiston pohtivalla ja keskustelevalla savylla,
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jolloin on tarkeda tarkastella haastateltavan ajatuksen kulkua yksittdisten sanojen tai lausei-
den sijaan. Lisaksi kiinnostuksenkohteenani on tutkittavien kokemusmaailma, jolloin laajem-

pien ajatuskokonaisuuksien tarkastelu oli mielekasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112.)

Aineiston redusoinnin jalkeen ldhdin ryhmittelemaan pelkistettyja ilmauksia niin, etta niista
muodostui samoihin teemoihin liittyvia luokkia. Tata kautta muodostin kuusi luokkaa, joiden
avulla tarkastelen yrittdjien toimijuutta ihmisiad ja luontoa palvelevan liiketoiminnan ken-
talla. Tarkastelen naita erilaisia toimijuuksia analyysilukuni alussa. Tama jalkeen teoriaohjaa-
van sisallénanalyysin kolmannen vaiheen, aineiston abstrahoinnin, periaatteita soveltaen ve-
din yhteen rajaamani aineistoa ja liitin sita teoreettiseen viitekehykseeni uusintavasta talous-
ajattelusta. Abstrahoinnin tarkoituksena on tuoda aineistoa yleistettavammalle tasolle ja ver-
tailla aineistosta tekemiani havaintoja tutkimuskirjallisuuteen pienyrittajien toimijuudesta uu-
sintavan talousajattelun kontekstissa. Toteutin abstrahoinnin kdaytanndssa yhdistelemalla laa-
dulliseen sisallénanalyysin myos laskennallista analyysia. Tarkastelin, kuinka usein eri uusinta-
van talouden osa-alueet ilmenivat yrittdjien puheessa ja tein tasta taulukon (taulukko 2), joka
l6ytyy sivulta 44. Laskennallista sisdllonanalyysia hyddyntamalla pystyin tarkastelemaan, onko
jokin uusintavan talouden osa-alueista selkeasti eniten tai vahiten esille ja voiko yrittdjien pu-
heen pohjalta toisaalta muodostaa myo6s uusia uusintavan talouden osa-alueita, joita en

omaan teoriapohjaani ollut sisallyttanyt.

4.5 Eettiset huomiot

Kaikenlaisen yhteiskunnallisen ja laadullisen tutkimuksen tarkoituksena tulisi tieteellisen tie-
don tuottamisen lisdksi olla haastateltavan inhimillisen tilanteen parantaminen tai ei ainakaan
sen huonontaminen tutkimuksen toteutuksen tai julkaisun seurauksena. Taman varmista-
miseksi on tarkeda sailyttaa tutkittavien luottamus tutkijaan ja tieteeseen huomioimalla eri-
laiset kommunikointi- ja reagointitavat seka osoittamalla kunnioitusta tutkittavaa kohtaan
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Myds eurooppalaiseen hyvan tieteellisen kay-
tannon perusperiaatteisiin kuuluu luotettavuus, sekd rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto
(ALLEA 2023). Pyrin noudattamaan naitd periaatteita tutkimuksessani kuvaamalla selkeasti
menetelmalliset valintani ja analyysini toteuttamisen, raportoimalla avoimesti ja totuuden-

mukaisesti tuloksistani, osoittamalla arvostusta viittaamiani tutkijoita ja tutkittavia toimijoita
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kohtaan sekd kantamalla vastuun koko tutkimuksen elinkaaresta (ALLEA 2023; Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2023, 11-12).

Haastateltavan hyvinvoinnin, turvallisuuden ja luottamuksen varmistamiseksi laadin aineis-
tonhallintasuunnitelman tutkittavien suostumukseen, haastattelun luottamuksellisuuteen ja
tietosuojaan liittyvia seikkoja koskien. Hyodynsin aineistonhallintasuunnitelmaa laatiessani
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta /hmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd pe-
riaatteista ja ihmistieteiden eettisestd ennakkoarvioinnista Suomessa (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2019). Aineistonhallintasuunnitelmani perustana toimivat henkil6tietoja kasitte-
levan tutkimusaineistoa ohjaavat periaatteet suunnitelmallisuudesta, vastuullisuudesta ja
lainmukaisuudesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Aineistonhallintasuunnitel-
maan sisaltyi tutkimuksesta lisdtietoa tarjoava haastattelukutsu (liite 1), jonka ldhetin haasta-
teltaville sen jalkeen, kun he olivat ilmaisseet kiinnostuksena haastattelun ensimmaisen lyhy-
emman yhteydenoton yhteydessa. Lisaksi ennen haastattelun aloittamista annoin haastatel-
taville aikaa lukea lapi ja allekirjoittaa suostumuslomakkeen (liite 2) seka tietosuojatiedotteen
(liite 3), jotka olin muokannut yliopiston tarjoamien lomakkeiden pohjalta omaan tutkimuk-
seeni sopiviksi. Suostumuslomakkeen tayton yhteydessa varmistin, ettd haastateltava ymmar-
taa tutkimuksen aiheen ja annoin hanelle mahdollisuuden esittda kysymyksia tutkimukseen
liittyen. Lisaksi suostumuslomakkeessa muistutetaan tutkimuksen vapaaehtoisuudesta seka
mahdollisuudesta vetaytya tutkimuksesta. Lomakkeessa muistutettiin myos siitd, ettd haas-
tattelun aikana keratyt tiedot kasitelldan luottamuksellisesti. Tietosuojatiedotteessa kerrottiin
ketka aineistoa kasittelevat, mihin tarkoituksiin aineistoa kaytetaan ja milla tavalla aineistoa

kasitellaan.

My®0s itse haastattelutilanteessa haastattelijan tulee aina huomioida mahdollinen aiheutettu
stressi tai muu haitta, jota haastattelutilanne tai kysymykset voivat haastateltavalle aiheuttaa
(Hirsjarvi & Hurme 1982). Huomioin tdman muistuttamalla seka kirjallisesti ettd suullisesti
haastateltavaa haastattelun vapaaehtoisuudesta, mahdollisuudesta keskeyttda haastattelu
tai jattaa jotain haastattelujen osioista litteroimatta, jos han niin toivoo. Lisdksi korostin haas-
tattelun alussa haastattelun keskustelevasta luonteesta: haastateltava saa esittdaa kysymyksia

myo0s tutkijalle ja jakaa vapaasti ajatuksiaan pelkaamatta, etta hanen ajatuksiaan tuomitaan.
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Haastattelujen litterointivaiheessa pohdin yksityiskohtaisesti, kuinka haastattelut tulisi kirjoit-
taa puhtaaksi ja mita henkilotietoja tulisi jattaa litteroinnin ulkopuolelle. Kerron jo ennen
haastatteluja haastateltaville, ettd heidat pseudonymisoidaan litterointivaiheessa niin, etta
heidan antamia vastauksiaan ei voi yhdistaa heidan nimeensa tai muihin tunnistetietoihin.
Varmistin taman litterointivaiheessa muuttamalla tutkittavien nimet seka jattamalla mainit-
sematta heidan yrityksen nimen, sijainnin ja yksityiskohtaiset kuvaukset heidan tarjoamistaan

palveluista tai toteutetuista projekteista.

Myds opinndytetydn julkaisuvaiheen kannalta on tarkeaa miettida, millaisia seuraamuksia
haastattelun kautta keratylla tiedolla voi olla tietyille henkilGille, ryhmille, yrityksille tai insti-
tuutioille (Hirsjarvi & Hurme 1982). Tahan liittyy keskeisesti se, milla tavalla aineistoa sailyte-
taan tutkimuksen aikana ja sen jalkeen. Eli koko tutkimusaineiston ja tutkimuksen elinkaari on
otettava huomioon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Taman vaiheen suunnittelu
sisaltyi myos aineistonhallintasuunnitelmaani. Viisi kuudesta haastattelusta toteutettiin kas-
vokkain, ja kaytin ndiden nauhoittamiseen erillistda daninauhuria, jolloin daanitteet tallentuivat
vain kyseisen nauhurin muistiin. Taman jalkeen siirsin tiedostot tietokoneelleni erilliseen sala-
sanalla suojattuun kansioon. Yksi etdna pidetty haastattelu toteutettiin Microsoft Teamsin va-
litykselld ja tdman haastattelun tapauksessa nauhoitin haastattelun sovelluksen omaa nauhoi-
tusta kayttamalla, jolloin my06s videokuva haastateltavasta tallentui tietokoneelleni. Pyysin ta-
han haastateltavan suostumuksen etukateen. Haastattelujen jalkeen siirsin tiedostot tietoko-
neelleni erilliseen salasanalla suojattuun kansioon ja poistin etdhaastattelusta tallentuneen

tiedoston OneDrivesta.
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5 Aineiston analyysi

Olen jakanut analyysini kahteen osaan mukaillen tutkimusongelmaani aloittaen alatutkimus-
kysymyksistani liittyen yrittdjyyden ihanteisiin seka koettuun toimijuuteen, minka jalkeen ana-
lysoin aineistoa vield laajemmin paatutkimuskysymyksen nakokulmasta: Milla tavalla pienyrit-
tdjat soveltavat uusintavan talouden periaatteita paivittdisessa yritystoiminnassaan? Analyy-
sin ensimmaisessa luvussa kasittelen aineistossa esille nousseita yrittajyyden ihanteita, mo-
raalia ja vastuita, joita haastateltavat asettavat itselleen ja muille yrittdjille. Ndiden havainto-
jen kautta muodostin viisi erilaista toimijuuden muotoa, joita yrittdjat puheessaan toivat
esille. Kasittelen ihanteita, moraaleja ja vastuita ndiden toimijuuden muotojen kautta. Toi-
sessa alaluvussa tarkastelen, millaisia yhteyksia yrittdjien ajatuksilla on uusintavan talouden
periaatteisiin, jotka muodostin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Analyysi siis alkaa
aineistoldhtoisesti siirtyen lopuksi tarkastelemaan aineistoa aiemman tutkimuskirjallisuuden

ja teorian valossa.

5.1 Yrittdjien toimijuudet ihanteiden ja vastuiden valossa

Erilaisista toimialoista huolimatta yrittdjien kokemuksista ja ajatuksista |oytyi paljon yhtalai-
syyksia. Yhteistd haastateltavien kuvauksissa 10ytyi erityisesti yrittdjan arjesta, sen hyvista
puolista sekd haasteista. Juuri ndista arjen kuvauksista pystyi [6ytamaan myos yrittajyydelle
tyypillisia ihanteita ja velvoitteita, mutta toisaalta myos niiden rikkomista ja uudenlaisten
ihanteiden ja velvollisuuksien luomista omaa hyvinvointia, luonnon elvyttamista ja yhteison

tukemista kohtaan.

5.1.1 Vapautta ja hyvinvointia korostava toimijuus

Useimmiten esille tullut yrittdjyyden ihanne haastateltavien keskuudessa oli vapaus sen mo-
nissa merkityksissa. Yksi ja eniten esille tullut keino ymmartaa vapaus liittyi ajankayttoon. Yrit-
tajan arkea kuvattiin monipuoliseksi ja vaihtelevaksi, ja kaikki haastateltavat mainitsivat yrit-
tdjyyden hyvana puolena mahdollisuuden tehda omannakdista tyéta omien aikataulujen puit-
teissa. Yrittdjat arvostivat sitd, ettd pystyivat pitdmaan vapaapaivia periaatteessa milloin vain

halusivat, ja osa pystyi tekemaan tyota myos paikkariippumattomasti. Kaikki yrittdjista sanoi-
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vat, etta pyrkivat saanndlliseen tydskentelyrytmiin, jossa pidetaan kiinni vapaista viikonlo-
puista ja arki-illoista. Toisaalta my0s oltiin joustavia oman aikataulun suhteen ja tyéskentelya
jaksotettiin myds oman jaksamisen ja motivaation mukaan. Pekka kuvailee yrittdjan ajallista

vapautta seuraavanlaisesti:

“Silleen tydpdivdnséd saa ite rakentaa ja jos ténddn ei oikein toimi nii sitte voidaan lyhentdd
pdivd ja jatkaa huomenna uudestaan. Tavallaan ei tarve teeskennelld sitd tdyttd tyopdivad
sitten” -Pekka

Omasta jaksamisesta huolehtiminen ja vapaa-ajan merkitys korostui kaikkien haastateltujen
kohdalla. Tama eroaa mediassa ja yrittajakirjallisuudessa l0ytyvista yrittdjan arjen kuvauksista
ja yrittajyyden piirteistd, jossa puurtaminen ja tyon vieminen kaikille elaman osa-alueille nah-
daan yleensa annettuna ja valttamattomana etenkin pienille yrittajille (Siivonen 2023). Haas-
tattelemani yrittajat omalla tavallaan siis rikkovat mikroyrittdjiin kohdistuvia olettamuksia
maadrittelemalld kyvyn huolehtia omasta hyvinvoinnistaan ja laatuajasta ldheisten kanssa
osaksi ihanteellista yrittajan elamaa. Kaksi haastateltavista myds suoraan ilmaisi, etta jos he
jossakin vaiheessa alkaisivat kokea, etta yrittdjyys ottaa heiltd voimavaroja enemman kuin an-
taa, niin he alkaisivat tehda jotakin muuta. Tamakin ajattelutapa eroaa perinteisesta yrittajille
asetetuista raameista, jonka mukaan yrittdajyyden nahdaan olevan pysyva ja peruuttamaton
osa yrittajaksi ryhtyneen identiteettia ja ammattia ja palkkaty6hon siirtyminen ndhdaan epa-
todennakoisena tai jonkinlaisena osoituksena yrittdjan epdaonnistumisesta (Dimov ym., 2018,
luku 12). Haastattelemani yrittajat talla kuvaavat yrittdjan toimijuutta aikaisemmin ymmarret-
tya joustavampana ja moninaisempana. Tasta esimerkkina toimii Pekan kuvaus hanelle tar-

keista ja ihanteellisista toimintatavoista ja arvoista yrittajyydessa:

“Kyl méd véhdn enemmdn arvostan semmosia pehmeitd asioita tossa. Omaisuudella toki voi
mahdollistaa monenlaisia asioita, mutta enemmdin se, ettd tyé on mielekdstd ja sitd voi tehdd
vanhempanakin, kunhan se on mielekdstd ja sopivan kevyttd. Ja sitten olis voimia sen verran

jéljelld, ettd siitd vapaa-ajastakin nauttis.” - Pekka

Haastattelemistani yrittdjista kukaan ei ollut joutunut ryhtymaan yrittajaksi pakon edesta tai
ei ainakaan itse kuvannut kokemustaan sellaiseksi, jonka takia he kokivat, etta heilla oli mah-

dollisuus valita vapaasti palkkatyon ja yrittamisen valilla. Jaakko ja Veera tekivat yrittdjyyden
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ohella osa-aikaista tai sesonkipainoitteista palkkatyota, jotta voisivat pysya taloudellisesti va-
kaalla pohjalla luopumatta kuitenkaan omia arvoja mukailevasta yritystoiminnasta. Elli ja Jenni
kokivat taas normaalin palkkatyohon palaamisen tai sinne siirtymisen epatodennakaoiseksi hei-
dan omalla kohdallaan. Tama ei kuitenkaan johtunut esimerkiksi osaamiseen puutteesta tai
tyomarkkinarakenteiden luomista esteistd tyopaikansaamisessa vaan siitd, etta yrittaminen
koettiin niin omannakadiseksi ja itselle toimivaksi toiminnan muodoksi. Perinteisen palkkatyon
ja isojen organisaatioiden rakenteet koettiin toimintaa hidastaviksi. Elli kuvasi paatostaan jat-

kaa yrittajana toimimisesta seuraavanlaisesti:

“Kyl mé vdlilld mietin, etté millaista se olis jos menis taas sddnnélliseen tybhén, jossa tietdd,
ettd palkka tulee. Mut sit md tieddn heti, ettd niille tulee sité tyhjdn tekemistd, sitten niilld on
taas lilkaa tekemistd. Ne ei voi viettéd lomaansa silloin kun ne haluaa ja ne joutuu tekemddn
kokoajan kompromisseja sen tyon suhteen. Mitd isompi yritys niin sité enemmdén on sem-
moista tyhjédn tekemistd.” - Elli

Jennin tapauksessa palkkatyohon siirtyminen tuntui etdiselta ajatukselta, koska han oli ryhty-
nyt yrittdjaksi jo hyvin nuorena eika ollut tehnyt perinteisestad palkkatyota ollenkaan aikuis-
ialla. Jenni oli myds ainoa haastattelemistani yrittdjista, jonka tavoitteena oli yritystoiminnan
laajentaminen palkkaamalla lisda tyontekij6ita ja avaamalla useampia toimipisteita. Vaikka
Jenni korostikin vapaa-ajan merkitysta ja vapauden tarkeyttd, hanella oli muita yrittdjia enem-
man perinteiseen yritystoimintaan liittyvia tavoitteita ja toimintatapoja. Tama saattaa johtua
esimerkiksi siita, ettd Jenni on opiskellut yrittdmista ja tata kautta ollut kiinnostunut nuoresta
asti erilaisen yritystoiminnan tekemisesta ja sen logiikan ymmartamisesta. Muut haastatellut
olivat tyoskennelleet useita vuosia palkkatydssa ennen yrittajaksi ryhtymista, joko aivan eri
alalla tai samalla alalla, minka ymparille yritystoimintansa perustivat. Muut haastattelemani
yrittajat Jenniin verrattuna omaavat mahdollisesti siis palkkatyon kautta syntyneita oletuksia
ja vaatimuksia tyolle, kuten tydskentely vain arkipaivina, josta he haluavat pitdaa kiinni myos
yrittdjiksi ryhtyessaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettad Jennille vapaus ja vapaa-aika oli-
sivat vahemman arvokkaita, mutta se, miten ne ymmarretaan ja miten niitd toteutetaan, on

erilainen.
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5.1.2 Sietamisen toimijuus

Yrittdjan kokemilla vapauksilla on myds hintansa: jatkuva epavarmuus ja sen sietdminen. Yrit-
tdjille tarkeista ominaisuuksista puhuttaessa mainitsivat haastateltavat nimittdin paksunah-
kaisuuden ja kyvyn sietda erilaisia epavarmuuksia. Epavarmuus nakyi esimerkiksi haastateltu-
jen kuvauksissa heidan tydskentelytavoistaan, vapaa-ajanmaarassa ja tulotason vaihtelussa.

Pekka vertaa yrittamista talon rakentamiseen:

“Léhtokohtaisesti koko ajan menee jotain pieleen. Md oon verranu téité talon rakentamiseen.
Sd saat yhen nurkan laitettua kuntoon niin toinen nurkka pettdd. Ikind ei oo tavallaan sem-

mosta tilannetta, ettd kaikki olis paikallaan.” - Pekka

On mielenkiintoista huomata, etta haastateltavat hyvaksyivat tdman epavarmuuden itsestaan
selvana ja vadjaamattomana osana yrittajyytta eivatka ainakaan ilmaisseet halua tai aktiivista
pyrkimysta muuttaa yritystoimintaan jollain tavalla varmemmaksi. Epavarmuuden lisdaantymi-
nen, tyon pirstaloituminen ja suuremmat ponnistelut yksil6ilta heijastelevat nykyisen tyoela-
man ja yhteiskunnan ihannetta rationaalisesti ja tehokkaasta yksilostad, joka pystyy itsenaisesti

huolehtimaan hyvinvoinnistaan ja riittavasta toimeentulosta (Harni & Pyykkdénen 2018).

Toisaalta mahdollisesti juuri erilaisiin epavarmuuksiin sopeutuminen ja muutoksiin varautu-
minen on voinut motivoida yrittajia myos huolehtimaan paremmin hyvinvoinnistaan ja suun-
nittelemaan liiketoimintaansa niin, etta vapaa-ajallekin jaa aikaa. Vaikka ajatus siita, etta pitaa
sietda jatkuvaa epavarmuutta, ei kuulosta kovin miellyttavalta, itselleni syntyi sellainen kuva,
ettd taman myontaminen ja tunnistaminen oli yrittdjille myds omanlaisensa voimavara par-
jata. Oma yritys voi jopa auttaa parjaamaan epavarmassa maailmassa tai ainakin sellaisen ko-
kemuksen luomisessa, etta toimijalla on omat langat kasissa. Yrittdjalla on mahdollisuus luoda
jotain omaa ja hajottaa se, jos siihen pisteeseen paadytaan. Elli kuvailee yrittdjana olemisen
merkityksellisyyttd ja toisaalta normeista poikkeavaan toimintaan liittyvid haasteita seuraa-

vanlaisesti:
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”Niin sitten aina muistaa, ettd miksi olen téssd. Olen téssé sen takia, ettéd olen tehnyt tiettyjd
valintoja ja arvotan tiettyjd asioita ja piddn niisté kiinni. Mutta se ei ole helppoa koska ne ei
ole niitd vallitsevia arvostuksia, jota meiddn yhteiskunnassa tarjotaan itsestddnselvyyksind ja
joihin on hirveen helppo ripustautua.” -Elli

Elli kuvailee hanen ajatuskulkuaan niina hetkind, kun han alkaa kyseenalaistamaan, miksi siir-
tyi vdhemman tienaavaksi yrittdjaksi hyvapalkkaisesta ja vakaasta tyostaan. Yksi selkea syy,
miksi haastattelemani yrittajat, kuten Elli, sietdavat ja hyvaksyvat yrittamiseen kuuluvan jatku-
van epavarmuuden on se, ettd epdavarmuuden tunne on parempi kuin merkityksettémyyden
tunne. Dimov ja kumppanit (2018) toteavatkin, etta yrittdjyys rakentuu haavoittuvaisuuden ja
tarkoituksen ja naiden valisen suhteen tarkasteluun (Dimov ym., 2018, luku 12). Haastatelluille
heidan toimintansa merkityksellisyys on tarkea motivaation lahde ja myos riittava tarkoitus
asettaa itsensa haavoittuvaiseen ja riskialttiiseen asemaan. Jatkan merkityksellisyyden ja omia

arvoja mukailevan toimijuuden tarkastelua seuraavassa alaluvussa.

5.1.3 Omia arvoja seuraava toimijuus

Kuten aiemmin todettiin, merkityksellisyyden ja tarkoituksen tunne on keskeinen motivaatio
yrittdmiselle ja se auttaa toimimaan ymparistossa tdynna epavarmuuksia. Haastattelemilleni
yrittdjille ihanteellinen tapa toteuttaa yrittdjyytta on sellainen, jossa on mahdollisuus tehda
omannakoista ja omia arvoja mukailevaa tyota. Se mika miellettiin merkitykselliseksi, vaihteli
yrittdjien valilla, mutta myos kaikki yhdistavia teemoja l0ytyi. Esimerkiksi Veeralle syyna oman
yrityksen perustamiselle korostui kestavien arvojen nakymattémyys perinteisissa oman sekto-

rin isoissa firmoissa, joissa he olivat aiemmin tyoskennelleet:

“Pddsee tekemddn ekologisesti vastuullisempia téité. Kun muilla tyénantajille oon huomannut
sen, ettd valtavirtainen ajattelu on tosi vanhanaikaista ja ympdiristélle tuhoisaa tai niité vaiku-
tuksia ei kelata ollenkaan” — Veera

Haastateltavien keskuudessa korostui ajatus siitd, ettda omien arvojen mukainen tyo ei ole ollut
helppoa tai mahdollista perinteisessa palkkatydssa. Omia arvoja mukaileva tyd nahtiin siis jo-
nain valtavirrasta poikkeavana ja perinteisia tyon merkityksia haastavana toimijuutena. Tama
merkitsi esimerkiksi Jaakon tapauksessa myos yrittdjyyden maaritelman ja toiminnan haasta-

mista kuvaamalla toimintaansa yhteisolliseksi projektiksi, jossa yritystoimintaa harjoitetaan
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valttamattomien kulujen kustantamiseksi. Niina haastoi perinteisia tydn merkityksia kasityk-
sella siita, etta henkilokohtaisten arvojen ja oman yrityksen arvojen tulisi vastata toisiaan ja
niita tulisi myods soveltaa oman arjen toimintaan esimerkin omaisesti. Talla tavalla Niina halusi
kannustaa asiakasta toimimaan samoin tarjoamalla esimerkkinsa lisaksi yrityksen tarjoamia

tuotteita ja palveluita.

“No me ainakin itse ollaan huomattu, etté meille sopii semmoinen yrittdjyys, mikd on meiddén
omien arvojen mukaista. Eli me niin sanotusti ndytetdédn omalla elémdillé esimerkkié niin va-
paa-ajalla kuin tyéeldmdssd ja me toimitaan sen mukaisesti, mité me yritetddn kuluttajille ja
yrityksille itse my6s myydd” - Niina

Jotta omia arvoja mukailevaa ja merkityksellistd tyota pystyy edistamaan, yritykset kokivat,
etta lisdkouluttautuminen ja jatkuva uuden oppiminen on valttamatonta ja myds merkityksel-
lisyytta lisddavaa toimintaa. Elli kuvaa kouluttautumisen ja osaamisen kasvattamisen hyotyja

mikroyrittdjan seuraavasti:

”No onhan se etu, ettd yrittdjdllé on monta kivenjalkaa. On osaamista moneen suuntaan. Itelld
on tutkijan koulutus, sit md oon hyvd kirjoittamaan, joka on etu. Sit mé osaa puhua ja oon
hankkinu muuta koulutusta.”— Elli

Kaikki haastateltavat kouluttivat itsedan yritystoiminnan ohella joko jatkokouluttautumalla
omalla alallaan, hankkimalla tdydennyskoulutusta toiselta alalta tai osallistumalla lyhyisiin kes-
kusteleviin ja tyopajamaisiin tilaisuuksiin, jotka kasittelivat liiketoiminnan kehittamista erilai-
sista nakokulmista. Myos itseopiskelu esimerkiksi lukemisen muodossa koettiin tarkedksi ja

yrittamista helpottavaksi tekijaksi, kuten Veera kuvailee:

“Sitten on téirkeetd ja toiminnasta tekee helpompaa se kun lukee. Pyritddn ettd oltais kartalla,
katotaan artikkeleita, luetaan kirjoja, ollaan tietyissé ammattiryhmissd vaikka tietyissd Face-
book-ryhmissé, jossa asiantuntijat moderoi sité ryhmdad. Siis ilman nditd tédd homma ei pyéris
ollenkaan. Koska se koulutus mikd me ollaan saatu oli hyvin perinteisté.”

- Veera

Myds verkostojen rooli koettiin tarkedksi oppimisen ja tyon merkityksellisyyden osalta. Jotta

lilketoimintaa pystyy kehittdmaan omia, tassa tapauksessa etenkin ihmisten ja luonnon hyvin-
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vointia edistdviad arvoja mukaillen, on tarkeda tietaa toisia yrityksia, joilla on samanlaisia tavoit-
teita, silla yksikaan yritys ei pysty toiminaan ilman jonkinlaista yhteistyota (Adner ym., 2013).
Jos verkostoja ei itse muodosta, voi paatya tekemaan yhteistydsopimuksia lyhyella aikataululla
ja halvimmalla hinnalla, eika tall6in valttamatta paase edistamaan liiketoimintansa avulla niita
arvoja mita haluaisi. Haastattelemillani yrittdjilla oli monia erilaisia keinoja verkostojen muo-
dostamiseen ja yllapitamiseen. Pekka osallistui saanndllisesti paikallisen yrittajajarjeston jar-
jestamiin aamukahvitapaamisiin, jossa keskustellaan ja tutustutaan vaihteleviin liiketoimintaa
kasitteleviin aiheisiin. Pekka ja Veera, joiden yritystoiminta oli osuuskunnan alaista, korostivat
osuuskunnan antaman tuen ja yhteison arvokkuutta. Tama olikin yksi syy, minka takia haasta-
teltava perusti yrityksensa osuuskunnan alle. Myds opintojen tuomat verkostot osoittautuivat
hyodylliseksi etenkin Jennille ja Veeralle, joista toinen oli tatd kautta muodostanut monia ta-
varatoimittajasuhteita ja toinen taas sai sdanndllista sparrausta liiketoiminnan kehittamiseen
hanen entiseltd opettajaltaan viela valmistumisen jalkeenkin. Toisaalta erilaista keskusteluun
ja erilaisten ajattelutapojen vaihtamiseen keskittynytta verkostoitumista ja sita tarjoavia toimi-
joita toivottiin viela enemman. Mikroyrittdjana toimiminen voi olla haastateltavien mukaan
aika ajoin melko yksinaista, vaikka verkostoja luonnostaan syntyykin esimerkiksi tavarantoimit-
tajien kanssa. Verkostoilla on todettu olevan etenkin mikroyrittajilla merkittavia positiivisia vai-
kutuksia tyohyvinvointiin esimerkiksi tarjoamalla tyokuormaa vahentdvia yhteistyokumppa-
nuussuhteita, ehkdisemalla tyduupumusta ja tarjoamalla vertaistukea (Bergbom & Airila 2017;

Lundell ym. 2014).

5.1.4 Taloutta ymmartava toimijuus

“Mutta tiditko yrittdjéin oikeesti pitdd osata monet kulmakivet, kuten vaikka talousasiat. Tai
silleen, ettd mun mielestd on epdrealistista, ettd joku haluaa olla yrittdjd mut sitd ei kiinnosta
talous” - Jenni

Ajankaytollisen, ajattelumaailman ja itsensa toteuttamisen vapauden lisdksi yrittdjien ihan-
teista ja vastuista puhuttaessa talouden ymmartaminen nousi tarkeaksi ominaisuudeksi.
Jenni, Liisa ja Pekka painottivat etenkin taloustaitojen ja taloushallintotaitojen tarkeytta.
Ihanteellinen yrittdja siis ymmartaisi aina myos itse hanen yrityksensa taloudellisen tilanteen
ja kaikki osa-alueet siitd huolimatta, etta palkkaisia esimerkiksi ulkoisen kirjanpitajan tai tili-
toimiston. Etenkin Jennin vastauksissa korostui ajatus siita, ettd kaikkien yrityksen tyonteki-

joiden pitdisi myos olla tietoisia yrityksen taloudesta ja ymmartaa esimerkiksi mista kaikesta
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heidan palkkansa koostuu. Tydyhteison mahdollisuus vaikuttaa ja toisaalta myoés vastuu yri-
tyksen toiminnasta on mikroyrityksissa usein paljon suurempi kuin keskisuurissa tai suurissa
yrityksissa, jolloin on erityisen tarkeaa, etta kaikilla yrityksessa tyoskentelevilld on hyva kasi-

tys yrityksen taloudellisista tunnusluvuista. Jenni kuvailee ajatustaan seuraavanlaisesti:

“--jos on vaikka joku joka jdrjestdd firmaan virkkareita niin mulle ei vaikka ikind riittdis se,
ettd md sanon Millalle, ettd “tédssd on sulle viisi euroa, vuoden virkkarirahasto” tai tiicikké.
Vaan sit md haluaisin et Milla ymmdrtdd ettd mistd se viisi euroa tulee ja mikd sen madrddn
vaikuttaa ja miten se on ens vuonna vaikka eri kokoinen.” - Jenni

Liisa painotti taloudellisen omavaraisuuden tarkeytta ja sita, etta yritystoiminta ei rakennu
velkojen varaan. Tama hanen mukaansa mahdollistaa sen, etta voi paattaa milla tavalla ra-
haa hallitsee ja talloin toiminta ei padase myos karkaamaan kasista kulujen nakokulmasta.

Ihanteellista taloudellisesta ndkokulmasta oli my0s se, ettd toimintaa voi tehda niin kauan
kuin haluaa ja kenen kanssa haluaa, eli toimittajat pystytaan valitsemaan ja niita pystytaan

tarvittaessa vaihtamaan myos aika ketterasti.

“Meillé ei oo pitkié sopimuksia tavarantoimittajien kanssa. Me haetaan aina sieltd missé sat-
tuu olemaan. Niin on sikdli helppoo valita.” - Veera

Mahdollisuus valita ja vaihtaa tavarantoimittajia on kiinnostava maininta, silld monessa ta-
pauksissa valinnanvaraa ei ole. Etenkin teollisuuden puolella pienten yritysten toiminta on
alihankintamuotoista, jolloin toimintaa sanelee pitkalti muutaman tai jopa vain yhden ison
asiakkaan pyynnot ja hinta. Haastattelemieni yrittdjien keskuudessa ei kuitenkaan ollut yhta-
kaan varsinaista alihankkijayritysta tai teollisen puolen valmistavaa yritysta, minka takia vai-
kutusmahdollisuudet luultavasti koettiin ndinkin suuriksi. On kuitenkin hyva ymmartaa, etta
monet pienet, etenkin pienemmilla paikkakunnilla toimivat yritykset ovat hyvin riippuvaisia
muutamasta tai joskus jopa yhdesta pdaasiakkaasta, jolloin myds oman tuotteen tai tavaran-
toimittajien vaihtaminen on haastavaa ja riskialtista. Tama havainto heijastelee yritysmaail-
maassa vallitsevia toimintatapoja, jossa vuorovaikutus ja yhteissuunnittelu on vield aika va-
haista ja isommat yritykset sanelevat pelisdannot (Abdelal & Ruggie 2009). Haastattelemani
yritykset ovat siis ihanteellisessa asemassa tdssad suhteessa verrattuna moniin muihin Suo-
messa toimiviin pieniin yrityksiin. Esimerkiksi Veeran toimintatapaan, jossa han ei tarkoituk-

sella muodosta pitkid sopimuksia tavarantoimittajien kanssa, liittyy toisaalta vapaus, mutta
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my0s riskeja esimerkiksi sen suhteen, etta palvelun tai tuotteen tuotanto ja laatu ei ole valt-
tamatta aina samanlaista tavarantoimittajien erilaisten toimintatapojen ja materiaalinkayton

seurauksena.

Mielenkiintoista on se, etta yrittdjan taloustietamyksesta puhuttaessa keskustelu pysyi pit-
kalti yrityksen sisdisen talouden ymmartamisessa. Maailmantalouden, kansantalouden tai
toimijaketjusta muodostuvan talouden ymmartaminen ei painottunut yrittajien puheessa
suoraan, vaikka he itse kylla pohtivat kriittisesti nykyista talousjarjestelmaa. Toisaalta Ellin
tapauksessa asia oli padinvastoin: Han oli ajattelut ekologisuutta ja sosiaalisen arvon tuottoa
Iahinnad maailmantalouden tai kansantalouden nakdkulmasta sekd omien asiakkaiden yritys-
toiminnan nakdkulmasta. Omien sisdisten prosessien kestavyytta han ei ollut aikaisemmin
ajatellut. Nama erot yritysten valilla selittyvat pitkalti toimialan ja toiminnanluonteen perus-
teella. Elli oli haastateltavistani ainoa, jonka yritys keskittyi tietotyohon, kun taas muut myi-

vat fyysisid tuotteita ja tuotteiden ymparille rakennettuja palveluita.

5.1.5 Uutta arvoa luova toimijuus

Kaikilla haastattelemillani yrittdjilla oli tavoitteena saada jonkinlaista muutosta aikaan yritys-
toiminnallaan ympardivassa yhteisdssa tai ymparistdssa. Yrittdjat mainitsivat haastattelujen ai-
kana useaan otteeseen velvollisuudentunteen vaikuttaa positiivisesti asiakkaiden ja tydyhtei-
son ajattelutavan ja kulutuskayttaytymisen muuttamiseen. Vaikka tama koettiinkin velvollisuu-
deksi, oli se toisaalta myos vahvuus ja asia mita tehtiin vapaaehtoisesti ja oman innostuksen
takia. Ajattelutavan ja kulutuskadyttamista muuttamalla haluttiin luoda uutta arvoa niin luonto-
ymparistolle, ihmisille kuin ymparoivalle yhteiskunnallekin. Se kuinka laajalle ja minkalaiselle
toimijalle arvoa pyrittiin luomaan, riippui selkeasti yrityksen toimialasta. Yhteista kuitenkin oli
se, ettd potentiaali luoda arvoa samanaikaisesti luonnolle seka ihmisille kaikkien yrittajien toi-
mesta. Esimerkiksi Ellin tapauksessa, han tavoitteli kirjoittamisen ja koulutuksien jarjestamisen
kautta suurempaa muutosta ihmisten ajattelussa siita, mitda menestys ja hyva elama oikeastaan

edes tarkoittaa:

“Mun mielestd se ajattelu pitdd muuttaa niin, ettei kysytd voiko taloudesta saada menestystd
vaan mietitddn sitd, ettd mité on se menestys ja mité on se hyvd eldmd. Niin md uskon, ettd
kun sitd ajattelua muutetaan ihmiset oppii ehkd luopumaan siitd ihanteesta, ettd enemmdn
on aina parempi.” — Elli
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Puutarha-alalla toimiva Veera taas toivoisi muuttavansa luontoldhtdista puutarhanhoitoa tar-
joamalla ihmisten kasityksia siita, millainen on helppohoitoinen ja kaunis piha. Talla hetkella
mielikuva helppohoitoisuudesta yhdistyy puhtaan nakdiseen nurmikenttaan ja siisteihin kuk-
kapenkkeihin. Veera pyrkii muuttamaan ihmisten ajattelua liittamalla luonnonmukaisemman
ja monimuotoisemman pihan asiakkaille tarkedan helppouteen ja tata kautta tukemaan luon-
non monimuotoisuutta:

“Niin semmonen ajattelun muutos. Ettd pihan ei tarvi olla siisti, pihassa saa olla réténurkkia.
Pihassa saa olla hoitamattomia kohtia, se on hyviikin. Mité luonnonmukaisempi se piha on niin

sitd helpompi se on. Niin se ajattelunmuutos kuluttajien keskuudessa olis meiddn yritykselle se
suurin tavoite.” — Veera

Asiakkaitten ajattelu- ja kulutuskayttaytymisen lisaksi laajemmin asiakkaille raataloity palvelu
ja asiakasymmarryksen kehittaminen koettiin myos yrittajalle tarkeaksi taidoksi luoda uutta ar-
voa. Useampi yrittdjista teki suurimman osan tuotteistaan tai palveluistaan tilaustyona, jolloin
asiakkaiden tarpeiden kartoittaminen, ymmartaminen ja yhdessa suunnittelu ovat tarkeita tai-
toja yrittdjalle. Pekka kuvasi liiketoimintamalliaan seuraavanlaisesti:

“Keskeinen ajatus on siind, ettd kun me tehddn tyé niin asiakkaan ei tarvis endd tehd sen asian

ympdrillé itse toitd. Et semmosta selvitysty6td pyritddn tekemddn, ettd asiakkaille jdis mahdol-
lisimman véhdn ite mitddn selvitettdvdd” - Pekka

Pekan kuvaaman malli mukailee kiertotalousliiketoimintamalleista tutun tuote palveluna -kon-
septin mukaista ajattelua, jossa asiakkaalle tarjotaan raataloitya ja pidemmalle tuotteen elin-
kaareen ulottuvaa palvelua pelkdn tuotteen myymisen sijaan. Talloin tuotteen valmistaja tai
myyja voi siis tarjota palvelujaan asiakkaille jo oikean tuotteen valinnassa ja suunnittelussa,
sen huollossa sekd lopulta myds tuotteen kierrattamisessa. Talldin palvelua tai tuotetta myy-
van yrityksen vastuu ja tydmaara kasvaa, mutta toisaalta niin kasvaa myos asiakkaille tarjotta-
vien ratkaisujen maara, yrityksen saamat tuotot seka mita luultavimmin myds asiakkaan tyyty-

vaisyys, silld heidan elaméansa helpottuu. (Ranta ym., 2018; Sitra 2014.)

Yrityksen menestysta ja arvon tuottamisesta puhuttaessa yrittadjat painottivat enemman laa-
dullisia ja pehmeita mittareita maarallisten, kovien mittareiden sijaan. Tyypillisesti yritysten
potentiaali tuottaa arvoa on liitetty suoraan vain kykyyn tuottaa hyotya kansantaloudelle luo-
malla tyopaikkoja ja kasvattamalla liikevaihtoa. Tasta syysta moni yritys paatyy tarkastelemaan

ennen kaikkea taloudellista menestyst3, jolloin varsinainen vaikuttavuus ja arvon tuottavuus
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jaavat toissijaisiksi. Uusintavassa talousajattelussa tama ajatus kdannetdan kuitenkin paalael-
leen ja kannattavin ja pitkdkantoisin taloudellinen menestys saavutetaan keskittymalla aineet-
toman arvon tuottamiseen ja sidosryhmien palvelemiseen.

“No tietysti numerot on hirveen helppoja. Ne ei valehtele koskaan. Siitd huolimatta md lasken
isomman arvon sille, millaista palautetta mdé saan asiakkailta.” — Pekka

Uusintavassa taloudessa talouden piiriin nahdaan kuuluvan rahallinen padaoma lisaksi esimer-
kiksi luontopdadaoma, yhteison padoma ja henkinen padaoma. Rahallinen padoma ei ole ensisi-
jainen tai padasiallinen arvon tuottamisen muoto uudistavassa taloudessa vaan se nahdaan
naiden muiden padomien muodostumisen ja vahvistumisen mahdollistajana (Bizikova ym.,
2021). Yrittajienkin keskuudessa samankaltaisia ajatuksia nousi esille puhuessamme menes-
tyksen mittaamisesta ja arvon tuottamisesta. Erityisesti yrittdjan seka tyontekijoiden henkinen
ja fyysinen hyvinvointi nahtiin yhtena tarkedana menestyksen mittarina, jonka uskottiin myos
kasvattavan liikevaihtoa. Eli ihmisille tuotetun arvon sanottiin menevan taloudellisen arvon
edelle menestysta arvioitaessa:

“Ei missddn tapauksessa tdllé hetkelld ole semmoinen, ettd joku tietty liikevaihtonumero on
ainoa meiddn menestyksen mittari. Se tulee mun mielestd téssd sitten védhdn niinku sivutuot-

teena ettd kun ndd asiat toimii ja se oma mielenterveys sdilyy niin silloin sd pystyt saavutta-
maan myés liikevaihdollisesti enemmdin kuin silloin jos se oma jaksaminen ei endd kanna.”

-Niina

Yrittdjat listasivat monia vastuitaan ja kokivat yhteiskunnallisen seka asiakkaisiin vaikuttamisen
tarkedksi, mutta toisaalta muutamien yrittdjien puheessa tuli esille heidan kokemuksensa vai-
kutusmahdollisuuksien rajallisuudesta. Jenni koki, ettd nykyisen talousjarjestelman ongelmal-
lisuudesta puhuttaessa, ettei hdnelld ole tarvetta esittaa liilan vahvaa mielipidetta asiaan, koska
ei ole poliittisesti aktiivinen. Han kuvaa ajatteluaan seuraavasti:

“Mdé oon myéds véhdn sellanen ihminen et mun mielest mulle ei saa olla mddréénsd enempdidi
mielipiteitd ndihin asioihin, koska md en oo pyrkimdssd politiikoks ja md néiéin etté ilman tie-

tynlaista virkaa md en pysty tdllé hetkelld Jennind vaikuttaan enempdd kun valitsemalla mun
mielestd oikeet tyypit tekemddn valintoja.” — Jenni

Lisaksi muilta toimittajilta tulevista tuotteista kuten elintarvikkeista ja tekstiileistd puhuttaessa
vastuu siirtyi enemman toimitusketjuun oman yrityksen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lelle. My0s globaalin talousjarjestelman monimutkaisuus ja yhteiskunnalliset rakenteet nahtiin

osittain estavan yrittdjan kykya tehda suurempia kestdvyystoimia. Yllattavan paljon korostui
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siis muiden sidosryhmien, kuten asiakkaiden, tavaranvalmistajien, kuljettajien ja valtion, vas-
tuullisuus tai vastuuttomuus oman sisdisen toiminnan sijaan. Tama on kiinnostava huomio,
silla vaikka toimintaymparisto ja toimitusketju ovat tarkeita tarkastelun kohteita yrityksen kes-
tavyytta miettiessa, on siina riskind myds omien vaikutusmahdollisuuksien tarpeeton kutista-
minen. Toisaalta nykyinen globaaliin isoihin virtoihin painottuva taloudellinen toimintaympa-
risto ei varsinaisesti kannusta vastarintaan tai muutokseen eika tee pienten yritysten toimin-
nasta helppoa.

“Mi toisaalta ite kans uskon siihen, ettd jotkut tietyt jutut tapahtuu riippumatta siitéd mitd va-

lintoja tehdddn. Me ollaan kuitenkin tavallaan pisara valtameressé. Vaikka tekis ne kaikista
huonoimmat valinnat nii ei niilld kauheesti saa vahinkoa aikaseks.” - Pekka

Elli suhtautui muutoksen mahdollisuuteen ja omiin toimintamahdollisuuksiin melko positiivi-
sesti. Han totesi olevansa tdysi idealisti ja optimisti, ja naki sen tarkeaksi ja suojeltavaksi omi-
naisuudeksi kyynisyyteen taipuvassa maailmassa. Myo6s Pekan ja Jennin ajattelussa oli havait-
tavissa optimistia ja uskoa muutokseen, kun keskusteltiin omiin asiakkaisiin vaikuttamisesta eli
kun nakokulma oli paikallinen. Tama havainto osoittaa, etta yrittdjien toimijuus on hyvin mo-
ninaista ja jatkuvasti muuttuvaa. Kukaan haastattelemistani yrittdjista ei ole kaikissa tilanteissa
aktiivinen eika toisaalta kukaan ole taysin passiivinenkaan, vaan he tasapainottelevat erilaisten
toimijuuksien valilla tilanteesta ja ilmion luonteesta riippuen. Yrittdjien toimintaa kuvaa "toi-
mijuuden virta”, johon sisaltyy myos seka passiivista ja pysahtynytta toimijuutta ettd aktiivista

ja eteenpain vievaa toimijuutta (Simmel & Pietild 1999, 37).

5.1.6 Luontoa arvostava toimijuus

Kaikki haasteltavat jakoivat ymmarryksen siita, etta ihmisten toimintaa ei voida tarkastella eris-
tyksissa luonnon toiminnasta. Yksilotasolla luontoa kuvailtiin kauniiden maisemien ja hiljaisen
danimaailman kautta, kun taas yritystoiminnasta puhuttaessa yrittdjat toivat esille ennen kaik-
kea riippuvaisuutemme luonnosta kaikissa arjen toiminnoissamme. Yrittdjat tunnistivat seka
henkilokohtaisella ettd yritystoiminnan tasolla sen, ettei ihmista voi eristda luonnosta. Esimer-
kiksi Pekan mielesta riippuvaisuus luonnosta on ldasna kaikenlaisissa yrityksissa riippumatta
siitd, milla alalla tai milla lahestymistavalla yrittamiseen ryhtyy. Han mainitsi esimerkkeina esi-

merkiksi sahkon kdyton ja autolla ajamisen ilmeisina riippuvaisuuksina luonnonvaroista, joiden
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luontoyhteyttda monikaan ihminen ei tunnista. Veera ja Elli kuvailevat talouden ja oman yritys-

toiminnan riippuvuutta seuraavasti:

“No, eihdn koko taloutta ole ilman luontoa. Kun tdd luonto eli fyysinen ympdristo tarjoaa meille
kaikki ekosysteemipalvelut, ettd eihdn tédlld mitddn taloutta voi olla jos kasvit ei yhteytd ja
tuota happea. Eli karkeasti sanottuna ensin on luonto, sitten ympdristé ja sitten talous. Se on
niin simppeli.” - Veera

“Mua kiinnostaa erityisesti se, ettd kdynnissd on selkedsti valtava paradigman muutos, joka
on teollistumisen alusta Idhtenyt liikkelle ja 50-luvulla on kiihtynyt. Niin siihen liittyy vahvasti
fossiilisten polttoaineiden kéyttd ja se, ettd kaikki voi kasvaa (kasvun paradigma) . Mua kiin-
nostaa, ettd miten me voidaan tdd paradigma voidaan muuttaa. Sen mé ymmdirrdén, ettei me
voida tehdd mitddn téllaista degrowthia” - Elli

Ellin ja Veeran ajatuksista voi havaita turhautuneisuuden nykyista jarjestelmaa kohtaan ja toi-
veen muutokselle ennen kaikkea ihmisten ajattelutavoissa. Haastateltujen yrittdjien keskuu-
dessa vallitsi yhteisymmarrys siitd, etta nykyinen materialismiin ja ylikulutukseen perustuva
talousjarjestelma vaatisi muutosta. Veera esimerkiksi naki, ettad vaaditaan selkeda ajattelumuu-
tosta siina milla tavalla muita eli6ita ja luontoa arvostetaan. Veera koki, etta ihmisen ja luonnon
erottelun ja vastakkainasettelun sijaan yhteiseloon pyrkimalld myo6s ihmisten arvot muuttuisi-
vat automaattisesti esimerkiksi sen suhteen, ettei kuluttamisella ja materian haalimisella olisi
enaa keskeista roolia ihmisten onnellisuuden ja menestyksen tavoittelussa. Veera kuvailee kai-

vattua muutosta seuraavalla tavalla:

“En siis tarkota sitd, ettd kaipaisin, ettd kaikilla olisi oma perunamaa sielld pihalla. Vaan se mitd
md kaipaan on ymmidirrys siitd, ettd sielld pitdis pérjéitd muidenkin elididen kun ihmisten niin ei
se kdrki VOI OLLA se kuluttaminen sillon.” - Veera

My®s Elli kuvaili, ettd ihmisten ajattelun muuttaminen ja luontosuhteen vahvistaminen on yksi

keskeinen tavoite hanen yritystoiminnassaan:

“No joo siis se on tietynlailla tédssd se tavoite, ettd auttaisi suomalaisia ymmdrtimddn tété
meiddn luontosuhdetta, joka me otetaan itsestddnselvind. Esimerkiksi metsien kanssa, me
otetaan se itsestddnselvédnd, etté ne on olemassa meilld. Meiddn pitdisi tajuta se, ettd meilld
on luontoa, ei ole itsestddnselvdd.” -Elli

Yrittdjat olivat tietoisia erilaisista muutoksen teorioista ja malleista, kuten kiertotaloudesta,

kestdavyydestd ja donitsitaloudesta, mutteivat varsinaisesti asettuneet tukemaan yhtdkaan
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ndista lahestymistavoista. Elli pohti, ettd muutos luultavasti pitaisi tapahtua kapitalistisen jar-
jestelman sisalla tapahtuvana uudistumisena, kapitalismi 2.0-malliin, jossa on korjattu erilaiset
tdmanhetkisessa jarjestelmassa eriarvoisuutta ja ndivettymista tuottavat vinoumat. Pekka taas
koki, ettei todellista muutosta saada aikaan, ellei markkinatalous nykyisessa muodossa ro-
mahda tai vaihdu johonkin erilaiseen talousmalliin, joka esimerkiksi yhdistelisi vapaaseen
markkinatalouteen hiukan nykyista enemman sosialismia. Han ei kuitenkaan varsinaisesti aja-
tellut, etta tallainen muutos olisi realistisesti mahdollinen eika aktiivisesti pyrkinyt toiminnal-
laan edistimadan tdman tapaista muutosta. Hanen ajattelunsa kertoo enemman siitd, kuinka

toivottomana ja kestamattomana haastateltava nykyisen talousjarjestelman nakee:

“(Jarjestelmdmuutos vai mikd olisi tarpeen) Voi olla, etté se vaatii ihan tdydellisen romahduk-
sen. Ettd ton jérjestelmdn pitdd rdjéhtdd (naurahdus). Ympdrille syntyis sitten jotain ihan uutta.
En oo ihan varma. Aika rajuu sanoo tdéllasta ddneen.” - Pekka

Toivottomuuden tunne nykyisen jarjestelman muuttamisesta heijastui myos koettuihin vaiku-
tusmahdollisuuksiin ja toimijuuteen. Vaikka luontoa arvostettiin ja yritystoiminnan riippuvai-
suus luonnosta tunnistettiin, oli etenkin tuotteita valmistaville yrittajille vaikeaa ajatella, etta
yritystoiminnalla elvyttdaa tai palauttaa luontoa ihmisten aiheuttamia haittoja edeltaneeseen
tilaan. Esimerkiksi Pekka ei ollut tormannyt organisaation, joka hanen mielestaan taydellisesti
toteuttaisi kiertotalouteen liittyvaa suljetun kierron periaatetta. Pekka kuvailee ajatuksiaan

seuraavasti:

“Jos me vaan valmistetaan ja valmistetaan, nii jostainhan se kulutus tavallaan tulee, jotainhan
se kuluttaa se valmistus. Niin on tosi vaikeaa nimetd heti mitéiéin organisaatiota, joka pystyis
tekeen sen ihan silleen, ettd kierto olis téysin suljettu. Tai edes véihéin sinne pdin.” - Pekka

Haastattelemien yrittdjienkin keskuudessa siis vallitsee ainakin tiedostamattomalla tasolla us-
komus siitd, etta liiketoiminta on yleensa ymparistdd kuormittavaa toimintaa. Luonnon elvyt-
tadminen ajatuksena tuntuu yrittdjille vieraalta mahdollisesti sen takia, ettd heidan oma toimin-
taymparistonsa, asiakkaat ja kumppanit ovat viela niin kaukaisessa vaiheessa, jossa vasta luon-
tosuhdetta vahvistetaan ja riippuvaisuksia luontoon tunnistetaan. Yrittdjat nakevat siis taman-
hetkisen ihmisen olevan irtaantunut luonnosta, jonka takia ennen kdytannon toimintaa on en-

sin vaikutettava ihmisten ajattelutapoihin.
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5.1.7 Yhteenveto toimijuuksista

Tiivistaen haastateltavien puheista muodostui ihanne yrittdjasta, joka on intohimoinen ja ha-
luaa haastaa nykyista jarjestelmaa, mutta on kuitenkin kyvykas jarjestamaan tyonsa ja talou-
tensa niin jarkevasti, etta hanelle jaa my0s riittavasti vapaa-aikaa perheen kanssa ja jaksamista
oman terveyden yllapitdmiseen. Haastattelemani yrittajat kuvailivat arkensa ainakin osittain jo
vastaavan tata yrittdjyyden ihannetta, mutta toisaalta myos haasteista ihanteen toteuttami-
sessa tuotiin esille ja haasteiden nahtiin johtuvan etenkin rakenteellisista esteista seka vallit-
sevasta talousajattelusta. Myds hyvin arkisia haasteita tunnistettiin esimerkiksi asiakkaiden
tarpeiden tayttamisessa ja pienen toimitilan aiheuttamissa rajoitteissa. Esimerkiksi joskus yrit-
taja tekee valinnan taipua asiakkaiden tarpeiden mukaan lisdamalla valikoimaansa esimerkiksi
my0s jonkin tuotteen, joka valttamatta ei ole ekologisesti kaikkein paras, mutta asiakkaan mie-
lestd toimiva ja kustannustehokas tuote. Pienissa toimitiloissa ei mydskaan ole suuria varas-
toja, minka takia yksi haastateltavistani joutuu usein tilaamaan viime hetkella tarvitsemansa

tuotteen, jolloin aikaa ei ollut etsia kaikkein ekologisinta tuotetta.

Yrittajat siis pyrkivat kylla heidan maarittelemaansa ihanteeseen, mutta se ei ole aina mahdol-
lista. Voidaankin kysya, kuinka realistinen ja saavutettavissa tallainen samanaikaisesti yhteis-
kunnallisesta jarjestelmaa haastava ja taloudellisesti jarkeva yrittdjyys on nykyajan suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Vaikka ihanteessa korostuukin tyypillisesta yrittdjyyspuheesta poiketen
vapaa-aika ja hyvinvointi, toisaalta niiden saavuttaminen nahdaan olevan yksilon vastuulla ra-
tionaalista ihmiskuvaa mukaillen. Yrittdajan pitaisi itse olla kyvykas aikatauluttamaan ja optimoi-
maan yritystoimintansa niin, etta yritys on taloudellisesti omavarainen ilman, etta yrittdja kayt-
taisi aikaansa tavallista palkkatyoldista enempaa téiden tekemiseen. Yrittdjan pitdd myos itse
nahda paljon vaivaa ja astua eniten kuljetun polun puolelle toteuttaakseen arvojensa mukaista
lilketoimintaa, silld nykyinen talousjarjestelma ei kannusta tai tue ihmisid ja ymparistoa palve-
levaa yrittajyytta riittavasti. Jos uusintavaa talousajattelua sovellettaisiin taloudelliseen paatok-
sentekoon ja toimintatapoihin, kdantaisi se tilanteen paalaelleen ja tekisi luonnon ja ihmisten
hyvinvoinnin tavoittelusta valttamattoman tavoitteen kaikenlaiselle liiketoiminnalle, joka ha-
luaa olla ylipaataan olemassa muutamankin vuoden paasta. Jos mikroyrittdjiltd odotetaan vah-
vaa toimijuutta yhteiskunnallisessa muutoksessa, suurempien toimijoiden ja yhteiskunnallis-

ten rakenteiden tulisi tarjota riittavasti tietoa ja tukea toiminnan mahdollistamiseksi.
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5.2 Uusintavan talousajattelun periaatteet aineistossa

Yksittdisten toimijuuksien tarkastelusta siirryn tarkastelemaan, milla tavalla nama toimijuudet
ja haasteltujen yrittdjien kuvaukset suhteutuvat tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin uu-
sintavan talousajattelun osa-alueisiin. Keskityn paatutkimuskysymykseen (Milla tavoilla yritta-
jien ajatukset ihmisen, luonnon ja talouden suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun
periaatteisiin?) seka kolmanteen alatutkimuskysymykseen (Tukeeko tallainen toimijuus uusin-
tavaa talousajattelua?) vastaamiseen tarkastelemalla, millaisia liittymakohtia tai eroja haasta-
teltavien ajatusten ja uusintavan talousajattelun valilla on. Lisaksi tuon myés sen esille, jos
jokin uusintavan talousajattelun osa-alueista tulee erityisen vahvasti esille aineistossa tai toi-
saalta jos se jaa vahemmalle huomiolle tai jopa kokonaan pois. Taman lisaksi tarkastelen tassa
luvussa, milla tavalla aiemmassa luvussa kasittelyt toimijuudet kytkeytyvat uusintavan talou-
den osa-alueisiin, milla tavalla yrittdjien toimijuudet voivat tdydentda uusintavaa talousajat-

telua, ja missa ne toisaalta jaavat vajaiksi.

Kerratakseni vield, uusintavasta taloudesta puhuttaessa viittaan Hellstromin (2023) kuvaile-
maan talouden toimintamalliin, jossa luonnon ja ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ylla-
pitdminen on sisadanrakennettu taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin (Hellstrom 2023, 12).
Uusintava talousajattelu taas viittaa uusintavaa taloutta jasentdvaan ajattelutapaan. Tassa
ajattelutavassa talous ymmarretaan kokonaisvaltaisena ja systeemisena jarjestelmana, joka jo
itsessadn vahvistaa ihmisten ja luonnon elinvoimaa. Uusintavan talouden ytimessa on muu-
toksen aikaansaaminen siind, milla tavalla ajattelemme taloudesta: Mitka asiat ja ketka toimi-
jat kuuluvan talouteen, millainen rooli kellakin on ja mika on talouden perimmainen tarkoitus.
(Em., 12,17.) Uusintavalle talousajattelulle ei ole muodostunut vielad yhta selkeda tai yleisim-
min hyvaksyttya kategorisointia, minka takia muodostin tdssa tutkielmassa oman kategori-
soinnin jakamalla uusintavan talousajattelun kuuteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet perustu-
vat monipuolisesti uusintavaa taloutta eri nakékulmista kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen.
Avasin ndiden osa-alueiden maarittelya ja sisaltoa tarkemmin teorialuvussa 3.3 Uusintavan

talouden osa-alueet.
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UUSINTAVAN TALOUDEN OSA-ALUEET esiintymat aineistossa

Sosioekologinen tasapaino 34 kpl
Taloudellinen osallisuus 39 kpl
Ihmislahtdinen toimintaymparisto 29 kpl
Arvon uudelleenmaarittely 35 kpl
Systeeminen ajattelu 38 kpl
Paikalliskulttuurin tukeminen 27 kpl

AINEISTOSTA NOUSSEET OSA-ALUEET
Verkostot 25 kpl
Yhteiskuntajarjestelman muutos 33 kpl

Taulukko 2. Uusintavan talouden osa-alueet aineistossa

Seuraavaksi tarkastelen, missa suhteessa toisiinsa ndma osa-alueet esiintyvat haastatteluai-
neistossa (taulukko 2). Arvioin tata tarkastelemalla aineistosta aiemmin poimimiani tutkimus-
kysymyksen kannalta olennaisia suoria lainauksia seka ndistd muodostamiani pelkistettyja il-
mauksia. Aineistossa ei ollut suoria mainintoja esimerkiksi ekologisesta tasapainosta, joten
tulkitsin lausekokonaisuuksien sisdlt6ja ja syvempia merkityksia huomioiden kontekstin seka
sanavalinnat. Kaikkiin uusintavan talouden osa-alueisiin |6ytyi ajatuskokonaisuuksia eikda mi-
kdan osa-alueista erottunut muita selkeasti vahvempana tai heikompana. Useimmat aineisto-
patkat sisadlsivat monia uusintavan talouden osa-alueista, ja toisaalta jotkut aineistopatkat ei-
vat sopineet yhteenkaan uusintavan talouden osa-alueisiin. Tassa vaiheessa jotkut aiemmin
poimimani lausekokonaisuudet jdivat pois tastd osasta analyysiani. Lopuista lausekokonai-
suuksista, jotka eivat suoraan sopineet mihinkdan kuudesta osa-alueesta, muodostin kaksi ko-
konaan uutta osa-aluetta. Nama teemat olivat verkostot ja yhteiskunnallinen muutos. Vaikka
ndiden teemojen voisi ajatella kuuluvan jo esimerkiksi systeemisen ajattelun sisalle halusin
sisallyttad ne analyysini erillisend osiona, silla haastateltavat mainitsivat ndma usein muita
osa-alueita selkeammin seka korostivat naiden teemojen tarkeyttd, mutta toisaalta myds nii-

hin liittyvia haasteita.
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5.2.1 Uusintavan talouden tarina

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen muodostanut seuraavanlaisen tarinallisen jatkumon
siitd, milla tavalla uusintavan talouden osa-alueet kytkeytyvat haastateltujen yritysten tapaan
kuvata ajatteluaan ja toimintatapojaan. Uusintavan talousajattelun kaytant66n viemisen en-
simmaiseksi vaiheeksi tunnistan tavoitteiden asettamisen. Naen, ettd uusintavan talouden
osa-alueet sosioekologinen tasapaino, taloudellinen osallisuus ja ihmislahtdinen toimintaym-
paristo tulevat selkeimmin esille haastateltujen yritysten tavoitteissa, joihin he uskovat ja joita
he pyrkivat edistamaan omilla erilaisilla vaikuttamiskeinoillaan. Tavoitteiden saavuttaminen
tarkoittaisi ennen kaikkea reilumpaa ja lapinakyvampaa jarjestelmaa kaikille seka suotuisam-
paa toimintaympdristd harjoittaa ihmisid ja luontoa palvelevaa liiketoimintaa. Tilanteeseen
paasemiseksi, jossa talous kuuluisi kaikilla ja yrittajyys palvelisi ennen kaikkea ihmisten ja luon-
non tarpeita, tarvitaan jonkinlaista muutosta yhteiskuntajdrjestelmdssd. Kaikki haastatelluista
yrittdjista suhtautuvat enemman tai vdhemman kriittisesti nykyiseen talousjarjestelmaan ja
uskoivat, etta jonkinlainen muutos siina, miten ajattelemme taloudesta ja millaisia toiminta-
tapojasilla tuemme, on tarpeen. Vaikka yrittdjat kokivat yhteiskunnallisen muutoksen aikaan-
saamisen paikoin haastavaksi, voi heidan puheistaan tunnistaa, etta systeeminen ajattelun so-
veltaminen seka arvon uudelleenmdidirittely ovat tarkedssa osassa muutoksen aikaansaami-
sessa. Konkreettisempia ja kasinkosketeltavimpia keinoja muutoksen aikaansaamisessa olivat
haastatteluaineistossa verkostojen muodostaminen ja hyédyntdminen seka paikalliskulttuurin
tukeminen. Toisaalta etenkin systeeminen ajattelu seka verkostojen muodostaminen koettiin
haastavaksi soveltaa ja toteuttaa erityisesti oman toimintaympariston ja muiden toimijoiden

suhtautumisen takia.

Edelle esitetty tarinallinen jatkumo mukailee my6s muissa uusintavaa taloutta ja talouden pa-
radigman muutosta tutkivassa kirjallisuudessa esitettyja hahmotelmia muutoksen vaiheista.
Esimerkiksi Hellstromin (2023) muodostamassa uusintavan talouden kehamallissa, jonka ydin
muodostuu uusintavan talouden ihanteista ja oletuksista. Seuraava taso oletuksista muodos-
tetuista tasoista ja uloin taso erilaisista kdytannon prosesseista, jotka mahdollistaman uusin-
tavan talousajattelun arjen kaytanteisiin, kuten johtamiseen, designiin ja suunnittelutyohon.
(Hellstrom 2023, 39.) Myos Hirvilammen (2020) hahmottelema hyvinvoinnin ja ympdristén

kestdvyyden hyvdn kehdn malli rakentuu jatkuvan ja toisiaan tukevien prosessien varaan, jotka
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l[ahtevat nykyisen talouskasvua painottavan hyvan kehdn vinoutuneiden ajattelutapojen
muuttamisesta, uusien toimintatapojen suunnittelemisesta ja viimeisena vasta kaytannon toi-
minnasta (Hirvilampi 2020, 16). Kuten Hirvilammen ja Hellstrémin malleissa, myos tdssa tutki-
muksessa yhteiskunnallinen muutos nahdaan kehamaisena, jatkuvana prosessina, jota on tar-

peen uudelleenarvioida ja muokata kokeilusta ja havainnoista saatujen oppien kautta.

Seuraavassa alaluvussa kdyn tarkemmin lapi edelld hahmottelemaani uusintavan talouden ta-
rinallista jatkumoa ja siihen liittyvia vaiheita. Vertailen yrittdjien toiminta- ja ajattelutavoista
tunnistamiani toimijuuksia uusintavaa taloutta kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta 16yty-
viin toimijuuksiin. Olen kiinnostunut erityisesti siita, millaista toimijuutta missakin muutoksen

vaiheessa odotetaan ja tarvitaan ja siitd, keiden toimijuutta korostetaan eri vaiheissa.

5.2.2 Yrittajien toimijuus tarinassa — Mita muutos vaatii?

”Se on mun suurin intohimoni, ettd saisin ihmiset haastamaan heiddn omaa ajatteluaan. Ja
pohtimaan, ettd miksi he ajattelee jollain tavalla ja voisiko he ajatella toisella tavalla ja par-
haimmillaan he alkaisi ajattelemaan toisella tavalla. Ja sehdn on téllaisissa kysymyksissd se iso
juttu jos sellaista saisi aikaiseksi” -Elli

Uusintavan talousajattelussa keskeisena tavoitteena on muuttaa ihmisten ajattelutapaa ta-
louden, ihmisen ja luonnon valisesta suhteesta. Ymmarran, etta tdma suurempi tavoite muo-
dostuu uusintavan talouden kolmesta osa-alueesta: taloudellinen osallisuus, toimijalahtdinen
toimintaymparisto, sosioekologinen tasapaino. Haastatellut yritykset asettivat yritystoimin-
nalleen tavoitteita, jotka mukailevat ndita kolmea osa-aluetta. Toki ndiden lisaksi yrittajilla oli
monia muita perinteisempadan liiketoimintaan liitettavia tavoitteita toimeentuloon, asiakas-
suhteiden muodostamiseen ja esimerkiksi toimitilojen kehittamiseen liittyen. Perinteisten ja
yksityiskohtaisten tavoitteiden sijaan haasteltavat kuitenkin korostivat yleisimpia ja laajempaa

yhteiskunnallista arvoa tuottavia arvoja.

Kirjallisuuden mukaan uusintavan talouden tavoitteiden asettaminen tulisi olla kaikkien yh-
teiskunnallisten toimijoiden yhteisesti tuottamaa (Hellstrom 2023; Jackson 2009; Lacy &
Rutgvist 2016). Yhteiskunnallisiksi toimijoiksi luetaan niin julkisen hallinnon organisaatiot, jar-
jestot, yritykset kuin myds muunlaiset, esimerkiksi alueellisesti jarjestaytyneet yhteisét. Myos

niin sanottujen hiljaisten sidosryhmien, kuten luonnon, toimijuus tulisi huomioida tavoitteita
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asettaessa (Sama ym. 2004). Kirjallisuus siis korostaa yhteistoimijuutta etenkin muutoksen en-
simmaisissa vaiheissa, jotka tulevat ohjaamaan muutoksen kaikkia tulevia vaiheita. Uusintava
talous ei itsessdaan ole muotoutunut selkedksi malliksi tai ohjenuoraksi, joka tarjoaisi suoria
kaikkialle sovellettavia tavoitteita eika toisaalta sen tavoite olekaan valmiiden mallien tarjoa-
minen. Uusintavan talouden kirjallisuus kuitenkin tarjoaa raameja silla, milla tavoilla erilaiset

yhteiskunnalliset tahot voivat Idhtea tavoittelemaan uusintavaa taloutta.

Haastateltujen yrittdjien keskuudessa tavoitteet muodostettiin pitkalti sisdisesti joko yrityksen
tyontekijoiden kanssa tai yksin yrittdajan toimesta. Yrittdjien nakemys toimijuudesta muutok-
sen ensimmaisessa vaiheessa oli siis kirjallisuuteen verrattuna yksilokeskeisempi ja vapaampi
yhteisesti sovituista raameista. Tama ei kuitenkaan kerro siita, etta yritykset eivat olisi kiin-
nostuneita yhteistoimijuudesta. Taloudellinen osallisuus ja ihmislahtdinen toimintaymparisto
realisoitui haastateltavien puheessa ennen kaikkea omien tyontekijéiden tukeminen ja alueel-
lisen talouden tukeminen kautta. Yritykset halusivat jakaa avoimesti tietoa ja yhteiskehittaa
yritysta tyontekijoidensa kanssa, joka on olennainen osa uusintavaa taloutta ja sen sisalla ta-
pahtuvaa uusintavaa tyota (Shannon ym., 2020). Yrittdjat olivat kiinnostuneita oman toimin-
taympariston elinvoima vahvistamisesta ja he tunnistivat myos joitakin keinoja, joilla he voisi-
vat osallistua alueen kehittamiseen. Seuraavassa katkelmassa Jenni kuvailee erilaisia tapoja,

milld han on osallistunut kaupungin kehittdmiseen:

“Hankkeiisiin osallistumalla ja niiden avulla me voitais kehittéé tdtd kaupunkia ja viedd sen
ravintolakulttuuria vastuullisempaan suuntaan. Mut esimerkiks kaupunki tekee paljon kyse-
lyité ja kerdd paljon dataa nii me ollaan osallistuttu aina kaikkiin kyselyihin ja aina tavallaan
vaikutettu kaikkiin mihin meité on pyydetty vaikuttaan.” - Jenni

Jenninkaan kuvaamassa yhteistydssa ei toiminta ylla vield yhteistoimijuuden tasolle ja kau-
punki koetaan tasavertaisen yhteistydkumppanin sijaan melko irrallisena ja ylhaaltapain vai-
kuttavana toimijana. Ristiriidat teorian ja aineiston valilld voi selittya silla, ettd uusintavassa
talouden kuvailee muutosta vield sen verran yleisella tasolla, ettei sen kautta ole tunnistettu
paikka- ja aikasidonnaisia ilmidita, jotka vaikuttavat yrittdjien toimintamahdollisuuksiin. Teo-

ria on tietynlainen utopia ja ihanne, kun taas yrittdjien kuvailut perustuvat ennen kaikkea hei-
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dan kokemukseensa toimintaymparistosta. Yhteista seka kirjallisuudessa etta haastatteluai-
neistossa on se, etta yritysten osallistuminen uusintavan talouden tavoitteiden asettamiseen

olisi merkityksellista ja tarkeaa.

Tunnistin, ettd haastattelemani yritykset yhtyvat uusintavan talouden tavoitteeseen yhteis-
kunnallisen muutoksen aikaansaamisesta etenkin ihmisten ajattelutapoihin vaikuttamalla. Ta-
voitteiden maaritellylla on tarkoituksena saada aikaan tdma muutos, joka systeemisesta ajat-
telua ja arvon uudelleenmaarittelya seka kdaytannon toimia verkostoja muodostamalla ja pai-
kalliskulttuuria tukemalla. Systeemisen ajattelun ja arvon uudelleenmaarittelyn kohdalla on
kyse ennen kaikkea ihmisten sisdisestd muutoksesta. Ajattelutapojen muuttamista ei kuiten-
kaan tutkimuskirjallisuudessa tai aineistossa nahty pelkastaan yksilllisena ja yksilon sisalla
tapahtuvana prosessina. Jotta ihminen rohkenee muuttaa toimintaansa tai ajatteluaan, hanen
tulee kokea, etta tietada riittavasti aiheesta. Tata nimitetaan vahvaksi toimijuudeksi ja sen muo-
dostamiseksi yksilon pitda olla vuorovaikutuksessa toimintaymparistonsa ja erilaisten toimi-

joiden kanssa (Hirvilammi 2020).

Haastattelemani yritykset osaavat ajatella yritystoimintaansa systeemien tasolla tarkastele-
malla esimerkiksi toimitusketjuja aina toimituskumppanista loppuasiakkaaseen asti. Haasteel-
liseksi osoittautuu kuitenkin se, miten tiedon valossa voi toimia. Kenen toimesta ja milla kei-
noilla systeemista ajattelua pitdisi uusintavassa taloudessa soveltaa ei ole selkedsti maaritelty
kirjallisuudessa. Tama havainto viittaa siihen, etta yrittajilla on horjuva toimijuus systeemisen
ajattelun soveltamisen osalta, silla systeeminen ajattelun soveltaminen yritysten arkeen ja
kaytantoon koetaan haastavaksi. Horjuva toimijuus ei tarkoita, etta yrittaja olisi luonteeltaan
heikko tai tarkoituksella jattadisi toimimatta vaan se kertoo siitd, ettd aiheesta saatava tieto on
vaikeaselkoista tai sitd ei ole riittavasti tarjolla. (Hirvilammi 2020.) Kirjallisuuden odotukset
yrittdjien toimijuudesta ja tiedosta eivat systeemisen ajattelun kohdalla siis kohtaa yrittdjien

todellisuuksien kanssa.

Systeemisen ajattelun lisdksi arvon uudelleenmaarittely on toinen ajattelutason muutos, joka
tunnistetaan keskeiseksi uusintavan talouden toteutumisen kannalta (Eisenstein 2011; Hell-
strom 2023). Haastattelemani yritykset toteuttivat tatd maarittelemalld uudelleen milla ta-

valla yrittdjyyttd arvotetaan sekd millaista arvoa talouden ja yritysten tulisi yhteiskunnalle



48

tuottaa. Haastateltavat halusivat irrottautua yrittdjyydesta, jonka arvo maaraytyy sen perus-
teella, kuinka taloudellisesti tuottelias yksilo yrittaja on. Yrittdjilla ei ollut haaveita laajentaa
tai kasvattaa yritystoimintaansa huomattavasti, jolloin myoskaan taloudellisten lukujen seu-
raamista ei valttamatta koeta niin tarkeaksi. Yritystoiminnan kasvattaminen tuli vain yhdella
haastateltavistani esille yrityksen tulevaisuudesta ja tavoitteista puhuttaessa. Yrittajien pu-
heessa korostui yrityksen pitaminen “oman kokoisena” ja helposti hallittavissa olevana. Tar-

keinta yrittajilla oli se, etta yritystoiminnalla tulisi toimeen ja se pysyisi hallittavissa:

“En tiedd kuinka radikaalia on, ettd perustaa liiketoiminnan, jonka ei halua kasvavan. Me ha-
lutaan, ettd se pysyy meiddn kokoisena se toiminta.” - Veera

Yrittdjat painottivat kasvun ja tehokkuuden sijaan arvonsa maarittelyssa sitd, milla tavalla he
huolehtivat hyvinvoinnistaan ja millaista arvoa he luovat asiakkailleen. Vaikka ihmisten elin-
voimaisuuden ja hyvinvoinnin seka yhteisollisen arvon tuottaminen ovat sisdadanrakennettu uu-
distavan talouden periaatteisiin, uudistavaa liiketoimintaa ja yritysten roolia kuvailtaessa te-
hokkaan ja rationaalisen yksilon ihanteet maarittelevat yrittdjan toimijuutta. Esimerkiksi Hell-
stromin (2023) julkaisussa sen kattavuudesta ja erinomaisesta uusintavan talouden jasente-
lysta huolimatta yrittdjan toimijuuden laajennus ja rationaalisen yksilon kriittinen tarkastelu
jaa vahaiseksi. Uusintavan talouden kuvataan perustuvan nykyisen talousjarjestelman perus-
pilareihin eli “elinvoimaiseen yritystoimintaan, aktiiviseen yrittajyyteen ja saanneltyihin mark-
kinoihin”. (Hellstrom 2023, 19.) Uudistavilta yrittdjilta odotetaan intoa jatkuvaa intoa etsia uu-
sia yhteistyoverkostoja ja kumppanuuksia, jotka voisivat tuoda lisaa elinvoimaa ihmisille ja
luonnolle (Em., 47; Natural Capital Solutions). Toisaalta samaisessa julkaisussa todetaan, etta
vastuuta innovaatiotoiminnasta ei pitdisi laittaa kokonaan yrityksen vastuulle vaan koko elin-
keinoelaman tulisi rakentua pitkaaikaisen ja ei-rahallisia arvoja painottavaan voitontavoitte-
luun (Hellstrém 2023; Fullerton 2015). Se, ettei muutos ole ainoastaan yritysten harteilla, on
nostettu erikseen esille, kertoo siita, kuinka tdmanhetkisessa jarjestelmassa ajatellaan yritta-
jan tehokkuuden ja innovaatiokyvyn olevan jotakin automaattista, loputonta ja sisdsyntyista
yrittdjille (Pyykkonen 2014). Tdma havainto osoittaa, ettd myos uusintavan talouden jasente-

lyssa olisi tarkeda kasitelld toimijuuden kasitetta ja siihen liittyvid olettamuksia kriittisesti.
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Kolmas ja ehkdpa kaikkein haastaviin uusintavan talouden vaiheista on uusintavan talouden
vieminen ajatustasolta arjen toimintoihin. Seka paikallisen kulttuurin ja yhteison kehittaminen
ettd verkostojen muodostaminen koettiin merkityksellisiksi kdaytanndn vaikuttamiskeinoiksi
haasteltujen keskuudessa. Vaikka uusintavassa taloudessa tavoitellaankin laajaa ja kokonais-
valtaista muutosta, tunnistetaan etta muutos on vaiheittaista ja eri paikoissa eri tavoilla ja eri
nopeudella tapahtuvaa. Pienilla yrittdjilla nahdaan olevan kaytanndn toimissa erityisen mer-
kittava ja aktiivinen rooli, silla he yleensd omaavat hyvan tuntemuksen paikallisen alueen ja
sielld oleilevan yhteison arvoista, tarpeista ja erityispiirteista. (Fullerton 2015; Hellstrém 2023,
54.) Tasta kaytannon esimerkkina toimii Jaakon kuvailu yritystoiminnan tavoitteesta yllapitaa

ja elvyttaa paikallista luontoa ja kulttuurihistoriaa:

“Ndemme, etté olemme tdmmdisen historiallisen jatkumon edistdjid téissd. Emme ainakaan
sitd halua unohtaa vaan haluamme viedd sitd eteenpdin tavalla tai toisella. Ja téimd perma-
kulttuuri on ohjaavana tekijéind tdssd pddtoksessd, ettd mietitéicin ratkaisujen kestévyyttd pit-
kélld aikavdililld. Kylldhdn joku vois isolla rahalla tulla ja tehdd isot muutokset ja sanoa, ettd

tdd on kestdvd. Mutta me ndhdddn, ettd pysyvyys on yksi kestdvyyden osa-alue.” — Jaakko

Jaakon huomio pysyvyydesta yhtena kestavyyden osa-alueena on mielenkiintoinen ja mukai-
lee uusintavaan talouteen sisaltyvaa tavoitetta elinvoimaisista alueista ja yhteisoista, joiden
ominaista kulttuuria ja historiaa kunnioitetaan ja sisallytetdaan kiinteaksi osaksi myos alueen
tulevaisuuden suunnittelua. Tassa tapauksessa yrittdjilta toivotaan pysyvyyteen ja sailyttami-
seen pyrkivaa toimijuutta, joka eroaa aika paljon muissa vaiheissa korostetusta muutokseen
pyrkivasta toimijasta. Toisaalta pysyvyyteen pyrkiva toimijuus on myos aktiivista toimijuutta,
jossa jatkuvia muutokseen ja kehitykseen pyrkivia toimia pitda pyrkia vastustamaan ja muut-
tamaan. Taman havainnon pohjalta voi todeta, etta yrittdjien odotetaan harjoittavan kaytan-
nossa sekd pysyvyytta tukevaa ettda muutosta aikaansaavaa toimijuutta uusintavan talouden

tavoitteiden toteutumiseksi.

Verkostojen ja yhteistoiminnan merkitys uusintavassa taloudessa ja uudistavassa liiketoimin-
nassa on merkittava. Verkostojen avulla yrityksen osaaminen kasvaa ja monimuotoistuu, joka

vaikuttaa positiivisesti myds tyontekijoiden tyytyvaisyyteen, luovuuteen ja koko yrityksen ky-
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kyyn kehittda uusia ideoita ja toimintatapoja (Hellstrém 2023, 58). Myds haastattelemani yrit-
tajat kokivat, etta heidan verkostoistaan oli ollut apua osaamisen kerryttamisessd, samanhen-
kisten ihmisten |6ytamisessa ja toisaalta myos oman ajattelutavan haastamisessa, kuten Elli

kuvailee:

” (Voisiko yhteistyé sun mielestd auttaa tuossa vastuullisuudessa?) Auttaa ehdottomasti. On
hyvié loytdd samanmielisesti ajattelevia, koska se valtavirta on taas sitéd muuta. Niin se voi-
maannuttaa heti itsecinsd ja voi I6ytdd taas liséid tietoa ja liséié kontakteja. Erityisesti téillai-
sessa paradigman muutostilanteessa verkostot on tosi téirkeitd, ettd I6ytéd samanlaisesti
ajattelevia. On aina hyvd pyrkid pois siité vallitsevasta ajattelusta, ettd sé saat jotain tuo-
retta.” -Elli

Verkostojen muodostamista ja toimiminen nayttaytyy kuitenkin erilaisena kdytannossa ver-
rattuna tutkimuskirjallisuuteen. Yrittdjien omista verkostoista puhuttaessa, he viittaavat |a-
hinna henkiléiden tai yritysten valiseen verkostoitumiseen. Muutamissa tapauksissa yritykset
olivat tehneet yhteistyd6tda myds kaupungin tai jonkun voittoa tavoittelemattoman jarjeston
kanssa, mutta nama olivat yksittaisia tapauksia, eivat pitkaaikaisia yhteistyosuhteita. Uusinta-
vassa taloudessa verkostoilla viitataan yksittdisten tyontekijoiden tai yritystenvélisten verkos-
tojen sijaan laajoihin kaikki yhteiskunnalliset toimijat kattavaan verkostoon. Yrittdjien aktii-
vista toimijuutta korostavassa kirjallisuudessa yrittajien verkostoituminen helposti kuvataan
itsestddn tapahtuvana ja automaattisena toimintana, kunhan yrittajalla on halu verkostoitua
(McFadyen & Cannella 2004; Torres-Coronas ym. 2015). Haastatteluaineistoani tarkastele-
malla selviaa, ettda mikroyrittdjien verkostoituminen ei ole automaattista tai ainoastaan yritta-
jan halukkuudesta riippuvaa. Verkostoihin, kuten mihin tahansa vuorovaikutussuhteeseen,
liittyy erilaisia valtasuhteisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkeytyvia tekijoita, jotka hel-
pottavat toisen ja vaikeuttavat toisen toimintaa (Finn 2021). Valtasuhde voi liittyd muun mu-
assa siihen millaista yhteiskunnallista asemaa ja millaista tietoa yhteiskunnassa tai rajatum-
massa yhteiskunnassa arvostetaan (Foucault 1980). Elli kuvailee, kuinka verkostomaisen toi-
mintamallin muodostaminen osoittautui haasteelliseksi toimialalla vallitsevan yrityskulttuurin

hierarkioita ja rakenteita arvostavan asennemaailman vuoksi:

”Md yritin saada muodostetuksi semmoista yhtd verkostoa, jossa olisi huippuosaajia media-
kehittdmisen puolella. Ja sielld oli mukana muakin vanhempia semmosia konkareita, jotka on
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tosi fiksuja. Mutta niille oli téysin mahdoton ajatus, ettd ollaan verkosto. Ja ne oli heti, ettd ei.
Kuka on sitten toimitusjohtaja ja ndin. Ja md sanoin, ettd ei me tarvita sellaista. Mun mielestd
se oli hassua” - Elli

Yrittdjat toivoivat julkisten tahojen kanssa tehdysta yhteistyosta vastineeksi ennen kaikkea tu-
kea ja helpotusta yritystoimintaan perustamiseen ja sen kehittamiseen uudistavampaan suun-
taan. Tukea mikroyrittdjien laajentumiseen ja kansainvalistymiseen kylla |6ytyy, mutta onko
tarjolla riittavasti tukea yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle ja niille, jotka eivat ole kiinnostuneita

kasvattamaan liiketoimintaansa?

Toimijuutta ja uusintavan talouden osa-alueita tarkastelemalla voidaan huomata, etta seka
erilaiset toimijuudet kuin myds uusintavan talouden osa-alueet eivat ole erillisia toisista toi-
mijoista tai osa-alueista. Ne ovat osa jatkuvaa kehamaista virtaa, jossa yhteiskunnallinen muu-
tos tapahtuu moninaisen ja vuorovaikutuksellisen toimijuuden kautta. Virta ei kuitenkaan vir-
taa taysin holtittomasti tai omaehtoisesti vaan matkan varrella on kaatuneita puita, kivia ja
patoja, eli erilaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja ajattelutapoja, jotka pyrkivat vastustamaan
tai ohjaamaan muutosta pysahtymaan tai ohjautumaan eri virtaan. Yksilon toiminnan ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden suhteen tarkastelu on mikroyrittdjien ajattelun ja uusintavan ta-
louden suhdetta tarkasteltaessa osoittautunut hyvin mielenkiintoiseksi ja merkitykselliseksi.
Yrittdjat toisaalta eldvat talouden ja laajemman yhteiskuntajarjestelman ehdoilla, mutta myos
ovat taloutta ja yhteiskunta muovaavia toimijoita (Korkman 2022). Yrittajat ovat keskeisessa
osassa sen kulttuurin muodostamisessa sekd muuttamisessa, joka ohjailee meidan tapaamme
maaritelld mika on oikeanlaista ja vaaranlaista taloudellista toimintaa, millaista taloudellista

tietoa tuomanne ja millaisia ideoita arvostamme (Hellstrom 2023, 65).
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut, milla tavalla mikroyrittdjien ajatukset ihmisen, luonnon
ja talouden suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin. Selvitin vastauk-
sia tahan paatutkimuskysymykseen tarkastelemalla millaisia ihanteita ja vastuita haastatelta-
vat liittavat yrittamiseen ja millaista toimijuutta ndista ihanteista ja vastuista rakentuu. Lisaksi
pohdin, tukeeko tunnistamani toimijuudet uusintavan talousajattelun periaatteita. Yhdistin
teoriaohjaavassa sisallonanalyysissani kuuden mikroyrittdjan nakemyksista koostuvan haas-
tatteluaineiston uusintavaa taloutta kasittelevaan kirjallisuuteen. Tavoitteenani oli ennen
kaikkea syventdaa ymmarrysta vahan tutkitusta uusintavan talouden kasitteestd ja mikroyrit-
tdjien potentiaalisista rooleista osana uusintavaa taloutta ja siihen johtavaa yhteiskunnallista
muutosta. Tassa luvussa esittelen tiivistetysta analyysini keskeiset tulokset, pohdin tutkimuk-

sen ansioita ja rajoitteita seka esittelen mahdollisia suuntia aiheen jatkotutkimukselle.

Analyysiosion ensimmaisessa osiossa tarkastelin haastateltavien nakemyksia yrittajyyteen liit-
tyvista ihanteista ja vastuista seka naista rakentuvia erilaisia toimijuuksia. Muodostin haastat-
teluaineiston pohjalta kuusi toimijuutta, jotka ovat hyvinvoiva ja luova toimijuus, sietdva toi-
mijuus, omia arvoja seuraava toimijuus, taloutta ymmartava toimijuus, uutta arvoa luova toi-
mijuus ja luontoa arvostava toimijuus. N&ista toimijuuksista muodostuu ihanne yrittajasta,
joka samaan aikaan omistautuu ty6lleen seka yhteiskunnallisen hyva tuottamiselle, mutta pys-
tyy myos huolehtimaan omasta hyvinvoinnista ja riittdvasta vapaa-ajasta. Yrittdjille ihanteel-
lista toimijuutta kuvasi ennen kaikkea kyky ottaa vastuuta yrittdjan omasta, yrityksen seka
laajemman yhteiskunnan elinvoimaisuudesta. Toimijuus ei ollut kuitenkaan tasaista tai jatku-
vasti vaan moninaista, kontekstisidonnaista ja muista toimijoista riippuvaista. Tata havaintoa
tukee aikaisempi tutkimus moninaisesta toimijuudesta (Honkasalo 2013; Oinas 2001; Paju

2012).

Analyysin toisessa osiossa siirryin tarkastelemaan aineistosta tunnistamieni toimijuuksien suh-
detta tutkimuskirjallisuuksista muodostamieni uusintavan talouden osa-alueisiin, jotka olivat
sosioekologinen tasapaino, taloudellinen osallisuus, ihmisldhtéinen toimintaymparisto, sys-

teeminen ajattelu, arvon uudelleen maarittely ja paikalliskulttuurin tukeminen. Aloitin tarkas-
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telemalla uusintavan talouden osa-alueiden esiintyvyyden maaraa laskennallisen sisallonana-
lyysin avulla. Laskennallinen analyysi osoitti, etta kaikki uusintavan talouden osa-alueet esiin-
tyvat aineistossa, joten niiden tarkastelu aineiston kautta on merkityksellista ja tarkoituksen-
mukaista tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kirjallisuudesta muodostettujen osa-alueiden li-
saksi 10ysin aineistosta kaksi uutta osa-aluetta, jotka sisdllytin analyysin toisen osioon: yhteis-
kunnallinen muutos ja verkostot. Laskennallisen analyysin jalkeen siirryin tarkastelemaan uu-
sintavan talouden ja siihen liittyvan muutoksen vaiheita toimijuuksien ndakékulmasta. Pohdin
ja vertailin, milla tavalla haastattelemani yrittdjat kuvasivat toimijuuttaan muutoksen eri vai-
heissa ja mita yhtaldisyyksia tai eroja silla oli toimijuuteen, jota uusintavan talouden tutkimus-
kirjallisuudessa. Keskeinen havainto oli se, etta uusintavan talouden kirjallisuudessa yrittajien
toimijuus maaritelldan osittain rationaalisen ja yksilokeskeisen toimijuuden olettamuksien
kautta. Yrittdjien kuvaama toimijuus ja heiddan kokemat vaikutusmahdollisuudet sisalsivat
enemman pohdintaa pienen toimijan merkityksettomyydesta, rakenteiden luomista esteista
ja verkostojen muodostamisen haasteista, kun taas tutkimuskirjallisuudessa ratkaisut esitet-

tiin yksinkertaisina.

Tarkastellakseni analyysia ja sen onnistumista tutkimuksen tavoitteisiin vastaamisessa palaan
paatutkimuskysymykseeni: Milla tavalla mikroyrittdjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talou-
den suhteesta vertautuvat uusintavan talousajattelun periaatteisiin? Analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd haastattelemieni mikroyrittadjien ajatukset ihmisen, luonnon ja talouden
suhteesta mukailevat uusintavan talousajattelun periaatteita ennen kaikkea ajattelutapojen
osalta. Mikroyrittdjat sovelsivat uusintavan talousajattelun periaatteita ajattelussaan, mutta
niiden vieminen kaytantoon, uudistavan liiketoiminnan tasolla, ei viela kaikilla osa-alueilla to-
teutunut. Mikroyrittajat uskoivat uusintavan talouden mukaisen ajattelun ohjaavan talousjar-
jestelmaa parempaan suuntaan ja myos heidan rooliinsa ajattelutapojen- ja kulutustottumus-
ten muutoksessa. Yritystoiminnan potentiaalin elvyttda ja vahvistaa ekosysteemia ja luontoa
haastatellut suhtautuivat selkeasti kriittisemmin ja vaikutusmahdollisuuksien nahtiin rajoittu-
van enemman suojeluun ja haittojen vahentdmiseen uusintavan toiminnan sijaan. Mikroyrit-
tdjat siis sovelsivat uusintavan talousajattelun periaatteita ajattelussaan, mutta niiden viemi-
nen kaytantoon, uudistavan liiketoiminnan tasolla, ei vield tdysin toteutunut. Toisaalta tama
on juuri se jarjestys, jossa yhteiskunnallinen muutos pitaisi transformaation kehan mukaan

tapahtua (Sharma 2007). Maailmankuvien ja paradigmojen muuttaminen ja haastaminen on
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uusintavan talouden Idhtokohtana ja tavoitteena sen sijaan, etta aloitettaisiin tyypilliseen ta-

paan suoraan kayttaytymista muuttamalla tai uutta teknologiaa kehittamalla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta isojen yhteiskunnallisten muutosten tarkastelu
pienien toimijoiden nakokulmasta on merkityksellista ja valttamatonta jos muutos halutaan
vieda ajattelutasolta kaytantoon. Tama tutkimus tdydentaa ja laajentaa toimijuuteen ja toimi-
juuden moninaisuutta tarkastelevaa yhteiskunnallista tutkimusta syventymalla toimijuuden
kasitykseen etenkin yrittdjien kohdalla. Empiirista ja teoreettista aineistoa yhdistelemalla tut-
kimukseni laajentaa myds tahan asti tehtya tutkimusta uusintavasta talousajattelusta, joka on
ollut teoriapainotteista ja suurempien organisaatioiden toiminnan tarkasteluun. Yksinkertais-
tamisen sijaan analyysini pyrki ymmartamaan uusintavaa taloutta ja ajattelutapana yhteiskun-
nallisena muutosvoimana kaikessa sen monimutkaisuudessaan. Tarkastelun myo6ta voikin to-
deta, ettd uusintavan talouden tamanhetkiset maaritelmat eivat ole lopullisia ja ne tulevat
luultavasti vield entisestddan moninaistumaan ja monimutkaistumaan etenkin, jos kasitteen
tutkimus lisdantyy esimerkiksi sen seurauksena, etta regeneratiivisuuden ihanteita sisallyte-
taan poliittisen toimintaohjelmiin seka yritysten strategioihin. Uusintava talous ja uusintava
kulttuuri on realisoitunut kdytannossa vasta muutamien yksittdisten yritysten tai organisaa-
tioiden tasolla, joten se miltd, uusintava kulttuuri laajamittaisena yhteiskunnallisena muutok-
sena tulee ndyttamaan, on viela mahdotonta tietdaa. Olennaista uusintavan talouden kannalta
on tulevaisuuden taydellisen tietdmisen ja tuntemisen sijaan kyky ajatella tulevaisuuksia, jotka
eivat valttamatta perustu talla hetkellad vallitsevan "tarinan” raameihin. (Hellstrém 2023; Wahl

2017.)

Tutkimuksessani olen tarkastellut laajaa yhteiskunnallista muutosta ja kansainvalisesti tunnet-
tua uusintavan talouden kasitetta hyvin rajatusta ja paikallisesta kontekstista kasin. Kerdamani
aineisto on rikas sisalloltaan pienesta otannasta huolimatta, mutta se ei ole kuitenkaan yleis-
tettdvissa kuvaamaan kaikkien suomalaisten mikroyrittdjien kokemuksia tai ajattelutapoja.
Toisaalta Alasuutari (1999) tuo esiin, ettd laadullisen tutkimuksen tulokset tyypillisesti toimi-
vat yleistettavyyden sijaan yhtena esimerkkina ilmidsta. Yhteiskuntatieteilijan tavoitteena tut-
kimusta toteutettaessa on ennen kaikkea ilmion kulttuurisidonnaisuuden ja historiallisuuden
ymmartamisen ja osoittaminen. (Alasuutari 1999, 244.) Tutkimuskysymykseni ja aineistonke-

ruumenetelmani rajasi uusintavan talouden tarkastelun ennen kaikkea yrittajien ajatteluun ja
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kokemuksiin, joita ei voi suoraan yhdistda siihen, milla tavalla he toimivat ja miten he sovelta-
vat ajatteluaan kaytantoon. Yrittdjien arjen toiminnan suhdetta uusintavan talouden periaat-
teisiin voisi tutkia jatkossa esimerkiksi osallistavaa havainnointia ja etnografiaa menetelmia
hyodyntamalla. Verkostojen ja yhteistoiminnan merkitys ja toisaalta siihen liittyvat haasteet
osoittautuivat mikroyrittdjyyden toimijuudelle uusintavassa taloudessa. Tasta olisi hyva tehda
jatkotutkimusta esimerkiksi eri yhteiskunnan alueilla vaikuttavien toimijoiden ryhmahaastat-

telulla.
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Luettelo kuvioista ja taulukoista

Taulukko 1. Uusintavan talouden osa-alueet
Osa-alue Kuvaus

Talouden tehtdvana on palvella ihmisia ja yhteiskuntaa, mitka ovat riippuvaisia
ekosysteemin normaalista toiminnasta. Luontopddoma on kriittinen
Sosioekologinen kaikkien muiden pddoman muotojen ndakdkulmasta ja sen yllapitdminen

tasapaino pitdisi olla talouden keskiossa.

Kaikilla on mahdollisuus osallistua taloudellisen jarjestelman muodostamiseen.

Yksilot ymmartavat heidan vaikutusmahdollisuutensa osana laajempaa

taloudellista jarjestelmaa ja toimijaverkostoa. Vaatii sitd, ettd jarjes-

Taloudellinen telma ei perustuisi taloudellisen eriarvoisuuksien kasvamiselle vaan tu-

osallisuus kisi reusrssien tasaista jakautumista.

Taloudellisten jarjestelmien ja yritysten toimintatapojen tulisi tukea inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden tarpeita. Tama vaatii sitd, etta jarjestelmat
ja toimintatavat ovat joustavia ja niitda on mahdollista muokata tiettyyn
alueelliseen kontekstiin tai esimerkiksi yksittaisen toimijan tarpeisiin so-

Ihmisldhtdinen pivaksi. Tdma vaatii toimijoilta sitd, ettda he pohtivat ja hahmottavat ar-

toimintaymparisto kisen talouden poliittiset ulottuvuudet.

Taloudellisten paatosten tulee huomioida pitkan aikavalin vaikutukset yhteis-

Systeeminen kuntaan ja ymparistoon. Systeeminen ajattelu yhdistaa talouden eri osa-
ajattelu alueet ja tunnistaa niiden keskindiset riippuvuudet.

Arvon Raha ei ole vain vaihdannan valine, vaan silld on syvempi merkitys yhteisollisyy-
uudelleen den ja yhteisen hyvan edistamisessa. Taloudellisen arvon maarittelylla
maarittely tulisi huomioida aineettomat ja yhteisolliset hyodyt.

Talousjarjestelman ja toimintatapojen tulee tukea paikallisen kulttuurin kehi-
tystd, yhteisollisyytta ja laajemmin inhimillista kehitysta. Tunnistetaan ja
Paikalliskulttuurin tuetaan etenkin pienten toimijoiden ja yhteisverkostojen mahdollisuuk-

tukeminen sia saada positiivisia vaikutuksia aikaan taloudellisen toiminnan kautta.
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Taulukko 2: Uusintavan talouden osa-alueet aineistossa

UUSINTAVAN TALOUDEN OSA-ALUEET esiintymat aineistossa

Sosioekologinen tasapaino 34 kpl
Taloudellinen osallisuus 39 kpl
Ihmislahtoinen toimintaymparisto 29 kpl
Arvon uudelleenmaarittely 35 kpl
Systeeminen ajattelu 38 kpl
Paikalliskulttuurin tukeminen 27 kpl
AINEISTOSTA NOUSSEET OSA-ALUEET

Verkostot 25 kpl
Yhteiskuntajarjestelman muutos 33 kpl

Taulukko 3: Esimerkki pelkistetyista ilmauksista

ALKUPERAINEN ILMAUS

No me ainakin itse ollaan huomattu, ettd meille sopii semmoinen yritta-
jyys, mikd on meidan omien arvojen mukaista. Eli me niin sanotusti ndyte-
tadn omalla eldamalld esimerkkia niin vapaa-ajalla kuin tydelaméssa ja me
toimitaan sen mukaisesti, mita me yritetdaan kuluttajille ja yrityksille itse
my&s myyda. Elikka se on meidan vahva tdammdinen arvopohja yrityk-
sessa ja vapaa ajalla. Se toimii meilld ja koen, etta silloin on helpompi
my&s myyda niitd omia palveluita kun sa. EIdt niin sanotusti niiden arvo-
jen mukaisesti, mitkda on myds siella yrityksessa, etta tavallaan henkil6-
kohtaiset arvot ei ole ristiriidassa sitten yrityksen arvojen kanssa.

Vastuullisuus on ehkd tdmmaoinen just aika kliseinen sana mita kaikki nyt
talla hetkella viljelee siella sun tdalla. Mutta miten me toimitaan vastuulli-
sesti niin on se, ettd esimerkiksi kun me huolletaan asiakkaiden vélineita,
niin me huolletaan ne niin kun ne olisi meidan omia. Elikka asiakas saa ra-
halle vastinetta ja me tehdaan se taalla suurella sydamella ja jokainen va-
line |ahtee taaltda meiltd siind kunnossa kuin se olisi meidan oma valine.
Niin se on meiddn yks tdmmadinen vastuullisuus teema mitd me noudate-
taan.

Sitten meilla vastuullisuus liittyy myds siihen, ettda me kannustetaan ihmi-
sid huoltamaan vanhoja valineita eika niinkdan lahtemaan mukaan tam-
moiseen kulutusvimmaan, etta koko ajan pitda ostaa uutta ja vanhat hei-
tetdadn pois ja uutta tilalle. Elikkd me yritetdan saada sitd semmoista kier-
totaloutta ja ndiden vélineiden kayttoikaa pidennettya ja sitd kautta va-
hentda tdmmoista niinku luontoa kuormittavaa kulutusvimmaa.

No kylla ma uskon etta tammaoinen niinku kiertotalouteen liittyvat toi-
mialat niin omalta osaltaan toteuttaa vastuullisuutta.

Ja se, ettd kannustetaan ihmisia vaikka kestavaan liikkkumiseen autoilun
sijaan, niin kylla ma naen, etta siind on paljon semmoisia vastuullisuuste-
kijoita mitd toteutetaan.

PELKISTETTY ILMAUS

Omia arvoja mukaile ty6 ja esimer-
kin ndyttdminen asiakkaille omien
arjen tekojen kautta. Henkilokoh-
taisten arvojen ei pitaisi olla ristirii-
dassa yrityksen arvojen kanssa.

Huolenpitdminen tuotteista ja asi-
akkaista on vastuullisuutta.

Kiertotalouden edistaminen kan-
nustamalla vanhojen vélineiden
huoltoon ja yllapitamalla valinei-
den kuntoa.

Kiertotalouteen liittyvissa aloissa
vastuullisuus on liiketoiminnan pe-
rusta
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukutsu

Haastattelukutsu Pro gradu -tutkielmaan: Uusintava yrittdjyys - mikroyrittdjien nakemyksia
luonnon, yhteison ja talouden suhteesta yritystoimintaan

Hyva mikroyrittaja,

Olen yhteiskuntatutkimuksen maisteriopiskelija Tampereen yliopistossa ja tyostan Pro gradu
-tutkielmaani mikroyrittdjien nakemyksista ja kokemuksista uusintavasta talousajattelusta (re-
generative economy) osana heidan paivittdista yritystoimintaansa ja yrittdjan identiteettia.
Olen kiinnostunut tarkastelemaan, millaisilla eri tavoilla uusintavaa talousajattelua voidaan
toteuttaa paivittdisessa yritystoiminnassa sekd milla tavalla yrittdjat nakevat luontoymparis-
ton ja paikallisyhteison olevan merkityksellisia heidan yritystoiminnalleen. Keskidssa on yrit-
tdjien omat kokemukset, joten oikeita tai vaaria vastauksia ei ole, eika kaikkien kasitteiden
tarvitse olla entuudestaan tuttuja. Tutkimuksen tavoitteena on edistaa yrittamiseen ja talou-
teen keskittyvaa yhteiskunnallista tutkimusta seka tuoda mikroyrittdjien innovatiivista ajatte-
lua suuremman yleison tietoisuuteen.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi vetaytya missa ta-
hansa vaiheessa tutkimusta. Haastattelut olisi tarkoitus toteuttaa helmi-maaliskuun aikana
ensisijaisesti kasvotusten, mutta haastattelut onnistuvat tarvittaessa myos etdyhteyksien
kautta. Haastatteluun olisi hyva varata 1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen ana-
lyysivaiheetta varten, jolloin nauhoitukset litteroidaan ja anonymisoidaan. Haastatteluissa
kerrotut tiedot tulevat vain tutkimuskayttoéon ja kasittelen tutkimusaineiston siten, ettei yk-
sittdista haastateltavaa voi tunnistaa valmiista pro gradu -tutkielmasta. Sailytan haastattelu-
aineiston luottamuksellisena ja aineisto havitetaan tutkielman valmistuttua. Jos sinulla heraa
mitaan kysyttdvaa minuun voi ottaa yhteytta puhelimitse tai sahkopostitse.

Ystavallisin terveisin,
Venla Parviainen
puhelinnumero
sahkoposti
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Liite 2: Haastattelusuostumus
SUOSTUMUSLOMAKE

Uusintava yrittajyys - Mikroyrittdjien nakemyksia vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana
kestdvaa siirtymaa (tyootsikko)

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun opinndytetyéhon, ja olen saanut kirjallista
tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijalla kysymyksia.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus kiel-
taytya siita seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen valiaikaisesti
syyta ilmoittamatta. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkopostiosoite
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Liite 3: Tietosuojalomake

Opinnaytetyon tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Uusintava yrittdjyys - Mikroyrittajien nakemyksia vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana
kestavaa siirtymaa [pro gradu -tutkielma]

Pdivays 02.01.2024
Rekisterinpi- Venla Parviainen
taja(t) Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Ohjaaja tai op-
pilaitoksen yh-
teyshenkilo

Opinndytetyon ohjaajan nimi
Puhelinnumero
Sahkopostiosoite

Henkil6tietojen
kasittelytarkoi-

tus ja kasittely-
peruste

Henkil6tietojasi kasitelldaan uusintavaan mikroyrittdjyyteen liittyvdssa opinnaytetutkimuk-
sessa. Opinndytetydssa tarkastellaan mikroyrittajien ndkemyksia ja kokemuksia uusinta-
vasta talousajattelusta (regenerative economy) osana heidan paivittdista yritystoimin-
taansa ja yrittdjan identiteettia. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisilla eri tavoilla
uusintavaa talousajattelua voidaan toteuttaa paivittaisessa yritystoiminnassa seka milla ta-
valla yrittajat nakevat luontoympaériston ja paikallisyhteison olevan merkityksellisid heidan
yritystoiminnalleen. Opinnaytety6lla pyritaan edistamaan yrittdmiseen ja talouteen keskit-
tyvaa yhteiskunnallista tutkimusta sekd tuomaan pienyrittdjien innovatiivista ajattelua suu-
remman yleison tietoisuuteen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilotietojen kasittelyperusteena on:

[0 suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.

Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpitajalle. Suos-
tumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun kasit-
telyn lainmukaisuuteen.

Henkil6tietojen

[Aineisto sdilytetddn saman henkilon pro gradu -tutkimusta varten.]

sdilytysaika
Opinnaytteen/opinndytteiden valmistuttua aineisto ja henkil6tiedot tuhotaan.
Silta osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinndytetyon ohjaamista ja tarkastamista
varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peellista tyon hyvaksymista varten.

Rekisterin tie- | Kuvaus rekisterissa kasiteltavista henkilotietotyypeista tietoryhmittain, esim.:

tosisdlto ja tie- e Nimitiedot

toldhteet e  Yhteystiedot (puhelinnumero, sihképostiosoite)

e  Yritystiedot
e Haastattelun tietosisalto

Tiedot keratdan tutkittavilta itseltdan.
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Henkil6tietojen

Henkilbtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

vastaanottajat
Rekisterin suo- | Mahdollinen manuaalinen aineisto sdilytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen ai-
jauksen  peri- | neisto suojataan kdyttdjatunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella kdyttdjan tunnistuk-
aatteet sella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.
Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten. Nauhoitukset siirretdan sanelukoneelta opin-
naytetyontekijan tietokoneelle salasanalla suojattuun kansioon.
Rekisteroidyn Tietosuojalainsddadannon mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy tietoihin, oikaista
oikeudet tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya

ja vastustaa henkil6tietojen kasittelya. Jos haluat kayttda jotain oikeuttasi, ota yhteys re-
kisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilotietojen kasittelya valvovalle viranomaiselle, jos epéi-
let henkilGtietojasi kasiteltdvan vastoin tietosuojalainsdadantoa: tietosuoja.fi / sdhkbposti:
tietosuoja@om.fi

Rekisterin nimi

Uusintava yrittdjyys - Mikroyrittajien nakemyksia vaihtoehtoisesta talousajattelusta osana
kestavaa siirtymaa [pro gradu -tutkielma]

Paivays 02.01.2024
Rekisterinpi- Venla Parviainen.
taja(t) Sahkoposti

Puhelinnumero

Ohjaaja tai op-
pilaitoksen yh-
teyshenkild

Venla Parviainen.
Sahkoposti
Puhelinnumero

Henkilotietojen
kasittelytarkoi-

tus ja kasittely-
peruste

Henkil6tietojasi kasitellaan uusintavaan mikroyrittajyyteen liittyvassa opinnaytetutkimuk-
sessa. Opinndytetyossa tarkastellaan mikroyrittdjien ndkemyksia ja kokemuksia uusinta-
vasta talousajattelusta (regenerative economy) osana heidan paivittaista yritystoimin-
taansa ja yrittdjan identiteettia. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisilla eri tavoilla
uusintavaa talousajattelua voidaan toteuttaa paivittaisessa yritystoiminnassa sekd milla ta-
valla yrittajat ndkevat luontoympadriston ja paikallisyhteison olevan merkityksellisia heidan
yritystoiminnalleen. Opinnaytetydlla pyritaan edistamaan yrittdmiseen ja talouteen keskit-
tyvaa yhteiskunnallista tutkimusta sekd tuomaan pienyrittdjien innovatiivista ajattelua suu-
remman yleison tietoisuuteen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilotietojen kasittelyperusteena on:

O suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.

Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpitajalle. Suos-
tumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista suoritetun kasit-
telyn lainmukaisuuteen.

Henkil6tietojen
sdilytysaika

[Aineisto sdilytetdan saman henkilon pro gradu -tutkimusta varten.]
Opinndytteen/opinndytteiden valmistuttua aineisto ja henkil6tiedot tuhotaan.
Silta osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinndytetyon ohjaamista ja tarkastamista

varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkilotietoja ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peellista tyon hyvaksymista varten.
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Rekisterin tie-
tosisdlto ja tie-
toldhteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavista henkilotietotyypeistd tietoryhmittdin, esim.:
e Nimitiedot
e  Yhteystiedot (puhelinnumero, sdahkdpostiosoite)
e  Yritystiedot
e Haastattelun tietosisalto

Tiedot keratdan tutkittavilta itseltaan.

Henkil6tietojen

Henkilbtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

vastaanottajat
Rekisterin suo- | Mahdollinen manuaalinen aineisto sdilytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen ai-
jauksen  peri- | neisto suojataan kdyttdjatunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella kdyttdjan tunnistuk-
aatteet sella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.
Haastattelut nauhoitetaan litterointia varten. Nauhoitukset siirretdan sanelukoneelta opin-
naytetyontekijan tietokoneelle salasanalla suojattuun kansioon.
Rekisteroidyn Tietosuojalainsddadannon mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada péaasy tietoihin, oikaista
oikeudet tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya

ja vastustaa henkil6tietojen kasittelya. Jos haluat kayttaa jotain oikeuttasi, ota yhteys re-
kisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilotietojen kasittelya valvovalle viranomaiselle, jos epéi-
let henkilGtietojasi kasiteltdvan vastoin tietosuojalainsdadantoa: tietosuoja.fi / sdhkbposti:
tietosuoja@om.fi
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Liite 4: Ohjaava haastattelurunko
Teemat: yrityksen arvot ja vastuullisuus, talousajattelu, luontokasitykset ja toimijaverkosto
Perustiedot

e Nimi

e Yritys (mita palveluita/tuotteita tarjoaa)

e Sijainti (missa ja minkalaisessa ymparistdssa yritys sijaitsee)

Vastuullisuus paivittdisessa yritystoiminnassa

Mita yrityksesi tekee tai mita kaikkea teet yrittajan?
Millainen on tavallinen paiva yrityksessasi?
Mitka ovat mielestasi tarkeimpia ominaisuuksia tai taitoja yrittajalle?

Millaista (kestavaa)liiketoimintamallia toteutat tai pyrit toteuttamaan? Millaisia onnistumisia
ja haasteita tahan toteutusprosessiin on liittynyt?

Milla tavalla vastuullisuuden ja kestavyyden teemat nakyvat yritystoiminnassasi?

Missa vaiheessa vastuullisuus tuli osaksi yritystoimintaasi? Milla tavalla vastuullisuuden sisal-
lyttaminen muutti yritystoimintaasi?

Ohjaako nykyinen liiketoimintamalli mielestdsi vanhojen toimintatapojen sailyttamiseen vai
uusien toimintamallien kehittamiseen?

Talousajattelu
Millaisia taloudellisia tavoitteita sinulla on yrittdjana?
Milla tavoin arvioit menestystasi yrittajana?

Koetko, etta yritykselldsi on mahdollisuus tuottaa arvoa samaan aikaan itselleen seka yhteis-
kunnalle ja luonnolle?

Mita ajattelet tdmanhetkisesta suomessa/ldnsimaissa vallitsevasta talousjarjestelmasta?
Milla tavalla luonto ndhdaan tdssa talousjarjestelmassa? Entd milla tavalla sind itse naet luon-
non liittyvan talouteen?

Luonto
Mita luonto merkitsee sinulle?
Koetko, ettd luonto on yhteydessa yritystoimintaasi? Milla tavalla?

Parantaako tuotteesi/palvelusi luonnon ja ihmisten eldaméanlaatua? Jos, kylld niin mill tavalla?
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Millaisia erityispiirteitd yrityksen sijaintipaikalla on liittyen sen luontoon, asukkaisiin, kulttuu-
riin tai historiaan? Tuotko esiin naita erityispiirteita yritystoiminnassa jollakin tavalla?

Miten yrityksesi voisi tukea sen sijaintipaikan luonnon hyvinvointia?

Toimijaverkosto

Keta pyrit tavoittamaan yritystoiminnallasi?

Millaista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta yritykselldsi on paikalliseen yhteisén kanssa (asiak-
kaat, muut yritykset, hallinto) ?

Millaista yhteistyota ja vuorovaikutus toivoisit ja keiden kanssa? Voisiko tadllainen yhteistyo
edistaa yrityksen kykya uudistua vastuullisuuden kentalla?

Viimeinen kysymys: Millaisia visioita sinulla on yrityksen tulevaisuuden suhteen? Millaisen ka-
denjaljen haluat jattaa?

Lopetus: Kiitos haastattelusta. Olisiko sinulle viela jotain lisattavaa tai kysyttavaa? Voit myos
kertoa, jos sinulla on joitakin kohtia haastattelusta mielessa, joiden toivoisit jaava tutkimuksen
ulkopuolelle (en litteroi)



