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Johdanto

“Tatd harvinaisella mielenkiinnolla seurattua radikaalista
alustusta seurasi vilkas keskustelu”, kirjasi kokoussihteeri
Kaarlo Rosenlof Suomen Filosofisen Yhdistyksen poytakir-
jaan marraskuussa 1920.1 Alustajana kokouksessa toimi filo-
sofi Rolf Lagerborg (1874-1959), eikd hanen nikemyksistdaan
kiistelty ensimmadistd kertaa. Tédssd toisinajattelijan roolissa
hén seurasi opettajaansa ja ystavadnsda Edvard Westermarckia
(1862-1939), jonka puheenvuorot olivat aiheuttaneet Yhdis-
tyksessd polemiikkia jo 1880-luvulta ldhtien. Kyse oli osaltaan
Yhdistyksen perustajan, filosofian professori Thiodolf Reinin
(1838-1919) tietoisesta strategiasta. Kuten Westermarck sitd
luonnehti, vdittelyiden tai jopa suoranaisten kaksintaistelui-
den tarkoituksena oli herittdd osallistujissa uusia ajatuksia ja
selkeyttdd heidédn késityksiddn filosofisista kiistakysymyksis-
td. Samalla Westermarck ja Lagerborg ilmensivat kriittisilla
kannanotoillaan aikakauden perinpohjaista filosofista, tieteel-
listd ja maailmankatsomuksellista murrosta. Sen myota Suo-
men intellektuaalista kenttdd pitkdan hallinnut saksalais-
perdinen idealismi vihitellen antoi tilaa empiristisille, natura-
listisille ja realistisille virtauksille.2

Tassa artikkelissa tarkastelen Westermarckin ja Lagerbor-
gin toimintaa Filosofisessa Yhdistyksessd. Alkupisteend toi-

' Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY) p&ytakirjat, 5.11.1920.
% Esim. Westermarck 1929, 32-34; Manninen 1996, 9-11; Jalava 2010, 105-
106.
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mii Yhdistyksen kokous marraskuussa 1888. Tallin Wester-
marck toimi kokoussihteerind ja kdytti my6s ensimmdisen
puheenvuoronsa Yhdistyksessad keskustelussa, joka koski teo-
logian asemaa tieteend.? Viimeistd kertaa héan oli ddnessd ke-
vadlla 1913. Talloin vdittelyn aiheena oli luontaisoikeus ja
siihen liittyen kysymys eettisten periaatteiden synnysta.# Vie-
14 tadmaén jalkeenkin Yhdistyksessa kasiteltiin hanen moraalifi-
losofiaansa, mutta hin itse ei endd ollut mukana vaan
aiheesta alusti hdnen oppilaansa, sosiologi Gunnar Landtman
(1878-1940).5 Lagerborg puolestaan astui areenalle 23-
vuotiaana filosofian maisterina marraskuussa 1897 tuoden
kokoussihteeri Oskari Mantereen sanoin “jotenkin jyrk&ssa
muodossa ilmi nietscheldisid [sic] mielipiteitd”.6 Sen jdlkeen
Lagerborg osallistui Yhdistyksen kokouksiin sdannéllisesti yli
kolmen vuosikymmenen ajan, kunnes siirtyi 1929 professo-
riksi Turkuun Abo Akademiin.” Vield sen jdlkeenkin han oli
aktiivinen Yhdistyksen vuonna 1926 perustaman Ajatus-
vuosikirjan sivuilla. Kaikkiaan han julkaisi Ajatuksessa nelja
artikkelia, joista viimeinen, Westermarckin yliopistohallinnol-
lisia ja poliittisia ndkemyksid puolustanut kirjoitus ”Ett rek-
torsval med efterspel”, ilmestyi vuonna 1948.8

Tarkeimpéand ldhdeaineistona artikkelissani ovat Filosofi-
sen Yhdistyksen poytakirjat, jotka on julkaistu alkuperdisessa
muodossaan Juha Mannisen ja Ilkka Niiniluodon vuonna
1996 toimittamassa ldhdekokoelmassa Ajatuksen laboratorio:

’ Westermarckin mukaan kristillinen teologia oli vain uskonnollisen tun-
teen psykologian osa-alue, joten yliopistossa paikkaansa puolusti ldhinna
vertailevan uskontotieteen oppituoli; SFY:n poytakirjat, 16.11.1888.

* SFY:n poytakirjat, 4.4.1913 ja 5.4.1913.

> SFY:n poytakirjat, 22.11.1918.

% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897.

7 Lagerborgin nimi mainitaan Filosofisen Yhdistyksen poytikirjassa vii-
meistd kertaa maaliskuussa 1928, jolloin hidnen todetaan osallistuneen
keskusteluun uskonnon ja moraalin suhteesta; SFY:n poytakirjat,
22.3.1928.

¥ Lagerborg 1948. Kirjoitus kisitteli poleemiseen sivyyn Abo Akademin
alkuvuosien akateemisia linjauksia ja Ahvenanmaan kysymysta koskenei-
ta kiistoja, joiden seurauksena Westermarck oli Lagerborgin mielesti epé-
oikeudenmukaisesti syrjaytetty Abo Akademin rehtorin tehtdvastd
vuonna 1921.
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Filosofisen yhdistyksen poytikirjat 1873-1925.° Ne olivat vuo-
teen 1925 saakka yksityiskohtaisia keskustelupoytikirjoja,
joten ne antavat eldvan ja monipuolisen kuvan Yhdistyksen
kokouksissa esitetyistd ndkemyksistd.!? Lahdekriittisesti on
kuitenkin huomioitava, ettd poytdkirjamerkinndt ovat kat-
kelmallisia ja 1800-1900-lukujen vaihteen osalta pdytékirjat
ovat osin kadonneet kokonaan.!! Lisdksi ne ovat kokoussih-
teerien tekemid tiivistelmid, tulkintoja sekd suomen ja ruotsin
kielen vilisid kdannoksid kokouksissa esitetyistd puheenvuo-
roista, joten niissd kdytetyt ilmaisut eivat valttamatta ole aina
kielellisesti tai terminologisesti sanatarkkoja. Kun monet
alustukset ja kannanotot kuitenkin perustuivat Yhdistyksen
jasenten muilla foorumeilla julkaisemiin kirjoituksiin, olen
kayttanyt analyysini apuna nditd julkaisuja ja tutkimuskirjal-
lisuutta. Ndin yksittdiset puheenvuorot voidaan asettaa osak-
si kulloisenkin puhujan laajempaa ajattelua ja aikakauden
yleisempadd aatehistoriallista kontekstia.

Olen jakanut artikkelini Westermarckin ja Lagerborgin Fi-
losofisessa Yhdistyksessd pitdmien alustusten ja muiden kan-
nanottojen perusteella kolmeen paddteemaan. Ndistd ensim-
madinen késittelee heiddn ndkemyksiddn psykofyysisestd on-
gelmasta eli sielun (mielen) ja ruumiin yhteydestd toisiinsa
sekd pyrkimyksiddn torjua Yhdistyksen johtohahmojen Th.
Reinin ja Arvi Grotenfeltin (1863-1941) edustama metafyysi-
nen idealismi, jossa todellisuus ymmarretddn pohjimmiltaan
henkiseksi tai mentaaliseksi. Toinen paddluku keskittyy Wes-
termarckin ja Lagerborgin moraalifilosofiaan, johon molem-
milla yhdistyi voimakas uskonto- ja kirkkokritiikki. Lopuksi
tarkastelen sitd, miten he ylipddtdadan mddrittelivéat filosofiaa
tieteenalana ja oppiaineena. Yhdistykselld oli 1920-luvun al-
kuun saakka kaksoisrooli tieteellisend seurana ja ylioppilas-

’ Viittaan artikkelissani Filosofisen Yhdistyksen poytakirjojen paivayksiin
eikd ldhdekokoelman sivunumeroihin, jotta puheenvuorojen esitysajan-
kohta tulee selvéksi.

' Vuodesta 1926 alkaen Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat eivit enda
referoineet alustusten synnyttdmia keskusteluita.

" Vuosien 1900, 1901, 1904 ja 1905 poytakirjat ovat kadonneet eiké niitd
my0skédn ole sdilynyt vuosilta 1899, 1902 ja 1903 kuin muutama kappale;
ks. Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat 1873-1925 teoksessa Ajatuksen
laboratorio 1996, 343-356.
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yhdistyksend,!? joten kysymys liittyy sekd siihen, miten filo-
sofiaa olisi tullut opettaa ja tutkia yliopistossa, ettd sen laa-
jempaan tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen.
Temaattinen jako on pitkélti esitystekninen, silli Wester-
marckin ja Lagerborgin puheenvuoroissa eri osa-alueet olivat
toisiinsa kietoutuneita. Esimerkiksi psykofyysinen ongelma
sielun ja ruumiin yhteydestd liittyi osaltaan moraalifilosofi-
seen kiistaan moraalikdsitysten synnystd, tahdon vapaudesta
ja yksilon moraalisesta vastuusta sekd siitd, missd mddrin ih-
misen tahtoa, haluja ja tekoja viime kddessd madrdsivat fyy-
sisten tekijoiden aiheuttamat tunteet ja tuntemukset, joita ei
koskaan voitu taydellisesti hallita.!®> Samalla temaattinen jako
kuitenkin mahdollistaa paremmin myts Westermarckin ja
Lagerborgin keskindisten ndkemyserojen tarkastelun. Vaikka
Westermarck oli Lagerborgin tirkein akateeminen opettaja ja
tukija ja Lagerborg taas loppuun saakka Westermarckin us-
kollinen ystdva ja puolustaja,4 heiddn ajattelussaan oli ldpi
vuosikymmenten perustavia eroja, jotka nousivat esiin myos
Yhdistyksen kokouksissa.1>

Paralleeliteoriasta behaviorismiin

Kun Th. Rein perusti Filosofisen Yhdistyksen vuonna 1873,
sekd hdnen oma ajattelunsa ettd eurooppalaisen filosofian
kenttd olivat murroksessa. Suomessa 1820-luvulta asti vallas-
sa olleen hegelildisen jdrjestelmdn yhteensopimattomuus
modernin luonnontieteellisen tutkimuksen kanssa oli kdynyt
Reinille selviksi viimeistddn opintomatkalla Berliiniin 1865-
1866. Kun hegelildisyys torjui luonnontieteellisen kokemus-
tiedon ja pyrki selittim&ddn olemassaoloa spekulatiivisesti
kehittelemalld kasitteitd dialektisesti toinen toisistaan, se jai
Reinin mielestd todellisuutta koskevassa tiedossa puolitiehen.
Yhtd vajavaisena héan kuitenkin piti positivismia, jossa tieteel-
lisen tutkimuksen kohteeksi rajattiin vain aistein havaittavat
ulkoiset ilmi6t. Niiden liséksi filosofian tuli hanen mukaansa
ottaa lahtokohdakseen sisdinen, ainoastaan itsetajunnan kaut-

2 Manninen 1996, 24-29.

" Ks. esim. Westermarckin viittely tahdon vapaudesta Reinin ja Groten-
feltin kanssa, SFY:n poytakirjat, 8.4.1892.

' Ks. esim. Lagerborg 1948; Lagerborg 1951.

" Esim. SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.
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ta tunnettava ja aineellisiin tekijoihin palautumaton sie-
luneldmad. Niinpd han pyrki sovittamaan idealismia ja empi-
rismid siten, ettd ihmissielua voitiin edelleen pitda
pohjimmiltaan henkisend, vaikka samalla myonnettiin, etta
sen vuorovaikutus olemassaolon fyysisen puolen kanssa oli
ldheisempdd kuin aiemmin oli oletettu.1

T e

Edvard Westermarck (1862-1939), valokuva (1910-luku). Museo-
virasto, Historian kuvakokoelma. Finna.fi (CC-BY 4.0).

Edvard Westermarck puolestaan edusti luonnontieteistd
inspiroitunutta ”80-lukulaista” radikalismia, joka halusi ir-
tautua lopullisesti saksalaisesta idealismista.l” Sen tilalle hdn
asetti ankaran brittildisen empirismin ja etenkin Charles
Darwinin evoluutioteorian. Téstd ndkokulmasta metafyysi-
nen spekulaatio olevaisen perimmadisestd olemuksesta ei kuu-
lunut mielekkidin, aistien tai vilittdmin itsehavainnoinnin
kautta saatavaan tietoon perustuvan ajattelun piiriin.’® Asial-

16 SFY:n poytakirjat, 25.4.1890, 31.10.1890 ja 8.4.1892; Rein 1918, 207, 281-
284. Ks. myos Kurkinen 1991, 239, 259-267, 316; Aho 1993, 36-37, 112;
Jalava 2005, 216-217.

7 Westermarck 1929, 35, 40-41. Yleisesti 1880-luvun radikalismista Suo-
messa ks. esim. Mustelin 1966, 247-252; Heidegren 2004, 254-292; Jalava
2005, 242-243, 259; Jalava 2010, 105; Lagerspetz & Suolinna 2014, 36-41.

¥ Thanus 1990, 42-50.
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la oli my6s yleisempi ideologinen ulottuvuutensa, silld hege-
lildisyys oli J. J. Tengstromistd ja J. V. Snellmanista lghtien
yhdistynyt Suomessa osaksi fennomaanisen liikkeen yhteis-
kunnallista ja kielipoliittista agendaa. Westermarck ldhipii-
reineen sen sijaan kuului liberaaliin ruotsinkieliseen
sivistyneistoon. Heiddn keskuudessaan oli 1800-luvun jalki-
puolella alkanut muotoutua erillinen suomenruotsalainen
vdhemmistdidentiteetti ja kokemus oman ryhmé&n uhanalai-
sesta asemasta “suomalaisessa Suomessa” .1

Metafysiikan ja idealismin vastaisessa taistelussaan Wes-
termarck seurasi Filosofisessa Yhdistyksessd Hjalmar Neig-
lickia (1860-1889), jonka lupaava tutkijanura pddttyi
traagisesti lavantaudin jdlkiseurauksiin vain 29-vuotiaana.?
Kokeellisen aistipsykologian alueelle sijoittuneessa tutkimuk-
sessaan Neiglick selvitti sielun ja ruumiin vélistd vuorovaiku-
tusta laboratorio-oloissa jdrjestettyjen fysiologisten mittausten
avulla. T&lta pohjalta hdn padtyi kannattamaan psykofyysista
paralleeliteoriaa. Siind sielu ja ruumis selitettiin saman perus-
substanssin eri aspekteiksi niin, etteivit psyykkiset ja fyysiset
ilmiot tai tietoisuus ja aivotoiminnot olleet timdn hypoteesin
mukaan kausaalisessa vuorovaikutuksessa keskenddn vaan
muodostivat rinnakkaisia tapahtumasarjoja.?! Vaikka Neig-
lick johdonmukaisesti torjui materialistisen monismin, jossa
mentaaliset ilmiot palautettiin aineeseen tai materiaan, Reinin
silmissd paralleeliteoria kallistui uhkaavalla tavalla kohti ma-
terialismia ja johti naturalistis-deterministiseen maailmanku-
vaan, jossa ei ollut sijaa omien lakiensa mukaan toimivalle
"psyykilliselle realelle”.?? Kuten Rein epdilynséd ilmaisi, ”tok-

19 Lagerborg 1951, 30; Jalava 2005, 258-259.

% Neiglickin rohkeiden kannanottojen innostavasta vaikutuksesta ks.
Westermarck 1929, 35, 40-41; Lagerborgin liahes palvovasta suhteesta
Neiglickiin ks. Lagerborg 1945, 375-380. Kritiikin idealismia kohtaan oli
Suomessa aloittanut jo 1860-luvulla Wilhelm Bolin (1835-1924), mutta
hiénen suhteensa Thiodolf Reiniin oli niin poleeminen, ettei hidn osallistu-
nut Filosofisen Yhdistyksen toimintaan; Manninen 1996, 19-20.

2l SFY:n poytakirjat, 8.2.1884, 7.3.1884 ja 26.4.1889; Mustelin 1966, 58-59,
169-176; Thanus 1990, 142-143; Aho 1993, 78-79, 82, 94; Heidegren 2004,
115-122.

** SFY:n poytakirjat, 26.4.1889, 10.5.1889 ja 4.12.1891.
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ko on totta ja tokko tieteellistd, ettd ihminen on vain ilmio,
joka on ainoastaan ulkonaisten vaikutusten tulos”.?3

Neiglickin kuoltua Westermarckista tuli Reinin padoppo-
nentti psykofyysistd ongelmaa koskevassa kiistassa. Filosofi-
sen Yhdistyksen lisdksi vdittelyd kdytiin Reinin vuonna 1891
julkaiseman sielutieteen yleisesityksen toisessa osassa ja Finsk
Tidskriftin sivuilla, mikd taas inspiroi osapuolia jatkamaan
debattia Yhdistyksessd.?* Westermarck puolusti paralleeliteo-
riaa, joskin se oli hdnen mukaansa toistaiseksi ennen kaikkea
osoitus tietomme vajavaisuudesta. Fyysistd ja psyykkistd
toimintaa hdn luonnehti ikdan kuin eri kielilld lausutuksi sa-
maksi ajatukseksi, jonka perustana oleva “olio itsessddan” oli
tuntematon. Hén piti kuitenkin paralleeliteoriaa tieteellisesti
vankkana hypoteesina, silld empiirinen tutkimus ei ollut 16y-
tanyt mitddn todisteita ulkonaisista vaikutteista riippumat-
toman sielusubstanssin olemassaolosta.?

Rein ei tdstd lannistunut vaan esitti, ettei paralleeliteoria
sopinut yhteen Westermarckin kannattaman darvinismin
kanssa. Tatd Rein perusteli silld suurella merkitykselld, jonka
Darwin oli antanut psyykkisille ilmicille, tietoisuudelle ja
ajattelulle ihmislajin olemassaolon kamppailussa ja luonnolli-
sessa valinnassa. Reinin mukaan tamaé todisti, ettei “psyykil-
linen reale” voinut olla pelkdstddan hermoprosessien
kaltaisten fyysisten tosiasioiden heijastusta.?¢ Tahdan Wester-
marck puolestaan totesi, ettei darvinismi edes yrittanyt selit-
tdd sen paremmin sieluneldimédn kuin materiankaan syntya.
Sen sijaan etenkin Darwinin tutkimukset perinnéllisyydesta
osoittivat, ettd psyykkisilld ilmicilld oli aina fyysinen vasti-
neensa, johon ne olivat “meille tuntemattoman luonnonlain
perusteella erottamattomasti yhdistyneet”.?”

Oletus ruumiista riippumattomasta ja siihen vaikuttavasta
sieluneldmdstd oli niin olennainen osa Reinin “ideaali-

> SFY:n poytakirjat, 4.12.1891.

2 Ks. Rein 1891; Westermarck 1892; Rein 1892; SFY:n poytakirjat,
20.11.1991, 4.12.1991, 29.9.1893 ja 13.10.1893.

B SFY:n poytékirjat, 10.5.1889 ja 14.2.1890; Westermarck 1892, 38.

* SFY:n poytakirjat, 11.10.1889 ja 14.2.1890.

27 Rein 1891, 93; Westermarck 1892, 38-40, suora lainaus s. 40; Rein 1892,
330-331. Ks. myos Ihanus 1990, 143.



96 Marja Jalava

realismia”,?8 ettd han jatkoi paralleeliteorian vastaista kam-
panjaansa myos sellaisissa Filosofisen Yhdistyksen kokouk-
sissa, joihin Westermarck ei osallistunut.?? Reinin ja
Westermarckin vililld kiista sielun ja ruumiin yhteydesta
leimahti uudelleen vuodenvaihteessa 1895-1896. Sytykkeend
toimi Westermarckin alustus mielenliikutusten ja niiden
ruumiillisten ilmausten suhteesta. Westermarck esitti, etta
sieluneldman ilmioitd voitiin selittdd syvéllisemmin ainoas-
taan silloin, jos niitd tutkittiin yhteydessé fysiologisiin proses-
seihin. Tahdn liittyen hén esitteli 1890-luvun vaihteessa
kansainvalisesti tunnetuksi tulleen Jamesin-Langen emootio-
teorian. Teorian mukaan jonkin mieltd kuohuttavan tapah-
tuman havaitsemista seurasivat valittomaésti ruumiilliset,
fysiologiset muutokset - etenkin vaskulaarisen jdrjestelman
muutokset -, jotka determinoivat emotionaalisia tiloja siina
mdairin, ettd niiden kokeminen itse asiassa on emootio. Wes-
termarckin mukaan tdma teoria tuli ldhelle totuutta, kunhan
siitd poistettiin kausaalinen syy-vaikutus-suhde fysiologisten
prosessien ja tietoisuuden tilojen vililld. Ndin Westermarck
siis edelleen kannatti paralleeliteoriaa, jossa aivoissa tapahtu-
vien fysiologisten prosessien oletettiin muodostavan rinnak-
kaisia tapahtumasarjoja tietoisuuden tilojen kanssa.3%
Alustuksen synnyttiméassd vdittelyssd Rein asettui yha
voimakkaammin idealistisen monismin kannalle, kun taas
Westermarck otti vield selvemmin etdisyyttad sellaisiin paral-
leeliteorian tulkintoihin, jotka sisilsivat oletuksen kausalitee-
tista fyysisten ja psyykkisten ilmididen wvalilld.31 Taman
jalkeen Westermarck ei endd palannut psykofyysiseen on-
gelmaan Filosofisessa Yhdistyksessd, mutta késitteli aihetta
vield muistelmissaan ja psykologian luennoissaan 1910-1920-
luvuilla. Talloin han luonnehti kantaansa ”empiiriseksi dua-
lismiksi”. Sen mukaisesti hdn kielsi edelleen oletuksen itse-
ndisen  sielusubstanssin  olemassaolosta  kokemukseen
perustumattomana, mutta kiisti samalla sen, ettd kaikki ilmi-

2 Reinin lanseeraaman ”ideaali-realismin” késitteestd ks. esim. SFY:n
poytakirjat, 15.11.1889.

* SFY:n poytakirjat, 29.9.1893 ja 13.10.1893.

%0 SFY:n poytakirjat, 8.11.1895; Westermarck 1896, 347-353. Ks. myos
Thanus 1990, 143-144, 281-282.

31 SFY:n poytakirjat, 7.2.1896, 6.3.1896 ja 19.2.1897; Thanus 1990, 143-145.
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ot (myos sielulliset) olisivat aiheutuneet fyysisistd prosesseis-
ta. Kuten Juhani Thanus on todennut, kokonaisuutena arvioi-
den Westermarckin kasitys asiasta jdi epamdadrdiseksi.
Westermarck oli ennen kaikkea kiinnostunut tietoisuuden
empiirisestd analyysistd, joka ei hdanen mukaansa voinut pe-
rustua mihink&an ontologiseen hypoteesiin vaan ainoastaan
kokemusaineistoon. Siten ruumiin ja sielun vélinen suhde
kiinnosti héantd lopulta vain sikéli kuin silld oli merkitysta
empiiriselle tutkimukselle. Teoreettisen filosofian kysymyk-
siin hdn ei yleensd ottanut kantaa vaan kaihtoi filosofisia
abstrahointeja.32

Rolf Lagerborg (1874-1959), Abo Akademis bildsamlingar.

Siind missd Westermarck oli tutkijana santillisen ankara
empiristi, joka esitti poleemisetkin kantansa maltillisesti, La-
gerborgia voi luonnehtia tdysveriseksi provokaattoriksi, joka
nautti saadessaan olla filosofisten ja maailmankatsomuksel-
listen kiistojen keskipisteend. Kuten Lagerborg itseironisesti
totesi, tuulimyllyjd vastaan taistellut Don Quijote edusti ha-
nelle korkeampaa ihannetta kuin timén maanldheinen ja ”14-
peensd terve” palvelija Sancho Panza.33 Tama tuli selvéksi jo
Lagerborgin ensiesiintymisessd Filosofisessa Yhdistyksessa
marraskuussa 1897. Sielld hdn puolusti nietzscheldisessd hen-

32 Thanus 1990, 144-145, 215.
33 Lagerborg 1943, 1-2, 6-8; Jalava 2005, 233, 295, 402-403.
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gessd kiihkeé&sti nerokkaiden yksiloiden oikeutta asettua aika-
laistensa yldpuolelle.3* Westermarckin mielestd Friedrich
Nietzsche sen sijaan vaikutti “tunneihmiseltd, joka on koko-
naan subjektiivisten vaikutelmiensa vallassa”, miké ei todel-
lakaan ollut tarkoitettu kohteliaisuudeksi.3> Tarkemmin
katsottuna Westermarckin kannattama tietoisuuspsykologia
olikin joltain osin ldhempdnd Reinin kuin Lagerborgin nike-
mystd, jossa alitajuisilla tai tiedostamattomilla motiiveilla oli
keskeinen rooli ihmisen tahdon, halujen ja tekojen selittdji-
na.se

Filosofisessa Yhdistyksessd Lagerborgin kiinnostus psyko-
fyysiseen kysymykseen nousi ensi kertaa esiin vuonna 1898
keskustelussa moraalisiin ideaaleihin liittyvdn pyhyyden tun-
teen alkuperdstd.?” Varsinaisesti han kuitenkin kiinnostui ai-
heesta vasta vuonna 1904, kun hédn ryhtyi mutkikkaan
vditoskirjaprosessinsa jdlkeen patevoitymddn dosentuuria
varten.? Seuraavana vuonna han perehtyi Leipzigissd kokeel-
liseen psykologiaan ja julkaisi tutkimustensa tuloksena teok-
sen Das Gefiihlsproblem (1905). Siind hén esitti “reaktio-
teoriansa”, jonka keskeisind inspiraation ldhteind toimivat
saksalaissyntyisen laboratoriopsykologi Hugo Miinsterbergin
tulkinta paralleeliteoriasta ja Westermarckin Suomessa esitte-
lemd Jamesin-Langen emootioteoria. Lagerborgin reaktioteo-
rian mukaan emootioilla oli fysiologinen perusta
ddreishermoston toiminnassa, joka aiheutti aineenvaihdun-
nan muutoksia hiussuonten ja lihasten vililld. Se taas muutti
samalla veren koostumusta. Emootio syntyi, kun muutosten
tarkkaa tapahtumakohtaa ei voitu paikantaa ja toiminta oli

** SFY:n poytakirjat, 19.11.1897.

** SFY:n poytakirjat, 17.4.1896.

*® Thanus 1990, 146-150, 191-200; Jalava 2005, 322-323.

*7 SFY:n poytakirjat, 28.10.1898.

*¥ Lagerborgin viitoskirjaksi tarkoitetut moraalifilosofiset tutkielmat Re-
form af etiken (1899) ja Moralens visen (1900) hylattiin Keisarillisessa Alek-
santerin yliopistossa (nykyinen Helsingin yliopisto) seka tieteellisten etta
maailmankatsomuksellisten syiden vuoksi, joten hén suoritti lopulta toh-
torintutkinnon vuonna 1903 Pariisissa Sorbonnen yliopistossa ranskankie-
lisella vaitoskirjalla La morale publique (1903). My6s hdnen ensimmaéinen
dosentuurihakemuksensa vuonna 1906 hylittiin ja hdn sai dosentuurin
vasta vuonna 1909. Lagerborgin akateemisista vastoinkdymisistd Suomes-
sa ks. Allardt 1973, 233-234; Jalava 2005, 335-345, 351-354.
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riittdvan voimakasta aiheuttaakseen mielihyvan tai mielipa-
han tunteen. N&in emootioiden ensisijainen syy oli ulkoisissa
arsykkeissd, joiden jdlkeen tapahtuivat perifeeriset reaktiot ja
vasta jadvuoren huippuna tietoinen tunnekokemus. Tunteita
ei siten Lagerborgin mukaan pitdnyt ”vastoin animistisia ka-
sityksidmme” selittdd ihmisen tietoisesta ajattelusta kdsin. Sen
sijaan ne olivat perifeeristen, erityisesti aineenvaihdunnallis-
ten reaktioiden aisteihin kohdistamia vastavaikutuksia, joi-
den seurauksena veren ja kudosnesteiden koostumus
muuttui ja hiussuonten kautta tapahtuva aineenvaihdunta
joko laantui tai kiihtyi.3

Viittely Lagerborgin psykofyysisistd ndkemyksistd kayn-
nistyi Filosofisessa Yhdistyksessd vuonna 1908 Th. Reinin
aloitteesta. Rein oli provosoitunut Lagerborgin uskonnonva-
pausyhdistys Prometheuksen kokouksessa pitamaéstd ”sielu-
probleemia” koskeneesta esitelmdstd ja “tahtoi puolestaan
tdhan tehdd muutamia oikaisuja”.40 Kyseisessd esitelmédssdan
Lagerborg oli esittanyt reaktioteoriansa mukaisesti, ettd sielu
ja ruumis tuli ymmartdd ainoastaan erilaisiksi vaikutelmiksi
(intryck) yhdestd ja samasta prosessista, joka tietyn intensitee-
tin ylitettydan muuttui tiedostamattomasta tiedostetuksi. Sie-
luneldmédn prosessuaalista luonnetta hdn havainnollisti
vertaamalla sitd palamiseen. Sen paremmin sielu kuin tulen-
liekkikddn eivit olleet olemuksellisesti itsendisid substansseja
vaan ainoastaan erilaisten fysikaaliskemiallisten osatekijoiden
yhteenliittymisen synnyttdmid paikallisia ilmioitd. Yleisem-
mailld maailmankatsomuksellisella tasolla tdstd seurasi, ettei
myoskddn uskolle sielun kuolemattomuuteen voitu loytad
tieteellisesti kestdvid perusteita.*!

Nékemyksilldaan Lagerborg asettui samaan jatkumoon
Neiglickin ja Westermarckin paralleeliteoriaa koskeneiden
pohdintojen kanssa. Siten ei myo6skddn ollut ylldtys, ettd Rei-
nin Filosofisessa Yhdistyksessd tekemidt “muutamat oikaisut”
toistivat jo tutuksi tulleita vasta-argumentteja. Periaatteessa
Rein myonsi, ettd sieluneldmad oli riippuvaista aivojen tilasta,
mutta samalla hin kuitenkin kiisti, ettd filosofiassa olisi voitu

3 Lagerborg 1905; Aho 1993, 127-128; Jalava 2005, 354-355.

Y SFY:n poytakirjat, 27.11.1908.

*! Prometheus-yhdistyksen poytakirjat, 19.10.1908 (AAB); "Sjilsproblemet
infor fysiken”, Hufvudstadsbladet, no. 287, 20.10.1908, 5.
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rajoittua ainoastaan sellaisiin hypoteeseihin, jotka oli tehty
aistillisten ilmididen selittdmiseksi. Kun sisdinen havainto
Reinin mielestd kiistatta todisti, ettd olemassa oli ulkonaisesta
ja paikallisesta todellisuudesta tdydellisesti eroavaa sielullista
eldméd, oli taman sieluneldmén eli tajunnan yhteyden selit-
tamiseksi pakko otaksua, ettd “on olemassa yhtendinen, reaa-
linen substanssi, joka sieluneldimdd kannattaa”. Siten
myoskddn sieluneldmdn laatu ei voinut lopullisesti riippua
aivotoiminnasta vaan sen “omasta luonnosta”. Lagerborg
puolestaan torjui hdntd vastaan tehdyt syytokset materialis-
mista ja ilmoitti olevansa “immanenttifilosofien kannalla”.
Vaikka olemassa saattoi olla jotain aistikokemuksen ylittavaa
“transcendenttista realiteettia”, pohjimmiltaan kaikki olemas-
sa oleva oli késitettdvéa paikallisesti.4?

Kuten Filosofisessa Yhdistyksessd saatiin pian huomata,
Lagerborg ei tyytynyt tdssdkdan kysymyksessd westermarcki-
laiseen maltilliseen kriittisyyteen vaan veti reaktioteoriansa
pohjalta pitkélle menevid johtopadtoksid fyysisten ja psyyk-
kisten ilmididen keskindisestd yhteydestd. Tama tuli selvéksi
Yhdistyksessda vuosina 1914-1915 kdydyssd uskonnollisen
rakkauden olemusta ja arvoa koskeneessa keskustelussa, joka
perustui Lagerborgin samaan aikaan kirjoittamaan rakkau-
denfilosofiseen teokseen Den platoniska kirleken (1915). Vaikka
Lagerborg oli perehtynyt syvillisesti platonismin, kristinus-
kon ja saksalaisen romantiikan rakkausmystiikkaan, han piti
samalla velvollisuutenaan valistaa kuulijoitaan varsin suora-
viivaisella tavalla uskonnollisten tunteiden taustalla vaikut-
tavista ruumiillisista tekijoistd. Lagerborgin tiivistyksen
mukaan “uskonnollisen rakkauden ylevyys maalliseen rak-
kauteen verrattuna johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, etta
uskonnollinen tunne syntyy verisuonten laajenemisesta, joka
on tapahtunut toisissa kuin sukuelimissa” .43

Alustusta seuranneessa vdittelyssd Lagerborg sai vastaansa
Arvi Grotenfeltin kaltaisten idealistien* lisdksi nuoren Eino
Kailan (1890-1958), joka itsekin kannatti psykologiassaan

*> SFY:n poytakirjat, 27.11.1908.

* SFY:n poytakirjat, 27.11.1914; ks. myos Lagerborg 1915a.

* Yleisella tasolla Grotenfeltin filosofista ajattelua voi luonnehtia uuskan-
tilaisuudeksi; ks. Heidegren 2004, 264-268; Lagerspetz & Suolinna 2014,
41-42; Manninen et al. 2021, 250-251.
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psykofyysistd parallelismia.#> Kaila luonnehti Lagerborgin
ndkemyksid “naturalistiseksi dogmaattisuudeksi” ja freudi-
laisuudeksi, jossa pidettiin “kaikkea sieluneldmdd, yksinpa
untakin, seksualiteettina!” .46 Muilla foorumeilla arvostelu oli
vield ankarampaa, silld Westermarckin oppilaisiin kuulunut
uskontotieteiliji Rafael Karsten syytti Lagerborgia suoraan
karkeasta ja vanhanaikaisesta materialismista.#” Lagerborg
sen sijaan puolusti kédrkevid mielipiteitdan silld, ettd erilaiset
mystiset, spiritualistiset ja irrationalistiset virtaukset olivat
saaneet 1910-luvun Euroopassa jdlleen huolestuttavasti jalan-
sijaa, vaikka tiede oli osoittanut niiden kestimattomyyden.*8
Kun samalla otetaan huomioon, ettd Lagerborg oli itsekin
saanut ankaran uskonnollisen kasvatuksen, voi provokatiivis-
ta naturalismia osaltaan pitdd myos keinona torjua “mystii-
kan tartuntaa” hénestd itsestddn. Kuten hédn Filosofisessa
Yhdistyksessd vuonna 1920 totesi, ihmisen metafyysiselld
taipumuksella 16ytdd olemassaolosta jotain pysyvaa oli biolo-
ginen perusta, mutta se ei suinkaan tehnyt siitd oikeutettua,
vaan asetti sen samalle tasolle saalinhimon ja kateuden kal-
taisten yhtd hylattdvien taipumusten kanssa.*’

Psykofyysisen kysymyksen myo6tda Lagerborgin huomio
kohdistui 1910-luvun taitteessa tietoteoriaan. Siihen han am-
mensi aineksia erityisesti itdvaltalaisfyysikko Ernst Machin
fenomenalismista, jossa ei etsitty ilmididen sisintd olemusta
vaan riippuvuussuhteita, prosesseja ja aistimusten muodos-
tamia komplekseja, joista maailman varsinaisesti ajateltiin
koostuvan.’? Suomessa Machin nimen oli nostanut esiin jo
Hjalmar Neiglick 1880-luvun lopulla, mutta laajemmin

* SFY:n poytakirjat, 15.10.1920. Eino Kailan psykologisista nikemyksista
ks. esim. Salmela 2014 /2007.

* SFY:n poytakirjat, 8.10.1915. Lagerborgin lyhyestd freudilaisesta kau-
desta ks. Thanus 1994, 67-69; Jalava 2005, 356-357.

47 Karsten 1915, 93.

* Lagerborg 1915a, 220-230. Tasta myos esim. Lagerborg 1910, 2. Yleisesti
antipositivismia, irrationalismia ja eldménfilosofiaa edustaneiden virtaus-
ten voimistumisesta 1900-luvun alun Suomessa ks. Nygard 2008.

* SFY:n poytakirjat, 27.2.1920; Jalava 2005, 360-362.

%% Tarkein yksittdiinen Machin teos Lagerborgille oli Beitrige zur Analyse
der Empfindungen (1886); ks. Lagerborg 1915b; Lagerborg 1920.
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Machin ajatuksia oli esitelty vasta 1900-luvun alussa.5! Lager-
borgin ajattelussa ensimmadiset merkit Machin vaikutuksesta
voi havaita hdnen edelld mainitussa esitelméssdan “sielu-
probleemista” vuonna 1908 sekd sitd seuranneessa Filosofisen
Yhdistyksen vdittelyssd, jossa hdn oli asettunut ”“immanentti-
filosofien” kannalle.>?

Varsinaisesti keskustelu Lagerborgin tietoteoreettisista ka-
sityksistd kdynnistyi Filosofisessa Yhdistyksessd vuonna
1920.53 Keskustelun taustalla oli Lagerborgin samanaikainen
polemiikki fysiologi Robert Tigerstedtin (1853-1923) tietoteo-
riaa vastaan. Vuonna 1919 julkaisemassaan teoksessa Veten-
skaplig kritik Tigerstedt oli varoittanut tutkijoita tekemadstd
luonnontieteiden pohjalta liian yksinkertaistettuja tai pitkalle
menevid johtopddtoksid. Ainoana tieteellisesti kestdvana kan-
tana han piti agnostismia, jossa esimerkiksi tahdon vapautta
ja sielun kuolemattomuutta koskevien kysymysten todettiin
olevan tietimyksemme rajojen ulkopuolella.5* Tama ei miel-
lyttanyt Lagerborgia, joka Occamin tunnettuun partaveitseen
viitaten halusi poistaa tieteellisestd kielestd kaikki ”sielun”,
“materian” ja “mindn” kaltaiset “turhat késitteet” niin, ettd
ilmivita selittavid tekijoitd jdi jdljelle mahdollisimman va-
hén.%® Samalla Tigerstedt antoi uusia aseita Lagerborgin kris-
tillis-idealistisille vastustajille. Kansainvilisesti arvostetun
tiedemiehen auktoriteettiin vedoten nama iloitsivat siitd, ettei
tiede voinut kumota Jumalan olemassaoloa.>® Niinpd Lager-
borg laati vastineena Tigerstedtille sarjan Finsk Tidskriftissd
vuonna 1920 julkaistuja artikkeleita, jotka ilmestyividt saman
vuoden lopulla my®os Vetenskapliga vanforestillningar -teoksen
muodossa.5”

>! Neiglick 1887; Neiglick 1889. Ensimmaiinen laajempi esitys Machin aja-
tuksista sisaltyi Otto Wille Kuusisen pro gradu -tutkielmaan Ernst Haecke-
lin monismi ja puhtaan kokemuksen kanta (1905); ks. Jalava 2010, 105-112;
Manninen et al. 2021, 329-335.

32 Prometheus-yhdistyksen poytakirjat, 19.10.1908 (AAB); SFY:n p&ytikir-
jat, 27.11.1908; ks. myos Lagerborg 1915b.

>* SFY:n poytakirjat, 27.2.1920, 5.11.1920 ja 15.4.1921.

>* Tigerstedt 1919, 40, 48, 70-75, 89-93, 100-103.

> Esim. Lagerborg 1915b, 56; Lagerborg 1928, 217. Ks. my&s SFY:n poyta-
kirjat, 27.2.1920 ja 5.11.1920; Allardt 1973, 239.

3 Manninen et al. 2021, 337-338.

>7 Lagerborg 1920.
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Filosofisessa Yhdistyksessd keskustelu aiheesta keskittyi
kahteen pddteemaan. Ensinndkin Lagerborg pyrki osoitta-
maan, ettd tietomme todellisuudesta perustui aistimuksiin ja
jatkuviin &rsykkeisiin, jotka aistielimemme vastaanottivat.
Siten sekd ”sielua” ettd “materiaa” voitiin pitda tietyn aisti-
muksen johdannaisina, minkd myo6td psyykkisen ja fyysisen
ero eliminoitui. Tédstd fenomenaalisesta ndkokulmasta ei
mydskddn ollut mielekéstd pohtia asioiden tai olioiden syvin-
td olemusta, silld ilmididen keskindisissd yhteyksissa voitiin
korkeintaan osoittaa olevan jonkinlaista sddnnénmukaisuut-
ta.?® Tastd Lagerborg pddsi toiseen pédteesiinsd, jonka mu-
kaan myds mind-kdsite oli fenomenaalinen.>® Vaikka
lansimaisen rationalismin kulmakivend oli Descartesista ldh-
tien ollut véite ”cogito, ergo sum” (”ajattelen, siis olen [olemas-
sa]”), jo Immanuel Kant oli Lagerborgin mukaan osoittanut,
ettd "meilld ei ole mitddn empiiristd oikeutusta sanoa, ettd
pysyvd mind on olemassa”. Havainnollisena esimerkkina La-
gerborg kaytti pappia, joka oli sunnuntaisin hurskas, avulias,
palveleva ja hyveellinen, mutta arkipdivisin saita, ahne ja il-
ked. Lopputulemana héan esitti, ettd tieteen tuli tyytyd vain
fenomeeneihin, minkd myo6td se myos pddsi ldhemmaksi ob-
jektiivisuutta.®®

Filosofisen Yhdistyksen poytékirjassa vilkkaaksi kuvatussa
vdittelyssd mielipiteet jakautuivat jyrkasti. Grotenfelt puolus-
ti edelleen ajatusta mindn jonkinasteisesta pysyvyydestd,
vaikka pitikin kartesiolaista substanssikésitettd ohitettuna
kantana. Toisessa laidassa taas lddketieteen tohtori Constan-
tin Mechelin oli Lagerborgin kanssa samaa mieltd siitd, etta
nykyajan luonnontiede oli luopunut materian késitteestd ja
yksilon “mind” oli vailla ykseyttd.®! Suomen filosofian kehi-
tyksen kannalta kauaskantoista oli kuitenkin, ettd Lagerbor-

> SFY:n poytakirjat, 27.2.1920.

> Kritiikkia itselleen identtista ja pysyvad “minaa” kohtaan olivat Filoso-
fisessa Yhdistyksessd esittaneet aiemmin myos Neiglick ja Westermarck;
SFY:n poytakirjat, 10.5.1889.

% SFY:n poytakirjat, 5.11.1920.

' SFY:n poytikirjassa 27.2.1920 ja 5.11.1920 olevien “tri Mechelinin”
kommenttien perusteella oletan, ettd kyseessd oli vuonna 1910 ldéketie-
teen tohtoriksi Helsingin yliopistossa viitellyt Adolf Constantin Mechelin
(1862-1936), joka kuului Lagerborgin tuttavapiiriin; ks. Lagerborg 1942,
163, 295.
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gin p&ddopponentiksi nousi Eino Kaila. Samalla kun Kaila
monin osin yhtyi Lagerborgin kritiikkiin Tigerstedtin agnos-
tismia kohtaan, hén kritisoi myos Machin fenomenaalista fy-
siikkaa. Hdnen mukaansa se perustui virheeseen. Kun
Machin kaltaiset fenomenalistit asettivat aistimukset tietdami-
sen perustaksi ja yrittivdt soveltaa kaikkeen periaatetta ”esse
est percipi” (" olemassaolo on havaituksi tulemista”), he samal-
la unohtivat, ettd tietoteoreettisesti voitiin erottaa myos toisel-
la tasolla oleva eksistenssikasite. Sen mukaisesti olemassa-
oleviksi oli oletettava my0s atomien ja molekyylien kaltaisia
asioita, joita syystd tai toisesta ei voitu havaita. ”Se, joka kiel-
tdd atomiteorian, samalla kieltdytyy ajattelemasta vississd
mielessd”, Kaila tiivisti.62 Kuten Erik Allardt on todennut,
Lagerborgin suurena ansiona voi kuitenkin pitdd sitd, ettd
hén teki Suomessa tunnetuksi loogisen empirismin alkuaiko-
jen pédteesin tiedosta aistimuksiin perustuvana. Sen myota
Kaila padtyi analysoimaan kyseistd teesid huomattavasti tar-
kemmin ja samalla hylkdamé&&n sen.63

Viimeisessd alustuksessaan Filosofisessa Yhdistyksessd
vuonna 1922 Lagerborg esitteli ruotsalaispsykiatri Bror Gade-
liuksen psykoserologiaa. Siind ihmisen tunne-eldmad, psyko-
patologisia ilmiditd ja aivosairauksia selitettiin sisderitys-
rauhasten aiheuttamilla biokemiallisilla myrkytystiloilla eli
”affekti-intoksikaatioilla” .®* Lagerborgin lopulliseksi kannak-
si psykofyysisessd kysymyksessd vakiintui kuitenkin pian
behaviorismi, josta hén julkaisi artikkelin Ajatus-vuosikirjassa
vuonna 1927. Yhdysvaltalaispsykologi John B. Watsonia seu-
raten Lagerborg halusi poistaa ”sieluneldman tieteeksi” kut-
sutusta psykologiasta “sieluneldimdn” ja “tajunnan” késitteet.
Niiden paikalle hidn asetti havaittavissa olevat kayttdytymis-
tavat. Behavioristisesti ilmaisten kyse oli drsykkeistd ja vasta-
vaikutuksista (reaktioista) sekd vendldisfysiologi Ivan
Pavlovin  kuuluisissa  koirakokeissaan tutkimasta ei-
tahdonalaisten reaktioiden ehdollistamisesta tiettyjen &rsyk-
keiden toistolla. Omassa tulkinnassaan Lagerborg korosti
erityisesti vélineellistd ehdollistamista, jossa méaaratty reaktio
pyrittiin palkitsemisen ja rankaisemisen avulla tietoisesti

%28FY:n poytakirjat, 15.4.1921, ks. myos 14.11.1919; Kaila 1920.
% Allardt 1973, 239-240.
% SFY:n poytakirjat, 17.11.1922; Lagerborg 1922.
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muuttamaan vakiintuneeksi toimintatavaksi. N&itd periaattei-
ta seuraten myos muisti ja ajattelu voitiin hanen mukaansa
ymmartdd ”sanastollisiksi vastavaikutuksiksi”. Ndin paédstiin
eroon saksalaisesta kahtiajaosta “henkitieteisiin” (Geisteswis-
senschaften) ja luonnontieteisiin (Naturwissenschaften), silld
meilld ei Lagerborgin mielestd ollut mitddn syytd kohottaa
ajattelua mystilliseksi “henkisyydeksi” ainoastaan sen tdh-
den, ettd se tapahtui ddnettomasti. Samalla Lagerborgin oma
ajattelu oli kokenut 30 vuodessa melkoisen muodonmuutok-
sen. Kun héan vield 1890-luvun lopulla oli puolustanut nietz-
scheldisessdé hengessd nerokkaiden yli-ihmisten ldhes
rajatonta yksilonvapautta, behaviorismin myoétd han oli paa-
tynyt drsyke-reaktio-malliin, jossa ihmisen tajunnan aktiivi-
selle roolille sisdltonsd vastaanottamisessa ja jasentdmisessa ei
jdnyt juuri mitdan sijaa.®®

Imperatiivista ideaalimoraalia vai eksaktia
etiikantutkimusta?

Filosofisessa Yhdistyksessd toinen keskeinen kiistakysymys
kulttuuriliberaalien =~ ruotsinkielisten  toisinajattelijoiden
kamppailussa metafysiikkaa ja idealismia vastaan koski mo-
raalisten arvostelmien syntyd, perustaa ja merkitystd. Tavoit-
teena oli ensinndkin osoittaa, etteivit eettisen tietoisuuden
synty ja kehitys olleet sen paremmin historiallisesti kuin yksi-
l6tasollakaan missddn vdistimadttomédssd yhteydessd kris-
tinuskoon.®®  Yhteiskunnallisesti tdm& tavoite yhdistyi
Suomessa 1880-luvulta alkaen voimistuneeseen vaatimuk-
seen uskonnonvapauden toteuttamisesta. Sitd kristillis-
konservatiiviset piirit vastustivat vdittden, ettei uskonnosta
riippumatonta siveellisyyttd ollut olemassa, joten kristinus-
kosta luopuminen olisi samalla merkinnyt koko yhteiskunta-
jdrjestyksen romahtamista.®”

% Lagerborg 1927; ks. my®6s Jalava 2005, 358-359.

% Esim. SFY:n poytakirjat, 15.3.1889 ja 29.3.1889.

57 Suomessa ei ollut ennen vuotta 1917 siviilirekisterid, joten Suomen
evankelis-luterilaisesta valtionkirkosta oli siihen saakka mahdollista erota
vain, jos henkil6 samalla liittyi jéseneksi johonkin toiseen uskonnolliseen
yhteisoon. Uskonnonvapauden toteutumisesta Suomessa sekd Wester-
marckin ja Lagerborgin merkittdvastd panoksesta asiaan ks. Lagerborgin
Ajatuksessa vuonna 1941 julkaisema artikkeli uskonnonvapausyhdistys
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Westermarckin ja Lagerborgin ndkokulmasta ihmiskunnan
eettinen tietoisuus sen sijaan oli kehittynyt kristinuskosta
huolimatta eikd sen ansiosta. Filosofisessa Yhdistyksessa
vuonna 1894 pitamédssddn esitelmdssd Westermarck totesi,
ettei kristinuskon ydintd voitu erottaa kirkon opetuksista ja
kaytannoistd, vaan kristinuskoa oli arvioitava sen tosiasiallis-
ten vaikutusten perusteella. Maallisia asioita vieroksuvana
kirkko oli lamaannuttanut vastarinnan yhteiskunnallista sor-
toa kohtaan ja hyvidksynyt muun muassa orjuuden, naisten
alistamisen ja sodankdynnin. Myos oppi kuolemanjalkeisesta
elamdstd oli synkké ja epdoikeudenmukainen, silld se tuomit-
si esimerkiksi pakanat, muiden uskontokuntien jdsenet ja kas-
tamattomat pikkulapset ikuiseen kadotukseen. Viime kddessa
kaikki kuolemanjilkeiseen palkkioon tai rangaistukseen pe-
rustuvat maailmankatsomukset johtivat Westermarckin mu-
kaan egoismiin, jossa ihminen oli kiinnostunut ennen kaikkea
omasta autuudestaan.®® Lagerborgin nidkemys asiasta oli jal-
leen vield jyrkempi. Nietzsched seuraten han esitti Yhdistyk-
sessd lokakuussa 1898, ettdi kristillinen etiikka oli
kokonaisuudessaan eldmille vihamielistd.®® Samalla linjalla
hén myos jatkoi julistaen Yhdistyksessd vuonna 1910, etta
”suvaitsevaisuus uskontoa kohtaan on petos ihmisyyden asi-
alle”. Koska uskonto oli menettinyt asemansa, ”mitdan hyo-
tyd ei ole siitd, ettd tiede tai filosofia yrittdd pitdd sitd
kainalossaan”.”0

Nadita kirkko- ja uskontokriittisia kannanottoja seuranneis-
sa debateissa vastapuoli pyrki osoittamaan, ettei kristinuskon
syvintd sisdltod voitu samastaa kirkon toimintaan historialli-
sena instituutiona. Keskeinen rooli kristinuskon puolustuk-
sessa oli Th. Reinilli. Hian tdhdensi, ettd kristinuskon
moraalisena ytimend oli ihmisten “molemmin puolinen rak-
kaus”, joka nimenomaan korosti koyhien ja sorrettujen puo-
lustamista, sairaiden auttamista sekd kaikkien ihmisten
yhtéldistd ihmisarvoa. Téllainen oppi oli “humaanisin ja po-

Prometheus-yhdistyksen toiminnasta 1905-1914; ks. my6s esim. Jalava
2005, 245-247, 258-263, 373-382.

% SFY:n poytakirjat 2.3.1894 ja 5.10.1894. Tamankin kriittisen keskustelun
oli Filosofisessa Yhdistyksessa kdynnistinyt jo Hjalmar Neiglick 1880-
luvun alkupuolella; ks. SFY:n poytakirjat, 21.3.1883.

% SFY:n poytakirjat, 14.10.1898.

7 SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.
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pulédérisin mitd koskaan on esitetty”.”! Lisdksi etenkin Lager-
borg liioitteli Reinin mukaan uskonnon sosiaalista luonnetta,
joka oli toissijaista sen sisdiseen ja psykologiseen merkityk-
seen ndhden.”> Kokonaisuutena arvioiden uskontoa ja kirk-
koa koskenut keskustelu Filosofisessa Yhdistyksessd pysyi
kuitenkin sdvyltddn asiallisena, jos sitd verrataan suomalai-
sessa yhteiskunnassa samaan aikaan kdytyyn varsin repivdan
kiistaan uskonnonvapaudesta. Keskeisend syynd tdhdan voi
pitdd sitd, ettd viime kddessd myos Yhdistyksen johtohah-
moina toimineet Rein ja Grotenfelt erottivat uskonnon ja mo-
raalin toisistaan. Tdmin mukaisesti Rein totesi vuonna 1911,
ettd moraali oli uskontoa vanhempi ja laajempi ilmi6. Vasta
kun kristinusko oli sisdllyttanyt itseensd moraalin eli késityk-
set hyvéastd ja moraalisesti oikeasta, siitd oli tullut eettinen
uskonto eikd tdmd ”“kristinuskon eetillistyminen” ollut vield-
kaan paattynyt.”

Kiivaampia vdittelyitd Filosofisessa Yhdistyksessd sen si-
jaan kdytiin normatiivisesta etiikasta, jossa pyrittiin maaritte-
lemdan yleispatevdsti oikeaa ja vadrdd sekd oikeuttamaan
moraalisia arvoja ja periaatteita. Kuten Hjalmar Neiglick asi-
an vuonna 1886 muotoili, moraaliset arvostelmat kumpusivat
kriitikoiden mielestd pikemminkin viettien ja vaistojen maa-
ilmasta kuin Immanuel Kantin kategorisen imperatiivin tai
Th. Reinin kannattaman utilitarismin - “suurin mahdollinen
hyvinvointi suurimmalle mahdolliselle joukolle” - kaltaisista
ideaaleista. Siten myoskddn etiikantutkimus ei voinut olla
“imperatiivista ideaalimoraalia”, vaan sen tuli tarjota “anka-
ran tieteellistd ja eksaktia” tietoa niistd sosiaalisista ja psyko-
logisista lainalaisuuksista, joita eettisen tietoisuuden ja
arvostelmien muodostuminen noudattivat. Vaikka kysymys
objektiivisesta moraalisuudesta rajautui tdstd ndkokulmasta
tieteellisesti mielekkddan keskustelun ulkopuolelle, kaytan-
nossd ndkemys johti eettiseen relativismiin, joka kielsi moraa-

"' SFY:n poytakirja, 14.10.1898.

7> SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.

3 SEY:n poytakirjat, 24.11.1911; ks. my6s 12.2.1892, jossa Rein myonsi, ettd
”siveellisyys voi pysyéd pystyssa ilman uskontoa” seki 8.11.1912, jossa han
kannatti kristinuskon ”perinpohjaista reformatsionia”.
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listen arvostelmien yleispédtevyyden ja pyrki edistimdan yh-
teiskunnallista moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta.”*

Edvard Westermarckin kiinnostus moraalitutkimusta koh-
taan herédsi 1880-luvun jalkipuoliskolla, kun hén laati vuonna
1889 valmistunutta véitdskirjaansa avioliiton historiasta seka
laajempaa monografiaansa The History of Human Marriage
(1891). Tdtd aihetta han késitteli myos ensimmadisessd alus-
tuksessaan Filosofisessa Yhdistyksessd helmikuussa 1889.
Siind han esitteli keskeisimméksi tutkimusmenetelméikseen
vakiintuneen vertailevan etnografisen metodin, jossa inhimil-
lisid instituutioita, tapoja ja kdytantojd tutkittiin mahdolli-
simman laajan ”primitiivisid kansoja” koskevan aineiston
avulla. Taltd pohjalta hdn paityi hylkddamaan monien aika-
laistutkijoiden oletuksen, ettd alkukantaisina pidetyissd yh-
teisoissd olisi yleisesti vallinnut promiskuiteetti eli suku-
puolten vapaa seksuaalinen kanssakdyminen. Pdinvastoin
hén esitti, ettd ihmiskunnan alkuperdisin avioliittomuoto oli
patriarkaalinen eli isén ja muiden miesten valtaan perustunut
yksiavioisuus.”> Yhdistyksen kokouksessa késitys monoga-
mian hallitsevasta asemasta paitsi menneisyydessd myos tu-
levaisuudessa sai laajan kannatuksen, silld yha korkeammalle
kulttuuritasolle ominaiset siveelliset ja oikeudelliset nako-
kulmat sekd sukupuolten vilinen lisddntyva tasa-arvo edel-
lyttivit ~ suomalaisfilosofien =~ mielestdi =~ monogamiaa.
Vastahankaan asettui kuitenkin Hjalmar Neiglick. Hanen
mukaansa Westermarckin perusvirhe oli evolutionistinen
oletus siitd, ettd perheelld olisi ollut vain yksi universaali ke-
hityshistoriallinen alkumuoto. Siten ei Neiglickin mielesta
voitu myoskddn vdittdd, ettd juuri patriarkaalinen monogaa-
minen perhe olisi ollut perheen alkuperdinen muoto. Neiglick
kuitenkin kuoli samana vuonna ehtimittd toteuttaa omaa
moraalifilosofista tutkimustaan, jonka ldhtokohtana oli mo-
raalisen toiminnan perustuminen sympatiaan.”

™ Hjalmar Neiglickin kirje Waldemar Ruinille 11.7.1886, siteerattu teok-
sessa Mustelin 1966, 190-191; ks. myos lhanus 1990, 213-214. Wester-
marckiin liittyen ks. esim. SFY:n poytakirjat, 8.5.1896; Haavio-Mannila
1973, 56-58.

5 SFY:n poytakirjat, 15.2.1889; ks. myos esim. Haavio-Mannila 1973, 52-
56; Thanus 1990, 171-177; Salmela 1998, 28-29.

76 SFY:n poytakirjat, 15.2.1889; Thanus 1990, 213-214; Jalava 2005, 244-245,
251. Ihanuksen (1990, 74-78) mukaan my6s Westermarck luopui klassises-
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Keskustelu Westermarckin nidkemyksistd sen sijaan jatkui
Filosofisessa Yhdistyksessd, silld avioliittotutkimuksen esiin
tuomat valtavat erot, mutta toisaalta myos merkittavit yhta-
laisyydet”” moraalikdsityksissd eri kansojen ja yksildiden va-
lilla johtivat hédnet kysymddn, miten moraalikdsityksid
ylipdatddn oli olemassa. Kuten hédn asian naki, moraalitutki-
mus ei koskaan voinut olla objektiivista siind mielessd, ettd se
pystyisi kertomaan miten ihmisten pitdisi toimia. Objektiivi-
sena tieteend se oli kuitenkin mahdollista, kun tutkimuskoh-
teeksi otettiin empiirinen tieto moraalisten arvostelmien
tosiasiallisesta esiintymisestd eri ihmisyhteisoissd.”® Talta
pohjalta Westermarck kirjoitti filosofisen paddtyonsa The Ori-
gin and Development of the Moral Ideas, laajan vertailevan tut-
kimuksen eri kansojen keskuudessa eri aikoina tavatuista
moraalikésityksistd, joka lopulta ilmestyi ldhes kahdeksan-
toista vuoden tyon jdlkeen kahdessa osassa vuosina 1906 ja
1908. Kuten Westermarck muistelmissaan kuvasi, viisi vuotta
oli mennyt yksinomaan siihen, ettd hdnen késityksensd mo-
raalisten tunteiden luonteesta vakiintui, minka jdlkeen kului
vield yli kaksinkertainen aika teoksen rakenteen muotoutu-
miseen.”?

Westermarckin alustukset ja muut kannanotot Filosofises-
sa Yhdistyksessd tarjoavat kiinnostavan nidkoalan prosessiin,
jossa hdnen moraaliteoriansa vahitellen sai lopullisen muo-
tonsa. Georg Henrik von Wrightid seuraten vuosia 1890-1894
voi pitdd varsinaisena darvinistisena vaiheena Westermarckin

ta evolutionismista eiki jatkossa viitannut “alkuperan” (origin) késitteelld
niinkddn eri instituutioiden ajallisesti varhaisimpaan muotoon vaan pi-
kemminkin psykologisesti ”primitiivisimpiin” tai perustavimpiin tekijoi-
hin.

"7 Westermarck esimerkiksi piti ldhes universaalina ilmisna ihmiskunnas-
sa insestin kammoa (horror of incest). Sen vuoksi toistensa laheisyydessa
lapsuudesta saakka eldneet henkilot tunsivat vaistomaista vastenmieli-
syyttd (aversion) keskindistd yhdyntdd kohtaan, mika puolestaan oli johta-
nut kaikkialla maailmassa erilaisiin eksogamiaa eli ulkoryhma-
avioliittoisuutta suosiviin moraalisdantoihin; ks. Thanus 1990, 160-169.

7® Esim. SFY:n poytakirjat, 8.5.1896.

7 Westermarckin tutkimuksen laajentumisesta avioliittotutkimuksesta
moraalitutkimukseksi ks. Westermarck 1929, 100-102, 232; Wright 1979,
282-310.
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moraalia koskevan tutkimuksen kehittymisessd.8 Tama tuli
selvasti esiin Westermarckin ensimmaéisessd moraalifilosofiaa
kasitelleessd alustuksessa Yhdistyksessd maaliskuussa 1890.
Sen aiheena oli Darwinin The Descent of Man -teoksessaan
(1871) esittama hypoteesi moraalisen tunteen synnystd ja pe-
rustumisesta ”sosiaaliseen vaistoon”, joka oli kehittynyt
luonnonvalinnan tuloksena edistdamédn lajin sdilymistd. Mo-
raalin perusta oli nédin ollen Westermarckin mukaan emotio-
naalinen eikd ihmisen psyykkistd ja biologista luontoa,
tunteita ja viettejd voitu vaikkapa Kantin olettamalla tavalla
erottaa jdrjellisestd puolesta. Seuranneessa debatissa Wester-
marckin opponenttina toimi etenkin Th. Rein, joka puolusti
tarmokkaasti normatiivista etiikkaa ja jarked moraalin ytime-
nd. Siten esimerkiksi vaistomainen itsensd uhraaminen ei vie-
la ollut Reinin mukaan riittdivd ehto toiminnan
moraalisuudelle, vaan se edellytti tietoisuutta siitd, ettd jarki
vaati juuri kyseisen toimintatavan noudattamista yleisesti
péatevand sadantond. Kantia seuraten Rein myos esitti, ettd
korkeammalla kehitystasolla juuri téllaiset yleispdtevidt mo-
raalilait velvoittivat ihmistd kohtelemaan toisia ihmisid ja it-
seddn pddmddrand sindnsd.®! Viittely jatkui Yhdistyksen
kokouksissa useamman vuoden ajan laajeten koskemaan
muun muassa kysymyksid tahdon vapaudesta, yleisen oike-
ustajun kehittymisestd, sodan merkityksestd ihmiskunnan
kehitykselle sekd ihmisen ja muiden eldinten vilisestd erosta,
joka Reinin ja monen muun aikalaisen mielestd oli perustava,
mutta Westermarckin silmissa hyvinkin liukuva.82
Westermarckin Filosofisessa Yhdistyksessda huhtikuussa
1895 pitamaé esitelmd edusti uutta vaihetta hdnen ajattelus-
saan. Siind han esitti oman teoreettisen nidkemyksensa moraa-
lisen tunteen8? erityisistd tunnusmerkeistd, joita hénen

% Wright 1979, 297.

$! SFY:n poytakirjat, 7.3.1890 ja 21.3.1890.

%2 SFY:n poytakirjat, 11.4.1890, 25.4.1890, 31.10.1890, 23.10.1891, 6.11.1891,
12.2.1892, 8.4.1892, 9.11.18%4 ja 1.2.1895. Ks. myds SFY:n poytikirjat,
4.4.1913, jossa Westermarck puolusti eldinten laillisia oikeuksia vastoin
oikeustieteilija Rafael W. Erichin (1879-1946) kantaa, jonka mukaan ”ai-
noastaan natura humana voi omata oikeuskelpoisuutta”.

¥ Westermarckin teoretisointi moraalisista tunteista oli kasitteellisesti
epatarkkaa, silla han samasti toisinaan kasitteet emotion, feeling ja sentiment
ja kédnsi ne kaikki ruotsiksi késitteelld kinsla; Thanus 1990, 219.
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mukaansa olivat relaatiotunne ja tunteen yhtapitdavyys yhteis-
tahdon kanssa. Esitelmdssdan han mééritteli moraalisen tun-
teen myota- tai vastenmielisyyden tunteeksi, joka syntyi, kun
kasitys jonkun henkilon toiminnan tarkoituksesta asettui yh-
teyteen sen tarkoituksen kanssa, jonka yksilo itse olisi toisen
asemassa antanut kyseiselle toiminnalle. Jos tdllainen relaa-
tiotunne puolestaan koski yksilon omaa toimintaa jossain
aiemmassa tapauksessa, puhuttiin omastatunnosta. Omatun-
to oli “hyvd”, kun yksilon nykyinen tahdonsuunta (viljerikt-
ning) oli sama kuin aiemminkin, kun taas pdinvastaisessa
tapauksessa hdnelld oli “"huono” omatunto. Kaikki keskendan
ristiriitaisiin tahdonsuuntiin liittyvat relaatiotunteet eivit kui-
tenkaan olleet moraalisia, silld Westermarck korosti moraalin
edellyttavan yhteisollisesti tunnustettuja yleisid sdantoja eli
niin sanottuja moraalikéskyjd, jotka yleistahto oli omaksunut.
Normatiivisen etiikan kannattajista poiketen hén ei kuiten-
kaan pitanyt nditd kéaskyjd yleispatevind vaan esitti, ettd yleis-
tahto saattoi eri tilanteissa omaksua milloin mitdkin muotoja.
Téllainen moraalin suhteellisuus ei luonnollisestikaan tyydyt-
tanyt Reinid, joka puolusti objektiivisten moraalisten ihantei-
den olemassaoloa. Reinin mukaan ihmisten harkintakyky ja
kokemukset kylld opettivat, millaiset toimintatavat olivat
yleiselle hyvinvoinnille suotuisimpia, joten aidosti moraali-
nen toiminta perustui aina sithen, miké oli itsessddn oikeaa.8
Juuri ndind vuosina Westermarckin késitykset kuitenkin
muuttuivat nopeasti. Niinpd hén esitti Filosofisessa Yhdistyk-
sessd huhtikuussa 1897 jdlleen uuden moraaliteorian, joka
my6s vakiintui hdnen lopulliseksi kannakseen. Relaatiotun-
teiden sijasta hdn katsoi nyt moraalisen ajattelun perustuvan
korvauksen tunteisiin (vedergdllningskinslor). Ne han jakoi
edelleen palkitsevan hyvidksymisen ja kostavan paheksumi-
sen tunteisiin, joita moraalisen arvostelman kohteena olevat
asiat ja ilmiot heréattivat arvostelman esittdjassa. Samalla yh-
tapitdvyys yleistahdon kanssa korvautui pyyteettomyydelld
ja puolueettomuudella. Hyviaksymisen tai paheksumisen tun-
teista tuli nimittdin Westermarckin mukaan moraalisia vasta

¥ SFY:n poytakirjat, 19.4.1895. Ks. myo6s esim. Rein 1889, 170173, jossa
hdn asettui tdltd normatiiviselta pohjalta kannattamaan uskonnon-
vapautta ja kansalaisoikeuksien riippumattomuutta maaratyn uskon tun-
nustamisesta.
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sitten, kun ne ansioperiaatteen - hyvaksyminen liittyi palkit-
semispyrkimykseen ja paheksuminen rankaisemispyrkimyk-
seen - lisdksi olivat puolueettomia eli ihminen koki pyytee-
pyyteetontd hyvdksymistd tai paheksumista riippumatta
omasta edustaan.8?

Vaikka tdllainen pyyteettomyyden ja puolueettomuuden
korostaminen &kkiseltddn muistutti Kantin moraaliteoriaa,
Westermarck vastusti edelleen “imperatiivista ideaalimoraa-
lia”. Hanen mukaansa moraalinen tietoisuus perustui lajin
sdilymistd edistdviin yhteisbemootioihin, joten myos nden-
ndisesti rationaaliseen jdrkeilyyn perustuvat normatiiviset
jdrjestelmdt olivat viime kddessd luonteeltaan emotionaalisia.
Samalla brittildisperdisen emotivismin yhdistdminen moraa-
lin evolutiiviseen luonteeseen tarjosi kuitenkin Wester-
marckille ulospddsyn radikaalista arvorelativismista. Kun
jokainen ihmiskunnan jésen jakoi yhteisen evoluutioprosessin
muokkaaman lajiperinnén, emme voineet tunteissamme ja
teoissamme olla tdysin vailla moraalia ja altruismia. Optimis-
tisesti Westermarck siten otaksuikin, ettd sosiaalisten yksik-
kojen koon kasvu ja eriytyminen johtivat siihen, ettd alkujaan
vain perheen, heimon tai kansan piiriin rajautuneet altruisti-
set tunteet ja moraalinen tietoisuus laajentuivat vahitellen
koskemaan koko ihmiskuntaa.8¢

Kuten jo edelld on todettu, Westermarck edusti brittildisen
santillista tutkijatyyppid, jolle kaikkinainen dramaattinen kii-
vailu oli vierasta. Niinpa han kritisoi Filosofisessa Yhdistyk-
sessd Reinin edustamaa utilitarismia varsin maltillisesti
esittden vasta-argumenttinaan, ettei kaikkea yhteiskuntaa tai
enemmistdd hyodyttanyttd toimintaa voitu automaattisesti
pitdd moraalisesti hyvénd, toisin kuin Rein nédytti ajattele-
van.%” Lagerborg sen sijaan kdynnisti tyylilleen uskollisena
heti ensiesiintymisissddn Yhdistyksessd vuonna 1897 raivok-
kaan hyokkadyksen “hydtyprinsiippid” vastaan. Hanen mie-
lestddn etilkan normiksi nostettu ajatus suurimmasta
mahdollisesta maarastd onnea ja menestystd mahdollisimman

% SFY:n poytakirjat, 22.4.1897.

% SFY:n poytakirjat, 22.4.1897, ks. myos 27.3.1908 ja 4.4.1913; Westermarck
1933, 10-24, 28, 114-115; Wright 1979, 302; Ihanus 1990, 209-223, 235-237;
Lagerspetz 2007.

¥7 Esim. SFY:n poytikirjat, 6.11.1896.
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suurelle méadrille yksiloitd veisi johdonmukaisesti sovellettu-
na “kaiken korkeamman kulttuurin perikatoon, johtaisi
kommunismiin ja palauttaisi ihmisen kasvejasyoviksi eldi-
meksi” .8 Hyotymoraalin tilalle hdn asetti nietzscheldisen
”aristokraattisen radikalismin”. Siind korkeampi tulevaisuus,
unelmat ja ihanteet olivat keskinkertaisten massojen hyvin-
vointia verrattomasti arvokkaampia tavoitteita. Téllaisessa
“kulttuurimoraalissa” yksilo ei uhrautunut enemmiston, per-
heen, suvun tai kansakunnan vuoksi vaan “ihanteellisten,
abstraktien pyrintdjen, taiteen, tieteen ja uskonnon hyvak-
si”.89 Vuotta myohemmin Lagerborg ilmoitti kannattavansa
individualistista etiikkaa, jossa yksilé yhd enemmaén vapautui
noudattamasta yhteisollisia mutta hénelle itselleen usein va-
hingollisia eettisid sddntoja.”® Filosofisesta Yhdistyksestd La-
gerborgin ja Reinin vdittely Nietzschen filosofiasta laajeni
vuonna 1901 pitkélliseksi kiistaksi Finsk Tidskriftin sivuilla.
Kiistassa Lagerborgin individualismi ammensi kayttovoi-
maansa ennen kaikkea kristillisten ja suomalaiskansallisten
piirien hellimén yhtendiskulttuurin vastustuksesta seké ruot-
sinkielisen dlymyston vahemmistdasemasta. Rein puolestaan
katsoi, ettd nietzscheldinen arvorelativismi tuhosi kaikki eet-
tiset periaatteet ja avasi ovet hdikdileméattomalle vahvimman
oikeudelle sekd suomalaisessa yhteiskunnassa ettd kansain-
vélisessd politiikassa.”!

Lagerborgin varsinainen nietzscheldinen kausi ei kuiten-
kaan kestanyt monta vuotta, silld hdn ryhtyi vuonna 1898
kirjoittamaan vaitdskirjaansa normatiivisen etiikan asemasta
objektiivisena tieteend. Sen my6td han perehtyi laajasti aika-
kauden moraalifilosofiseen keskusteluun, jossa Nietzsche oli
akateemisesti marginaalinen hahmo. Tarkeimpadna mentorina
tassd tyossd toimi Westermarck, joka kommentoi toistuvasti
Lagerborgin moraalifilosofisia ajatuksia ja suositteli hénelle
kansainvalistd tutkimuskirjallisuutta.”? Neiglickin ja Wester-
marckin tavoin Lagerborg pddtyi vastustamaan “imperatiivis-
ta ideaalimoraalia”, joka hdnen mukaansa ei ollut tiedetta

% SFY:n poytakirjat, 3.12.1897.

% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897 ja 3.12.1897.
% SFY:n poytakirjat, 11.11.1898.

! T4st4 debatista ks. Jalava 2005, 325-332.
%2 Jalava 2005, 257.
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vaan uskonnollis-spekulatiivista “moraalisaarnaa”.” Filosofi-
sessa Yhdistyksessd tdstd saatiin esimakua lokakuussa 1898,
kun Lagerborg alusti “kysymyksen moraalin ensiké&sitteista”.
Siind hén erotti toisistaan moraalin ulkoisena siveyslakina eli
yleisen tahdon maardaméana tapana sekd toisaalta omanatun-
tona, jossa ulkoinen siveyslaki ilmeni ”yksityisend sentraali-
tahtona”. Olennaista moraalin alkuperdn suhteen oli, ettd
alkujaan auktoriteetteihin perustuneet kaskyt saivat sisdisen
muodon osana prosessia, jossa auktoriteettien herdttama af-
fekti projisoitui moraalikdskyjen sisdltodn yhdistden niihin
ndin moraalisen voiman ja pyhyyden tunteen. Samalla Yhdis-
tyksen kokouksessa saatiin esimakua Lagerborgin kohtaa-
masta ankarasta vastustuksesta. Reinin kriittisen arvion
mukaan Lagerborg liioitteli moraalin ulkoista ja fysiologista
puolta, mutta sivuutti ldhes tdysin tietoisen ajattelun ja siveel-
lisen tajunnan merkityksen.?* Muilla foorumeilla arvostelu oli
vield tyrmaddavampad. Monet varttuneemmat suomalaiskolle-
gat olivat jopa valmiita kieltimaddn Lagerborgin radikaalisti
relativistisilta ndkemyksiltd kaiken tieteellisen arvon pitden
niitd yllytyksena siveelliseen anarkiaan.”

Lagerborgin moraalifilosofinen ajattelu sai lopullisen muo-
tonsa vuosina 1898-1903, jolloin hén julkaisi teokset Reform af
etiken (1899), Moralens visen (1900) ja La morale publique (1903)
sekd Euterpe-lehdessd vuonna 1902 ilmestyneen laajan artik-
kelin Emile Durkheimin sosiologisesta moraaliteoriasta. Ly-
hyesti ilmaistuna Lagerborgin moraalifilosofian ytimessa oli
ajatus moraalista ldpeensd yhteiskunnallisena ilmiond. Siina
alkujaan ulkoiseen pakkoon perustuneet kdskyt sisdistyivat
vihitellen rangaistuksiin ja palkintoihin perustuvan vélineel-
lisen ehdollistamisen kautta moraalisiksi arvostelmiksi, joita
yksilo alkoi pitdd auktoriteeteista riippumattomina késityksi-
nd. Sen myotd ne saivat itseisarvon ja koettiin sindnsa arvok-
kaiksi ja péteviksi.® Filosofinen Yhdistys oli yksi niistd
foorumeista, joilla Lagerborg kehitteli ja testasi kdsityksidan.

%’ Lagerborg 1899, 81-91.

% SFY:n poytakirjat, 28.10.1898.

% Jalava 2005, 338-344.

% Ks. Jalava 2005, 333-351. Lagerborgin moraaliteorialla oli siten suora
yhteys hanen psykofyysisiin ja behavioristisiin kasityksiinsg, joita olen jo
kasitellyt tdimén artikkelin edellisessd alaluvussa.
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Muistelmissaan hédn kertoi keskustelleensa Yhdistyksessa ah-
kerasti ”vaarallisista teeseistddn”, vaikka “ei saanut niille
kannatusta eikd mydskddan onneksi ottanut siitd opikseen”.%”
Tarkemmin néitd kiistoja ei kuitenkaan ole mahdollista ana-
lysoida, silld kuten jo johdannossa totesin, Yhdistyksen poy-
takirjat wvuosilta 1899-1905 ovat valitettavasti pddosin
kadonneet.?

Pieni valdhdys erilaisista jannitteistd voidaan kuitenkin
ndhdd Filosofisen Yhdistyksen pdoytdkirjassa vuonna 1910,
kun Lagerborg puolusti ndkemystdan moraalista sosiaalisena
ilmiond. T&lloin hanen kisitystddn arvosteli Reinin kaltaisten
“vakiovastustajien” lisdksi myos Westermarck. Wester-
marckin mukaan durkheimilainen sosiologinen ldhestymis-
tapa aliarvioi psykologian merkitystd kulttuuristen ilmididen
selittdmisessd.” Lagerborg puolestaan oli jo 1890-luvun lo-
pulla padtynyt pitimaan myds Westermarckin moraaliteoriaa
liilan spekulatiivisena. Hanen mukaansa Westermarck pyrki
biologis-psykologisella evoluutioteoriallaan pelastamaan mo-
raalin pyyteettomyyden ja kunnioitettavuuden, vaikka kielsi-
kin sen spirituaalisen alkuperdn.'® Lagerborg sen sijaan
ajatteli, ettd kaikki moraali oli pohjimmiltaan ”poliittista mo-
raalia”, joka muodostui yhteiskunnallisten intressiryhmien
keskindisen kamppailun ja neuvottelun kautta.l9! Julkisesti
hén kuitenkin esitti kritiikkinsd Westermarckin moraaliteori-
aa kohtaan vasta timan kuoleman jalkeen.102

Filosofia tieteen ja elamin palvelijana

Filosofinen Yhdistys toimi aluksi tieteellisen seuran ohella
ylioppilasyhdistyksend, jossa filosofian opiskelijat esittelivat
ja puolustivat opinndytteitddn. Tamd kaksoisluonne ilmensi

°7 Lagerborg 1942, 210.

* Ks. Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat 1873-1925 teoksessa Ajatuksen
laboratorio 1996, 343-356.

* SFY:n poytikirjat, 18.11.1910; ks. my6s 25.11.1910. Westermarckin ja
Durkheimin perustavista tieteellisisté eroista ks. IThanus 1990, 122-129.

' Rolf Lagerborgin kirje Edvard Westermarckille 18.12.1898, siteerattu
teoksessa Jalava 2005, 336.

" Esim. Lagerborg 1900, 137-139.

102 Lagerborg 1951, 180-189; Lagerborg 1953, 12; ks. my6s Jalava 2005, 336.
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1800-luvun puolivélissd kdynnistynyttd muutosprosessia,
jossa akateemiset opinndytteet alkoivat perustua opiskelijan
itsendiseen tieteelliseen tutkimustyohon, ja sitd tukeva semi-
naarityoskentely vakiintui yliopisto-opintojen olennaiseksi
osaksi.103 Tatd reittid olivat myds Westermarck ja Lagerborg
tulleet mukaan Yhdistyksen toimintaan, silld molemmat alus-
tivat Yhdistyksessd ensi kertaa tutkimushankkeistaan vaitos-
kirjavaiheessa.l%* Viimeistdan 1890-luvun alussa haasteeksi
oli kuitenkin muodostunut, ettei monilla nuorilla opiskelijoil-
la vield ollut riittavid tiedollisia valmiuksia seurata Yhdistyk-
sen  kokouksissa  kdytyja  keskusteluita filosofisista
erityiskysymyksistd. Toisaalta taas liiallinen helppotajuisuus-
kaan ei ollut suotavaa, silld Rein oli jo matkallaan Euroopan
yliopistoissa kesélld 1878 havainnut, ettd niissd vaitokset oli-
vat laadultaan tieteellisempid kuin Suomessa.1%

Haastavan tilanteen ratkaisi Westermarck, joka hoiti syk-
sylld 1896 Reinin viransijaisena filosofian professuuria ja tuli
samaan aikaan valituksi my0s Filosofisen Yhdistyksen vara-
puheenjohtajaksi. Kuten Yhdistyksen poytdkirjassa marras-
kuussa 1896 todettiin, Westermarck oli pdittanyt opiske-
lijoiden itsendistd ajattelua edistddkseen ryhtyd jdrjestimddn
yliopistossa Yhdistyksestd riippumattomia seminaariharjoi-
tuksia. Niissd kaytiin ldpi filosofista tutkimusta ja tarkastet-
tiin laudaturtutkielmia. Samalla hdn halusi sdilyttda
Yhdistyksen vapaan luonteen, johon kaikkien opinndytteiden
jarjestelméllinen lapikédynti ei sopinut. Tdtd hanketta Rein ja
Grotenfelt kannattivat. Ndin Westermarck siis kaynnisti
Suomessa tutkinnon osaksi tulleen filosofisen seminaarin
syyslukukaudella 1896 ja vauhditti samalla Yhdistyksen kehi-
tysta filosofian alan tieteelliseksi seuraksi, vaikka tuoreet filo-
sofian maisterit yhd olivatkin tervetulleita alustamaan
aiheistaan Yhdistyksessa.10

Samaisessa Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa vuonna
1896 Westermarck maéadritteli filosofian tehtdvaksi ”periaattei-

103 Manninen 1996, 23-25.

1% SFY:n poytakirjat, 15.2.1889 ja 28.10.1898.

195 Manninen 1996, 24.

106 QFY:n poytakirjat, 21.11.1896; Manninen 1996, 25. Virallisesti Filosofi-
nen Yhdistys - Filosofiska Foreningen perustettiin kaksikielisend tieteelli-
send seurana 5. joulukuuta 1924; Manninen 1996, 29-30.
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den pohtimisen” (tinkande dfver principerna). Talla han tarkoit-
ti olemisen, tietimisen ja toiminnan periaatteita sekd meta-
fyysisid, loogisia ja eettisid peruskysymyksid. Samalla han
totesi, ettei pitdnyt soveliaana saksalaisfilosofi Friedrich Ue-
berwegin tunnettua maddritelmdd filosofiasta ”periaatteiden
tieteend” (vetenskap om principerna). Kuten Westermarckin
samanaikainen kritiikki normatiivista etiikkaa kohtaan osoit-
ti, filosofia ei hdnen mielestddn voinut tarjota varmaa tietoa
pohtimistaan periaatteista, silld jo yksinomaan ”filosofian”
nimikin viittasi ainoastaan viisauden tavoitteluun. T&ltd poh-
jalta han vaati, ettd alkujaan filosofian piiriin kuuluneiden
sosiologian ja kokemusperdisen psykologian oli itsendistytta-
vd omiksi erityistieteikseen siltd osin kuin ne olivat siirtyneet
yleisten periaatteiden pohdinnasta empiiristen tosiasioiden
selvittamiseen. T&dtd nikemystd Rein ja Grotenfelt eivit hy-
viaksyneet. Sen sijaan he tdhdensivit filosofian olevan tiedetta
siind missd sosiologia ja psykologiakin, silli myodskddn vii-
meksi mainitut tieteenalat eivdt voineet ohittaa esimerkiksi
kysymystd erilaisten ilmididen perustana olevasta todelli-
suudesta tai siitd mikd oli sindnsd oikeaa.!” Reinin mukaan
filosofialla tuli siten olla ”“sama metodi kuin muillakin tieteil-
14" ja sen tuli sekd rakentaa niiden tuloksille ettd kehittdd nii-
td edelleen.l® Vaikka psykologia ja sosiologia saivatkin
Suomessa omat itsendiset oppituolinsa vasta toisen maail-
mansodan jdlkeen, Westermarckin sosiaaliantropologisen
lahestymistavan kehittymisen kannalta oli kuitenkin huo-
mionarvoista, ettd han pyrki jo 1890-luvulla vapauttamaan
namad itselleen ldheiset oppiaineet ”filosofisesta holhoukses-
ta” 109

Vaikka Westermarck oli eri mieltd Reinin ja Grotenfeltin
kanssa filosofian mdarittelystd sekd sen suhteesta sosiologi-
aan ja psykologiaan, hdn oli samoilla linjoilla sen suhteen,

"7 SFY:n poytikirjat, 21.11.1896.

1% SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

1% SFY:n poytakirjat, 21.11.1896. Thanuksen (1990, 215-216) mukaan Wes-
termarckin filosofinen lukeneisuus ja kiinnostus pysyivit sittenkin kapea-
alaisina, ja niitd ohjasi suuressa maarin hanen psykologinen kiinnostuk-
sensa. Siten myos etiikka oli hdnen silmissdédn ennen kaikkea psykologi-
nen ja sosiologinen tiedonala.
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millaista oppinutta persoonaall® vakavasti otettavalta filoso-
filta edellytettiin. Filosofisessa Yhdistyksessd kysymys kul-
minoitui 1900-luvun vaihteessa kiistaan Friedrich Nietzschen
tieteellisestd statuksesta. Huolimatta siitd, ettd tunteilla oli
Westermarckin moraaliteoriassa perustava merkitys, tieteelli-
sessd tutkimuksessa tunteet eivdt hianen mukaansa saaneet
olla middrdsaving, vaan filosofin oli ”esitettdvd mitd on olemas-
sa”. 1T Kun Nietzsche sen sijaan uhkui tunteidensa vallassa
nationalistista rotuvihaa ja antisemitismid, héntd voitiin pitda
"kerrassaan hyperkonventionaalisena”.12 Westermarckin
arvioon yhtyi myos Grotenfelt, jonka mukaan Nietzsche ei
varsinaisesti ollut lainkaan filosofi vaan tyylitaituri.'® Rein
puolestaan totesi yksikantaan, ettd “filosoofi [sic] ei ole taitei-
lija eikd runoilija”. Han myonsi, ettd Nietzsched voitiin toki
pitdd suorana ja rehellisend siind mielessd, ettei tdiméd salannut
ajatuksiaan ja tunteitaan. Taméd ei kuitenkaan ollut “samaa
kuin rakastaa totuutta”, silld filosofin oli tieteelliseen meto-
diin sidottuna ”aina kriittisesti tutkittava onko kukin ajatus
pdteva vai ei”. Kun Nietzschestd intoutunut nuoriso teki filo-
sofiastakin pelkkdd persoonallista itsetunnustusta, samalla
Reinin mukaan unohtui, ettd “neron tuotteissa on ihmiskun-
nalle arvoa mikdli ne sisdltdvit objektiivisia aatteita”.114
Kuten jo Lagerborgin edelld mainitun nietzscheldisen vai-
heen perusteella voi arvata, hdnen mielestddn Nietzsche oli
nero, jota ei saanut arvostella normatiivisen etiikan kannal-
ta.11> Reinin kanssa Finsk Tidskriftissé vuonna 1901 kdymas-
sddan Nietzsched koskeneessa viittelyssda Lagerborg tdsmensi
ndkemystddn erottamalla toisistaan virkamiesmadisen tiede-
miehen ja filosofin antiikin merkityksessd. Vastaavasti hdn
erotti toisistaan totuuden Reinin tarkoittamassa objektiivises-
sa ja normatiivisessa mielessd sekd toisaalta nietzscheldisend

' Kasitteen “oppinut persoona” (scientific/scholarly persona) ovat lansee-
ranneet tieteenhistorioitsijat Lorraine Daston ja H. Otto Sibum (2003). Silla
tarkoitetaan kollektiivisesti omaksuttua mallia tai ideaalityyppid, jonka
perusteella yksittdisten tutkijoiden tieteellistd uskottavuutta arvioidaan
heidén tieteenalallaan.

"' SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

"2 SFY:n poytikirjat, 17.4.1896.

' SFY:n poytakirjat, 17.4.1896.

" SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

"% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897 ja 3.12.1897.
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subjektiivisena ja esteettisend valintana, jossa yksilo tietoisena
kaikkien totuuksien suhteellisuudesta muodosti itsendisesti
oman suhteensa totuuksiin. Kuten Lagerborg asian kiteytti,
Nietzsche muistutti “filosofin” késitteen merkitsevan ”vii-
sauden rakastajaa ja arvon asettajaa, totuuden sanojaa ja esi-
kuvaa”, joka eli riippumattomana valtiosta ja yhteiskunnasta
ndyttden omalla eldmaéllddan ja opeillaan, mitd halusi.l’® La-
gerborgin muuhun ajatteluun suhteutettuna ndkemys voi-
daan tulkita jokaiselle yksilolle asetetuksi vaatimukseksi
kantaa teoistaan henkilokohtainen eettinen vastuu pakene-
matta sitd uskonnollisten dogmien, snellmanilaisen kansal-
lishengen tai muiden ulkoisten moraalikdskyjen taakse.
Samalla jdi kuitenkin avoimeksi, miten ihmisten “omien to-
tuuksien” keskindinen arvojdrjestys voidaan ratkaista, jos ne
ovat sovittamattomalla tavalla keskenddn ristiriitaisia tai toi-
sensa poissulkevia.ll”

Vield varsinaisen nietzscheldisen kautensa jdlkeenkin La-
gerborgin nidkemyksessé filosofian merkityksestd sdilyi tietty
kaksinaisuus. Vaikka héan piti Filosofisen Yhdistyksen koko-
uksessa vuonna 1919 tdrkednd logiikan ja tietoteorian sekd
filosofian historian kaltaisia erityisalueita, filosofian tuli ha-
nen mukaansa kuitenkin olla ennen kaikkea “tiede, jota voi
tai pitdisi voida sovelluttaa elamaan”. Siten han esitti kaikille
kouluasteille varsinaisen filosofian opetuksen rinnalle “mo-
raalinopetusta”, jonka han asetti kiinteddn yhteyteen sosiolo-
gian kanssa - olihan moraali hénelle ldpeensd
yhteiskunnallinen ilmi6. Samalla hédn toivoi, ettd filosofian
kannalta kiinnitettdisiin entistd enemman huomiota eksaktien
luonnontieteiden kehitykseen. Kaikkein tdrkeintd oli kuiten-
kin edistdd opiskelijoiden persoonallista ja itsendistd ajattelua.
Tassd esikuvaksi kelpasi jopa Lagerborgin kritisoima J. V.
Snellman. Tama kun oli toisinaan aloittanut luentonsa totea-
malla, ettei kuulijoiden pitdnyt liian herkésti uskoa, mitd han
seuraavaksi tuli sanomaan.!18

" Lagerborg 1901, 513-518.
"7 Ks. Jalava 2005, 330, 350-351.
" SFY:n poytakirjat, 28.11.1919; ks. myds 25.11.1910 ja 3.2.1922.
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Lopuksi

Edvard Westermarck ja Rolf Lagerborg muodostivat Filosofi-
sessa Yhdistyksessd opposition, joka yhdessé ja erikseen toi-
mi vuosikymmenestd toiseen vastavoimana Yhdistyksen
puheenjohtajille ja johtohahmoille Th. Reinille ja Arvi Groten-
feltille. Kun mukaan vield lasketaan nuorena kuollut Hjalmar
Neiglick, joka oli innostava esikuva sekd Westermarckille etta
Lagerborgille, nima kolme toisinajattelijaa vastustivat Yhdis-
tyksessd yhteensa yli kuudenkymmenen vuoden ajan idealis-
tista filosofiaa, normatiivista etiikkaa ja luterilaista
yhtendiskulttuuria. Filosofiaan, psykologiaan ja muihin op-
pialoihin liittyneiden tieteellisten erityiskysymysten lisdksi
vdittelyn kohteena Yhdistyksessa olivat erilaiset ajankohtaiset
poliittiset ja yhteiskunnalliset aiheet. Ndissa kiistoissa opposi-
tio edusti ruotsinkielistd kosmopoliittisesti suuntautunutta
kulttuuriliberalismia, jonka tavoitteena oli yksilonvapauden,
suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden edistdminen. Rein ja
Grotenfelt sen sijaan kannattivat maltillista fennomaniaa.
Vaikka he halusivatkin “humanisoida” suomalaisuusliiketta
sekd reformoida kristinuskoa ja luterilaista kirkkoa yksilolli-
sempddn suuntaan, viime kddessad he olivat taipuvaisia aset-
tamaan kansakunnan ja yhteison oletetun yhteisen edun
yksiloiden yldapuolelle.

Oppositio ei kuitenkaan muodostanut yhtendista tieteellis-
td rintamaa. Westermarck ammensi filosofisen ajattelunsa
tarkeimmat vaikutteet brittildisestd emotivismista ja Darwi-
nin evoluutioteoriasta, kun taas Lagerborg perusti radikaalin
arvorelativisminsa Friedrich Nietzscheen ja ranskalaiseen
sosiologiaan, joihin hdn yhdisti edelleen reaktiopsykologiaa,
fenomenalismia ja behaviorismia. Vaikka Lagerborg korosti,
ettd filosofien oli huomioitava paremmin modernin luonnon-
tieteen tulokset, hin ei missddn vaiheessa innostunut esimer-
kiksi darvinistisesta evoluutio-opista tai sosiobiologisesta
perinnollisyystieteestd. Vastaavasti hdn ei myoskddan omak-
sunut Westermarckille ja tdmé&n varsinaiselle koulukunnalle
ominaista vertailevaa menetelmédd eikd ollut kiinnostunut
ulkoeurooppalaisia kansoja koskevasta sosiaaliantropologi-
sesta kenttdtutkimuksesta. Westermarckin ja Lagerborgin
tutkijapersoonat erosivat nekin huomattavasti toisistaan. Sii-
nd missd Westermarck oli santillinen empiristi, Lagerborg oli
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karjistyksid kaihtamaton rdiskyva rabulisti. Heiddn opettaja-
oppilas -suhdettaan ja ldheistd ystavyyttaan voikin pitdd osoi-
tuksena siitd, ettd he kykenivit elamé&édn todeksi suvaitsevai-
suuden ja moniarvoisuuden ihanteita myds omissa
lahisuhteissaan.

Oppositioasema Filosofisessa Yhdistyksessd ja suomalai-
sessa yhteiskunnassa hankaloitti sekd Westermarckin ettd
Lagerborgin akateemista uraa Suomessa. Niinpd Wester-
marck hévisi vuonna 1905 filosofian professorin viranhaun
Arvi Grotenfeltille. Ratkaisua perusteltiin suomen kielen tai-
toon liittyvilld muotoseikoilla, mutta jo periaatteessa tdhan
“Snellmanin ja Reinin professuuriin” haluttiin saada suo-
menmielinen idealistisen filosofian edustaja. Pohjimmiltaan
kyse oli filosofian tieteenalan maarittelyd koskeneesta kamp-
pailusta, jossa vastakkain olivat Grotenfeltin uuskantilais-
idealistinen ja Westermarckin sosiologis-empiristinen tie-
teenihanne. Tapauksen symbolinen merkitys oli suuri, silld
vaikka Westermarckia varten perustettiinkin seuraavana
vuonna kdytannollisen filosofian professuuri, idealistisesti
painottunut suuntaus sdilytti vield toistaiseksi asemansa
“varsinaisena filosofiana”.1’® Lagerborg puolestaan rdampi
ldhes koko uransa ajan vastoinkdymisestd toiseen, kunnes
vihdoin sai vuonna 1933 vakinaisen professuurin Abo Aka-
demista Westermarckin seuraajana. Suomen akateemisessa
maailmassa hdn oli ikuinen ulkopuolinen, jonka tuotanto
vaipui hédnen kuolemansa jilkeen nopeasti unohduksiin.
Vaikka Westermarck teki hiikidisevian kansainvilisen uran,
toisen maailmansodan jidlkeen myos hdnen evolutionistista
etiikkkaansa ja psykologista sosiaaliantropologiaansa pidettiin
teollista yhteiskuntaa kisittelevdn modernin yhteiskuntatie-
teen ndkokulmasta vanhanaikaisena.?0

Marginaalisuus ei kuitenkaan ole merkityksettomyyden
synonyymi. Suomen filosofisella kentélld sekd Westermarck
ettd Lagerborg toimivat toistuvasti uusien tieteellisten nako-
kulmien ja intellektuaalisten virikkeiden antajina. Silloinkin

9 T4std kiistasta esim. Jalava 2005, 287-288; Nygard 2008, 39-42; Lager-
spetz & Suolinna 2014, 41-43.

1% Westermarckiin kohdistuneesta kritiikistd ja osittaisesta arvonpalau-
tuksesta 1980-luvulta alkaen ks. esim. Allardt 1973, 230-231; Thanus 1990,
238-250; Pipatti 2019, 144-147.
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kun vastaanotto oli torjuvaa, he pakottivat vastapuolen sy-
ventdmddn omaa ajatteluaan ja perustelemaan huolellisem-
min argumenttejaan. Ndin esimerkiksi Lagerborgin fenome-
fenomenalismi vaikutti 1910-1920-lukujen taitteessa Eino
Kailan ajatusmaailmaan ja sen myotd sisdltoon, jonka loogi-
nen empirismi sai Suomessa Kailan vaikutuksesta. Wester-
marckin ja Lagerborgin merkitys ei myoskddn rajoittunut
vain akateemiseen maailmaan. Molempien toiminnassa kes-
keinen asema oli osallistuvalla filosofialla ja kdytannolliselld
etiikalla, mistd yhtend osoituksena oli heiddn keskeinen roo-
linsa uskonnonvapauden toteuttamisessa Suomessa. Ilman
heiddn panostaan Filosofinen Yhdistys ei olisi ollut se dy-
naaminen ”ajatuksen laboratorio”, jonka keskustelupdytakir-
jat inspiroivat lukijoitaan vield yli sata vuotta myshemmin.
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