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Suomessa lasten kotihoidon tuki on yksi tapa ratkaista pienten lasten hoito. Etuutta maksetaan alle kolmevuo-
tiaista lapsista, joilla ei ole kunnallista varhaiskasvatuspaikkaa. Liséksi kunnat voivat halutessaan maksaa ko-
tihoidon tuen kuntalisda. Neljdsosa Suomen kunnista maksoi kyseistd vapaaehtoista etuutta vuonna 2024.
Pirkanmaalla sijaitsevassa Lempaaldn kunnassa kotihoidon tuen kuntalisda pilotoidaan ajanjaksoilla
1.8.2023-31.5.2024 ja 1.8.2024-31.5.2025, ja etuuden maara on sielld kansallista keskiarvoa suurempi: 400
euroa ensimmaisesta alle kolmevuotiaasta lapsesta ja alle viisivuotiaista sisaruksista 100 euroa kuukaudessa.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on tarkastella hyvinvoinnin ja paikallisuuden ilmenemista lasten ko-
tihoidon tuen kuntalisan kayttajien kokemuksissa ja sita, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisa naihin koke-
muksiin liittyy. Lasten kotihoidon tuesta on esitetty laajasti kysymyksia koskien sukupuolten tasa-arvoa, tyolli-
syysvaikutuksia seka lasten etua. Lisaksi lasten kotihoidon tuen kuntalisat luovat valtakunnallisesti erilaisia
vaihtoehtoja lastenhoidolle, mika heikentaa perheiden yhdenvertaisuutta. Samaan aikaan kunnat pyrkivat rat-
kaisemaan etuuden kaytdlld haasteita esimerkiksi varhaiskasvatuksen jarjestdmisessa. Hyvinvoinnin ja pai-
kallisuuden nakoékulma lasten kotihoidon tukeen ja kuntalisiin on ajankohtainen ja mahdollistaa laaja-alaisen
tarkastelun ristiriitoja sisaltdvaan aiheeseen. Se tuo esiin niin yksildiden kuin yhteisdjen kasitykset pienten
lasten hoidosta ja auttaa ymmartamaan paremmin paikallisen etuuden vaikutuksia yhteiskunnassa.

Tutkielman aineisto on keratty sahkoisella kyselylomakkeella kevaalla 2024 osana Lempaalan kunnassa
toteutettavaa lasten kotihoidon tuen kuntalisapilottia. 103 pilotin osallistujaa antoi luvan hyédyntaa vastauksi-
aan tutkielmassa. Tutkielman analyysi on laadullinen keskittyen kyselyn avovastauksiin, ja se on toteutettu
aineistolahtdisen sisallénanalyysin menetelmalla. Tutkielman laadullisten tulosten tukena on hyddynnetty ai-
neistosta saatua maarallista tietoa. Tutkielman laadullinen analyysi on kaksiosainen, eli hyvinvointia ja paikal-
lisuutta tarkastellaan erikseen. Molemmissa osioissa tarkastellaan lisaksi sita, miten kotihoidon tuen kuntalisa
analyysin tuloksista ilmenee. Tutkielmassa hyddynnetyt maaralliset tulokset on esitetty summapylvaskuvioiden
muodossa laadullisten analyysitulosten rinnalla.

Analyysin tuloksena hyvinvoinnista muodostui 14 alaluokkaa ja viisi ylaluokkaa. Vastauksissa hyvinvointi
esiintyi moniulotteisena ilmidna, johon kotihoidon tuen kuntalisalla oli padosin myonteisia vaikutuksia. Erityi-
sesti se heijastui elintasoon ja tuki arvojen mukaista toimintaa. Toisaalta perheiden hyvinvointia heikensivat
kotihoidon aikana jaksamisen haasteet seka sosiaalisten kontaktien puute. Paikallisuudesta muodostui 13 ala-
luokkaa ja kolme ylaluokkaa. Analyysissa korostuivat myonteiset mielikuvat kunnasta, kuten lapsiystavallisyys
ja kehitysmyonteisyys. Lisaksi kunnan palveluihin ja ymparistodn oltiin tyytyvaisia. Nama seikat ovat osaltaan
lisanneet kunnan vetovoimaa ja vahvistaneet sen myonteista mainetta. Toisaalta huoli kotihoidon tuen kunta-
lisasta luopumisesta ja palveluiden karsiminen herattivat vastaajissa kielteisia tunteita kuntaa ja sen toimintaa
kohtaan, mika heijastui myds hyvinvointiin.

Tutkielman tulokset tukevat aiempaa tutkimusta hyvinvoinnista, paikallisuudesta seka lasten kotihoidosta.
Kunnan tarjoama etuus ja palvelut lisdavat perheissa hyvinvointia moniulotteisesti. Yhteiskunnallisesti tarkas-
teltuna kotihoidon tuen jarjestelma ja kuntalisien kaytto on kuitenkin ristiriitaista. Lastenhoidon tukijarjestelmaa
tulisi kehittaa valtakunnallisesti tasa-arvoisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi huomioiden samalla yksil6iden
kokemukset. Paikallisesta nakdkulmasta tutkielma lisasi ymmarrysta siita, mita hyotyja ja haittoja lapsiperhei-
siin kohdistuvilla paikallisilla hankkeilla voi olla kunnille ja perheiden lastenhoitoratkaisuille. Kuntien muuttunut
toimintakenttéd kaipaa liséa tarkastelua jatkossakin. Niiden on huolehdittava asukkaidensa hyvinvoinnista
mutta samalla elinvoimastaan ja palveluista, joiden piirissa iimenee yha moninaisempia haasteita. Uusien rat-
kaisujen selvittaminen ainutlaatuisten kokeilujen kautta onkin tasta syysta tarkeaa.
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1 Johdanto

Kunnat voivat halutessaan maksaa lasten kotihoidon tuen kuntalisaa, mista sadadetaan laissa lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1128/1996, 1§). Etuus lisdd paikallisesti lastenhoidon
vaihtoehtoja. Samalla se vaikuttaa  mielikuviin  kunnasta ja sen  tarjoamista
toimintamahdollisuuksista. Kuntien valinen kilpailu asukkaista on voimistunut, missa lapsiperheet ja
perheenlisdayksesta haaveilevat ovat avainasemassa. Heidan elamantilanteensa on otollinen uuden

asuinpaikan etsimiselle.

Lapsiperheiden ratkaisuja maarittavat paljon tarjolla olevat lastenhoitovaihtoehdot. Suomessa valtio
tukee kaikkia perheitd lastenhoidossa, joka voidaan jarjestdaa monin tavoin: kunnallisesti, yksityisella
sektorilla tai informaalisti kotona. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, luku 2 § 5-6) sdddetaan, ettd
kunnan on jarjestettdva varhaiskasvatusta asukkailleen alueella esiintyvdn tarpeen mukaan.
Varhaiskasvatukseen ovat oikeutettuja kaikki yhdeksdn kuukautta tdyttdneet lapset, mutta
vaihtoehtoisesti perheet voivat valita hoitaa lapsensa lasten kotihoidon tai yksityisen hoidon tuella
(em., luku 3 § 12, 14). Valtakunnallisista laeista huolimatta lastenhoitovaihtoehdot eroavat
paikallisesti toisistaan, silla kunnat jarjestavat varhaiskasvatuksen eri tavoin ja tukevat lastenhoitoa
halutessaan lakisaateisia velvollisuuksiaan enemman. Paikalliset toimintatavat voivat ndin ollen

vaikuttaa myos perheiden hyvinvointiin.

Pirkanmaan kuntapolitiikassa on 2020-luvulla noussut runsaasti valtuustoaloitteita lasten kotihoidon
tuen kuntalisan kayttoonotosta (Ylojarven kaupunginvaltuusto 13.2.2023 § 17; Kangasalan
kaupunginvaltuusto 13.2.2023 § 17; Nokian kaupunginvaltuusto 15.5.2023 § 43). Vaikka useat
esitykset ovat kaatuneet valmistelun jalkeen, on kokeiluihin myds lahdetty. Esimerkiksi Valkeakoski
ja Lempaala ovat ottaneet lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kaytt6on maaraajaksi (Lempdalan
kunnanvaltuusto 22.2.2023 § 24; Valkeakosken koulutus- ja hyvinvointilautakunta 13.12.2022 § 130).
Lempaalassa toteutetaan kuntalisan pilotointi 1.8.2023-31.5.2024, ja kokeilua jatketaan toisessa
osassa myos 1.8.2024-31.5.2025. Pilotoinnin aikana tarkastellaan seka kuntalisan kaytdn vaikutuksia
kunnan talouteen ja varhaiskasvatuspalveluihin ettd perheiden kokemuksia etuuden kaytosta.
(Lempaalan kasvatus- ja opetuslautakunta 17.1.2024 § 4; Lempaalan kunnanvaltuusto 22.2.2023 §
24.))



Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, kuinka Lempaaldan kunnassa lasten kotihoidon tuen
kuntalisapilottiin osallistuvien kokemuksissa hyvinvointi ja paikallisuus ilmenevat, ja miten kunnan
vapaaehtoisesti maksama etuus kokemuksiin liittyy. Aikaisemmin on huomattu, ettd lasten
kotihoidon tuen kuntalisat voivat vaikuttaa perheiden lastenhoitoratkaisuihin esimerkiksi kotihoidon
suosiota lisdédmalla (Kuusiholma-Linnamaki ym. 2022). Paikallisuuteen liittyvassa tutkimuksessa sen
sijaan on havaittu, ettd palveluilla, yhteisollisyydelld ja asuinalueen hyvallda maineella on
lapsiperheiden hyvinvoinnille myonteisia vaikutuksia (Honkanen & Poikolainen 2014). Paikallisella
etuudella voi olla ndin moniulotteisia merkityksida. Sosiaalipoliittisesti tutkielma kytkeytyy
suomalaiseen lastenhoitopolitiikkaan, jonka piirissa keskustelu kotihoidon tuesta ja kuntalisista on
aina ajankohtaista ja arvolatautunutta. Lisdksi paikalliset etuudet murtavat osaltaan
sosiaalipolitiikan universaaliutta, kun ne luovat valtakunnallisesti erilaisia vaihtoehtoja pienten

lasten hoidolle.

Lasten kotihoidon tukea ja kuntalisid on tutkittu myos kunnan luottamushenkiléiden ndakokulmasta.
Katja Repo, Anu Kuukka ja Petteri Eerola (2019) ovat huomanneet, ettd kunnissa lasten kotihoitoa
tarkastellaan yleensd kahdesta tulkintakehyksestd: talous-rationaalisesta ja kulttuuris-
normatiivisesta. Ensimmadinen keskittyy kotihoidon kustannustehokkuuteen ja sen kautta
saavutettaviin sdastoihin, ja toinen kuvaa kotihoitoa arvo- ja eldmantapavalintana. Asuinkunnan
vaikutuksia lastenhoidolle tarkastellut Julia Kuusiholma-Linnamaki kollegoineen (2022) on sen sijaan
huomannut, ettd kuntalisd tarjoaa todellisen valinnanvapauden lastenhoidossa |dhinna
keskituloisille perheille, ja samalla se luo valtakunnallisia haasteita yhdenvertaisuuden

toteutumiselle.

Tutkielma jatkaa keskustelua lasten kotihoidon tuesta ja sen kuntalisista. Vaikka lasten kotihoitoa on
tutkittu Suomessa paljon, kuntalisien tarkastelu on harvinaisempaa. Etuutta koskevissa
tutkimuksissa kontekstit voivat erota toisistaan, silla kunnat saavat itse maaritella erilaisia ehtoja
kuntalisain myontamiselle. Tama haastaa lasten kotihoidon tuen kuntalisén ja sen vaikutusten
tarkastelua. Tutkielma tarjoaa poikkeuksellisen ja tuoreen kohteen tutkimukselle, silla se keskittyy
Lempaadlan kunnassa toteutettavaan kotihoidon tuen kuntalisdpilottiin. Kokeilujaksoilla, jotka
jarjestetadn vuosien 2023—-2025 aikana, lasten kotihoidon tuen kuntalisan maara on tavallista
suurempi: 400 euroa nuorimmasta alle kolmevuotiaasta lapsesta ja 100 euroa muista alle
viisivuotiaista sisaruksista kuukaudessa (Lempadldan kunta 2024b). Tutkielman kannalta

merkityksellisid ovat myds suomalaisen lastenhoitopolitiikan viimeaikaiset muutokset, kuten
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1.8.2022 voimaan astunut perhevapaauudistus (Sosiaali- ja terveysministeric 2022). Myos
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja laskettiin tulorajoja nostamalla 1.3.2023 alkaen ja uudelleen
1.8.2024 indeksitarkistuksen seurauksena. Muutokset vaikuttivat myds kuntiin alentaen
varhaiskasvatuksen maksutuottoja. (Kuntaliitto 2022; Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista

1503/29.12.2016 § 5, 16; Kuntaliitto 2023; Opetus- ja kulttuuriministerion ilmoitus 1062/2023.)

Tutkielma vastaa tutkimuskysymyksiin ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjat kuvailevat
hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa kuvauksissa ilmenee?” seka ”Miten paikallisuus
ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjien vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa
on siihen yhteydessa?”. Hyvinvointia ja paikallisuutta seka niihin kytkeytyvaa lasten kotihoidon tuen
kuntalisaa tarkastellaan aineistolahtdisen laadullisen sisdllénanalyysin keinoin. Tutkielman aineiston
muodostavat Lempaalan kunnan kotihoidon tuen kuntalisdpilotin 1.8.2023—31.5.2024 yhteydessa
etuuden kayttdjiltd keratyt vastaukset kevaalla 2024 toteutettuun kotihoidon tuen kuntalisdpilotin
valituuletuskyselyyn. Aineistolahtdisen analyysin tuloksena hyvinvoinnista muodostui 14 alaluokkaa
ja viisi ylaluokkaa. Paikallisuudesta sen sijaan muodostui 13 alaluokkaa ja kolme yldluokkaa. Luokat
tekevat nakyviaksi sen, kuinka lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kayttdjat kokevat hyvinvoinnin ja
paikallisuuden arjessaan. Kotihoidon tuen kuntalisd nadyttdytyy osana analyysin luokkia, ja se

vaikuttaa perheiden hyvinvointiin seka paikallisuuskokemusten muodostumiseen.

Tutkielma alkaa suomalaisen lastenhoitopoliittisen jarjestelmdn esittelylld, josta siirrytdan
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, jonka muodostavat hyvinvointi ja paikallisuus.
Tutkimusasetelmaluvussa syvennytdaan tutkielmassa hyddynnettyyn tutkimusmenetelmaan,
aineistoon ja sen keraamisprosessiin, analyysin kulkuun seka tutkimuksen eettisiin lahtékohtiin.
Seuraavaksi esitelldaan analyysin tulokset, joiden keskeistd antia sekd suhdetta aiempaan
tutkimukseen ja politiikkaan tarkastellaan Yhteenveto ja pohdinta -luvussa. Lopuksi tarkastellaan

mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja sita, mita tutkielmalla saavutettiin.



2 Lasten kotihoidon tuki suomalaisen lastenhoitopolitiikan osana

Tutkielma tarkastelee lasten kotihoidon tukea ja sen kuntalisid, jotka ovat osa suomalaista
lastenhoidon tukijdrjestelmaa. Lasten kotihoidon tuen kuntalisat luovat lapsiperheille erilaisia
hoitovaihtoehtoja ympari maata. Lisdksi niillda on kotihoidon tuen ohella vaikutuksia sukupuolten
tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen seka perheiden taloudelliseen tilanteeseen ja hyvinvointiin. Tassa
luvussa esitellaan suomalaisen lastenhoitopoliittisen tukijarjestelman rakenne ja sivutaan lisdksi sen
historiaa seka taustalla vaikuttavia periaatteita ja arvoja. Luvun lopussa kasitelladn tarkemmin lasten
kotihoidon tukea ja sen kuntalisid, sekd Lempadldan kunnassa vuosina 2023-2025 toteutettavaa

lasten kotihoidon tuen kuntalisan pilotointia.
2.1 Pienten lasten hoitovaihtoehdot Suomessa

Yhta lasta kohden maksetaan syntyman jalkeen vanhempainrahaa yhteensa 320 arkipaivaltad. Kah-
den huoltajan perheessa kumpikin saa paivista 160 kaytettavakseen, ja ndista voi luovuttaa toiselle
lasta hoitavalle henkildlle 63 arkipdivaa. Synnyttava vanhempi voi ennen lapsen syntymaa saada
lisaksi raskausrahaa 40 arkipaivalta. (Sairausvakuutuslaki 1224/2004 § 5-8; Kela 2024d). Vanhem-
painpaivarahojen kdyton jalkeen perheet voivat valita jarjestaa alle kolmevuotiaiden lasten hoidon
kunnallisen tai yksityisen varhaiskasvatuksen piirissa tai kotihoidossa. Lapsi voi siirtya kotihoidon
tuelle aikaisintaan, kun syntymasta on kulunut 160 arkipaivaa. Lapsi on talldin noin kuuden kuukau-
den ikdinen. (Kela 2024b). Varhaiskasvatuksessa tai yksityisen hoidon tuella lapsi voi aloittaa aikai-

sintaan yhdeksan kuukauden idssa (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 12; Kela 2025).

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, luvut 2-3) on maaritelty lapsen oikeus varhaiskasvatukseen, ja
kunta on velvollinen sen jarjestamisesta alueellaan tarvittavassa laajuudessa. Lain mukaan silloin,
kun vanhemmat eivat valitse kunnan jarjestamaa varhaiskasvatusta ja luopuvat lapsen varhaiskas-
vatusoikeudesta, siirtyy varhaiskasvatuksen toteuttaminen yksityisen hoidon tuen tai kotihoidon pii-
riin. Laissa lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1128/1996) maaritetaan oikeudesta koti-
hoidon tukeen ja yksityisen hoidon tukeen. Yksityisen hoidon tuella tarkoitetaan rahallista tukea
lapsen hoidon jarjestamisesta osoitetulle hoidon tuottajalle, ja se voi koostua hoitorahasta ja -li-
sasta. Kotihoidon tuki sen sijaan kohdistuu lapsen vanhemmalle tai muulle huoltajalle, ja my®os sii-

hen voi kuulua hoitoraha ja -lisad. Hoitolisdan vaikuttavat perheen koko ja bruttotulot, mutta hoito-



raha maksetaan jokaiselle samansuuruisena. Kunnat voivat lisaksi tukea kumpaakin etuutta kunta-
lisin. Perheilld on myos mahdollisuus kayttaa lasten kotihoitoon osittaista tai joustavaa hoitorahaa,
jotka tarjoavat tyon ja lastenhoidon yhdistamiselle yhda monipuolisempia vaihtoehtoja. (Em., § 1-2,

4-5,13-13a.)

Perheet voivat valita itse yksityisen hoidon tukea kayttaessdan toimijan, joka lapsen hoidosta vas-
taa. Se voi olla yksityinen paivakoti, perhepaivahoitaja tai perheen kanssa tydsopimuksen tehnyt
henkilo. (Laki kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 16.) Kotihoidon tukeen ovat ldh-
tokohtaisesti oikeutettuja alle kolmevuotiaiden lasten perheet, joissa lasten hoito tapahtuu van-
hemman tai muun huoltajan toimesta. Kotihoidon tuki maksetaan lasta padasiallisesti hoitavalle

henkildlle toisin kuin yksityisen hoidon tuki, joka maksetaan hoidon tuottajalle. (Em., § 3, 15.)

Laki lasten kotihoidosta astui voimaan melko myohaan, vuonna 1985. Kyseisella vuosikymmenella
sosiaalipalvelut laajenivat merkittdvasti Suomessa, ja lastenhoidon uudistaminen oli yksi osa tata
kokonaisuutta. Keskustelua ja kokeiluja aidinpalkasta oli ilmennyt kuitenkin jo 1960- ja 1970-luvulla.
Maaseudulla didit, jotka eivat osallistuneet tydelamaan kodin ulkopuolella ja eivat taman vuoksi
hyotyneet pdivdhoidosta, toivoivat asiassa tasavertaista kohtelua. Vaatimuksista huolimatta
didinpalkkakaytantoa ei kuitenkaan kirjattu vuonna 1973 voimaan astuneeseen paivahoitolakiin.
(Anttonen & Sipila 1999, 131-134.) Vuoden 1973 lakia edelsi ainoastaan vuonna 1936 tehty
lastensuojelulaki, jonka varassa paivahoitoa ei juuri kehitetty tai tuettu. Lastenhoitoa oli tarjolla vain
vahavaraisten ja tydssakadyvien perheiden lapsille lastentarhoissa ja -seimissa. Kuitenkin 1960-luvulla
keskustelu aiheen ymparilla alkoi karjistya yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena, kun naisten
asemassa tapahtui muutoksia ja yha useampi siirtyi tyéhon kodin ulkopuolelle. Nain tilanne johti
lopulta koéyhdinhoidollisen lastenhoidon kaatumiseen ja vyleisen paivahoitojarjestelman

syntymiseen. (Anttonen & Sipila 1999, 124-127.)

Vuoden 1973 paivahoitolaki oli Suomessa ensimmainen kaltaisensa, ja se loi pohjan nykymuotoiselle
varhaiskasvatukselle ja velvoitti kunnat huolehtimaan paivahoidosta tarveharkintaisesti. 1980-
luvulla ilmeni tarve tasmentaa lakia subjektiivisella pdivdahoito-oikeudella, jonka mukaan huoltajille
tulee taata mahdollisuus valita lapsilleen sopiva hoitomuoto. 1990-luvulla tehtyjen lakiuudistusten
jalkeen perheet saivat tulotasosta, tyotilanteesta tai muista sosiaalisista tekijoista riippumattoman
oikeuden paivahoitopaikkaan lapselleen, ja valtio alkoi tukea perheita lastenhoitokuluissa. (Repo &

Kroger 2009, 200-203.) Ennen vuotta 1990 vanhempien tulot maaérittivdit oikeuden hoidon



saamiselle. Tasmennyksen jalkeen oikeus padivahoitoon ja kotihoitoon muuttui koskemaan kaikkia
alle kolmevuotiaita lapsia, ja vuonna 1996 pdivahoitolain piiriin kirjattiin kaikki alle kouluikdiset
lapset. (Anttonen & Sipila 1999, 128-129.) Yksityisen hoidon tuki lisattiin vield
lastenhoitovaihtoehtojen listalle vuonna 1997 (Kela 2022a). Suomalainen lastenhoidon

tukijarjestelma on kehittynyt siis vahitellen kattaen nykymuotoiset laajat vaihtoehdot lastenhoidolle.

Lastenhoitopolitiikan saralla dikotominen jarjestelmd, jossa tuetaan sekad varhaiskasvatusta etta
kotihoitoa, elda Suomessa edelleen vahvana. Kotihoidon tukea kayttaa lahes 90 prosenttia perheista
ainakin jossain maarin alle kolmevuotiaiden lasten hoitoon (Kela 2023b; Anttonen & Sipila 1999,
135). Toisaalta 39 prosenttia kdyttda etuutta alle seitseman kuukautta tai ei ollenkaan (Narvi 2017,
231). Varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nostamiseen liittyvat tavoitteet kyseenalaistavat
kotihoidon tukemisen kuitenkin enenevadssad maarin (OECD 2022; Karila, Kosonen & Jarvenkallas
2017). OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) on kritisoinut Suomessa
kdytossa olevaa kotihoidon tukea myds siitd, ettei se tue tyollisyystavoitteita tai naisten
kiinnittymistd tyoeldamaan. Naisten tyomarkkina-asemaan nahdaan vaikuttavan erityisesti
kotihoidon tuen ja sen kuntalisien taso ja kesto, jotka hankaloittavat tasa-arvotavoitteiden
saavuttamista. Ndiden seikkojen vuoksi OECD on suositellut kotihoidon tuen tason ja keston

laskemista. (OECD 2007, 98; OECD 2005, 14).

Keskeisend ongelmana lastenhoitopoliittisessa jarjestelmdssa on nahty lisaksi se, etta jarjestelma
jakaa kayttajansa niin sosiaalisen luokan kuin sukupuolenkin suhteen. Vuonna 2022 voimaan
astuneella perhevapaauudistuksella on osaltaan pyritty ratkaisemaan haasteita, joita perheiden
lastenhoitoratkaisuihin on nahty liittyvan. Uudistuksen toivotaan tasapuolistavan perheissa naisten
ja miesten roolia lastenhoidossa, minka vuoksi uudistuksen yhteydessa ei-synnyttavan vanhemman
vanhempainrahapadivia lisattiin ja hanelle luovutettavien pdivien maaraa laskettiin. (Sosiaali- ja

terveysministerit 2022.)

Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta, yritti esimerkiksi Sipilan hallitus (2015-2019) toteuttaa
oman perhevapaauudistuksensa, joka lopulta kaatui. Anna Elomaden, Armi Mustosmaen ja Paula
Koskinen-Sandbergin (2020) tutkimuksen mukaan uudistuksen valmistelussa keskityttiin erityisesti
talouskuriin ja tyollisyyteen sivuuttaen tasa-arvon ja hyvinvoinnin kysymykset. Heidan mukaansa
luokkaerot unohdettiin poikkeuksellisesti tdssa valmistelussa, ja lisdksi kolmikantaisuus oli

heikompaa tyonantaja- ja tekijdjarjestdjen jaadessa hallitustydon varjoon. Tutkimus nosti esiin



vallankdayton merkityksen politilkanteossa ja toi esiin, kuinka puolueiden intressit eroavat
lastenhoitoa ja perhevapaita koskien. Toisaalta talous- ja tyollisyysnakdkulman painottuessa
yhteiskunnassa voivat ne liikkua myds |lahemmas toisiaan. Kuten Sipilan hallituksen uudistusta
koskevassa tutkimuksessa ilmenee, vaikuttaa politiikka siihen, millaiseksi lastenhoito ja sen

vaihtoehdot muodostuvat.
2.2 Lastenhoito ja sosiaalipolitiikka

Lastenhoitojarjestelmien kehittyminen on osa sosiaalipolitiikkaa, jonka perusperiaatteita ovat
hyvinvoinnin turvaaminen ja tukeminen yhteiskunnassa. Valtiot vastaavat tahan kuitenkin hyvin eri
tavoin. Vaihtelevat kasitykset yksilon vastuusta ja hyvinvoinnin osatekijoista ohjaavat sita, millaiseksi
sosiaalipolitiikka muotoutuu, ja mitkd keinot nahdaan toimiviksi hyvinvointikysymysten

ratkaisemiseksi.

Suomessa sosiaalipolitiikkaa on tehty vahvasti universalismin ohjaamana. Universalismin periaate
takaa kaikille statuksesta ja luokasta riippuen samat oikeudet ja mahdollisuudet itsensa
toteuttamiseen (Esping-Andersen 1999, 46—48). Esimerkki vahvasta universalismista Suomessa on
lapsilisa, jota on maksettu kaikille lapsiperheille vuodesta 1948 ldhtien (Kela 2017). Anneli Anttosen
ja Jorma Sipildn (2000, 149-155) mukaan universalismin taustalta voi |0ytad kansallisvaltiollisen
ajattelun ja kansalaisuuden uudelleenmaarittelyt, joissa korostuvat niin poliittisten kuin sosiaalisten
oikeuksien laajentaminen. He myos liittavat universalismin  vahvasti pohjoismaiseen
hyvinvointivaltion ideaan ja toteavat sen merkitsevan kaikki kansalaiset kattavaa sosiaaliturvaa seka
kaikille tarkoitettuja hyvinvointipalveluja. Anttonen ja Sipila (em., 162) listaavatkin universalismin
viittaavan neljaan tekijaan: sosiaalipoliittisen jarjestelma on tarkoitettu kaikille, kaikilla on paasy
jarjestelman piiriin, kaikki saavat samassa tilanteessa samat palvelut tai etuudet kayttoonsa ja oikeus
naihin jarjestelmiin on kirjattu lakiin. Universalismissa on tiivistetysti kyse yhtalaisten

mahdollisuuksien takaamisesta kaikille.

My0s varhaiskasvatus on perinteisesti nahty universaalina jarjestelmana. Katja Repo ja Teppo Kréger
(2009, 205-206) ovat kayttaneet kasitettd wuusuniversaali kirjoittaessaan suomalaisesta
lastenhoitojarjestelmasta. Heidan mukaansa se tukee laajasti kaikkia perheitd, mutta tarjolla olevat
hoitovaihtoehdot ovat moninaiset. Perheet voivat jarjestda lastensa hoidon kunnallisessa tai

yksityisessa varhaiskasvatuksessa tai vaihtoehtoisesti hoitaa lapsensa itse. Anttosen ja Sipilan (1999,



129, 170-171) mukaan palveluiden universaalius voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, jos niista
peritddn asiakasmaksuja. He kuitenkin toteavat, ettd maksujen maardytyessa maksukyvyn mukaan
tai ollessa riittdvan pienia palvelun kayttéon vaikuttamatta, voidaan palvelua pitda universaalina.

Varhaiskasvatuksen kohdalla ndin onkin, korostavat Repo ja Kroger (2009, 205-206).

Antti Halmetoja (2016, 123—124) on muotoillut sosiaalipoliittisen universalismin rakentuvan kahden
peruspilarin varaan. Hinen mukaansa universalismin taustalla on yleensa rahoitus verovaroin seka
ihmisen yhtéldiset oikeudet palveluiden ja etuuksien kayttoon. Naihin kahteen piirteeseen nojaten
universaalilla sosiaalipolitiikalla hdn kuvaa olevan tavoite varautua yleisiin riskeihin yhteiskunnassa.
Halmetojan (em., 124-126) mukaan universalismin periaatteiden voidaan ndahda Suomessa
karisseen, ja sen tilalle on noussut vahvemmin ansiosidonnainen sosiaaliturva. Nain ollen
palkkatyoasemasta on tullut merkittdvampi tekija ihmisten hyvinvoinnille ja sosiaaliturvalle.
Toisaalta Halmetoja (em., 126-128) esittdd, ettd universalismin heikentyminen ja
marginalisoituminen eivat ole toivottavia kehityssuuntia. Muutokset niin tyoelamassa kuin ihmisten

liikkuvuudessa voivat olla tekijoita, joihin universalismi voisi olla toimiva ratkaisu.

Kaikki hyvinvointivaltiolliset jarjestelmat eivat ole universaaleja, ja kansainvalisessa vertailussa on
|6ydetty ja nimetty erilaisia hyvinvointivaltion muotoja. G@sta Esping-Andersen (1999, 48-52) esittda
kirjassaan kolme erilaista hyvinvointivaltiollista regiimia eli mallia, joissa markkinoiden, perheen ja
valtion rooli vaihtelee hyvinvoinnin tuottamisen kokonaisuudessa. Liberaali hyvinvointivaltio
perustuu laajalle tarveharkinnalle ja vaatimattomille universaaleille etuuksille, jotka kohdennetaan
Iahinna matalatuloisille. Toisen eli konservatiivis-korporatistisen regiimin perusta rakentuu kirkon ja
perheen tukeen hyvinvoinnin turvaajana, ja siind luokan ja statuksen merkitys korostuu. Kolmas,
jonka alle myds Suomi kuuluu, on sosiaalidemokraattinen regiimi. Se korostaa valtion vastuuta
hyvinvoinnin turvaajana, sosiaalisten riskien ja ongelmien hillitsijana seka tyén merkitysta tassa
kokonaisuudessa. Kahdesta ensimmaisesta regiimista poiketen ovat kaikki edunsaajia
sosiaalidemokraattisessa regiimissa luokasta ja ammatista riippumatta. Samalla kaikki toimivat myds

naiden etuuksien takaajina korkeiden maksujen, eli verojen, kautta.

Juho Saaren (2020) mukaan hyvinvointivaltio kasitteena sisaltda kattauksen tietynlaisen valtiollisen
jarjestelman ideoita ja toimintatapoja. Han maarittelee hyvinvointivaltion kymmenen kriteerin
kautta, joista ensimmadinen on perustuslailla turvatut sosiaaliset oikeudet, joista julkinen valta

vastaa. Toiseksi hyvinvointivaltiossa maaritelldaan ja hallitaan sosiaalisia riskeja, ja kolmanneksi naita



riskeja sdannelldaan ja ennaltaehkaistdadan uudelleenjaon kautta. Saaren neljas kriteeri on sosiaalisten
ongelmien hillintd, joka kohdistuu yhteiskunnassa haavoittuvimmassa asemassa oleviin. Ongelmat
ovat riskejd moninaisempia kokonaisuuksia, joiden vastaamiseen ei ole yksiselitteistd tapaa.
Viidenneksi sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien rakentuminen perustuu periaatteisiin, jotka
liittyvat niin sukupuoliin, sukupolviin sekd ty6- ja asuinpaikkoihin. Kuudenneksi sosiaali- ja
terveyspolitiikka on hyvinvointivaltiossa lakisdateinen kokonaisuus, joka on selkedsti koordinoitu.
Viimeisiksi kriteereiksi Saari mainitsee julkisten menojen kohdentamisen sosiaalisten riskien
hallintaan, valtiolliset tavoitteet ja toiminta terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi, todellisen
edistamisen elintasossa ja eldmantavoissa seka viimeiseksi terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen

ja tilastoinnin.

Tutkielman kannalta merkityksellistd on ymmartdd suomalaisen sosiaalipolitiikan taustalla
vaikuttava ajattelu, silld se vaikuttaa myos lastenhoitopolitiikkaan. Lasten kotihoidon tuen kuntalisat
haastavat universalismin toteutumista, silld niiden kautta eri alueiden asukkailla mahdollisuudet
lastenhoidon jarjestamiselle vaihtelevat. Jos universalismin idea heikkenee Suomessa, tarkoittaa se
muutosta pois totutusta. Kielteisten kasitysten lisdksi on toisaalta tarkeda kdantaa katse myos siihen,
mita mahdollisia hyotyja tasta kehityksesta voi olla sosiaalipolitiikan piirissad, ja miten yksildiden ja

yhteiskunnan intressit voisivat kohdata.
2.3 Lasten kotihoidon tuki ja kuntalisat

Kotihoidon tuki jarjestelmana on lakisaateinen vaihtoehto jarjestaa alle kolmevuotiaan lapsen hoito,
kun lapsi ei ole kunnallisen varhaiskasvatuksen piirissa. Sita voidaan myontaa myos muista perheen
alle kouluikaisista sisaruksista, jotka hoidetaan kotona. (Kela 2024b.) Kotihoidon tuki etuutena on
poikkeuksellinen, silla se perustuu varhaiskasvatusoikeuden kayttamatta jattamiseen. Kotihoidon
tuki maksetaan kuukausittain, ja se koostuu 377,68 euron arvoisesta hoitorahasta seka sen tulosi-
donnaisesta osasta eli hoitolisastd, joka on enintdaan 202,12 euroa. Lisaksi kunta voi halutessaan mak-
saa kuntalisda ja maarittdaa sen myontamisen ehdot itse. (Kela 2024b.) Vuonna 2024 tehdyn selvityk-
sen mukaan lasten kotihoidon tuen kuntalisa oli keskimaarin 189 euroa alle kolmevuotiaasta lap-
sesta, ja kuntien valilla kuntalisan suuruus vaihteli 50-400 euron valilla. Kuntalisat voivat sisaltaa
myds sisaruskorotuksen, joka sen sijaan oli vuonna 2024 keskimaarin 77 euroa ja vaihteli kunnissa

30-200 euron valilla. (Lahtinen & Svartsjo 2024, 13.)



Paikallisilla tekijoilla on oma merkityksensa perheiden valintoihin. Jarkko Lahtisen ja Mikko Svartsjén
(2024, 7-10) Kuntaliitolle tekeman selvityksen mukaan Suomen kunnista neljannes (25,5 %) maksaa
kuntalisda. Selvityksen mukaan jopa 48,5 prosenttia kunnista kuitenkin kokee, ettei lisan maksami-
sella ole vaikutusta varhaiskasvatuksen kysyntaan alueella. Tdma on tarkead huomio, silla kunnissa
lasten kotihoitoa tukemalla usein pyritdan vastaamaan haasteisiin varhaiskasvatuksessa. Lahtisen ja
Svartsjon (em.) mukaan kuitenkin viidesosassa (20,6 %) kuntia on kuntalisan koettu siirtavan lasten
varhaiskasvatustarvetta myohemmaksi. Lisaksi kuntalisdn on nahty esimerkiksi vahentdaneen alle
kolmevuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen tarvetta (16,2 %). Toisen tutkimuksen mukaan pieni- ja
keskituloisissa perheissa valinta lasten kotona hoitamisesta on todennakdisempi, mikali kuntalisa
on kdytossa (Kuusiholma-Linnamaki ym. 2022, 81-83). Paikalliset etuusjarjestelman erityispiirteet

vaikuttavat ndiden havaintojen mukaan lastenhoidon jarjestamiseen perheissa.

Kotihoidon tuen kdytossa on vaestoryhmittaisia eroja. Yli 90 prosenttia kotihoidon tuen saajista on
naisia, ja etuutta kayttavat pidempaan matalasti koulutetut ja pienituloiset aidit. Myos heikko kiin-
nittyminen tydmarkkinoille usein pidentaa kotihoidon tuen jaksoja. Vaikka tuen kaytto on viime vuo-
sikymmenina laskenut, dideista |dhes 89 prosenttia hyodyntaa sitd vanhempainrahakauden jalkeen.
(Miettinen & Saarikallio-Torp 2023, 173.) Etuutta tuleekin tarkastella erityisesti sukupuolikysymyk-
send. Myos Kelan (2024a, 10) vuoden 2023 tiedot osoittavat, ettd vain 8,8 prosenttia kotihoidon
tuen kayttdjista oli miehia. Tutkimuksen mukaan kotihoidon tuen kuntalisat voivat lisaksi pidentaa
kotihoidon jaksoa verrattuna siihen, ettd saatavilla olisi pelkka kotihoidon tuki. Julkisen tuen suuruus
on merkityksellinen ainakin siihen asti, kunnes lapsi tiyttda kaksi vuotta. (Osterbacka & Risdnen

2022, 1089-1090; Kosonen 2014, 844—845.)

Kunnat ovat alle kouluikdisten lasten hoidon suhteen keskeisessa roolissa palveluiden tuottajina ja
etuuksien maarittelijoina (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 1;
Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 1, § 5). Alle kouluikaisia lapsia koskee oikeus varhaiskasvatukseen
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 luku 3), mutta vaihtoehtona télle tuetaan myos kotihoitoa (Laki lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 3). Kotihoidon tuen kunnalliset lisdt pohjautuvat
aina kunnan poliittiseen valintaan. Kunnat asettavat kuntalisain myéntamiselle erityisehtoja, joista
Jarkko Lahtisen ja Mikko Svartsjon (2024, 11-12) mukaan yleisimpia ovat vaade kaikkien perheen
lasten hoitamisesta kotona (40 %) seka se, ettd vanhemman on hoidettava lapset itse (49 %). Heidan
(em., 7-8) Kuntaliitolle tekeman selvityksensd mukaan kuntalisad maksavien kuntien maara on viime

vuosina kasvanut, ja vuonna 2024 kuntalisdd maksettiin 25,5 prosentissa kunnista. Aikaisempien
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selvitysten mukaan vuonna 2022 kuntalisdd maksettiin 21 prosentissa kuntia, ja vuonna 2020
prosenttiosuus oli 20,9. Toisaalta vuonna 2014 kuntalisaa maksoi 30 prosenttia kyselyyn vastanneista

kunnista ja vuonna 2016 23 prosenttia. Lapsikohtaiset euromaarat ovat vuosien aikana nousseet.

Kuntien toimintakentta koki muutoksen, kun hyvinvointialueet aloittivat toimintansa 1.1.2023
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2024).
Muutoksesta huolimatta kunnat ovat edelleen vastuussa asukkaidensa hyvinvoinnin tukemisesta
(Kuntalaki 410/2015 § 1). Kotihoidon tuen kuntalisa voidaan nahdd paikallisen
hyvinvointijarjestelman osana, jonka kayttoonottoon vaikuttaa esimerkiksi alueen vaestdnkehitys.
Niin puute varhaiskasvatuspaikoista tai henkiléston saatavuudesta kuin kotihoidon arvostaminen

voivat olla syita sille, minka vuoksi kunnissa paadytaan tukemaan kotihoitoa kuntalisin.

Kotihoidon tuen kuntalisad tarkasteltaessa tulee huomioida myds muut viimeaikaiset muutokset
lastenhoitopolitiikassa. Ensinndkin varhaiskasvatusmaksut ovat laskeneet 1.3.2024 alkaen (Laki
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 1503/2016). Tama voi lisatd varhaiskasvatuksen
osallistumisastetta ja muuttaa perheiden ajatuksia  kotihoidosta. Toisaalta myos
perhevapaauudistuksen 1.8.2022 jilkeen vanhempainvapaat ja niiden aikana maksettavat
vanhempainpaivdrahat voidaan jakaa vanhempien kesken tasaisemmin (Kela 2022b). Muutoksilla
voi olla vield tuntemattomiakin vaikutuksia lapsenhoitoratkaisuihin. Kotihoidon tuen

kuntalisakokeilut ovat kuitenkin toinen ja jokseenkin vastakkainen suunta télle kehitykselle.
2.4 Lasten kotihoidon tuen kuntalisapilotti Lempaalassa

Lasten kotihoidon tuen kuntalisapilotin taustalla on Lempaéalan Keskustan valtuustoryhman aloite,
jota kasiteltiin Lempaalan kunnanvaltuustossa 25.1.2023 (§ 8). Aloitteessa viitataan erityisesti
perheiden valinnanmahdollisuuteen lasten hoidon jarjestamisestd, jota kuntalisin nahdaan
vahvistavan, ja tarpeeseen kotihoidon taloudellisesta tukemisesta. Lisaksi aloitteessa esitetdaan
kuntalisan olevan mahdollinen ratkaisu varhaiskasvatuksen haasteisiin, kuten
hoitopaikkatilanteeseen.  Lasten  kotihoidon tuen kuntalisin pilotoinnista  paatettiin
kunnanvaltuuston kokouksessa 22.2.2023 (§ 24), jossa sille mydnnettiin maararaha ensimmaisen

vuoden 1.8.2023-31.5.2024 osalta.

Lempadlan kunnan kasvatus- ja opetuslautakunta paatti ehdot kuntalisan myontamiselle

pilottijakson aikana: perheeseen on kuuluttava vahintaan yksi alle kolmevuotias kotihoidon tukeen
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oikeutettu lapsi, kaikki perheen alle viisivuotiaat lapset on hoidettava kotona, kuntalisaa ei makseta
samanaikaisesti vanhempainpdivarahojen kanssa ja kuntalisdd maksetaan vain taysilta
kalenterikuukausilta. Osallistujaperheet eivat voi kayttaa tilapaista varhaiskasvatusta, mutta kunnan
jarjestamaan kerhotoimintaan osallistuminen on mahdollista pilottiin osallistumisen aikana

(Lempaalan kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56).

Lempaalan lasten kotihoidon tuen kuntalisan pilotoinnin aikana tarkastellaan kuntalisan vaikutuksia
kunnan palveluverkkoon ja talouteen seka selvitetaan pilottiin osallistuvien perheiden kokemuksia
etuuden kaytosta. Valilla 1.8.2023-31.5.2024 toteutettuun pilottiin osallistuville kohdennettiin
alkukartoituskysely kevaalla 2023, vaikuttavuustutkimus Lempaalan, Kempeleen ja FCG:n (Finnish
Consulting Group) yhteistyona syksylld 2023 seka valituuletuskysely alkuvuodesta 2024. (Lempaalan
kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56.) Kuntien ja FCG:n yhteistyona toteutetun vaikuttavuustutkimuksen
loppuraportin mukaan kuntalisa tuki etuutena perheiden taloudellista tilannetta ja hyvinvointia,
mutta kunnan kannalta etuuden kayttoa ei nahty kannattavaksi pitkalld aikavalilla. Muutokset
kotihoidon tuen kayttdjamaarissa ja varhaiskasvatuksen tarpeessa voisivat lisdtd kuntalisdn
kannattavuutta, mutta loppuraportissa niiden ei ndhty olevan odotettavia. (Lempaédlan

kunnanvaltuusto 24.4.2024 § 23.)

Ensimmaiselle pilottivuodelle osallistui yhteensd 201 perhettd, joista 35,8 prosenttia oli mukana
kokoaikaisesti eli kymmenen kuukautta. Toiseksi yleisinta oli osallistua viideksi kuukaudeksi (11,9 %).
Vuoden 2023 aikana Lempaaldssa kotihoidon tukea kaytti noin 212 perhettda kuukausittain, eli
pilottiin osallistui valtaosa kotihoidon tuen kayttdjista kunnassa. Kuntalisan pilotoinnin aikana
Lempaalan kunta maksoi etuuden, ja perheiden tuli hakeutua mukaan itse. (Lempaalan
kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56.) Yleisesti kunta ja Kela voivat tehdad sopimuksen kuntalisdan
maksamisesta, mutta tahan ei Lempaalassa paadytty. Vuonna 2024 julkaistun selvityksen mukaan
63 prosentissa kuntia kuntalisa maksetaan Kelan toimesta, ja 32 prosenttia kunnista hoitaa

maksatuksen itse (Lahtinen & Svartsjo 2024, 9).

Pilotoinnin jatkosta aikavalilla 1.8.2024—-31.5.2025 laadittiin toteutussuunnitelma, jonka Lempaalan
kasvatus- ja opetuslautakunta hyvaksyi kokouksessaan 17.1.2024 (§ 4). Kokouksessa toinen
pilottivuosi paatettiin toteuttaa samoilla ehdoilla kuin ensimmainen, jotta niiden vertailtavuus
varmistettaisiin. Toiselle pilottivuodelle hyvaksyttiin 178 perhetta, eli osallistujamaara laski hieman

ensimmaisestd vuodesta (Lempdaalan kunta 2024b). Lempdaalan kunnassa vuonna 2024 toteutetun
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sopeutusohjelman osana lasten kotihoidon tuen kuntalisdstda paatettiin kuitenkin luopua.
Kunnanvaltuuston paatoksella 27.11.2024 (§ 90) talousarvioesityksessa vuodelle 2025 kotihoidon
tuen kuntalisan kayttd paattyy 31.5.2025 alkaen. Lasten kotihoidon tuen kuntalisda ei siis otettu
vakinaiseksi osaksi Lempdalan kunnan palveluita vuosien 2023-2025 aikana toteutettujen
pilottijaksojen perusteella. Tutkielman kannalta on huomioitava, etta tietoa paatoksesta ei ollut vield
kevaalla 2024, jolloin tutkielmassa hyddynnetty valituuletuskysely toteutettiin. Kunnan talouden

sopeutusohjelma oli kuitenkin julkista tietoa jo kyselyn toteuttamisen aikaan.
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3 Hyvinvoinnin ja paikallisuuden ndakékulma

Tassa luvussa madritelldadn tutkielman teoreettinen nakdkulma lastenhoidolle, jonka muodostavat
hyvinvointi ja paikallisuus. Aluksi esitelldadn hyvinvointi kadsitteend ja ilmiond, mista jatketaan
paikallisuuden maarittelyyn. Luvun lopuksi tarkastellaan paikallisia hyvinvointijarjestelmia, silla
my0s lasten kotihoidon tuen kuntalisd on etuutena paikallinen ja erds vaihtoehto kunnille pyrkia

vahvistamaan asukkaidensa hyvinvointia.
3.1 Hyvinvointi

Yhteiskuntatieteissa Erik Allardtin (1976) teoria on yksi hyvinvointitutkimuksen kulmakivista. Sen
kolme ulottuvuutta having-loving-being kuvaavat elintasoa ja materiaalisia tarpeita, eri laatuisia
sosiaalisia suhteita seka itsensa toteuttamista ja yleista tyytyvaisyytta elamaan. Jokaista osa-aluetta
voi lisdksi mitata joko objektiivisesta tai subjektiivisesta nakdkulmasta. Hyvinvointi tuleekin
ymmartaa laajasti niin yksilon omien kokemusten kuin ulkopuolisten mittareiden kautta. Frank
Martela (2022) on jatkanut Allardtin teorian kehittamistd 2020-luvulla, ja laajentanut
hyvinvointikasitystd yhdelld ulottuvuudella. Hanen mukaansa toimijuus (doing) tulee erottaa
terveyden, tunteet ja kokemukset kattavasta osa-alueesta (being). Ensimmainen kuvaa tarvetta
ohjata omaa elamaa aktiivisesti, tehda valintoja ja tavoitella itse asetettuja paamaaria, kun taas
toinen kuvaa tarkemmin sitd, tunnemmeko itsemme onnelliseksi ja olemmeko tyytyvaisia

elamaamme.

Taulukossa 1 on esitetty hyvinvoinnin ulottuvuudet Erik Allardtin (1976) ja Frank Martelan (2022)
teorioita mukaillen. Heista jalkimmainen on tuonut hyvinvointikasitykseen mukaan neljannen
ulottuvuuden (doing) seka kestavyyden nakokulman. Ulottuvuuksien ja niitd kuvaavan taulukon
kautta hyvinvoinnin moniulotteisuus, joka aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ja korostettu, on
helppo ymmartaa. Samalla hyvinvoinnin toteutumisen arviointi on selkeampaa. Tutkielma
tarkastelee perheiden kokemuksia kuntalisan kdytostd, eli nakokulma hyvinvointiin  on
subjektiivinen. Koska tutkielma toteutetaan laadullisen sisdllénanalyysin menetelmalla
aineistolahtodisesti, eivat analyysi ja sen tulokset noudata kuitenkaan suoraan aikaisempien
hyvinvointiteorioiden luokitteluja. Niista voi silti [6ytdaa yhtymakohtia toisiinsa. Kun tutkielma
lahestyy aihetta aineistoldhtoisesti, antaa se mahdollisuuden uusien hyvinvointiin liittyvien

havaintojen ilmenemiselle.
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Taulukko 1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet Frank Martelan (2022) ja Erik Allardtin (1976) hyvinvointi-
teorioita mukaillen.

Objektiivinen hyvinvointi  Subjektiivinen hyvinvointi Kestava hyvinvointi

Having Mittarit elintasosta Arviot elintasosta
Loving Mittarit ihmissuhteista Arviot ihmissuhteiden
laadusta
Doing Mittarit ihmisten Kokemukset itsensd Yhteiséllinen ja
vapausasteista ja toteuttamisesta yhteiskunnallinen
toimintamahdollisuuksista tila ja kehitys seka
talouden ja
ymparistén tila ja
kehitys
Being Mittarit terveydesta ja Kokemukset ja arviot
toimintakyvysta tyytyvaisyydesta eldmaan

Martelan (2022, 568-571) mukaan on tarkeda, ettd nykyisin huomioidaan myds hyvinvoinnin
kestavyys. Keinojen hyvinvoinnin turvaamiseksi tulee siis mahdollistaa hyvinvoinnin toteutuminen
myOs tulevaisuudessa. Han huomauttaa, ettd kestdavan hyvinvoinnin toteutumiseksi tulee
vhteiskunnassa seurata yhteisollisyyden, yhteiskunnallisten instituutioiden, talouden ja ympariston
kehityksen seuraamista. Hyvinvoinnin kestavyyden ovat nostaneet esiin my0os toiset tutkijat. Tuula
Helne, Tuuli Hirvilammi ja Markku Laatu (2012, 85-87) esittdavat suomalaisen sosiaalipolitiikan
kontekstissa, etta ekologinen kestavyys tulee asettaa hyvinvointijarjestelmia kehitettaessa etusijalle.
Toinen keskeinen ndkdkulma on sosiaalinen kestavyys, jolla tarkoitetaan muun muassa
oikeudenmukaisuutta ja riittdvaa sosiaaliturvaa. He lisaksi korostavat, etta sosiaalipolitiikassa tulisi
keskittya selkeammin sen pitkdjanteiseen ja oikeudenmukaiseen toteuttamiseen seka laaja-alaisen
hyvinvointikasityksen muodostamiseen. Sosiaaliset investoinnit, tasa-arvon edistaminen ja
eriarvoisuuden kitkeminen sekd muutos pois materialistisista hyvinvointikasityksista lisdavat kaikki

osaltaan sosiaalipolitiikan ja hyvinvoinnin kestavyytta.

Helne ja Hirvilammi (2021, 47-54) esittavat Allardtin (1976) ulottuvuuksien pohjalta oman
kasityksensa hyvinvoinnista yhdistden sen kestavyyteen ja ekosysteemin kantokykyyn. Heidan
mukaansa having-ulottuvuuden tulee kattaa vain kohtuulliset materiaaliset tarpeet. Being-
ulottuvuuteen he yhdistavat itsensa toteuttamisen seka terveyden fyysisen ja psyykkisen muodon.

Doing-osa-alueen he erottavat being-ulottuvuudesta viitaten toimintaan, jonka taustalla on myds
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arvoja ja itsekunnioitusta. Toimijana yksilon tulisi tiedostaa vastuunsa muista elollisista ja tulevista
sukupolvista. Helnen ja Hirvilammin loving-kasitys eroaa muista siina, etta se kattaa myos luontoon

ja eldimiin liittyvat myonteiset tunteet.

Myos Joseph Stiglitz kollegoineen (2009) on luonut jaottelun hyvinvoinnin osa-alueista. Stiglitzin
komissioksi kutsutun ryhman raportti, jossa kahdeksankohtainen listaus hyvinvoinnista on esitetty,
luotiin tunnistamaan bruttokansantuotteen rajoitukset taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
mittaamisessa. Erityisesti tarve oli 160ytaa kuvaavampia mittareita sosiaalisille ja yhteiskunnallisille
tavoitteille ja tuloksille. Stiglitzin komission raportissa hyvinvointi ymmarretdan moniulotteisena
ilmiona, joka rakentuu seuraavista tekijoista: aineellinen elintaso, terveys, koulutus,
henkilokohtainen toiminta, kuulluksi tuleminen politiikassa ja hallinnointi, sosiaaliset suhteet,
ympariston olosuhteet sekd epdavarmuuden kokemukset. (Em., 7-8, 14-15.) Listauksessa on paljon

vhtymakohtia edella esitettyihin kasityksiin hyvinvoinnista.

Kotihoidon tuen ja sen kuntalisien kontekstissa kestdvyystavoitteiden tulkinta voi osoittautua
haastavaksi, kun kyseisten etuuksien vaikutuksista yhteiskunnassa ollaan montaa mielta. Esimerkiksi
kotihoidon merkitystad sukupuolten tasa-arvolle voidaan kritisoida, silla tutkimusten mukaan naiset
kayttavat etuutta useammin. Lastenhoitovalinnat perustuvat kuitenkin usein arvoihin, ja kestdvyys
voidaan ymmartda eri tavoin. Kestavyyden ja hyvinvoinnin kannalta kotihoito voi nayttaytya myos
myoOnteisesti, jos tarkastellaan sitd, miten vyksilot voivat siitd valintana nauttia. On siis

merkityksellista, korostuuko tarkastelussa yksiléllinen vai yhteiskunnallinen nakékulma.

3.2 Paikallisuus

Paikan (place) ja tilan (space) kasite kulkevat aikaisemmassa tutkimuksessa usein kasi kadessa. Tilaa
voidaan kuvailla paikan ylakasitteeksi, silla se mahdollistaa paikan kasitteen ymmartamisen ja
samalla tietyn paikan syntymisen. Edward Relphin (1976, 8, 26-28) mukaan tilan kasite on
epamaardinen ja aineeton, mutta se on silti tunnettavissa ja koettavissa. Tila on osa paikkaa, ja se
muotoutuu siihen kytketyista kokemuksista ja tunteista. Jouni Haklin (2002, 83) mukaan tilan kasite
tarkoittaa ymparist63, jossa eldamme, ja jolla on fyysisten ominaisuuksiensa lisaksi meille merkittavia
piirteita. Tilan voidaan ajatella olevan lahtokohta paikkakasityksen syntymiselle ollessaan yksittaista

paikkaa laajempi ja aineettomampi kokonaisuus.
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Tilasta tulee paikka, kun se saa tarkan maaritelman ja merkityksen (Tuan 1977, 136). Doreen Massey
(2008, 28-31) kuvaa paikkojen olevan kuitenkin jatkuvasti muuttuvia, sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvia ja hailyvarajaisia, ja ne muotoutuvat erityisiksi kokonaisuuksikseen
useiden tekijoiden kautta, kuten alueen historian ja kulttuurin. Myds Edward Relph (1976, 1-4)
esittda teoksessaan, ettd paikan kasite tulee ymmartaa sen tarjoamien kaytannollisten toimintojen
ja olosuhteiden lisaksi myos ihmisten tunteisiin ja kokemusmaailmaan sidotuksi. Paikka kdtkee siis
sisdansa maantieteellisen sijainnin lisdksi sille annettuja merkityksia. Paikka ja tila ovat tdman vuoksi

osittain paallekkaisia kasitteita.

Paikkaan liitettyja kokemuksia ja merkityksia voidaan kuvailla paikkatunteen kasitteen ja paikkaan
kiinnittymisen kautta. Paikkaan kiinnittymiselld kuvataan sidettd, joka ihmisen ja paikan valille
muodostuu (Altman & Low 1992). Jouni Hakli (1999, 82) kuvaa paikkatunnetta tiedon ja tunteen
siteiksi, joita muodostamme paikkoihin, joissa arjessa elamme, asumme ja tyoskentelemme. Haklin
(em., 83) mukaan nama siteet ja paikkaan kytketyt merkitykset voivat olla jopa paikan fyysisia
tekijoita tarkeampia. Yksinkertaistaen paikkatunne voidaan ymmartaa niin, etta sen avulla voimme

erottaa eri paikat toisistaan ja ndiden paikkojen identiteetit (Relph 1976, 63).

3.2.1 Paikan identiteetti, imago ja maine

Paikan ja ihmisten suhde on osaltaan vastavuoroinen. Voidaan puhua, ettd ihmiset luovat paikan
identiteettia, mutta vaikutukset ovat myos vastavuoroisia. Stephanie Taylorin (2010, 1-4) mukaan
paikan merkitys identiteetille on pysynyt merkittavana, vaikka ihmisten liikkuvuus on lisdaantynyt.
Vastavuoroisesti Edward Relphin (1976, 44—46) mukaan paikan identiteetille keskeista on yksildiden
ja ryhmien kokemukset paikkaa kohtaan, ja kuinka nama kokemukset paikkaan ja sen piirteisiin
vaikuttavat. Talla Relph tarkoittaa muun muassa sita, tuntevatko ihmiset paikassa ulkopuolisuutta vai

eivat.

Relphin (1976, 61) mukaan paikkojen identiteetit voidaan ajatella kolmiosaisina koostuen fyysisista
ominaisuuksista, tarjotuista toimintamahdollisuuksista ja annetuista merkityksista. Tutkielman
kohdekunta Lempaala voidaan nahda paikkana, jonka identiteetti muotoutuu ndiden osa-alueiden
kautta. Kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat paikan maarittelyyn, mutta toisaalta kunta itse luo
pohjan synnyttamilleen kokemuksille esimerkiksi tarjottujen palvelujen ja ymparistonsa kautta. Ndin
kotihoidon tuen kuntalisakin osaltaan vaikuttaa paikan maarittelyyn, kun se ymmarretdan tarjottuna
toimintamahdollisuutena. Kaj Zimmerbauer (2008, 34) kuvaa paikan identiteetin muotoutuvan
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yhteisossa ilmenevistd kuulumisen ja kokemisen tunteiden ja toisaalta alueen erilaisten
materiaalisten piirteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka on puheen kautta sosiaalisesti
konstruoitunut. Hanen (em., 38-39) mukaansa paikan identiteetti luo pohjan paikan imagon

rakentumiselle, mika voisi olla hankalaa ilman olemassa olevia kasityksia.

Imago ja maine ovat erotettavissa toisistaan, vaikka niitd usein kdytetddan synonyymeina. Yha
yleisempaa kuitenkin on, ettd imago ymmarretdadan mainetta keinotekoisemmaksi kuvaksi jostakin
asiasta. Mainetta ei voi hallita, mutta imagoa luodaan — osaltaan maineen parantamiseksi. (Halonen
2016, 43.) Timo Halonen (em., 44) on tarkastellut vaitoskirjassaan imagoa ja mainetta kasittelevaa
tutkimusta, ja nostanut esiin kasitteiden valisid eroja. Hinen mukaansa organisaation kontekstissa
imagoa voidaan kuvata nopeasti luotavaksi ja muutettavaksi kokonaisvaikutelmaksi, mika tapahtuu
ensisijaisesti viestinndn toimesta. Organisaation maine sen sijaan on kokonaisarvio, jota teot ja
toiminta muokkaavat, ja se syntyy hitaammin ja on pysyvampi. Myos Erkki Karvonen (1999, 38-43)
avaa imagon kasitettd aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen ja esittda sen merkitsevan yleensa
viestinnallisesti tai ulkoapdin annettua kuvaa seka toisaalta tietoisuudessa sisdisesti rakentunutta,
eli subjektiivisesti koettua, mielikuvaa. Han esittaakin, ettd kasitteet voisi suomen kielessa erottaa
merkityksiltddn toisistaan seuraavasti: imagolla tulisi viitata viestinnalliseen toimintaan

vastaanottajan saaman kuvan, mielikuvan, sijaan.

3.2.2 Paikkamielikuvat ja vetovoima

Mielikuvien rakentumisessa on kyse siitd, kun havaitsija kohtaa tietoa viestivan toimijan, objektin,
joka valittda havaitsijalle kasiteltavaksi tietoa. Mielikuva muodostetaan taman tiedon pohjalta.
Havaittu tieto yhdistyy havaitsijan mielessa aikaisemmin luotuihin tietorakenteisiin kehittaen naita
tai luoden uusia. Rakentuneita mielikuvia voidaan kutsua myos skeemoiksi. Skeemojen kautta
ihmiset osaavat toimia ja tehda oletuksia erilaisista tilanteista, asioista ja esineista. Esimerkiksi
ymmarrdamme ja odotamme, ettd pallo on oletusarvoisesti pyorea kolmiulotteinen esine. (Karvonen
1999, 51-54.) Medialla on usein merkittava rooli mielikuvien muodostamisessa. Joku tekee mediaan
tuotettua sisaltdoda koskien valinnat, joiden pohjalta kansalaiset saavat tiedon ja luovat omat
mielikuvansa aiheesta. Mediavilitteisesti kulkeutuvat siis myds tiedon tuottajan kasitykset ja
mielikuvat, eli sisalté havainnon alkuperdisesta kohteesta ei ole koskaan taysin neutraalia. (Em., 78—
79.) Yhteiskunnan kaupallistuminen vaikuttaa myods valitettaviin mielikuviin. Mielikuvien

valittaminen voi palvella molempia tai vain toista osapuolta. Esimerkiksi lehti voi jakaa myonteisia
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uutisia yrityksestd yhteistyossa sen kanssa, tai vaihtoehtoisesti se voi julkaista jotain, joka luo
kielteisia mielikuvia yrityksestda. Imagomarkkinoinnissa kuvataan lisdaksi usein ihmisten toiveita ja
haluja todellisuuden sijaan. (Em., 82—85.) Mielikuvilla ja imagolla on yha enemman merkitysta myos

kunnille.

Maine nostetaan usein samaan kasitteistokokonaisuuteen. Maine on kasitys jostakin asiasta tai
henkilostd ja sen piirteistd, ja se rakentuu ja muuttuu yhteis0ssa ihmisten kesken. Hyvan maineen
kautta toimijalla on hyvat toimintaedellytykset ja -ymparistd. (Karvonen 1999, 46—49.) Hyvan
maineen lisdksi myos innovatiivisuudella on merkitys paikkojen valisessa kilpailussa. Innovatiivisuus
auttaa paikkoja hyodyntamaan tehokkaasti resurssejaan, ja maine sen sijaan luo paikasta mielekkaan
kuvan muille, esimerkiksi taloudellisen kumppanuuden nakékulmasta. (Aula & Harmaakorpi 2008,

524.) Kunnan hyva maine voi houkutella parhaimmillaan alueelle uusia asukkaita.

Tassa tutkielmassa kunta on keskeinen paikka, jolla on maine, imago, suhde kuntalaisiin, ja josta
kuntalaisilla ja ulkopaikkakuntalaisilla on mielikuvia. Kunta paikkana tarjoaa asukkailleen tarvittavia
ja toivottuja palveluita resurssiensa puitteissa, minka kuntalaiset kokevat eri tavoin. Kuntien valisen
kilpailun lisdantyessa erojen tekemista pidetdan yha merkittavampana. Kilpailun lisddntymiseen ovat
vaikuttaneet vahvasti liiketoiminnan ja ihmisten joustavuuden ja liikkuvuuden lisdantyminen, missa
alueiden erottautumisella etuineen ja haittoineen on keskeinen tata liikettd ohjaava merkitys
(Doring, Knappitsch & Aigner 2010, 239-240). Yhd useammin niin sanotut pehmeat tekijat
vaikuttavat myonteisesti siihen, miten paikka vetdaa puoleensa eri toimijoita. Perinteisten kovien
tekijoiden, kuten liikenneyhteydet ja verotus, rinnalle asettuvat pehmeat tekijat tarkoittavat

esimerkiksi elamanlaatua seka vallitsevia mielikuvia ja ilmapiiria. (Em., 342.)

Timo Aro (2016) on kuvannut alueen vetovoiman rakentuvan kovien ja pehmeiden
vetovoimatekijoiden seka identiteetti-, sijainti- ja mainetekijoiden kautta. Aro kuvaa koviksi
vetovoimatekijoiksi esimerkiksi alueen tyollisyystilannetta, elinkeinopolitiikkaa, investointeja ja
merkittavia yrityksida. Pehmeita tekijéitda ovat muun muassa alueen yleinen ilmapiiri ja identiteetti,
matkailukohteet ja jarjestetyt tapahtumat. Alueen sijainti ja liikenneyhteydet ovat lisdksi
vetovoimaan vaikuttavia seikkoja. Mainetekijoilla Aro kuvaa alueen identiteettid, imagoa ja
mielikuvia, ja identiteettitekijoilla ihmisten kokemuksia ja tunteita paikkaa kohtaan. Toisinaan
paikoilla voi Aron mukaan olla myds vetovoimaan vaikuttavia villeja kortteja eli erityisia

ominaisuuksia. Vetovoimatekijat ovat tutkielman kannalta olennaisia, silla paikalliset etuudet ja
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palvelut asettuvat vakisin osaksi kuntien valista kilpailua vetovoimatekijoina. Samalla ne muotoilevat

alueen tai kunnan mainetta ja imagoa.

Kunnilla on paineita niin samankaltaistumiseen kuin erottautumiseen liittyen. Kunnat pyrkivat
erottumaan naapurikunnistaan mutta samanaikaisesti tekemaan yhteisty6ta niiden kanssa. Kuntia
ohjaavat samat lait ja sadadokset, mutta toisaalta erottelua tehddaan mainehallinnan ja imagotyon
avulla. Kilpailullisuutta ja erontekoja pidetdadan yleisesti menestyksen edellytyksend, ja niita
korostetaan kuntien hallinnossa ja mainetyossa. Seutujen valilld on kuitenkin eroa siind, kuinka
paljon kilpailua esiintyy. Nama ristiriitaiset ja aluekohtaiset kuntien toimintaa ohjaavat paineet tulee
ottaa huomioon, ja kuntien on arvioitava itse, onko maineenhallinnalle tarkedampaa

samankaltaisuuksien vai eroavuuksien korostaminen. (Weeraas 2015.)

Tassa tutkielmassa paikallisuus ymmarretdaan kokonaisuudeksi, joka ilmenee kunnissa asukkaiden
arkisten kokemusten seka kuntaan ja sen toimintaan liittyen annettujen merkitysten kautta. Kunta
on paikka, joka toiminnallaan ja palveluillaan tukee kuntalaistensa hyvinvointia, mutta
samanaikaisesti pyrkii erottumaa kuntien vélisessd kilpailussa. Tassa kilpailussa esimerkiksi
mielikuvilla on tarkea rooli, ja perheet ovat keskeinen kohderyhma etsiessdan sopivaa kotikuntaa
lastensa kasvattamiselle. Toisaalta muuttopaine ja sen mukanaan tuoma nopea lasten maaran kasvu
alueella voivat aiheuttaa haasteita varhaiskasvatuksen jarjestamisessa. Hyvinvointi on lisdksi
huomioitava kokonaisuudessa, silla sen tukeminen on yksi kuntien perustehtavista. Hyvinvointi

voidaan kuitenkin ymmartaa ja kokea eri tavoin, mika tekee sen tukemisesta haastavaa.
3.3 Paikalliset hyvinvointijarjestelmat

Lasten kotihoidon tuen kuntalisa on kunnan vapaavalintaisesti maksama etuus, jota se tarjoaa pai-
kallisesti lapsiperheille. Sen lisaksi, ettd etu hyodyttaa kuntalaisia, se voi houkutelle alueelle uusia
asukkaita. Paikalliset jarjestelmat ovat ndin ollen toisinaan hyvinkin merkityksellisida. Myonteisten
mielikuvien luomisen lisaksi jarjestelmilla voi olla vaikutuksia hyvinvoinnille, ja tutkimus onkin ollut

pitkdaan kiinnostunut paikallisuuden ja hyvinvoinnin suhteesta.

Paikallisiin hyvinvointijarjestelmien muotoutumiseen vaikuttavat alueen sosiaaliset ja kulttuuriset
erityispiirteet, jotka ohjaavat niin sosiaalipoliittisten strategioiden muotoutumista kuin heikossa
asemassa olevien vaestoryhmien maarittelyd (Mingione & Oberti 2003, 3; Andreotti, Mingione &

Polizzi 2012). On huomattu, ettd paikalliset hyvinvointijarjestelmat ovat yleistyneet osana
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jalkiteollista muutosta, minka taustalla on tarve vastata yksildllistyviin sosiaalisiin tarpeisiin
yhteiskunnassa. Samalla voidaan vahentaa julkisia menoja kansallisesti, helpottaa eri sektoreiden
yhteistyota ja tehostaa sosiaalipolitiikkaa. (Andreotti & Mingione 2016.) Tarjolla olevat resurssit,
hyvinvoinnin tarjoajat ja tukea tarvitsevat vdestéryhmadt muodostavat paikallisesti aina

omanlaisensa kokonaisuuden.

Mari Kattilakoski ja Niina Rantamaki (2020) ovat luoneet edelld esitetyn paikallisten
hyvinvointijarjestelmien teorian pohjalta maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien
tulkintamallin.  Kattilakosken ~ ja  Rantamden (em., 381-387) mallissa paikallinen
hyvinvointijarjestelmad rakentuu neljastd ulottuvuudesta, jotka ovat sosiaalinen, fyysinen,
taloudellinen ja kulttuurinen ymparistd. He korostavat mallissaan, ettd paikallisten
hyvinvointijarjestelmien tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota sosiaalisesti konstruoituun tilaan,
kokonaisvaltaiseen hyvinvointikasitykseen, osallisuuden kanaviin ja tulevaisuusnakymiin. Myos tassa
jaottelussa paikkaan liitetdadn useita tekijoitd kulttuurista sosiaaliseen toimintaan. Malli auttaa

ymmartamaan, miten paikallisuus ja sosiaali- ja terveyspolitiikka nivoutuvat yhteen.

Aluekehittamisen kautta elinvoimaa voidaan kunnissa lisdtd, ja asukkaiden hyvinvointiin
keskittyminen on yksi tapa kehittamiselle. Asukkaiden kokemaa hyvinvointia asuinalueellaan on
tutkinut esimerkiksi Jussi Semi (2016, 66—69), ja hdnen saamiensa tulosten mukaan peruspalveluilla,
viheralueilla ja vapaa-ajan mahdollisuuksilla on keskeinen merkitys koettuun hyvinvointiin. Lisaksi
Semin (em., 68) tekeman huomion mukaan alueeseen kytketyilld mielikuvilla on merkitysta sen
asukkaille. Erityisesti kielteiset mielikuvat alueesta voidaan asukkaiden keskuudessa kokea
ristiriitaisina, jos ne ovat rakentuneet ulkopuolisten lahteiden mukaan ja vaaristavat kuvaa alueesta.
Kuntalisapilotin tarkastelussa naista huomioista juuri alueen palveluverkkoon ja mielikuviin liittyvat
huomiot ovat merkittavia, silla ne vahvistavat kasitysta paikallisten tekijoiden merkityksesta

hyvinvoinnille.

Kati Honkanen ja Jaana Poikolainen (2014, 679-687) ovat my0s tutkineet alueen ja siella asuvien
lapsiperheiden hyvinvoinnin yhteytta. Ensinnakin palvelu- ja luontoymparistén huomattiin tukevan
vanhempien hyvinvointia. Toisaalta sosiaalisilla verkostoilla on tarkea hyvinvointia tukeva roolinsa
perheiden elamassa, ja viimeiseksi kiintymyssuhde alueeseen ja sielld koettu turvallisuuden tunne
ovat tarkeitd. Honkasen ja Poikolaisen (em., 685-686) mukaan hyvinvointia tukevat tekijat

alueellisesti tarkasteltuna voidaan jakaa neljaan luokkaan, joita ovat tasapaino yksityisyyden ja
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yhteisollisyyden valilla, alueen hyva maine, asumiseen liittyvat valintamahdollisuudet seka
asuinympariston turvallisuus, luonto ja palvelut. Tutkimuksessa tarkasteltiin seka keskusta-alueella

ettd 1ahidssa asuvia perheitd, ja nakdkulma oli vanhempien subjektiiviset kokemukset.

Lastenhoitoa ja siihen liittyvia valintoja ovat paikallisesti tutkineet myos Kirsti Karila kollegoineen
(2020) nakdkulmanaan kunnan ja vanhempien kohtaamiset. Kolmen I6ydetyn kohtaamisia kuvaavan
tarinatyypin lisdksi he huomasivat, ettd paikallisuuteen liittyvassa kerronnassa korostuvat usein
kunnan maantiede, palvelutarjonta sekd tiedotus. Naistd tekijoistd rakentuvat lopulta myods

varhaiskasvatusmahdollisuudet.

Hyvinvoinnin eroja on tarkasteltu myds maakuntien valilla ja huomattu, ettd erot koetussa
hyvinvoinnissa keskittyvat lahinna elintasoon, ja sosiaalisiin suhteisiin tai identiteettiin eli itsensa
toteuttamisen kokemuksiin liittyen eroja ei juuri ole. Koettu hyvinvointi on vaihdellut maakuntien
valilla siis vain vahan. (Karvonen 2018, 172-185.) Erot voivat toki kasvaa hyvinvointialuemuutoksen

seurauksena.

Kunnan elinvoima ja sen asukkaiden hyvinvointi on yhdistetty “hyvadn kehdssa”, jossa ne vahvistavat
toisiaan mutta samalla huomioivat myos kestavyyden rajat. Kehan keskiosan muodostaa osallisuus
ja osallistuminen yhdessa hyvinvoinnin neljan ulottuvuuden kanssa. Ne heijastuvat niin yleiseen
hyvinvointiin alueella kuin kunnan elinvoimaan, jotka vaikuttavat toisaalta sosiaaliseen,
taloudelliseen ja ekologiseen kestavyyteen. (Kattilakoski ym. 2022, 29-30.) Samassa tutkimuksessa
huomattiin, etta kunnan pito- ja vetovoimaa vahvistaa asukkaiden kokemuksissa erityisesti
peruspalvelut, tyd- ja harrastemahdollisuudet, luonto, turvallisuus ja osallisuus seka edullinen
asuminen, mihin perustuen perinteisten elinvoimaindikaattorin, kuten verotulojen tai
huoltosuhteen, kayttoa voidaan jopa kritisoida. Kehityskohdiksi tulisikin nostaa sosiaalisen

kestavyyden, viestinnan ja kunnan omien vahvuuksien korostaminen ja tukeminen. (Em., 36—38.)

Kuten mainittua, lasten kotihoidon tuen kuntalisa on etuutena ristiriitainen, kun se asettaa perheet
valtakunnallisesti eriarvoiseen asemaan erilaisia lastenhoitovaihtoehtoja mahdollistaen. Vahintaan
voidaan todeta, ettd se osaltaan kitkee sosiaalipolitiikasta universalismin periaatteita. Hyvinvoinnin
turvaamisen ja lisdamisen tulisi olla keskeisia tavoitteita, kun erilaisia etuuksia ja palveluita
tuotetaan, vaikka taustalla vaikuttaisivat vahvasti myos taloudelliset tai imagotyohon liittyvat syyt.

Kun hyvinvointia mitataan, on sitd tarkasteltava niin yksilon kuin yhteiskunnan nakékulmasta.
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Erilaiset etuuksien ja palvelujen jarjestamistavat, vastuukasitykset, hyvinvointi seka paikallisuus

luovat kokonaisuuden, joka tarjoaa mielekkaan sosiaalipoliittisen tutkimusaiheen.
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4 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kuvataan tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset seka tutkimusmenetelma. Lisaksi
luvussa esitelldadn tutkielman aineisto ja sen kerdamisprosessi. Luvun lopussa tarkastellaan tutkiel-

man eettisia kysymyksia.
4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tarkoitus

Tutkielman tarkoitus on tarkastella lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kayttdjien hyvinvointi- ja
paikallisuuskokemuksia ja selvittaa, miten paikallisen etuuden kdytt6 niihin on yhteydessa. Samalla
tavoite on ymmartaa entista paremmin paikallisuuden ja hyvinvoinnin suhdetta seka paikallisen
etuusjarjestelman vaikutuksia kuntaan ja sen asukkaisiin. Tutkielma vastaa kahteen seuraavaan

tutkimuskysymykseen aineiston laadulliseen analyysiin perustuen:

1) Miten lasten kotihoidon tuen kuntaliséin kdyttdjédt kuvailevat hyvinvointiaan, ja miten

kotihoidon tuen kuntalisé kuvauksissa ilmenee?

2) Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntaliséin kdyttdjien vastauksissa, ja

miten kotihoidon tuen kuntalisé on siihen yhteydessd?

Kuntien tulee tayttaa lakisaateiset velvollisuutensa lastenhoidon jarjestamisessa, ja samalla niiden
on tuettava asukkaidensa hyvinvointia. Rooli on toisinaan ristiriitainen. Paikallisuuden ja
hyvinvoinnin yhtaaikainen tarkastelu on tarkeda, jotta sosiaalipoliittisia jarjestelmia ja niiden
merkityksia eri toimijoille voisi ymmartaa entistda paremmin. Samalla ymmarrys kehittaa
lastenhoidon tukijarjestelmia myds valtakunnallisesti lisdadantyy, mika on merkityksellista esimerkiksi

perheiden ja lasten yhdenvertaisuuden vuoksi.
4.2. Aineisto ja sen kerdaminen

Tutkimuksen aineistona toimii Lempaalan kunnan kotihoidon tuen kuntalisdpilotin
valituuletuskysely, joka toteutettiin 20.3.2024-7.4.2024 valisena aikana sahkoisesti Webropol-
kyselylomakkeella. Kyselyn saateviesti seka kysymyslista on saatu Lempaalan kunnalta, ja ne on
esitetty tutkielman liitteissa 1 ja 2. Lempaalan kunta vastasi kyselyn toteuttamisesta, tietosuojasta
seka osallistujien tiedottamisesta. Tutkielmaa varten kunta myoénsi tutkimusluvan ja aineiston

kayttoésopimuksen tutkielman tekijalle alkuvuodesta 2024.
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Lempaadlan kunta lahetti 23 kohdan kyselylomakkeen sdahkopostitse 201 vastaajalle eli yhdelle
henkil6lle jokaisesta ensimmaiselle pilottivuodelle osallistuneesta perheesta. 103 vastaajaa hyvaksyi
vastaustensa hydodyntamisen tdssa pro gradu -tutkielmassa, joten aineistoksi saadut vastaukset
kattavat 51,2 prosenttia ensimmaisen pilottivuoden osallistujaperheista. Sahkoista kyselylomaketta
hyodyntamalld oli mahdollista tavoittaa nopeasti ja laajasti Lempaalan lasten kotihoidon tuen
kuntalisapilottiin osallistuvat ja kerata lyhyessa ajassa paljon tietoa. Lomakekyselyn heikkouksia voi
kuitenkin toisinaan olla vahaiset vastaajamaarat, mahdolliset vaarinymmarrykset seka esimerkiksi

se, ettei tutkija voi varmistua vastaajan huolellisuudesta tai rehellisyydesta.

Kyselylomake rakentui 17 strukturoidusta kysymyksestd seka kuudesta avokysymyksestd, joilla
selvitettiin kuntalisan kayttdjien taustatietoja, kokemuksia Lempaalan kunnasta ja sen palveluista,
lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kaytostd sekd pilotoinnin kdytanndistd. Strukturoiduissa
kysymyksissa vastaajille on annettu valmiiksi vastausvaihtoehdot, mikd tehostaa aineiston
kerdamista ja kasittelya. Strukturoituihin kysymyksiin saadut vastaukset on esitetty p&daosin
seuraavassa alaluvussa. Myo6s tutkielman laadullisen analyysin  tukena hyoédynnetdan
strukturoituihin kysymyksiin annettuja vastauksia. Tulokset on esitetty laadullisen analyysin rinnalla

summapylvaskuvioissa ja frekvenssitaulukoissa seka prosenttilukuina.

Tutkielman laadullisessa sisallonanalyysissa hyodynnetyn aineiston muodostavat kuuteen
avokysymykseen annetut vastaukset, joita kertyi yhteensa 444. Eniten vastauksia kerdsi kysymys
10. ”Millaisena koet Lempaalan kunnan asuinpaikkana?”. Vastauksia kysymykseen oli 93. Toiseksi
eniten vastauksia annettiin kohtaan 20. ”"Perustele lyhyesti arviosi kuntalisapilotista”, jossa
vastausmaara oli 86. Kysymys 15. ”Kerro, miten lapsenne suhtautuvat kotihoidon tuen
kuntalisapilottiin osallistumiseen” kerdsi 82 vastausta, ja kysymys 22. “Terveiset kotihoidon tuen
kuntalisa -projektista kunnan paattajille” kerasi 78 vastausta. Kysymykseen 18. palautetta kunnan
jarjestamasta kohtaamispaikkatoiminnasta antoi 69 vastaajaa, ja kysymykseen 23. vastaajista 46
kertoi kehittamisvinkkinsa pilotin toimeenpanijoille. Avokysymysten vastausaktiivisuus vaihteli siis
44,7-90,3 prosentin valilld. Vastausmaaraa avoimiin kysymyksiin voidaan pitdaa varsin korkeana.
Kysymyskohtaisesti annettujen vastausten kokonaissanamaara vaihteli valilla 818—2169. Yksittdisten

vastausten sanamaara vaihteli yhden ja 136 sanan valilla.
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Lomakkeen avokysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan vapaammin.
Avoimiin kysymyksiin voi toisinaan olla haastavaa saada vastauksia, mika ei kuitenkaan
vdlituuletuskyselyn kohdalla osoittautunut ongelmaksi. Kotihoidon tuen kuntalisdan kayttdjien
antamat  tekstivastaukset  avoimiin  kysymyksiin  soveltuvat  hyvin  hyddynnettaviksi
aineistoldahtoisessa laadullisessa sisdllonanalyysissa. Suoria lainauksia on aineistosta nostettu myos
laadullisen analyysin tulosten rinnalle niitd tukemaan. Kyselyyn vastanneet lasten kotihoidon tuen
kuntalisan kayttajat on tutkielmaa varten yksildity numeerisesti. Tutkielmassa suoriin lainauksiin
viitataan kirjaimilla K (kysymys) ja V (vastaaja), ja niiden rinnalla on esitetty valituuletuskyselyn

kysymyksen numero seka vastaajalle annettu numero.
4.2.1 Vastaajien taustatiedot

Viélituuletuskyselyssa kerattyja taustatietoja olivat vastaajan asema perheessa, sukupuoli, ika,
asuinalue, kotihoidon tuella olevien lasten lukumaara, osallistumisaika pilottiin, koulutustausta ja
tyotilanne. Vastaajan asema perheessd, sukupuoli, ikd, koulutustausta ja tyotilanne ovat
merkityksellisid taustamuuttujia pienten lasten hoitoa tarkasteltaessa. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan nama seikat vaikuttavat siihen, miten perheissa lastenhoito jaetaan vanhempien vilill3, tai
mihin lastenhoitoratkaisuun perhe paatyy. Lempaédlan lasten kotihoidon tuen kuntalisdpilotista
kertovia taustamuuttujia ovat osallistuvien lasten lukumaara, osallistumisaika seka asuinalue. Tiedot
ovat tarkeita paikallisten erityispiirteiden ymmartamiseksi, mutta niiden avulla voidaan myos tutkia

kotihoidon tuen ja kuntalisan kaytén tapoja.

Vastaajista 93 (90,3 %) ilmoitti olevansa lapsen ensisijainen hoitaja pilottiin osallistumisen
aikana. Sama maara vastaajista eli 93 (90,3 %) oli naisia. Vain kahdeksan (7,8 %) miesta vastasi
kyselyyn, ja kaksi (1,9 %) vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kukaan ei valinnut
vaihtoehtoa “muu” (0 %). Tulokset ovat yhtenevida Kelan (2024) tilastoon kotihoidon kayttdjien
sukupuolijakaumasta, jossa miehia kotihoidon tuen kayttdjista on vain 8,8 prosenttia. Vuoden 2022
tilastossa kotihoidon tuen kayttdjista miehia oli 8,5, prosenttia (Kela 2023a). Yleisin ikairyhma kattoi
44,7 prosenttia vastaajista, ja sen muodostivat 30-34-vuotiaat. Toiseksi eniten (29,1 %) oli 35-39-
vuotiaita. Seka 25-29-vuotiaita ettd 40—44-vuotiaita oli noin 10 prosenttia. Vain yksi (1,0 %) vastaaja
ilmoitti olevansa 18—24-vuotias, kolme (2,9 %) vastaajaa kertoi olevansa yli 45-vuotias ja kaksi (1,9 %)

vastaajaa jatti kohdan tyhjaksi. Ikdjakaumassa on nahtavilla synnyttdvien ian olevan yleisesti 30—40
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ikdvuoden valilla. Esimerkiksi vuonna 2023 biologisesti didiksi ensimmaista kertaa tulleiden keski-ika

oli 30,3 vuotta ja kaikkien biologisesti didiksi tulleiden keski-ika 31,8 (Tilastokeskus 2024).

Vastaajien koulutustausta oli vaihteleva. Yleisimmin korkein suoritettu tutkinto vastaajien
keskuudessa oli toisen asteen koulutus (35 %). Ero alemman korkeakoulututkinnon (31 %) tai
ylemman korkeakoulututkinnon (30 %) suorittaneisiin ei ollut merkittava. Vain noin 3 prosenttia
ilmoitti korkeimmaksi koulutuksekseen lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon, ja yksi vastaaja jatti
vastaamatta kysymykseen. Yleisimmin vastaajat ilmoittivat olevansa vakituisessa tyosuhteessa
ennen kotihoidon tuelle jaamista (64,1 %). Kuitenkin 10,7 prosenttia ilmoitti, ettei ole ollut
tyoeldmassa ennen kotihoitojaksoa. Maaraaikaisia tyosuhteita oli 8,7 prosentilla vastaajista, ja
yrittdjia ilmoitti olevansa 5,8 prosenttia vastaajista. Myos opiskelijoita vastaajista oli 5,8 prosenttia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd erityisesti sukupuoli, koulutus- ja tulotaso seka
tyotilanne vaikuttavat siihen, ettd lastenhoitomuodoksi valikoituu kotihoito (Miettinen & Saarikallio-
Torp 2023, 173). Huomioitavaa Lempaalan kuntalisdpilottiin osallistujissa oli, etta valtaosa ilmoitti
omaavansa vakituisen tyosuhteen ennen lasten kotihoidon tuelle jaamistd. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan pisimpaan kotihoitoa kayttavat didit, jotka eivat ole vahvasti kiinni tyoelamassa

(em.).

Yleisimmin vastaajaperheissa kotihoidon tuella oli vain yksi lapsi (61 %). Perheitd, joissa lapsia oli
kotihoidon tuen piirissa kaksi, oli Iahes puolet vihemman (34 %). 4,9 prosentissa perheita lapsia oli
kotihoidon tuella kolme tai enemman. Pilotin loppuraportin mukaan perheissa oli keskimaarin 1,4
lasta, ja 65 prosenttia oli yhden lapsen perheitd (Lempaalan kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56).

Vialituuletuskyselyn tulokset vastaavat hyvin loppuraportissa esitettyja lukuja lasten maaran osalta.

Kotihoidon tuen kuntalisapilotin ensimmainen jakso kesti yhteensa kymmenen kuukautta aikavalilla
1.8.2023—-31.5.2024 (Lempaalan kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Valituuletuskyselyn mukaan
yleisinta oli osallistua koko pilottijaksoksi (46,6 %). Seuraavaksi yleisinta oli osallistua viideksi
kuukaudeksi (11,7 %) ja kahdeksaksi kuukaudeksi (9,7 %). Myos pilotin loppuraportin mukaan
yleisimmat osallistumisajat olivat viisi ja kymmenen kuukautta (em.). Osallistumiskuukaudet on
luokiteltu taulukossa neljaan luokkaan. Luokittelu on tehty, silla 1-4 ja 6-9 kuukausien
osallistujamaarat ovat hyvin vahaisia, eli yksittaisten kuukausien kohdalla vastaajia on alle 10.

Taulukkoon 2. on koottu kaikkien taustamuuttujien frekvenssit. Valituuletuskyselyn asuinaluetieto ei
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ole tutkielman kannalta oleellinen, joten kysymykseen saatuja frekvensseja ei ole sisallytetty

taulukkoon.

Taulukko 2 Kotihoidon tuen kuntalisdpilotin vdlituuletuskyselyn 2024 taustamuuttujien frekvenssit

(N=103).
M b

Lapsen ensisijainen hoitaja
Kylla 93 90,3
Ei 10 9,7
Sukupuoli
MNainen 93 90,3
Mies 2 7.8
Muu 0] 0,0
Tyhja 2 1,9
Ikd
18—24 vuotta 1 1,0
25-29 vuotta 11 10,7
30—34 vuotta 46 44,7
35—39 vuotta 30 29,1
A40—44 vuotta 10 9,7
¥li 45 vuotta 3 2,9
Tyhja 2 1,9
Osallistuvat lapset
1 lapsi B3 61,2
2 lasta 35 34,0
3 lasta tai enemman 5 4.9
Osallistumiskuukaudet
1-4 14 13,6
5 12 11,7
63 28 27,2
10 48 46,0
Tyhja 1 1,0
¥lin suoritettu tutkinto
Peruskoulu ] 0,0
Toinen aste 36 35,0
Alempi korkeakoulututkinto 32 31,1
Ylempi korkeakoulututkinto 31 30,1
Lisensiaatti tai tohtori 3 2,9
Tydtilanne ennen
kotihoitojaksoa
vakituinen/kokoaikainen 66 64,1
Madraaikainen 9 8,7
Yrittéja 6 5,8
Opiskelija 6 5.8
Ei tyoeldmassa 11 10,7
Muu ] 4,9
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4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielmassa aineiston eli Kotihoidon tuen kuntalisapilotin valituuletuskyselyn 2024 kysymyksiin 10,
15, 18, 20 ja 22-23 saadut vastaukset analysoidaan laadullisesti hyodyntden sisadllonanalyysia
tutkimusmenetelmana. Laadullisella sisdlldnanalyysilla tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta etsitdan ja
nimetaan erilaisia sisallollisia elementteja koodaten, minkad aikana aineisto pelkistyy ja tiivistyy
(Vuori 2024; Tuomi & Sarajarvi 2018). Koodaus on laadullisen analyysin vaihe, jonka aikana
aineistosta nousseita havaintoja yhdistetddan ja erotetaan niiden ominaisuuksiin perustuen, ja
samankaltaiset kohdat yhdistetdan yla- ja alaluokiksi. Prosessia kutsutaan ryhmittelyksi eli
klusteroinniksi. Kun havainnot on ryhmitelty, ne kasitteellistetaan (Juhila 2024; Tuomi & Sarajarvi
2018). Laadullinen sisallonanalyysi voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialdhtoiseen analyysityyppiin. Ne erottaa toisistaan teorian rooli tutkimuksessa. (Vuori 2024.)
Taman tutkielman analyysi on laadullinen, ja siina tarkastellaan valituuletuskyselyn avokysymyksiin

saatuja vastauksia, joita lahestytaan aineistolahtoisesti.

Tutkielmassa laadullisen sisdllénanalyysin tulosten rinnalla ja tukena esitetaan valituuletuskyselysta
saatuja maarallisia tuloksia. Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistamista kutsutaan yleisesti
monimenetelmalliseksi tai mixed methods -tutkimukseksi. Sen kautta tavoitellaan
kokonaisvaltaisempaa kuvaa tutkittavasta aiheesta, ja eri tutkimustyypit painottuvat vaihtelevasti
aineiston kerdaamisen, analysoinnin, tulkinnan ja raportoinnin vaiheissa. (Vilkka & Mankki 2024;
Tuomi & Sarajarvi 2018). Taman tutkielman paaanalyysi on laadullinen, mutta maarallisia tuloksia on
nostettu sen tueksi, silla tutkielman aineisto antaa tdhan mahdollisuuden. Maaralliset tulokset on
tutkielmaa varten muutettu summapylvaskuvioiksi, joiden rinnalla on esitetty vastausten frekvenssit
eli valituuletuskyselyssa annettujen vastausten lukumaarat. Kuviomuoto helpottaa vastausten
jakautumisen tarkastelua. Lisdksi tutkielman laadullisten tulosten rinnalla maarallista tietoa on

esitetty prosenttiosuuksina.

Laadullisen sisallonanalyysin vaiheita ovat valmistelu-, analysointi- ja raportointi, joita ohjaavat
maaritetyt tutkimuskysymykset. Valmisteluvaiheessa valitaan analyysiyksikko, joka voi olla sana,
lause tai esimerkiksi ajatuskokonaisuus. Aineistoldahtoisessa eli induktiivisessa sisalldnanalyysissa
aineistosta etsitddan koodauksen avulla sellaisia analyysiyksikoita, joiden kautta tutkija pystyy

vastaamaan tutkimustehtavaansa. Tulosten raportoinnissa esitetdan malli tai luokat, jotka analyysin
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perusteella on muodostettu ryhmittelyn ja kasitteellistamisen kautta, ja lopuksi tuloksia vertaillaan

aikaisempaan tutkimukseen. (Elo ym. 2022, 219; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Aineistoldahtdinen sisdllonanalyysi mahdollistaa tutkijalle tuoreiden havaintojen tekemisen
tutkittavasta aiheesta. Lempaddldan kunnan kotihoidon tuen kuntalisdpilotti on kokonaisuutena
erityinen esimerkiksi siksi, ettd sen aikana kuntalisan maara on merkittavasti valtakunnallista
keskiarvoa korkeampi. Pilottiin osallistujien kertomuksista voi ndin ollen nousta uusia havaintoja
kuntalisan vaikutuksista hyvinvoinnille ja paikallisuudelle. Osaltaan myds valituuletuskyselyn
avokysymykset ovat luoneet vastaajille mahdollisuuden ilmaista vapaasti kokemuksiaan, mika lisaa
tuoreiden havaintojen todenndkoisyyttd. Aineistolahtbisestd analyysitavasta huolimatta
aikaisempaan teoriaan ja tutkimukseen tutustuminen on ollut tarkedaa kasiteltdavan aiheen ja
tutkimustarpeiden ymmartamiseksi. Se on myods kirkastanut valittua ndkokulmaa lastenhoitoon ja

sen jarjestamiseen.

Laadullisten tulosten tukena summapylvaskuvioina esitetty maarallinen tieto on perdisin pdaosin
vdlituuletuskyselyn kohtaan 11. ”“Miten tdhdn mennessd kodinhoidontuki Lempadldssd on
onnistunut kohdallani? Arvioi tuntemuksiasi vastinparien avulla” saaduista vastauksista. Kuvioista
ilmenee annettujen vastausten jakaumat, ja lisaksi niiden yhteydessa on esitetty arvotaulukot eli
annettujen vastausten frekvenssit. Kysymyksilld tiedusteltiin 1-5 asteikollisilla Likert-vaittamilla
kokemuksia lasten kotihoidon tuen kuntalisdpilottiin osallistumisesta, etuuden kaytosta ja vastaajien
suhteesta kuntaan. Arvo 1 kuvasi vastausta “Taysin eri mieltd” ja arvo 5 vastausta ”"Tdysin samaa

mieltd”. Tutkielmassa keskimmaista eli vastausta 3 kuvataan nimelld ”Ei samaa eika eri mielta”.

Kuviossa 3, josta kay ilmi kyselyyn vastanneiden motiivit osallistua kotihoidon tuen kuntalisapilottiin,
esitetddn vastausten jakaumat kysymykseen 14. ”"Alkukartoituskyselyssa kysyttiin motiiveita
osallistua pilottijaksolle. Miten seuraavat asiat toteutuneet kohdallanne? Aseta seuraavat tekijat
tarkeysjarjestykseen oman tilanteenne perusteella”. Kysymys sisalsi kuusi vaittamaa, joille vastaajan
tuli antaa arvo 1-6 sen mukaan, minka han koki kuvaavan eniten itsedan. Arvo 1 kuvasi tarkeinta
motivaatiotekijaa, luku 2 toiseksi tarkeinta ja niin edelleen. Koska kysymyksenasettelu eroaa

valituuletuskyselyn kohdasta 11, on tulokset esitetty pystymuotoisessa summapylvaskuviossa.
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4.4 Analyysin kulku

Tutkielman laadullinen analyysi on kaksiosainen. Ensin tarkastellaan, miten aineistossa vastaajat
kuvaavat hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa kuvauksiin liittyy. Toiseksi tarkastellaan
paikallisuuden ilmenemista aineistossa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisd nousee tdssa yhteydessa
esiin. Laadullisten tulosten tukena hyddynnetddan summapylvaskuvioiden, frekvenssitaulukoiden ja

prosenttiosuuksien muodossa aineiston maarallista tietoa, mika on esitetty tutkielman tulosluvussa.
4.4.1 Hyvinvoinnin ilmeneminen aineistossa

Ensimmaisen laadullisen analyysivaiheen tarkoitus oli vastata ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisan kdyttajat kuvailevat hyvinvointiaan,
ja miten kotihoidon tuen kuntalisd kuvauksissa ilmenee?”. Hyvinvointia koskeva laadullinen analyysi
on toteutettu aineistolahtdisen sisallonanalyysin menetelmalld, mikd mahdollistaa tuoreet
havainnot ja vastaajien &idnen korostumisen, ja siind hyoddynnettiin valituuletuskyselyn

avokysymyksiin saatuja vastauksia.

Tutkielmaa varten aineisto on luettu ensin ldpi useaan kertaan sen sisallon kirkastamiseksi. Taman
jalkeen aineistoon tehtiin merkint6ja ja vastaukset, joissa hyvinvointi nousi esiin suoraan tai
epasuorasti, koodattiin. Aineiston sisallosta laadittiin yksinkertaistuksia osana koodausta, jolloin
aineistosta nousi esiin viittauksia esimerkiksi elintasosta, toimintamahdollisuuksista ja sosiaalisista
suhteista. Naita on myods aikaisemmassa tutkimuksessa pidetty hyvinvoinnille merkityksellisina

tekijoina.

Analyysissa aineistosta muodostui 14 alaluokkaa, joihin kuuluu seka hyvinvointia vahvistavia etta
heikentavia tekijoita. Alaluokkia ovat seuraavat: taloudellinen tuki, taloudellinen toimintakyky,
perheen yhteinen aika, vertaistuki- ja toiminta, vuorovaikutuksen puute, palvelut ja
toimintamahdollisuudet, talouden sopeutustoimet, kotihoidon merkitys, lapsen etu,
valinnanvapaus, turvallisuus, viihtyminen, kiireettémyys seka arjen kuormitustekijat. Alaluokat
jakautuivat analyysin kuluessa viideksi ylaluokaksi. Muodostuneet ylaluokat ovat elintaso, sosiaaliset
tekijat, ulkopuolinen tuki, arvot ja vyleinen tyytyvadisyys. Luokittelun kautta vastaajien
hyvinvointikuvauksia voi tarkastella aineistoon verraten yksinkertaisemmassa ja selkeammassa
muodossa. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd luokat voivat myods limittya

keskendan. Monesta vastauksesta ilmenee useita hyvinvointiin liittyvia seikkoja, jotka voivat
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vahvistaa toisiaan tai mahdollistaa toistensa toteutumisen. Analyysissa syntyneet luokat on esitetty

taulukossa 3.

Analyysin lopuksi tarkasteltiin, miten kotihoidon tuen kuntalisd ja sen kaytto sisallonanalyysissa
syntyneissa luokitteluissa ilmenee. Kuntalisda korostui eri luokissa laajasti, mutta erityisesti sen
merkitys nakyi elintasoon, ulkopuoliseen tukeen ja arvoihin liittyvissa kuvauksissa. Vastaajat
sanoittivat lasten kotihoidon tuen kuntalisan roolia naihin tekijoihin selkeasti ja suoraan. Vastaajat
myds pohtivat itse kuntalisan merkitysta hyvinvoinnilleen sekda myonteisestd etta kielteisesta
nakokulmasta. Kuntalisd tuki perheitd taloudellisesti, ja sitd arvostettiin kunnan tarjoamana
palveluna. Lisaksi kuntalisa mahdollisti perheille arvojen mukaisen toiminnan, ja vastausten mukaan

se my0s lisasi valinnanmahdollisuuksia lastenhoitoratkaisuissa.

Laadullisen hyvinvointia kdsittelevdan analyysin rinnalla on esitetty summapylvaskuviot kysymyksiin
11 ja 14 saaduista vastauksista ja niiden frekvenssit. Lisaksi laadullisen tulosten rinnalla on
hyddynnetty valituuletuskyselyn kysymyksiin 12—13 ja 16—17 saatuja vastauksia. Maaralliset tulokset

tukevat tutkielman laadullista paaanalyysia.
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Taulukko 3 Laadullisen siséllénanalyysin perusteella syntynyt luokittelu hyvinvointiin liittyvisté ku-
vauksista kotihoidon tuen kuntalisépilotin kdyttdjien vastauksista.

Suora lainaus aineistosta Alaluokka Yldluokka

Aivan ihana taloudellinen tuki, mikd on Taloudellinen tuki
mahdollistanut lasten kanssa kotona olemisen.

Kiva jiidda kotiin niin, eftd pdrjdd paremmin Taloudellinen toimintakyky | Elintasc
taloudellisesti kun ifman kuntalisid.

Kotihoidontuen kuntalisd on aivan thana etu, mikd Perheen yhteinen aika
mahdollistaa lasten kotona hoitamisen ja ndin
perheelle jid enemmdn aikoo yhdessd.
Kohtaamispaikat ddrettémiin tdrkeitd perheille, Vertaistuki ja -toiminta Sosiaaliset tekijat
joiden lopset kotihoidossa. Lapset saa leikkikavereita
jo oppivat sosigalisio taitojo, aikuiset saavat
vertaistukeo ja aikwista juttuseuraa.

Omat sosigaliset kontaktit ovat vihentyneet reilusti, | Vuorovaikutuksen puute

Kunnassa on hyvit palvelut. Lapsiperheisiin Palvelut ja
suhtaudutaan myénteisesti ja heitd halutaon tukea,
mistd esimerkking kuntalisdpilotti,
kohtaamispaikkatoiminta jo erilaisten tapahtumien
Jjarjestdminen.

toimintamahdcllisuudet

Ulkopuolinen tuki

Tulevat lapsiperheisiin jo lapsiin sekd nuoriin Talouden sopeutustoimet
kohdistuvat mahdolliset sGdstdtoimet mietitytiGudt.
Tdmd on mahdollistanut omien arvojen mukaisesti Kotihoidon merkitys
toiminnan (hoitag pientd lasta kotona vihintddn 2-
vuoticaksi asti).

Uskon, ettd pienille lapsille paras paikka on kotona jo | Lapsen etu Arvot
timdn avullo mindkin pystyin olemaan pidempddn
losteni kanssa kotona.

Kuntalisd tarjoao perheille lisdd valinnanvaraa kun Valinnanvapaus

lapset ovat pienid.

Turvallinen ja hyvd paikka kasvattoo lapsia. Turvallisuus

Lempddld on hyvd paikka asua lasten kanssa. Viihtyminen

Laopset ovat onnellisio soadessoon ollo kotona ja | Kiireettdomyys Yleinen tyytyvaisyys

herdilld pdivédn rauhassa ilman kifrettd.
Oma jaksaminen on ollut erityisen koetuksella lasten | Arjen kuormitustekijat
ollessa omalia vastuulla Idhes pdivittdin aamusta
iltaan.

4.4.2 Paikallisuuden ilmeneminen aineistossa

Paikallisuuden esiintymista tarkasteleva laadullinen analyysi vastaa toiseen
tutkimuskysymykseen ”“Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjien
vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa on siihen yhteydessa?”. Kuten hyvinvointia
kasittelevassa analyysiosiossa, toteutettiin paikallisuutta kasitteleva analyysi aineistoldhtoisesti, ja
se keskittyi valituuletuskyselyn avokysymyksiin saatuihin vastauksiin. Aineisto luettiin ja koodattiin

ensin sen sisallon tiivistamiseksi ja selkeyttamiseksi etsien siita viittauksia paikallisuuteen.
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Laadullisen sisdllonanalyysin tuloksena muodostui 13 alaluokkaa, jotka ovat seuraavat: koko, sijainti,
ympadristd, lapsiperhe- ja lapsiystavallisyys, kehitysmyonteisyys, turvallisuus, yleinen viihtyisyys,
vetovoima, talouden sopeutustoimet, palveluiden saatavuus ja saavutettavuus, yhteisollinen
toiminta, niukat resurssit sekda asuminen. Alaluokista muodostui lopulta kolme yldluokkaa, joiden
mukaan paikallisuus ilmeni aineistossa kuntamielikuvina, viittauksina alueen fyysisiin ominaisuuksiin
seka paikallisiin palveluihin seka toimintamahdollisuuksiin. Analyysin perusteella syntynyt luokittelu

on esitetty taulukossa 4.

Analyysin lopuksi tarkasteltiin, miten kotihoidon tuen kuntalisd on yhteydessa paikallisuuden
luokitteluihin. Lasten kotihoidon tuen kuntalisd nousi esiin kolmannen luokan yhteydessa, joka
kattaa paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet. Etuutta arvostettiin osana lapsiperheille
suunnattuja tukipalveluita, joita vastaajat yleisesti pitivat laajoina ja toimivina paikallisesti. Eniten
kotihoidon tuen kuntalisalld oli merkitystd mielikuville paikasta eli kuntamielikuville. Kuntalisa
vahvisti kasityksia kunnan lapsiystavallisyydesta ja kehitysmyonteisyydestd, mutta samaan aikaan
etuudesta luopuminen heratti kielteisia tunteita kuntaa kohtaan. Vastaajat pohtivat myos itse lasten

kotihoidon tuen kuntalisan roolia kunnalle ja esimerkiksi sen maineelle.

Paikallisuutta kasitteleva aineistolahtdinen analyysi muodostaa tutkielman toisen laadullisen
analyysiosion. Sen tukena hyddynnetdan lisdksi valituuletuskyselystd kysymykseen 11 saatuja

maarallisia vastauksia, jotka on esitetty summapylvaskuvioiden ja frekvenssitaulukoiden muodossa.
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Taulukko 4 Laadullisen sisdllénanalyysin perusteella syntynyt luokittelu paikallisuuden ilmenemi-
sestd kotihoidon tuen kuntalisén kdyttdjien vastauksissa.

Suora lainaus aineistosta Alaluokka Yliluokka

Sopivan kokoinen Koko

Sijainti Tampereen naapurissa hyvd | Sijainti Alueen fyysiset ominaisuudet
Tarjolla maaseudun ravhoa ja Ymparistd

yhteisallisyytta, tinkimatta
kuitenkaan kaupungin tarjoomista
mahdollisuuksista.

Lapsiperhemydnteisend monien
hyvien kiytdntdjen ja palveluiden
koutta.

Lapsiperhe- ja lapsiystavallisyys

Kunta jossa palvelut kehittyvit. Kehitysmyanteisyys
Rauhallisena, lopsimyénteisend
kuntana, josso uskaltoa padstdd Turvallisuus

lapsen ulos leikkiméén jo
tulevaisuudessa pydriilemddn yksin
kouluun,

Hyvd paikka asua ja eldd.

Ylainen viihtyisyys

Mahtava jo oikean suuruinen etu,
Jjota ef juuri muissa kunnissa ole.
Suuri kilpailuetu.

Vetovoima

Lopsiperheiden palveluihin kaavaillut
heikennykset (mm. aamu- ja
iltapdivakerhot) ovat heikentineet
mielipidettdni kunnan
lapsimydnteisyydestd.

Talouden sopeutustoimet

Kuntamielikuvat

Lempdiildssd on hywd asua. Palvelut
ovat monipuoliset ja helposti
saatavilio.

Palveluiden saatavuus ja
saavutettavuus

Olen hyvin pédssyt mukaar
yhteisddn paljolti hyvien perheille
suunnattuien kohtaamispaikkojen ja
tapahtumien ansiosta.

Yhteisdllinen toiminta

Erinomainen, harmi vaan kun lasten
palveluista on nyt aleftuw kovasti
sadstimadn. Se vaikuttaa kovasti
pddtdkseemme jiddd kuntaan.

Niukat resurssit

than hyvd kunta asua,
asumiskustannukset ovat kuitenkin
kalliimmat kuin noapurikunnissa.
Omakotitalo tontteja on vaikea
saada lohkottua lapsiperheelle jos
haluaisi asua véhdn kauempana
muista.

Asuminen

Paikalliset palvelut ja
toimintamahdollisuudet

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkielma noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantoa, jonka perusperiaatteita ovat luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Tutkimuksen suunnittelu, tiedonhankinta ja muut tyovaiheet
tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja eettisesti kestavalla tavalla. Tulosten julkaisussa on
huomioitava vastuullisuus

ja avoimuus. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluvat myds

tietosuojasta, tutkimukseen osallistuvien oikeuksista ja vaadittavista tutkimusluvista huolehtiminen.
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Aikaisempaan  tutkimustietoon on lisdksi viitattu asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 11-14; Tampereen yliopisto 2024.) Tutkimusetiikkaa ohjaa lisdksi
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteet ja ohjeet ihmiseen kohdistuvasta tutkimuksesta.
Tutkijan on kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa, itsemadraamisoikeutta ja kulttuuriperintoa.
Lisdksi tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa tai vahinkoa tutkittaville. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019, 7, 12.)

Lempaédlan kunta on valituuletuskyselyllda keratyn aineiston rekisterinpitdja. Tutkielmaa varten
kunnalta on haettu tutkimuslupa ja aineiston kayttolupa alkuvuodesta 2024, ja ne maarittavat
osaltaan tutkielman tekoa sekd aineiston kasittelyd. Kyselyn toteuttajana kunta on tiedottanut
tutkittavia seka huolehtinut tietosuojasta ja muista kaytannoistd aineiston kerdamisen ja kasittelyn
vhteydessa. Lempéaalan kunnalta saatu kyselylomakkeen runko seka saatekirje on esitetty tutkielman
liitteissa 1 ja 2. Vastaajilta on kyselylomakkeella pyydetty lupa vastausten hyodyntamiseen tdssa pro
gradu -tutkielmassa. Aineiston keruu ja analyysi on tutkielmassa kuvattu mahdollisimman selkedsti,

ja tulosten raportoinnissa yksittaiset vastaajat eivat ole tunnistettavissa.

Toisin kuin kasvokkaisessa haastattelussa, voi vastaaja antaa kyselylomakkeella ilmi rohkeammin
my0s vahvoja mielipiteitd ja vaikeitakin kokemuksia. Nain ollen kyselylomake on eettisesti toimiva
tapa tutkielman aiheen kasittelyssa, silla sen kautta tutkija tai muu tutkimusta suorittava taho ei voi
vahvasti vaikuttaa tutkittavan ajatuksiin. Toisaalta on huomioitava, etta lomakkeen kysymykset voi
jokainen tulkita eri tavoin, ja kysymystenasettelut voivat sisaltaa tahattomia ennakkoasenteita ja -

ajatuksia. Tulosten raportoinnissa tulee myds olla huolellinen ja hienotunteinen.

Tutkielmassa kasiteltdava aihe eli lasten kotihoidon tuki kuntalisineen jakaa poliittisesti paljon
mielipiteita. Perheiden lastenhoitovalinnat ovat tunteita herattava aihe, joka kytkeytyy vahvasti
arvoihin. Tutkielman tulosten tarkastelussa onkin pyritty objektiivisuuteen. Yhteiskunnallisten ja
yksilokohtaisten merkitysten rinnakkainen tarkastelu on kuitenkin tarkeda lasten kotihoidon
vhteydessa, jotta lastenhoitopoliittista jarjestelmaa voitaisiin kehittaa suuntaan, joka koettaisiin

mydnteisena niin perheiden, kuntien kuin koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta.
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5 Monipuoliset kuvaukset hyvinvoinnista

Tassa luvussa kuvataan ensimmaisen laadullisen analyysivaiheen tulokset ja vastataan
tutkimuskysymykseen ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisan kdyttdjat kuvailevat
hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa kuvauksissa ilmenee?”. Hyvinvointikuvauksista
muodostui 14 alaluokkaa ja viisi yldluokkaa (taulukko 3). Tassa luvussa tulokset esitellddn
aineistoldhtoisessa sisadllonanalyysissa muodostunut yldluokka kerrallaan, ja havaintojen tueksi
aineistosta on poimittu suoria lainauksia. Lisdksi hyvinvointia kasittelevien laadullisten tulosten
tukena on esitetty valituuletuskyselystd saatuja maarallisia tuloksia kysymyksiin 11-14 ja 16-17.
Luvun lopuksi tarkastellaan, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisa ilmenee luokitelluissa
hyvinvointikuvauksissa. Ensimmaisessa laadullisessa analyysiosiossa syntyneet luokat ovat elintaso,

sosiaaliset tekijat, ulkopuolinen tuki, arvot ja yleinen tyytyvaisyys.
5.1 Elintaso

Elintasoon liittyvat kuvaukset muodostuivat viittauksista taloudellisen tukeen ja toimintakykyyn, ja
ne korostuivat lapi aineiston. Lasten kotihoidon tuen kuntalisd on helpottanut monen perheen arkea,
ja tehnyt siitd joustavampaa ja monipuolisempaa. Lisdksi vastaajat kuvailevat, ettd kunnan tarjoama
tuki on mahdollistanut lasten kotihoidon pidempaan, kuin ilman sita olisi ollut mahdollista. Vastaajat
littavat tahan usein ajatuksia lapsen edusta ja omista arvoistaan. Elintasolla onkin hyvin vahva suhde
muihin analyysin tuloksena muodostuneisiin luokkiin hyvinvointia koskevista kuvauksista. Kun
kotihoito on mahdollistunut taloudellisen tuen vuoksi, perheet kokevat pystyvansa toimimaan
paremmin arvojensa mukaan, ja etta kiireeton perheen kanssa vietetty aika kotona on lapsen

parhaaksi. Taman osoittaa seuraava lainaus aineistosta.

”...Tdmd on merkittévé tukimuoto lapsiperheille. Se mahdollistaa osaltaan
taloudellisesti kiireettémdn arjen viettdmisen oman lapsen kanssa, miké on
todella arvokasta.” — K22, V101

Lisaksi osa vastaajista kertoo, ettd kuntalisa on vahvistanut kotona Ilasta hoitavien
riippumattomuutta kumppanistaan. Yleisesti vastauksissa korostuu, etta kuntalisd vahvistaa
kokemusta taloudellisesta toimintakyvysta eli parjaamisesta. Taloudellisen tuen voi siis nahda
vahvistavan kuntalisan saajien hyvinvointia niin perheen kokonaistilannetta parantamalla kuin

vahentden lasten ensisijaisten hoitajien, jotka ovat yleisimmin naisia, taloudellista
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riippumattomuutta kumppaneistaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kuvaa, kuinka kotihoidon

tuen kuntalisa on vahvistanut hdnen itsendisyyden tunnettaan.

”...Se tuo minulle ditind itsendisyyden tunnetta, vaikka pitkdlti puolison tuloilla
elelld@éinkin.” — K20, V57

Laadullisia havaintoja tukevat myos maaralliset tulokset aineistosta. Jopa 86,4 prosenttia vastaajista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vdittaman kanssa siitd, etta kuntalisa on lisdnnyt taloudellista
turvallisuutta. Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mieltd vaittaman kanssa, ja vain 3,9 prosenttia
vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mielta. 9,7 prosenttia ei ollut vaittdman kanssa samaa

tai eri mielta. Vastausten jakautuminen ja frekvenssit on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1 Taloudellinen turvallisuus kotihoidon tuen kuntalisdn kdyttdjien vastauksissa.

Kuntalisa on lisannyt taloudellista
turvallisuutta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuntalisa on lisdannyt taloudellista turvallisuutta

B Taysin eri mieltd 0
M Jokseenkin eri mieltd 4
M Ei samaa eika eri mielta 10
Jokseenkin samaa mielta 31
Tdysin samaa mielta 58

Vastauksista ilmenee huoli kunnassa kaynnissa olevasta sopeutusohjelmasta ja sen vaikutuksista
lapsiperheiden arkeen. Kyselyn toteutusaikana ei viela tiedetty, ettd osana sopeutustoimia
kotihoidon tuen kuntalisasta luovutaan toisen pilottivuoden jalkeen 31.5.2025 alkaen (Lempaalan
kunnanvaltuusto 27.11.2024 § 90). Moni vastaaja toivoi etuuden jatkamista ja vakinaistamista

kunnassa, kuten seuraava lainaus osoittaa.

”Toivon syddmestdini, ettéd kuntalisdd jatketaan myds tulevina vuosina, jotta
vanhemmat pystyviit taloudellisen tilanteen puolesta olla halutessaan
pidempdidn kotona pienten kanssa.” — K22, V5

Vaikka kotihoidon tuen kuntalisdn voi vastausten perusteella ndhda olevan perheille merkittava
taloudellinen tekija ja samalla hyvinvoinnin vahvistaja, on kunnan sopeutustoimet sijoitettu ulkoisen
tuen luokkaan. Koska mahdolliset leikkaukset kohdistuvat kunnan palveluverkkoon, vaikuttavat ne
lapsiperheisiin pelkkia elintasotekijoita laajemmin.
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5.2 Sosiaaliset tekijat

Luokka sosiaalisista tekijoistda muodostui viittauksista perheen yhdessd viettamaan aikaan,
vertaistukeen- ja toimintaan sekd vuorovaikutuksen puutteeseen. Lapsen ollessa kotihoidossa
perheen yhdessd viettdmaa aikaa arvostetaan, ja vastaajat pitdvat sitd tarkedna niin lapsen
kehityksen nakdkulmasta kuin vanhemmille itselleen. Seuraavassa lainauksessa vastaaja korostaa

perheen yhdessa viettaman ajan merkitystd, jonka kotihoidon tuen kuntalisa mahdollistaa.

”Kotihoidontuen kuntalisé on aivan ihana etu, mikd mahdollistaa lasten
kotona hoitamisen ja ndiin perheelle jid enemmédén aikaa yhdessé...” — K22, V58

Vastaajat pitavat tarkedna myos vertaistukea ja mahdollisuuksia jarjestda lapselleen sosiaalisia
kontakteja. Monelle vastaajalle kunnan ja seurakunnan jarjestama kerhotoiminta onkin tayttanyt
tatd tarvetta, joka kotihoidossa voi helposti jaada vajaaksi. Erityisesti kunnan
kohtaamispaikkatoiminta, jonka kadytosta valikyselyssa erikseen tiedusteltiin kysymykselld 16, kerasi
vastaajilta kiitosta. Lempdéldssd kohtaamispaikkatoimintaa jarjestetdan vyhteistydssda kunnan,
Pirkanmaan hyvinvointialueen, seurakunnan ja jarjestdjen kanssa, ja sen tarkoitus on perheiden
voimavarojen edistaminen seka osallisuuden vahvistaminen (Lempaaldan kunta 2024a). Aikuisille ne
tarjoavat vertaistukea ja lapsille paikan leikkid ja harjoitella sosiaalisia taitoja yhdessd muiden

kanssa, kuten seuraava lainaus osoittaa.

”Kohtaamispaikat ovat olleet todella tirkeitd sekd lapselle etté vanhemmille,
koska olemme saaneet hyvin vertaistukea ja lapsille on saatu hyvéin sosiaalisen
kokemuksen saman ikdiisten lasten kanssa.” — K18, V63

Moni toivookin kohtaamispaikkatoiminnan sadilymistda kunnassa myo6s jatkossa. Lisaksi lasten
kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjien vastauksista ilmenee, etta perheissa ollaan huolissaan
sopeutusohjelman mahdollisista vaikutuksista kyseiseen toimintaan, kuten elintasokuvauksista
kertovan luokan yhteydessa nousi esiin. Huoli talouden saastoista leikkaa siis lapi hyvinvoinnin eri

luokat heikentdaen perheiden hyvinvointikokemuksia.

Myos maaralliset tulokset osoittavat, etta kuntalisan saajat kokevat lastensa sosiaaliset kontaktit
kotihoidon aikana riittaviksi. “Lapsellani on riittavan laaja sosiaalinen piiri” -vaittaman kanssa taysin
tai jokseenkin samaa mielta oli 84,5 prosenttia vastaajista. Ei samaa eika eri mieltd oli 12,6 prosenttia
ja tdysin tai jokseenkin eri mielta oli vain 2,9 prosenttia vastaajista. Toisessa vaittdmassa tiedusteltiin

lapsen kotona viihtymisesta. 93,2 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
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mieltda ”“Lapseni on viihtynyt hyvin kotona” -vdittaman kanssa. Ei samaa eikd eri mielta oli 5,8
prosenttia vastaajista ja 0,9 prosenttia oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastausten
jakaumat on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2 Lapsen sosiaalinen piiri ja kotona viihtyminen kotihoidon tuen kuntalisdn kdyttdjien vas-
tauksissa.

Lapsellani on riittavan laaja sosiaalinen piiri -

Lapseni on viihtynyt hyvin kotona -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lapseni on viihtynyt hyvin kotona Lapsellani on riittavan laaja sosiaalinen piiri
B Taysin eri mielta 0 0
W Jokseenkin eri mielta 1 3
B Ei samaa eika eri mielta 6 13
Jokseenkin samaa mieltd 22 39
Taysin samaa mielta 74 48

Vain murto-osa vastaajista ilmaisi huolensa sosiaalisten kontaktien puutteesta ja siitd, kuinka se luo
arkeen ylimaaraista rasitusta. Osa vastaajista kaipaa lisda sosiaalista vuorovaikutusta ja tukea
kotihoidon kuormittavuuden vuoksi. He kuvailevat haasteita jaksamisen kanssa, ja ilmaisevat

puutteita tukiverkossaan. Seuraava lainaus on osa erdan haasteita kokeneen vastaajan kertomusta.

7 ... Itselld voimavarat vihissd, kun ei ole tukiverkostoa Idhellé auttamassa,
mutta erittdin kiitollinen silti téistéi mahdollisuudesta.” — K20, V43

Vialikyselyssa lisaksi tiedusteltiin osallistujilta, onko kunta onnistunut pilottiin liittyvassa
tiedottamisessa, kokevatko kuntalisan saajat tulleensa kuulluksi pilottiin osallistumisen aikana, ja
ovatko he osallistuneet pilotista kaytaviin keskusteluihin sosiaalisessa mediassa. Valtaosa vastaajista
(78,6 %) oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd seuraavan vadittdman kanssa: "Olen itse osallistunut
aktiivisesti some-keskusteluihin kotihoidontuesta ja kuntalisdstd”. Kunnan kannalta myonteista on,
ettd vahainen osallistumisaktiivisuus sosiaalisen median keskusteluissa voi kertoa siitd, etta
osallistujat ovat olleet pilottiin tyytyvaisia. Toisaalta kuntalisdn saajat toivoivat vastauksissaan, etta
muihin osallistujiin tutustuminen ja sen tukeminen kunnan osalta olisi ollut mielekasta. Nain ollen

vahdinen osallistumisaktiivisuus sosiaalisen median keskusteluihin voi olla my6s kielteinen asia, jos
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kuntalisan saajat eivat tutustu toisiinsa itsenaisesti esimerkiksi verkossa, kun muita mahdollisuuksia

talle ei ole pilotoinnin aikana jarjestetty.
5.3 Ulkopuolinen tuki

Kolmas luokka eli ulkopuolinen tuki muodostui palveluista ja toimintamahdollisuuksista seka
talouden sopeutustoimista. Kuntalisan saajat ovat padosin tyytyvaisia kunnan palveluihin ja alueen
muihin toimintamahdollisuuksiin, ja niiden voidaan nahda tukevan lapsiperheiden hyvinvointia.
Terveyspalvelut ja esimerkiksi sosiaalista tukea tarjoava kohtaamispaikkatoiminta koetaan
vastausten mukaan tarkeana osana kuntalisaa kayttavissa perheissa. Toisaalta on huomioitavaa, etta
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestajaksi on 1.1.2023 alkaen vaihtunut hyvinvointialue kunnan
sijaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2024). Vaikka kunta itse ei enda jarjestd paikallisia
terveyspalveluita, monesta aineiston vastauksesta vilittyy, ettd kyseiset palvelut yhdistetdan
edelleen osaksi kunnan toimintaa. Vastaajat esimerkiksi kehuvat kuntaa sen neuvolapalveluista,
jotka todellisuudessa ovat siirtyneet hyvinvointialueen vastuulle. Hyvinvointialueuudistus ei ole
vastausten perusteella muuttanut tdysin  kuntalaisten kasityksia kunnan roolista ja

palvelukokonaisuudesta, minka osoittaa myos seuraava lainaus.

”Todella hyviind, etenkin lasten kanssa. Kaikki tarvittavat palvelut I6ytyviit
(paitsi kunnon ruokakauppa) ja neuvolassa sekéd muissa kunnan palveluissa saa
erinomaista palvelua.” — K10, V68

Myos laajat harrastusmahdollisuudet nousivat esiin vastauksissa, ja niiden tarjonnan kuvaillaan
Lempaalassa olevan hyva niin lapsille kuin aikuisille. Harrastusmahdollisuudet tukevat perheiden
hyvinvointia muiden  alueen  palveluiden rinnalla. Kunnan palveluista erityisesti
kohtaamispaikkatoiminnalla on vastaajille tarkea rooli. Se on toimintaa, jossa aikuiset saavat
vertaistukea ja lapset apua sosiaalisten taitojen kehitykseen. Nain ollen toiminta liittyy muihin
aineistosta nousseisiin kuvauksiin hyvinvoinnista, silla ulkopuolisen tuki vahvistaa edella kuvattuja
sosiaalisia tekijoita. Seuraavasta lainauksesta kady ilmi vastaajan tyytyvaisyys laajaan tukeen, jota han

perheineen on kunnalta saanut.

”...Kunnassa on hyviit palvelut. Lapsiperheisiin suhtaudutaan myédnteisesti ja
heitd halutaan tukea, mistd esimerkkind kuntalisdipilotti,
kohtaamispaikkatoiminta ja erilaisten tapahtumien jérjestéminen.” — K10,
V101
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Vilikyselyssa tiedusteltiin, ovatko vastaajat perheineen hyddyntdneet kerhotoimintaa kunnassa.
Tulokset tukevat laadullisen analyysin tuloksia siitd, ettd monelle kerhotoiminta on ollut pilottiin
osallistumisen aikana tarkeaa. 57,3 prosenttia perheistd on hyédyntanyt kohtaamispaikkatoimintaa
pilottiin osallistumisen aikana ja 64,1 prosenttia muuta kunnassa jarjestettdvaa kerhotoimintaa,
kuten seurakunnan kerhoja. Yli puolelle vastaajista on siis vahintdaan kerran kokeillut kyseisia

tukimuotoja.

Moni vastaaja on kuitenkin huolissaan palveluiden ja toimintamahdollisuuksien karsimisesta, jota
sopeutusohjelma ajaa. Lasten kotihoidon tuen kuntalisdn lopettamisen lisdksi myds
kohtaamispaikkatoiminnan karsiminen on osa Lempaalan kunnan sopeutustoimia (Lempaadlan
kunnanvaltuusto 27.11.2024 § 90). Leikkaukset ulkopuoliseen tukeen vaikuttaisivat vastauksiin
perustuen myos muihin analyysissa luokiteltuihin hyvinvoinnin osa-alueisiin, kuten perheiden
sosiaalisiin verkostoihin, kun palveluiden ja tapahtumien tarjoamat mahdollisuudet vertaissuhteiden

|6ytamiseksi vahenisivat. Yksi vastaaja kuvasi huoltaan saastoista seuraavasti:

”Kohtaamispaikat on parasta mité kunta tarjoaa lapsiperheille. Alkéié vaan
endd sddstdako niissd!” — K18, V30

5.4 Arvot

Arvot kattava luokka muodostui kuvauksista kotihoidon merkityksesta perheissa, lapsen edusta ja
valinnanvapaudesta. Kuntalisan kayttajat kokevat merkitykselliseksi sen, etta saavat hoitaa lapsensa
itse kotihoidossa. Vastausten perusteella taloudellinen tilanne, jota kuntalisa tukee, usein
mahdollistaa taman. Vastaajille on tarkeaa olla paavastuussa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, ja
kotihoito koetaan myds lapsen eduksi. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kuvailee lasten kotihoidon
roolia ja merkitysta itselleen, ja kuinka se tulisi huomioida vertaisena muiden

lastenhoitovaihtoehtojen rinnalla.

”Kuntalisé mahdollistaa taloudellisesti lapsen kotona hoitamisen ja meille se
on ollut paras ratkaisu. Sekd vanhemmat ettd lapsi ovat olleet tyytyvdisid.
Ymmdirréin ettd kaikki ihmiset eivit halua hoitaa lapsia kotona montaa vuotta,
mutta myés sellainen mahdollisuus pitdisi 16ytyd. Itse olen ainakin nauttinut
todella paljon siitd, ettd saan viettdd lapseni kanssa aikaa niin paljon kuin
mahdollista ja olisin surullinen jos olisin joutunut laittamaan lapsen
pdivdkotiin heti ensimmdiisten synttdreiden jélkeen...” — K20, V73
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Viélituuletuskyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, minka ikaiselle lapselle kotihoito soveltuu parhaiten.
Kysymys 12 keskittyi soveltuvimpaan alkuajankohtaan lapsen idan mukaan, ja kysymyksessa 13 sen
sijaan tiedusteltiin soveltuvinta paattymisaikaa lapsen ian mukaan. Vastausvaihtoehdot kohtaan 12
olivat valilta 0-5 vuotta ja kohtaan 13 1-5 vuotta. Tulosten perusteella soveltuvin ikad kotihoidolle
vastaajien mukaan on 1,3-3,5 vuotta. Lapsen oikeus kotihoidon tukeen paattyy hdanen tayttdessaan
kolme vuotta, ellei kyseessa ole alle kolmevuotiaan lapsen sisarus (Kela 2024b). N&in ollen tulosten
keskiarvo kotihoidon soveltuvimmasta paattymisiasta kertoo, ettd nykyinen etuuden ikdraja vastaa

perheiden kasityksia lapsen kotihoidosta.

Kuntalisdn kayttdjat kokevat valinnanvapauden lasten hoitomuotojen valilla tarkedksi. Nain
lapsiperheet voivat toimia arvojensa mukaisesti. Valinnanvapauden on yleisestikin ndahty olevan
keskeinen perustelu kotihoidon tukea kannattavassa puheessa. Esimerkiksi Katja Repo kollegoineen
(2019, 62-64) on havainnut, ettd kunnan luottamushenkilot nakevat kotihoidon osaltaan arvo- ja
eldamantapavalintoina. Erds vastaaja kuvailee lastenhoitoon kytkeytyvaa valinnanvapautta ja sen

merkitysta seuraavasti:

”...Perheille on hyvd antaa mahdollisuus valita omaan tilanteeseen sopiva
ratkaisu ja samalla kunnan tuki sille.” — K22, V67

Vialituuletuskyselylld selvitettiin myos osallistujien motiiveja pilottiin hakeutumiselle ja kuntalisan
kdyttamiselle. Vastaajille tarkeimpia syitd kuntalisdpilottiin osallistumiselle olivat halu hoitaa lasta
itse kotona, jonka valitsi tarkeimmaksi 47 (45,6 %) vastaajaa, ja kokemus siitd, etta lapsi on liian pieni
varhaiskasvatukseen, jonka valitsi 36 (35 %) vastaajaa. Vahiten tarkeimmaksi vastaajat ilmoittivat
haasteet saada varhaiskasvatuspaikka kodin ldheltd, jonka valitsi noin puolet vastaajista eli 53
(51,1 %) sekda haasteet tyod- ja perhe-eldaman yhteensovittamisessa, jonka valitsi vahiten
tarkeimmaksi 23 (22,3 %) vastaajaa. Vastauksien jakautuminen on esitetty kokonaisuudessaan

kuviossa 3.
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Kuvio 3 Kotihoidon tuen kuntalisdn kdyttdjien vastaukset pilotointiin osallistumisen motiiveista.

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%
0% . i
. Varhaiskasvatu Haasteet saada - - Perheen ja
. Kuntalisan . Lapsi liian pieni TR
Halu hoitaa : ksen varhaiskasvatu . tydelaman
. taloudellinen . . . . varhaiskasvatu .
lasta itse . hoitajaresurssi = spaikka kodin yhteensovitta
tuki .. .. kseen .
t lahelta minen
6 = Vahiten tarkein 7 4 11 53 5 23
5 5 12 19 34 6 27
ma 6 22 35 8 24
m3 14 28 29 3 14 15
2 24 25 8 4 34 8
B 1 = Tarkein 47 12 1 36

Kyselyssa tiedusteltiin lisdksi, ovatko vastaajat kokeneet kotihoidon aikana onnistuneensa
paivarytmissd, ja mahdollistaako kotihoidon tuki wuusien aktiviteettien kokeilun arjessa.
Jalkimmainen vaittdma viittaa ainoastaan kotihoidon tuen kayttoon, ei Lempaalan kuntalisaan,
mutta sen tuloksia on mielekasta silti tarkastella. Jopa 72,8 prosenttia vastaajista on tdysin samaa
mielta siitd, ettd he ovat onnistuneet kuntalisapilottiin osallistumisen aikana pdivarytmissaan. He
ovat siis tyytyvadisia kotihoidon aikaiseen ajankayttoonsa. Kukaan ei ollut vaittaman kanssa
jokseenkin tai taysin eri mielta. 63,1 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta sen
kanssa, etta kotihoidon jakso on mahdollistanut uudet arjen ajankayton tavat ja kokeilut. Tulokset
on esitetty kuviossa 4. Ne viittaavat siihen, etta kotihoidon tuen ja kuntalisan kdyttaminen lisddvat
arjen joustavuutta ja toiminnan valinnanvapautta. Taman voidaan nahda olevan myonteista arvojen
ja yleisen tyytyvaisyyden kannalta, kun tuloksia vertaa laadullisessa analyysissa esiin nousseisiin

havaintoihin valinnanvapauden ja kotihoidon merkityksesta seka kiireettémyyden tunteesta.
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Kuvio 4 Onnistunut pdivérytmi ja arjen ajankéyttd kotihoidon tuen kuntalisén kdyttdjien vastauk-
sissa.

Olemme onnistuneet paivarytmissa
kokeilun aikana

Kotihoidon tuki on mahdollistanut uusia
kokeiluja (aktiviteetteja) arjen _
ajankaytossamme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Kotihoidon tuki on mahdollistanut uusia

- .. . . Olemme onnistuneet paivarytmissa
kokeiluja (aktiviteetteja) arjen P ¥

kokeilun aikana

ajankaytossamme
W Taysin eri mieltd 4
M Jokseenkin eri mielta 3
M Ei samaa eika eri mieltd 31
Jokseenkin samaa mielta 28 24
Taysin samaa mielta 37 75

5.5 Yleinen tyytyvaisyys

Yleinen tyytyvdisyys muodostui turvallisuuteen, viihtymiseen, kiireettomyyteen ja arjen
kuormitustekijoihin liittyvista kuvauksista. Aineistossa vastaajat kuvailevat laajasti kokemuksiaan
kuntalisan kayttdjina ja Lempaalan kunnan asukkaina. Hyvinvointi ilmenee vastauksissa yleisena
tyytyvaisyytend, jota toisaalta voivat heikentdaa kotihoidon aikana ilmenevat kuormitustekijat
arjessa. Padosin kuntalisan kayttajien kokemukset ovat kuitenkin myoénteisia, ja perustuvat tunteisiin

turvallisuudesta, kiireettomyydesta ja viihtymisesta.

Moni vastaaja kuvaa kokevansa turvallisuuden tunteita, ja ettd Lempaala tarjoaa heidan perheilleen
rauhallisen paikan elda. Vastaajat viihtyvat asuinpaikassaan, kokevat sen mukavaksi ja korostavat
Lempaalan luonnonldheisyytta. Myonteisten kokemusten asuinpaikkaan liittyen ja suhteen siihen
voidaan nahda tukevan vastauksiin perustuen perheiden hyvinvointia. Seuraavassa lainauksessa

tiivistyy hyvin monen vastaajan kokemus Lempaalasta.

” Lempddld on oikein hyvd paikka lapsiperheille asua.” — K10, V54

Kotihoitoa kuvaillaan myos kiireettémaksi, mika on hyvaksi niin lapsille kuin aikuisillekin. Joustava ja

kiireeton arki lisda perheissa onnellisuutta ja lasndoloa. Kuntalisdlla tuettu lasten kotihoito ja sen
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mahdollistama kiireettomyys arjessa ovat yhteydessda myos vastaajien arvoihin, eli kuvaukset
leikkaavat aineistossa toisiaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kertoo lastensa kiireettomasta

arjesta kotihoidon aikana.

”Lapset ovat onnellisia saadessaan olla kotona ja heriiilld pdivéiédn rauhassa
ilman kiirettd.” — K15, V98

Vialituuletus-kyselyssa lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kadyttajia pyydettiin vastaamaan seuraaviin
vaittamiin: “mieleni on ollut stressiton kuntalisdn aikana” ja “minulla on tyytyvdinen olo kotihoidon
aikana”. Ensimmadisen vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 71,8 prosenttia
vastaajista ja toisen vaittaman kanssa 90,3 prosenttia vastaajista. Vaittamiin saatujen vastausten
mukaan kokemukset lasten kotihoidon tuen ja kuntalisan kdyton ajalta ovat siis padosin myonteisia.

Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 5.

Kuvio 5 Stressittémyys ja tyytyvdisyys kotihoidon tuen kuntalisin kdyttdjien vastauksissa.

Mieleni on ollut stressiton kuntalisan aikana _

Minulla on tyytyvdinen olo kotihoidontuen -
aikana
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Minulla on tyytyvainen olo kotihoidontuen . . - .
Wty Mieleni on ollut stressiton kuntalisan aikana

aikana
B Taysin eri mieltd 1 1
W Jokseenkin eri mieltd 0 13
B Ei samaa eika eri mieltd 9 15
Jokseenkin samaa mielta 35 41
Taysin samaa mielta 58 33

Toisaalta perheet kuvailevat haasteita jaksamisessaan, mikd heikentda yleistda tyytyvaisyytta.
Hyvinvointi ei siis ilmene ainoastaan myonteisesti kuntalisan kayttdjien vastauksissa, vaan
kotihoidon arki voi toisinaan olla hyvinvointia heikentavaa. Vastaajat kertovat kokevansa vasymysta
ja jaksamisen haasteita kotihoidon aikana, mika on ilmennyt myds aiemmin esitettyjen luokkien
vhteydessa. Kotihoidon arjessa voi siis ilmetd erilaisia kuormitustekijoita, jotka heikentdvat
hyvinvointia perheissa. Seuraava lainaus liittyy vahvasti sosiaalisiin tekijoihin, mutta kuvaa samalla
hyvin, miten erindiset haasteet arjessa voivat vaikuttaa yleiseen tyytyvaisyyteen ja sen

heikentymiseen lasten kotihoidon aikana.
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”...0ma jaksaminen on ollut erityisen koetuksella lasten ollessa omalla
vastuulla Iéihes pdivittdin aamusta iltaan. Taukoja lastenhoidosta ei ole tullut
ja omat sosiaaliset kontaktit ovat vihentyneet reilusti...” — K20, V90

5.6 Lasten kotihoidon tuen kuntalisa hyvinvointikuvauksissa

Osana vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tadssa alaluvussa tarkastellaan sita, millainen
rooli kotihoidon tuen kuntalisdllda on hyvinvointikuvauksissa. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin
pohjalta muodostunut luokittelu hyvinvointikuvauksista on esitetty taulukossa 3. Tarkastelun

perusteella lasten kotihoidon tuen kuntalisa korostuu naissa eri luokissa laajasti.

Elintasoa koskevat kuvaukset osoittavat, ettd kuntalisd on kannustanut perheita valitsemaan lastensa
hoitamisen kotona, ja sen tarjoamaa taloudellista tukea arvostetaan. Kotihoidon tuen kuntalisa on
Lempaalan pilotissa 400 euroa yhdesta alle kolmevuotiaasta lapsesta ja 100 euroa alle viisivuotiaista
sisaruksista kuukaudessa (Lempaalan kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Tatd suurempaa maaraa
kuntalisad ei Suomen kunnissa vuonna 2024 ole maksettu (Lahtinen & Svartsjo 2024, 13).
Lempaalassa lasten kotihoidon tuen saajilla on valtakunnallisesti hyvda asema, kun kunta tukee

kotihoitoa tavallista avokatisemmin.

Sosiaalisten tekijoiden yhteydessa kotihoidon tuen kuntalisd ei nouse esiin yhtd vahvasti. Etuuden
voidaan nahda kuitenkin kannustavan perheitd valitsemaan kotihoito ja ndin ollen vaikuttavan
perheissd yhteisen ajan viettdmiseen sitd lisaten. llman kuntalisdd moni perhe ei valttamatta
jarjestdisi lastenhoitoa kotihoidon tuella, tai lapset siirrettdisiin varhaiskasvatukseen aikaisemmin.
Toisaalta perheissa, jotka kayttavat kotihoitoa, voi ilmeta haasteita puutteellisen vuorovaikutuksen
ja sosiaalisten kontaktien kautta. Jos kuntalisa kannustaa perheita kotihoitovalintaan, voi se johtaa

samalla ndiden haasteiden kohtaamiseen.

Kotihoidon tuen kuntalisa on tarkea osa ulkopuolista tukea, jota perheet kunnassa saavat. Se on osa
Lempadlan  kunnan  palveluverkkoa, jonka rakennetta lapsiperheissa  arvostetaan.
Kohtaamispaikkatoiminta on toinen tarked tukimuoto kotihoitoa kayttaville. Kunnan
sopeutustoimien vaikutuksia kotihoidon tuen kuntalisdan ja muihin pikkulapsiperheille tarkeisiin
palveluihin pelatdaan. Lasten kotihoidon tuen kuntalisalla on siis kunnan palvelukokonaisuudessa
poliittisesti merkittava rooli. Se heratti keskustelua my6s talousarvion 2025 kasittelyn yhteydessa,
mutta kunnanvaltuusto (27.11.2024 § 90) paatyi lopulta luopumaan kuntalisdkdytannosta 31.5.2025

alkaen eli toisen pilottivuoden jalkeen.
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Arvot linkittyvat kotihoidon tuen kuntalisdan vahvasti. Valtaosalle vastaajista kotihoito on
ensisijainen lastenhoitovalinta, ja sita suositaan arvojen mukaiseen toimintaan vedoten. Kotihoidon
tuen kuntalisd tukee kotihoitovalinnan tekemistd, mikd on vastausten perusteella suotavaa, silla
moni pitda kotihoitoa tulosten perusteella myds lapsen edun mukaisena. Lisaksi kuntalisa vahvistaa
havaintojen perusteella myo6s valinnanvapautta lisdtessaan kotihoidon houkuttelevuutta. Yksildiden
kokemukset ovat kuitenkin osittain ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi kotihoidon myonteiset vaikutukset lapsen kehitykselle on
kyseenalaistettu, ja lapsen edun mukaisena nahdaan laadukas varhaiskasvatus. OECD (2022, 41-46)
on nostanut aiheen esiin ja ohjannut Suomea varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nostamiseen
kotihoidon tukemisen sijaan, mika osaltaan my0Os tasoittaisi perhetaustan merkitysta lasten

kehitykselle ja vahvistaisi lasten yhdenvertaisuutta.

Yleisen tyytyvaisyyden luokassa kotihoidon tuen kuntalisa korostuu kiireettomyyteen liittyen. Kuten
aikaisemmissa kohdissa on esitetty, kotihoidon tuen kuntalisd vahvistaa kotihoitovalinnan
houkuttelevuutta. N&in silld on merkitystd myos kiireettomyyden kokemuksille perheissd, kun
kotihoitovalintaa on kuntalisalld tuettu ja kannustettu. Kotihoitoa suosivissa perheissa, joissa sen
valitsemista kuitenkin haastaa heikko taloudellinen tilanne, kuntalisa voi lisdta yleista tyytyvaisyytta,
kun se mahdollistaa kotihoidon valitsemisen ja samalla kiireettéman arjen viettamisen. Yleinen
tyytyvaisyys leikkaa luokkana muut hyvinvointikuvauksia kasittelevat luokat, kuten myos lasten

kotihoidon tuen kuntalisa.
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6 Merkityksellinen paikallisuus

Tama luku esittelee toisen laadullisen  analyysivaiheen  tulokset ja  vastaukset
tutkimuskysymykseen ”"Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kayttdjien
vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa on siihen yhteydessa?”. Analyysissa muodostui 13
alaluokkaa ja nelja ylaluokkaa (taulukko 4). Tassa luvussa aineistolahtoéisen sisallonanalyysin tulokset
esitetdaan ylaluokka kerrallaan, ja tulosten tukena hyddynnetaan valituuletuskyselyn kysymykseen 11
saatuja vastauksia sekd suoria lainauksia aineistosta. Luvun lopuksi tarkastellaan, miten lasten
kotihoidon tuen kuntalisa on yhteydessa paikallisuuteen luokitteluun pohjautuen. Toisessa
laadullisessa analyysiosiossa syntyneet kolme yldluokkaa ovat alueen fyysiset ominaisuudet,

kuntamielikuvat seka paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet.
6.1 Alueen fyysiset ominaisuudet

Paikallisuus ilmenee vastauksissa fyysisten tekijoiden kautta, joita ovat koko, sijainti ja ymparisto.
Kuntalisdn saajat kertovat Lempdaéldn olevan sopivan kokoinen kunta, joka sijaitsee hyvilla paikalla
Valtatie 3:n ja péaarautatien varrella. Lempaaldssd on useita kylid, mikd ilmenee vastauksista.
Vastaajat myos kuvailevat Lempdadldaa maaseutumaiseksi ja luonnonlaheiseksi, ja tdtd ominaisuutta
arvostetaan. Vastaajat kokevat kunnassa olevan tarjolla kuitenkin hyvin palveluita, ja esimerkiksi
julkiset kulkuyhteydet ilmaistaan toimiviksi. Erds vastaaja on tiivistanyt Lempaalan ominaisuudet

hyvin seuraavassa lainauksessa:

” Turvallinen ja hyvd paikka kasvattaa lapsia. Tarjolla maaseudun rauhaa ja
yhteiséllisyyttd, tinkimdttd kuitenkaan kaupungin tarjoamista
mahdollisuuksista...” — K10, V57

Fyysisten ominaisuuksien sisdaan katkeytyy muita paikallisuudelle merkityksellisia tekijoita.
Vastaajille on muodostunut siteitd ja kiintymyksen tunteita kuntaa kohtaan esimerkiksi sen
luonnonldheisyyden vuoksi. Nain fyysiset tekijat nousevat paikallisuutta tarkasteltaessa

merkityksellisiksi.
6.2 Kuntamielikuvat

Paikallisuus ilmenee myo6s kuntamielikuvina. Vastaajat kuvailevat Lempadalaa lapsi- ja

lapsiperheystavalliseksi, kehitysmyonteiseksi, viihtyisaksi ja vetovoimaiseksi, mutta talouden
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sopeutustoimilla on toisaalta kielteinen vaikutus kuntakuvaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja on
ollut tyytyvdinen asuinpaikkaansa, pitaa sita rauhallisena ja viihtyy alueella, mutta hdanessa huolta
herattavat kunnan mahdolliset sadstotoimet. Kasitykset ovat usein siis kahtiajakoisia. Kunnan

toiminnalla on suora vaikutus kuntalaisten kokemuksiin ja mielikuviin kunnasta.

”Lapsiperheiden palveluihin kaavaillut heikennykset (mm. aamu- ja
iltapdivéikerhot) ovat heikentéineet mielipidettéini kunnan
lapsimyénteisyydestd. Kunta kuitenkin rauhallinen ja luonnonléheinen, sijainti
Tampereen naapurissa hyvd.” — K10, V22

Toinen vastaaja kuvailee seuraavassa lainauksessa, kuinka kunnan sdastétoimet voivat vaikuttaa jopa
seuraavan asuinpaikan valintaan. Kokemus Lempaaldsta paikkana on ollut vastaajalle kuitenkin
ennen talouden sopeutustoimia myonteinen. Sdastot koetaan varsin kielteisesti, ja ne heikentavat

myoOnteisia paikallisuuteen sidottuja kokemuksia.

”Erinomainen, harmi vaan kun lasten palveluista on nyt alettu kovasti
sddstdmddin. Se vaikuttaa kovasti pddtokseemme jaddd kuntaan...” — K10, V30

Aineistossa kuvaukset kunnasta ja sen toiminnasta ovat vuonna 2024 kdynnissa olevasta talouden
sopeutusohjelmasta huolimatta pdaosin myonteisid. Lapsi- ja lapsiperheystavallisyys korostuu
vastauksissa, mikd todennakdisesti johtuu kyselyn kontekstista eli lasten kotihoidon tuen
kuntalisapilotista. Vuoden 2023 lopussa UNICEF myonsi Lempaédlalle Lapsiystavallinen kunta -
tunnustuksen, joka on voimassa kaksi vuotta (Lempaalan kunta 2023). My6s tama on pilotin aikaan
ajankohtaisena tapahtumana voinut lisdta osallistujien kasityksia kunnan lapsiystavallisyydesta.
Maaralliset tulokset vahvistavat kasitysta siita, ettd vastaajat yleisesti kokevat Lempaalan
lapsimydnteiseksi kunnaksi. 87,4 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa “Lempaadld on mielestani lapsiystavallinen kunta” (kuvio 6). Lapsiystavallisyyden
lisdksi kuntaa pidetdaan vastausten perusteella yleisesti hyvana ja viihtyisana asuinpaikkana, minka

seuraava lainaus osoittaa.

”Kuntalisé on mahtava juttu! Se mahdollistaa paremman lapsuuden ja tekee
kunnasta paljon lapsiperheystdviillisemmdn!” — K22, V60
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Kuvio 6 Kunnan lapsiystdvdillisyys kotihoidon tuen kuntalisdn kéyttdjien vastauksissa.

Lempaald on mielestani lapsiystavallinen
kunta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Lempaala on mielestani lapsiystavallinen kunta

B Taysin eri mielta 0
H Jokseenkin eri mielta 4
M Ei samaa eikd eri mielta 9
Jokseenkin samaa mielta 49
Tdysin samaa mielta 41

Kuntaa pidetaan myoOs turvallisena, mikda nousi esille jo tutkielman hyvinvointikuvauksia
kasittelevassa laadullisessa analyysiosiossa. Lapsiperheille turvallisuus ja rauhallisuus ovat
vastausten perusteella tarkeitd seikkoja, ja ndma ominaisuudet yhdistetdan kuntaan vahvasti.
Lempdédlda on vastausten perusteella paikka, jossa lapsiperheiden on hyva elda. Seuraavasta

lainauksesta valittyy hyvin, mita turvallisuus vastaajille merkitsee.

”Rauhallisena, lapsimyénteisend kuntana, jossa uskaltaa pddistdd lapsen ulos
leikkimdiéin ja tulevaisuudessa pyordilemdén yksin kouluun. Olemme saaneet
kunnalta apua, kun olemme kohdanneet ongelmia perhe-elémdssé.”
-K10, V18

Lempaadlaa kuvaillaan myos kehitysmyonteiseksi. Kehitysmydnteisyys yhdistetadan vastauksissa
edellda mainittuun lapsi- ja lapsiperheystavallisyyteen. Toisaalta vastaajat myos kritisoivat kuntaa
toivoen uusia kehittamiskohteita ja korostavat, etta talouden sopeutusohjelma heikentaa
myonteista kuvaa kunnasta. Lempaala keraa kuitenkin useita mainintoja vetovoimaisuudestaan.
Lapsi- ja lapsiperheystavallisyytta pidetaan kunnan kilpailuetuna, ja kotihoidon tuen kuntalisan

merkitysta korostetaan tahan liittyen. Taman osoittaa my6s seuraava lainaus.

”Toivon todella tdmdn tulemista vakituiseksi Lempddldn omaksi jutuksi. Jos
olisin nyt miettimdssd ulkopuolelta muuttoa Pirkanmaalle joko Lempdidilédn tai
kilpaileviin ympdryskuntiin, témd voisi olla perheelliselle tai perheestd
haaveilevalle ratkaiseva osa pddtostd valita Lempdidld. Koen ettd Lempdiéild on
paras paikka kasvattaa lapsia, joten toivottavasti sama ympdiristo ja ilmapiiri
perheisiin panostamisessa pysyy ylla!” — K22, V46

Kuten lainauksista kdy ilmi, lasten kotihoidon tuen kuntalisa tarjoaa kayttdjilleen paljon

mahdollisuuksia, sitd toivotaan vakituiseksi etuudeksi kunnassa, ja se nahddaan vahvana
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vetovoimatekijana. Paikallisuuden kannalta on merkityksellistd, mitda kunta asukkailleen
mahdollistaa, miten sen toiminta koetaan, ja millaisia mielikuvia ndin ollen ihmisille kunnasta
muodostuu. Seuraavassa lainauksessa valittyy, kuinka lasten kotihoidon tuen kuntalisa ja vastaajan

kasitykset Lempaalasta ovat yhteydessa toisiinsa.

”Olemme onnekkaita, kun asumme Lempdidildissd, jossa lapsiperheitd on nédin
kuntalisdpilotilla huomioitu. Tiedotus on ollut aktiivista, runsasta ja riittévdd.
Perheiden tarpeita on otettu huomioon. Erinomaisesti sujunut kokeilu,
toivottavasti kuntalisd jéd Lempdidildén tulevaisuudessa. Uskon, ettd kuntalisé
on vahva vetdvd tekijd lapsiperheille, kun vertaa vaihtoehtoja muihin
Tamperetta ympdiréiviin kuntiin.” — K20, V15

6.3 Paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet

Paikallisuus nousee aineiston vastauksissa vahvasti esiin alueen palveluina ja
toimintamahdollisuuksina. Lapsiperheet arvostavat Lempaalan palvelutarjontaa ja muita
toimintamahdollisuuksia, ja ne ovat voineet toimia jopa motiiveina asuinkunnan valinnassa. Kunnan
toiminta tulevaisuudessa ja siihen suunnitellut sdastot haastavat kuitenkin palveluita ja heikentavat

samalla vastaajien luottamusta kuntaan. Tama ilmenee seuraavasta lainauksesta.

”Lapsiperheille hyvéd. Monipuoliset palvelut, paljon kaunista luontoa ym.
Toivottavasti palveluihin ei vain turhan kovalla kéidellé puututa jatkossakaan.”
- K10, v82

Paikallisuutta kasittelevan laadullisen analyysin perusteella muodostunut luokka paikallisista
palveluista ja toimintamahdollisuuksista koostuu palveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta,
yhteisollisestda toiminnasta, niukoista resursseista ja asumiseen liittyvista tekijoista. Palveluiden
saatavuus ja saavutettavuus kattaa alueen palvelut, joita kunta, hyvinvointialue tai muut toimijat
tarjoavat, ja niihin ollaan yleisesti tyytyvaisia. Perheille on tarkeaa, etta palveluita on monipuolisesti
ja ne ovat helposti saavutettavissa. Saavutettavuudella viitataan usein siihen, ettd ne ovat lahella
kotia, tai niihin voi helposti kulkea my6s julkisilla kulkuneuvoilla. Lapsiperheille koetaan olevan hyva
tarjonta eri palveluissa Lempaalassa tai vahintdan sen naapurikaupungissa Tampereella. Nain eras

vastaaja kuvaa kokemuksiaan Lempaalasta asuinpaikkana ja sen palveluja:

”Lempdidldssd on hyvd asua. Palvelut ovat monipuoliset ja helposti saatavilla.
Lapsiperheille I6ytyy tarvittaessa ja halutessaan tekemistd.” — K10, V47

Toisen alaluokan paikallisuuden ilmenemisestd aineistossa muodostaa yhteiséllinen toiminta.

Yhteisollisyys vahentdaa ulkopuolisuuden kokemuksia, ja vahvistaa ndin sidettd asuinpaikkaan ja
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myodnteisia kasityksiad siitda. Erds vastaaja kuvaa tapahtumien ja kunnan tukitoiminnan vahvistavan

yhteisollisyyden kokemuksia seuraavasti.

”...0len hyvin pddssyt mukaan yhteiséon paljolti hyvien perheille suunnattujen
kohtaamispaikkojen ja tapahtumien ansiosta.” — K10, V26

Moni vastaaja korostaa kotihoidon tuen kuntalisdn olevan valopilkku kunnan muun toiminnan ja
suunnitelmien rinnalla. Kuntalisdan vakinaistamista toivotaan, ja Lempa&aaldan kuntaa kiitetdan
kokeiluun ryhtymisesta seka lapsiperheiden talouden ja valinnanmahdollisuuksien tukemisesta.
Kunnassa kdynnissd olevan sopeutusohjelman vuoksi kuntalisdstd luopumista myos pelataan.
Pilottiluontoisella etuudella ei ole vahvaa sijaa kunnan palveluverkossa, minkd vuoksi sen
lopettaminen nahddan todennakoisend pilottivuosien jalkeen. Seuraavassa lainauksessa vastaaja
toteaa, ettd kuntalisdstd luopuminen voi luoda kielteisia kuvia kunnan lapsiperhemyonteisyydesta

sekd heikentad kunnan mainetta ulkopaikkakuntalaisten silmissa.

”Kunnan leikkauslistalla oli ylléittéivéin monta lapsiperheitd koskevaa asiaa ja
kuntalisd niistd yhtend. Toivottavasti kuntalisén jatkoa pohditaan taloudellisen
ndkokulman liséiksi my6s maineasiana ja millaiseksi kunnaksi halutaan
profiloitua.” — K22, V48
Aineistossa on myo0s vastauksia, joissa pohditaan kunnan palveluverkon tilaa. Erds vastaaja
esimerkiksi miettii kuntalisdpilotin mahdollisia taustamotiiveja liittyen varhaiskasvatuksen
haasteisiin. Han on tyytyvainen, etta lasten kotihoidon tuen kuntalisdd on Lempaalassa paatetty

kokeilla, mutta samalla vastaaja epailee kokeilun taustalla vaikuttavan ennemmin tarpeen vastata

varhaiskasvatuksessa ilmenneisiin haasteisiin.

”Hienoa, ettd kunta uskalsi ja pystyi toteuttamaan mahdollisen hankkeen.
Moni kantaa varmasti huolta, kun joutuu laittaamaan lapsen liian pienend
pdivdkotiin, sekd varhaiskasvatuksen tilasta (esim. yleinen ilmapiiri ja
keskustelu sijaisista, vaihtuuvuudesta yms.) ja kuinka sovittaa perhe- ja
tydeldmd yhteen. Hanke tosin tuntuu myaés tekohengitykseltd pahoihin
ruuhkiin pdivikodeissa (esim. kaikki eivét saaneet Idhipdivikodista paikkaa).
Jos tdstd ei tehdd pysyvdiisjdrjestelyd, olisi mielenkiintoista kuulla kuinka kunta
aikaa reagoida pdivikotien tilanteeseen.” — K20, V70

MyOs muissa vastauksissa esiintyy kysymyksida ja pohdintaa kunnan palveluiden laadusta ja
resurssien riittdvyydesta. Moni vastaaja kuvaa, kuinka kotihoito on tuntunut varhaiskasvatusta

paremmalta vaihtoehdolta lapselleen. Varhaiskasvatuksen henkiloston vaihtuminen ja vaje ovat
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esimerkkeja perheiden huolenaiheista. Erdas vastaaja kuvailee aikaisempien kielteisten

kokemustensa varhaiskasvatuksesta vaikuttaneen kotihoidon suosimiseen seuraavassa lainauksessa.

”Vanhempien lasten kanssa ollut aiemmin negatiivisia kokemuksia
varhaiskasvatuksessa, minkd takia kotihoitomahdollisuus koettu erittdin
positiivisena.” — K20, V74

Vilituuletuskyselyssa kotihoidon tuen kuntalisdan kdyttdjilta tiedusteltiin, auttaako kotihoidon tuen
jakso lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen siirtymisessa, ja valtaosa (91,3 %) oli vaittaman
kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. 5,8 prosenttia vastaajista ei ollut vaittaman kanssa samaa
tai eri mieltd, ja 2,9 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa. Vastausten
jakaumat on esitetty kuviossa 7. Maaralliset tulokset tukevat laadullisessa analyysissa ilmenneita
havaintoja siitd, ettd vastaajat suosivat kotihoidon tukea lastenhoitovalintana varhaiskasvatukseen
nahden. Tama ei ole yllattavas, silla he ovat hakeutuneet mukaan kuntalisdpilottiin ja ndin ollen ovat

my0s Kelan maksaman kotihoidon tuen piirissa.

Kuvio 7 Lasten kotihoidon tuen merkitys varhaiskasvatukseen siirtymiselle kotihoidon tuen kuntali-
sdn kdyttdjien vastauksissa.

Kotihoidon tuen jakso auttaa mielestasi lasta
valmistautumaan varhaiskasvatukseen

siirtymisessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kotihoidon tuen jakso auttaa mielestasi lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen
siirtymisessa

B Taysin eri mielta 0
M Jokseenkin eri mielta 3
M Ei samaa eikd eri mieltd 6
Jokseenkin samaa mielta 25
Taysin samaa mielta 69

Monelle vastaajalle on lisaksi tarkeda, etta palveluverkkoa tarkasteltaessa huomioidaan palveluiden
vaikutukset toisiinsa. Kuntalisan kayton rinnalla kohtaamispaikka- ja muu kerhotoiminta on
vastaajien mukaan tarkeda vyllapitda nykymuodossaan tai jopa laajentaa sitd. Seuraavassa
lainauksessa ndiden palveluiden tukemisen ja ylldapidon todetaan myo6s helpottavan tilannetta

varhaiskasvatuksessa.
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“Alkéié lopettako hyvin toimivaa mallia; Lempdiéiléissé on niin paljon
lapsiperheitd, ettd riittdvdmdidrdinen kuntalisé hyodyttdd sekd perheitd, ettd
varhaiskasvatuksen ruuhkaa. Myéds hyvin jdrjestetty ja riittéivé
kohtaamispaikkatoiminta tukee lasten hoitamista kotona, joka taas tuo
kunnalle séiéintéd. Kuntalisdstd tai kohtaamispaikkatoiminnasta leikkaaminen
ei tuo sddntoja.” — K22, V26

6.4 Lasten kotihoidon tuen kuntalisdn yhteys paikallisuuteen

Osana toiseen tutkimuskysymykseen vastaamista on tarkasteltava, miten lasten kotihoidon tuen
kuntalisa liittyy kuvauksiin  paikallisuudesta. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin  pohjalta
muodostunut luokittelu paikallisuuden ilmenemisestd aineistossa on esitetty taulukossa 4. Kolmesta
ylaluokasta lasten kotihoidon tuen kuntalisa liittyy selvasti kahteen jalkimmaiseen eli
kuntamielikuviin seka paikallisiin palveluihin ja toimintamahdollisuuksiin. Alueen fyysisiin

ominaisuuksiin lasten kotihoidon tuen kuntalisilld ei analyysin perusteella ole yhteytta.

Kotihoidon tuen kuntalisd on merkittava tekija kuntamielikuviin liittyen. Sen ndhdaan lisdavan
kunnan vetovoimaisuutta ja kilpailukykyd muihin kuntiin verrattuna. Osittain tdhan liittyen
vastauksista ilmenee myos, ettd kuntalisd kunnan vapaavalintaisena etuutena vahvistaa kasityksia
kunnan lapsiystavallisyydestd. Kuntalisd on vastausten perusteella houkutteleva tekija erityisesti
lapsiperheille tai perheen perustamisesta haaveileville uutta kotikuntaa etsittdessa. Lempaala
koettiin myos kehitysmyonteiseksi, ja vastaajien mukaan kotihoidon tuen kuntalisapilotti on tasta
hyva esimerkki. Hanke on vastausten mukaan kunnalta rohkea ja poikkeuksellinen paatds, ja sita

arvostetaan vastaajien keskuudessa.

Kotihoidon tuen kuntalisdaan kohdistuvilla heikennyksilla voi vastausten perusteella nahda kuitenkin
olevan kielteisia vaikutuksia kuntamielikuviin. Osallistujaperheiden huoli kuntalisan ja muiden
lapsiperheiden palveluiden karsimisesta on ristiriidassa lapsiperhe- ja kehitysmyonteisyyden kanssa,
ja lisaksi sen koetaan heikentavan kunnan vetovoimaa. Osa perheista myos kuvaa, kuinka leikkaukset
palveluihin heikentavat heidan suhdettaan kuntaan ja kannustavat uuden asuinpaikan etsimisessa

myos muualta Lempaalan sijaan.

Paikallisten palveluiden ja toimintamahdollisuuksien yhteydessa kotihoidon tuen kuntalisd nousee
esiin samankaltaisesti kuin mielikuviin liittyen. Sita pidetdan merkittavana ja arvostettavana tukena
perheille, mutta kunnan niukentuvia resursseja ja niiden vaikutusta kuntalisaan pelattiin.

Kokonaisuudessaan aineistosta huokuu ajankohtainen tilanne kunnan talouden sopeutusohjelmaa
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koskien, ja kuinka se vaikuttaa erityisesti kunnan vapaaehtoisesti tarjoamiin palveluihin. Kotihoidon
tuen kuntalisd puhuttaa ja herattda paljon tunteita, ja siihen kumuloituu kuntalaisten turhautuminen
ajankohtaisesta tilanteesta kunnassa. Kotihoidon tuen kuntalisa nayttaytyy paikallisuuden kannalta

siis hyvin merkityksellisena lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjien vastauksissa.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisa
paikallisena etuusjdrjestelmana ilmenee sen kayttdjien hyvinvointi- ja paikallisuuskokemuksissa.
Samalla tavoite oli ymmartaa paremmin paikallisen etuusjarjestelman merkityksia lapsiperheissa ja
kuntien toimintakentdssa. Tutkielmassa vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Miten lasten
kotihoidon tuen kuntalisdn kayttajat kuvailevat hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa
kuvauksissa ilmenee? ja 2) Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisan kdyttdjien

vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisa on siihen yhteydessa?

Tutkimuksen aineistona toimi Lempaadlan kunnan lasten kotihoidon tuen kuntalisapilotin
vdlituuletuskyselyyn saadut vastaukset, joita oli yhteensd 103. Vilituuletuskysely toteutettiin
kuntalisapilotin ensimmaisen vuoden 1.8.2023-31.5.2024 yhteydessa alkuvuodesta 2024, ja sen
vastaajajoukon muodostivat kyseisen pilottivuoden osallistujat. Tutkielman laadullinen
aineistolahtdinen sisdllonanalyysi keskittyi kuuteen valituuletuskyselyn avokysymykseen saatuihin
vastauksiin. Kyselyssd lasten kotihoidon tuen kuntalisdpilotin osallistujat saivat kertoa
kokemuksistaan etuuden kaytostd, pilotoinnin kdytdnnoista seka Lempddlan kunnasta ja sen

palveluista.

Laadullisen analyysin tavoitteena oli tarkastella hyvinvoinnin ja paikallisuuden ilmenemista lasten
kotihoidon tuen kuntalisdpilottiin osallistujien kokemuksissa, ja miten paikallisesti maksettu etuus
naihin kokemuksiin liittyi. Aineistolahtdinen laadullinen sisallonanalyysi toteutettiin kaksivaiheisena
keskittyen ensin hyvinvoinnin ja sitten paikallisuuden nakokulmaan. Molemmissa vaiheissa
tarkasteltiin lopuksi, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisa ilmeni sisallénanalyysin pohjalta
syntyneissa luokitteluissa. Laadullisen analyysin tukena hyddynnettiin valituuletuskyselylla kerattya

maarallista tietoa padasiassa summapylvaskuvioiden ja frekvenssitaulukoiden muodossa.

Laadullisen sisallonanalyysin  mukaan hyvinvointi ilmeni aineistossa elintasoon, sosiaalisiin
suhteisiin, ulkopuoliseen tukeen, arvoihin seka tyytyvaisyyden tunteisiin liittyvien kuvausten kautta.
Luokat leikkaavat toisiaan, eli hyvinvointi on tutkielman analyysin perusteella ilmiona
moniulotteinen. Se on ymmarretty vastaavasti myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Allardt 1976;
Martela 2022; Stiglitz ym. 2009). Tutkielman aineisto mahdollisti hyvinvoinnin tarkastelun yksiléiden
nakokulmasta eli subjektiivisesti. Aikaisemmin ulottuvuusajatteluun liittyen on esitetty, etta

hyvinvoinnin tarkastelussa on tdrkeda ottaa huomioon sekd subjektiivinen ettd objektiivinen

o7



nakokulma, mutta nykyisin on kiinnitettdvd huomiota myods hyvinvoinnin kestdavyyteen (Martela

2022; Helne & Hirvilammi 2021).

Hyvinvointia koskevan laadullisen analyysin tulosten mukaan lapsiperheille erityisen tdrkedaa on
riittdva elintaso, jolla mahdollistaa materiaalisten tarpeiden tdyttamisen lisdksi monia muita
hyvinvoinnille merkityksellisia tekijoitd. Muilta toimijoilta saatu tuki koetaan perheissa tarkeaksi, oli
kyse sitten palveluista tai vertaisista. Tyytyvaisyyden kokemukset sekd arvojen mukainen toiminta
tekevat arjesta mieluisaa. Lisdksi lasten kotihoidon tuen kuntalisa tukee tuloksiin perustuen
perheissa hyvinvoinnin toteutumista moniulotteisesti. Perheet, jotka kayttavat kotihoidon tukea ja
kuntalisid, ovat toisaalta alttiita haasteille jaksamisessa seka heikoille sosiaalisille verkostoille. Lisdksi
kotona lapsiaan hoitavat didit voivat tuntea riippuvuutta kumppaneistaan, mutta toisaalta kuntalisa
voi tukea heiddn kokemustaan taloudellisesta itsendisyydestd. Hyvinvointiin heijastuu myods

kuntapolitiikka, joka voi sadstoja koskevien paatosten vuoksi synnyttda huolta perheissa.

Lasten kotihoidon tuen kuntalisidlld oli vastaajien kuvauksissa myOnteisia vaikutuksia perheiden
taloudelliseen tilanteeseen. Viime aikoina keskustelu ja huoli lapsiperheiden kasvaneesta huono-
osaisuudesta ja lapsiperhekoyhyydestd on lisdantynyt. Esimerkiksi Johanna Kallion ja Mia Hakovirran
(2020) toimittamassa kirjassa pohditaan lapsiperheiden kdyhyyden ja huono-osaisuuden vaikutuksia
lasten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen suhtautumiseen. Kirjassa kasitellddn myods huono-osaisuuden
ylisukupolvisuutta. Elintasoon liittyvien kuvausten korostuminen tutkielman aineistossa kertoo yha
useammin lapsiperheissa ilmenevista taloudellisista haasteista ja huolista. Havaintojen perusteella
rahatilanne voi vaikuttaa myos perheen lastenhoitoratkaisuihin. On kuitenkin huomioitavaa, etta
vastaajat kuvasivat huonon taloudellisen tilanteen heikentavan mahdollisuuksia juuri kotihoitoon.
IIman kuntalisda moni perhe olisi laittanut lapsensa aikaisemmin varhaiskasvatuksen piiriin.
Tutkimuksissa todetaan usein, ettd pitkda kotihoidon tuen jaksoa selittda erityisesti huoltajan
aikaisempi heikko tyomarkkinoille kiinnittyminen (Narvi 2017, 69-76). Nama havainnot ovat
jokseenkin ristiriitaiset, silla usein heikko tyétilanne on yhteydessa my6s matalaan tulotasoon.
Tutkielman analyysin mukaan lasten kotihoito nayttaytyi kuitenkin useammin taloudellisesti

haastavampana vaihtoehtona kuin varhaiskasvatus.

Lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjille sosiaaliset tekijat ja ulkopuolinen tuki olivat tarkeita.
Perheissa kotihoidon tuen kuntalisa mahdollisti laajemmin yhteisen ajan viettamisen, ja samalla sita

arvostettiin kunnan tarjoamana tukimuotona. Molemmat luokat kattoivat kuitenkin myos kielteisia
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hyvinvointikokemuksia, silla huoli leikkauksista lapsiperheiden palveluihin ja kotihoidon aikana
ilmenneet jaksamisen haasteet seka puutteelliset sosiaaliset kontaktit korostuivat aineistossa.
Eveliina Heino ja Hanna Kara (2020) ovat tarkastelleet lapsiperheiden sosiaalisen tuen muotoja
koronapandemian aiheuttamien poikkeusolojen aikana. Heiddan havaintonsa kertovat perheiden
tarpeista kuitenkin myos yleisemmalla tasolla. Heinon ja Karan (em., 257-262) mukaan erityisesti
konkreettinen ja emotionaalinen tuki on perheiden arjessa tarkeda. Ensimmainen kasite kuvaa
esimerkiksi apua lastenhoidossa tai taloudellista tukea ja toinen saatavilla olevaa vertaistukea,
empatiaa tai kannustamista. Taman tutkielman tulokset tukevatkin aikaisempia havaintoja siita, mita

tekijoita perheet arjessaan arvostavat.

Perheet voivat lasten kotihoidon tuen kuntalisdn avulla my0s jarjestaa lastenhoidon arvojensa
mukaisesti. Narvi (2017, 86—90) on tutkimuksessaan huomannut, ettd paatds kayttaa kotihoidon
tukea pitkdan perustuu hoivaihanteisiin arvovalintana sen lisdksi, ettd heikko tyomarkkina-asema
kannustaa tahan. Repo, Kuukka ja Eerola (2019, 62—-64) esittavat, kuinka myos luottamushenkil 6t
kunnissa puhuvat lasten kotihoidon tuesta merkityksellisenad arvo- ja elamantapavalintana. Arvot
ovat nostaneet esiin myods Johanna Hietamaki, Katja Repo ja Johanna Lammi-Taskula (2018)
tyosuhteisia diteja kasittelevassa analyysissaan. Heiddn saamiensa tulosten mukaan lasten kotihoito
nahdadan edelleen vahvasti aitien valintana tai heille luontaisena tehtdvana ja kotihoito koetaan
lapsen edun mukaisena. Analyysin he liittavat keskusteluun siitd, ettd kotihoito ja muut
lastenhoitovaihtoehdot sulautuvat osaksi perheiden arkea ja arjen kdytantoja, joita toisaalta ohjaa
sosiaalipoliittiset rakenteet ja tydelaman realiteetit. Keskeinen kysymys ja huomioitava seikka onkin

se, miten yhteiskunnan rakenteet perheiden arvoja ja valintoja ohjaavat.

Kuten tutkielman aineistostakin ilmenee, on valtaosa kotihoidon tuen kayttdjista naisia. Kotihoidon
tukea kayttavat lisaksi usein matalasti koulutetut, pienituloiset ja heikosti tydelamaan kiinnittyneet
(Miettinen & Saarikallio-Torp 2023, 173). Erityisesti OECD (2007, 98; 2005, 14) on kritisoinut
suomalaista lasten kotihoidon tuen jarjestelmaa ja suositellut sen karsimista, silla etuus vaikuttaa
kielteisesti naisten tydelamaan kiinnittymiseen. Toisaalta Narvi (2017, 229-234) on todennut, etta
kotihoidon tuen lyhentamiselld ei valttamatta saavutettaisi merkittavia vaikutuksia naisten
tyollistymiseen, silla kaikki eivat pyrkisi kotihoidon sijaan takaisin tydéelamadan. Hanen mukaansa
tadma johtuu niin kotihoitoa suosivista arvoista ja identiteetista kuin siitd, etta toisille tyon ja perhe-
eldaman yhteensovittaminen on hankalaa. Tutkielman tulokset tukevat havaintoa, jonka mukaan

lasten kotihoito koetaan perheissd usein arvojen mukaiseksi toiminnaksi. Tama aiheuttaa
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intressiristiriitoja perheiden ja yhteiskunnan valille. Vaihtoehtona kotihoidon tuelle Narvi (em., 242—
243) onkin esittdnyt vanhempainvapaan keston pidentamistd sukupuolten védlisen tasa-arvon
lisdadmiseksi ja lastenhoitojarjestelman kehittamiseksi niin, ettd se palvelisi perheiden toiveita ja

tarpeita paremmin. Uusi jarjestely vahentaisi samalla kotihoidon tuen yhteiskunnallisia haasteita.

Katja Repo (2013) on tutkinut kotona hoidettavia lapsia koskevia kasityksia ja jakanut ne kolmeen
tyyppiin: vapaa ja kiireeton lapsi, lapsi aikainvestointina ja lapsi ilon lahteend. Ensimmaisen
kasityksen mukaan kotona hoidettavan lapsen ei tarvitse kohdata ja elda kiireellista arkea. Lapsuutta
rakennetaan tassa ilman tiukkoja kaavoja. Toisen kasityksen mukaan vanhemmille on tadrkeaa
lapselleen antamansa yhteinen aika, jonka koetaan tukevan kehitysta. Kotihoidossa ajan viettdminen
on myos joustavaa, eikd yhdessaololle tarvitse luoda suuria odotuksia. Kolmannen kasityksen
mukaan lapsen kotihoidossa keskeistd vanhemmille on toteuttaa yksil6llistd eldamantyylia ja vain
nauttia lapsen kanssa vietetystd ajasta kotona. Kotihoito ja sen vaikutukset lapselle ndhdaan
jaottelussa lahtokohtaisesti myonteisessd valossa. Tutkielman analyysi tukee edelld esitettya
tyypittelya lasten kotihoidosta, silla esimerkiksi kiireettomyys ja perheen yhteinen aika lisdsivat
pilotin aikana yleistd tyytyvaisyytta perheissad ja samalla hyvinvointia. Lasten kotihoito koetaan
perheissd merkitykselliseksi ja arvokkaaksi. Tutkielman tulokset vahvistavat kasitystad siitd, etta
Suomessa lasten kotihoidolla on kulttuurisesti vahva asema. Perheet hyddyntavat
lastenhoitovaihtoehtoja kuitenkin eri tavoin taustan mukaan. Tahan liittyen Repo (em., 209-210)
huomauttaakin, ettd perheiden valilla vaihtelevat kasitykset lapsuudesta ja lastenhoidosta voivat

lisdta polarisaatiota lasten valilla, minka vuoksi lasten kokemuksia tulisi tutkia enemman.

Lasten kotihoidon tuen kuntalisia tuetaan yleensa perustelemalla, ettd ne lisdavat perheiden
valinnanmahdollisuuksia. My6s tutkielman tuloksissa valinnanvapaus korostui. Ndin on kuitenkin
Iahinna keskituloisten perheiden kohdalla. Lasten kotihoidon tuen kuntalisdat voivat myoés olla
kunnille hyddyllisempia kuin perheille, jos niita kdaytetaan varhaiskasvatuksen kysynnan hillitsemisen
tyokaluina. Lisaksi kuntalisan myodntamiseen liittyy monesti ehtoja yli kolmevuotiaiden sisarusten
hoitamisesta kotona, mika asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. (Kuusiholma-Linnamaki ym. 2022.)
Lempaalassakin yksi pilotin osallistumisehdoista oli, etta kaikki perheen alle viisivuotiaat lapset tuli
hoitaa kotona (Lempaalan kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Tamad voidaan lasten
vhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaistaa. Myds  valituuletuskyselyssa  nousi  esiin

tyytymattomyytta kyseista ehtoa kohtaan.

60



Tuomas Kosonen ja Kristiina Huttunen (2018, 33—34) ovat tarkastelleet kotihoidon vaikutuksia 1-2-
vuotiaiden neuvolatestituloksiin, ja niiden mukaan varhaiskasvatusta voidaan pitda lapsen
kehitykselle parempana vaihtoehtona. Kuitenkaan enda peruskoulun paattétodistukseen, koulussa
parjaamiseen tai koulutusvalintoihin ei kotihoidolla voi ndhdad olevan vaikutuksia. Saman
tutkimuksen mukaan suurempi tuki kotihoidolle, jonka kuntalisdt tarjoavat, vaikuttaa kielteisesti
ditien tyollisyyteen. N&in ollen Kosonen ja Huttunen (em.) toteavat, ettei kotihoidon tuen
jarjestelman vaikutuksia lapsiin voi pitda kovin myonteisind. Tama ei vality tutkielman tuloksista.
Kotihoidon tuen kuntalisdn saajien subjektiivinen kokemus kotihoidosta ja sen myonteisista
vaikutuksista perheelle kertoo, ettad didinhoivan ihanne elda vastaajien perheissa vahvana. Kuten
todettua, sen onkin aiemmin nahty vaikuttavan kotihoidon suosimiseen (Narvi 2014, 548-551).
Vialituuletuskyselyn mukaan kuntalisan kayttdjilla tyotilanne ennen kotihoidon tuen jaksoa oli myds
vaihteleva, eikd vastauksissa painottunut tyottomyys tai osa- ja maardaikaiset tydsuhteet. Sen sijaan
64,1 prosenttia vastaajista kertoi olleensa vakituisessa tyosuhteessa ennen kotihoidon tuen jaksoa
(taulukko 2). Lasten kotihoidon tuen kuntalisdn kayttajien subjektiiviset kokemukset kertovat siis
osittain ristiriitaista tarinaa suhteessa aiempaan tutkimukseen ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin

lastenhoitoa koskien.

Tutkielman laadullisen sisdlldnanalyysin toisessa osassa tarkasteltiin paikallisuuden ilmenemista
aineistossa, ja kuinka kotihoidon tuen kuntalisa oli siihen yhteydessa. Paikallisuus ilmeni aineistossa
alueen fyysisten ominaisuuksien, kuntamielikuvien sekd paikallisten palveluiden ja
toimintamahdollisuuksien kautta. Tutkielman tulosten mukaan lapsiperheet viihtyvat kunnassa,
jonka sijainti mahdollistaa saavutettavat palvelut, ja jonka ymparistoolosuhteet mahdollistavat
rauhallisen arjen. Luonto on monelle merkityksellinen osa asuinpaikkaa ja yksi Lempaalan
arvostetuista ominaisuuksista. Perheiden kasitykset tutkielman kohdekunnasta ovat vyleisesti
myonteisia, ja paikka koetaan turvalliseksi, lapsiperhe- ja kehitysmyonteiseksi seka vetovoimaiseksi.
Toisaalta Lempaalan kunnassa vuonna 2024 kaynnissa olleet sadstotoimet rikkoivat naita mielikuvia
ja myonteisid tunteita kuntaa kohtaan. Saavutettavuuden lisdksi palveluiden hyva saatavuus on
perheille merkityksellistda, ja niiden mahdollistama yhteiséllisyys koetaan tarkedksi. Tulosten

perusteella vastaajat kokevat kunnan olevan yleisesti hyva asuinpaikka.

Lasten kotihoidon tuen kuntalisdlla on Lempaaldassa ollut myodnteisia vaikutuksia kuntaan
suhtautumiseen ja siihen liitettyihin mielikuviin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu, etta

peruspalveluilla ja alueeseen kytketyilla myonteisilla mielikuvilla on vaikutuksia koettuun
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hyvinvointiin ja viihtymiseen (Semi 2016, 66—69). Ndin ollen paikallisuus- ja hyvinvointikokemukset
ovat yhteydessa toisiinsa. Paikallisilla hyvinvointijarjestelmilla pyritadankin vastaamaan yksilollistyviin
sosiaalisiin tarpeisiin yhteiskunnassa, ja niiden kautta voidaan myds vahentaa julkisia menoja ja
tehostaa sosiaalipolitiikan toimintaa (Andreotti & Mingione 2016). Tutkielman tulosten mukaan
lasten kotihoidon tuen kuntalisa tukee perheiden hyvinvointia subjektiivisesta nakokulmasta
tarkasteltuna, mutta samalla silla voi olla laajempia myonteisia vaikutuksia paikallisesti. Tutkielman
havainnot osoittavat, etta lapsiperheille suunnattu hanke lisdd myonteisia kasityksia kuntaa kohtaan

ja vahvistaa asukkaiden siteita alueeseen, mita kunnat voivat hyédyntaa maine- ja imagoty6ssaan.

Edward Relph (1976, 61) on teoksessaan esittdnyt paikan identiteetin rakentuvan kolmen
ulottuvuuden kautta: fyysiset ominaisuudet, tarjotut toimintamahdollisuudet ja annetut
merkitykset. Paikallisuutta kasittelevan laadullisen analyysin tulokset noudattavat vastaavaa linjaa.
Lempadédlan kunta nayttaytyy kotihoidon tuen kuntalisdn kayttdjien vastauksissa selkeiden ja
konkreettisten ominaisuuksien kautta. Sen kokoon, sijaintiin ja ympariston piirteisiin viitataan
aineistossa usein. Toisaalta paikallisuus ilmenee palveluiden ja toimintamahdollisuuksien kautta, ja
vastauksissa ollaan tyytyvdisia niiden jarjestéjiin ja lapsiperheille annettuun tukeen. Tama osaltaan
vahvistaa paikkaan kiinnittymista. Toisaalta niukkenevat resurssit vaikuttavat kielteisesti siihen,
miten eri palveluita jarjestetdan. Paikallisuus ilmenee myos kuntamielikuvina, jotka ovat
verrattavissa Relphin (em.) esittdmaan ulottuvuuteen paikalle annetuista merkityksistd. Kotihoidon
tuen kuntalisdn kayttajillda on olemassa kunnasta kasityksia, jotka perustuvat heiddn aikaisempiin
kokemuksiinsa ja yhteisossa vallitseviin kasityksiin. Aineistossa Lempaala esitetdan lahinna
myonteisten mielikuvien kautta, mutta niiden rinnalle talouden sopeuttaminen luo kielteisia

kasityksia. Nain tutkielman havainnot antavat osin ristiriitaisen kuvan kunnasta.

Aineistossa nousevissa myonteisissa kuntamielikuvissa korostuvat kunnan kehitysmyonteisyys ja
lapsiystavallisyys. Sen lisaksi, etta kohdennetulla hankkeella voi olla myénteisia vaikutuksia kunnan
maineelle ja imagotyodlle, se voi houkutella alueelle uusia asukkaita. Ndin ollen kotihoidon tuen
kuntalisaa voidaan pitdd myos vetovoimatekijana. Aron (2016) mukaan pehmeat vetovoimatekijat
lisddvat asukkaiden viihtyvyytta, ja ne voivat merkita vallitsevaa ilmapiiria ja turvallisuudentunnetta
tai erilaisia vapaa-ajan palveluita. Lasten kotihoidon tuen kuntalisan kayttdjat kertovat viihtyvansa
Lempaalassa ja tarjotun vapaaehtoisen etuuden lisddavan myonteisia kokemuksia lapsiperheisiin
suhtautumisesta. Esimerkiksi pikkulapsiperheiden arjen tueksi tarkoitettu kohtaamispaikkatoiminta

lisdd perheiden viihtyvyytta ja kiinnittymista kuntaan. Toisaalta lasten kotihoidon tuen kuntalisa
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tukee perheita taloudellisesti, eli silld on my6s kovan vetovoimatekijan piirteitd. Aron (em.) mukaan
kovat vetovoimatekijat liittyvat lahtokohtaisesti alue- ja paikallistalouteen, yritysten toimintaan,

investointeihin alueella tai koulutustarjontaan.

Kuten edelld todettiin, myonteisilla kasityksilla voi olla merkitysta myds paikkaan kiinnittymiseen,
jolla Irwin Altman ja Setha M. Low (1992) tarkoittavat ihmisen ja paikan valista sidetta. Kuten Jouni
Hakli (1999, 83) on todennut, siteet paikkaan ja paikkaan kytketyt merkitykset ovat usein tarkeampia
kuin paikan fyysiset tekijat. Kuten tutkielmassa nousee esiin, alueen fyysiset tekijat ovat vastaajille
tarkeitd, mutta niiden ohi korostuvat kasitykset ja mielikuvat kunnasta. Tutkielman tulosten mukaan
myos lapsiperheille kohdennetulla etuudella voi olla mydnteisia vaikutuksia siihen, miten he kuntaan
kiinnittyvat ja sielld viihtyvat. Tutkielman tulokset tukevat myos Kati Honkasen ja Jaana Poikolaisen
(2014, 679-687) tutkimusta, jossa on tarkasteltu alueen ja sielld asuvien lapsiperheiden
hyvinvoinnin yhteyttda. Myos lasten kotihoidon tuen kuntalisapilotin kayttdjien vastauksista ilmeni,
ettad niin kunnan palvelu- kuin luontoymparistolla on myonteisia vaikutuksia perheiden hyvinvointiin.
Lisdksi sosiaalisten verkostojen merkitys ja kiintymissuhde kuntaan korostuivat vastauksissa.

Honkanen ja Poikolainen saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia.

Maineen on huomattu vaikuttavan alueen kehitykseen. Hyva maine kiinnittda asukkaat alueelle
tiukemmin, lisdad taloudellista menestysta ja voi tuoda alueelle esimerkiksi poliittisia etuja, kuten
lisdd luottamusta ja vastuuta seutu- tai valtakunnallisesti. Mainetyyppeja on monia, ja
tasapainoisuus niiden ja eri tavoitteiden valilla on alueen menestykselle merkityksellista. Tavoitteita
voivat olla kilpailukyky, merkityksellisyys ja onnellisuus. Toisaalta maine voi rakentua talouden,
toiminnan tai tarinoiden ymparille. (Halonen 2016, 183—-188.) Tutkielman tulosten mukaan lasten
kotihoidon tuen kuntalisapilotti on vaikuttanut lapsiperheiden kasityksiin kunnasta, mika on paaosin
hyvaksi myos kunnan maineelle. Etuus kohdistuu kuitenkin vain tiettyyn vaestéryhmaan, ja on syyta
kysya, onko se kuntalaisten yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksi. Tastd huolimatta tutkielman
tulokset vihjaavat, etta vaikka lasten kotihoidon tuen kuntalisdsta itsestdaan hyotyy vain rajattu osa
kuntalaisia, voi aihe mediatilaa saadessaan edistaa yleisesti kunnan myo6nteistda mainetta. Toisaalta

uutisointi kuntalisan lakkauttamisesta voi olla vastakkainen kehityssuunta talle.

Hyvinvoinnin ja paikallisuuden yhtdaikainen tarkastelu mahdollisti tutkielmassa laaja-alaisen
kasityksen muodostamisen paikallisen etuusjarjestelman merkityksista ja lapsiperheiden tarpeista,

toiveista ja kokemuksista. Samaan aikaan tutkielman tulokset tarjoavat tuoretta tietoa siitd, miten
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kunnissa palveluverkkoa voidaan kehittda, hyvinvointia edistdd ja paikallisuuteen liittyvia
kokemuksia vahvistaa jatkossa. Tuloksia voidaan hyddyntda myos valtakunnallisesti sosiaalipoliittista
lastenhoidon tukijarjestelmda kehitettdessa. Tutkielman viimeinen luku kasittelee sitd, mita
tutkielma tarjosi lastenhoidon, hyvinvoinnin ja paikallisuuden tutkimukselle, ja millainen tarkastelu

jatkon osalta olisi tuloksiin perustuen tarkeaa.
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8 Lopuksi

Kelan (2024a, 10-11) lapsiperhe-etuustilaston mukaan lasten kotihoidon tukea maksettiin vuonna
2023 86 063 lapsesta, ja maara on vahentynyt puolella kymmenen vuoden takaiseen. Muutoksia
lastenhoidon tukien kdytossa siis tapahtuu, mutta hitaasti. Kansalliset ja kansainvaliset tavoitteet
seka lastenhoitopoliittiset uudistukset ovat merkittava osa tata kehitystd. Onkin tarkeda jatkaa
niiden vaikutusten aktiivista tarkastelua lastenhoitokaytantoihin valtakunnallisesti, mutta samalla
myds perheiden ja paikallisten jarjestelmien tasolla. Vuoden 2022 perhevapaauudistukseen liittyen
on jo huomattu, ettd se on vaikuttanut vanhempainrahapadivien tasaisempaan jakautumiseen ja

etuuden joustavamman kayton lisdantymiseen (Kela 2024c).

Myos kunnilla on kokonaisuudessa oma roolinsa. Yhteiskunnallinen tahtotila varhaiskasvatuksen
osallistumisasteen nostamiseksi sekd sukupuolten ja perheiden tasa-arvon seka yhdenvertaisuuden
edistdminen asettuvat toisinaan vastakkain kuntien toiminnan kanssa, kun ne kipuilevat
lakisdateisten tehtdviensd jarjestamiseen liittyvien haasteiden parissa. Myods 2020-luvulla
Pirkanmaan kunnissa nousseet aloitteet lasten kotihoidon tuen kunnallisesta tukemisesta kertovat
tarinaa, etta ratkaistavia haasteita riittda. Kuten kuntalisia tarkasteltaessa on aiemmin havaittu, ne
vaikuttavat paikallisesti lastenhoitovalintoihin (Kuusiholma-Linnamaki ym. 2022). Tahdn kunnissa
usein pyritaankin, ja esimerkiksi Lempaalan kotihoidon tuen kuntalisapilottia koskevassa aloitteessa
etuutta esitettiin ratkaisuksi varhaiskasvatuksen jarjestamisessa ilmenneisiin haasteisiin (Lempaalan
kunnanvaltuusto 25.1.2023 § 8). Toisinaan vastaavat haasteet voivat olla kuitenkin lyhytaikaisia, eika
niiden ratkaisemiseksi tarvita vakituisia muutoksia palveluverkkoon. Tavallaan on siis hyva, etta
kunnilla on tarvittaessa liikkumavaraa ja vaihtoehtoja kohdata hankalia ja yllattavia tilanteita, jotka

littyvat esimerkiksi palveluiden kysyntaan.

Paikallisia lapsiperheille suunnattuja etuuksia ja palveluita tulisi Suomessa tutkia enemman, jotta
niiden rooli lastenhoidon jarjestamisessa ymmarrettaisiin paremmin. Hankkeet ja pilotoinnit, jotka
eroavat valtakunnallisesta keskitiestd, asettuvat tassa tarkeiksi tutkimuskohteiksi ja tiedon tuottajiksi
tarjotessaan alustan tuoreille havainnoille. Esimerkkina tallaisesta tarkastelusta toimii FCG:n,
Lempaalan ja Kempeleen kunnan yhteistyona kevaalla 2024 valmistunut lasten kotihoidon tuen
kuntalisapilotin vaikuttavuustutkimus (Lempd&alan kunnanvaltuusto 24.4.2024 § 23). Keréttya tietoa

voidaan hyoddyntdda muissakin kunnissa palveluverkon suunnittelussa ja varhaiskasvatuksen
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haasteiden ratkaisemisessa, minka vuoksi rohkeat ja riskialttiitkin hankkeet ovat toisinaan hyodyksi.

Samalla ymmarrys lastenhoitopolitiikan kehittdmisesta valtakunnallisesti lisdantyy.

Kunnat joutuvat vastaamaan enenevdssda maarin haasteisiin lapsiin, lapsiperheisiin ja lastenhoitoon
liittyen. Monissa perheissa kamppaillaan hyvinvoinnin ja taloudellisen tilanteen kanssa, mika tulee
huomioida myds kunnissa. Tutkielman tulosten mukaan kuntien tarjoamat palvelut lapsiperheille
ovat tarkea kadenojennus ja arjen tuki, minkad vuoksi naita tulisi jatkossa tarkastella ja resursoida
enemman. Jatkon osalta huomio tulisi kdantdaa tukimuotoihin, joilla on kotihoitoa vahemman
kielteisia vaikutuksia tyollisyyteen, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Vaikka paikallisilla
vaihtoehdoilla on monessa yhteydessa tarkea rooli, on pohdittava myos sita, kuinka paljon ne voivat

olla ristiriidassa kansallisten tavoitteiden kanssa.

Kerhotoiminta, jossa sekd aikuiset ettd lapset padsevat verkostoitumaan ja kehittymaan, voisi
tutkielman tulosten mukaan olla kunnissa tavoiteltava palveluverkon osa. Toiminnan kautta
lapsiperheiden hyvinvointia sekd kuntaan kiinnittymistd ja myonteisid mielikuvia asuinpaikasta
voidaan vahvistaa. Myos perheiden adanen kuuleminen ja osallistumisen mahdollistaminen
tukimuotojen suunnittelussa on tarkeda. Samalla toiminnan tulisi olla taloudellisesti kestavaa, mika
ymmarrettavasti luo kunnille haasteita palveluiden kehittamisessa. Toisaalta satsaukset maineen ja
imagon kannalta mydnteisiin tekijoihin voivat pitkalla aikavalilld jopa tukea kunnan taloutta, jos

kunta saa niiden myo6ta uusia asukkaita.

Paikalliset kokeilut tulee nahda osana kuntien tulevaisuutta, kun ne etsivat uutta paikkaansa
yhteiskunnallisina toimijoina ja kuntalain (410/2015 § 1) mukaisina asukkaiden hyvinvoinnin
turvaajina. Hyvinvoinnin lisdksi kuntalaki (em.) edellyttda kuntia edistimdan elinvoimaa seka
jarjestamaan palvelut kestavasti. Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012, 84—-87) ovat esittdneet kolme
sosiaalipolitiikassakin huomioitavaa seikkaa, jotka tukevat kestavan hyvinvoinnin saavuttamista:
pitkdjanteisyys, oikeudenmukaisuus ja laaja-alainen nakemys hyvinvoinnista. Naista viimeisella
kuvataan hyvinvoinnin ulottuvuusajattelua (having-loving-being-doing). Pitkdjanteisyytta vaaditaan
toiminnan pitkan aikavalin seurausten ymmartamiseksi ja oikeudenmukaisuutta siihen, etta resurssit
yhteiskunnassa jakautuisivat entista tasaisemmin ehkaisten nain eriarvoisuutta ja sen aiheuttamia
ekologisia ja sosiaalisia haittoja. Naihin seikkoihin peilaten tulisi myds kuntien nojata toimintojaan

kehittdessaan.
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Tavoiteltavaa olisi, ettd lastenhoitopolitiikka edistdisi valtakunnallisesti paremmin lasten ja
perheiden yhdenvertaisuuden toteutumista sekad sukupuolten tasa-arvoa. Naiden tekijoiden
vahvistuessa my0s universalismiin kohdistuvat muutospaineet vahenisivat. Lasten kotihoidon
tukemiseen liittyy kuitenkin seikkoja, jotka edelleen haastavat taman. Tutkielman tulokset
korostavat yksilon nadkokulmaa, ja luovat padosin myonteisen kuvan kotihoidosta ja sen
vhteiskunnallisesta tukemisesta. Arvot ja ihanteet korostuvat aihetta kasittelevdssa puheessa.
Yhteiskunnan rakenteiden vaikutuksia perheissa vallitseviin ajatuksiin tulisi tulevaisuudessa

tarkastella enemman, jotta ne osattaisiin huomioida lastenhoitovaihtoehtoja kehitettdessa.

Samalla tulisi kuulla enemman myds lapsia. Nuorimpien kohdalla se on kuitenkin haastavaa, ja
esimerkiksi ne lapset, joista kotihoidon tukea ja kuntalisia maksetaan, eivat pysty selkedsti
sanoittamaan tai kasittdmaan hoitomuodon vaikutuksia elamassaan. Kunnissa tahan tarpeeseen
pyritddn kuitenkin vastaamaan lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista turvaavalla
lapsivaikutusten arvioinnilla, joka nojaa yleissopimukseen lapsen oikeuksista ja kiinnittdd huomion
lasten ndakokulmaan kuntien paatdksenteon ja toimenpiteiden yhteydessa (livonen & Pollari 2022,
11-14; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). Resursseja
tulisi keskittdaa yleisesti enemman niin kunta- kuin valtiotasolla siihen, ettd lastenhoitopoliittinen

jarjestelma palvelisi paremmin seka yhteiskuntaa etta eri ikdvaiheita elavia yksiloita.

Poliittiset kasitykset lastenhoitoa koskien eroavat merkittdvasti toisistaan, mikd tekee
valtakunnallisista uudistuksista haastavia. My6dskaan kunnissa ei tule sivuuttaa yhteiskunnallisia
lasten kotihoidon tukemisen vaikutuksia. Tutkielman tulosten perusteella lapsiperheiden
hyvinvointia ja paikallisuuteen liittyvia kokemuksia voisi kunnissa vahvistaa keskittamalla resursseja
sellaisiin lapsiperheiden tukitoimiin, jotka ovat neutraalimpia kuin lasten kotihoidon tuen kuntalisa
ja hyodyttavat laajempaa joukkoa kuntalaisista. Kuten todettua, palvelee esimerkiksi kerhotoiminta
niin paikallisuutta kuin perheiden hyvinvointia moniulotteisesti. Tutkielma kannustaakin

hyvinvoinnin ja paikallisuuden yhtaaikaiseen tarkasteluun myds jatkossa.
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Liitteet

10.

11.

Liite 1. Kotihoidon tuen kuntalisdpilotin vadlituuletuskyselyn 2024 kysymykset

Suostumus tietojen hyédyntamiseen

Oletko lapsen ensisijainen hoitaja
pilottiin osallistumisen aikana?
Kylla

En

Ikasi

18-24 vuotta
25-29 vuotta
30-34 vuotta
35-39 vuotta
40-44 vuotta
45-50 vuotta
Yli 50 vuotta

Kotihoidontuella olevien lasten

lukumaara
1 lasta
2 lasta

3 lasta tai enemman

Ylin suorittamasi tutkinto
Peruskoulu

Toinen aste

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatti tai tohtori

Millaisena koet Lempadlan kunnan asuinpaikkana?

Sukupuoli
Nainen
Mies

Muu

Asuinalueesi
Lempoinen
Kulju

Moisio
Kuokkala
Saaksjarvi

Osallistumisaika pilottiin

1-10 kuukautta

Tyotilanne ennen kotihoidontuen
jaksoa

Vakituinen (kokoaikainen) tyésuhde
Maaraaikainen tai osa-aikainen
tyosuhde

Yrittaja

Opiskelija

Ei tydelamassa

Muu

Miten tahdan mennessa kodinhoidontuki Lempaaldssa on onnistunut kohdallani? Arvioi
tuntemuksiasi vastinparien avulla. Ota kantaa vaittamiin asteikolla 1 — 5. 1 = tadysin eri

mielta, 5 = tdysin samaa mielta.

e minulla on tyytyvainen olo kotihoidontuen aikana

e mieleni on ollut stressiton kuntalisan aikana

e kuntalisa on lisdnnyt taloudellista turvallisuutta
e olemme onnistuneet paivarytmissa kokeilun aikana

e lapseni on viihtynyt hyvin kotona



e lapsellani on riittavan laaja sosiaalinen piiri

e kotihoidontuki on mahdollistanut uusia kokeiluja (aktiviteetteja) arjen
ajankaytossamme

e projektista on tiedotettu monipuolisesti eri kanavissa

e mielipiteitani on kuultu Lempaalan kotihoidontuen kuntalisan pilotissa

e olen itse osallistunut aktiivisesti some-keskusteluihin kotihoidontuesta ja
kuntalisasta

e Lempadla on mielestani lapsiystavallinen kunta

e kotihoidontuen jakso auttaa mielestadsi lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen
siirtymisessa

12. Minka ikaisille nékisit kotihoidon parhaiten soveltuvan (alkaen vuotta)?
0-5 vuotta

13. Minka ikaisille nakisit kotihoidon parhaiten soveltuvan (paattyen vuotta)?
1-5 vuotta

14. Alkukartoituskyselyssa kysyttiin motiiveita osallistua pilottijaksolle. Miten seuraavat asiat
toteutuneet kohdallanne? Aseta seuraavat tekijat tarkeysjarjestykseen oman tilanteenne
perusteella, 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein jne.

e haluan hoitaa lasta itse kotona

e kuntalisa mahdollisti kotiin jddmisen taloudellisesti

e kunnallinen varhaiskasvatus ei tunnu hoitajaresurssin vuoksi hyvalta vaihtoehdolta
lapselleni

e vaikeuksia saada varhaiskasvatuspaikkaa ldhelta kotoa

e koen lapsen oleva liian pieni varhaiskasvatukseen

e perheen ja tydeldaman yhteensovittaminen

15. Kerro, miten perheessanne lapset suhtautuvat kotihoidontuen kuntalisapilottiin
osallistumiseen

16. Oletko hyodyntanyt kunnan 17. Oletko hyodyntanyt muita kunnassa
kohtaamispaikkatoimintaa jarjestettavia kerhoja ja
(Kissankulma, Sapind, Pikkukettu)? kokoontumismahdollisuuksia?

Kylla Kylla
En En
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Anna palautetta kotihoidontuen kohtaamispaikoista (kokemukset,
kehittamisehdotukset ym. tarjotuista palveluista)

Yleisarvio kotihoidontuen kuntalisdkokeilun onnistumisesta tahan saakka
Arvosana 0-10

Perustele lyhyesti arviosi kuntalisdpilotista

Suosittelisitko kotihoidontuen kuntalisapilottia tuttavillesi
Kylla

En

Terveiset kotihoidontuen kuntalisa -projektista kunnan paattijille

Kehittamisvinkkini/palautteeni Lempa&alan kotihoidontuen kuntalisan tiimille
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Liite 2. Kotihoidon tuen kuntalisdpilotin valituuletuskyselyn 2024 saate

Kotihoidon tuen kuntalisadpilotin vélituuletuskysely 2024

Nyt on aika toteuttaa Lempaalan kunnan kotihoidon tuen kuntalisapilotin valituuletuskysely,
jolla kartoitetaan osallistujaperheiden kokemuksia kuntalisdn kaytosta. Kyselyssa paaset
arvioimaan pilotin onnistumista ja antamaan danesi kuntalisan kadyttdjana. Kysely on
tarkoitettu  kuntalisdd saavalle/saaneelle ja pilotin aikana lasta ensisijaisesti
hoitavalle/hoitaneelle henkildlle. Vastauksia hyodynnetadn pilotin  kehittdmisessa ja

tulevaisuutta koskevassa paatoksenteossa.

Kyselyn pohjalta toteutetaan lisdksi Tampereen yliopistossa sosiaalipolitiikan pro gradu —
tutkielma, jossa kotihoidon tuen kuntalisdd tarkastellaan paikallisuuden nakokulmasta.
Tutkielmalle on saatu tutkimuslupa Lempaalan kunnalta. Tutkielma tuottaa ajankohtaista
tietoa kuntalisdsta ja sen vaikutuksista kunnassa. Voit antaa luvan vastaustesi hyodyntamiseen

kyselyn alussa.

Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti, ja tuloksista ei voi tunnistaa yksittdisid vastaajia.

Kotihoidon tuen kuntalisapilotin tietosuojaseloste on luettavissa taalla [linkki].
Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia. Kiitos etukdteen tarkeistad vastauksista!
[Linkki kyselyyn]

Lisatietoja kyselysta ja pro gradu —tutkielmasta:

[Yhteyshenkilén tiedot]
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