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Suomessa lasten kotihoidon tuki on yksi tapa ratkaista pienten lasten hoito. Etuutta maksetaan alle kolmevuo-
tiaista lapsista, joilla ei ole kunnallista varhaiskasvatuspaikkaa. Lisäksi kunnat voivat halutessaan maksaa ko-
tihoidon tuen kuntalisää. Neljäsosa Suomen kunnista maksoi kyseistä vapaaehtoista etuutta vuonna 2024. 
Pirkanmaalla sijaitsevassa Lempäälän kunnassa kotihoidon tuen kuntalisää pilotoidaan ajanjaksoilla 
1.8.2023–31.5.2024 ja 1.8.2024–31.5.2025, ja etuuden määrä on siellä kansallista keskiarvoa suurempi: 400 
euroa ensimmäisestä alle kolmevuotiaasta lapsesta ja alle viisivuotiaista sisaruksista 100 euroa kuukaudessa. 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus on tarkastella hyvinvoinnin ja paikallisuuden ilmenemistä lasten ko-
tihoidon tuen kuntalisän käyttäjien kokemuksissa ja sitä, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisä näihin koke-
muksiin liittyy. Lasten kotihoidon tuesta on esitetty laajasti kysymyksiä koskien sukupuolten tasa-arvoa, työlli-
syysvaikutuksia sekä lasten etua. Lisäksi lasten kotihoidon tuen kuntalisät luovat valtakunnallisesti erilaisia 
vaihtoehtoja lastenhoidolle, mikä heikentää perheiden yhdenvertaisuutta. Samaan aikaan kunnat pyrkivät rat-
kaisemaan etuuden käytöllä haasteita esimerkiksi varhaiskasvatuksen järjestämisessä. Hyvinvoinnin ja pai-
kallisuuden näkökulma lasten kotihoidon tukeen ja kuntalisiin on ajankohtainen ja mahdollistaa laaja-alaisen 
tarkastelun ristiriitoja sisältävään aiheeseen. Se tuo esiin niin yksilöiden kuin yhteisöjen käsitykset pienten 
lasten hoidosta ja auttaa ymmärtämään paremmin paikallisen etuuden vaikutuksia yhteiskunnassa.   

Tutkielman aineisto on kerätty sähköisellä kyselylomakkeella keväällä 2024 osana Lempäälän kunnassa 
toteutettavaa lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilottia. 103 pilotin osallistujaa antoi luvan hyödyntää vastauksi-
aan tutkielmassa. Tutkielman analyysi on laadullinen keskittyen kyselyn avovastauksiin, ja se on toteutettu 
aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmällä. Tutkielman laadullisten tulosten tukena on hyödynnetty ai-
neistosta saatua määrällistä tietoa. Tutkielman laadullinen analyysi on kaksiosainen, eli hyvinvointia ja paikal-
lisuutta tarkastellaan erikseen. Molemmissa osioissa tarkastellaan lisäksi sitä, miten kotihoidon tuen kuntalisä 
analyysin tuloksista ilmenee. Tutkielmassa hyödynnetyt määrälliset tulokset on esitetty summapylväskuvioiden 
muodossa laadullisten analyysitulosten rinnalla. 

Analyysin tuloksena hyvinvoinnista muodostui 14 alaluokkaa ja viisi yläluokkaa. Vastauksissa hyvinvointi 
esiintyi moniulotteisena ilmiönä, johon kotihoidon tuen kuntalisällä oli pääosin myönteisiä vaikutuksia. Erityi-
sesti se heijastui elintasoon ja tuki arvojen mukaista toimintaa. Toisaalta perheiden hyvinvointia heikensivät 
kotihoidon aikana jaksamisen haasteet sekä sosiaalisten kontaktien puute. Paikallisuudesta muodostui 13 ala-
luokkaa ja kolme yläluokkaa. Analyysissa korostuivat myönteiset mielikuvat kunnasta, kuten lapsiystävällisyys 
ja kehitysmyönteisyys. Lisäksi kunnan palveluihin ja ympäristöön oltiin tyytyväisiä. Nämä seikat ovat osaltaan 
lisänneet kunnan vetovoimaa ja vahvistaneet sen myönteistä mainetta. Toisaalta huoli kotihoidon tuen kunta-
lisästä luopumisesta ja palveluiden karsiminen herättivät vastaajissa kielteisiä tunteita kuntaa ja sen toimintaa 
kohtaan, mikä heijastui myös hyvinvointiin.  

Tutkielman tulokset tukevat aiempaa tutkimusta hyvinvoinnista, paikallisuudesta sekä lasten kotihoidosta. 
Kunnan tarjoama etuus ja palvelut lisäävät perheissä hyvinvointia moniulotteisesti. Yhteiskunnallisesti tarkas-
teltuna kotihoidon tuen järjestelmä ja kuntalisien käyttö on kuitenkin ristiriitaista. Lastenhoidon tukijärjestelmää 
tulisi kehittää valtakunnallisesti tasa-arvoisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi huomioiden samalla yksilöiden 
kokemukset. Paikallisesta näkökulmasta tutkielma lisäsi ymmärrystä siitä, mitä hyötyjä ja haittoja lapsiperhei-
siin kohdistuvilla paikallisilla hankkeilla voi olla kunnille ja perheiden lastenhoitoratkaisuille. Kuntien muuttunut 
toimintakenttä kaipaa lisää tarkastelua jatkossakin. Niiden on huolehdittava asukkaidensa hyvinvoinnista 
mutta samalla elinvoimastaan ja palveluista, joiden piirissä ilmenee yhä moninaisempia haasteita. Uusien rat-
kaisujen selvittäminen ainutlaatuisten kokeilujen kautta onkin tästä syystä tärkeää.  
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1 Johdanto 

Kunnat voivat halutessaan maksaa lasten kotihoidon tuen kuntalisää, mistä säädetään laissa lasten 

kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1128/1996, 1§). Etuus lisää paikallisesti lastenhoidon 

vaihtoehtoja. Samalla se vaikuttaa mielikuviin kunnasta ja sen tarjoamista 

toimintamahdollisuuksista. Kuntien välinen kilpailu asukkaista on voimistunut, missä lapsiperheet ja 

perheenlisäyksestä haaveilevat ovat avainasemassa. Heidän elämäntilanteensa on otollinen uuden 

asuinpaikan etsimiselle.  

Lapsiperheiden ratkaisuja määrittävät paljon tarjolla olevat lastenhoitovaihtoehdot. Suomessa valtio 

tukee kaikkia perheitä lastenhoidossa, joka voidaan järjestää monin tavoin: kunnallisesti, yksityisellä 

sektorilla tai informaalisti kotona. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, luku 2 § 5–6) säädetään, että 

kunnan on järjestettävä varhaiskasvatusta asukkailleen alueella esiintyvän tarpeen mukaan. 

Varhaiskasvatukseen ovat oikeutettuja kaikki yhdeksän kuukautta täyttäneet lapset, mutta 

vaihtoehtoisesti perheet voivat valita hoitaa lapsensa lasten kotihoidon tai yksityisen hoidon tuella 

(em., luku 3 § 12, 14). Valtakunnallisista laeista huolimatta lastenhoitovaihtoehdot eroavat 

paikallisesti toisistaan, sillä kunnat järjestävät varhaiskasvatuksen eri tavoin ja tukevat lastenhoitoa 

halutessaan lakisääteisiä velvollisuuksiaan enemmän. Paikalliset toimintatavat voivat näin ollen 

vaikuttaa myös perheiden hyvinvointiin. 

Pirkanmaan kuntapolitiikassa on 2020-luvulla noussut runsaasti valtuustoaloitteita lasten kotihoidon 

tuen kuntalisän käyttöönotosta (Ylöjärven kaupunginvaltuusto 13.2.2023 § 17; Kangasalan 

kaupunginvaltuusto 13.2.2023 § 17; Nokian kaupunginvaltuusto 15.5.2023 § 43). Vaikka useat 

esitykset ovat kaatuneet valmistelun jälkeen, on kokeiluihin myös lähdetty. Esimerkiksi Valkeakoski 

ja Lempäälä ovat ottaneet lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttöön määräajaksi (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 22.2.2023 § 24; Valkeakosken koulutus- ja hyvinvointilautakunta 13.12.2022 § 130). 

Lempäälässä toteutetaan kuntalisän pilotointi 1.8.2023–31.5.2024, ja kokeilua jatketaan toisessa 

osassa myös 1.8.2024–31.5.2025. Pilotoinnin aikana tarkastellaan sekä kuntalisän käytön vaikutuksia 

kunnan talouteen ja varhaiskasvatuspalveluihin että perheiden kokemuksia etuuden käytöstä. 

(Lempäälän kasvatus- ja opetuslautakunta 17.1.2024 § 4; Lempäälän kunnanvaltuusto 22.2.2023 § 

24.)
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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, kuinka Lempäälän kunnassa lasten kotihoidon tuen 

kuntalisäpilottiin osallistuvien kokemuksissa hyvinvointi ja paikallisuus ilmenevät, ja miten kunnan 

vapaaehtoisesti maksama etuus kokemuksiin liittyy. Aikaisemmin on huomattu, että lasten 

kotihoidon tuen kuntalisät voivat vaikuttaa perheiden lastenhoitoratkaisuihin esimerkiksi kotihoidon 

suosiota lisäämällä (Kuusiholma-Linnamäki ym. 2022). Paikallisuuteen liittyvässä tutkimuksessa sen 

sijaan on havaittu, että palveluilla, yhteisöllisyydellä ja asuinalueen hyvällä maineella on 

lapsiperheiden hyvinvoinnille myönteisiä vaikutuksia (Honkanen & Poikolainen 2014). Paikallisella 

etuudella voi olla näin moniulotteisia merkityksiä. Sosiaalipoliittisesti tutkielma kytkeytyy 

suomalaiseen lastenhoitopolitiikkaan, jonka piirissä keskustelu kotihoidon tuesta ja kuntalisistä on 

aina ajankohtaista ja arvolatautunutta. Lisäksi paikalliset etuudet murtavat osaltaan 

sosiaalipolitiikan universaaliutta, kun ne luovat valtakunnallisesti erilaisia vaihtoehtoja pienten 

lasten hoidolle.  

Lasten kotihoidon tukea ja kuntalisiä on tutkittu myös kunnan luottamushenkilöiden näkökulmasta. 

Katja Repo, Anu Kuukka ja Petteri Eerola (2019) ovat huomanneet, että kunnissa lasten kotihoitoa 

tarkastellaan yleensä kahdesta tulkintakehyksestä: talous-rationaalisesta ja kulttuuris-

normatiivisesta. Ensimmäinen keskittyy kotihoidon kustannustehokkuuteen ja sen kautta 

saavutettaviin säästöihin, ja toinen kuvaa kotihoitoa arvo- ja elämäntapavalintana. Asuinkunnan 

vaikutuksia lastenhoidolle tarkastellut Julia Kuusiholma-Linnamäki kollegoineen (2022) on sen sijaan 

huomannut, että kuntalisä tarjoaa todellisen valinnanvapauden lastenhoidossa lähinnä 

keskituloisille perheille, ja samalla se luo valtakunnallisia haasteita yhdenvertaisuuden 

toteutumiselle. 

Tutkielma jatkaa keskustelua lasten kotihoidon tuesta ja sen kuntalisistä. Vaikka lasten kotihoitoa on 

tutkittu Suomessa paljon, kuntalisien tarkastelu on harvinaisempaa. Etuutta koskevissa 

tutkimuksissa kontekstit voivat erota toisistaan, sillä kunnat saavat itse määritellä erilaisia ehtoja 

kuntalisän myöntämiselle. Tämä haastaa lasten kotihoidon tuen kuntalisän ja sen vaikutusten 

tarkastelua. Tutkielma tarjoaa poikkeuksellisen ja tuoreen kohteen tutkimukselle, sillä se keskittyy 

Lempäälän kunnassa toteutettavaan kotihoidon tuen kuntalisäpilottiin. Kokeilujaksoilla, jotka 

järjestetään vuosien 2023–2025 aikana, lasten kotihoidon tuen kuntalisän määrä on tavallista 

suurempi: 400 euroa nuorimmasta alle kolmevuotiaasta lapsesta ja 100 euroa muista alle 

viisivuotiaista sisaruksista kuukaudessa (Lempäälän kunta 2024b). Tutkielman kannalta 

merkityksellisiä ovat myös suomalaisen lastenhoitopolitiikan viimeaikaiset muutokset, kuten 
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1.8.2022 voimaan astunut perhevapaauudistus (Sosiaali- ja terveysministeriö 2022). Myös 

varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja laskettiin tulorajoja nostamalla 1.3.2023 alkaen ja uudelleen 

1.8.2024 indeksitarkistuksen seurauksena. Muutokset vaikuttivat myös kuntiin alentaen 

varhaiskasvatuksen maksutuottoja. (Kuntaliitto 2022; Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 

1503/29.12.2016 § 5, 16; Kuntaliitto 2023; Opetus- ja kulttuuriministeriön ilmoitus 1062/2023.) 

Tutkielma vastaa tutkimuskysymyksiin ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kuvailevat 

hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä kuvauksissa ilmenee?” sekä ”Miten paikallisuus 

ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä 

on siihen yhteydessä?”. Hyvinvointia ja paikallisuutta sekä niihin kytkeytyvää lasten kotihoidon tuen 

kuntalisää tarkastellaan aineistolähtöisen laadullisen sisällönanalyysin keinoin. Tutkielman aineiston 

muodostavat Lempäälän kunnan kotihoidon tuen kuntalisäpilotin 1.8.2023–31.5.2024 yhteydessä 

etuuden käyttäjiltä kerätyt vastaukset keväällä 2024 toteutettuun kotihoidon tuen kuntalisäpilotin 

välituuletuskyselyyn. Aineistolähtöisen analyysin tuloksena hyvinvoinnista muodostui 14 alaluokkaa 

ja viisi yläluokkaa. Paikallisuudesta sen sijaan muodostui 13 alaluokkaa ja kolme yläluokkaa. Luokat 

tekevät näkyväksi sen, kuinka lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kokevat hyvinvoinnin ja 

paikallisuuden arjessaan. Kotihoidon tuen kuntalisä näyttäytyy osana analyysin luokkia, ja se 

vaikuttaa perheiden hyvinvointiin sekä paikallisuuskokemusten muodostumiseen. 

Tutkielma alkaa suomalaisen lastenhoitopoliittisen järjestelmän esittelyllä, josta siirrytään 

tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, jonka muodostavat hyvinvointi ja paikallisuus. 

Tutkimusasetelmaluvussa syvennytään tutkielmassa hyödynnettyyn tutkimusmenetelmään, 

aineistoon ja sen keräämisprosessiin, analyysin kulkuun sekä tutkimuksen eettisiin lähtökohtiin. 

Seuraavaksi esitellään analyysin tulokset, joiden keskeistä antia sekä suhdetta aiempaan 

tutkimukseen ja politiikkaan tarkastellaan Yhteenveto ja pohdinta -luvussa. Lopuksi tarkastellaan 

mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja sitä, mitä tutkielmalla saavutettiin. 
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2 Lasten kotihoidon tuki suomalaisen lastenhoitopolitiikan osana 

Tutkielma tarkastelee lasten kotihoidon tukea ja sen kuntalisiä, jotka ovat osa suomalaista 

lastenhoidon tukijärjestelmää. Lasten kotihoidon tuen kuntalisät luovat lapsiperheille erilaisia 

hoitovaihtoehtoja ympäri maata. Lisäksi niillä on kotihoidon tuen ohella vaikutuksia sukupuolten 

tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen sekä perheiden taloudelliseen tilanteeseen ja hyvinvointiin. Tässä 

luvussa esitellään suomalaisen lastenhoitopoliittisen tukijärjestelmän rakenne ja sivutaan lisäksi sen 

historiaa sekä taustalla vaikuttavia periaatteita ja arvoja. Luvun lopussa käsitellään tarkemmin lasten 

kotihoidon tukea ja sen kuntalisiä, sekä Lempäälän kunnassa vuosina 2023–2025 toteutettavaa 

lasten kotihoidon tuen kuntalisän pilotointia. 

2.1 Pienten lasten hoitovaihtoehdot Suomessa 

Yhtä lasta kohden maksetaan syntymän jälkeen vanhempainrahaa yhteensä 320 arkipäivältä. Kah-

den huoltajan perheessä kumpikin saa päivistä 160 käytettäväkseen, ja näistä voi luovuttaa toiselle 

lasta hoitavalle henkilölle 63 arkipäivää. Synnyttävä vanhempi voi ennen lapsen syntymää saada 

lisäksi raskausrahaa 40 arkipäivältä. (Sairausvakuutuslaki 1224/2004 § 5–8; Kela 2024d). Vanhem-

painpäivärahojen käytön jälkeen perheet voivat valita järjestää alle kolmevuotiaiden lasten hoidon 

kunnallisen tai yksityisen varhaiskasvatuksen piirissä tai kotihoidossa. Lapsi voi siirtyä kotihoidon 

tuelle aikaisintaan, kun syntymästä on kulunut 160 arkipäivää. Lapsi on tällöin noin kuuden kuukau-

den ikäinen. (Kela 2024b). Varhaiskasvatuksessa tai yksityisen hoidon tuella lapsi voi aloittaa aikai-

sintaan yhdeksän kuukauden iässä (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 12; Kela 2025).  

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, luvut 2–3) on määritelty lapsen oikeus varhaiskasvatukseen, ja 

kunta on velvollinen sen järjestämisestä alueellaan tarvittavassa laajuudessa. Lain mukaan silloin, 

kun vanhemmat eivät valitse kunnan järjestämää varhaiskasvatusta ja luopuvat lapsen varhaiskas-

vatusoikeudesta, siirtyy varhaiskasvatuksen toteuttaminen yksityisen hoidon tuen tai kotihoidon pii-

riin. Laissa lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1128/1996) määritetään oikeudesta koti-

hoidon tukeen ja yksityisen hoidon tukeen. Yksityisen hoidon tuella tarkoitetaan rahallista tukea 

lapsen hoidon järjestämisestä osoitetulle hoidon tuottajalle, ja se voi koostua hoitorahasta ja -li-

sästä. Kotihoidon tuki sen sijaan kohdistuu lapsen vanhemmalle tai muulle huoltajalle, ja myös sii-

hen voi kuulua hoitoraha ja -lisä. Hoitolisään vaikuttavat perheen koko ja bruttotulot, mutta hoito-
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raha maksetaan jokaiselle samansuuruisena. Kunnat voivat lisäksi tukea kumpaakin etuutta kunta-

lisin. Perheillä on myös mahdollisuus käyttää lasten kotihoitoon osittaista tai joustavaa hoitorahaa, 

jotka tarjoavat työn ja lastenhoidon yhdistämiselle yhä monipuolisempia vaihtoehtoja. (Em., § 1–2, 

4–5, 13–13a.)  

Perheet voivat valita itse yksityisen hoidon tukea käyttäessään toimijan, joka lapsen hoidosta vas-

taa. Se voi olla yksityinen päiväkoti, perhepäivähoitaja tai perheen kanssa työsopimuksen tehnyt 

henkilö. (Laki kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 16.) Kotihoidon tukeen ovat läh-

tökohtaisesti oikeutettuja alle kolmevuotiaiden lasten perheet, joissa lasten hoito tapahtuu van-

hemman tai muun huoltajan toimesta. Kotihoidon tuki maksetaan lasta pääasiallisesti hoitavalle 

henkilölle toisin kuin yksityisen hoidon tuki, joka maksetaan hoidon tuottajalle. (Em., § 3, 15.)  

Laki lasten kotihoidosta astui voimaan melko myöhään, vuonna 1985. Kyseisellä vuosikymmenellä 

sosiaalipalvelut laajenivat merkittävästi Suomessa, ja lastenhoidon uudistaminen oli yksi osa tätä 

kokonaisuutta. Keskustelua ja kokeiluja äidinpalkasta oli ilmennyt kuitenkin jo 1960- ja 1970-luvulla. 

Maaseudulla äidit, jotka eivät osallistuneet työelämään kodin ulkopuolella ja eivät tämän vuoksi 

hyötyneet päivähoidosta, toivoivat asiassa tasavertaista kohtelua. Vaatimuksista huolimatta 

äidinpalkkakäytäntöä ei kuitenkaan kirjattu vuonna 1973 voimaan astuneeseen päivähoitolakiin. 

(Anttonen & Sipilä 1999, 131–134.) Vuoden 1973 lakia edelsi ainoastaan vuonna 1936 tehty 

lastensuojelulaki, jonka varassa päivähoitoa ei juuri kehitetty tai tuettu. Lastenhoitoa oli tarjolla vain 

vähävaraisten ja työssäkäyvien perheiden lapsille lastentarhoissa ja -seimissä. Kuitenkin 1960-luvulla 

keskustelu aiheen ympärillä alkoi kärjistyä yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena, kun naisten 

asemassa tapahtui muutoksia ja yhä useampi siirtyi työhön kodin ulkopuolelle. Näin tilanne johti 

lopulta köyhäinhoidollisen lastenhoidon kaatumiseen ja yleisen päivähoitojärjestelmän 

syntymiseen. (Anttonen & Sipilä 1999, 124–127.) 

Vuoden 1973 päivähoitolaki oli Suomessa ensimmäinen kaltaisensa, ja se loi pohjan nykymuotoiselle 

varhaiskasvatukselle ja velvoitti kunnat huolehtimaan päivähoidosta tarveharkintaisesti. 1980-

luvulla ilmeni tarve täsmentää lakia subjektiivisella päivähoito-oikeudella, jonka mukaan huoltajille 

tulee taata mahdollisuus valita lapsilleen sopiva hoitomuoto. 1990-luvulla tehtyjen lakiuudistusten 

jälkeen perheet saivat tulotasosta, työtilanteesta tai muista sosiaalisista tekijöistä riippumattoman 

oikeuden päivähoitopaikkaan lapselleen, ja valtio alkoi tukea perheitä lastenhoitokuluissa. (Repo & 

Kröger 2009, 200–203.) Ennen vuotta 1990 vanhempien tulot määrittivät oikeuden hoidon 
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saamiselle. Täsmennyksen jälkeen oikeus päivähoitoon ja kotihoitoon muuttui koskemaan kaikkia 

alle kolmevuotiaita lapsia, ja vuonna 1996 päivähoitolain piiriin kirjattiin kaikki alle kouluikäiset 

lapset. (Anttonen & Sipilä 1999, 128–129.) Yksityisen hoidon tuki lisättiin vielä 

lastenhoitovaihtoehtojen listalle vuonna 1997 (Kela 2022a). Suomalainen lastenhoidon 

tukijärjestelmä on kehittynyt siis vähitellen kattaen nykymuotoiset laajat vaihtoehdot lastenhoidolle.  

Lastenhoitopolitiikan saralla dikotominen järjestelmä, jossa tuetaan sekä varhaiskasvatusta että 

kotihoitoa, elää Suomessa edelleen vahvana. Kotihoidon tukea käyttää lähes 90 prosenttia perheistä 

ainakin jossain määrin alle kolmevuotiaiden lasten hoitoon (Kela 2023b; Anttonen & Sipilä 1999, 

135). Toisaalta 39 prosenttia käyttää etuutta alle seitsemän kuukautta tai ei ollenkaan (Närvi 2017, 

231). Varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nostamiseen liittyvät tavoitteet kyseenalaistavat 

kotihoidon tukemisen kuitenkin enenevässä määrin (OECD 2022; Karila, Kosonen & Järvenkallas 

2017). OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) on kritisoinut Suomessa 

käytössä olevaa kotihoidon tukea myös siitä, ettei se tue työllisyystavoitteita tai naisten 

kiinnittymistä työelämään. Naisten työmarkkina-asemaan nähdään vaikuttavan erityisesti 

kotihoidon tuen ja sen kuntalisien taso ja kesto, jotka hankaloittavat tasa-arvotavoitteiden 

saavuttamista. Näiden seikkojen vuoksi OECD on suositellut kotihoidon tuen tason ja keston 

laskemista. (OECD 2007, 98; OECD 2005, 14). 

Keskeisenä ongelmana lastenhoitopoliittisessa järjestelmässä on nähty lisäksi se, että järjestelmä 

jakaa käyttäjänsä niin sosiaalisen luokan kuin sukupuolenkin suhteen. Vuonna 2022 voimaan 

astuneella perhevapaauudistuksella on osaltaan pyritty ratkaisemaan haasteita, joita perheiden 

lastenhoitoratkaisuihin on nähty liittyvän. Uudistuksen toivotaan tasapuolistavan perheissä naisten 

ja miesten roolia lastenhoidossa, minkä vuoksi uudistuksen yhteydessä ei-synnyttävän vanhemman 

vanhempainrahapäiviä lisättiin ja hänelle luovutettavien päivien määrää laskettiin. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2022.)   

Ennen vuoden 2022 perhevapaauudistusta, yritti esimerkiksi Sipilän hallitus (2015–2019) toteuttaa 

oman perhevapaauudistuksensa, joka lopulta kaatui. Anna Elomäen, Armi Mustosmäen ja Paula 

Koskinen-Sandbergin (2020) tutkimuksen mukaan uudistuksen valmistelussa keskityttiin erityisesti 

talouskuriin ja työllisyyteen sivuuttaen tasa-arvon ja hyvinvoinnin kysymykset. Heidän mukaansa 

luokkaerot unohdettiin poikkeuksellisesti tässä valmistelussa, ja lisäksi kolmikantaisuus oli 

heikompaa työnantaja- ja tekijäjärjestöjen jäädessä hallitustyön varjoon. Tutkimus nosti esiin 
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vallankäytön merkityksen politiikanteossa ja toi esiin, kuinka puolueiden intressit eroavat 

lastenhoitoa ja perhevapaita koskien. Toisaalta talous- ja työllisyysnäkökulman painottuessa 

yhteiskunnassa voivat ne liikkua myös lähemmäs toisiaan. Kuten Sipilän hallituksen uudistusta 

koskevassa tutkimuksessa ilmenee, vaikuttaa politiikka siihen, millaiseksi lastenhoito ja sen 

vaihtoehdot muodostuvat.  

2.2 Lastenhoito ja sosiaalipolitiikka 

Lastenhoitojärjestelmien kehittyminen on osa sosiaalipolitiikkaa, jonka perusperiaatteita ovat 

hyvinvoinnin turvaaminen ja tukeminen yhteiskunnassa. Valtiot vastaavat tähän kuitenkin hyvin eri 

tavoin. Vaihtelevat käsitykset yksilön vastuusta ja hyvinvoinnin osatekijöistä ohjaavat sitä, millaiseksi 

sosiaalipolitiikka muotoutuu, ja mitkä keinot nähdään toimiviksi hyvinvointikysymysten 

ratkaisemiseksi.  

Suomessa sosiaalipolitiikkaa on tehty vahvasti universalismin ohjaamana. Universalismin periaate 

takaa kaikille statuksesta ja luokasta riippuen samat oikeudet ja mahdollisuudet itsensä 

toteuttamiseen (Esping-Andersen 1999, 46–48). Esimerkki vahvasta universalismista Suomessa on 

lapsilisä, jota on maksettu kaikille lapsiperheille vuodesta 1948 lähtien (Kela 2017).  Anneli Anttosen 

ja Jorma Sipilän (2000, 149–155) mukaan universalismin taustalta voi löytää kansallisvaltiollisen 

ajattelun ja kansalaisuuden uudelleenmäärittelyt, joissa korostuvat niin poliittisten kuin sosiaalisten 

oikeuksien laajentaminen. He myös liittävät universalismin vahvasti pohjoismaiseen 

hyvinvointivaltion ideaan ja toteavat sen merkitsevän kaikki kansalaiset kattavaa sosiaaliturvaa sekä 

kaikille tarkoitettuja hyvinvointipalveluja. Anttonen ja Sipilä (em., 162) listaavatkin universalismin 

viittaavan neljään tekijään: sosiaalipoliittisen järjestelmä on tarkoitettu kaikille, kaikilla on pääsy 

järjestelmän piiriin, kaikki saavat samassa tilanteessa samat palvelut tai etuudet käyttöönsä ja oikeus 

näihin järjestelmiin on kirjattu lakiin. Universalismissa on tiivistetysti kyse yhtäläisten 

mahdollisuuksien takaamisesta kaikille.   

Myös varhaiskasvatus on perinteisesti nähty universaalina järjestelmänä. Katja Repo ja Teppo Kröger 

(2009, 205–206) ovat käyttäneet käsitettä uusuniversaali kirjoittaessaan suomalaisesta 

lastenhoitojärjestelmästä. Heidän mukaansa se tukee laajasti kaikkia perheitä, mutta tarjolla olevat 

hoitovaihtoehdot ovat moninaiset. Perheet voivat järjestää lastensa hoidon kunnallisessa tai 

yksityisessä varhaiskasvatuksessa tai vaihtoehtoisesti hoitaa lapsensa itse. Anttosen ja Sipilän (1999, 
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129, 170–171) mukaan palveluiden universaalius voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, jos niistä 

peritään asiakasmaksuja. He kuitenkin toteavat, että maksujen määräytyessä maksukyvyn mukaan 

tai ollessa riittävän pieniä palvelun käyttöön vaikuttamatta, voidaan palvelua pitää universaalina. 

Varhaiskasvatuksen kohdalla näin onkin, korostavat Repo ja Kröger (2009, 205–206). 

Antti Halmetoja (2016, 123–124) on muotoillut sosiaalipoliittisen universalismin rakentuvan kahden 

peruspilarin varaan. Hänen mukaansa universalismin taustalla on yleensä rahoitus verovaroin sekä 

ihmisen yhtäläiset oikeudet palveluiden ja etuuksien käyttöön. Näihin kahteen piirteeseen nojaten 

universaalilla sosiaalipolitiikalla hän kuvaa olevan tavoite varautua yleisiin riskeihin yhteiskunnassa. 

Halmetojan (em., 124–126) mukaan universalismin periaatteiden voidaan nähdä Suomessa 

karisseen, ja sen tilalle on noussut vahvemmin ansiosidonnainen sosiaaliturva. Näin ollen 

palkkatyöasemasta on tullut merkittävämpi tekijä ihmisten hyvinvoinnille ja sosiaaliturvalle. 

Toisaalta Halmetoja (em., 126–128) esittää, että universalismin heikentyminen ja 

marginalisoituminen eivät ole toivottavia kehityssuuntia. Muutokset niin työelämässä kuin ihmisten 

liikkuvuudessa voivat olla tekijöitä, joihin universalismi voisi olla toimiva ratkaisu.   

Kaikki hyvinvointivaltiolliset järjestelmät eivät ole universaaleja, ja kansainvälisessä vertailussa on 

löydetty ja nimetty erilaisia hyvinvointivaltion muotoja. Gøsta Esping-Andersen (1999, 48–52) esittää 

kirjassaan kolme erilaista hyvinvointivaltiollista regiimiä eli mallia, joissa markkinoiden, perheen ja 

valtion rooli vaihtelee hyvinvoinnin tuottamisen kokonaisuudessa. Liberaali hyvinvointivaltio 

perustuu laajalle tarveharkinnalle ja vaatimattomille universaaleille etuuksille, jotka kohdennetaan 

lähinnä matalatuloisille. Toisen eli konservatiivis-korporatistisen regiimin perusta rakentuu kirkon ja 

perheen tukeen hyvinvoinnin turvaajana, ja siinä luokan ja statuksen merkitys korostuu. Kolmas, 

jonka alle myös Suomi kuuluu, on sosiaalidemokraattinen regiimi. Se korostaa valtion vastuuta 

hyvinvoinnin turvaajana, sosiaalisten riskien ja ongelmien hillitsijänä sekä työn merkitystä tässä 

kokonaisuudessa. Kahdesta ensimmäisestä regiimistä poiketen ovat kaikki edunsaajia 

sosiaalidemokraattisessa regiimissä luokasta ja ammatista riippumatta. Samalla kaikki toimivat myös 

näiden etuuksien takaajina korkeiden maksujen, eli verojen, kautta.  

Juho Saaren (2020) mukaan hyvinvointivaltio käsitteenä sisältää kattauksen tietynlaisen valtiollisen 

järjestelmän ideoita ja toimintatapoja. Hän määrittelee hyvinvointivaltion kymmenen kriteerin 

kautta, joista ensimmäinen on perustuslailla turvatut sosiaaliset oikeudet, joista julkinen valta 

vastaa. Toiseksi hyvinvointivaltiossa määritellään ja hallitaan sosiaalisia riskejä, ja kolmanneksi näitä 
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riskejä säännellään ja ennaltaehkäistään uudelleenjaon kautta. Saaren neljäs kriteeri on sosiaalisten 

ongelmien hillintä, joka kohdistuu yhteiskunnassa haavoittuvimmassa asemassa oleviin. Ongelmat 

ovat riskejä moninaisempia kokonaisuuksia, joiden vastaamiseen ei ole yksiselitteistä tapaa. 

Viidenneksi sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien rakentuminen perustuu periaatteisiin, jotka 

liittyvät niin sukupuoliin, sukupolviin sekä työ- ja asuinpaikkoihin. Kuudenneksi sosiaali- ja 

terveyspolitiikka on hyvinvointivaltiossa lakisääteinen kokonaisuus, joka on selkeästi koordinoitu. 

Viimeisiksi kriteereiksi Saari mainitsee julkisten menojen kohdentamisen sosiaalisten riskien 

hallintaan, valtiolliset tavoitteet ja toiminta terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseksi, todellisen 

edistämisen elintasossa ja elämäntavoissa sekä viimeiseksi terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen 

ja tilastoinnin.  

Tutkielman kannalta merkityksellistä on ymmärtää suomalaisen sosiaalipolitiikan taustalla 

vaikuttava ajattelu, sillä se vaikuttaa myös lastenhoitopolitiikkaan. Lasten kotihoidon tuen kuntalisät 

haastavat universalismin toteutumista, sillä niiden kautta eri alueiden asukkailla mahdollisuudet 

lastenhoidon järjestämiselle vaihtelevat. Jos universalismin idea heikkenee Suomessa, tarkoittaa se 

muutosta pois totutusta. Kielteisten käsitysten lisäksi on toisaalta tärkeää kääntää katse myös siihen, 

mitä mahdollisia hyötyjä tästä kehityksestä voi olla sosiaalipolitiikan piirissä, ja miten yksilöiden ja 

yhteiskunnan intressit voisivat kohdata. 

2.3 Lasten kotihoidon tuki ja kuntalisät 

Kotihoidon tuki järjestelmänä on lakisääteinen vaihtoehto järjestää alle kolmevuotiaan lapsen hoito, 

kun lapsi ei ole kunnallisen varhaiskasvatuksen piirissä. Sitä voidaan myöntää myös muista perheen 

alle kouluikäisistä sisaruksista, jotka hoidetaan kotona. (Kela 2024b.) Kotihoidon tuki etuutena on 

poikkeuksellinen, sillä se perustuu varhaiskasvatusoikeuden käyttämättä jättämiseen. Kotihoidon 

tuki maksetaan kuukausittain, ja se koostuu 377,68 euron arvoisesta hoitorahasta sekä sen tulosi-

donnaisesta osasta eli hoitolisästä, joka on enintään 202,12 euroa. Lisäksi kunta voi halutessaan mak-

saa kuntalisää ja määrittää sen myöntämisen ehdot itse. (Kela 2024b.) Vuonna 2024 tehdyn selvityk-

sen mukaan lasten kotihoidon tuen kuntalisä oli keskimäärin 189 euroa alle kolmevuotiaasta lap-

sesta, ja kuntien välillä kuntalisän suuruus vaihteli 50–400 euron välillä. Kuntalisät voivat sisältää 

myös sisaruskorotuksen, joka sen sijaan oli vuonna 2024 keskimäärin 77 euroa ja vaihteli kunnissa 

30–200 euron välillä. (Lahtinen & Svartsjö 2024, 13.) 
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Paikallisilla tekijöillä on oma merkityksensä perheiden valintoihin. Jarkko Lahtisen ja Mikko Svartsjön 

(2024, 7–10) Kuntaliitolle tekemän selvityksen mukaan Suomen kunnista neljännes (25,5 %) maksaa 

kuntalisää. Selvityksen mukaan jopa 48,5 prosenttia kunnista kuitenkin kokee, ettei lisän maksami-

sella ole vaikutusta varhaiskasvatuksen kysyntään alueella. Tämä on tärkeä huomio, sillä kunnissa 

lasten kotihoitoa tukemalla usein pyritään vastaamaan haasteisiin varhaiskasvatuksessa. Lahtisen ja 

Svartsjön (em.) mukaan kuitenkin viidesosassa (20,6 %) kuntia on kuntalisän koettu siirtävän lasten 

varhaiskasvatustarvetta myöhemmäksi. Lisäksi kuntalisän on nähty esimerkiksi vähentäneen alle 

kolmevuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen tarvetta (16,2 %). Toisen tutkimuksen mukaan pieni- ja 

keskituloisissa perheissä valinta lasten kotona hoitamisesta on todennäköisempi, mikäli kuntalisä 

on käytössä (Kuusiholma-Linnamäki ym. 2022, 81–83). Paikalliset etuusjärjestelmän erityispiirteet 

vaikuttavat näiden havaintojen mukaan lastenhoidon järjestämiseen perheissä. 

Kotihoidon tuen käytössä on väestöryhmittäisiä eroja. Yli 90 prosenttia kotihoidon tuen saajista on 

naisia, ja etuutta käyttävät pidempään matalasti koulutetut ja pienituloiset äidit. Myös heikko kiin-

nittyminen työmarkkinoille usein pidentää kotihoidon tuen jaksoja. Vaikka tuen käyttö on viime vuo-

sikymmeninä laskenut, äideistä lähes 89 prosenttia hyödyntää sitä vanhempainrahakauden jälkeen. 

(Miettinen & Saarikallio-Torp 2023, 173.) Etuutta tuleekin tarkastella erityisesti sukupuolikysymyk-

senä. Myös Kelan (2024a, 10) vuoden 2023 tiedot osoittavat, että vain 8,8 prosenttia kotihoidon 

tuen käyttäjistä oli miehiä. Tutkimuksen mukaan kotihoidon tuen kuntalisät voivat lisäksi pidentää 

kotihoidon jaksoa verrattuna siihen, että saatavilla olisi pelkkä kotihoidon tuki. Julkisen tuen suuruus 

on merkityksellinen ainakin siihen asti, kunnes lapsi täyttää kaksi vuotta. (Österbacka & Räsänen 

2022, 1089–1090; Kosonen 2014, 844–845.)  

Kunnat ovat alle kouluikäisten lasten hoidon suhteen keskeisessä roolissa palveluiden tuottajina ja 

etuuksien määrittelijöinä (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 1; 

Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 1, § 5). Alle kouluikäisiä lapsia koskee oikeus varhaiskasvatukseen 

(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 luku 3), mutta vaihtoehtona tälle tuetaan myös kotihoitoa (Laki lasten 

kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 1128/1996 § 3). Kotihoidon tuen kunnalliset lisät pohjautuvat 

aina kunnan poliittiseen valintaan. Kunnat asettavat kuntalisän myöntämiselle erityisehtoja, joista 

Jarkko Lahtisen ja Mikko Svartsjön (2024, 11–12) mukaan yleisimpiä ovat vaade kaikkien perheen 

lasten hoitamisesta kotona (40 %) sekä se, että vanhemman on hoidettava lapset itse (49 %). Heidän 

(em., 7–8) Kuntaliitolle tekemän selvityksensä mukaan kuntalisää maksavien kuntien määrä on viime 

vuosina kasvanut, ja vuonna 2024 kuntalisää maksettiin 25,5 prosentissa kunnista. Aikaisempien 
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selvitysten mukaan vuonna 2022 kuntalisää maksettiin 21 prosentissa kuntia, ja vuonna 2020 

prosenttiosuus oli 20,9. Toisaalta vuonna 2014 kuntalisää maksoi 30 prosenttia kyselyyn vastanneista 

kunnista ja vuonna 2016 23 prosenttia. Lapsikohtaiset euromäärät ovat vuosien aikana nousseet.  

Kuntien toimintakenttä koki muutoksen, kun hyvinvointialueet aloittivat toimintansa 1.1.2023 

sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuessa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2024). 

Muutoksesta huolimatta kunnat ovat edelleen vastuussa asukkaidensa hyvinvoinnin tukemisesta 

(Kuntalaki 410/2015 § 1). Kotihoidon tuen kuntalisä voidaan nähdä paikallisen 

hyvinvointijärjestelmän osana, jonka käyttöönottoon vaikuttaa esimerkiksi alueen väestönkehitys. 

Niin puute varhaiskasvatuspaikoista tai henkilöstön saatavuudesta kuin kotihoidon arvostaminen 

voivat olla syitä sille, minkä vuoksi kunnissa päädytään tukemaan kotihoitoa kuntalisin.  

Kotihoidon tuen kuntalisää tarkasteltaessa tulee huomioida myös muut viimeaikaiset muutokset 

lastenhoitopolitiikassa. Ensinnäkin varhaiskasvatusmaksut ovat laskeneet 1.3.2024 alkaen (Laki 

varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 1503/2016). Tämä voi lisätä varhaiskasvatuksen 

osallistumisastetta ja muuttaa perheiden ajatuksia kotihoidosta. Toisaalta myös 

perhevapaauudistuksen 1.8.2022 jälkeen vanhempainvapaat ja niiden aikana maksettavat 

vanhempainpäivärahat voidaan jakaa vanhempien kesken tasaisemmin (Kela 2022b). Muutoksilla 

voi olla vielä tuntemattomiakin vaikutuksia lapsenhoitoratkaisuihin. Kotihoidon tuen 

kuntalisäkokeilut ovat kuitenkin toinen ja jokseenkin vastakkainen suunta tälle kehitykselle. 

2.4 Lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotti Lempäälässä 

Lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotin taustalla on Lempäälän Keskustan valtuustoryhmän aloite, 

jota käsiteltiin Lempäälän kunnanvaltuustossa 25.1.2023 (§ 8). Aloitteessa viitataan erityisesti 

perheiden valinnanmahdollisuuteen lasten hoidon järjestämisestä, jota kuntalisän nähdään 

vahvistavan, ja tarpeeseen kotihoidon taloudellisesta tukemisesta. Lisäksi aloitteessa esitetään 

kuntalisän olevan mahdollinen ratkaisu varhaiskasvatuksen haasteisiin, kuten 

hoitopaikkatilanteeseen. Lasten kotihoidon tuen kuntalisän pilotoinnista päätettiin 

kunnanvaltuuston kokouksessa 22.2.2023 (§ 24), jossa sille myönnettiin määräraha ensimmäisen 

vuoden 1.8.2023–31.5.2024 osalta.  

Lempäälän kunnan kasvatus- ja opetuslautakunta päätti ehdot kuntalisän myöntämiselle 

pilottijakson aikana: perheeseen on kuuluttava vähintään yksi alle kolmevuotias kotihoidon tukeen 
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oikeutettu lapsi, kaikki perheen alle viisivuotiaat lapset on hoidettava kotona, kuntalisää ei makseta 

samanaikaisesti vanhempainpäivärahojen kanssa ja kuntalisää maksetaan vain täysiltä 

kalenterikuukausilta. Osallistujaperheet eivät voi käyttää tilapäistä varhaiskasvatusta, mutta kunnan 

järjestämään kerhotoimintaan osallistuminen on mahdollista pilottiin osallistumisen aikana 

(Lempäälän kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). 

Lempäälän lasten kotihoidon tuen kuntalisän pilotoinnin aikana tarkastellaan kuntalisän vaikutuksia 

kunnan palveluverkkoon ja talouteen sekä selvitetään pilottiin osallistuvien perheiden kokemuksia 

etuuden käytöstä. Välillä 1.8.2023–31.5.2024 toteutettuun pilottiin osallistuville kohdennettiin 

alkukartoituskysely keväällä 2023, vaikuttavuustutkimus Lempäälän, Kempeleen ja FCG:n (Finnish 

Consulting Group) yhteistyönä syksyllä 2023 sekä välituuletuskysely alkuvuodesta 2024. (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56.) Kuntien ja FCG:n yhteistyönä toteutetun vaikuttavuustutkimuksen 

loppuraportin mukaan kuntalisä tuki etuutena perheiden taloudellista tilannetta ja hyvinvointia, 

mutta kunnan kannalta etuuden käyttöä ei nähty kannattavaksi pitkällä aikavälillä. Muutokset 

kotihoidon tuen käyttäjämäärissä ja varhaiskasvatuksen tarpeessa voisivat lisätä kuntalisän 

kannattavuutta, mutta loppuraportissa niiden ei nähty olevan odotettavia. (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 24.4.2024 § 23.)  

Ensimmäiselle pilottivuodelle osallistui yhteensä 201 perhettä, joista 35,8 prosenttia oli mukana 

kokoaikaisesti eli kymmenen kuukautta. Toiseksi yleisintä oli osallistua viideksi kuukaudeksi (11,9 %). 

Vuoden 2023 aikana Lempäälässä kotihoidon tukea käytti noin 212 perhettä kuukausittain, eli 

pilottiin osallistui valtaosa kotihoidon tuen käyttäjistä kunnassa. Kuntalisän pilotoinnin aikana 

Lempäälän kunta maksoi etuuden, ja perheiden tuli hakeutua mukaan itse. (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56.) Yleisesti kunta ja Kela voivat tehdä sopimuksen kuntalisän 

maksamisesta, mutta tähän ei Lempäälässä päädytty. Vuonna 2024 julkaistun selvityksen mukaan 

63 prosentissa kuntia kuntalisä maksetaan Kelan toimesta, ja 32 prosenttia kunnista hoitaa 

maksatuksen itse (Lahtinen & Svartsjö 2024, 9). 

Pilotoinnin jatkosta aikavälillä 1.8.2024–31.5.2025 laadittiin toteutussuunnitelma, jonka Lempäälän 

kasvatus- ja opetuslautakunta hyväksyi kokouksessaan 17.1.2024 (§ 4). Kokouksessa toinen 

pilottivuosi päätettiin toteuttaa samoilla ehdoilla kuin ensimmäinen, jotta niiden vertailtavuus 

varmistettaisiin. Toiselle pilottivuodelle hyväksyttiin 178 perhettä, eli osallistujamäärä laski hieman 

ensimmäisestä vuodesta (Lempäälän kunta 2024b). Lempäälän kunnassa vuonna 2024 toteutetun 
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sopeutusohjelman osana lasten kotihoidon tuen kuntalisästä päätettiin kuitenkin luopua. 

Kunnanvaltuuston päätöksellä 27.11.2024 (§ 90) talousarvioesityksessä vuodelle 2025 kotihoidon 

tuen kuntalisän käyttö päättyy 31.5.2025 alkaen. Lasten kotihoidon tuen kuntalisää ei siis otettu 

vakinaiseksi osaksi Lempäälän kunnan palveluita vuosien 2023–2025 aikana toteutettujen 

pilottijaksojen perusteella. Tutkielman kannalta on huomioitava, että tietoa päätöksestä ei ollut vielä 

keväällä 2024, jolloin tutkielmassa hyödynnetty välituuletuskysely toteutettiin. Kunnan talouden 

sopeutusohjelma oli kuitenkin julkista tietoa jo kyselyn toteuttamisen aikaan.  
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3 Hyvinvoinnin ja paikallisuuden näkökulma 

Tässä luvussa määritellään tutkielman teoreettinen näkökulma lastenhoidolle, jonka muodostavat 

hyvinvointi ja paikallisuus. Aluksi esitellään hyvinvointi käsitteenä ja ilmiönä, mistä jatketaan 

paikallisuuden määrittelyyn. Luvun lopuksi tarkastellaan paikallisia hyvinvointijärjestelmiä, sillä 

myös lasten kotihoidon tuen kuntalisä on etuutena paikallinen ja eräs vaihtoehto kunnille pyrkiä 

vahvistamaan asukkaidensa hyvinvointia.  

3.1 Hyvinvointi 

Yhteiskuntatieteissä Erik Allardtin (1976) teoria on yksi hyvinvointitutkimuksen kulmakivistä. Sen 

kolme ulottuvuutta having-loving-being kuvaavat elintasoa ja materiaalisia tarpeita, eri laatuisia 

sosiaalisia suhteita sekä itsensä toteuttamista ja yleistä tyytyväisyyttä elämään. Jokaista osa-aluetta 

voi lisäksi mitata joko objektiivisesta tai subjektiivisesta näkökulmasta. Hyvinvointi tuleekin 

ymmärtää laajasti niin yksilön omien kokemusten kuin ulkopuolisten mittareiden kautta. Frank 

Martela (2022) on jatkanut Allardtin teorian kehittämistä 2020-luvulla, ja laajentanut 

hyvinvointikäsitystä yhdellä ulottuvuudella. Hänen mukaansa toimijuus (doing) tulee erottaa 

terveyden, tunteet ja kokemukset kattavasta osa-alueesta (being). Ensimmäinen kuvaa tarvetta 

ohjata omaa elämää aktiivisesti, tehdä valintoja ja tavoitella itse asetettuja päämääriä, kun taas 

toinen kuvaa tarkemmin sitä, tunnemmeko itsemme onnelliseksi ja olemmeko tyytyväisiä 

elämäämme.  

Taulukossa 1 on esitetty hyvinvoinnin ulottuvuudet Erik Allardtin (1976) ja Frank Martelan (2022) 

teorioita mukaillen. Heistä jälkimmäinen on tuonut hyvinvointikäsitykseen mukaan neljännen 

ulottuvuuden (doing) sekä kestävyyden näkökulman. Ulottuvuuksien ja niitä kuvaavan taulukon 

kautta hyvinvoinnin moniulotteisuus, joka aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ja korostettu, on 

helppo ymmärtää. Samalla hyvinvoinnin toteutumisen arviointi on selkeämpää. Tutkielma 

tarkastelee perheiden kokemuksia kuntalisän käytöstä, eli näkökulma hyvinvointiin on 

subjektiivinen. Koska tutkielma toteutetaan laadullisen sisällönanalyysin menetelmällä 

aineistolähtöisesti, eivät analyysi ja sen tulokset noudata kuitenkaan suoraan aikaisempien 

hyvinvointiteorioiden luokitteluja. Niistä voi silti löytää yhtymäkohtia toisiinsa. Kun tutkielma 

lähestyy aihetta aineistolähtöisesti, antaa se mahdollisuuden uusien hyvinvointiin liittyvien 

havaintojen ilmenemiselle.  
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Taulukko 1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet Frank Martelan (2022) ja Erik Allardtin (1976) hyvinvointi-
teorioita mukaillen. 

 

Martelan (2022, 568–571) mukaan on tärkeää, että nykyisin huomioidaan myös hyvinvoinnin 

kestävyys. Keinojen hyvinvoinnin turvaamiseksi tulee siis mahdollistaa hyvinvoinnin toteutuminen 

myös tulevaisuudessa. Hän huomauttaa, että kestävän hyvinvoinnin toteutumiseksi tulee 

yhteiskunnassa seurata yhteisöllisyyden, yhteiskunnallisten instituutioiden, talouden ja ympäristön 

kehityksen seuraamista. Hyvinvoinnin kestävyyden ovat nostaneet esiin myös toiset tutkijat. Tuula 

Helne, Tuuli Hirvilammi ja Markku Laatu (2012, 85–87) esittävät suomalaisen sosiaalipolitiikan 

kontekstissa, että ekologinen kestävyys tulee asettaa hyvinvointijärjestelmiä kehitettäessä etusijalle. 

Toinen keskeinen näkökulma on sosiaalinen kestävyys, jolla tarkoitetaan muun muassa 

oikeudenmukaisuutta ja riittävää sosiaaliturvaa. He lisäksi korostavat, että sosiaalipolitiikassa tulisi 

keskittyä selkeämmin sen pitkäjänteiseen ja oikeudenmukaiseen toteuttamiseen sekä laaja-alaisen 

hyvinvointikäsityksen muodostamiseen. Sosiaaliset investoinnit, tasa-arvon edistäminen ja 

eriarvoisuuden kitkeminen sekä muutos pois materialistisista hyvinvointikäsityksistä lisäävät kaikki 

osaltaan sosiaalipolitiikan ja hyvinvoinnin kestävyyttä.  

Helne ja Hirvilammi (2021, 47–54) esittävät Allardtin (1976) ulottuvuuksien pohjalta oman 

käsityksensä hyvinvoinnista yhdistäen sen kestävyyteen ja ekosysteemin kantokykyyn. Heidän 

mukaansa having-ulottuvuuden tulee kattaa vain kohtuulliset materiaaliset tarpeet. Being-

ulottuvuuteen he yhdistävät itsensä toteuttamisen sekä terveyden fyysisen ja psyykkisen muodon. 

Doing-osa-alueen he erottavat being-ulottuvuudesta viitaten toimintaan, jonka taustalla on myös 
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arvoja ja itsekunnioitusta. Toimijana yksilön tulisi tiedostaa vastuunsa muista elollisista ja tulevista 

sukupolvista. Helnen ja Hirvilammin loving-käsitys eroaa muista siinä, että se kattaa myös luontoon 

ja eläimiin liittyvät myönteiset tunteet.  

Myös Joseph Stiglitz kollegoineen (2009) on luonut jaottelun hyvinvoinnin osa-alueista. Stiglitzin 

komissioksi kutsutun ryhmän raportti, jossa kahdeksankohtainen listaus hyvinvoinnista on esitetty, 

luotiin tunnistamaan bruttokansantuotteen rajoitukset taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten 

mittaamisessa. Erityisesti tarve oli löytää kuvaavampia mittareita sosiaalisille ja yhteiskunnallisille 

tavoitteille ja tuloksille. Stiglitzin komission raportissa hyvinvointi ymmärretään moniulotteisena 

ilmiönä, joka rakentuu seuraavista tekijöistä: aineellinen elintaso, terveys, koulutus, 

henkilökohtainen toiminta, kuulluksi tuleminen politiikassa ja hallinnointi, sosiaaliset suhteet, 

ympäristön olosuhteet sekä epävarmuuden kokemukset.  (Em., 7–8, 14–15.) Listauksessa on paljon 

yhtymäkohtia edellä esitettyihin käsityksiin hyvinvoinnista. 

Kotihoidon tuen ja sen kuntalisien kontekstissa kestävyystavoitteiden tulkinta voi osoittautua 

haastavaksi, kun kyseisten etuuksien vaikutuksista yhteiskunnassa ollaan montaa mieltä. Esimerkiksi 

kotihoidon merkitystä sukupuolten tasa-arvolle voidaan kritisoida, sillä tutkimusten mukaan naiset 

käyttävät etuutta useammin. Lastenhoitovalinnat perustuvat kuitenkin usein arvoihin, ja kestävyys 

voidaan ymmärtää eri tavoin. Kestävyyden ja hyvinvoinnin kannalta kotihoito voi näyttäytyä myös 

myönteisesti, jos tarkastellaan sitä, miten yksilöt voivat siitä valintana nauttia. On siis 

merkityksellistä, korostuuko tarkastelussa yksilöllinen vai yhteiskunnallinen näkökulma. 

3.2 Paikallisuus 

Paikan (place) ja tilan (space) käsite kulkevat aikaisemmassa tutkimuksessa usein käsi kädessä. Tilaa 

voidaan kuvailla paikan yläkäsitteeksi, sillä se mahdollistaa paikan käsitteen ymmärtämisen ja 

samalla tietyn paikan syntymisen. Edward Relphin (1976, 8, 26–28) mukaan tilan käsite on 

epämääräinen ja aineeton, mutta se on silti tunnettavissa ja koettavissa. Tila on osa paikkaa, ja se 

muotoutuu siihen kytketyistä kokemuksista ja tunteista. Jouni Häklin (2002, 83) mukaan tilan käsite 

tarkoittaa ympäristöä, jossa elämme, ja jolla on fyysisten ominaisuuksiensa lisäksi meille merkittäviä 

piirteitä. Tilan voidaan ajatella olevan lähtökohta paikkakäsityksen syntymiselle ollessaan yksittäistä 

paikkaa laajempi ja aineettomampi kokonaisuus. 
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Tilasta tulee paikka, kun se saa tarkan määritelmän ja merkityksen (Tuan 1977, 136).  Doreen Massey 

(2008, 28–31) kuvaa paikkojen olevan kuitenkin jatkuvasti muuttuvia, sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa rakentuvia ja häilyvärajaisia, ja ne muotoutuvat erityisiksi kokonaisuuksikseen 

useiden tekijöiden kautta, kuten alueen historian ja kulttuurin. Myös Edward Relph (1976, 1–4) 

esittää teoksessaan, että paikan käsite tulee ymmärtää sen tarjoamien käytännöllisten toimintojen 

ja olosuhteiden lisäksi myös ihmisten tunteisiin ja kokemusmaailmaan sidotuksi. Paikka kätkee siis 

sisäänsä maantieteellisen sijainnin lisäksi sille annettuja merkityksiä. Paikka ja tila ovat tämän vuoksi 

osittain päällekkäisiä käsitteitä. 

Paikkaan liitettyjä kokemuksia ja merkityksiä voidaan kuvailla paikkatunteen käsitteen ja paikkaan 

kiinnittymisen kautta. Paikkaan kiinnittymisellä kuvataan sidettä, joka ihmisen ja paikan välille 

muodostuu (Altman & Low 1992).  Jouni Häkli (1999, 82) kuvaa paikkatunnetta tiedon ja tunteen 

siteiksi, joita muodostamme paikkoihin, joissa arjessa elämme, asumme ja työskentelemme. Häklin 

(em., 83) mukaan nämä siteet ja paikkaan kytketyt merkitykset voivat olla jopa paikan fyysisiä 

tekijöitä tärkeämpiä. Yksinkertaistaen paikkatunne voidaan ymmärtää niin, että sen avulla voimme 

erottaa eri paikat toisistaan ja näiden paikkojen identiteetit (Relph 1976, 63).  

3.2.1 Paikan identiteetti, imago ja maine 

Paikan ja ihmisten suhde on osaltaan vastavuoroinen. Voidaan puhua, että ihmiset luovat paikan 

identiteettiä, mutta vaikutukset ovat myös vastavuoroisia. Stephanie Taylorin (2010, 1–4) mukaan 

paikan merkitys identiteetille on pysynyt merkittävänä, vaikka ihmisten liikkuvuus on lisääntynyt. 

Vastavuoroisesti Edward Relphin (1976, 44–46) mukaan paikan identiteetille keskeistä on yksilöiden 

ja ryhmien kokemukset paikkaa kohtaan, ja kuinka nämä kokemukset paikkaan ja sen piirteisiin 

vaikuttavat. Tällä Relph tarkoittaa muun muassa sitä, tuntevatko ihmiset paikassa ulkopuolisuutta vai 

eivät.  

Relphin (1976, 61) mukaan paikkojen identiteetit voidaan ajatella kolmiosaisina koostuen fyysisistä 

ominaisuuksista, tarjotuista toimintamahdollisuuksista ja annetuista merkityksistä. Tutkielman 

kohdekunta Lempäälä voidaan nähdä paikkana, jonka identiteetti muotoutuu näiden osa-alueiden 

kautta. Kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat paikan määrittelyyn, mutta toisaalta kunta itse luo 

pohjan synnyttämilleen kokemuksille esimerkiksi tarjottujen palvelujen ja ympäristönsä kautta. Näin 

kotihoidon tuen kuntalisäkin osaltaan vaikuttaa paikan määrittelyyn, kun se ymmärretään tarjottuna 

toimintamahdollisuutena.  Kaj Zimmerbauer (2008, 34) kuvaa paikan identiteetin muotoutuvan 
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yhteisössä ilmenevistä kuulumisen ja kokemisen tunteiden ja toisaalta alueen erilaisten 

materiaalisten piirteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka on puheen kautta sosiaalisesti 

konstruoitunut. Hänen (em., 38–39) mukaansa paikan identiteetti luo pohjan paikan imagon 

rakentumiselle, mikä voisi olla hankalaa ilman olemassa olevia käsityksiä. 

Imago ja maine ovat erotettavissa toisistaan, vaikka niitä usein käytetään synonyymeina. Yhä 

yleisempää kuitenkin on, että imago ymmärretään mainetta keinotekoisemmaksi kuvaksi jostakin 

asiasta. Mainetta ei voi hallita, mutta imagoa luodaan – osaltaan maineen parantamiseksi. (Halonen 

2016, 43.) Timo Halonen (em., 44) on tarkastellut väitöskirjassaan imagoa ja mainetta käsittelevää 

tutkimusta, ja nostanut esiin käsitteiden välisiä eroja. Hänen mukaansa organisaation kontekstissa 

imagoa voidaan kuvata nopeasti luotavaksi ja muutettavaksi kokonaisvaikutelmaksi, mikä tapahtuu 

ensisijaisesti viestinnän toimesta. Organisaation maine sen sijaan on kokonaisarvio, jota teot ja 

toiminta muokkaavat, ja se syntyy hitaammin ja on pysyvämpi. Myös Erkki Karvonen (1999, 38–43) 

avaa imagon käsitettä aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen ja esittää sen merkitsevän yleensä 

viestinnällisesti tai ulkoapäin annettua kuvaa sekä toisaalta tietoisuudessa sisäisesti rakentunutta, 

eli subjektiivisesti koettua, mielikuvaa. Hän esittääkin, että käsitteet voisi suomen kielessä erottaa 

merkityksiltään toisistaan seuraavasti: imagolla tulisi viitata viestinnälliseen toimintaan 

vastaanottajan saaman kuvan, mielikuvan, sijaan.   

3.2.2 Paikkamielikuvat ja vetovoima 

Mielikuvien rakentumisessa on kyse siitä, kun havaitsija kohtaa tietoa viestivän toimijan, objektin, 

joka välittää havaitsijalle käsiteltäväksi tietoa. Mielikuva muodostetaan tämän tiedon pohjalta. 

Havaittu tieto yhdistyy havaitsijan mielessä aikaisemmin luotuihin tietorakenteisiin kehittäen näitä 

tai luoden uusia. Rakentuneita mielikuvia voidaan kutsua myös skeemoiksi. Skeemojen kautta 

ihmiset osaavat toimia ja tehdä oletuksia erilaisista tilanteista, asioista ja esineistä. Esimerkiksi 

ymmärrämme ja odotamme, että pallo on oletusarvoisesti pyöreä kolmiulotteinen esine. (Karvonen 

1999, 51–54.) Medialla on usein merkittävä rooli mielikuvien muodostamisessa. Joku tekee mediaan 

tuotettua sisältöä koskien valinnat, joiden pohjalta kansalaiset saavat tiedon ja luovat omat 

mielikuvansa aiheesta. Mediavälitteisesti kulkeutuvat siis myös tiedon tuottajan käsitykset ja 

mielikuvat, eli sisältö havainnon alkuperäisestä kohteesta ei ole koskaan täysin neutraalia. (Em., 78–

79.) Yhteiskunnan kaupallistuminen vaikuttaa myös välitettäviin mielikuviin. Mielikuvien 

välittäminen voi palvella molempia tai vain toista osapuolta. Esimerkiksi lehti voi jakaa myönteisiä 
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uutisia yrityksestä yhteistyössä sen kanssa, tai vaihtoehtoisesti se voi julkaista jotain, joka luo 

kielteisiä mielikuvia yrityksestä. Imagomarkkinoinnissa kuvataan lisäksi usein ihmisten toiveita ja 

haluja todellisuuden sijaan. (Em., 82–85.) Mielikuvilla ja imagolla on yhä enemmän merkitystä myös 

kunnille. 

Maine nostetaan usein samaan käsitteistökokonaisuuteen. Maine on käsitys jostakin asiasta tai 

henkilöstä ja sen piirteistä, ja se rakentuu ja muuttuu yhteisössä ihmisten kesken. Hyvän maineen 

kautta toimijalla on hyvät toimintaedellytykset ja -ympäristö. (Karvonen 1999, 46–49.) Hyvän 

maineen lisäksi myös innovatiivisuudella on merkitys paikkojen välisessä kilpailussa. Innovatiivisuus 

auttaa paikkoja hyödyntämään tehokkaasti resurssejaan, ja maine sen sijaan luo paikasta mielekkään 

kuvan muille, esimerkiksi taloudellisen kumppanuuden näkökulmasta. (Aula & Harmaakorpi 2008, 

524.) Kunnan hyvä maine voi houkutella parhaimmillaan alueelle uusia asukkaita. 

Tässä tutkielmassa kunta on keskeinen paikka, jolla on maine, imago, suhde kuntalaisiin, ja josta 

kuntalaisilla ja ulkopaikkakuntalaisilla on mielikuvia. Kunta paikkana tarjoaa asukkailleen tarvittavia 

ja toivottuja palveluita resurssiensa puitteissa, minkä kuntalaiset kokevat eri tavoin. Kuntien välisen 

kilpailun lisääntyessä erojen tekemistä pidetään yhä merkittävämpänä. Kilpailun lisääntymiseen ovat 

vaikuttaneet vahvasti liiketoiminnan ja ihmisten joustavuuden ja liikkuvuuden lisääntyminen, missä 

alueiden erottautumisella etuineen ja haittoineen on keskeinen tätä liikettä ohjaava merkitys 

(Döring, Knappitsch & Aigner 2010, 239–240). Yhä useammin niin sanotut pehmeät tekijät 

vaikuttavat myönteisesti siihen, miten paikka vetää puoleensa eri toimijoita. Perinteisten kovien 

tekijöiden, kuten liikenneyhteydet ja verotus, rinnalle asettuvat pehmeät tekijät tarkoittavat 

esimerkiksi elämänlaatua sekä vallitsevia mielikuvia ja ilmapiiriä. (Em., 342.)  

Timo Aro (2016) on kuvannut alueen vetovoiman rakentuvan kovien ja pehmeiden 

vetovoimatekijöiden sekä identiteetti-, sijainti- ja mainetekijöiden kautta. Aro kuvaa koviksi 

vetovoimatekijöiksi esimerkiksi alueen työllisyystilannetta, elinkeinopolitiikkaa, investointeja ja 

merkittäviä yrityksiä. Pehmeitä tekijöitä ovat muun muassa alueen yleinen ilmapiiri ja identiteetti, 

matkailukohteet ja järjestetyt tapahtumat. Alueen sijainti ja liikenneyhteydet ovat lisäksi 

vetovoimaan vaikuttavia seikkoja. Mainetekijöillä Aro kuvaa alueen identiteettiä, imagoa ja 

mielikuvia, ja identiteettitekijöillä ihmisten kokemuksia ja tunteita paikkaa kohtaan. Toisinaan 

paikoilla voi Aron mukaan olla myös vetovoimaan vaikuttavia villejä kortteja eli erityisiä 

ominaisuuksia. Vetovoimatekijät ovat tutkielman kannalta olennaisia, sillä paikalliset etuudet ja 
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palvelut asettuvat väkisin osaksi kuntien välistä kilpailua vetovoimatekijöinä. Samalla ne muotoilevat 

alueen tai kunnan mainetta ja imagoa.   

Kunnilla on paineita niin samankaltaistumiseen kuin erottautumiseen liittyen. Kunnat pyrkivät 

erottumaan naapurikunnistaan mutta samanaikaisesti tekemään yhteistyötä niiden kanssa. Kuntia 

ohjaavat samat lait ja säädökset, mutta toisaalta erottelua tehdään mainehallinnan ja imagotyön 

avulla. Kilpailullisuutta ja erontekoja pidetään yleisesti menestyksen edellytyksenä, ja niitä 

korostetaan kuntien hallinnossa ja mainetyössä. Seutujen välillä on kuitenkin eroa siinä, kuinka 

paljon kilpailua esiintyy. Nämä ristiriitaiset ja aluekohtaiset kuntien toimintaa ohjaavat paineet tulee 

ottaa huomioon, ja kuntien on arvioitava itse, onko maineenhallinnalle tärkeämpää 

samankaltaisuuksien vai eroavuuksien korostaminen. (Wæraas 2015.)  

Tässä tutkielmassa paikallisuus ymmärretään kokonaisuudeksi, joka ilmenee kunnissa asukkaiden 

arkisten kokemusten sekä kuntaan ja sen toimintaan liittyen annettujen merkitysten kautta. Kunta 

on paikka, joka toiminnallaan ja palveluillaan tukee kuntalaistensa hyvinvointia, mutta 

samanaikaisesti pyrkii erottumaa kuntien välisessä kilpailussa. Tässä kilpailussa esimerkiksi 

mielikuvilla on tärkeä rooli, ja perheet ovat keskeinen kohderyhmä etsiessään sopivaa kotikuntaa 

lastensa kasvattamiselle. Toisaalta muuttopaine ja sen mukanaan tuoma nopea lasten määrän kasvu 

alueella voivat aiheuttaa haasteita varhaiskasvatuksen järjestämisessä. Hyvinvointi on lisäksi 

huomioitava kokonaisuudessa, sillä sen tukeminen on yksi kuntien perustehtävistä. Hyvinvointi 

voidaan kuitenkin ymmärtää ja kokea eri tavoin, mikä tekee sen tukemisesta haastavaa. 

3.3 Paikalliset hyvinvointijärjestelmät 

Lasten kotihoidon tuen kuntalisä on kunnan vapaavalintaisesti maksama etuus, jota se tarjoaa pai-

kallisesti lapsiperheille. Sen lisäksi, että etu hyödyttää kuntalaisia, se voi houkutelle alueelle uusia 

asukkaita. Paikalliset järjestelmät ovat näin ollen toisinaan hyvinkin merkityksellisiä. Myönteisten 

mielikuvien luomisen lisäksi järjestelmillä voi olla vaikutuksia hyvinvoinnille, ja tutkimus onkin ollut 

pitkään kiinnostunut paikallisuuden ja hyvinvoinnin suhteesta. 

Paikallisiin hyvinvointijärjestelmien muotoutumiseen vaikuttavat alueen sosiaaliset ja kulttuuriset 

erityispiirteet, jotka ohjaavat niin sosiaalipoliittisten strategioiden muotoutumista kuin heikossa 

asemassa olevien väestöryhmien määrittelyä (Mingione & Oberti 2003, 3; Andreotti, Mingione & 

Polizzi 2012). On huomattu, että paikalliset hyvinvointijärjestelmät ovat yleistyneet osana 
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jälkiteollista muutosta, minkä taustalla on tarve vastata yksilöllistyviin sosiaalisiin tarpeisiin 

yhteiskunnassa. Samalla voidaan vähentää julkisia menoja kansallisesti, helpottaa eri sektoreiden 

yhteistyötä ja tehostaa sosiaalipolitiikkaa. (Andreotti & Mingione 2016.)  Tarjolla olevat resurssit, 

hyvinvoinnin tarjoajat ja tukea tarvitsevat väestöryhmät muodostavat paikallisesti aina 

omanlaisensa kokonaisuuden.  

Mari Kattilakoski ja Niina Rantamäki (2020) ovat luoneet edellä esitetyn paikallisten 

hyvinvointijärjestelmien teorian pohjalta maaseudun paikallisten hyvinvointijärjestelmien 

tulkintamallin. Kattilakosken ja Rantamäen (em., 381–387) mallissa paikallinen 

hyvinvointijärjestelmä rakentuu neljästä ulottuvuudesta, jotka ovat sosiaalinen, fyysinen, 

taloudellinen ja kulttuurinen ympäristö. He korostavat mallissaan, että paikallisten 

hyvinvointijärjestelmien tarkastelussa on kiinnitettävä huomiota sosiaalisesti konstruoituun tilaan, 

kokonaisvaltaiseen hyvinvointikäsitykseen, osallisuuden kanaviin ja tulevaisuusnäkymiin. Myös tässä 

jaottelussa paikkaan liitetään useita tekijöitä kulttuurista sosiaaliseen toimintaan. Malli auttaa 

ymmärtämään, miten paikallisuus ja sosiaali- ja terveyspolitiikka nivoutuvat yhteen.  

Aluekehittämisen kautta elinvoimaa voidaan kunnissa lisätä, ja asukkaiden hyvinvointiin 

keskittyminen on yksi tapa kehittämiselle. Asukkaiden kokemaa hyvinvointia asuinalueellaan on 

tutkinut esimerkiksi Jussi Semi (2016, 66–69), ja hänen saamiensa tulosten mukaan peruspalveluilla, 

viheralueilla ja vapaa-ajan mahdollisuuksilla on keskeinen merkitys koettuun hyvinvointiin. Lisäksi 

Semin (em., 68) tekemän huomion mukaan alueeseen kytketyillä mielikuvilla on merkitystä sen 

asukkaille. Erityisesti kielteiset mielikuvat alueesta voidaan asukkaiden keskuudessa kokea 

ristiriitaisina, jos ne ovat rakentuneet ulkopuolisten lähteiden mukaan ja vääristävät kuvaa alueesta. 

Kuntalisäpilotin tarkastelussa näistä huomioista juuri alueen palveluverkkoon ja mielikuviin liittyvät 

huomiot ovat merkittäviä, sillä ne vahvistavat käsitystä paikallisten tekijöiden merkityksestä 

hyvinvoinnille. 

Kati Honkanen ja Jaana Poikolainen (2014, 679–687) ovat myös tutkineet alueen ja siellä asuvien 

lapsiperheiden hyvinvoinnin yhteyttä. Ensinnäkin palvelu- ja luontoympäristön huomattiin tukevan 

vanhempien hyvinvointia. Toisaalta sosiaalisilla verkostoilla on tärkeä hyvinvointia tukeva roolinsa 

perheiden elämässä, ja viimeiseksi kiintymyssuhde alueeseen ja siellä koettu turvallisuuden tunne 

ovat tärkeitä. Honkasen ja Poikolaisen (em., 685–686) mukaan hyvinvointia tukevat tekijät 

alueellisesti tarkasteltuna voidaan jakaa neljään luokkaan, joita ovat tasapaino yksityisyyden ja 
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yhteisöllisyyden välillä, alueen hyvä maine, asumiseen liittyvät valintamahdollisuudet sekä 

asuinympäristön turvallisuus, luonto ja palvelut. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekä keskusta-alueella 

että lähiössä asuvia perheitä, ja näkökulma oli vanhempien subjektiiviset kokemukset.  

Lastenhoitoa ja siihen liittyviä valintoja ovat paikallisesti tutkineet myös Kirsti Karila kollegoineen 

(2020) näkökulmanaan kunnan ja vanhempien kohtaamiset. Kolmen löydetyn kohtaamisia kuvaavan 

tarinatyypin lisäksi he huomasivat, että paikallisuuteen liittyvässä kerronnassa korostuvat usein 

kunnan maantiede, palvelutarjonta sekä tiedotus. Näistä tekijöistä rakentuvat lopulta myös 

varhaiskasvatusmahdollisuudet.  

Hyvinvoinnin eroja on tarkasteltu myös maakuntien välillä ja huomattu, että erot koetussa 

hyvinvoinnissa keskittyvät lähinnä elintasoon, ja sosiaalisiin suhteisiin tai identiteettiin eli itsensä 

toteuttamisen kokemuksiin liittyen eroja ei juuri ole. Koettu hyvinvointi on vaihdellut maakuntien 

välillä siis vain vähän. (Karvonen 2018, 172–185.) Erot voivat toki kasvaa hyvinvointialuemuutoksen 

seurauksena.  

Kunnan elinvoima ja sen asukkaiden hyvinvointi on yhdistetty ”hyvän kehässä”, jossa ne vahvistavat 

toisiaan mutta samalla huomioivat myös kestävyyden rajat. Kehän keskiosan muodostaa osallisuus 

ja osallistuminen yhdessä hyvinvoinnin neljän ulottuvuuden kanssa. Ne heijastuvat niin yleiseen 

hyvinvointiin alueella kuin kunnan elinvoimaan, jotka vaikuttavat toisaalta sosiaaliseen, 

taloudelliseen ja ekologiseen kestävyyteen. (Kattilakoski ym. 2022, 29–30.) Samassa tutkimuksessa 

huomattiin, että kunnan pito- ja vetovoimaa vahvistaa asukkaiden kokemuksissa erityisesti 

peruspalvelut, työ- ja harrastemahdollisuudet, luonto, turvallisuus ja osallisuus sekä edullinen 

asuminen, mihin perustuen perinteisten elinvoimaindikaattorin, kuten verotulojen tai 

huoltosuhteen, käyttöä voidaan jopa kritisoida. Kehityskohdiksi tulisikin nostaa sosiaalisen 

kestävyyden, viestinnän ja kunnan omien vahvuuksien korostaminen ja tukeminen. (Em., 36–38.) 

Kuten mainittua, lasten kotihoidon tuen kuntalisä on etuutena ristiriitainen, kun se asettaa perheet 

valtakunnallisesti eriarvoiseen asemaan erilaisia lastenhoitovaihtoehtoja mahdollistaen. Vähintään 

voidaan todeta, että se osaltaan kitkee sosiaalipolitiikasta universalismin periaatteita. Hyvinvoinnin 

turvaamisen ja lisäämisen tulisi olla keskeisiä tavoitteita, kun erilaisia etuuksia ja palveluita 

tuotetaan, vaikka taustalla vaikuttaisivat vahvasti myös taloudelliset tai imagotyöhön liittyvät syyt. 

Kun hyvinvointia mitataan, on sitä tarkasteltava niin yksilön kuin yhteiskunnan näkökulmasta. 
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Erilaiset etuuksien ja palvelujen järjestämistavat, vastuukäsitykset, hyvinvointi sekä paikallisuus 

luovat kokonaisuuden, joka tarjoaa mielekkään sosiaalipoliittisen tutkimusaiheen.  
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4 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa kuvataan tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset sekä tutkimusmenetelmä. Lisäksi 

luvussa esitellään tutkielman aineisto ja sen keräämisprosessi. Luvun lopussa tarkastellaan tutkiel-

man eettisiä kysymyksiä. 

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tarkoitus 

Tutkielman tarkoitus on tarkastella lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien hyvinvointi- ja 

paikallisuuskokemuksia ja selvittää, miten paikallisen etuuden käyttö niihin on yhteydessä. Samalla 

tavoite on ymmärtää entistä paremmin paikallisuuden ja hyvinvoinnin suhdetta sekä paikallisen 

etuusjärjestelmän vaikutuksia kuntaan ja sen asukkaisiin. Tutkielma vastaa kahteen seuraavaan 

tutkimuskysymykseen aineiston laadulliseen analyysiin perustuen: 

1) Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kuvailevat hyvinvointiaan, ja miten 

kotihoidon tuen kuntalisä kuvauksissa ilmenee? 

2)  Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa, ja 

miten kotihoidon tuen kuntalisä on siihen yhteydessä? 

Kuntien tulee täyttää lakisääteiset velvollisuutensa lastenhoidon järjestämisessä, ja samalla niiden 

on tuettava asukkaidensa hyvinvointia. Rooli on toisinaan ristiriitainen. Paikallisuuden ja 

hyvinvoinnin yhtäaikainen tarkastelu on tärkeää, jotta sosiaalipoliittisia järjestelmiä ja niiden 

merkityksiä eri toimijoille voisi ymmärtää entistä paremmin. Samalla ymmärrys kehittää 

lastenhoidon tukijärjestelmiä myös valtakunnallisesti lisääntyy, mikä on merkityksellistä esimerkiksi 

perheiden ja lasten yhdenvertaisuuden vuoksi. 

4.2. Aineisto ja sen kerääminen 

Tutkimuksen aineistona toimii Lempäälän kunnan kotihoidon tuen kuntalisäpilotin 

välituuletuskysely, joka toteutettiin 20.3.2024–7.4.2024 välisenä aikana sähköisesti Webropol-

kyselylomakkeella. Kyselyn saateviesti sekä kysymyslista on saatu Lempäälän kunnalta, ja ne on 

esitetty tutkielman liitteissä 1 ja 2. Lempäälän kunta vastasi kyselyn toteuttamisesta, tietosuojasta 

sekä osallistujien tiedottamisesta. Tutkielmaa varten kunta myönsi tutkimusluvan ja aineiston 

käyttösopimuksen tutkielman tekijälle alkuvuodesta 2024.  
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Lempäälän kunta lähetti 23 kohdan kyselylomakkeen sähköpostitse 201 vastaajalle eli yhdelle 

henkilölle jokaisesta ensimmäiselle pilottivuodelle osallistuneesta perheestä. 103 vastaajaa hyväksyi 

vastaustensa hyödyntämisen tässä pro gradu -tutkielmassa, joten aineistoksi saadut vastaukset 

kattavat 51,2 prosenttia ensimmäisen pilottivuoden osallistujaperheistä.  Sähköistä kyselylomaketta 

hyödyntämällä oli mahdollista tavoittaa nopeasti ja laajasti Lempäälän lasten kotihoidon tuen 

kuntalisäpilottiin osallistuvat ja kerätä lyhyessä ajassa paljon tietoa. Lomakekyselyn heikkouksia voi 

kuitenkin toisinaan olla vähäiset vastaajamäärät, mahdolliset väärinymmärrykset sekä esimerkiksi 

se, ettei tutkija voi varmistua vastaajan huolellisuudesta tai rehellisyydestä. 

Kyselylomake rakentui 17 strukturoidusta kysymyksestä sekä kuudesta avokysymyksestä, joilla 

selvitettiin kuntalisän käyttäjien taustatietoja, kokemuksia Lempäälän kunnasta ja sen palveluista, 

lasten kotihoidon tuen kuntalisän käytöstä sekä pilotoinnin käytännöistä. Strukturoiduissa 

kysymyksissä vastaajille on annettu valmiiksi vastausvaihtoehdot, mikä tehostaa aineiston 

keräämistä ja käsittelyä. Strukturoituihin kysymyksiin saadut vastaukset on esitetty pääosin 

seuraavassa alaluvussa. Myös tutkielman laadullisen analyysin tukena hyödynnetään 

strukturoituihin kysymyksiin annettuja vastauksia. Tulokset on esitetty laadullisen analyysin rinnalla 

summapylväskuvioissa ja frekvenssitaulukoissa sekä prosenttilukuina.  

Tutkielman laadullisessa sisällönanalyysissa hyödynnetyn aineiston muodostavat kuuteen 

avokysymykseen annetut vastaukset, joita kertyi yhteensä 444. Eniten vastauksia keräsi kysymys 

10. ”Millaisena koet Lempäälän kunnan asuinpaikkana?”. Vastauksia kysymykseen oli 93. Toiseksi 

eniten vastauksia annettiin kohtaan 20. ”Perustele lyhyesti arviosi kuntalisäpilotista”, jossa 

vastausmäärä oli 86. Kysymys 15. ”Kerro, miten lapsenne suhtautuvat kotihoidon tuen 

kuntalisäpilottiin osallistumiseen” keräsi 82 vastausta, ja kysymys 22. ”Terveiset kotihoidon tuen 

kuntalisä -projektista kunnan päättäjille” keräsi 78 vastausta. Kysymykseen 18. palautetta kunnan 

järjestämästä kohtaamispaikkatoiminnasta antoi 69 vastaajaa, ja kysymykseen 23. vastaajista 46 

kertoi kehittämisvinkkinsä pilotin toimeenpanijoille. Avokysymysten vastausaktiivisuus vaihteli siis 

44,7–90,3 prosentin välillä. Vastausmäärää avoimiin kysymyksiin voidaan pitää varsin korkeana. 

Kysymyskohtaisesti annettujen vastausten kokonaissanamäärä vaihteli välillä 818–2169. Yksittäisten 

vastausten sanamäärä vaihteli yhden ja 136 sanan välillä.  
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Lomakkeen avokysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan vapaammin. 

Avoimiin kysymyksiin voi toisinaan olla haastavaa saada vastauksia, mikä ei kuitenkaan 

välituuletuskyselyn kohdalla osoittautunut ongelmaksi. Kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien 

antamat tekstivastaukset avoimiin kysymyksiin soveltuvat hyvin hyödynnettäviksi 

aineistolähtöisessä laadullisessa sisällönanalyysissa. Suoria lainauksia on aineistosta nostettu myös 

laadullisen analyysin tulosten rinnalle niitä tukemaan. Kyselyyn vastanneet lasten kotihoidon tuen 

kuntalisän käyttäjät on tutkielmaa varten yksilöity numeerisesti. Tutkielmassa suoriin lainauksiin 

viitataan kirjaimilla K (kysymys) ja V (vastaaja), ja niiden rinnalla on esitetty välituuletuskyselyn 

kysymyksen numero sekä vastaajalle annettu numero. 

4.2.1 Vastaajien taustatiedot 

Välituuletuskyselyssä kerättyjä taustatietoja olivat vastaajan asema perheessä, sukupuoli, ikä, 

asuinalue, kotihoidon tuella olevien lasten lukumäärä, osallistumisaika pilottiin, koulutustausta ja 

työtilanne. Vastaajan asema perheessä, sukupuoli, ikä, koulutustausta ja työtilanne ovat 

merkityksellisiä taustamuuttujia pienten lasten hoitoa tarkasteltaessa. Aikaisemman tutkimuksen 

mukaan nämä seikat vaikuttavat siihen, miten perheissä lastenhoito jaetaan vanhempien välillä, tai 

mihin lastenhoitoratkaisuun perhe päätyy. Lempäälän lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotista 

kertovia taustamuuttujia ovat osallistuvien lasten lukumäärä, osallistumisaika sekä asuinalue. Tiedot 

ovat tärkeitä paikallisten erityispiirteiden ymmärtämiseksi, mutta niiden avulla voidaan myös tutkia 

kotihoidon tuen ja kuntalisän käytön tapoja. 

Vastaajista 93 (90,3 %) ilmoitti olevansa lapsen ensisijainen hoitaja pilottiin osallistumisen 

aikana.  Sama määrä vastaajista eli 93 (90,3 %) oli naisia. Vain kahdeksan (7,8 %) miestä vastasi 

kyselyyn, ja kaksi (1,9 %) vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kukaan ei valinnut 

vaihtoehtoa ”muu” (0 %). Tulokset ovat yhteneviä Kelan (2024) tilastoon kotihoidon käyttäjien 

sukupuolijakaumasta, jossa miehiä kotihoidon tuen käyttäjistä on vain 8,8 prosenttia. Vuoden 2022 

tilastossa kotihoidon tuen käyttäjistä miehiä oli 8,5, prosenttia (Kela 2023a). Yleisin ikäryhmä kattoi 

44,7 prosenttia vastaajista, ja sen muodostivat 30–34-vuotiaat. Toiseksi eniten (29,1 %) oli 35–39-

vuotiaita. Sekä 25–29-vuotiaita että 40–44-vuotiaita oli noin 10 prosenttia. Vain yksi (1,0 %) vastaaja 

ilmoitti olevansa 18–24-vuotias, kolme (2,9 %) vastaajaa kertoi olevansa yli 45-vuotias ja kaksi (1,9 %) 

vastaajaa jätti kohdan tyhjäksi. Ikäjakaumassa on nähtävillä synnyttävien iän olevan yleisesti 30–40 
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ikävuoden välillä. Esimerkiksi vuonna 2023 biologisesti äidiksi ensimmäistä kertaa tulleiden keski-ikä 

oli 30,3 vuotta ja kaikkien biologisesti äidiksi tulleiden keski-ikä 31,8 (Tilastokeskus 2024). 

Vastaajien koulutustausta oli vaihteleva. Yleisimmin korkein suoritettu tutkinto vastaajien 

keskuudessa oli toisen asteen koulutus (35 %). Ero alemman korkeakoulututkinnon (31 %) tai 

ylemmän korkeakoulututkinnon (30 %) suorittaneisiin ei ollut merkittävä. Vain noin 3 prosenttia 

ilmoitti korkeimmaksi koulutuksekseen lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon, ja yksi vastaaja jätti 

vastaamatta kysymykseen. Yleisimmin vastaajat ilmoittivat olevansa vakituisessa työsuhteessa 

ennen kotihoidon tuelle jäämistä (64,1 %). Kuitenkin 10,7 prosenttia ilmoitti, ettei ole ollut 

työelämässä ennen kotihoitojaksoa. Määräaikaisia työsuhteita oli 8,7 prosentilla vastaajista, ja 

yrittäjiä ilmoitti olevansa 5,8 prosenttia vastaajista. Myös opiskelijoita vastaajista oli 5,8 prosenttia. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että erityisesti sukupuoli, koulutus- ja tulotaso sekä 

työtilanne vaikuttavat siihen, että lastenhoitomuodoksi valikoituu kotihoito (Miettinen & Saarikallio-

Torp 2023, 173). Huomioitavaa Lempäälän kuntalisäpilottiin osallistujissa oli, että valtaosa ilmoitti 

omaavansa vakituisen työsuhteen ennen lasten kotihoidon tuelle jäämistä. Aikaisemman 

tutkimuksen mukaan pisimpään kotihoitoa käyttävät äidit, jotka eivät ole vahvasti kiinni työelämässä 

(em.).  

Yleisimmin vastaajaperheissä kotihoidon tuella oli vain yksi lapsi (61 %). Perheitä, joissa lapsia oli 

kotihoidon tuen piirissä kaksi, oli lähes puolet vähemmän (34 %). 4,9 prosentissa perheitä lapsia oli 

kotihoidon tuella kolme tai enemmän. Pilotin loppuraportin mukaan perheissä oli keskimäärin 1,4 

lasta, ja 65 prosenttia oli yhden lapsen perheitä (Lempäälän kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). 

Välituuletuskyselyn tulokset vastaavat hyvin loppuraportissa esitettyjä lukuja lasten määrän osalta.  

Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin ensimmäinen jakso kesti yhteensä kymmenen kuukautta aikavälillä 

1.8.2023–31.5.2024 (Lempäälän kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Välituuletuskyselyn mukaan 

yleisintä oli osallistua koko pilottijaksoksi (46,6 %). Seuraavaksi yleisintä oli osallistua viideksi 

kuukaudeksi (11,7 %) ja kahdeksaksi kuukaudeksi (9,7 %). Myös pilotin loppuraportin mukaan 

yleisimmät osallistumisajat olivat viisi ja kymmenen kuukautta (em.). Osallistumiskuukaudet on 

luokiteltu taulukossa neljään luokkaan. Luokittelu on tehty, sillä 1–4 ja 6–9 kuukausien 

osallistujamäärät ovat hyvin vähäisiä, eli yksittäisten kuukausien kohdalla vastaajia on alle 10. 

Taulukkoon 2. on koottu kaikkien taustamuuttujien frekvenssit. Välituuletuskyselyn asuinaluetieto ei 
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ole tutkielman kannalta oleellinen, joten kysymykseen saatuja frekvenssejä ei ole sisällytetty 

taulukkoon.  

Taulukko 2 Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskyselyn 2024 taustamuuttujien frekvenssit 

(N=103). 
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4.3 Tutkimusmenetelmä 

Tutkielmassa aineiston eli Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskyselyn 2024 kysymyksiin 10, 

15, 18, 20 ja 22–23 saadut vastaukset analysoidaan laadullisesti hyödyntäen sisällönanalyysia 

tutkimusmenetelmänä. Laadullisella sisällönanalyysilla tarkoitetaan sitä, että aineistosta etsitään ja 

nimetään erilaisia sisällöllisiä elementtejä koodaten, minkä aikana aineisto pelkistyy ja tiivistyy 

(Vuori 2024; Tuomi & Sarajärvi 2018). Koodaus on laadullisen analyysin vaihe, jonka aikana 

aineistosta nousseita havaintoja yhdistetään ja erotetaan niiden ominaisuuksiin perustuen, ja 

samankaltaiset kohdat yhdistetään ylä- ja alaluokiksi. Prosessia kutsutaan ryhmittelyksi eli 

klusteroinniksi. Kun havainnot on ryhmitelty, ne käsitteellistetään (Juhila 2024; Tuomi & Sarajärvi 

2018). Laadullinen sisällönanalyysi voidaan jakaa aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja 

teorialähtöiseen analyysityyppiin. Ne erottaa toisistaan teorian rooli tutkimuksessa. (Vuori 2024.) 

Tämän tutkielman analyysi on laadullinen, ja siinä tarkastellaan välituuletuskyselyn avokysymyksiin 

saatuja vastauksia, joita lähestytään aineistolähtöisesti.  

Tutkielmassa laadullisen sisällönanalyysin tulosten rinnalla ja tukena esitetään välituuletuskyselystä 

saatuja määrällisiä tuloksia. Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen yhdistämistä kutsutaan yleisesti 

monimenetelmälliseksi tai mixed methods -tutkimukseksi. Sen kautta tavoitellaan 

kokonaisvaltaisempaa kuvaa tutkittavasta aiheesta, ja eri tutkimustyypit painottuvat vaihtelevasti 

aineiston keräämisen, analysoinnin, tulkinnan ja raportoinnin vaiheissa.  (Vilkka & Mankki 2024; 

Tuomi & Sarajärvi 2018). Tämän tutkielman pääanalyysi on laadullinen, mutta määrällisiä tuloksia on 

nostettu sen tueksi, sillä tutkielman aineisto antaa tähän mahdollisuuden. Määrälliset tulokset on 

tutkielmaa varten muutettu summapylväskuvioiksi, joiden rinnalla on esitetty vastausten frekvenssit 

eli välituuletuskyselyssä annettujen vastausten lukumäärät. Kuviomuoto helpottaa vastausten 

jakautumisen tarkastelua. Lisäksi tutkielman laadullisten tulosten rinnalla määrällistä tietoa on 

esitetty prosenttiosuuksina. 

Laadullisen sisällönanalyysin vaiheita ovat valmistelu-, analysointi- ja raportointi, joita ohjaavat 

määritetyt tutkimuskysymykset. Valmisteluvaiheessa valitaan analyysiyksikkö, joka voi olla sana, 

lause tai esimerkiksi ajatuskokonaisuus. Aineistolähtöisessä eli induktiivisessa sisällönanalyysissa 

aineistosta etsitään koodauksen avulla sellaisia analyysiyksiköitä, joiden kautta tutkija pystyy 

vastaamaan tutkimustehtäväänsä. Tulosten raportoinnissa esitetään malli tai luokat, jotka analyysin 



 

30 
 

perusteella on muodostettu ryhmittelyn ja käsitteellistämisen kautta, ja lopuksi tuloksia vertaillaan 

aikaisempaan tutkimukseen. (Elo ym. 2022, 219; Tuomi & Sarajärvi 2018.)  

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi mahdollistaa tutkijalle tuoreiden havaintojen tekemisen 

tutkittavasta aiheesta. Lempäälän kunnan kotihoidon tuen kuntalisäpilotti on kokonaisuutena 

erityinen esimerkiksi siksi, että sen aikana kuntalisän määrä on merkittävästi valtakunnallista 

keskiarvoa korkeampi. Pilottiin osallistujien kertomuksista voi näin ollen nousta uusia havaintoja 

kuntalisän vaikutuksista hyvinvoinnille ja paikallisuudelle. Osaltaan myös välituuletuskyselyn 

avokysymykset ovat luoneet vastaajille mahdollisuuden ilmaista vapaasti kokemuksiaan, mikä lisää 

tuoreiden havaintojen todennäköisyyttä. Aineistolähtöisestä analyysitavasta huolimatta 

aikaisempaan teoriaan ja tutkimukseen tutustuminen on ollut tärkeää käsiteltävän aiheen ja 

tutkimustarpeiden ymmärtämiseksi. Se on myös kirkastanut valittua näkökulmaa lastenhoitoon ja 

sen järjestämiseen.  

Laadullisten tulosten tukena summapylväskuvioina esitetty määrällinen tieto on peräisin pääosin 

välituuletuskyselyn kohtaan 11. ”Miten tähän mennessä kodinhoidontuki Lempäälässä on 

onnistunut kohdallani? Arvioi tuntemuksiasi vastinparien avulla” saaduista vastauksista. Kuvioista 

ilmenee annettujen vastausten jakaumat, ja lisäksi niiden yhteydessä on esitetty arvotaulukot eli 

annettujen vastausten frekvenssit. Kysymyksillä tiedusteltiin 1–5 asteikollisilla Likert-väittämillä 

kokemuksia lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilottiin osallistumisesta, etuuden käytöstä ja vastaajien 

suhteesta kuntaan. Arvo 1 kuvasi vastausta ”Täysin eri mieltä” ja arvo 5 vastausta ”Täysin samaa 

mieltä”. Tutkielmassa keskimmäistä eli vastausta 3 kuvataan nimellä ”Ei samaa eikä eri mieltä”.   

Kuviossa 3, josta käy ilmi kyselyyn vastanneiden motiivit osallistua kotihoidon tuen kuntalisäpilottiin, 

esitetään vastausten jakaumat kysymykseen 14. ”Alkukartoituskyselyssä kysyttiin motiiveita 

osallistua pilottijaksolle. Miten seuraavat asiat toteutuneet kohdallanne? Aseta seuraavat tekijät 

tärkeysjärjestykseen oman tilanteenne perusteella”. Kysymys sisälsi kuusi väittämää, joille vastaajan 

tuli antaa arvo 1–6 sen mukaan, minkä hän koki kuvaavan eniten itseään. Arvo 1 kuvasi tärkeintä 

motivaatiotekijää, luku 2 toiseksi tärkeintä ja niin edelleen. Koska kysymyksenasettelu eroaa 

välituuletuskyselyn kohdasta 11, on tulokset esitetty pystymuotoisessa summapylväskuviossa.  
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4.4 Analyysin kulku 

Tutkielman laadullinen analyysi on kaksiosainen. Ensin tarkastellaan, miten aineistossa vastaajat 

kuvaavat hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä kuvauksiin liittyy. Toiseksi tarkastellaan 

paikallisuuden ilmenemistä aineistossa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä nousee tässä yhteydessä 

esiin. Laadullisten tulosten tukena hyödynnetään summapylväskuvioiden, frekvenssitaulukoiden ja 

prosenttiosuuksien muodossa aineiston määrällistä tietoa, mikä on esitetty tutkielman tulosluvussa.  

4.4.1 Hyvinvoinnin ilmeneminen aineistossa 

Ensimmäisen laadullisen analyysivaiheen tarkoitus oli vastata ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kuvailevat hyvinvointiaan, 

ja miten kotihoidon tuen kuntalisä kuvauksissa ilmenee?”. Hyvinvointia koskeva laadullinen analyysi 

on toteutettu aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmällä, mikä mahdollistaa tuoreet 

havainnot ja vastaajien äänen korostumisen, ja siinä hyödynnettiin välituuletuskyselyn 

avokysymyksiin saatuja vastauksia.  

Tutkielmaa varten aineisto on luettu ensin läpi useaan kertaan sen sisällön kirkastamiseksi. Tämän 

jälkeen aineistoon tehtiin merkintöjä ja vastaukset, joissa hyvinvointi nousi esiin suoraan tai 

epäsuorasti, koodattiin. Aineiston sisällöstä laadittiin yksinkertaistuksia osana koodausta, jolloin 

aineistosta nousi esiin viittauksia esimerkiksi elintasosta, toimintamahdollisuuksista ja sosiaalisista 

suhteista. Näitä on myös aikaisemmassa tutkimuksessa pidetty hyvinvoinnille merkityksellisinä 

tekijöinä. 

Analyysissa aineistosta muodostui 14 alaluokkaa, joihin kuuluu sekä hyvinvointia vahvistavia että 

heikentäviä tekijöitä. Alaluokkia ovat seuraavat: taloudellinen tuki, taloudellinen toimintakyky, 

perheen yhteinen aika, vertaistuki- ja toiminta, vuorovaikutuksen puute, palvelut ja 

toimintamahdollisuudet, talouden sopeutustoimet, kotihoidon merkitys, lapsen etu, 

valinnanvapaus, turvallisuus, viihtyminen, kiireettömyys sekä arjen kuormitustekijät. Alaluokat 

jakautuivat analyysin kuluessa viideksi yläluokaksi. Muodostuneet yläluokat ovat elintaso, sosiaaliset 

tekijät, ulkopuolinen tuki, arvot ja yleinen tyytyväisyys. Luokittelun kautta vastaajien 

hyvinvointikuvauksia voi tarkastella aineistoon verraten yksinkertaisemmassa ja selkeämmässä 

muodossa. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että luokat voivat myös limittyä 

keskenään. Monesta vastauksesta ilmenee useita hyvinvointiin liittyviä seikkoja, jotka voivat 
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vahvistaa toisiaan tai mahdollistaa toistensa toteutumisen. Analyysissa syntyneet luokat on esitetty 

taulukossa 3.  

Analyysin lopuksi tarkasteltiin, miten kotihoidon tuen kuntalisä ja sen käyttö sisällönanalyysissa 

syntyneissä luokitteluissa ilmenee. Kuntalisä korostui eri luokissa laajasti, mutta erityisesti sen 

merkitys näkyi elintasoon, ulkopuoliseen tukeen ja arvoihin liittyvissä kuvauksissa. Vastaajat 

sanoittivat lasten kotihoidon tuen kuntalisän roolia näihin tekijöihin selkeästi ja suoraan. Vastaajat 

myös pohtivat itse kuntalisän merkitystä hyvinvoinnilleen sekä myönteisestä että kielteisestä 

näkökulmasta. Kuntalisä tuki perheitä taloudellisesti, ja sitä arvostettiin kunnan tarjoamana 

palveluna. Lisäksi kuntalisä mahdollisti perheille arvojen mukaisen toiminnan, ja vastausten mukaan 

se myös lisäsi valinnanmahdollisuuksia lastenhoitoratkaisuissa. 

Laadullisen hyvinvointia käsittelevän analyysin rinnalla on esitetty summapylväskuviot kysymyksiin 

11 ja 14 saaduista vastauksista ja niiden frekvenssit. Lisäksi laadullisen tulosten rinnalla on 

hyödynnetty välituuletuskyselyn kysymyksiin 12–13 ja 16–17 saatuja vastauksia. Määrälliset tulokset 

tukevat tutkielman laadullista pääanalyysia.    
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Taulukko 3 Laadullisen sisällönanalyysin perusteella syntynyt luokittelu hyvinvointiin liittyvistä ku-
vauksista kotihoidon tuen kuntalisäpilotin käyttäjien vastauksista. 

 

4.4.2 Paikallisuuden ilmeneminen aineistossa 

Paikallisuuden esiintymistä tarkasteleva laadullinen analyysi vastaa toiseen 

tutkimuskysymykseen ”Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien 

vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä on siihen yhteydessä?”. Kuten hyvinvointia 

käsittelevässä analyysiosiossa, toteutettiin paikallisuutta käsittelevä analyysi aineistolähtöisesti, ja 

se keskittyi välituuletuskyselyn avokysymyksiin saatuihin vastauksiin. Aineisto luettiin ja koodattiin 

ensin sen sisällön tiivistämiseksi ja selkeyttämiseksi etsien siitä viittauksia paikallisuuteen.  
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Laadullisen sisällönanalyysin tuloksena muodostui 13 alaluokkaa, jotka ovat seuraavat: koko, sijainti, 

ympäristö, lapsiperhe- ja lapsiystävällisyys, kehitysmyönteisyys, turvallisuus, yleinen viihtyisyys, 

vetovoima, talouden sopeutustoimet, palveluiden saatavuus ja saavutettavuus, yhteisöllinen 

toiminta, niukat resurssit sekä asuminen. Alaluokista muodostui lopulta kolme yläluokkaa, joiden 

mukaan paikallisuus ilmeni aineistossa kuntamielikuvina, viittauksina alueen fyysisiin ominaisuuksiin 

sekä paikallisiin palveluihin sekä toimintamahdollisuuksiin. Analyysin perusteella syntynyt luokittelu 

on esitetty taulukossa 4. 

Analyysin lopuksi tarkasteltiin, miten kotihoidon tuen kuntalisä on yhteydessä paikallisuuden 

luokitteluihin. Lasten kotihoidon tuen kuntalisä nousi esiin kolmannen luokan yhteydessä, joka 

kattaa paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet. Etuutta arvostettiin osana lapsiperheille 

suunnattuja tukipalveluita, joita vastaajat yleisesti pitivät laajoina ja toimivina paikallisesti. Eniten 

kotihoidon tuen kuntalisällä oli merkitystä mielikuville paikasta eli kuntamielikuville. Kuntalisä 

vahvisti käsityksiä kunnan lapsiystävällisyydestä ja kehitysmyönteisyydestä, mutta samaan aikaan 

etuudesta luopuminen herätti kielteisiä tunteita kuntaa kohtaan.  Vastaajat pohtivat myös itse lasten 

kotihoidon tuen kuntalisän roolia kunnalle ja esimerkiksi sen maineelle. 

Paikallisuutta käsittelevä aineistolähtöinen analyysi muodostaa tutkielman toisen laadullisen 

analyysiosion. Sen tukena hyödynnetään lisäksi välituuletuskyselystä kysymykseen 11 saatuja 

määrällisiä vastauksia, jotka on esitetty summapylväskuvioiden ja frekvenssitaulukoiden muodossa.  
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Taulukko 4 Laadullisen sisällönanalyysin perusteella syntynyt luokittelu paikallisuuden ilmenemi-
sestä kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa. 

 

4.5 Tutkimusetiikka 

Tutkielma noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka perusperiaatteita ovat luotettavuus, 

rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Tutkimuksen suunnittelu, tiedonhankinta ja muut työvaiheet 

tulee tehdä rehellisesti, huolellisesti ja eettisesti kestävällä tavalla. Tulosten julkaisussa on 

huomioitava vastuullisuus ja avoimuus. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluvat myös 

tietosuojasta, tutkimukseen osallistuvien oikeuksista ja vaadittavista tutkimusluvista huolehtiminen. 
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Aikaisempaan tutkimustietoon on lisäksi viitattu asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2023, 11–14; Tampereen yliopisto 2024.) Tutkimusetiikkaa ohjaa lisäksi 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteet ja ohjeet ihmiseen kohdistuvasta tutkimuksesta.  

Tutkijan on kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa, itsemääräämisoikeutta ja kulttuuriperintöä. 

Lisäksi tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa tai vahinkoa tutkittaville. (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2019, 7, 12.) 

Lempäälän kunta on välituuletuskyselyllä kerätyn aineiston rekisterinpitäjä. Tutkielmaa varten 

kunnalta on haettu tutkimuslupa ja aineiston käyttölupa alkuvuodesta 2024, ja ne määrittävät 

osaltaan tutkielman tekoa sekä aineiston käsittelyä. Kyselyn toteuttajana kunta on tiedottanut 

tutkittavia sekä huolehtinut tietosuojasta ja muista käytännöistä aineiston keräämisen ja käsittelyn 

yhteydessä. Lempäälän kunnalta saatu kyselylomakkeen runko sekä saatekirje on esitetty tutkielman 

liitteissä 1 ja 2. Vastaajilta on kyselylomakkeella pyydetty lupa vastausten hyödyntämiseen tässä pro 

gradu -tutkielmassa. Aineiston keruu ja analyysi on tutkielmassa kuvattu mahdollisimman selkeästi, 

ja tulosten raportoinnissa yksittäiset vastaajat eivät ole tunnistettavissa.  

Toisin kuin kasvokkaisessa haastattelussa, voi vastaaja antaa kyselylomakkeella ilmi rohkeammin 

myös vahvoja mielipiteitä ja vaikeitakin kokemuksia. Näin ollen kyselylomake on eettisesti toimiva 

tapa tutkielman aiheen käsittelyssä, sillä sen kautta tutkija tai muu tutkimusta suorittava taho ei voi 

vahvasti vaikuttaa tutkittavan ajatuksiin. Toisaalta on huomioitava, että lomakkeen kysymykset voi 

jokainen tulkita eri tavoin, ja kysymystenasettelut voivat sisältää tahattomia ennakkoasenteita ja -

ajatuksia. Tulosten raportoinnissa tulee myös olla huolellinen ja hienotunteinen.  

Tutkielmassa käsiteltävä aihe eli lasten kotihoidon tuki kuntalisineen jakaa poliittisesti paljon 

mielipiteitä. Perheiden lastenhoitovalinnat ovat tunteita herättävä aihe, joka kytkeytyy vahvasti 

arvoihin. Tutkielman tulosten tarkastelussa onkin pyritty objektiivisuuteen. Yhteiskunnallisten ja 

yksilökohtaisten merkitysten rinnakkainen tarkastelu on kuitenkin tärkeää lasten kotihoidon 

yhteydessä, jotta lastenhoitopoliittista järjestelmää voitaisiin kehittää suuntaan, joka koettaisiin 

myönteisenä niin perheiden, kuntien kuin koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta.  
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5 Monipuoliset kuvaukset hyvinvoinnista 

Tässä luvussa kuvataan ensimmäisen laadullisen analyysivaiheen tulokset ja vastataan 

tutkimuskysymykseen ”Miten lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kuvailevat 

hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä kuvauksissa ilmenee?”. Hyvinvointikuvauksista 

muodostui 14 alaluokkaa ja viisi yläluokkaa (taulukko 3). Tässä luvussa tulokset esitellään 

aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa muodostunut yläluokka kerrallaan, ja havaintojen tueksi 

aineistosta on poimittu suoria lainauksia. Lisäksi hyvinvointia käsittelevien laadullisten tulosten 

tukena on esitetty välituuletuskyselystä saatuja määrällisiä tuloksia kysymyksiin 11–14 ja 16–17. 

Luvun lopuksi tarkastellaan, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisä ilmenee luokitelluissa 

hyvinvointikuvauksissa. Ensimmäisessä laadullisessa analyysiosiossa syntyneet luokat ovat elintaso, 

sosiaaliset tekijät, ulkopuolinen tuki, arvot ja yleinen tyytyväisyys. 

5.1 Elintaso 

Elintasoon liittyvät kuvaukset muodostuivat viittauksista taloudellisen tukeen ja toimintakykyyn, ja 

ne korostuivat läpi aineiston. Lasten kotihoidon tuen kuntalisä on helpottanut monen perheen arkea, 

ja tehnyt siitä joustavampaa ja monipuolisempaa. Lisäksi vastaajat kuvailevat, että kunnan tarjoama 

tuki on mahdollistanut lasten kotihoidon pidempään, kuin ilman sitä olisi ollut mahdollista. Vastaajat 

liittävät tähän usein ajatuksia lapsen edusta ja omista arvoistaan. Elintasolla onkin hyvin vahva suhde 

muihin analyysin tuloksena muodostuneisiin luokkiin hyvinvointia koskevista kuvauksista. Kun 

kotihoito on mahdollistunut taloudellisen tuen vuoksi, perheet kokevat pystyvänsä toimimaan 

paremmin arvojensa mukaan, ja että kiireetön perheen kanssa vietetty aika kotona on lapsen 

parhaaksi. Tämän osoittaa seuraava lainaus aineistosta. 

”…Tämä on merkittävä tukimuoto lapsiperheille. Se mahdollistaa osaltaan 
taloudellisesti kiireettömän arjen viettämisen oman lapsen kanssa, mikä on 

todella arvokasta.” – K22, V101  

Lisäksi osa vastaajista kertoo, että kuntalisä on vahvistanut kotona lasta hoitavien 

riippumattomuutta kumppanistaan. Yleisesti vastauksissa korostuu, että kuntalisä vahvistaa 

kokemusta taloudellisesta toimintakyvystä eli pärjäämisestä. Taloudellisen tuen voi siis nähdä 

vahvistavan kuntalisän saajien hyvinvointia niin perheen kokonaistilannetta parantamalla kuin 

vähentäen lasten ensisijaisten hoitajien, jotka ovat yleisimmin naisia, taloudellista 



 

38 
 

riippumattomuutta kumppaneistaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kuvaa, kuinka kotihoidon 

tuen kuntalisä on vahvistanut hänen itsenäisyyden tunnettaan.  

”…Se tuo minulle äitinä itsenäisyyden tunnetta, vaikka pitkälti puolison tuloilla 
elelläänkin.” – K20, V57 

Laadullisia havaintoja tukevat myös määrälliset tulokset aineistosta. Jopa 86,4 prosenttia vastaajista 

oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa siitä, että kuntalisä on lisännyt taloudellista 

turvallisuutta. Kukaan vastaajista ei ollut täysin eri mieltä väittämän kanssa, ja vain 3,9 prosenttia 

vastaajista oli väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä. 9,7 prosenttia ei ollut väittämän kanssa samaa 

tai eri mieltä. Vastausten jakautuminen ja frekvenssit on esitetty kuviossa 1.  

Kuvio 1 Taloudellinen turvallisuus kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa. 

 

Vastauksista ilmenee huoli kunnassa käynnissä olevasta sopeutusohjelmasta ja sen vaikutuksista 

lapsiperheiden arkeen. Kyselyn toteutusaikana ei vielä tiedetty, että osana sopeutustoimia 

kotihoidon tuen kuntalisästä luovutaan toisen pilottivuoden jälkeen 31.5.2025 alkaen (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 27.11.2024 § 90). Moni vastaaja toivoi etuuden jatkamista ja vakinaistamista 

kunnassa, kuten seuraava lainaus osoittaa. 

”Toivon sydämestäni, että kuntalisää jatketaan myös tulevina vuosina, jotta 
vanhemmat pystyvät taloudellisen tilanteen puolesta olla halutessaan 

pidempään kotona pienten kanssa.” – K22, V5 

Vaikka kotihoidon tuen kuntalisän voi vastausten perusteella nähdä olevan perheille merkittävä 

taloudellinen tekijä ja samalla hyvinvoinnin vahvistaja, on kunnan sopeutustoimet sijoitettu ulkoisen 

tuen luokkaan. Koska mahdolliset leikkaukset kohdistuvat kunnan palveluverkkoon, vaikuttavat ne 

lapsiperheisiin pelkkiä elintasotekijöitä laajemmin. 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuntalisä on lisännyt taloudellista
turvallisuutta

Kuntalisä on lisännyt taloudellista turvallisuutta

Täysin eri mieltä 0

Jokseenkin eri mieltä 4

Ei samaa eikä eri mieltä 10

Jokseenkin samaa mieltä 31

Täysin samaa mieltä 58
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5.2 Sosiaaliset tekijät 

Luokka sosiaalisista tekijöistä muodostui viittauksista perheen yhdessä viettämään aikaan, 

vertaistukeen- ja toimintaan sekä vuorovaikutuksen puutteeseen. Lapsen ollessa kotihoidossa 

perheen yhdessä viettämää aikaa arvostetaan, ja vastaajat pitävät sitä tärkeänä niin lapsen 

kehityksen näkökulmasta kuin vanhemmille itselleen. Seuraavassa lainauksessa vastaaja korostaa 

perheen yhdessä viettämän ajan merkitystä, jonka kotihoidon tuen kuntalisä mahdollistaa. 

”Kotihoidontuen kuntalisä on aivan ihana etu, mikä mahdollistaa lasten 
kotona hoitamisen ja näin perheelle jää enemmän aikaa yhdessä...” – K22, V58 

Vastaajat pitävät tärkeänä myös vertaistukea ja mahdollisuuksia järjestää lapselleen sosiaalisia 

kontakteja. Monelle vastaajalle kunnan ja seurakunnan järjestämä kerhotoiminta onkin täyttänyt 

tätä tarvetta, joka kotihoidossa voi helposti jäädä vajaaksi. Erityisesti kunnan 

kohtaamispaikkatoiminta, jonka käytöstä välikyselyssä erikseen tiedusteltiin kysymyksellä 16, keräsi 

vastaajilta kiitosta. Lempäälässä kohtaamispaikkatoimintaa järjestetään yhteistyössä kunnan, 

Pirkanmaan hyvinvointialueen, seurakunnan ja järjestöjen kanssa, ja sen tarkoitus on perheiden 

voimavarojen edistäminen sekä osallisuuden vahvistaminen (Lempäälän kunta 2024a). Aikuisille ne 

tarjoavat vertaistukea ja lapsille paikan leikkiä ja harjoitella sosiaalisia taitoja yhdessä muiden 

kanssa, kuten seuraava lainaus osoittaa.  

”Kohtaamispaikat ovat olleet todella tärkeitä sekä lapselle että vanhemmille, 
koska olemme saaneet hyvin vertaistukea ja lapsille on saatu hyvän sosiaalisen 

kokemuksen saman ikäisten lasten kanssa.” – K18, V63  

Moni toivookin kohtaamispaikkatoiminnan säilymistä kunnassa myös jatkossa. Lisäksi lasten 

kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksista ilmenee, että perheissä ollaan huolissaan 

sopeutusohjelman mahdollisista vaikutuksista kyseiseen toimintaan, kuten elintasokuvauksista 

kertovan luokan yhteydessä nousi esiin. Huoli talouden säästöistä leikkaa siis läpi hyvinvoinnin eri 

luokat heikentäen perheiden hyvinvointikokemuksia. 

Myös määrälliset tulokset osoittavat, että kuntalisän saajat kokevat lastensa sosiaaliset kontaktit 

kotihoidon aikana riittäviksi. ”Lapsellani on riittävän laaja sosiaalinen piiri” -väittämän kanssa täysin 

tai jokseenkin samaa mieltä oli 84,5 prosenttia vastaajista. Ei samaa eikä eri mieltä oli 12,6 prosenttia 

ja täysin tai jokseenkin eri mieltä oli vain 2,9 prosenttia vastaajista. Toisessa väittämässä tiedusteltiin 

lapsen kotona viihtymisestä. 93,2 prosenttia vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa 



 

40 
 

mieltä ”Lapseni on viihtynyt hyvin kotona” -väittämän kanssa. Ei samaa eikä eri mieltä oli 5,8 

prosenttia vastaajista ja 0,9 prosenttia oli väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä. Vastausten 

jakaumat on esitetty kuviossa 2. 

Kuvio 2 Lapsen sosiaalinen piiri ja kotona viihtyminen kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vas-
tauksissa. 

 

Vain murto-osa vastaajista ilmaisi huolensa sosiaalisten kontaktien puutteesta ja siitä, kuinka se luo 

arkeen ylimääräistä rasitusta. Osa vastaajista kaipaa lisää sosiaalista vuorovaikutusta ja tukea 

kotihoidon kuormittavuuden vuoksi. He kuvailevat haasteita jaksamisen kanssa, ja ilmaisevat 

puutteita tukiverkossaan. Seuraava lainaus on osa erään haasteita kokeneen vastaajan kertomusta. 

” … Itsellä voimavarat vähissä, kun ei ole tukiverkostoa lähellä auttamassa, 
mutta erittäin kiitollinen silti tästä mahdollisuudesta.” – K20, V43  

Välikyselyssä lisäksi tiedusteltiin osallistujilta, onko kunta onnistunut pilottiin liittyvässä 

tiedottamisessa, kokevatko kuntalisän saajat tulleensa kuulluksi pilottiin osallistumisen aikana, ja 

ovatko he osallistuneet pilotista käytäviin keskusteluihin sosiaalisessa mediassa. Valtaosa vastaajista 

(78,6 %) oli täysin tai jokseenkin eri mieltä seuraavan väittämän kanssa: ”Olen itse osallistunut 

aktiivisesti some-keskusteluihin kotihoidontuesta ja kuntalisästä”. Kunnan kannalta myönteistä on, 

että vähäinen osallistumisaktiivisuus sosiaalisen median keskusteluissa voi kertoa siitä, että 

osallistujat ovat olleet pilottiin tyytyväisiä. Toisaalta kuntalisän saajat toivoivat vastauksissaan, että 

muihin osallistujiin tutustuminen ja sen tukeminen kunnan osalta olisi ollut mielekästä. Näin ollen 

vähäinen osallistumisaktiivisuus sosiaalisen median keskusteluihin voi olla myös kielteinen asia, jos 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Lapseni on viihtynyt hyvin kotona

Lapsellani on riittävän laaja sosiaalinen piiri

Lapseni on viihtynyt hyvin kotona Lapsellani on riittävän laaja sosiaalinen piiri

Täysin eri mieltä 0 0

Jokseenkin eri mieltä 1 3

Ei samaa eikä eri mieltä 6 13

Jokseenkin samaa mieltä 22 39

Täysin samaa mieltä 74 48



 

41 
 

kuntalisän saajat eivät tutustu toisiinsa itsenäisesti esimerkiksi verkossa, kun muita mahdollisuuksia 

tälle ei ole pilotoinnin aikana järjestetty. 

5.3 Ulkopuolinen tuki 

Kolmas luokka eli ulkopuolinen tuki muodostui palveluista ja toimintamahdollisuuksista sekä 

talouden sopeutustoimista. Kuntalisän saajat ovat pääosin tyytyväisiä kunnan palveluihin ja alueen 

muihin toimintamahdollisuuksiin, ja niiden voidaan nähdä tukevan lapsiperheiden hyvinvointia. 

Terveyspalvelut ja esimerkiksi sosiaalista tukea tarjoava kohtaamispaikkatoiminta koetaan 

vastausten mukaan tärkeänä osana kuntalisää käyttävissä perheissä. Toisaalta on huomioitavaa, että 

sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäjäksi on 1.1.2023 alkaen vaihtunut hyvinvointialue kunnan 

sijaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2024). Vaikka kunta itse ei enää järjestä paikallisia 

terveyspalveluita, monesta aineiston vastauksesta välittyy, että kyseiset palvelut yhdistetään 

edelleen osaksi kunnan toimintaa. Vastaajat esimerkiksi kehuvat kuntaa sen neuvolapalveluista, 

jotka todellisuudessa ovat siirtyneet hyvinvointialueen vastuulle. Hyvinvointialueuudistus ei ole 

vastausten perusteella muuttanut täysin kuntalaisten käsityksiä kunnan roolista ja 

palvelukokonaisuudesta, minkä osoittaa myös seuraava lainaus. 

”Todella hyvänä, etenkin lasten kanssa. Kaikki tarvittavat palvelut löytyvät 
(paitsi kunnon ruokakauppa) ja neuvolassa sekä muissa kunnan palveluissa saa 

erinomaista palvelua.” – K10, V68  

Myös laajat harrastusmahdollisuudet nousivat esiin vastauksissa, ja niiden tarjonnan kuvaillaan 

Lempäälässä olevan hyvä niin lapsille kuin aikuisille. Harrastusmahdollisuudet tukevat perheiden 

hyvinvointia muiden alueen palveluiden rinnalla. Kunnan palveluista erityisesti 

kohtaamispaikkatoiminnalla on vastaajille tärkeä rooli. Se on toimintaa, jossa aikuiset saavat 

vertaistukea ja lapset apua sosiaalisten taitojen kehitykseen. Näin ollen toiminta liittyy muihin 

aineistosta nousseisiin kuvauksiin hyvinvoinnista, sillä ulkopuolisen tuki vahvistaa edellä kuvattuja 

sosiaalisia tekijöitä. Seuraavasta lainauksesta käy ilmi vastaajan tyytyväisyys laajaan tukeen, jota hän 

perheineen on kunnalta saanut. 

”…Kunnassa on hyvät palvelut. Lapsiperheisiin suhtaudutaan myönteisesti ja 
heitä halutaan tukea, mistä esimerkkinä kuntalisäpilotti, 

kohtaamispaikkatoiminta ja erilaisten tapahtumien järjestäminen.” – K10, 
V101  
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Välikyselyssä tiedusteltiin, ovatko vastaajat perheineen hyödyntäneet kerhotoimintaa kunnassa. 

Tulokset tukevat laadullisen analyysin tuloksia siitä, että monelle kerhotoiminta on ollut pilottiin 

osallistumisen aikana tärkeää. 57,3 prosenttia perheistä on hyödyntänyt kohtaamispaikkatoimintaa 

pilottiin osallistumisen aikana ja 64,1 prosenttia muuta kunnassa järjestettävää kerhotoimintaa, 

kuten seurakunnan kerhoja. Yli puolelle vastaajista on siis vähintään kerran kokeillut kyseisiä 

tukimuotoja.  

Moni vastaaja on kuitenkin huolissaan palveluiden ja toimintamahdollisuuksien karsimisesta, jota 

sopeutusohjelma ajaa. Lasten kotihoidon tuen kuntalisän lopettamisen lisäksi myös 

kohtaamispaikkatoiminnan karsiminen on osa Lempäälän kunnan sopeutustoimia (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 27.11.2024 § 90).  Leikkaukset ulkopuoliseen tukeen vaikuttaisivat vastauksiin 

perustuen myös muihin analyysissa luokiteltuihin hyvinvoinnin osa-alueisiin, kuten perheiden 

sosiaalisiin verkostoihin, kun palveluiden ja tapahtumien tarjoamat mahdollisuudet vertaissuhteiden 

löytämiseksi vähenisivät. Yksi vastaaja kuvasi huoltaan säästöistä seuraavasti: 

”Kohtaamispaikat on parasta mitä kunta tarjoaa lapsiperheille. Älkää vaan 
enää säästäkö niissä!” – K18, V30  

5.4 Arvot 

Arvot kattava luokka muodostui kuvauksista kotihoidon merkityksestä perheissä, lapsen edusta ja 

valinnanvapaudesta. Kuntalisän käyttäjät kokevat merkitykselliseksi sen, että saavat hoitaa lapsensa 

itse kotihoidossa. Vastausten perusteella taloudellinen tilanne, jota kuntalisä tukee, usein 

mahdollistaa tämän. Vastaajille on tärkeää olla päävastuussa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, ja 

kotihoito koetaan myös lapsen eduksi. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kuvailee lasten kotihoidon 

roolia ja merkitystä itselleen, ja kuinka se tulisi huomioida vertaisena muiden 

lastenhoitovaihtoehtojen rinnalla. 

”Kuntalisä mahdollistaa taloudellisesti lapsen kotona hoitamisen ja meille se 
on ollut paras ratkaisu. Sekä vanhemmat että lapsi ovat olleet tyytyväisiä. 

Ymmärrän että kaikki ihmiset eivät halua hoitaa lapsia kotona montaa vuotta, 
mutta myös sellainen mahdollisuus pitäisi löytyä. Itse olen ainakin nauttinut 

todella paljon siitä, että saan viettää lapseni kanssa aikaa niin paljon kuin 
mahdollista ja olisin surullinen jos olisin joutunut laittamaan lapsen 

päiväkotiin heti ensimmäisten synttäreiden jälkeen…” – K20, V73  
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Välituuletuskyselyssä vastaajilta tiedusteltiin, minkä ikäiselle lapselle kotihoito soveltuu parhaiten. 

Kysymys 12 keskittyi soveltuvimpaan alkuajankohtaan lapsen iän mukaan, ja kysymyksessä 13 sen 

sijaan tiedusteltiin soveltuvinta päättymisaikaa lapsen iän mukaan. Vastausvaihtoehdot kohtaan 12 

olivat väliltä 0–5 vuotta ja kohtaan 13 1–5 vuotta. Tulosten perusteella soveltuvin ikä kotihoidolle 

vastaajien mukaan on 1,3–3,5 vuotta. Lapsen oikeus kotihoidon tukeen päättyy hänen täyttäessään 

kolme vuotta, ellei kyseessä ole alle kolmevuotiaan lapsen sisarus (Kela 2024b). Näin ollen tulosten 

keskiarvo kotihoidon soveltuvimmasta päättymisiästä kertoo, että nykyinen etuuden ikäraja vastaa 

perheiden käsityksiä lapsen kotihoidosta. 

Kuntalisän käyttäjät kokevat valinnanvapauden lasten hoitomuotojen välillä tärkeäksi. Näin 

lapsiperheet voivat toimia arvojensa mukaisesti. Valinnanvapauden on yleisestikin nähty olevan 

keskeinen perustelu kotihoidon tukea kannattavassa puheessa. Esimerkiksi Katja Repo kollegoineen 

(2019, 62–64) on havainnut, että kunnan luottamushenkilöt näkevät kotihoidon osaltaan arvo- ja 

elämäntapavalintoina. Eräs vastaaja kuvailee lastenhoitoon kytkeytyvää valinnanvapautta ja sen 

merkitystä seuraavasti: 

”…Perheille on hyvä antaa mahdollisuus valita omaan tilanteeseen sopiva 
ratkaisu ja samalla kunnan tuki sille.” – K22, V67 

Välituuletuskyselyllä selvitettiin myös osallistujien motiiveja pilottiin hakeutumiselle ja kuntalisän 

käyttämiselle. Vastaajille tärkeimpiä syitä kuntalisäpilottiin osallistumiselle olivat halu hoitaa lasta 

itse kotona, jonka valitsi tärkeimmäksi 47 (45,6 %) vastaajaa, ja kokemus siitä, että lapsi on liian pieni 

varhaiskasvatukseen, jonka valitsi 36 (35 %) vastaajaa. Vähiten tärkeimmäksi vastaajat ilmoittivat 

haasteet saada varhaiskasvatuspaikka kodin läheltä, jonka valitsi noin puolet vastaajista eli 53 

(51,1 %) sekä haasteet työ- ja perhe-elämän yhteensovittamisessa, jonka valitsi vähiten 

tärkeimmäksi 23 (22,3 %) vastaajaa. Vastauksien jakautuminen on esitetty kokonaisuudessaan 

kuviossa 3. 
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Kuvio 3 Kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastaukset pilotointiin osallistumisen motiiveista. 

 

Kyselyssä tiedusteltiin lisäksi, ovatko vastaajat kokeneet kotihoidon aikana onnistuneensa 

päivärytmissä, ja mahdollistaako kotihoidon tuki uusien aktiviteettien kokeilun arjessa. 

Jälkimmäinen väittämä viittaa ainoastaan kotihoidon tuen käyttöön, ei Lempäälän kuntalisään, 

mutta sen tuloksia on mielekästä silti tarkastella. Jopa 72,8 prosenttia vastaajista on täysin samaa 

mieltä siitä, että he ovat onnistuneet kuntalisäpilottiin osallistumisen aikana päivärytmissään. He 

ovat siis tyytyväisiä kotihoidon aikaiseen ajankäyttöönsä. Kukaan ei ollut väittämän kanssa 

jokseenkin tai täysin eri mieltä. 63,1 prosenttia vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä sen 

kanssa, että kotihoidon jakso on mahdollistanut uudet arjen ajankäytön tavat ja kokeilut. Tulokset 

on esitetty kuviossa 4. Ne viittaavat siihen, että kotihoidon tuen ja kuntalisän käyttäminen lisäävät 

arjen joustavuutta ja toiminnan valinnanvapautta. Tämän voidaan nähdä olevan myönteistä arvojen 

ja yleisen tyytyväisyyden kannalta, kun tuloksia vertaa laadullisessa analyysissa esiin nousseisiin 

havaintoihin valinnanvapauden ja kotihoidon merkityksestä sekä kiireettömyyden tunteesta.   
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Kuvio 4 Onnistunut päivärytmi ja arjen ajankäyttö kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauk-
sissa. 
 

 
 

5.5 Yleinen tyytyväisyys 

Yleinen tyytyväisyys muodostui turvallisuuteen, viihtymiseen, kiireettömyyteen ja arjen 

kuormitustekijöihin liittyvistä kuvauksista. Aineistossa vastaajat kuvailevat laajasti kokemuksiaan 

kuntalisän käyttäjinä ja Lempäälän kunnan asukkaina. Hyvinvointi ilmenee vastauksissa yleisenä 

tyytyväisyytenä, jota toisaalta voivat heikentää kotihoidon aikana ilmenevät kuormitustekijät 

arjessa. Pääosin kuntalisän käyttäjien kokemukset ovat kuitenkin myönteisiä, ja perustuvat tunteisiin 

turvallisuudesta, kiireettömyydestä ja viihtymisestä.  

Moni vastaaja kuvaa kokevansa turvallisuuden tunteita, ja että Lempäälä tarjoaa heidän perheilleen 

rauhallisen paikan elää. Vastaajat viihtyvät asuinpaikassaan, kokevat sen mukavaksi ja korostavat 

Lempäälän luonnonläheisyyttä. Myönteisten kokemusten asuinpaikkaan liittyen ja suhteen siihen 

voidaan nähdä tukevan vastauksiin perustuen perheiden hyvinvointia. Seuraavassa lainauksessa 

tiivistyy hyvin monen vastaajan kokemus Lempäälästä.  

” Lempäälä on oikein hyvä paikka lapsiperheille asua.” – K10, V54 

Kotihoitoa kuvaillaan myös kiireettömäksi, mikä on hyväksi niin lapsille kuin aikuisillekin. Joustava ja 

kiireetön arki lisää perheissä onnellisuutta ja läsnäoloa. Kuntalisällä tuettu lasten kotihoito ja sen 
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mahdollistama kiireettömyys arjessa ovat yhteydessä myös vastaajien arvoihin, eli kuvaukset 

leikkaavat aineistossa toisiaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja kertoo lastensa kiireettömästä 

arjesta kotihoidon aikana. 

”Lapset ovat onnellisia saadessaan olla kotona ja heräillä päivään rauhassa 
ilman kiirettä.” – K15, V98  

Välituuletus-kyselyssä lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjiä pyydettiin vastaamaan seuraaviin 

väittämiin: ”mieleni on ollut stressitön kuntalisän aikana” ja ”minulla on tyytyväinen olo kotihoidon 

aikana”. Ensimmäisen väittämän kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 71,8 prosenttia 

vastaajista ja toisen väittämän kanssa 90,3 prosenttia vastaajista. Väittämiin saatujen vastausten 

mukaan kokemukset lasten kotihoidon tuen ja kuntalisän käytön ajalta ovat siis pääosin myönteisiä. 

Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 5. 

Kuvio 5 Stressittömyys ja tyytyväisyys kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa. 

 

Toisaalta perheet kuvailevat haasteita jaksamisessaan, mikä heikentää yleistä tyytyväisyyttä. 

Hyvinvointi ei siis ilmene ainoastaan myönteisesti kuntalisän käyttäjien vastauksissa, vaan 

kotihoidon arki voi toisinaan olla hyvinvointia heikentävää. Vastaajat kertovat kokevansa väsymystä 

ja jaksamisen haasteita kotihoidon aikana, mikä on ilmennyt myös aiemmin esitettyjen luokkien 

yhteydessä. Kotihoidon arjessa voi siis ilmetä erilaisia kuormitustekijöitä, jotka heikentävät 

hyvinvointia perheissä. Seuraava lainaus liittyy vahvasti sosiaalisiin tekijöihin, mutta kuvaa samalla 

hyvin, miten erinäiset haasteet arjessa voivat vaikuttaa yleiseen tyytyväisyyteen ja sen 

heikentymiseen lasten kotihoidon aikana. 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Minulla on tyytyväinen olo kotihoidontuen
aikana

Mieleni on ollut stressitön kuntalisän aikana

Minulla on tyytyväinen olo kotihoidontuen
aikana

Mieleni on ollut stressitön kuntalisän aikana

Täysin eri mieltä 1 1

Jokseenkin eri mieltä 0 13

Ei samaa eikä eri mieltä 9 15

Jokseenkin samaa mieltä 35 41

Täysin samaa mieltä 58 33



 

47 
 

”…Oma jaksaminen on ollut erityisen koetuksella lasten ollessa omalla 
vastuulla lähes päivittäin aamusta iltaan. Taukoja lastenhoidosta ei ole tullut 

ja omat sosiaaliset kontaktit ovat vähentyneet reilusti…” – K20, V90  

5.6 Lasten kotihoidon tuen kuntalisä hyvinvointikuvauksissa 

Osana vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen tässä alaluvussa tarkastellaan sitä, millainen 

rooli kotihoidon tuen kuntalisällä on hyvinvointikuvauksissa. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

pohjalta muodostunut luokittelu hyvinvointikuvauksista on esitetty taulukossa 3. Tarkastelun 

perusteella lasten kotihoidon tuen kuntalisä korostuu näissä eri luokissa laajasti. 

Elintasoa koskevat kuvaukset osoittavat, että kuntalisä on kannustanut perheitä valitsemaan lastensa 

hoitamisen kotona, ja sen tarjoamaa taloudellista tukea arvostetaan. Kotihoidon tuen kuntalisä on 

Lempäälän pilotissa 400 euroa yhdestä alle kolmevuotiaasta lapsesta ja 100 euroa alle viisivuotiaista 

sisaruksista kuukaudessa (Lempäälän kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Tätä suurempaa määrää 

kuntalisää ei Suomen kunnissa vuonna 2024 ole maksettu (Lahtinen & Svartsjö 2024, 13). 

Lempäälässä lasten kotihoidon tuen saajilla on valtakunnallisesti hyvä asema, kun kunta tukee 

kotihoitoa tavallista avokätisemmin.  

Sosiaalisten tekijöiden yhteydessä kotihoidon tuen kuntalisä ei nouse esiin yhtä vahvasti. Etuuden 

voidaan nähdä kuitenkin kannustavan perheitä valitsemaan kotihoito ja näin ollen vaikuttavan 

perheissä yhteisen ajan viettämiseen sitä lisäten. Ilman kuntalisää moni perhe ei välttämättä 

järjestäisi lastenhoitoa kotihoidon tuella, tai lapset siirrettäisiin varhaiskasvatukseen aikaisemmin. 

Toisaalta perheissä, jotka käyttävät kotihoitoa, voi ilmetä haasteita puutteellisen vuorovaikutuksen 

ja sosiaalisten kontaktien kautta. Jos kuntalisä kannustaa perheitä kotihoitovalintaan, voi se johtaa 

samalla näiden haasteiden kohtaamiseen. 

Kotihoidon tuen kuntalisä on tärkeä osa ulkopuolista tukea, jota perheet kunnassa saavat. Se on osa 

Lempäälän kunnan palveluverkkoa, jonka rakennetta lapsiperheissä arvostetaan. 

Kohtaamispaikkatoiminta on toinen tärkeä tukimuoto kotihoitoa käyttäville. Kunnan 

sopeutustoimien vaikutuksia kotihoidon tuen kuntalisään ja muihin pikkulapsiperheille tärkeisiin 

palveluihin pelätään. Lasten kotihoidon tuen kuntalisällä on siis kunnan palvelukokonaisuudessa 

poliittisesti merkittävä rooli. Se herätti keskustelua myös talousarvion 2025 käsittelyn yhteydessä, 

mutta kunnanvaltuusto (27.11.2024 § 90) päätyi lopulta luopumaan kuntalisäkäytännöstä 31.5.2025 

alkaen eli toisen pilottivuoden jälkeen. 
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Arvot linkittyvät kotihoidon tuen kuntalisään vahvasti. Valtaosalle vastaajista kotihoito on 

ensisijainen lastenhoitovalinta, ja sitä suositaan arvojen mukaiseen toimintaan vedoten. Kotihoidon 

tuen kuntalisä tukee kotihoitovalinnan tekemistä, mikä on vastausten perusteella suotavaa, sillä 

moni pitää kotihoitoa tulosten perusteella myös lapsen edun mukaisena. Lisäksi kuntalisä vahvistaa 

havaintojen perusteella myös valinnanvapautta lisätessään kotihoidon houkuttelevuutta. Yksilöiden 

kokemukset ovat kuitenkin osittain ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen ja yhteiskunnallisten 

tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi kotihoidon myönteiset vaikutukset lapsen kehitykselle on 

kyseenalaistettu, ja lapsen edun mukaisena nähdään laadukas varhaiskasvatus. OECD (2022, 41–46) 

on nostanut aiheen esiin ja ohjannut Suomea varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nostamiseen 

kotihoidon tukemisen sijaan, mikä osaltaan myös tasoittaisi perhetaustan merkitystä lasten 

kehitykselle ja vahvistaisi lasten yhdenvertaisuutta. 

Yleisen tyytyväisyyden luokassa kotihoidon tuen kuntalisä korostuu kiireettömyyteen liittyen. Kuten 

aikaisemmissa kohdissa on esitetty, kotihoidon tuen kuntalisä vahvistaa kotihoitovalinnan 

houkuttelevuutta. Näin sillä on merkitystä myös kiireettömyyden kokemuksille perheissä, kun 

kotihoitovalintaa on kuntalisällä tuettu ja kannustettu. Kotihoitoa suosivissa perheissä, joissa sen 

valitsemista kuitenkin haastaa heikko taloudellinen tilanne, kuntalisä voi lisätä yleistä tyytyväisyyttä, 

kun se mahdollistaa kotihoidon valitsemisen ja samalla kiireettömän arjen viettämisen. Yleinen 

tyytyväisyys leikkaa luokkana muut hyvinvointikuvauksia käsittelevät luokat, kuten myös lasten 

kotihoidon tuen kuntalisä. 
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6 Merkityksellinen paikallisuus 

Tämä luku esittelee toisen laadullisen analyysivaiheen tulokset ja vastaukset 

tutkimuskysymykseen ”Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien 

vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä on siihen yhteydessä?”. Analyysissa muodostui 13 

alaluokkaa ja neljä yläluokkaa (taulukko 4). Tässä luvussa aineistolähtöisen sisällönanalyysin tulokset 

esitetään yläluokka kerrallaan, ja tulosten tukena hyödynnetään välituuletuskyselyn kysymykseen 11 

saatuja vastauksia sekä suoria lainauksia aineistosta. Luvun lopuksi tarkastellaan, miten lasten 

kotihoidon tuen kuntalisä on yhteydessä paikallisuuteen luokitteluun pohjautuen. Toisessa 

laadullisessa analyysiosiossa syntyneet kolme yläluokkaa ovat alueen fyysiset ominaisuudet, 

kuntamielikuvat sekä paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet.   

6.1 Alueen fyysiset ominaisuudet 

Paikallisuus ilmenee vastauksissa fyysisten tekijöiden kautta, joita ovat koko, sijainti ja ympäristö. 

Kuntalisän saajat kertovat Lempäälän olevan sopivan kokoinen kunta, joka sijaitsee hyvällä paikalla 

Valtatie 3:n ja päärautatien varrella. Lempäälässä on useita kyliä, mikä ilmenee vastauksista. 

Vastaajat myös kuvailevat Lempäälää maaseutumaiseksi ja luonnonläheiseksi, ja tätä ominaisuutta 

arvostetaan. Vastaajat kokevat kunnassa olevan tarjolla kuitenkin hyvin palveluita, ja esimerkiksi 

julkiset kulkuyhteydet ilmaistaan toimiviksi. Eräs vastaaja on tiivistänyt Lempäälän ominaisuudet 

hyvin seuraavassa lainauksessa: 

” Turvallinen ja hyvä paikka kasvattaa lapsia. Tarjolla maaseudun rauhaa ja 
yhteisöllisyyttä, tinkimättä kuitenkaan kaupungin tarjoamista 

mahdollisuuksista...” – K10, V57  

Fyysisten ominaisuuksien sisään kätkeytyy muita paikallisuudelle merkityksellisiä tekijöitä. 

Vastaajille on muodostunut siteitä ja kiintymyksen tunteita kuntaa kohtaan esimerkiksi sen 

luonnonläheisyyden vuoksi. Näin fyysiset tekijät nousevat paikallisuutta tarkasteltaessa 

merkityksellisiksi. 

6.2 Kuntamielikuvat 

Paikallisuus ilmenee myös kuntamielikuvina. Vastaajat kuvailevat Lempäälää lapsi- ja 

lapsiperheystävälliseksi, kehitysmyönteiseksi, viihtyisäksi ja vetovoimaiseksi, mutta talouden 
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sopeutustoimilla on toisaalta kielteinen vaikutus kuntakuvaan. Seuraavassa lainauksessa vastaaja on 

ollut tyytyväinen asuinpaikkaansa, pitää sitä rauhallisena ja viihtyy alueella, mutta hänessä huolta 

herättävät kunnan mahdolliset säästötoimet. Käsitykset ovat usein siis kahtiajakoisia. Kunnan 

toiminnalla on suora vaikutus kuntalaisten kokemuksiin ja mielikuviin kunnasta.  

”Lapsiperheiden palveluihin kaavaillut heikennykset (mm. aamu- ja 
iltapäiväkerhot) ovat heikentäneet mielipidettäni kunnan 

lapsimyönteisyydestä. Kunta kuitenkin rauhallinen ja luonnonläheinen, sijainti 
Tampereen naapurissa hyvä.” – K10, V22 

Toinen vastaaja kuvailee seuraavassa lainauksessa, kuinka kunnan säästötoimet voivat vaikuttaa jopa 

seuraavan asuinpaikan valintaan. Kokemus Lempäälästä paikkana on ollut vastaajalle kuitenkin 

ennen talouden sopeutustoimia myönteinen. Säästöt koetaan varsin kielteisesti, ja ne heikentävät 

myönteisiä paikallisuuteen sidottuja kokemuksia. 

”Erinomainen, harmi vaan kun lasten palveluista on nyt alettu kovasti 
säästämään. Se vaikuttaa kovasti päätökseemme jäädä kuntaan…”  – K10, V30  

Aineistossa kuvaukset kunnasta ja sen toiminnasta ovat vuonna 2024 käynnissä olevasta talouden 

sopeutusohjelmasta huolimatta pääosin myönteisiä. Lapsi- ja lapsiperheystävällisyys korostuu 

vastauksissa, mikä todennäköisesti johtuu kyselyn kontekstista eli lasten kotihoidon tuen 

kuntalisäpilotista. Vuoden 2023 lopussa UNICEF myönsi Lempäälälle Lapsiystävällinen kunta -

tunnustuksen, joka on voimassa kaksi vuotta (Lempäälän kunta 2023). Myös tämä on pilotin aikaan 

ajankohtaisena tapahtumana voinut lisätä osallistujien käsityksiä kunnan lapsiystävällisyydestä. 

Määrälliset tulokset vahvistavat käsitystä siitä, että vastaajat yleisesti kokevat Lempäälän 

lapsimyönteiseksi kunnaksi. 87,4 prosenttia vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä 

väittämän kanssa ”Lempäälä on mielestäni lapsiystävällinen kunta” (kuvio 6). Lapsiystävällisyyden 

lisäksi kuntaa pidetään vastausten perusteella yleisesti hyvänä ja viihtyisänä asuinpaikkana, minkä 

seuraava lainaus osoittaa. 

”Kuntalisä on mahtava juttu! Se mahdollistaa paremman lapsuuden ja tekee 
kunnasta paljon lapsiperheystävällisemmän!” – K22, V60  
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Kuvio 6 Kunnan lapsiystävällisyys kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa. 

 

Kuntaa pidetään myös turvallisena, mikä nousi esille jo tutkielman hyvinvointikuvauksia 

käsittelevässä laadullisessa analyysiosiossa. Lapsiperheille turvallisuus ja rauhallisuus ovat 

vastausten perusteella tärkeitä seikkoja, ja nämä ominaisuudet yhdistetään kuntaan vahvasti. 

Lempäälä on vastausten perusteella paikka, jossa lapsiperheiden on hyvä elää. Seuraavasta 

lainauksesta välittyy hyvin, mitä turvallisuus vastaajille merkitsee. 

”Rauhallisena, lapsimyönteisenä kuntana, jossa uskaltaa päästää lapsen ulos 
leikkimään ja tulevaisuudessa pyöräilemään yksin kouluun. Olemme saaneet 

kunnalta apua, kun olemme kohdanneet ongelmia perhe-elämässä.”                  
– K10, V18 

Lempäälää kuvaillaan myös kehitysmyönteiseksi. Kehitysmyönteisyys yhdistetään vastauksissa 

edellä mainittuun lapsi- ja lapsiperheystävällisyyteen. Toisaalta vastaajat myös kritisoivat kuntaa 

toivoen uusia kehittämiskohteita ja korostavat, että talouden sopeutusohjelma heikentää 

myönteistä kuvaa kunnasta. Lempäälä kerää kuitenkin useita mainintoja vetovoimaisuudestaan. 

Lapsi- ja lapsiperheystävällisyyttä pidetään kunnan kilpailuetuna, ja kotihoidon tuen kuntalisän 

merkitystä korostetaan tähän liittyen. Tämän osoittaa myös seuraava lainaus. 

”Toivon todella tämän tulemista vakituiseksi Lempäälän omaksi jutuksi. Jos 
olisin nyt miettimässä ulkopuolelta muuttoa Pirkanmaalle joko Lempäälään tai 

kilpaileviin ympäryskuntiin, tämä voisi olla perheelliselle tai perheestä 
haaveilevalle ratkaiseva osa päätöstä valita Lempäälä. Koen että Lempäälä on 
paras paikka kasvattaa lapsia, joten toivottavasti sama ympäristö ja ilmapiiri 

perheisiin panostamisessa pysyy yllä!” – K22, V46  

Kuten lainauksista käy ilmi, lasten kotihoidon tuen kuntalisä tarjoaa käyttäjilleen paljon 

mahdollisuuksia, sitä toivotaan vakituiseksi etuudeksi kunnassa, ja se nähdään vahvana 
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Lempäälä on mielestäni lapsiystävällinen
kunta

Lempäälä on mielestäni lapsiystävällinen kunta

Täysin eri mieltä 0

Jokseenkin eri mieltä 4

Ei samaa eikä eri mieltä 9

Jokseenkin samaa mieltä 49

Täysin samaa mieltä 41
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vetovoimatekijänä. Paikallisuuden kannalta on merkityksellistä, mitä kunta asukkailleen 

mahdollistaa, miten sen toiminta koetaan, ja millaisia mielikuvia näin ollen ihmisille kunnasta 

muodostuu. Seuraavassa lainauksessa välittyy, kuinka lasten kotihoidon tuen kuntalisä ja vastaajan 

käsitykset Lempäälästä ovat yhteydessä toisiinsa.  

”Olemme onnekkaita, kun asumme Lempäälässä, jossa lapsiperheitä on näin 
kuntalisäpilotilla huomioitu. Tiedotus on ollut aktiivista, runsasta ja riittävää. 

Perheiden tarpeita on otettu huomioon. Erinomaisesti sujunut kokeilu, 
toivottavasti kuntalisä jää Lempäälään tulevaisuudessa. Uskon, että kuntalisä 

on vahva vetävä tekijä lapsiperheille, kun vertaa vaihtoehtoja muihin 
Tamperetta ympäröiviin kuntiin.” – K20, V15  

6.3 Paikalliset palvelut ja toimintamahdollisuudet 

Paikallisuus nousee aineiston vastauksissa vahvasti esiin alueen palveluina ja 

toimintamahdollisuuksina. Lapsiperheet arvostavat Lempäälän palvelutarjontaa ja muita 

toimintamahdollisuuksia, ja ne ovat voineet toimia jopa motiiveina asuinkunnan valinnassa. Kunnan 

toiminta tulevaisuudessa ja siihen suunnitellut säästöt haastavat kuitenkin palveluita ja heikentävät 

samalla vastaajien luottamusta kuntaan. Tämä ilmenee seuraavasta lainauksesta. 

”Lapsiperheille hyvä. Monipuoliset palvelut, paljon kaunista luontoa ym. 
Toivottavasti palveluihin ei vain turhan kovalla kädellä puututa jatkossakaan.” 

– K10, V82  

Paikallisuutta käsittelevän laadullisen analyysin perusteella muodostunut luokka paikallisista 

palveluista ja toimintamahdollisuuksista koostuu palveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta, 

yhteisöllisestä toiminnasta, niukoista resursseista ja asumiseen liittyvistä tekijöistä. Palveluiden 

saatavuus ja saavutettavuus kattaa alueen palvelut, joita kunta, hyvinvointialue tai muut toimijat 

tarjoavat, ja niihin ollaan yleisesti tyytyväisiä. Perheille on tärkeää, että palveluita on monipuolisesti 

ja ne ovat helposti saavutettavissa. Saavutettavuudella viitataan usein siihen, että ne ovat lähellä 

kotia, tai niihin voi helposti kulkea myös julkisilla kulkuneuvoilla. Lapsiperheille koetaan olevan hyvä 

tarjonta eri palveluissa Lempäälässä tai vähintään sen naapurikaupungissa Tampereella. Näin eräs 

vastaaja kuvaa kokemuksiaan Lempäälästä asuinpaikkana ja sen palveluja: 

”Lempäälässä on hyvä asua. Palvelut ovat monipuoliset ja helposti saatavilla. 
Lapsiperheille löytyy tarvittaessa ja halutessaan tekemistä.” – K10, V47  

Toisen alaluokan paikallisuuden ilmenemisestä aineistossa muodostaa yhteisöllinen toiminta. 

Yhteisöllisyys vähentää ulkopuolisuuden kokemuksia, ja vahvistaa näin sidettä asuinpaikkaan ja 
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myönteisiä käsityksiä siitä. Eräs vastaaja kuvaa tapahtumien ja kunnan tukitoiminnan vahvistavan 

yhteisöllisyyden kokemuksia seuraavasti. 

”…Olen hyvin päässyt mukaan yhteisöön paljolti hyvien perheille suunnattujen 
kohtaamispaikkojen ja tapahtumien ansiosta.” – K10, V26  

Moni vastaaja korostaa kotihoidon tuen kuntalisän olevan valopilkku kunnan muun toiminnan ja 

suunnitelmien rinnalla. Kuntalisän vakinaistamista toivotaan, ja Lempäälän kuntaa kiitetään 

kokeiluun ryhtymisestä sekä lapsiperheiden talouden ja valinnanmahdollisuuksien tukemisesta. 

Kunnassa käynnissä olevan sopeutusohjelman vuoksi kuntalisästä luopumista myös pelätään. 

Pilottiluontoisella etuudella ei ole vahvaa sijaa kunnan palveluverkossa, minkä vuoksi sen 

lopettaminen nähdään todennäköisenä pilottivuosien jälkeen. Seuraavassa lainauksessa vastaaja 

toteaa, että kuntalisästä luopuminen voi luoda kielteisiä kuvia kunnan lapsiperhemyönteisyydestä 

sekä heikentää kunnan mainetta ulkopaikkakuntalaisten silmissä.  

”Kunnan leikkauslistalla oli yllättävän monta lapsiperheitä koskevaa asiaa ja 
kuntalisä niistä yhtenä. Toivottavasti kuntalisän jatkoa pohditaan taloudellisen 

näkökulman lisäksi myös maineasiana ja millaiseksi kunnaksi halutaan 
profiloitua.” – K22, V48  

Aineistossa on myös vastauksia, joissa pohditaan kunnan palveluverkon tilaa. Eräs vastaaja 

esimerkiksi miettii kuntalisäpilotin mahdollisia taustamotiiveja liittyen varhaiskasvatuksen 

haasteisiin. Hän on tyytyväinen, että lasten kotihoidon tuen kuntalisää on Lempäälässä päätetty 

kokeilla, mutta samalla vastaaja epäilee kokeilun taustalla vaikuttavan ennemmin tarpeen vastata 

varhaiskasvatuksessa ilmenneisiin haasteisiin. 

”Hienoa, että kunta uskalsi ja pystyi toteuttamaan mahdollisen hankkeen. 
Moni kantaa varmasti huolta, kun joutuu laittaamaan lapsen liian pienenä 

päiväkotiin, sekä varhaiskasvatuksen tilasta (esim. yleinen ilmapiiri ja 
keskustelu sijaisista, vaihtuuvuudesta yms.) ja kuinka sovittaa perhe- ja 
työelämä yhteen. Hanke tosin tuntuu myös tekohengitykseltä pahoihin 

ruuhkiin päiväkodeissa (esim. kaikki eivät saaneet lähipäiväkodista paikkaa). 
Jos tästä ei tehdä pysyväisjärjestelyä, olisi mielenkiintoista kuulla kuinka kunta 

aikaa reagoida päiväkotien tilanteeseen.” – K20, V70  

Myös muissa vastauksissa esiintyy kysymyksiä ja pohdintaa kunnan palveluiden laadusta ja 

resurssien riittävyydestä. Moni vastaaja kuvaa, kuinka kotihoito on tuntunut varhaiskasvatusta 

paremmalta vaihtoehdolta lapselleen. Varhaiskasvatuksen henkilöstön vaihtuminen ja vaje ovat 
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esimerkkejä perheiden huolenaiheista. Eräs vastaaja kuvailee aikaisempien kielteisten 

kokemustensa varhaiskasvatuksesta vaikuttaneen kotihoidon suosimiseen seuraavassa lainauksessa. 

”Vanhempien lasten kanssa ollut aiemmin negatiivisia kokemuksia 
varhaiskasvatuksessa, minkä takia kotihoitomahdollisuus koettu erittäin 

positiivisena.” – K20, V74  

Välituuletuskyselyssä kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjiltä tiedusteltiin, auttaako kotihoidon tuen 

jakso lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen siirtymisessä, ja valtaosa (91,3 %) oli väittämän 

kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. 5,8 prosenttia vastaajista ei ollut väittämän kanssa samaa 

tai eri mieltä, ja 2,9 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa. Vastausten 

jakaumat on esitetty kuviossa 7. Määrälliset tulokset tukevat laadullisessa analyysissa ilmenneitä 

havaintoja siitä, että vastaajat suosivat kotihoidon tukea lastenhoitovalintana varhaiskasvatukseen 

nähden. Tämä ei ole yllättävää, sillä he ovat hakeutuneet mukaan kuntalisäpilottiin ja näin ollen ovat 

myös Kelan maksaman kotihoidon tuen piirissä.  

Kuvio 7 Lasten kotihoidon tuen merkitys varhaiskasvatukseen siirtymiselle kotihoidon tuen kuntali-
sän käyttäjien vastauksissa. 

 

Monelle vastaajalle on lisäksi tärkeää, että palveluverkkoa tarkasteltaessa huomioidaan palveluiden 

vaikutukset toisiinsa. Kuntalisän käytön rinnalla kohtaamispaikka- ja muu kerhotoiminta on 

vastaajien mukaan tärkeä ylläpitää nykymuodossaan tai jopa laajentaa sitä. Seuraavassa 

lainauksessa näiden palveluiden tukemisen ja ylläpidon todetaan myös helpottavan tilannetta 

varhaiskasvatuksessa. 
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Kotihoidon tuen jakso auttaa mielestäsi lasta
valmistautumaan varhaiskasvatukseen

siirtymisessä

Kotihoidon tuen jakso auttaa mielestäsi lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen
siirtymisessä

Täysin eri mieltä 0

Jokseenkin eri mieltä 3

Ei samaa eikä eri mieltä 6

Jokseenkin samaa mieltä 25

Täysin samaa mieltä 69
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”Älkää lopettako hyvin toimivaa mallia; Lempäälässä on niin paljon 
lapsiperheitä, että riittävämääräinen kuntalisä hyödyttää sekä perheitä, että 

varhaiskasvatuksen ruuhkaa. Myös hyvin järjestetty ja riittävä 
kohtaamispaikkatoiminta tukee lasten hoitamista kotona, joka taas tuo 

kunnalle sääntöä. Kuntalisästä tai kohtaamispaikkatoiminnasta leikkaaminen 
ei tuo sääntöjä.” – K22, V26  

6.4 Lasten kotihoidon tuen kuntalisän yhteys paikallisuuteen 

Osana toiseen tutkimuskysymykseen vastaamista on tarkasteltava, miten lasten kotihoidon tuen 

kuntalisä liittyy kuvauksiin paikallisuudesta. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin pohjalta 

muodostunut luokittelu paikallisuuden ilmenemisestä aineistossa on esitetty taulukossa 4. Kolmesta 

yläluokasta lasten kotihoidon tuen kuntalisä liittyy selvästi kahteen jälkimmäiseen eli 

kuntamielikuviin sekä paikallisiin palveluihin ja toimintamahdollisuuksiin. Alueen fyysisiin 

ominaisuuksiin lasten kotihoidon tuen kuntalisällä ei analyysin perusteella ole yhteyttä. 

Kotihoidon tuen kuntalisä on merkittävä tekijä kuntamielikuviin liittyen. Sen nähdään lisäävän 

kunnan vetovoimaisuutta ja kilpailukykyä muihin kuntiin verrattuna. Osittain tähän liittyen 

vastauksista ilmenee myös, että kuntalisä kunnan vapaavalintaisena etuutena vahvistaa käsityksiä 

kunnan lapsiystävällisyydestä. Kuntalisä on vastausten perusteella houkutteleva tekijä erityisesti 

lapsiperheille tai perheen perustamisesta haaveileville uutta kotikuntaa etsittäessä. Lempäälä 

koettiin myös kehitysmyönteiseksi, ja vastaajien mukaan kotihoidon tuen kuntalisäpilotti on tästä 

hyvä esimerkki. Hanke on vastausten mukaan kunnalta rohkea ja poikkeuksellinen päätös, ja sitä 

arvostetaan vastaajien keskuudessa. 

Kotihoidon tuen kuntalisään kohdistuvilla heikennyksillä voi vastausten perusteella nähdä kuitenkin 

olevan kielteisiä vaikutuksia kuntamielikuviin. Osallistujaperheiden huoli kuntalisän ja muiden 

lapsiperheiden palveluiden karsimisesta on ristiriidassa lapsiperhe- ja kehitysmyönteisyyden kanssa, 

ja lisäksi sen koetaan heikentävän kunnan vetovoimaa. Osa perheistä myös kuvaa, kuinka leikkaukset 

palveluihin heikentävät heidän suhdettaan kuntaan ja kannustavat uuden asuinpaikan etsimisessä 

myös muualta Lempäälän sijaan. 

Paikallisten palveluiden ja toimintamahdollisuuksien yhteydessä kotihoidon tuen kuntalisä nousee 

esiin samankaltaisesti kuin mielikuviin liittyen. Sitä pidetään merkittävänä ja arvostettavana tukena 

perheille, mutta kunnan niukentuvia resursseja ja niiden vaikutusta kuntalisään pelättiin. 

Kokonaisuudessaan aineistosta huokuu ajankohtainen tilanne kunnan talouden sopeutusohjelmaa 
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koskien, ja kuinka se vaikuttaa erityisesti kunnan vapaaehtoisesti tarjoamiin palveluihin. Kotihoidon 

tuen kuntalisä puhuttaa ja herättää paljon tunteita, ja siihen kumuloituu kuntalaisten turhautuminen 

ajankohtaisesta tilanteesta kunnassa. Kotihoidon tuen kuntalisä näyttäytyy paikallisuuden kannalta 

siis hyvin merkityksellisenä lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa.  
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7 Yhteenveto ja pohdinta 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittää, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisä 

paikallisena etuusjärjestelmänä ilmenee sen käyttäjien hyvinvointi- ja paikallisuuskokemuksissa. 

Samalla tavoite oli ymmärtää paremmin paikallisen etuusjärjestelmän merkityksiä lapsiperheissä ja 

kuntien toimintakentässä. Tutkielmassa vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Miten lasten 

kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kuvailevat hyvinvointiaan, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä 

kuvauksissa ilmenee? ja 2) Miten paikallisuus ilmenee lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien 

vastauksissa, ja miten kotihoidon tuen kuntalisä on siihen yhteydessä?  

Tutkimuksen aineistona toimi Lempäälän kunnan lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotin 

välituuletuskyselyyn saadut vastaukset, joita oli yhteensä 103. Välituuletuskysely toteutettiin 

kuntalisäpilotin ensimmäisen vuoden 1.8.2023–31.5.2024 yhteydessä alkuvuodesta 2024, ja sen 

vastaajajoukon muodostivat kyseisen pilottivuoden osallistujat. Tutkielman laadullinen 

aineistolähtöinen sisällönanalyysi keskittyi kuuteen välituuletuskyselyn avokysymykseen saatuihin 

vastauksiin. Kyselyssä lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotin osallistujat saivat kertoa 

kokemuksistaan etuuden käytöstä, pilotoinnin käytännöistä sekä Lempäälän kunnasta ja sen 

palveluista.  

Laadullisen analyysin tavoitteena oli tarkastella hyvinvoinnin ja paikallisuuden ilmenemistä lasten 

kotihoidon tuen kuntalisäpilottiin osallistujien kokemuksissa, ja miten paikallisesti maksettu etuus 

näihin kokemuksiin liittyi. Aineistolähtöinen laadullinen sisällönanalyysi toteutettiin kaksivaiheisena 

keskittyen ensin hyvinvoinnin ja sitten paikallisuuden näkökulmaan. Molemmissa vaiheissa 

tarkasteltiin lopuksi, miten lasten kotihoidon tuen kuntalisä ilmeni sisällönanalyysin pohjalta 

syntyneissä luokitteluissa.  Laadullisen analyysin tukena hyödynnettiin välituuletuskyselyllä kerättyä 

määrällistä tietoa pääasiassa summapylväskuvioiden ja frekvenssitaulukoiden muodossa.  

Laadullisen sisällönanalyysin mukaan hyvinvointi ilmeni aineistossa elintasoon, sosiaalisiin 

suhteisiin, ulkopuoliseen tukeen, arvoihin sekä tyytyväisyyden tunteisiin liittyvien kuvausten kautta. 

Luokat leikkaavat toisiaan, eli hyvinvointi on tutkielman analyysin perusteella ilmiönä 

moniulotteinen. Se on ymmärretty vastaavasti myös aikaisemmassa tutkimuksessa (Allardt 1976; 

Martela 2022; Stiglitz ym. 2009). Tutkielman aineisto mahdollisti hyvinvoinnin tarkastelun yksilöiden 

näkökulmasta eli subjektiivisesti. Aikaisemmin ulottuvuusajatteluun liittyen on esitetty, että 

hyvinvoinnin tarkastelussa on tärkeää ottaa huomioon sekä subjektiivinen että objektiivinen 
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näkökulma, mutta nykyisin on kiinnitettävä huomiota myös hyvinvoinnin kestävyyteen (Martela 

2022; Helne & Hirvilammi 2021).  

Hyvinvointia koskevan laadullisen analyysin tulosten mukaan lapsiperheille erityisen tärkeää on 

riittävä elintaso, jolla mahdollistaa materiaalisten tarpeiden täyttämisen lisäksi monia muita 

hyvinvoinnille merkityksellisiä tekijöitä. Muilta toimijoilta saatu tuki koetaan perheissä tärkeäksi, oli 

kyse sitten palveluista tai vertaisista.  Tyytyväisyyden kokemukset sekä arvojen mukainen toiminta 

tekevät arjesta mieluisaa. Lisäksi lasten kotihoidon tuen kuntalisä tukee tuloksiin perustuen 

perheissä hyvinvoinnin toteutumista moniulotteisesti. Perheet, jotka käyttävät kotihoidon tukea ja 

kuntalisiä, ovat toisaalta alttiita haasteille jaksamisessa sekä heikoille sosiaalisille verkostoille. Lisäksi 

kotona lapsiaan hoitavat äidit voivat tuntea riippuvuutta kumppaneistaan, mutta toisaalta kuntalisä 

voi tukea heidän kokemustaan taloudellisesta itsenäisyydestä. Hyvinvointiin heijastuu myös 

kuntapolitiikka, joka voi säästöjä koskevien päätösten vuoksi synnyttää huolta perheissä.  

Lasten kotihoidon tuen kuntalisällä oli vastaajien kuvauksissa myönteisiä vaikutuksia perheiden 

taloudelliseen tilanteeseen. Viime aikoina keskustelu ja huoli lapsiperheiden kasvaneesta huono-

osaisuudesta ja lapsiperheköyhyydestä on lisääntynyt. Esimerkiksi Johanna Kallion ja Mia Hakovirran 

(2020) toimittamassa kirjassa pohditaan lapsiperheiden köyhyyden ja huono-osaisuuden vaikutuksia 

lasten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen suhtautumiseen. Kirjassa käsitellään myös huono-osaisuuden 

ylisukupolvisuutta. Elintasoon liittyvien kuvausten korostuminen tutkielman aineistossa kertoo yhä 

useammin lapsiperheissä ilmenevistä taloudellisista haasteista ja huolista. Havaintojen perusteella 

rahatilanne voi vaikuttaa myös perheen lastenhoitoratkaisuihin. On kuitenkin huomioitavaa, että 

vastaajat kuvasivat huonon taloudellisen tilanteen heikentävän mahdollisuuksia juuri kotihoitoon. 

Ilman kuntalisää moni perhe olisi laittanut lapsensa aikaisemmin varhaiskasvatuksen piiriin. 

Tutkimuksissa todetaan usein, että pitkää kotihoidon tuen jaksoa selittää erityisesti huoltajan 

aikaisempi heikko työmarkkinoille kiinnittyminen (Närvi 2017, 69–76). Nämä havainnot ovat 

jokseenkin ristiriitaiset, sillä usein heikko työtilanne on yhteydessä myös matalaan tulotasoon. 

Tutkielman analyysin mukaan lasten kotihoito näyttäytyi kuitenkin useammin taloudellisesti 

haastavampana vaihtoehtona kuin varhaiskasvatus. 

Lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjille sosiaaliset tekijät ja ulkopuolinen tuki olivat tärkeitä. 

Perheissä kotihoidon tuen kuntalisä mahdollisti laajemmin yhteisen ajan viettämisen, ja samalla sitä 

arvostettiin kunnan tarjoamana tukimuotona. Molemmat luokat kattoivat kuitenkin myös kielteisiä 
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hyvinvointikokemuksia, sillä huoli leikkauksista lapsiperheiden palveluihin ja kotihoidon aikana 

ilmenneet jaksamisen haasteet sekä puutteelliset sosiaaliset kontaktit korostuivat aineistossa. 

Eveliina Heino ja Hanna Kara (2020) ovat tarkastelleet lapsiperheiden sosiaalisen tuen muotoja 

koronapandemian aiheuttamien poikkeusolojen aikana. Heidän havaintonsa kertovat perheiden 

tarpeista kuitenkin myös yleisemmällä tasolla. Heinon ja Karan (em., 257–262) mukaan erityisesti 

konkreettinen ja emotionaalinen tuki on perheiden arjessa tärkeää. Ensimmäinen käsite kuvaa 

esimerkiksi apua lastenhoidossa tai taloudellista tukea ja toinen saatavilla olevaa vertaistukea, 

empatiaa tai kannustamista. Tämän tutkielman tulokset tukevatkin aikaisempia havaintoja siitä, mitä 

tekijöitä perheet arjessaan arvostavat. 

Perheet voivat lasten kotihoidon tuen kuntalisän avulla myös järjestää lastenhoidon arvojensa 

mukaisesti. Närvi (2017, 86–90) on tutkimuksessaan huomannut, että päätös käyttää kotihoidon 

tukea pitkään perustuu hoivaihanteisiin arvovalintana sen lisäksi, että heikko työmarkkina-asema 

kannustaa tähän. Repo, Kuukka ja Eerola (2019, 62–64) esittävät, kuinka myös luottamushenkilöt 

kunnissa puhuvat lasten kotihoidon tuesta merkityksellisenä arvo- ja elämäntapavalintana. Arvot 

ovat nostaneet esiin myös Johanna Hietamäki, Katja Repo ja Johanna Lammi-Taskula (2018) 

työsuhteisia äitejä käsittelevässä analyysissaan. Heidän saamiensa tulosten mukaan lasten kotihoito 

nähdään edelleen vahvasti äitien valintana tai heille luontaisena tehtävänä ja kotihoito koetaan 

lapsen edun mukaisena. Analyysin he liittävät keskusteluun siitä, että kotihoito ja muut 

lastenhoitovaihtoehdot sulautuvat osaksi perheiden arkea ja arjen käytäntöjä, joita toisaalta ohjaa 

sosiaalipoliittiset rakenteet ja työelämän realiteetit. Keskeinen kysymys ja huomioitava seikka onkin 

se, miten yhteiskunnan rakenteet perheiden arvoja ja valintoja ohjaavat.  

Kuten tutkielman aineistostakin ilmenee, on valtaosa kotihoidon tuen käyttäjistä naisia. Kotihoidon 

tukea käyttävät lisäksi usein matalasti koulutetut, pienituloiset ja heikosti työelämään kiinnittyneet 

(Miettinen & Saarikallio-Torp 2023, 173). Erityisesti OECD (2007, 98; 2005, 14) on kritisoinut 

suomalaista lasten kotihoidon tuen järjestelmää ja suositellut sen karsimista, sillä etuus vaikuttaa 

kielteisesti naisten työelämään kiinnittymiseen. Toisaalta Närvi (2017, 229–234) on todennut, että 

kotihoidon tuen lyhentämisellä ei välttämättä saavutettaisi merkittäviä vaikutuksia naisten 

työllistymiseen, sillä kaikki eivät pyrkisi kotihoidon sijaan takaisin työelämään. Hänen mukaansa 

tämä johtuu niin kotihoitoa suosivista arvoista ja identiteetistä kuin siitä, että toisille työn ja perhe-

elämän yhteensovittaminen on hankalaa. Tutkielman tulokset tukevat havaintoa, jonka mukaan 

lasten kotihoito koetaan perheissä usein arvojen mukaiseksi toiminnaksi. Tämä aiheuttaa 
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intressiristiriitoja perheiden ja yhteiskunnan välille. Vaihtoehtona kotihoidon tuelle Närvi (em., 242–

243) onkin esittänyt vanhempainvapaan keston pidentämistä sukupuolten välisen tasa-arvon 

lisäämiseksi ja lastenhoitojärjestelmän kehittämiseksi niin, että se palvelisi perheiden toiveita ja 

tarpeita paremmin. Uusi järjestely vähentäisi samalla kotihoidon tuen yhteiskunnallisia haasteita. 

Katja Repo (2013) on tutkinut kotona hoidettavia lapsia koskevia käsityksiä ja jakanut ne kolmeen 

tyyppiin: vapaa ja kiireetön lapsi, lapsi aikainvestointina ja lapsi ilon lähteenä. Ensimmäisen 

käsityksen mukaan kotona hoidettavan lapsen ei tarvitse kohdata ja elää kiireellistä arkea. Lapsuutta 

rakennetaan tässä ilman tiukkoja kaavoja. Toisen käsityksen mukaan vanhemmille on tärkeää 

lapselleen antamansa yhteinen aika, jonka koetaan tukevan kehitystä. Kotihoidossa ajan viettäminen 

on myös joustavaa, eikä yhdessäololle tarvitse luoda suuria odotuksia. Kolmannen käsityksen 

mukaan lapsen kotihoidossa keskeistä vanhemmille on toteuttaa yksilöllistä elämäntyyliä ja vain 

nauttia lapsen kanssa vietetystä ajasta kotona. Kotihoito ja sen vaikutukset lapselle nähdään 

jaottelussa lähtökohtaisesti myönteisessä valossa. Tutkielman analyysi tukee edellä esitettyä 

tyypittelyä lasten kotihoidosta, sillä esimerkiksi kiireettömyys ja perheen yhteinen aika lisäsivät 

pilotin aikana yleistä tyytyväisyyttä perheissä ja samalla hyvinvointia. Lasten kotihoito koetaan 

perheissä merkitykselliseksi ja arvokkaaksi. Tutkielman tulokset vahvistavat käsitystä siitä, että 

Suomessa lasten kotihoidolla on kulttuurisesti vahva asema. Perheet hyödyntävät 

lastenhoitovaihtoehtoja kuitenkin eri tavoin taustan mukaan. Tähän liittyen Repo (em., 209–210) 

huomauttaakin, että perheiden välillä vaihtelevat käsitykset lapsuudesta ja lastenhoidosta voivat 

lisätä polarisaatiota lasten välillä, minkä vuoksi lasten kokemuksia tulisi tutkia enemmän.  

Lasten kotihoidon tuen kuntalisiä tuetaan yleensä perustelemalla, että ne lisäävät perheiden 

valinnanmahdollisuuksia. Myös tutkielman tuloksissa valinnanvapaus korostui. Näin on kuitenkin 

lähinnä keskituloisten perheiden kohdalla. Lasten kotihoidon tuen kuntalisät voivat myös olla 

kunnille hyödyllisempiä kuin perheille, jos niitä käytetään varhaiskasvatuksen kysynnän hillitsemisen 

työkaluina. Lisäksi kuntalisän myöntämiseen liittyy monesti ehtoja yli kolmevuotiaiden sisarusten 

hoitamisesta kotona, mikä asettaa lapset eriarvoiseen asemaan.  (Kuusiholma-Linnamäki ym. 2022.) 

Lempäälässäkin yksi pilotin osallistumisehdoista oli, että kaikki perheen alle viisivuotiaat lapset tuli 

hoitaa kotona (Lempäälän kunnanvaltuusto 28.8.2024 § 56). Tämä voidaan lasten 

yhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaistaa. Myös välituuletuskyselyssä nousi esiin 

tyytymättömyyttä kyseistä ehtoa kohtaan.  
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Tuomas Kosonen ja Kristiina Huttunen (2018, 33–34) ovat tarkastelleet kotihoidon vaikutuksia 1–2-

vuotiaiden neuvolatestituloksiin, ja niiden mukaan varhaiskasvatusta voidaan pitää lapsen 

kehitykselle parempana vaihtoehtona. Kuitenkaan enää peruskoulun päättötodistukseen, koulussa 

pärjäämiseen tai koulutusvalintoihin ei kotihoidolla voi nähdä olevan vaikutuksia. Saman 

tutkimuksen mukaan suurempi tuki kotihoidolle, jonka kuntalisät tarjoavat, vaikuttaa kielteisesti 

äitien työllisyyteen. Näin ollen Kosonen ja Huttunen (em.) toteavat, ettei kotihoidon tuen 

järjestelmän vaikutuksia lapsiin voi pitää kovin myönteisinä. Tämä ei välity tutkielman tuloksista. 

Kotihoidon tuen kuntalisän saajien subjektiivinen kokemus kotihoidosta ja sen myönteisistä 

vaikutuksista perheelle kertoo, että äidinhoivan ihanne elää vastaajien perheissä vahvana. Kuten 

todettua, sen onkin aiemmin nähty vaikuttavan kotihoidon suosimiseen (Närvi 2014, 548–551). 

Välituuletuskyselyn mukaan kuntalisän käyttäjillä työtilanne ennen kotihoidon tuen jaksoa oli myös 

vaihteleva, eikä vastauksissa painottunut työttömyys tai osa- ja määräaikaiset työsuhteet. Sen sijaan 

64,1 prosenttia vastaajista kertoi olleensa vakituisessa työsuhteessa ennen kotihoidon tuen jaksoa 

(taulukko 2). Lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien subjektiiviset kokemukset kertovat siis 

osittain ristiriitaista tarinaa suhteessa aiempaan tutkimukseen ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin 

lastenhoitoa koskien.  

Tutkielman laadullisen sisällönanalyysin toisessa osassa tarkasteltiin paikallisuuden ilmenemistä 

aineistossa, ja kuinka kotihoidon tuen kuntalisä oli siihen yhteydessä. Paikallisuus ilmeni aineistossa 

alueen fyysisten ominaisuuksien, kuntamielikuvien sekä paikallisten palveluiden ja 

toimintamahdollisuuksien kautta. Tutkielman tulosten mukaan lapsiperheet viihtyvät kunnassa, 

jonka sijainti mahdollistaa saavutettavat palvelut, ja jonka ympäristöolosuhteet mahdollistavat 

rauhallisen arjen. Luonto on monelle merkityksellinen osa asuinpaikkaa ja yksi Lempäälän 

arvostetuista ominaisuuksista. Perheiden käsitykset tutkielman kohdekunnasta ovat yleisesti 

myönteisiä, ja paikka koetaan turvalliseksi, lapsiperhe- ja kehitysmyönteiseksi sekä vetovoimaiseksi. 

Toisaalta Lempäälän kunnassa vuonna 2024 käynnissä olleet säästötoimet rikkoivat näitä mielikuvia 

ja myönteisiä tunteita kuntaa kohtaan. Saavutettavuuden lisäksi palveluiden hyvä saatavuus on 

perheille merkityksellistä, ja niiden mahdollistama yhteisöllisyys koetaan tärkeäksi. Tulosten 

perusteella vastaajat kokevat kunnan olevan yleisesti hyvä asuinpaikka. 

Lasten kotihoidon tuen kuntalisällä on Lempäälässä ollut myönteisiä vaikutuksia kuntaan 

suhtautumiseen ja siihen liitettyihin mielikuviin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu, että 

peruspalveluilla ja alueeseen kytketyillä myönteisillä mielikuvilla on vaikutuksia koettuun 
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hyvinvointiin ja viihtymiseen (Semi 2016, 66–69). Näin ollen paikallisuus- ja hyvinvointikokemukset 

ovat yhteydessä toisiinsa. Paikallisilla hyvinvointijärjestelmillä pyritäänkin vastaamaan yksilöllistyviin 

sosiaalisiin tarpeisiin yhteiskunnassa, ja niiden kautta voidaan myös vähentää julkisia menoja ja 

tehostaa sosiaalipolitiikan toimintaa (Andreotti & Mingione 2016). Tutkielman tulosten mukaan 

lasten kotihoidon tuen kuntalisä tukee perheiden hyvinvointia subjektiivisesta näkökulmasta 

tarkasteltuna, mutta samalla sillä voi olla laajempia myönteisiä vaikutuksia paikallisesti. Tutkielman 

havainnot osoittavat, että lapsiperheille suunnattu hanke lisää myönteisiä käsityksiä kuntaa kohtaan 

ja vahvistaa asukkaiden siteitä alueeseen, mitä kunnat voivat hyödyntää maine- ja imagotyössään.  

Edward Relph (1976, 61) on teoksessaan esittänyt paikan identiteetin rakentuvan kolmen 

ulottuvuuden kautta: fyysiset ominaisuudet, tarjotut toimintamahdollisuudet ja annetut 

merkitykset. Paikallisuutta käsittelevän laadullisen analyysin tulokset noudattavat vastaavaa linjaa. 

Lempäälän kunta näyttäytyy kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjien vastauksissa selkeiden ja 

konkreettisten ominaisuuksien kautta. Sen kokoon, sijaintiin ja ympäristön piirteisiin viitataan 

aineistossa usein. Toisaalta paikallisuus ilmenee palveluiden ja toimintamahdollisuuksien kautta, ja 

vastauksissa ollaan tyytyväisiä niiden järjestäjiin ja lapsiperheille annettuun tukeen. Tämä osaltaan 

vahvistaa paikkaan kiinnittymistä. Toisaalta niukkenevat resurssit vaikuttavat kielteisesti siihen, 

miten eri palveluita järjestetään. Paikallisuus ilmenee myös kuntamielikuvina, jotka ovat 

verrattavissa Relphin (em.) esittämään ulottuvuuteen paikalle annetuista merkityksistä. Kotihoidon 

tuen kuntalisän käyttäjillä on olemassa kunnasta käsityksiä, jotka perustuvat heidän aikaisempiin 

kokemuksiinsa ja yhteisössä vallitseviin käsityksiin. Aineistossa Lempäälä esitetään lähinnä 

myönteisten mielikuvien kautta, mutta niiden rinnalle talouden sopeuttaminen luo kielteisiä 

käsityksiä. Näin tutkielman havainnot antavat osin ristiriitaisen kuvan kunnasta. 

Aineistossa nousevissa myönteisissä kuntamielikuvissa korostuvat kunnan kehitysmyönteisyys ja 

lapsiystävällisyys. Sen lisäksi, että kohdennetulla hankkeella voi olla myönteisiä vaikutuksia kunnan 

maineelle ja imagotyölle, se voi houkutella alueelle uusia asukkaita. Näin ollen kotihoidon tuen 

kuntalisää voidaan pitää myös vetovoimatekijänä. Aron (2016) mukaan pehmeät vetovoimatekijät 

lisäävät asukkaiden viihtyvyyttä, ja ne voivat merkitä vallitsevaa ilmapiiriä ja turvallisuudentunnetta 

tai erilaisia vapaa-ajan palveluita. Lasten kotihoidon tuen kuntalisän käyttäjät kertovat viihtyvänsä 

Lempäälässä ja tarjotun vapaaehtoisen etuuden lisäävän myönteisiä kokemuksia lapsiperheisiin 

suhtautumisesta. Esimerkiksi pikkulapsiperheiden arjen tueksi tarkoitettu kohtaamispaikkatoiminta 

lisää perheiden viihtyvyyttä ja kiinnittymistä kuntaan. Toisaalta lasten kotihoidon tuen kuntalisä 
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tukee perheitä taloudellisesti, eli sillä on myös kovan vetovoimatekijän piirteitä. Aron (em.) mukaan 

kovat vetovoimatekijät liittyvät lähtökohtaisesti alue- ja paikallistalouteen, yritysten toimintaan, 

investointeihin alueella tai koulutustarjontaan. 

Kuten edellä todettiin, myönteisillä käsityksillä voi olla merkitystä myös paikkaan kiinnittymiseen, 

jolla Irwin Altman ja Setha M. Low (1992) tarkoittavat ihmisen ja paikan välistä sidettä. Kuten Jouni 

Häkli (1999, 83) on todennut, siteet paikkaan ja paikkaan kytketyt merkitykset ovat usein tärkeämpiä 

kuin paikan fyysiset tekijät. Kuten tutkielmassa nousee esiin, alueen fyysiset tekijät ovat vastaajille 

tärkeitä, mutta niiden ohi korostuvat käsitykset ja mielikuvat kunnasta. Tutkielman tulosten mukaan 

myös lapsiperheille kohdennetulla etuudella voi olla myönteisiä vaikutuksia siihen, miten he kuntaan 

kiinnittyvät ja siellä viihtyvät. Tutkielman tulokset tukevat myös Kati Honkasen ja Jaana Poikolaisen 

(2014, 679–687) tutkimusta, jossa on tarkasteltu alueen ja siellä asuvien lapsiperheiden 

hyvinvoinnin yhteyttä. Myös lasten kotihoidon tuen kuntalisäpilotin käyttäjien vastauksista ilmeni, 

että niin kunnan palvelu- kuin luontoympäristöllä on myönteisiä vaikutuksia perheiden hyvinvointiin. 

Lisäksi sosiaalisten verkostojen merkitys ja kiintymissuhde kuntaan korostuivat vastauksissa. 

Honkanen ja Poikolainen saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia. 

Maineen on huomattu vaikuttavan alueen kehitykseen. Hyvä maine kiinnittää asukkaat alueelle 

tiukemmin, lisää taloudellista menestystä ja voi tuoda alueelle esimerkiksi poliittisia etuja, kuten 

lisää luottamusta ja vastuuta seutu- tai valtakunnallisesti. Mainetyyppejä on monia, ja 

tasapainoisuus niiden ja eri tavoitteiden välillä on alueen menestykselle merkityksellistä. Tavoitteita 

voivat olla kilpailukyky, merkityksellisyys ja onnellisuus. Toisaalta maine voi rakentua talouden, 

toiminnan tai tarinoiden ympärille. (Halonen 2016, 183–188.) Tutkielman tulosten mukaan lasten 

kotihoidon tuen kuntalisäpilotti on vaikuttanut lapsiperheiden käsityksiin kunnasta, mikä on pääosin 

hyväksi myös kunnan maineelle. Etuus kohdistuu kuitenkin vain tiettyyn väestöryhmään, ja on syytä 

kysyä, onko se kuntalaisten yhdenvertaisuuden kannalta hyväksi. Tästä huolimatta tutkielman 

tulokset vihjaavat, että vaikka lasten kotihoidon tuen kuntalisästä itsestään hyötyy vain rajattu osa 

kuntalaisia, voi aihe mediatilaa saadessaan edistää yleisesti kunnan myönteistä mainetta. Toisaalta 

uutisointi kuntalisän lakkauttamisesta voi olla vastakkainen kehityssuunta tälle. 

Hyvinvoinnin ja paikallisuuden yhtäaikainen tarkastelu mahdollisti tutkielmassa laaja-alaisen 

käsityksen muodostamisen paikallisen etuusjärjestelmän merkityksistä ja lapsiperheiden tarpeista, 

toiveista ja kokemuksista. Samaan aikaan tutkielman tulokset tarjoavat tuoretta tietoa siitä, miten 
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kunnissa palveluverkkoa voidaan kehittää, hyvinvointia edistää ja paikallisuuteen liittyviä 

kokemuksia vahvistaa jatkossa. Tuloksia voidaan hyödyntää myös valtakunnallisesti sosiaalipoliittista 

lastenhoidon tukijärjestelmää kehitettäessä. Tutkielman viimeinen luku käsittelee sitä, mitä 

tutkielma tarjosi lastenhoidon, hyvinvoinnin ja paikallisuuden tutkimukselle, ja millainen tarkastelu 

jatkon osalta olisi tuloksiin perustuen tärkeää.   
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8 Lopuksi 
 

Kelan (2024a, 10–11) lapsiperhe-etuustilaston mukaan lasten kotihoidon tukea maksettiin vuonna 

2023 86 063 lapsesta, ja määrä on vähentynyt puolella kymmenen vuoden takaiseen. Muutoksia 

lastenhoidon tukien käytössä siis tapahtuu, mutta hitaasti. Kansalliset ja kansainväliset tavoitteet 

sekä lastenhoitopoliittiset uudistukset ovat merkittävä osa tätä kehitystä. Onkin tärkeää jatkaa 

niiden vaikutusten aktiivista tarkastelua lastenhoitokäytäntöihin valtakunnallisesti, mutta samalla 

myös perheiden ja paikallisten järjestelmien tasolla. Vuoden 2022 perhevapaauudistukseen liittyen 

on jo huomattu, että se on vaikuttanut vanhempainrahapäivien tasaisempaan jakautumiseen ja 

etuuden joustavamman käytön lisääntymiseen (Kela 2024c).  

Myös kunnilla on kokonaisuudessa oma roolinsa. Yhteiskunnallinen tahtotila varhaiskasvatuksen 

osallistumisasteen nostamiseksi sekä sukupuolten ja perheiden tasa-arvon sekä yhdenvertaisuuden 

edistäminen asettuvat toisinaan vastakkain kuntien toiminnan kanssa, kun ne kipuilevat 

lakisääteisten tehtäviensä järjestämiseen liittyvien haasteiden parissa. Myös 2020-luvulla 

Pirkanmaan kunnissa nousseet aloitteet lasten kotihoidon tuen kunnallisesta tukemisesta kertovat 

tarinaa, että ratkaistavia haasteita riittää. Kuten kuntalisiä tarkasteltaessa on aiemmin havaittu, ne 

vaikuttavat paikallisesti lastenhoitovalintoihin (Kuusiholma-Linnamäki ym. 2022). Tähän kunnissa 

usein pyritäänkin, ja esimerkiksi Lempäälän kotihoidon tuen kuntalisäpilottia koskevassa aloitteessa 

etuutta esitettiin ratkaisuksi varhaiskasvatuksen järjestämisessä ilmenneisiin haasteisiin (Lempäälän 

kunnanvaltuusto 25.1.2023 § 8). Toisinaan vastaavat haasteet voivat olla kuitenkin lyhytaikaisia, eikä 

niiden ratkaisemiseksi tarvita vakituisia muutoksia palveluverkkoon. Tavallaan on siis hyvä, että 

kunnilla on tarvittaessa liikkumavaraa ja vaihtoehtoja kohdata hankalia ja yllättäviä tilanteita, jotka 

liittyvät esimerkiksi palveluiden kysyntään. 

Paikallisia lapsiperheille suunnattuja etuuksia ja palveluita tulisi Suomessa tutkia enemmän, jotta 

niiden rooli lastenhoidon järjestämisessä ymmärrettäisiin paremmin.  Hankkeet ja pilotoinnit, jotka 

eroavat valtakunnallisesta keskitiestä, asettuvat tässä tärkeiksi tutkimuskohteiksi ja tiedon tuottajiksi 

tarjotessaan alustan tuoreille havainnoille. Esimerkkinä tällaisesta tarkastelusta toimii FCG:n, 

Lempäälän ja Kempeleen kunnan yhteistyönä keväällä 2024 valmistunut lasten kotihoidon tuen 

kuntalisäpilotin vaikuttavuustutkimus (Lempäälän kunnanvaltuusto 24.4.2024 § 23). Kerättyä tietoa 

voidaan hyödyntää muissakin kunnissa palveluverkon suunnittelussa ja varhaiskasvatuksen 
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haasteiden ratkaisemisessa, minkä vuoksi rohkeat ja riskialttiitkin hankkeet ovat toisinaan hyödyksi. 

Samalla ymmärrys lastenhoitopolitiikan kehittämisestä valtakunnallisesti lisääntyy.  

Kunnat joutuvat vastaamaan enenevässä määrin haasteisiin lapsiin, lapsiperheisiin ja lastenhoitoon 

liittyen. Monissa perheissä kamppaillaan hyvinvoinnin ja taloudellisen tilanteen kanssa, mikä tulee 

huomioida myös kunnissa. Tutkielman tulosten mukaan kuntien tarjoamat palvelut lapsiperheille 

ovat tärkeä kädenojennus ja arjen tuki, minkä vuoksi näitä tulisi jatkossa tarkastella ja resursoida 

enemmän. Jatkon osalta huomio tulisi kääntää tukimuotoihin, joilla on kotihoitoa vähemmän 

kielteisiä vaikutuksia työllisyyteen, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Vaikka paikallisilla 

vaihtoehdoilla on monessa yhteydessä tärkeä rooli, on pohdittava myös sitä, kuinka paljon ne voivat 

olla ristiriidassa kansallisten tavoitteiden kanssa.  

Kerhotoiminta, jossa sekä aikuiset että lapset pääsevät verkostoitumaan ja kehittymään, voisi 

tutkielman tulosten mukaan olla kunnissa tavoiteltava palveluverkon osa. Toiminnan kautta 

lapsiperheiden hyvinvointia sekä kuntaan kiinnittymistä ja myönteisiä mielikuvia asuinpaikasta 

voidaan vahvistaa. Myös perheiden äänen kuuleminen ja osallistumisen mahdollistaminen 

tukimuotojen suunnittelussa on tärkeää. Samalla toiminnan tulisi olla taloudellisesti kestävää, mikä 

ymmärrettävästi luo kunnille haasteita palveluiden kehittämisessä. Toisaalta satsaukset maineen ja 

imagon kannalta myönteisiin tekijöihin voivat pitkällä aikavälillä jopa tukea kunnan taloutta, jos 

kunta saa niiden myötä uusia asukkaita.  

Paikalliset kokeilut tulee nähdä osana kuntien tulevaisuutta, kun ne etsivät uutta paikkaansa 

yhteiskunnallisina toimijoina ja kuntalain (410/2015 § 1) mukaisina asukkaiden hyvinvoinnin 

turvaajina. Hyvinvoinnin lisäksi kuntalaki (em.) edellyttää kuntia edistämään elinvoimaa sekä 

järjestämään palvelut kestävästi. Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012, 84–87) ovat esittäneet kolme 

sosiaalipolitiikassakin huomioitavaa seikkaa, jotka tukevat kestävän hyvinvoinnin saavuttamista: 

pitkäjänteisyys, oikeudenmukaisuus ja laaja-alainen näkemys hyvinvoinnista. Näistä viimeisellä 

kuvataan hyvinvoinnin ulottuvuusajattelua (having-loving-being-doing). Pitkäjänteisyyttä vaaditaan 

toiminnan pitkän aikavälin seurausten ymmärtämiseksi ja oikeudenmukaisuutta siihen, että resurssit 

yhteiskunnassa jakautuisivat entistä tasaisemmin ehkäisten näin eriarvoisuutta ja sen aiheuttamia 

ekologisia ja sosiaalisia haittoja. Näihin seikkoihin peilaten tulisi myös kuntien nojata toimintojaan 

kehittäessään.  
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Tavoiteltavaa olisi, että lastenhoitopolitiikka edistäisi valtakunnallisesti paremmin lasten ja 

perheiden yhdenvertaisuuden toteutumista sekä sukupuolten tasa-arvoa. Näiden tekijöiden 

vahvistuessa myös universalismiin kohdistuvat muutospaineet vähenisivät. Lasten kotihoidon 

tukemiseen liittyy kuitenkin seikkoja, jotka edelleen haastavat tämän. Tutkielman tulokset 

korostavat yksilön näkökulmaa, ja luovat pääosin myönteisen kuvan kotihoidosta ja sen 

yhteiskunnallisesta tukemisesta. Arvot ja ihanteet korostuvat aihetta käsittelevässä puheessa. 

Yhteiskunnan rakenteiden vaikutuksia perheissä vallitseviin ajatuksiin tulisi tulevaisuudessa 

tarkastella enemmän, jotta ne osattaisiin huomioida lastenhoitovaihtoehtoja kehitettäessä.  

Samalla tulisi kuulla enemmän myös lapsia. Nuorimpien kohdalla se on kuitenkin haastavaa, ja 

esimerkiksi ne lapset, joista kotihoidon tukea ja kuntalisiä maksetaan, eivät pysty selkeästi 

sanoittamaan tai käsittämään hoitomuodon vaikutuksia elämässään. Kunnissa tähän tarpeeseen 

pyritään kuitenkin vastaamaan lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista turvaavalla 

lapsivaikutusten arvioinnilla, joka nojaa yleissopimukseen lapsen oikeuksista ja kiinnittää huomion 

lasten näkökulmaan kuntien päätöksenteon ja toimenpiteiden yhteydessä (Iivonen & Pollari 2022, 

11–14; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). Resursseja 

tulisi keskittää yleisesti enemmän niin kunta- kuin valtiotasolla siihen, että lastenhoitopoliittinen 

järjestelmä palvelisi paremmin sekä yhteiskuntaa että eri ikävaiheita eläviä yksilöitä.  

Poliittiset käsitykset lastenhoitoa koskien eroavat merkittävästi toisistaan, mikä tekee 

valtakunnallisista uudistuksista haastavia. Myöskään kunnissa ei tule sivuuttaa yhteiskunnallisia 

lasten kotihoidon tukemisen vaikutuksia. Tutkielman tulosten perusteella lapsiperheiden 

hyvinvointia ja paikallisuuteen liittyviä kokemuksia voisi kunnissa vahvistaa keskittämällä resursseja 

sellaisiin lapsiperheiden tukitoimiin, jotka ovat neutraalimpia kuin lasten kotihoidon tuen kuntalisä 

ja hyödyttävät laajempaa joukkoa kuntalaisista. Kuten todettua, palvelee esimerkiksi kerhotoiminta 

niin paikallisuutta kuin perheiden hyvinvointia moniulotteisesti. Tutkielma kannustaakin 

hyvinvoinnin ja paikallisuuden yhtäaikaiseen tarkasteluun myös jatkossa.  
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Liitteet 
 

Liite 1. Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskyselyn 2024 kysymykset 

1. Suostumus tietojen hyödyntämiseen  

2. Oletko lapsen ensisijainen hoitaja 
pilottiin osallistumisen aikana?  
Kyllä  
En  

3. Sukupuoli  
Nainen  
Mies  
Muu  

4. Ikäsi 
18–24 vuotta  
25–29 vuotta  
30–34 vuotta  
35–39 vuotta  
40–44 vuotta  
45–50 vuotta  
Yli 50 vuotta  

 

5. Asuinalueesi  
Lempoinen  
Kulju  
Moisio  
Kuokkala  
Sääksjärvi  

6. Kotihoidontuella olevien lasten 
lukumäärä  
1 lasta 
2 lasta  
3 lasta tai enemmän 

 

7. Osallistumisaika pilottiin  

1–10 kuukautta  

8. Ylin suorittamasi tutkinto  
Peruskoulu  
Toinen aste  
Alempi korkeakoulututkinto  
Ylempi korkeakoulututkinto  
Lisensiaatti tai tohtori  
 

9. Työtilanne ennen kotihoidontuen 
jaksoa  
Vakituinen (kokoaikainen) työsuhde  
Määräaikainen tai osa-aikainen 
työsuhde  
Yrittäjä  
Opiskelija  
Ei työelämässä  
Muu  

10. Millaisena koet Lempäälän kunnan asuinpaikkana?  

11. Miten tähän mennessä kodinhoidontuki Lempäälässä on onnistunut kohdallani? Arvioi 
tuntemuksiasi vastinparien avulla. Ota kantaa väittämiin asteikolla 1 – 5. 1 = täysin eri 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä.  

• minulla on tyytyväinen olo kotihoidontuen aikana  

• mieleni on ollut stressitön kuntalisän aikana  

• kuntalisä on lisännyt taloudellista turvallisuutta  

• olemme onnistuneet päivärytmissä kokeilun aikana  

• lapseni on viihtynyt hyvin kotona  
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• lapsellani on riittävän laaja sosiaalinen piiri  

• kotihoidontuki on mahdollistanut uusia kokeiluja (aktiviteetteja) arjen 
ajankäytössämme  

• projektista on tiedotettu monipuolisesti eri kanavissa  

• mielipiteitäni on kuultu Lempäälän kotihoidontuen kuntalisän pilotissa  

• olen itse osallistunut aktiivisesti some-keskusteluihin kotihoidontuesta ja 
kuntalisästä  

• Lempäälä on mielestäni lapsiystävällinen kunta  

• kotihoidontuen jakso auttaa mielestäsi lasta valmistautumaan varhaiskasvatukseen 
siirtymisessä  

12. Minkä ikäisille näkisit kotihoidon parhaiten soveltuvan (alkaen vuotta)?  

0–5 vuotta  

13. Minkä ikäisille näkisit kotihoidon parhaiten soveltuvan (päättyen vuotta)?  

1–5 vuotta  

14. Alkukartoituskyselyssä kysyttiin motiiveita osallistua pilottijaksolle. Miten seuraavat asiat 
toteutuneet kohdallanne? Aseta seuraavat tekijät tärkeysjärjestykseen oman tilanteenne 
perusteella, 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein jne.  

• haluan hoitaa lasta itse kotona  

• kuntalisä mahdollisti kotiin jäämisen taloudellisesti  

• kunnallinen varhaiskasvatus ei tunnu hoitajaresurssin vuoksi hyvältä vaihtoehdolta 
lapselleni  

• vaikeuksia saada varhaiskasvatuspaikkaa läheltä kotoa  

• koen lapsen oleva liian pieni varhaiskasvatukseen  

• perheen ja työelämän yhteensovittaminen  

15. Kerro, miten perheessänne lapset suhtautuvat kotihoidontuen kuntalisäpilottiin 
osallistumiseen  

16. Oletko hyödyntänyt kunnan 
kohtaamispaikkatoimintaa 
(Kissankulma, Säpinä, Pikkukettu)?  
Kyllä  
En  

17. Oletko hyödyntänyt muita kunnassa 
järjestettäviä kerhoja ja 
kokoontumismahdollisuuksia?  
Kyllä  
En 
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18. Anna palautetta kotihoidontuen kohtaamispaikoista (kokemukset, 
kehittämisehdotukset ym. tarjotuista palveluista)  

19. Yleisarvio kotihoidontuen kuntalisäkokeilun onnistumisesta tähän saakka 
Arvosana 0–10 

20. Perustele lyhyesti arviosi kuntalisäpilotista  

21. Suosittelisitko kotihoidontuen kuntalisäpilottia tuttavillesi  
Kyllä  
En  

22. Terveiset kotihoidontuen kuntalisä -projektista kunnan päättäjille  

23. Kehittämisvinkkini/palautteeni Lempäälän kotihoidontuen kuntalisän tiimille 
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Liite 2. Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskyselyn 2024 saate 

 

Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskysely 2024  

Nyt on aika toteuttaa Lempäälän kunnan kotihoidon tuen kuntalisäpilotin välituuletuskysely, 

jolla kartoitetaan osallistujaperheiden kokemuksia kuntalisän käytöstä. Kyselyssä pääset 

arvioimaan pilotin onnistumista ja antamaan äänesi kuntalisän käyttäjänä. Kysely on 

tarkoitettu kuntalisää saavalle/saaneelle ja pilotin aikana lasta ensisijaisesti 

hoitavalle/hoitaneelle henkilölle. Vastauksia hyödynnetään pilotin kehittämisessä ja 

tulevaisuutta koskevassa päätöksenteossa.  

Kyselyn pohjalta toteutetaan lisäksi Tampereen yliopistossa sosiaalipolitiikan pro gradu –

tutkielma, jossa kotihoidon tuen kuntalisää tarkastellaan paikallisuuden näkökulmasta. 

Tutkielmalle on saatu tutkimuslupa Lempäälän kunnalta. Tutkielma tuottaa ajankohtaista 

tietoa kuntalisästä ja sen vaikutuksista kunnassa. Voit antaa luvan vastaustesi hyödyntämiseen 

kyselyn alussa.  

Vastauksia käsitellään luottamuksellisesti, ja tuloksista ei voi tunnistaa yksittäisiä vastaajia. 

Kotihoidon tuen kuntalisäpilotin tietosuojaseloste on luettavissa täällä [linkki].    

Kyselyyn vastaaminen kestää noin 10 minuuttia. Kiitos etukäteen tärkeistä vastauksista!   

[Linkki kyselyyn] 

Lisätietoja kyselystä ja pro gradu –tutkielmasta:  

[Yhteyshenkilön tiedot] 


