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SUOSTUMUS LAPSEN HUOSTAANOTTOA KOSKEVASSA
PAATOKSENTEOSSA

1. Johdanto

Tarkastelemme téssé katsauksessa suostumusta lastensuojelun huostaanoton paatoksenteossa.
Kysymys on asianosaisten — huoltajien ja 12 vuotta tayttdneen lapsen — antamasta suostumuksesta
lapsen huostaanottoon ja siihen liittyvaan sijaishuoltoon. Analysoimme suostumusta oikeudellisena
normina, ideana, kaytantona ja kokemuksena, jotka ovat tutkimuskirjallisuudessa paikannettuja
tapoja ldhestya suostumista®. Pohjana on monitieteinen, Suomen Akatemian rahoittama
tutkimuksemme ”Suostumus ja tahdonvastaisuus lastensuojelun paatoksenteossa: sosio-legaalinen
tarkastelu”, jonka osatutkimusten tuloksia vedamme yhteen. Osatutkimukset toteutettiin eri
tieteenalojen — oikeustieteen, viestinnén, historian ja sosiaalityon tutkimuksen — konventioiden
pohjalta, ja niiden tulokset on raportoitu tarkemmin muualla. Pyrimme valottamaan huostaanottoon
annettavan suostumuksen moniulotteisuutta ja valillisesti hieman myos asianosaisten suostumuksen
tai vastustuksen méaarittdman suomalaisen kaksijakoisen péatoksentekojarjestelmén toimivuutta.
Argumentoimme sen puolesta, ettd suostumiseen liittyy lastensuojelussa sellaisia erityispiirteita,
joiden tunnistaminen on vélttdmatonta arvioitaessa, onko suostuminen huostaanottoon ylipaataan
mahdollista, ja jos on, niin milla ehdoilla. Tutkimuskohteen yleisen esittelyn jalkeen siirrymme

tutkimuksen keskeisiin tuloksiin ja sen jalkeen tunnistamiimme ongelmiin ja jannitteisiin.
2. Tutkimuskohteena suostumus ja vastustus rastina ruudussa
Asiakkaan itsemadraamisoikeus ja valinnanvapaus ovat nykyisin tarkeitd periaatteita sosiaali- ja

terveyspalveluissa.? Aina palvelut eivat ole kuitenkaan asiakkaan vapaasti valittavissa. N&in on

esimerkiksi silloin, kun viranomaisten on pakko auttaa”, kuten Matti Kaivosoja kuvaa
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tahdonvastaisten toimenpiteiden kayttoa®. Jos tahdonvastaisen toimenpiteen edellytykset tayttyvat,
siithen ryhdyt&én riippumatta asianosaisen nakemyksesta toimenpiteen tarpeellisuudesta. Yksi
esimerkki on lastensuojelulain (LsL 417/2007) mukainen lapsen kiireellinen sijoitus: vaikka lapsen,
vanhempien ja huoltajien mielipiteet selvitetddn, heidan suostumisensa tai vastustamisensa ei
vaikuta lopputulokseen, jos Kiireellisen sijoituksen kriteerit tayttyvat. Tilanne on osaksi
samankaltainen lapsen huostaanoton kohdalla. Siina asianosaisten suostumus tai vastustus vaikuttaa
paatoksentekoprosessiin: mikali huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista ei vastusteta, niista
paattda kunnan sosiaalitoimen johtava viranhaltija tai hdnen maarddmansa muu virkasuhteessa oleva
sosiaalityontekija. Jos taas yksikin asianosaisista vastustaa huostaanottoa tai sijaishuoltoon
sijoittamista, paatosvalta on hallinto-oikeudella. Huostaanoton edellytykset, valmisteluprosessi ja

padtoksen oikeudelliset ja muut vaikutukset ovat molemmissa tapauksissa samat.*

Huostaanoton paatoksentekojarjestelman riippuvuus asianosaisten vastustuksesta tai
suostumuksesta on kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellinen kdytantd. Huostaanottoa vastaava,
perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava pa&tos tehdaan yleensa tuomioistuimessa, eiké asianosaisten
suostumus tai vastustus vaikuta asiaan.® Monessa maassa kyll4 tunnetaan vapaaehtoisuuteen
perustuva lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Meill4 sité edustaa avohuollon tukitoimena
tapahtuva sijoitus, johon ei liity perusoikeuksia rajoittavia oikeusvaikutuksia (LsL 37 ja 37a 8).
Naita sijoituksia ja niiden vapaaehtoisuutta on tutkittu kansainvalisesti vahan.® Huostaanottoon
suostumisesta tiedetadn kaiken kaikkiaan vain véahan, eika tieto esimerkiksi terveydenhuollon
toimenpiteeseen tai tieteelliseen tutkimukseen annettavasta suostumuksesta’ ole sellaisenaan

siirrettdvissa kuvaamaan huostaanottoa koskevaa suostumusta.

Suomessa valtaosa huostaanotoista pohjautuu asianosaisten suostumukseen. Vuonna 2018 otettiin

huostaan 1 777 lasta. Niistd suostumukseen perustui 1 317 (74 %) ja tahdonvastaisena toteutettiin
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460 (26 %) huostaanottoa. Suostumukseen perustuvien huostaanottojen osuus on vahitellen
supistunut: viela vuonna 1960 niita oli 95 prosenttia kaikista huostaanotoista.® Suostumukseen
perustuvien huostaanottojen vallitsevuudesta huolimatta huostaanottoja koskeva tutkimusymmarrys
on keskittynyt meill& pitkalti tahdonvastaisten huostaanottojen tarkasteluun. Empiirinen tutkimus
on kohdistunut niita koskeviin ratkaisuihin tai tahdonvastaisuuteen kokemuksena.'® Vain vihan
tiedet&én siitd, miten tahdonvastaisuus tai vapaaehtoisuus kaytannossa ilmaistaan, varmistetaan ja
tulkitaan. Tutkimusta puuttuu myds siitd, miten ja miksi kaksijakoisen huostaanoton jérjestelmé

aikoinaan syntyi ja vakiintui Suomessa.*

Kéytannossé huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt lapsi ilmaisevat kantansa ehdotettuun huostaanottoon ja
sijaishuoltoon sijoittamiseen suullisissa kuulemistilaisuuksissa. Tilaisuuden sisélté dokumentoidaan
tarkoitusta varten vahvistetulle lomakkeelle. Lomakkeelle asianosainen merkitsee rastit
valitsemiinsa ruutuihin: ’vastustan’/’en vastusta’ huostaanottoa; *vastustan’/’en vastusta’
sijaishuoltoon sijoittamista. Lomakkeella on tilaa nékemyksen perustelemiselle sekd kuultavan ja
sosiaalityontekijan allekirjoituksille.r? Merkitsemall rastin ruutuun *en vastusta’ asianosainen antaa

vakiintuneen tulkinnan mukaan suostumuksensa ehdotettuun toimenpiteeseen.

Kuulemislomakkeen tarjoamat vaihtoehdot ohjaavat asianosaisia kiteyttdaméaan nakemyksen
huostaanotosta ja sijaishuollosta bindariseen muotoon. Tavatonta ei kuitenkaan ole, etta rastit
jatetadn merkitsematta tai kuulemistilaisuuteen ei saavuta®®. Vetdytyminen voi kertoa siité, etta
kannan ottaminen ja sen kiteyttaminen vastustukseksi tai suostumukseksi koetaan vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi. Yhta lailla se voi kertoa siitd, ettei kannanotolla nahda olevan sellaista merkitysta,

ettd se kannattaisi ilmaista, tai sité ei haluta saattaa toisten perheenjésenten tietoon. Kyse voi olla
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siitdkin, ettd mielipide on kerrottu sosiaalityontekijélle jo aikaisemmin eikd muodollista
kuulemistilaisuutta pidetd enad tarpeellisena tai ettei rastin merkitysté ole selitetty ymmaérrettavasti.
Sosiaalityontekijoiden tyossa kuuleminen muodostaa osan monipolvista ja usein pitk&kestoista
lastensuojelun asiakassuhdetta ja huostaanoton valmistelua. Asianosaisen kanta asiaan on voinut
muodostua jo aiemmin valmisteluprosessissa, ja kuulemisessa se dokumentoidaan aiemmin esitetyn
perusteella. Prosessiin saattaa myos liittya erilaisia kadnteitd, jolloin kuulemistilaisuudessa kanta

voi vield vaihtua.'*

Edelld mainittu” rasti ruudussa” ilmaisemassa suostumusta tai vastustusta on — yleisesti kuvattuna —
taméan tutkimushankkeen kiinnostuksen kohteena. Tutkimuskokonaisuus jakaantui osatutkimuksiin,
joiden tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) Miten huostaanottoon annettava suostumus
ymmarretdadn oikeudellisessa sddntelyssa? (oikeudellinen analyysi); 2) Miten suostumus (ja
vastustus) ilmaistaan institutionaalisen vuorovaikutuksen kaytantona huostaanoton
kuulemistilaisuuksissa? (institutionaalisen vuorovaikutuksen analyysi); 3) Miten sosiaalityontekijat
kertovat suostumuksesta osana omaa tyotadn ja miten suostumus nékyy lastensuojelun
dokumenteissa? (sosiaalityon kéaytantdjen analyysi); 4) Mita huostaanottoon suostuminen on
asianosaisnakemyksena? (asianosaisten ndkemysten analyysi) ja 5) Mitd ammattilaiset ovat
keskustelleet suostumisesta ja vastustamisesta huostaanotossa (aikalaiskeskustelun historiallinen
analyysi)? Toisen ja kolmannen osatutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kolmesta kunnasta
vuosina 2018-2019 ja neljannen osatutkimuksen aineisto lastensuojelun kokemusasiantuntija- ja
kehittdjaryhmista eri puolilta Suomea vuosina 2019-2020. Ammattilaisten aikalaiskeskusteluita
koskeva aineisto kerattiin Huoltaja-lehdesté vuosilta 1957-1970. Tutkimus arvioitiin ennakolta
Tampereen yliopiston ihmistieteiden eettisessé toimikunnassa. Luvat empiirisen aineiston
kerddmiseen saatiin asianomaisista kunnista ja tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuneilta

henkilGilta.
3. Osatutkimusten keskeisia tuloksia
Suostumus lastensuojelun lainsdadanndssa

Lastensuojelulaissa ei saddetd huostaanottoon suostumisesta vaan asianosaisten — huoltajan ja 12

vuotta tayttaneen lapsen — oikeudesta vastustaa tai olla vastustamatta ehdotettua huostaanottoa ja/tai

14 pekkarinen, Elina, Toivottu, kiistelty ja torjuttu: Lastensuojelun avohuolto huostaanottoasiakirjoissa. Teoksessa Rosi
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sijaishuoltoon sijoittamista. Vastustus tai sen puuttuminen vaikuttaa paatéksentekoprosessiin ja
erityisesti siihen, kenell& on p&&tosvalta asiassa. Saantelylla on vuosikymmenien pituiset juuret.
Ensimmaisen, vuoden 1936 lastensuojelulain (52/1936) mukaan kunnan huoltolautakunnan tuli
ensisijaisesti pyrkia sopimukseen lapsen vanhempien kanssa lapsen ”luovuttamisesta” lautakunnan
huostaan, kun huostaanoton edellytykset tayttyivat. Jos sopimukseen ei péaasty, lautakunnan paatos
huostaanotosta tuli alistaa sosiaaliministerion (sittemmin sosiaalihallituksen, my6hemmin
ld&ninhallituksen) vahvistettavaksi. Huoltajan ja 15 vuotta tayttdneen lapsen (vuodesta 1990 alkaen
12 vuotta tayttaneen lapsen) nimenomaisesta oikeudesta vastustaa huostaanottoa saddettiin
ensimmadisen kerran vuoden 1983 lastensuojelulaissa (683/1983). Kummankin vastustuksen
johdosta sosiaalilautakunnan tuli alistaa tekemansé huostaanottopaatos laaninoikeuden (vuodesta
1999 hallinto-oikeuden) vahvistettavaksi.'®

Asianosaisten antama suostumus (vastustuksesta pidattyminen) on siten tarkoittanut — ja tarkoittaa
yh& — hallintoviranomaisen oikeutta sopia tai paattaa lapsen huostaanotosta ja siihen liittyvésta
sijaishuoltoon sijoittamisesta itsendisesti ilman, ettd sopimus tai paatds on tullut saattaa ylemman
viranomaisen tai tuomioistuimen hyvéksyttavéksi, tai ilman, ettd asia tulee siirtda tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Suostumuksen muihin mahdollisiin merkityksiin tai vaikutuksiin ei ole kiinnitetty

juuri huomiota lainsdaddannossa tai sen esitdissa.

Huostaanotolla puututaan huoltajan ja tapauksesta riippuen myds lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin
ja erityisesti heiddn perhe-eldamén suojaansa'®. Suostuessaan huostaanottoon huoltaja ja lapsi
suostuvat perus- ja ihmisoikeuksiensa rajoittamiseen. Suostumus ei mitatdi perusoikeussuojan
merkitystd, vaikka se saattaa yleisesti arvioiden lieventédé puuttumisen rajoittavia vaikutuksia. Siksi
on tarkeéa kysyéa, milloin huoltajan tai lapsen voidaan katsoa aidosti vapaaehtoisesti suostuneen
perusoikeuksiensa rajoittamiseen eli milloin suostumusta voidaan pitaa patevana oikeuttamaan
perusoikeuteen puuttumisen.t’ Kysymys ei noussut esiin nykyista lastensuojelulakia saddettiessa.
Laissa ei saddetd esimerkiksi suostumuksen antamiseen liittyvésta viranomaisen
informointivelvollisuudesta tai velvollisuudesta varmistaa, ettd suostumuksen antaja on ymmartanyt

suostumisen kannalta merkityksellisen informaation. Myds sadnnokset suostumuksen
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(vastustuksen) ilmaisemisen tavasta tai suostumuksen antamiseen sovellettavasta menettelysta

puuttuvat.®

Suostumus sosiaalityon kaytanndssa

Sosiaalityontekijat vastaavat huostaanoton valmistelusta, ja sosiaalityén ammattiin liittyva
keskustelu- ja suhdepainotteinen tydskentely on oleellinen osa huostaanoton valmistelua.®
Esimerkiksi kuulemistilaisuudet jarjestetdan tavallisesti suullisesti, vaikka kaytanto ei perustu
valittdmasti lakiin.?° Sosiaalityontekijoiden haastatteluiden valossa (N=29) keskeistd suostumisessa
on asiakkaiden ymmarrys huostaanoton tarpeesta: sosiaalityontekijat pitavat toivottavana, etta
vanhemmat ja lapset ymmértavat lapsen tilanteen ja muutostarpeet samalla tavoin kuin
ammattilaiset, jolloin eri osapuolet sitoutuvat toimimaan yhdessa lapsen tilanteen parantamiseksi.
Sosiaalityontekijat puhuvat siita, ettd huostaanottoon suostuessaan vanhemmat antavat lapselle
luvan asettua sijaishuoltoon ja ettd yhteinen ymmarrys helpottaa huostaanottopaatoksen
valmistelua. Sosiaalitydntekijat pitdvat suostumukseen perustuvia huostaanottoja usein hyvén ja

onnistuneen sosiaalityon ja yhteistydsuhteen tuloksina.

Kuvatulla ajattelutavalla on pitka historia lastensuojelussa, silla painotus suostumusperustaisiin
huostaanottoihin nakyi myds Huoltaja-lehden ammattilaiskeskusteluissa tarkasteluajanjaksolla
1957-1970.2! Suostumus ilmaistiin tuolloin allekirjoittamalla sopimus, jolla vanhemmat luovuttivat
lapsensa hoidon ja kasvatuksen sosiaalilautakunnalle. Sopimus alleviivaa késitteend kahden
tasavertaisen osapuolen yhteistydsuhdetta. Aikakauden huostaanottokeskustelua dominoi kuitenkin
sosiaalityontekijoiden ja viranomaisten ndkokulma, ja yhteistydsuhteen luonne tuli valotetuksi vain

tasta nakokulmasta.

Hyvé ja onnistunut yhteistydsuhde ei liity sosiaalityontekijoiden kuvauksissa vain suostumiseen.
Samat ominaisuudet liitettiin tutkimuksessamme joskus myos huostaanottoehdotuksen
vastustamiseen, jolloin asiakkaan kokemus oman oikeusturvan toteutumisesta korostui.?? Yhté lailla
olennaiseksi arvioitiin se, ettd vanhempi tai lapsi voi vastustamalla viestid muille perheenjésenille

haluttomuuttaan irtaantua perhesuhteista. Sosiaalityon kaytantdjen ndkdkulmasta suostumiseen ja

18 Huhtanen 2020, s. 310-314.

19 Eronen — Korpinen — Péso 2020.

20 Huhtanen 2021, s. 88-90.

21 Niiranen Anna, ”Ankaranlaatuinen toimenpide”: huostaanottokysymys Huoltaja-lehdessa 1957-1980. Janus 29(4)
2021, s. 405-412.

22 Eronen — Korpinen — P8s6 2020.



vastustamiseen liittyy ndin ollen samankaltaisia merkityksid. Asianosaisen ilmaisema kanta voi
yhdistyd ndkemykseen huostaanoton ja sijaishuollon tarpeesta mutta myds tunteisiin seka
perhesuhteiden valtaan ja dynamiikkaan.?® Seka vanhempien etta 12 vuotta tayttaneiden lasten
kohdalla tunnistetaan, ettd suostumisen (tai vastustamisen) ilmaiseminen voi olla vaikeaa ja joskus
jopa mahdotonta — siitd huolimatta, etta sosiaalityontekijat pyrkivat tukemaan asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta monin keinoin.?* Huostaanottoasiakirjat (N=54) viittaavat siinen, etta
suostumisen ja vastustamisen syita kirjataan niukasti.?® Sosiaalityon kaytannét myds poikkeavat eri
kunnissa toisistaan. Vaihtelua on esimerkiksi siind, miten vetaytymista suostumuksen tai
vastustamisen ilmaisemisesta tulkitaan. Tutkimushankkeemme aineistoissa yhdessé kunnassa

vetdytymisté pidettiin suostumuksena mutta toisessa vastustuksena.

Suostumus institutionaalisena vuorovaikutuksena kuulemistilaisuudessa

Edelld kuvattu sosiaalityon tavoite lasten ja vanhempien tukemisesta huostaanoton ja sen syiden
ymmartdmiseksi seka sosiaalityontekijan pyrkimys yhteistydhon ilmenevat sosiaalityontekijan
erilaisina viestintatekoina huostaanoton kuulemistilaisuudessa, joita on tutkimuksessa joko
havainnoitu paikan paalla tai analysoitu dénitallenteiden pohjalta (yhteensé 16 kuulemistilaisuutta).
Huostaanottoa koskeva kuulemistilaisuus on formaalinen ja institutionaalinen vuorovaikutustilanne,
jossa sosiaalityontekija rohkaisee kuultavaa eri tavoin mielipiteen ilmaisuun, mutta jattaa ratkaisun
tekemisen talle itselleen.?® Kuuleminen saa nain myos erilaisia suhteissa tapahtuvan kuuntelemisen
ja kuuntelemisen osoittamisen merkityksia.?” Sosiaalitydntekijan viestintateot tukevat kuultavan
viestinnallista itsemaaradmisoikeutta, vaikka huostaanoton paatoksenteon viestintdsuhteet ovat
luonteeltaan asymmetrisid. Viestinnéllisen itsemaaradmisoikeuden tukeminen voi vahvistaa myos

kuultavan oikeudellista itsemaaraamisoikeutta.

Suostumukseen tai vastustukseen suoraan viittaavia ilmaisuja ei kuulemistilaisuudessa juuri kéyteta,
vaikka tilaisuuden keskeinen tehtéva on selvittdd, suostuuko asianosainen sosiaalitoimen

ehdotukseen vai vastustaako hén sitd. Suostumuksesta tai vastustuksesta puhutaan suoraan vasta

2 Enroos, Rosi — P6s0, Tarja, Family relatedness: A challenge for making decisions in child welfare. Families,
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decision-making. Journal of Social Work 21(4) 2021, s. 853-870.

% Hoikkala, Susanna — Pos, Tarja, The documented layer of children’s rights in care order decision-making. Child &
Family Social Work 25(S1) 2020, s. 45-52; Huhtanen 2021, s. 90-91.
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silloin, kun kuultava tayttaa ja allekirjoittaa kuulemistilaisuuden lopuksi ratkaisuansa todentavan
lomakkeen. Kuulemistilaisuuden vuorovaikutus tuottaa ndin ollen vain v&han suoraa puhetta
suostumuksesta tai vastustuksesta, edes mainittua valintaa tukevin tai poisperustelevin
puheenvuoroin. Sen sijaan se luo kuultavalle mahdollisuuden kertoa vapaasti mielipiteensa
sosiaalitoimen perustelemasta huostaanottoehdotuksesta. Kuultavan mielipiteen ilmaisua tuetaan

kuulemistilaisuudessa vahvasti.?®

Edella todetusta huolimatta saadun ja annetun informaation riittdvyys, asiakirjoihin perehtymiseen
varattu aika ja asiakirjojen kasittely herattavat kysymyksié arvioitaessa kuulemistilaisuuksia
institutionaalisen vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Esimerkiksi huostassa pidon lopettamisesta
keskusteltiin yhdessa kuulemistilaisuudessa vasta kuulemislomakkeen allekirjoittamisen jalkeen.
Osapuolten maininnat aiemmista keskusteluista viittaavat toisaalta siihen, ettd informaatiota on
késitelty myds muissa yhteyksissa. Ne kertovat myds jatkumosta kuultavan ja sosiaalityéntekijan
suhteessa. Taman ei pitdisi kuitenkaan vahent&é kuulemistilaisuuden itsendisté ja selkedrajaista
luonnetta tarkednd osana huostaanoton valmisteluprosessia. Huoltajat ja 12 vuotta tayttanyt lapsi
ilmaisevat juuri siind suostumuksensa tai vastustuksensa tavalla, joka ohjaa paatoksentekoprosessin

seuraavia vaiheita.

Suostumus asianosaisnakemyksena

Kun huostassa olleet nuoret ja vanhemmat, joiden lapsi (tai lapset) on otettu huostaan, keskustelivat
suostumisesta huostaanottoehdotukseen vertaisryhmissa (viisi nuorten ja viisi vanhempien ryhmaa,
yhteensa 21 vanhempaa ja 22 nuorta), korostuivat tiedon, ymmartamisen, tunteiden, suhteiden ja
vallan teemat.?® Asianosaisnakokulmasta tietoon perustuva suostuminen ei valttimétta toteudu,
koska tilanne, jossa tietoa tarjotaan, on lapsille ja vanhemmille emotionaalisesti haastava. Monet
puhuivat Kriisista ja shokista, jotka vaikuttivat mahdollisuuteen ymmartaa annettua — paaasiallisesti
oikeudellista — tietoa ja esittaa lisdkysymyksid sen johdosta.®® Tunteet kietoutuvat perhesuhteiden
valtaan etenkin lasten suostumista koskevissa kuvauksissa: lapset myotailevat vanhempansa

mielipidettd tuntemansa pelon, rakkauden tai huolen vuoksi.®!

28 Valikoski — P6s6 — Huhtanen 2020.

2 Enroos, Rosi — Korpinen, Johanna — Posd, Tarja, ‘Informed consent’ in consensual child welfare: some reflections on
its controversial nature. European Journal of Social Work 24(5) 2021, s. 852-863; Tarja P6so, Children’s consent to
child welfare services: Some explorative remarks, Children & Society 36(1) 2022, s. 52-65.

%0 Enroos — Korpinen — Pdso 2021, s. 852-863.

31 Poso 2022, s. 52-65.



Valta on paitsi perheen siséista sukupolvien valista valtaa, myos lastensuojeluinstituution valtaa
asiakkaaseen nahden: huostaanottoon voidaan suostua, koska ajatellaan, etta lopputulos ei muutu,
vaikka asia kasiteltaisiin vastustuksen seurauksena hallinto-oikeudessa.? Joissakin tilanteissa
suostumista pidettiin silti itselle tarkednd mahdollisuutena. Erityisesti nuoret toivat esiin
suostumisen ilmaisemisen tarkeyden silloin, kun lapsen ja sosiaalitydntekijan suhde perustuu
luottamukseen ja kun lapsi haluaa pois vanhempiensa luota. Silloin paatoksentekijoiden tuttuus ja
prosessin nopeus ovat tarkeita tekijoita.

4. Huostaanottoon suostumisen jannitteita ja ongelmakohtia

Késittelemme seuraavaksi niita jannitteitd ja ongelmakohtia, joita osatutkimukset ovat tuoneet
nékyviin. Kuvaamme sitéd, kuinka suostumus on jaanyt lastensuojelun keskustelun, ohjeistuksen ja
tutkimuksen katveeseen huolimatta sen pitkasta historiasta huostaanoton paatoksenteossa ja sen
merkityksesté perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Tarkastelemme myds lapsen ja aikuisen
suostumuksen suoraviivaista rinnastamista, suostumisen suhdeperustaisuutta seka ristiriitaa

rationaalisen ja emotionaalisen suhtautumisen valilla.

Suostumus katveessa ja hiljaisuudessa

Yksi tutkimuksessa tekem&mme havainto on, ettei huostaanottoon annettava suostumus ole
herattanyt juuri kiinnostusta tahanastisessa suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa. Esimerkiksi
oikeuskirjallisuudessa huostaanottoa on tarkasteltu yhtendisena instituutiona, yhtena tahdosta
riippumattomana sosiaalioikeudellisena toimenpiteend. Néill& toimenpiteilld rajoitetaan yksilon
itseméaaraédmisoikeutta, mika erottaa ne vapaaehtoisuuteen perustuvista sosiaalioikeudellisista
etuuspaatoksistd. Olennaista eroa ei ole tehty tdssé suhteessa suostumukseen perustuvan ja toisaalta
tahdonvastaisen huostaanoton valilla. Peruste on ollut se, etta lastensuojelulain mukaan
kummallakin huostaanotolla on samat rajoittavat oikeusvaikutukset.®®* Suostumukseen perustuvaan
huostaanottoon liittyva suostumusvaatimus ja sen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin eivét ole
herattaneet juuri keskustelua. Keskustelua ei ole kéyty siitakaan, tulisiko suostumus tai vastustus
ottaa huomioon huostaanoton edellytyksia tulkittaessa esimerkiksi niin, ett4 edellytyksia tulkitaan
suostumukseen perustuvan huostaanoton kohdalla valjemmin kuin tahdonvastaisen huostaanoton
kohdalla. Edellytyksista sdédetaén lastensuojelulaissa korostetun tulkinnanvaraisesti, ja lain

sanamuodon mukaan ne koskevat samalla tavoin kumpaakin huostaanottotyyppié.

32 Korpinen, Johanna — P6s6, Tarja, Disillusioned compromise of substitute care: a critical point for the ‘future’ in child
welfare. Social Work & Society 19(1) 2021. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:464-sws-2483
33 Esim. Tuori — Kotkas 2016, s. 600-641; Aer 2012, s. 83-87.



Suhteellisuusperiaate saattaisi kuitenkin jossakin tapauksessa puoltaa ehka tulkintaa, jossa
tahdonvastaisen huostaanoton kynnys katsotaan suostumukseen perustuvan huostaanoton kynnysta
korkeammaksi.

Suostumusta ympardivé hiljaisuus koskee myos lastensuojelun kéytant6ja. Niilld viitataan tdssa
seka lastensuojelulain saatamista ja soveltamista koskeviin oikeudellisiin kaytantoihin®* etta
huostaanoton paattksentekoa koskeviin sosiaalitydn kaytantoihin, joita tutkimamme
institutionaalinen vuorovaikutus ja erilaiset viestinnélliset kdytannétkin ilmentdvat. Kuvatessaan
huostaanoton valmisteluun liittyvia kaytantoja sosiaalityontekijat yhdistavat suostumuksen tai
vastustuksen ilmaisemisen lastensuojelun muihin tydprosesseihin ja suhteisiin, kuten edelld on
kuvattu. He antavat huostaanottoon suostumiselle erilaisia merkityksi& esimerkiksi liittdméalla sen
hyvéan sosiaalityon ja/tai onnistuneen yhteistyon tunnusmerkkeihin. VVuorovaikutusta
kuulemistilaisuudessa koskeva analyysi osoittaa, etta suostumus ja vastustus otettiin esiin ja niista
puhuttiin nimenomaisesti vasta tilaisuuden loppupuolella merkittdessa mielipidetta ilmaisevat rastit
kuulemislomakkeelle. Historiallinen tarkastelu osoittaa puolestaan hiljaisuuden leimanneen myds
sosiaalialan ammattilaisten keskusteluja tarkasteluajanjaksolla 1957-1970 Huoltaja-lehdessd, jossa
huostaanottoon suostumisesta ei keskusteltu. Téhén "hiljaisuuteen” liittyy riski, ettd huostaanottoon
suostumisen vaikutukset perheenjésenten perus- ja ihmisoikeuksiin voivat liudentua osaksi muuta

yhteisty0hon suostumista.

Lapsen ja huoltajan suostumisen rinnastaminen

Kaksitoista vuotta tayttaneen lapsen suostuminen huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen
madrittad huostaanoton paatoksentekoa samalla tavoin kuin huoltajan suostumus. Taman ikéisen
lapsen oikeutta vaikuttaa viranomaisen paatoksentekoon voidaan pitaa siten vahvana — tai ainakin
yhté vahvana kuin huoltajan vastaavaa oikeutta. Lapsen antama suostumus onkin rinnastettu usein
aikuisen suostumiseen. Kun esimerkiksi nykyista lastensuojelulakia sdédettiin, 12 vuotta tayttdneen
lapsen oikeutta vastustaa huostaanottoa ja saada asia ndin hallinto-oikeuden paatettavaksi ei asetettu
kyseenalaiseksi. Ainoastaan kuulemisséaannosten kohdalla kysymys lasta koskevasta ikarajasta — 12

vai 15 vuotta — aiheutti jonkin verran pohdintaa®.

3 QOikeudellisista kaytannoista ks. Tuori, Kaarlo, Properties of Law. Modern Law and After. Cambridge University
Press 2021, s. 94-114; Tuori, Kaarlo, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 146-162.

35 Hallituksen esitys (HE 252/2006 vp) eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, erit. s. 133;
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdé StVM 59/2006 vp, s. 6.
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Lapsen ja huoltajan suostumisen rinnastaminen nékyy suullisissa kuulemistilaisuuksissa, joiden
etenemisessd tai ilmapiirissa ei ole juuri eroa sen suhteen, onko kuultavana lapsi vai aikuinen.® Se
nékyy myos kuulemisasiakirjoissa, jotka eivat erottele suostumuksen antajia ian tai sen kokemuksen
perusteella, joka nailla on virallisten asiakirjojen kirjoittajina tai lukijoina.®” Rinnastus tulee esiin
monessa muussakin yhteydessé kuten siind, etta sosiaalityontekijat pitivat seka lapsia etta
vanhempia kyvykkaina ottamaan kantaa huostaanottoehdotukseen.®® Lapsen kehitysvaiheen tai
tilanteen kuormittavuuden vaikutusta lapsen kykyyn ilmaista mielipide ei epéilty. Liioin ei pohdittu
sitd, voisiko lapsi tarvita erityista tukea tdman henkilokohtaisesti tarkedn kannan muodostamisessa.
Nékemys lasten valmiudesta ja kyvysta harjoittaa itsemadraamisoikeutta on vahva ja kaukana niisté
vaitteists, joiden mukaan lastensuojelussa ei tunnisteta lasten kompetensseja®. Sama nikemys
koskee vanhempia. Sosiaalityontekijat pyrkivat tukemaan lapsia ja vanhempia tassa tilanteessa

antamalla aikaa ja keskustelemalla.*

Perustellusti voidaan Kysy4, onko lapsi tiedon vastaanottajana samassa asemassa kuin aikuinen.*!
Lasten ja huoltajien rinnastamista haastavatkin nuorten ryhméhaastatteluissa ilmaisemat
néakemykset lasten suostumisesta. Nuoret toivat esiin lapsen sidonnaisuuden tai jopa alisteisuuden
vanhempaan nahden: lapsen voi olla vaikeaa olla eri mieltd vanhempansa kanssa tiedon puutteen,
pelon tai muiden tunteiden vuoksi. Suostumuksen suhdeperustaisuus ilmenee eri tavalla lasten kuin
vanhempien kohdalla ja haastaa arvioimaan Kriittisesti lastensuojelun aikuislaht6isté tapaa rinnastaa

lapsen suostumus huoltajan suostumukseen.

Suostumisen suhdeperustaisuus, emotionaalisuus ja rationaalisuus

Vaikka suostumus annetaan yksilona ja kaikilla osapuolilla on mahdollisuus ilmaista kantansa
huostaanottoehdotukseen, suostumus annetaan ihmisten vélisissa suhteissa ja kannanotto voi
vaikuttaa monin tavoin perheenjasenten valisiin suhteisiin. Suostuminen itsed koskevaan tai lapsen
huostaanottoon vaikuttaa muodollisesti lapsen ja ainakin yhden huoltajan véliseen suhteeseen ja

asumiseen, kéytdnndsséd moninaisemmin sisarus-, sukulaisuus- ja ystavyyssuhteisiin seka kouluun,

3 Valikoski — Ps6 — Huhtanen 2020, s. 337.

37 Hoikkala — P6s6 2020, s. 45-52.

38 Korpinen — Pds6 2021, s. 853-870.

39 Esim. Bijleveld, Ganna — Dedding Christine — Bunders-Aelen, Joseke, Children’s and young people’s participation
within child welfare and child protection services: a state-of-the-art review. Child and Family Social Work 20(2) 2015,
s. 129-138; Kennan, Danielle — Brady, Bernadine — Forkan, Comac, Supporting children’s participation in decision
making: A Systematic literature review exploring the effectiveness of participatory processes. British Journal of Social
Work 48(7) 2018, s. 1985-2002.

40 Eronen — Korpinen — P6s6 2020.

41 Lasten tiedollisista oikeuksista esim. Stalford, Helen — Cairns, Liam — Marshall, Jeremy, Achieving Child Friendly
Justice through Child Friendly Methods: Let’s Start with the Right to Information. Social Inclusion 5(3) 2017, s. 207—
221.
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harrastuksiin ja muihin lapsuuden ympéristoihin. Siksi suhdeperustaisuus haastaa huostaanottoon

suostumisen tai huostaanoton vastustamisen yksiselitteisyytta.

Perhesuhteissa annettavassa ja niita koskevassa suostumuksessa on kyse relationaalisesta
suostumuksesta.*? Se eroaa yksilon autonomiaa alleviivaavasta ja vain yksilod itseddn koskevasta
suostumuksesta. Huostaanottoasiassa annettava suostumus kiinnittyy vahvasti perheenjasenten
valisiin tunteisiin ja valtasuhteisiin. Esimerkiksi perhelojaliteetit, pelko, vékivalta, ristiriidat seké
alisteinen asema perheessa saattavat vaikuttaa siihen, millaisen kannan lapsi tai vanhempi voi
ilmaista. Vaikka asianosainen nakisi huostaanoton ainoaksi jarkevaksi ratkaisuksi, siihen
suostuminen voi olla hanelle emotionaalisesti haastavaa tai jopa mahdotonta. Ristiriita jarkiperéisen
ja tunnepohjaisen suhtautumisen vélill4 saattaa vaikeuttaa kannan muodostamista ja sen
ilmaisemista. Koska kanta huostaanottoon tulee muiden asianosaisten tietoon, silld voi olla

ennakoimattomiakin seurauksia perheenjasenten valisiin suhteisiin.

Suhdeperustaisuus vaikuttaa myos toisella tavalla, silla suostumus kysytdén ja annetaan (tai
evataan) lapsen, huoltajan ja sosiaalitydntekijan valisissa institutionaalisissa suhteissa, jotka ovat
myos valtasuhteita. Sosiaalityéntekijalla on viranomaisasemansa johdosta oikeus ja velvollisuus —
edellytysten tayttyessd — paattaa viime kadessa yksipuolisesti huostaanottoon ryhtymisesté tai
huostaanottohakemuksen tekemisestd hallinto-oikeudelle. Sosiaalityontekijd tuntee sovellettavan
lainsdadannon ja menettelyn asiakasta paremmin, joten hénelld on myds tiedollinen ylivalta
asiakkaaseen nahden. Sosiaalityontekijoiden valtaa kuvattiin nuorten haastatteluissa eri tavoin kuin
vanhempien haastatteluissa: nuorille se saattoi merkité toivottua ratkaisua paasta pois kotoa, kun
taas vanhemmille se saattoi ndyttaytyd ennen kaikkea pakottavana valtana.

Kuulemistilaisuudessa sosiaalityontekijan ja kuultavan valiset viestintasuhteet ovat lahtokohtaisesti
asymmetriset, mika voisi viitata siihen, ettd vuorovaikutus tilaisuudessa on hyvinkin muodollista ja
sosiaalityontekijan valta-asemaa korostavaa. Havaintojen perusteella kuulemistilaisuuden
vuorovaikutus ei edusta kuitenkaan institutionaalista vuorovaikutusta puhtaimmillaan, silla se
sisaltdd myos laheisen viestintdsuhteen piirteitd. Sosiaalitydntekijan siirtyminen asiantuntijan
roolista vélittdmista ja kuultavan kuuntelemista osoittavaan lasnéolijan rooliin kertoo ammatillisesta
orientoitumisesta tehtévaan ja esimerkiksi edelld kuvattuun suhdeperustaisuuteen. Sosiaalityontekijé

voi tasapainottaa toiminnallaan merkittavastikin valtasuhteen asymmetrisyyttd, mutta hén ei voi

42 Enroos — Poso 2021.
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haivyttaa sitda kokonaan. Asiakas on riippuvainen sosiaalitydntekijésté ja tdméan asiassa tekemasta

ratkaisusta, milla on vaistamatta vaikutuksensa suostumusta koskevaan harkintaan.

Rationaalisen, perustellun mielipiteen muodostamista voi vaikeuttaa sekin, ettd asianosaisen
edellytetdén ottavan kantaa paitsi huostaanottoon myds siihen liittyvaan sijaishuoltoon
sijoittamiseen, toisin sanoen asiaan, josta ei ole vélttamaétta viel4 tietoa. Rasti ruutuun voidaan
joutua merkitsemaan tilanteessa, jossa tietoa tulevasta sijaisperheesté tai lastensuojelulaitoksesta ei

vield ole®,
5. Johtopéaatokset

Olemme tarkastelleet edelld sita, millaisia sisaltdja suostumus saa huostaanoton paatoksenteossa
oikeudellisen saantelyn, sosiaalityon kdytannon, institutionaalisen vuorovaikutuksen ja
asianosaisten nakokulmista. Havainnot osoittavat, ettd suostumus on jaényt lastensuojelun
keskustelun, ohjeistuksen ja tutkimuksen katveeseen huolimatta sen pitkésta historiasta osana
huostaanoton paatéksentekoa. Suostumiseen liittyvista erilaisista merkityksista huolimatta
huostaanottoa koskeva mielipide ohjataan valmisteluprosessissa bindariseen muotoon: rasti joko on
ruudussa tai ei ole, ja sen pohjalta mé&&raytyvat paatoksentekoprosessin seuraavat vaiheet.
Suostumusta merkitseva rasti voi todistaa tietoon perustuvasta ja monipuolisesti harkitusta
suostumuksesta, mutta se voi kertoa muustakin, kuten edelld on kuvattu. Sen vaikutukset yksildihin

ulottuvat joka tapauksessa pitkalle.

Tutkimus on tuonut nékyviin suostumuksen perustavanlaatuisen sidonnaisuuden perhesuhteisiin ja
niiden dynamiikkaan: perhesuhteet ohjaavat niihin liittyvien tunteiden, identiteettien ja
valtasuhteiden vélityksella mielipiteen muodostamista siten, ettd asianosainen harkitsee rastin
merkitsemista tietoisena sen vaikutuksista perhesuhteisiin yhta lailla kuin paatoksentekoprosessiin.
Suhdesidonnaisuus haastaa suostumuksen tarkastelua informed consent -kehikon eli tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteen pohjalta. Kyseinen periaate perustuu ajatukseen
autonomisesta ja itseméaaradvasta yksilosta eiké néyta olevan sen vuoksi helposti sovitettavissa
yhteen huostaanottoon annettavaa suostumusta luonnehtivan suhdesidonnaisuuden kanssa. Se nojaa
toisaalta vahvasti perus- ja ihmisoikeusajatteluun, mika perustelee sen ottamista vakavasti myds
tassa yhteydessd, onhan huostaanotto tiiviissé yhteydessad moniin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten

lapsen oikeuksiin.

43 Korpinen — Pgs6 2021.
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Jatkossa tutkimuksen tulisikin tdsment&é suostumisen kasitetta ja patevan suostumuksen
edellytyksia huostaanoton paatoksenteossa ottaen huomioon suostumuksen suhdesidonnaisuus seké
osapuolten véliset riippuvuudet ja valta-asemat. Lasten ja aikuisten eroja kannan ilmaisijoina tulisi

myos eritelld aiempaa tarkemmin.

Niin kauan kuin kaksijakoinen huostaanottopaatoksentekojarjestelma on osa suomalaista
lastensuojelua ja suostumista (vastustamista) kysytéan, on tarpeen selkiinnyttéa ja vakiinnuttaa
yhteistd ymmarrysté siitd, mita rastin puuttuminen merkitsee paatoksentekoprosessin kannalta.
NyKkyisin se voidaan tulkita yhta hyvin suostumukseksi (eli vastustuksen puuttumiseksi) kuin
vastustukseksi (eli suostumuksen puuttumiseksi). Asianosaisen nakokulmasta “ei-tietiminen” on
joskus kokemuksellisesti oikeudenmukaisin tapa ottaa kantaa henkilokohtaisesti merkitykselliseen
mutta jannitteiseen asiaan, ja siksi myds rastin merkitsemattomyys ja osallisuudesta vetaytyminen
voivat olla perusteltuja ratkaisuja**. Lapsella ja vanhemmalla tulee olla joka tapauksessa tieto siita,
miten rastin puuttumista valmisteluprosessissa tulkitaan, ja timan tulkinnan tulee olla jaettu ja

yhtendinen péatoksentekijoiden keskuudessa.

Huostaanoton padtoksenteon kaksijakoisuus vaatii paljon niin lapsilta, vanhemmilta kuin
sosiaalityontekijoiltd. Sosiaalityontekijoiden tasapainottelu huostaanoton ihmis- ja perusoikeuksiin
kéyvan luonteen ja huostaanoton henkilokohtaisten merkitysten, yksilon itseméaaradamisoikeuden,
ihmisarvon ja lapsen edun mukaisen tulevaisuuden tunnistamisen kanssa on tuonut nakyviin tyon
erityisté sosio-legaalis-eettistd luonnetta. Se on poikkeuksellisen vaativa tehtava. Siksi tehtavan
toteutumista tulee tukea kaikin mahdollisin keinoin, ja suostumus on otettava hiljaisuudesta
kasitteellisesti ja kdytannollisesti taismentdvadn keskusteluun. Yhta lailla lasten ja vanhempien
vaativa tehtdva kannan ilmaisemisessa tulee tunnistaa aiempaa moniulotteisemmin. Oma
kysymyksensé on, olisiko jo aika pohtia nykymuotoisen kaksijakoisen paatoksenteon

tarkoituksenmukaisuutta tdh&nastista seikkaperdisemmin.

4 Enroos — Korpinen — Pso 2021, s. 852-863.
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