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9.1. Johdanto

Tassd kirjanluvussa tarkastellaan ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita vuoden 2017 ja
vuoden 2021 kuntavaaleissa. Ulkomaalaistaustaisten eli Suomeen itse muuttaneiden
ja heidan lastensa ehdolle asettumisesta ja valituksi tulemisesta vaaleissa on toistai-
seksi varsin vahdn tutkittua tietoa, mika liittyy ulkomaalaistaustaisten toistaiseksi
pieneen osuuteen vaalien ehdokkaista (ks. kuitenkin Ahokas ym. 2011; Sipinen 2021;
2019a; 2019b; Weide 2011). Kuntavaaleissa ehdokkaita asetetaan suuri madrd — vielda
2010-luvullakin lukuisten kuntaliitosten jalkeen reippaastiyli 30 000 ehdokasta —mutta
toistaiseksi ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden lukumaédra ei vield ole ylittanyt tu-
hatta ehdokasta. Ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat voivat olla, mutta eivat valttimatta
ole, Suomen kansalaisia. Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin myodntanyt maassa
asuville ulkomaiden kansalaisille oikeuden ddnestid ja asettua ehdolle paikallisvaa-
leissa, mutta rajannut samat oikeudet eduskunta- ja presidentinvaaleissa ainoastaan
kansalaisille. Presidentinvaaleissa ehdolle saa asettua ainoastaan syntyperainen Suo-
men kansalainen.

Ulkomaalaistaustaisten osuus vaalien ddnioikeutetuista on kasvanut vaali vaalilta,
miki tekee heiddn poliittisesta edustuksestaan ehdokaslistoilla ja poliittisissa paatok-
sentekoelimissd yhi tirkeimmaén yhteiskunnallisen kysymyksen. Etnisiin ja/tai maa-
hanmuuttotaustaisiin vihemmistdihin kuuluvan vieston tasavertaiset mahdollisuudet
padstd mukaan yhteiskunnalliseen padtoksentekoon vahvistavat heiddn kokemuksiaan
osallisuudesta ja suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta. Lisdksi on syytd muistaa,
ettd toimivan demokratian nikdkulmasta koko yhteiskunnan kannalta parasta politiik-
kaa tehdéin silloin, kun mahdollisimman monien viestéryhmien didni on edustettuna
paatoksenteossa. Talloin padtdoksenteossa on mahdollisuus kuulla ja huomioida mah-
dollisimman monia erilaisia ndkokulmia (Mansbridge 1999; Phillips 1995; Ruedin 2013).
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Seuraavassa osiossa avaamme luvun keskeisid teoreettisia kdsitteitd eli niin kutsuttua
deskriptiivistd ja substantiivista edustusta ja pohdimme, missd méarin ja miksi etnisiin
ja/tai maahanmuuttotaustaisiin vihemmistdihin kuuluvilla danestdjilla voisi ajatella
olevan yhteisid poliittisia intresseji. Lisdksi vertailemme rekisteriaineistojen valossa ul-
komaalaistaustaisten edustusta ehdokaslistoilla ja kunnanvaltuustoissa kieliryhmittdin
kuntavaaleissa 2017 ja 2021. Taméan jalkeen luomme yleiskuvan ulkomaalaistaustaisiin
ehdokkaisiin kuntavaaleissa eli tarkastelemme ehdokkaiden sukupuolta, ikdd, puolue-
taustaa ja edustusta erikokoisissa kunnissa ympari Suomea. Yleiskuvan jalkeen tarkas-
telemme kuntavaalien 2021 alla kerdtyn kyselyaineiston valossa ulkomaalaistaustaisten
ehdokkaiden kampanjointia ja edustusvaittimid: missd madrin ulkomaalaistaustaiset
ehdokkaat kohdensivat kampanjansa maahanmuuttotaustaisille ja/tai etniseen vihem-
mistoon kuuluville danestdjille? Missd madrin tdhin vaikutti se, kokivatko ehdokkaat
itse kuuluvansa vihemmist6on ja/tai tulevansa sen vuoksi syrjityksi? Entd kuinka moni
kyselyyn vastanneista ehdokkaista kertoi edustavansa vihemmist6jen danti padtoksen-
teossa? Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden kampanjoinnista ja edustusvaittimista ei
ole toistaiseksi tutkittua tietoa Suomen osalta, ja siten luku tarjoaa uusia ndkékulmia
etnisten vihemmistdjen poliittiseen kiinnittymiseen Suomen kontekstissa.

Suomessa ulkomaalaistaustaisten ja/tai vieraskielisten eli muiden kuin suomea,
ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvien ehdolle asettumisesta ja valituksi tule-
misesta saadaan erittdin tarkkaa tietoa tarkastelemalla oikeusministerion kerddméaa
ehdokasrekisteriaineistoa. Myos Tilastokeskus on julkaissut vaalien alla selvityksid
ehdokkaiden taustamuuttujista tiydentdmalld oikeusministerion vaalit.fi-sivustolta
avoimesti saatavilla olevaa ehdokasrekisteriaineistoa muun muassa ehdokkaiden
tulo- ja koulutustiedoilla seka tiedolla ehdokkaiden syntyperdsti ja rekisteréidysta
didinkielesti (Tilastokeskus 2017; 2021a). Tassd luvussa hyddynnetiddn paitsi Tilasto-
keskuksen julkaisuja, myos tutkijoille luovutettua vuosien 2017 ja 2021 kuntavaalien
ehdokasrekisteriaineistoa, jota Digi-ja viestotietovirasto on tiydentidnyt ehdokkaiden
rekisteriin merkitylld didinkielitiedolla. Kyseinen rekisteriaineisto on toiminut otanta-
kehikkona vieraskielisille ehdokkaille kuntavaalien 2021 alla tehdysséa kyselyssa, jolla
kartoitettiin mm. ehdokkaiden kampanjointiresursseja, kampanjan kohderyhmii ja
edustuskisityksid. Kutsu kyselyyn lahetettiin kaikille 933 vieraskieliselle ehdokkaalle.
Heistd yhteensa 132 vastasi kyselyyn, mika tarkoittaa, ettd kyselyn vastausprosentti oli
varsin matala, 14,1 prosenttia. Vastaajien sukupuoli-, ikd, puolue-ja kuntakokojakaumia
tarkastelemalla aineiston kuitenkin voidaan katsoa olevan kohtuullisen edustava, jos-
kin vastaajissa vanhemmat ikdluokat ovat suhteellisesti yliedustettuja ja kokoomuksen
ehdokkaat aliedustettuja.

1 Kysely kerdttiin my06s suomen- ja ruotsinkielisten ehdokkaiden keskuudessa. Suomenkielisten
osalta DVV poimi 6000 ehdokkaan otoksen, jossa oli yliotos alle 30-vuotiaita ehdokkaita. Ruot-
sinkielisten osalta kyseessa oli kokonaisotos, silld kyselyn saatekirje ldhetettiin postitse kaikille
ruotsinkielisille ehdokkaille. Suomenkielisten vastausprosentti oli 19,7 ja ruotsinkielisten 20,9.
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Ehdokkaiden méiritteleminen ulkomaalaistaustaisiksi perustuu empiirisissi ana-
lyyseissa siis pddasiassa vieraskielisyyteen, mikd vield toistaiseksi useimmissa tapauk-
sissa liittyy siihen, ettd henkil6 on my®s itse Suomeen muuttanut. Kyselyvastaajista 93
prosenttia ilmoitti syntyneensd muualla kuin Suomessa.

9.2. Ulkomaalaistaustaisten edustus ehdokaslistoilla ja
Suomen kunnissa

Ulkomaalaistaustaiset kuntavaaliehdokkaat ja kunnanvaltuutetut ovat huomattavan
aliedustettuja suhteessa ulkomaalaistaustaisten kuntalaisten maadradn, erityisesti suu-
rissa kaupungeissa, ja aliedustus on monikulttuurisuuden lisddntyessi entisestidn
kasvanut. Vvuonna 2021 ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen viestostd oli kahdeksan
prosenttia, kun ehdokkaista heidin osuutensa oli vain vajaa kolme prosenttia. valituksi
tulleista ulkomaalaistaustaisia oli vajaa prosentti (0,8 %) (kuvio 1).

2008 2012 2017 2021

m Koko vdestd  m Adnioikeutetut = Ehdokkaat — m Valitut

Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten osuus aanioikeutetuista, ehdokkaista ja valituista kuntavaaleissa 2008-
2021, %. Lahde: Tilastokeskus 2021a. Huom. vaestétieto vuosien 2008 ja 2012 lokakuussa jarjestettyjen
vaalien osalta ko. vuoden lopusta ja vuosien 2017 ja 2021 vaalien osalta edellisen vuoden lopusta.
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Vaikka ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden ja valittujen madird suhteessa ulkomaa-
laistaustaiseen viestoon antaa jonkinlaisen yleiskuvan heiddn edustuksensa tilasta
Suomessa, tarkasteltaessa ulkomaalaistaustaisten osallisuutta yhteiskunnassa ja erityi-
sesti heiddn ddnensd kuuluvuutta suomalaisessa yhteiskunnassa on keskeistd erottaa
deskriptiivinen ja substantiivinen edustus toisistaan. Deskriptiiviselld edustuksella tai
peilikuvaedustuksella viitataan siihen, missd méarin eri viestoryhmaét tulevat valituik-
si poliittisiin luottamuselimiin: deskriptiivisen edustuksen toteutuessa tdydellisesti
paatoksentekoelimiin valittaisiin eri viestéryhmistd edustajia samassa suhteessa, kun
heitd on viestssi. Toisin sanoen esimerkiksi naiset voivat parhaiten edustaa naisten in-
tressejd, koska heiddn arkipdiviiset kokemuksensa yksityiselimaissa ja tydmarkkinoilla
eroavat miesten vastaavista (Phillips 1995). Tatid ajatusta seuraten jo pelkka ulkomaalais-
taustaisten ehdokkaiden valinta kunnanvaltuustoihin parantaisi ulkomaalaistaustais-
ten kuntalaisten intressien edustusta. Peilikuvaedustuksessa on kuitenkin ongelmansa.
Ensinndkin ryhmien tulisi olla toisistaan erottuvia ja sisdisesti melko homogeenisii,
ja ndin esimerkiksi etnisesti heterogeenisten ulkomaalaistaustaisten viestoryhmien
osalta ei ole. Toisaalta ryhmien ei tulisi olla merkittivasti padllekkdisid (Goodin 2004).
Ulkomaalaistaustaisten viestéryhmien kohdalla etnisyydelld, sukupuolella, idlla ja
luokalla on usein monimutkaiset ristikkdiset suhteet (Wangnerud 2009; Dietz 2003).

Substantiivinen edustus ei keskity niinkdidn viestoryhmén sosiodemografisiin
piirteisiin, vaan siihen, miké vaikutus ulkomaalaistaustaisten edustajien valinnalla
poliittisiin luottamuselimiin on poliittisessa padatoksenteossa, ja missd maarin he
ajavat oman viiteryhmainsa intressejd. Substantiivisen edustuksen toteutumisen ar-
viointia vaikeuttaa se, ettd tietyn viestoryhmén intresseji on vaikea yksiselitteisesti
tai tyhjentdvisti madritelld, puhuttiinpa sitten sukupuolesta tai etnisestd taustasta.
Yleisesti ottaen ulkomaalaistaustaisten yhteisten intressien katsotaan perustuvan
yhteisiin kokemuksiin rodullisena tai etniseni vihemmistéryhman, ja erityisesti
syrjinnan kokemukseen, joka vaikuttaa merkittdvasti heiddn eldiméanlaatuunsa (Sobo-
lewska ym. 2018). Vaikka kokemukset sindllddn ovat aina yksilollisid, deskriptiivisen
edustuksen perustan muodostaa ns. ryhmaétietoisuus (Miller 1981) eli ajatus ryhmén
epaoikeudenmukaisesta asemasta kollektiivina. Ryhmatietoisuus mahdollistaa suh-
teiden luomisen omaan viiteryhmé&in ja ryhméan yhteisten intressien tuomisen po-
liittiseen paddtoksentekoon (Dovi 2002). Toisaalta ryhmaitietoisuuden syntyminen ja
sitd kautta substantiivisen edustuksen vahvistuminen on deskriptiivisen edustuksen
muodostumista monimutkaisempaa, silld jalkimma&isti on ainakin teoriassa mahdol-
lista vauhdittaa lainsdddannon keinoin vaalijarjestelman suhteellisuutta lisiamalla
ja poliittisia mahdollisuusrakenteita muokkaamalla.

Aiemmat empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd deskriptiivisen ja substan-
tiivisen edustuksen valilld on ulkomaalaistaustaisten edustajien kohdalla yhteys:
ulkomaalaistaustaiset edustajat tuovat enemman esille vihemmistoryhmien asioita
edustusty6ssddn (Bird 2011; Butler ja Broockman 2011; Saalfeld ja Bischof 2012). Yhteys
perustuu ajatukseen siité, ettd edustajat ovat kykenevii ja myods motivoituneita ajamaan
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niiden viestoryhmien asiaa, jotka jakavat heidin kanssaan poliittisesti merkityksellisid
piirteitd. Toisaalta motivaatio voi olla sisdsyntyinen eli perustua edustajien yhteiseen
vihemmist6kokemukseen viiteryhméansi kanssa tai koettuun vastuuseen ajaa sen
asioita. Toisaalta motivaatio voi olla osa kampanjaa ja halua tulla uudelleen valituksi:
taustan korostaminen voi perustua myos oman vihemmistoryhmaén toivottuun tukeen
vaaleissa erityisesti niissd vaalipiireissd, joissa vihemmiston osuus ddnestdjakunnasta
on merkittdva (Sobolewska ym. 2018). Saalfeld ja Bischof (2012) kuitenkin huomauttavat,
ettd tima ei koske vain ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita: myos enemmistod edustavi-
en ehdokkaiden on ndissd vaalipiireissd huomioitava yhté lailla vihemmistéryhmien
erityiset intressit dinten maksimoimisen ndkokulmasta. Vaikka edustus olisilahtdjadan
vain deskriptiivisti tai perustuisi padsdaiantoisesti ulkopuolelta tulevaan motivaatioon,
se voi silti hyodyttdd vihemmistéryhmai. Ensinnikin vihemmiston sisalli voi olla
jannitteitd ja epdselvyyttd yhteisistd intresseisti, joita yhteisen edustajan valinta ja
parantunut kommunikaatio voivat lievittda. Toiseksi edustajan valinta antaa vihem-
mistdasemassa oleville ryhmille kokemuksen Kyvystd saavuttaa valtaa jarjestelmassa
ja kiinnittdi heitd siihen tiiviimmin (Mansbridge 1999).

Suomessa suurimmat maahanmuuttotaustaiset vihemmistot olivat vuonna 2020
Vendjan ja entisen Neuvostoliiton alueelta, Virosta, Somaliasta ja Irakista Suomeen
muuttaneet (Tilastokeskus 2021b). Siind missd vendjdnkieliset ovat muuttaneet Suomeen
useimmin perhesyistd, suuri osa virolaisista on tullut Suomeen t6ihin. Somaliasta ja
Irakista muuttaneet puolestaan ovat saapuneet maahan paiosin joko pakolaisina, turva-
paikanhakijoina tai ndiden perheenjdsenin. (Sutela ja Larja 2015) Koska ryhmét eroavat
niin kieleltdan, kulttuuriltaan kuin Suomeen muuton perusteiltaan, edellytykset yhtei-
selle, pelkkddan maahanmuuttotaustaan perustuvalle ryhmaéidentiteetille ovat heikot.

Eritaustojen vuoksi etnisten ja/tai maahanmuuttotaustaisten vihemmistoryhmi-
en osallistumisaktiivisuus vaalien ddnestijini ja ehdokkaina vaihtelee (eri ryhmien
ddnestysaktiivisuudesta ks. Borg tassa teoksessa). Poliittiset osallistumismahdollisuu-
det ovat riippuvaisia paitsi yksilon ja ryhmaén identiteetistd, sosiaalisista verkostoista
ja tiedollisista resursseista myos siitd, kuinka vastaanottavaisia suomalainen yhteis-
kunta ja sen poliittinen jarjestelma eri ryhmien kohdalla ovat. (Bird ym. 2011; Sipinen
2021; Wass ja Weide 2015) My0s syrjintdkokemukset vaihtelevat eri ryhmien valilld, silla
kaikki tulijat eivdt saa suomalaisilta yhtd lamminti ja varauksetonta vastaanottoa.
Esimerkiksi afrikkalaistaustaiset kokevat Suomessa selvisti enemmaén syrjintda kuin
linsimaista tai Vendjaltd Suomeen muuttaneet (Rask ym. 2020).

Taulukossa 1 esitetddn tarkat 4dnioikeutettujen, ehdokkaiden ja valittujen maarat
kieliryhmittdin kuntavaaleissa 2017 ja 2021. Adnioikeutettujen ja ehdokkaiden luku-
madrat ovat saatavilla myo6s vuoden 2012 osalta.

Taulukon 1luvuista on deskriptiivisen edustuksen toteutumisen tarkastelemiseksi
laskettu Bloemraadin (2013) representaatioindeksi jakamalla vieraskielisten ehdokkai-
den javaltuutettujen osuus kaikista ehdokkaista ja valtuutetuista heidan osuudellaan
kaikista ddnioikeutetuista (kuviot 2 ja 3). Arvo nolla kuvaa edustuksen taydellistd puut-
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Taulukko 1. Vieraskieliset danioikeutetut, endokkaat ja valtuutetut kieliryhmittain kuntavaaleissa
2012-2021.

Aanioikeutetut Ehdokkaat Valtuutetut
2012 2017 2021 2012 2017* 2021* 2012 2017* 2021*

Kaikki kielet ~ 4307884 4390971 4464815 37124 33618 35627 9674 8999 8859
yht.

Vieraskieliset 178327 250278 323722 680 729 933 - 66 72
yhteensa

venaja 44832 57531 65372 172 163 188 = 5 6
viro 26584 39122 39785 66 72 94 - 5 5
englanti 10607 14058 16692 34 40 68 - 5 1
somali 7221 10199 13261 29 30 26 - 10 10
arabia 7183 10489 20514 42 42 49 - 1 4
kurdi 5715 8057 10213 34 37 33 - 3 1
saksa 4790 5425 5819 20 21 25 - = 1
albania 4574 3228 - 18 12 18 - 2 3
turkki 4264 5380 6531 38 39 40 = 5 2
espanja 3972 5969 7307 28 20 29 - 1 3
persia 3648 6267 10204 16 8 23 = = 1
ranska 2470 6013 3890 10 14 22 - 2 1
unkari 1749 2383 - 1 12 1 = = 1
hollanti - 1442 - - 12 15 - 1 1
portugali - 1907 - - 12 3 - 1 1

Lahde: Tilastokeskus 2021a; 2017; 2012. Asteriskilla merkityissa sarakkeissa lahteena tutkijoille
luovutetut ehdokasrekisteriaineistot. Tilastokeskuksen ilmoittamat vieraskielisten ehdokkaiden
lukumaarat poikkeavat hieman tutkijoille luovutetusta rekisteriaineistosta, silla Tilastokeskuksen
aineistossa aidinkielitieto on edellisen vuoden lopusta siina missa tutkijoille luovutetussa
rekisteriaineistossa tieto kyseisen vuoden maaliskuulta.

tumista, arvo yksi tdydellistd peilikuvaedustusta ja yli yhden olevat arvot yliedustusta.
Kuvioista ndhdain, kuinka somalinkielisilld on ollut vertailluista ryhmisti vahvin
suhteellinen edustus valtuustoissa. Ndin on huolimatta siitd, ettd somalinkielisia eh-
dokkaita oli moniin muihin ryhmiin verrattuna suhteessa vihemmaéan ehdokkaina.
Somalinkielisten muita vahvempi suhteellinen edustus valtuustoissa voi selittya paitsi
somalinkielisten korkealla ddnestysaktiivisuudella kuntavaaleissa myos silld, ettd so-
malinkielinen viestd on keskittynyt asumaan muutamiin suuriin kaupunkeihin (Pirk-
kalainen ym. 2016), missid somalinkieliseen vihemmist66n kuuluvien ehdokkaiden on
helppo kohdentaa kampanjaansa samaan kielivihemmist6on kuuluville 4dnestéjille.
Turkinkielisilld on ollut perattdisini vaalivuosina vahvin suhteellinen edustus ehdokas-
listoilla. Vuosina 2012 ja 2017 heiddn osuutensa on lihentynyt tiydellistd peilikuvaedus-
tusta suhteessa turkinkielisiin ddnioikeutettuihin. Vuoden 2017 kuntavaaleissa turkin-
kieliset ehdokkaat my6s menestyiviat monia muita ryhmii paremmin, mutta vuonna
2021 heiddn suhteellinen osuutensa laski voimakkaasti. Suurimmat vihemmistéryhmat
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Kuvio 2. Representaatioindeksi: ehdokkaat.
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Kuvio 3. Representaatioindeksi: valtuutetut.

elivendjin-javironkieliset ovat olleet huomattavan aliedustettuja ehdokkaina ja erito-
ten valtuutettuina. Yleisesti ottaen kuviot osoittavat kaikkien vieraskielisten ryhmien
olevan merkittavasti aliedustettuja suhteessa heiddn osuuteensa ddnioikeutetuista.
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9.3. Ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat rekisteritietojen valossa

Seuraavaksi tarkastelemme rekisteritietojen valossa ulkomaalaistaustaisten ehdokkai-
den iki-ja sukupuolijakaumaa seki sijoittumista erikokoisiin kuntiin ja eri puolueisiin.

931 Ika

Ulkomaalaistaustaiset eli tdssad tapauksessa vieraskieliset ehdokkaat olivat niin vuoden
2017 kuin vuoden 2021 vaaleissa ikdjakaumaltaan selvasti kotimaankielisid nuorempia
(taulukko 2). TAm& on luonnollista seurausta siitd, ettd ulkomaalaistaustainen viesto on
ylipddtiddn muuta viestod nuorempaa (Tilastokeskus 2021b). Siind missi vuoden 2017
kuntavaaleissa alle 35-vuotiaita vieraskielisid valittiin suhteellisesti useammin kuin
heité oli ehdokkaina, vuoden 2021 vaaleissa alle 35-vuotiaiden osuus laski lihes kuusi
prosenttiyksikkoa ja jii alle ko. ikiryhmaén suhteellisen osuuden. Alle 35-vuotiaiden
valtuutettujen osuus laski myos kotimaankielisten osalta, joskin molemmissa vaaleissa
tdhdn nuorimpaan ikiryhmé&in kuuluvien valittujen osuus on alittanut heiddn osuu-
tensa ehdokkaista. Toisin kuin kotimaankielisten keskuudessa, vieraskielisten osalta
yli 55-vuotiaita valittiin selvdsti vihemman valtuustoihin kuin heit4 oli ehdokkaina.
Alle 35-vuotiaiden ehdokkaiden osuus laski molemmissa ryhmissa.

Taulukko 2. Vieras- ja kotimaankieliset nimitetyt ja valitut ehdokkaat ikaryhmittdin kuntavaaleissa
2017 ja 2021 (%).

Vieraskieliset Kotimaankieliset
2017 2021 2017 2021

Nimitetyt ehdokkaat

Alle 35 281 26.5 16.2 147
35-55 576 504 46.2 472
Yli 55 143 141 376 38.1
Yht. 100 100 100 100
(N) (729) (933) (32 889) (34 694)
Valitut ehdokkaat

Alle 35 318 25 12.8 11.2
35-55 56.1 65.3 49 50
Yli 55 121 97 383 38.8
Yht. 100 100 100 100
(N) (66) (72) (8933) (8787)

Lahde: Ehdokasrekisteriaineistot 2017 ja 2021.

Ehdokkaiden ikdjakauma vaihteli kieliryhmittiin. Somalinkieliset ehdokkaat olivat
suurimmista vieraskielisistd ryhmistd nuorimpia, joskin nuorten ehdokkaiden osuus
laski roimasti vuodesta 2017 (Taulukko 3). Toiseksi nuorimpia vuonna 2021 olivat ara-
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bian- ja kurdinkieliset. Tarkastelluista ryhmistd ainoastaan arabiankielisten keskuu-
dessa alle 35-vuotiaiden ehdokkaiden osuus nousi vuoden 2017 vaaleista vuoden 2021
vaaleihin. Venijan- ja vironkielisten samoin kuin englanninkielisten keskuudessa oli
selvisti enemmaén myos yli 55-vuotiaita ehdokkaita. Ndistd ryhmistd keski-idltddn nuo-
rimpia olivat vuonna 2021 vendjiankieliset (42,3 vuotta), sitten vironkieliset (44 vuotta)
javanhimpana englanninkieliset (44,4 vuotta).

Taulukko 3. Ehdokkaiden sukupuoli- ja ikdjakauma suurimmissa kieliryhmissa kuntavaaleissa
2017 ja 2021.

Vendja Viro Englanti Somali Arabia Kurdi
2017 2021 2017 2021 2017 2021 2017 2021 2017 2021 2017 2021
Naisia. 650 691 639 638 300 368 300 154 95 327 162 394
Miehia 350 309 361 362 700 632 700 846 905 673 838 606

Alle35 319 255 181 191 350 235 467 308 286 306 378 303
35-55 521 596 653 638 500 544 500 654 548 592 541 667
Yli 55 160 149 167 170 150 221 33 38 167 102 8.1 3.0
(N) (163) (188) (72) (94) (40) (68) (30) (26) (42) (49) (37) (33
Lahde: Ehdokasrekisteriaineistot 2017 ja 2021.

9.3.2. Sukupuoli

Vieraskielisten ehdokkaiden sukupuolijakauma oli tasaisempi kuin kotimaankielis-
ten molempina vaalivuosina. Siind missi kotimaankielisistd ehdokkaista ja valituista
naisia oli noin 40 prosenttia sekd 2017 ja 2021, vieraskielisissd ehdokkaissa heiti oli
43,4 prosenttia vuonna 2017 ja vuonna 2021 yhteensi 45,1 prosenttia. Vuonna 2017
valituista vieraskielisistd 43,9 prosenttia oli naisia. Vuonna 2021 heiddn osuutensa
kuitenkin laski 40,3 prosenttiin.

Vendjan- ja vironkielisten ehdokkaiden sukupuolijakauma oli molempina vaali-
vuosina naisvoittoinen (Taulukko 3). Siind misséd vendjankielisten osalta ehdokkaiden
sukupuolijakauma vastasi Suomessa asuvien vendjankielisten sukupuolijakaumaa,
vironkielisissid naiset olivat yliedustettuina (vironkielisten sukupuolijakauma ldhes
50—50) (Taulukko 3; Tilastokeskus 2021c). Muissa tarkastelluissa kieliryhmissd miehid
olienemmaéin kuin naisia, joskin arabian-ja kurdinkielisten osalta naisten osuus kasvoi
merkittdvasti vuodesta 2017 vuoteen 2021.

Vieraskielisten ehdokkaiden sukupuolijakauma oli naisvoittoisin kenties hieman
yllattden keskustapuolueessa. Vuonna 2021 keskustan vieraskielisistd ehdokkaista 62,1
prosenttia oli naisia siind missd vuonna 2017 heité oli hieman yli puolet (51 %). Missdan
muussa eduskuntapuolueessa naisten osuus puolueen vieraskielisisti ehdokkaista ei
kumpanakaan vaalivuonna ylittdnyt 50 prosenttia, ei edes muutoin ehdokaskunnal-
taan naisvoittoisissa vihreissa.

- 150 -



Josefina Sipinen ja Elina Kestila-Kekkonen

9.3.3. Alueellinen edustus

Suomen ulkomaalaistaustainen viestd on keskittynyt pddasiassa eteldisen Suomen
suurimpiin kaupunkeihin (Tilastokeskus 2020), mikd ndkyy myos ehdokaslistoilla. Siind
missd vieraskielisistd ehdokkaista yli kolmannes asettui ehdolle yli 100 000 asukkaan
kunnissa, kotimaankielisistd vastaava osuus oli selvisti alle viidennes (kuvio 4). Tiama
tarkoittaa, ettd vieraskieliset tavoittelivat valtuustopaikkaa usein selvisti kilpailul-
lisemmassa ymparistdssi kuin kotimaankieliset. Keskittyminen suuriin kaupunkei-
hin selittdd osaltaan vieraskielisten aliedustusta kunnanvaltuustoissa, silld suurissa
kaupungeissa valikoitumiskynnys on huomattavasti korkeampi kuin pienemmissa
maaseutumaisissa kunnissa.

3 o ©
~ oS o
—~ 25 o o © - S

— — o ~
N © a9 - b |
-5000 5001-20000 20 001-50 000 50 001-100 000 100 001-250 000 250 001-
W vieraskieliset 2017 W vieraskieliset 2021
kotimaankieliset 2017 m kotimaankieliset 2021

Kuvio 4. Vieras- ja kotimaankielisten ehdokkaiden jakautuminen erikokoisiin kuntiin kuntavaaleissa 2017
ja 2021 (%). Lahde: Ehdokasrekisteriaineistot 2017 ja 2021.

9.3.4. Puoluetausta

Suhteessa puolueen kokonaisehdokasmaardin eniten vieraskielisid ehdokkaita asetti
vihreat niin vuonna 2017 (4,2 %) kuin vuonna 2021 (5,1 %) (Taulukko 4). RKP:ssd vieras-
kielisten ehdokkaiden osuus nousi vuoden 2017 vaalien 3,3 prosentista vuoden 2021
vaalien 4,5 prosenttiin, ja siten RKP:114 oli vuonna 2021 toiseksi eniten vieraskielisii eh-
dokkaita. Perussuomalaisia lukuun ottamatta vieraskielisten ehdokkaiden suhteellinen
osuus nousi jokaisessa eduskuntapuolueessa vuodesta 2017 vuoteen 2021. Perussuo-
malaisissa vieraskielisten suhteellisen osuuden laskua selittdnee ainakin osin se, ettd
puolue asetti vuoden 2021 kuntavaaleihin yli 2000 ehdokasta enemmaén kuin edellisiin
kuntavaaleihin. Perussuomalaiset kuitenkin asetti vuoden 2021 vaaleissa selvdsti muita
(keski)suuria puolueita vihemmaén vieraskielisid ehdokkaita. Vieraskielisten osuus oli
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matala my06s keskustassa, mihin vaikuttanee puolueiden ehdokashankinnan keskit-
tyminen ensisijaisesti pieniin maaseutumaisiin kuntiin, joissa vieraskielisen vieston
osuus on padsdantoisesti matala. Absoluuttisesti eniten vieraskielisid ehdokkaita aset-
ti SDP, jonka listoilta my0s valittiin absoluuttisesti eniten vieraskielisid valtuutettuja
(21). Toiseksi eniten vieraskielisid valittiin perussuomalaisten listoilta (11). Vihreiden
ja vasemmistoliiton listoilta valittiin molemmista 10 ehdokasta, ja ndissi puolueissa
vieraskielisten suhteellinen osuus puolueen valituista oli korkein.

Taulukko 4. Vieraskieliset ehdokkaat ja valitut seka vieraskielisten ehdokkaiden aaniosuus puo-
lueittain kuntavaaleissa 2017 ja 2021.

KOK  SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD Liike Nyt

2021

Puolueen ehdokkaista
vieraskielisia %
Puolueen vieraskieliset
ehdokkaat, lkm
Puolueen vieraskielisten
osuus aanista %
Puolueen valituista

142 158 124 82 143 97 63 68 9

17 45 09 1 4 48 23 18 0.7

. L 0.5 14 0.1 0.8 23 2 11 03 0
vieraskielisia %
Puolueen vieraskieliset 8 51 3 1 10 10 5 1 0
valtuutetut, lkm
2017

Puolueen ehdokkaista
vieraskielisia %
Puolueen vieraskieliset
ehdokkaat, lkm
Puolueen vieraskielisten
osuus aanista %
Puolueen valituista
vieraskielisia %
Puolueen vieraskieliset
valtuutetut, lkm

Lahde: Ehdokasrekisteriaineistot 2017 ja 2021.

104 125 96 69 108 87 44 67 -

13 24 07 1 41 29 25 14 .

05 11 02 08 19 11 15 03 -

7 19 7 6 10 7 7 1 >

Kuntavaaleissa 2021 annettiin yhteensi 2 446 312 d4dnta. Ndisti 2,6 prosenttia menivie-
raskielisille ehdokkaille. Tiamé vastaa ldhes identtisesti vieraskielisten osuutta kaikista
ehdokkaista (2,7 %). Vieraskieliset ehdokkaat toivat suhteellista osuuttaan enemmaéan
dadnid vasemmistopuolueille eli SDP:lle ja vasemmistoliitolle (Taulukko 4). Siind missa
SDP:n ehdokkaista 2,8 prosenttia oli vieraskielisii, ndiden osuus puolueen saamista
ddnistd oli 4,5 prosenttia. Vasemmistoliiton saamista ddnistd 4,8 prosenttia annettiin
vieraskielisille ehdokkaille, vaikka heiddn osuutensa puolueen kaikista ehdokkaista
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oli 3,2 prosenttia. Keskusta—oikeistoon lukeutuvissa puolueissa vieraskielisten osuus
puolueen ddnisaaliista oli selvidsti matalampi. TAma liittyy siihen todennédkoisyyteen,
ettd niin ulkomaalaistaustaiset kuin valtaviest6on kuuluvat ddnestdvit useammin
vasemmistopuolueiden ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita (ks. Borg tissd teoksessa).

Etnisten ja/tai maahanmuuttotaustaisten vihemmistojen on havaittu yleisesti tu-
kevan useammin vasemmistoa kuin oikeistoa erityisesti silloin, kun heistd enemmisto
on valtaviestdd heikommassa sosioekonomisessa asemassa (Bergh & Bjgrklund 2011;
Teney ym. 2010). Tima liittyy todennikdisesti siihen, ettd vasemmistopuolueet korosta-
vat oikeistopuolueita vahvemmin egalitaristisia ndkemyksid siind missi oikeistopuo-
lueiden suhtautuminen maahanmuuttoon ja maahan muuttaneiden sosiaaliturvaan
onvarauksellisempi (Suomen osalta ks. esim. Isotalo & Jarvi 2020). Esimerkiksi Ruotsissa
maahan muuttaneiden on havaittu olevan liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella val-
taviestdd selvisti konservatiivisempia (Puranen 2019, 148), mika kertoo siitd, ettd myos
oikeistokonservatiiviset puolueet voisivat houkutella maahan muuttaneiden dinii,
mikili ne nimittdisivit enemman vihemmistétaustaisia ehdokkaita. vihemmistoon
kuuluvien ddnestdjien on nimittdin havaittu pitdvin tirkedna sitd, ettd myos heiddn
poliittinen edustajansa kuuluu vihemmistoon (Bergh & Bjgrklund 2011; Teney ym.
2010). Oikeistokonservatiivisten puolueiden haasteena lienee kuitenkin pelko omien
valtaviestoon kuuluvien ddnestdjien samoin kuin puolueen sisdisen koheesion me-
nettdmisestd, mikili puolue nimittdd enemmaén ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita.
Vasemmistopuolueissa tdllainen riski on pienempi, silld vasemmistolaisia ja liberaaleja
arvoja kannattavien keskuudessa suhtautuminen ulkomaalaistaustaisiin on keskim&a-
rin myonteisempéi. (Dancygier 2017; Fonseca 2011; Nadler 2021)

Tarkasteltaessa suurimpiin vieraskielisiin ryhmiin kuuluvia ehdokkaita puolueittain,
havaitaan, ettd vendjan-ja vironkielisistd ehdokkaista vain noin kolmannes edusti vasem-
mistoon lukeutuvia eduskuntapuolueita?siind missd kurdin ja somalinkielisistd suurin
osa oli ndiden puolueiden listoilla (taulukko 5). Keskusta oli suosituin puolue vendjan-
kielisten keskuudessa molempina vaalivuosina, miki lienee seurausta vendjankielisten
muita ryhmii tasaisemmasta sijoittumisesta myos suurten kaupunkien ulkopuolelle,
missd keskustan kannatus on vahvempaa kuin kaupungeissa. Vendjan- ja vironkieliset
olivatylipdatddn sijoittuneet tasaisemmin eri puolueiden listoille toisin kuin esimerkiksi
somalinkieliset,joista yli 80 prosenttia edusti molempina vaalivuosina vasemmistoliittoa,
SDP:té tai vihreitd. Vuonna 2021 SDP oli suosituin puolue arabian-, turkin- ja somalinkie-

2 Ehdokaskysely 2021 -aineistossa ehdokkaita pyydettiin sijoittamaan itsensi vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudelle siten, ettd arvo O tarkoittaa eniten vasemmalla ja arvo 10 eniten
oikealla. vasemmistoliiton, SDP:n ja vihreiden ehdokkaiden keskiarvo tdlld mittarilla oli
pienempi kuin 5, siind muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaiden keskiarvo ylitti arvon
5. Taulukossa 5 eduskuntapuolueet on sijoitettu sarakkeisiin vasemmalta oikealle samassa
jarjestyksessd kuin niiden keskiarvo kasvoi nollasta kymmeneen. Muun puolueen tai valit-
sijayhdistyksen ehdokkaat on sijoitettu oikealle huomioimatta niiden keskiarvoa.
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listen keskuudessa. Siind missd vuonna 2017 neljid kymmenestid kurdinkielisestd edusti
SDP:td, vuoden 2021 vaaleissa kurdinkielisii listoilleen eniten houkutelleeksi puolueeksi
nousi vasemmistoliitto. Saksankielisistd 1ahes puolet edusti vihreita.

Taulukko 5. Vieraskieliset ehdokkaat puolueittain suurimpien kieliryhmien mukaan kuntavaaleissa
2017 ja 2021 (%).

Muu Valitsija-

VAS SDP VIHR KESK KD RKP PS KOK puolue yhdistys Yht. (N)

Vendja 2017 129 141 86 209 104 25 135 123 18 31 100 (163)
2021 96 138 85 213 59 37 154 138 3.2 48 100 (188)

Viro 2017 83 194 97 167 69 0 153 222 0 14 100 (72)
2021 64 17 106 17 74 0 16 181 43 32 100 (94)
Englanti 2017 10 125 175 10 20 25 75 125 2.5 5 100 (40)
2021 132 103 206 88 88 88 88 176 15 15 100 (68)

Arabia 2017 167 214 119 95 71 48 95 143 24 24 100 (42)
2021 41 306 184 163 122 41 0 61 41 41 100 (49)

Turkki 2017 154 256 26 179 26 51 77 231 0 0 100 (39)
2021 125 325 10 125 0 5 5 225 0 0 100 (40)

Kurdi 2017 135 432 108 54 0 54 27 135 2.7 2.7 100 (37)
2021 303 273 182 33 0 61 121 0 0 100 (33)

Espanja 2017 10 20 20 0 20 5 5 10 10 0 100 (20

2021 172 103 172 138 69 34 34 172 34 6.9 100 (29)
Somali 2017 20 367 267 33 0 33 0 10 0 0 100 (30)
2021 192 385 231 38 0 77 0 38 0 3.8 100 (26)
Saksa 2017 48 0 476 238 0 143 0 438 0 48 100 (21)
2020 0 4 48 20 0 8 8 8 4 0 100 (25)

Lahde: Ehdokasrekisteriaineistot 2017 ja 2021.

Puolueet nayttaytyvit eri vihemmistoryhmien silmissa eri tavoin houkuttelevina mo-
nista eri syista. Yksi tekija liittyy ryhmien kokemaan syrjintddn ja sithen, missd maarin
eri puolueet profiloituvat syrjinndnvastaisina toimijoina. Ulkonioltdan valtavidestOsta
eniten poikkeavien eli niin kutsuttujen. nikyvien vihemmist6jen jasenet kokevat Suo-
messa eniten syrjintad (Rask ym. 2020), misti seuraa, ettd syrjinndnvastaisuus voi olla
heille keskeinen puoluevalintaan vaikuttava tekija. Taulukon 5 lukujen valossa ndyttaa
ainakin osin siltd, ettd vasemmistopuolueet ovat olleet ndkyviin vihemmistdihin kuu-
luvien keskuudessa suositumpia kuin valtaviestoon ulkona6ltdan sulautuvien vihem-
mistdjen keskuudessa. Toisaalta niin vihemmist6on kuin valtaviestoonkin kuuluvien
ehdokkaiden puoluevalintaan vaikuttavat ideologisten syiden ohella merkittavasti
myos puolueiden tarjoamat kdytinnon mahdollisuudet pdidsti vaikuttamaan kunnan
asioihin. Ndin ollen suurimmat puolueet niyttiytyvat padsadntoisesti pienid puolueita
houkuttelevampina vaihtoehtoina, silld ne pddseviat kunnissa kiyttdméain eniten valtaa.
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9.4. Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden kohderyhmat ja
edustuskasitykset

Deskriptiivisen edustuskisityksen mukaan vihemmistdjen intressit siis tulevat parhaiten
edustetuiksi silloin, kun vihemmistéryhmien edustajia on mukana padtoksenteossa. Ku-
ten luvussa aiemmin tuotiin esille, tima kuitenkin edellyttdd vihemmist66n kuuluvien
edustajien ryhmaitietoisuutta. Seuraavaksi tarkastellaan Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyse-
Iytutkimusaineiston valossa vieraskielisten ehdokkaiden omaa vihemmistdidentiteettid
seka sitd, kohdensivatko vieraskieliset kuntavaaliehdokkaat kampanjoitaan kanssaan
samaan kielelliseen tai etniseen ryhmain kuuluville. Toisin sanoen — missd maarin
substantiivinen edustus toteutuisi, mikali ehdokas tulisi valituksin kunnanvaltuustoon.

Kyselyyn vastanneista 132 vieraskielisestd ehdokkaasta kolmannes (33 %) koki
kuuluvansa Suomessa etniseen vihemmistéryhmain, ja tistd kolmanneksesta kolme
neljasta (75 %) kertoi tulleensa syrjityksi ihonvirin tai rodun, kansallisuuden, uskon-
non, kielen ja/tai etnisen alkuperdn perusteella. Niistikin vieraskielisistd ehdokkaista,
jotka eivititse kokeneet kuuluvansa etniseen vihemmistd6n, joka kolmas (34 %) kertoi
tulevansa syrjityksi edelld mainittujen syiden vuoksi. Yhteensi puolet kaikista vieras-
kielisistd ehdokkaista kertoi kyselyssd kokeneensa syrjintda Suomessa.

Syrjintikokemukset voivat voimistaa vihemmistéryhm&idn kuulumisen tunnetta,
mika puolestaan voi vaikuttaa siihen, keiden asiaa ehdokkaat kokevat edustavansa mah-
dollisina paattdjind. TAima olettamus saa tukea kyselyvastauksista. Kun vieraskielisiltd
ehdokkailta kysyttiin, kuinka tirkedinid kampanjan kohderyhméini he pitdvit samaan
kielelliseen tai etniseen ryhmaén kuuluvia ddnestdjid, yhteensi 65 prosenttia etniseen
vahemmistoryhmédn samaistuvista vastasi pitiviansi samaan Kielelliseen tai etniseen
ryhmaan kuuluvia danestdjii erittdin tai melko tirkednd kohderyhména. Niiden vieraskie-
listen ehdokkaiden joukossa, jotka eivit itse kokeneet kuuluvansa etniseen vihemmisto-
ryhmé&n Suomessa, vastaava osuus oli 44 prosenttia. Syrjintdd kokeneista vieraskielisista
ehdokkaista 65 prosenttia piti samaan kielelliseen tai etniseen ryhméain kuuluvia d4anesta-
jid erittdin tai melko tirkednd kohderyhméni. Vastaava osuus oli selvasti matalampi (40 %)
niiden vieraskielisten ehdokkaiden keskuudessa, jotka eivit olleet kokeneet syrjintia.

Siind missd puolet (51 %) vieraskielisistd ehdokkaista kertoi kohdentavansa kam-
panjaansa erityisille kohderyhmille erittdin tai melko paljon, vastaava osuus suomen-
kielisten ehdokkaiden keskuudessa oli 37 prosenttia. Kampanjan kohdentaminen eri-
tyisille kohderyhmille on usein viisasta vain suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa,
siind missa vakimadriltadn pienissd kunnissa on pyrittdvi tavoittamaan tasaisesti
kaikki kunnan asukkaat. Niissd kunnissa, joissa etniseen ja/tai kielelliseen vihemmis-
t66n kuuluvien osuus danestdjakunnasta on vaatimaton, vihemmistéehdokkaan ei
valttdmattd ole strategisesti viisasta korostaa vihemmistotaustaansa, mikili hdn toivoo
saavansa myos enemmistoon kuuluvien ddnid. Suurissa kunnissa ehdokas puolestaan
voi tulla valituksi vain joidenkin ddnestdjasegmenttien tuella.
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Y1li 100 000 asukkaan kunnissa ehdolla olleista vieraskielisisti kyselyvastaajista 58
prosenttia kertoi kohdentavansa kampanjaansa erityisille kohderyhmille erittdin tai
melko paljon. Vastaava osuus alle 100 000 asukkaan kunnissa oli 48 prosenttia. Suur-
ten kaupunkien suomenkielisistd ehdokkaistakin puolet (51 %) kertoi kohdentavansa
kampanjaansa erityisille kohderyhmille, joskin alle 100 000 asukkaan kunnissa vastaa-
va osuus oli vain kolmannes. TAima kertoo, ettd vieraskieliset ehdokkaat kohdensivat
kampanjaansa erityisille kohderyhmille suomenkielisid useammin niin suurissa kuin
pienemmissédkin kunnissa, joskin tima ero oli pienempi suurimmissa kaupungeissa,
joiden kilpailullisessa kontekstissa myos valtavdestoon kuuluvien ehdokkaiden oli
viisasta suunnata kampanjaansa pienemmille kohderyhmille.

Ne vieraskieliset kyselyyn vastanneet ehdokkaat, jotka asuivat yli 100 000 asukkaan
kunnissa, kokivat samaan Kielelliseen tai etniseen ryhmaén kuuluvat hieman tirkeim-
pand kohderyhméni kuin alle 100 000 asukkaan kunnissa asuvat. Suurten kaupunkien
vieraskielisistd ehdokkaista kuusi kymmenestd kertoi samaan kielelliseen tai etniseen ryh-
maéaidn kuuluvien olleen heille erittdin tai melko tirked kohderyhma. Alle 100 000 asukkaan
kunnissa asuvien kyselyvastaajien keskuudessa titd mieltd oli puolet (49 %) vastaajista.

Kyselyssd ehdokkailta kysyttiin myo6s seuraava kysymys: "On olemassa erilaisia kasi-
tyksid siitd, keitd valtuutetun tulisi ensisijaisesti edustaa. Keitd itse ensisijaisesti edustai-
sit?" Vaihtoehtoina olivat (1) Omia ddnestdjidni kunnassa; (2) Puolueeni tai ryhmittymé&ni
danestdjid kunnassa; (3) Kotikuntani kaikkia asukkaita; (4) Oman kunnan osan tai alu-
eeni asukkaita; (5) Tietyn viestoryhmaéan jaseni. Niistd vieraskielisistd vastaajista, jotka
jarjestivit kaikki vaihtoehdot tirkeysjarjestykseen, tasan puolet merkitsi tirkeimmaksi
tai toiseksi tirkeimmaéksi vaihtoehdon "tietyn viestoryhmaéan jdsenid’. Vastaava osuus
suomenkielisten vastaajien keskuudessa oli selvisti pienempi, 39 prosenttia. Kyseisen
vastausvaihtoehdon merkitseminen 1. tai 2. tirkeimmaéksi oli yleisempaa yli 100 000
asukkaan kunnissa asuvien ehdokkaiden keskuudessa. Vieraskielisistd, suurissa kau-
pungeissa ehdolla olleista vastaajista 56 prosenttia ja suomenkielisistd 46 prosenttia
pititdrkeimpéani jonkin tietyn viestéryhméan edustamista, mikéali tulisi valituksi. Tietyn
viaestoryhman edustaminen ei toki valttimattd tarkoita vieraskielistenkdin ehdokkaiden
tapauksessa samaan etniseen tai kielelliseen vihemmistéryhma&n kuuluvien edustamis-
ta. Kyselyn avovastausten perusteella moni vieraskielinen ehdokas priorisoi myos muita
ryhmii kunnassa, kuten nuoria tai vanhuksia, joskin moni myos eksplisiittisesti korosti
edustavansa maahan muuttaneiden ja/tai joidenkin kielivihemmistdjen intresseja.

9.5. Lopuksi

Tassi kirjanluvussa tarkastelimme ulkomaalaistaustaisten edustusta vuoden 2017 ja
2021 kuntavaaleissa. Olemme pohtineet, millaisia tavoitteita ulkomaalaistaustaisten
viaestoryhmien edustuksella voi olla toisaalta deskriptiivisesti ja toisaalta substantii-
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visesta ndkokulmasta. Deskriptiivisestd nikokulmasta ulkomaalaistaustaiset naiset
ja nuoret ovat melko hyvin edustettuna puolueiden ehdokaslistoilla: ehdokkaat ovat
keskimé&arin jopa nuorempia kuin kantavideston ehdokkaat, mika vastaa viestopro-
fiilia yleisemminkin, ja ehdokasjakauma oli hieman kantavieston jakaumaa nais-
voittoisempi. Ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita asetetaan huomattavasti enemman
suurissa kaupungeissa, jossa myos pddosa ulkomaalaistaustaisesta viestosta asuu.
Ehdokasasettelun osalta ulkomaalaistaustaisten deskriptiivinen edustus nayttaisi si-
ten toteutuvan melko hyvin. Ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat eivit kuitenkaan tule
valituksi liheskdin samassa mairin kuin heitd on ehdokkaina, eikd deskriptiivinen
edustus toteudu lopulta poliittisessa pddtoksenteossa.

Tarkastelimme myo0s kyselyaineiston valossa ulkomaalaistaustaisten substan-
tiivista edustusta ehdokasnikokulmasta: kenelle he kampanjansa kohdensivat, ja
mikali he tulisivat valituksi kunnanvaltuustoon, keitd he katsoisivat edustavansa, ja
miten omat kokemukset vihemmist66n kuulumisesta ja syrjinnasta vaikuttivat ha-
luun edustaa omaa etnisti viestoryhmaia. Lahes kaksi kolmannesta etniseen vihem-
mistoryhmé&in samaistuvista piti samaan kielelliseen tai etniseen ryhméain kuuluvia
ddnestijid vihintdan melko tirkedni kohderyhmaéani, ja syrjinndn kokemuksilla oli
tdhan voimistava vaikutus. On kuitenkin huomattava, ettd vain kolmannes ulkomaa-
laistaustaisista ehdokkaista identifioitui etniseen vihemmistoryhmaédn. Taima indikoi
sitd, ettd substantiivinen edustus kunnanvaltuustoissa on mahdollista ja jopa toden-
nikoistd, mutta sindllddn ehdokkaan kielellinen tausta ei sitd takaa. Deskriptiivinen
edustus ei siten suoraan linkity substantiiviseen edustukseen vaan vaatii tuekseen
vihemmistoéidentiteettid ja mahdollisesti my6s kokemuksia tai ainakin havaintoja
oman vaestoryhman syrjinnasta.

Puolueille ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden houkuttelu listalle on yhi tir-
kedampaa vieston etnisen moninaisuuden lisddntyessa. Pelkki etninen tausta tuskin
kuitenkaan takaa saman etnisen viestoryhman d4dnid, mikéli ehdokas ei erityisesti
kampanjaviestiddn tdlle ryhmélle kohdenna tai edes koe itseddn viestoryhmaén edus-
tajaksi. Mikili puolueet haluavat mobilisoida etnisiin ja/tai maahanmuuttotaustaisiin
vihemmist6ihin kuuluvia 4dnestijid, niiden on 16ydettiva ehdokkaita, jotka ovat kiin-
nostuneet edistimain kyseisten ryhmien intresseji. Tima vaatii puolueilta vihemmis-
toryhmien tuntemista, niin sanottuja luottamuksen ldhettildita (ks. Sipinen 2019b),
joilla on hyva verkostot uusiin ddnestdjaryhmiin ja jotka siten ovat kiinnostuneita ja
kykenevii edustamaan niitd ryhmii padtoksenteossa.
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