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18.  
De nordiska ländernas integration 

saknar drivkrafter

D et nordiska samarbetet erbjuder en särskild kombination 
av någonting progressivt och av någonting osynligt; av nå-
got som alla älskar men för det mesta glömmer bort. Det 

är lätt att förutspå var det nordiska samarbetet kommer att befinna 
sig om tio år: på samma punkt som just nu.

Också idag präglas det nordiska samarbetet av en vision. Enligt 
den visionen kommer Norden att bli den mest hållbara och inte-
grerade regionen i världen år 2030.  Men man har knappast nå-
gonsin kunnat tala om visionär framsynthet i en nordisk kontext. 
Till skillnad från den europeiska integrationen har det nordiska 
samarbetet inte utvecklats utifrån ett syfte och med en målsättning, 
utan genom att man försökt lösa praktiska problem och genom att 
senare skriva in dessa lösningar i avtal. Ett visionärt tänkande går 
inte hand i hand med vardagliga och konkreta saker.

Det var också konkreta och praktiska behov som en gång i 
tiden skapade den nordiska passunionen och arbetsmarknaden. 
Deras styrka i relation till den europeiska integrationen blev synlig 
när Finland och Sverige anslöt sig till EU. Också inom försvarspo-
litiken har fördjupandet av det praktiska samarbetet gjort framsteg.

Här följer några ord om det som skiljer det nordiska samar-
betet från EU-integrationen: det handlar om institutionernas ka-
raktär och om samarbetets höga popularitet eller acceptans i den 
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allmänna opinionen. På dessa baserar sig även samarbetets ihärdig-
het och uthållighet, dess resiliens – men kanske samtidigt även en 
tröghet som gör att samarbetet inte kommer att utvecklas vidare.

 

***

Det nordiska samarbetet nådde en betydande principiell seger över 
den europeiska integrationen när Finland och Sverige höll på att 
ansluta sig till EU. Den nordiska passunionens kontinuitet stod 
på spel. De nordiska länderna lyckades få Island och Norge med i 
Schengen utan att äventyra passunionen.

Gränserna mellan de nordiska länderna har dock bestått, och 
i samarbetet idag återfinner man en ständigt pågående diskussion 
om vikten av att undanröja gränshinder. Gränser som en gång gjor-
des så oproblematiska som möjligt (för att underlätta arbetskraf-
tens rörlighet) verkar nu snabbt återuppstå vid påkomna behov.

I samband med coronapandemin dök gränsbommarna upp för 
att skilja familjemedlemmar från varandra, elever från sina skolor 
och anställda från sina arbetsplatser. Plötsligt stängde de nordiska 
länderna sina gränser på ett sätt som orsakade problem framför allt 
i gränsområdena. Anna Hallberg, Sveriges dåvarande utrikeshan-
delsminister och minister med ansvar för nordiska frågor, sade sig 
vara förvånad över att de nordiska länderna inte var bättre koordi-
nerade när krisen drabbade dem.

Samtidigt verkar en heltäckande syn på samhällelig säkerhet få 
ökad betydelse som ett särskilt samarbetsområde. På denna punkt 
förenas ett för nordiska välfärdsstater karakteristiskt tankesätt med 
praktiska samarbetsbehov. Hanaholmen-initiativet (dvs samar-
betsprogrammet mellan Finland och Sverige angående civil kris-
beredskap) och det nordiska Hagasamarbetet mellan räddnings- 
och beredskapsmyndigheterna är båda delar av detta helhetstänk 
i säkerhetsfrågor.
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Syftet är att förstärka den allmännordiska samhälleliga trygghe-
ten och beredskapen genom att utveckla nya samarbetsformer för 
kris-, olycks- och katastrofsituationer. Även inom försvarspolitiken 
ligger fokus på ett helhetstänk, något som Nordefcos och Hagas 
gemensamma möte i oktober 2021 ger en antydan om.

***
 

Man föreställer sig gärna att det nordiska samarbetets popularitet 
och framgång bottnar i frånvaron av känsliga politiska ämnen. Det 
betyder att man koncentrerar sig på vardagliga frågor och angelägen-
heter. I de långt integrerade nordiska länderna ingår dock i vardagen 
många frågor som man inte har kunnat tala särskilt högt om i den eu-
ropeiska integrationsprocessen, såsom kultur- eller försvarspolitiken.

Säkerhets- och försvarspolitiken hölls länge borta från ramp-
ljuset, men inom FN:s fredsbevarande truppverksamhet utveckla-
des snabbt ett nära nordiskt samarbete. Detta möjliggjorde även 
behandlingen av andra ärenden inom och mellan de respektive 
försvarsmakterna och försvarsmyndigheterna. Vid nordiska möten 
kunde man efter den officiella delen fortsätta samtala nästa dag och 
därvid öppet diskutera militärpolitiken och andra aktuella ämnen.

I takt med att det säkerhetspolitiska samarbetet har utvecklats 
inom EU har även det nordiska samarbetet fått en tydligare pro-
fil. I synnerhet har det bilaterala samarbetet mellan Finland och 
Sverige fördjupats. Enligt den finska försvarsredogörelsen anses det 
säkerhetspolitiska samarbetet med Sverige nu gälla både i kris- och 
i krigssituationer och till sin natur vara permanent. 

Den sammansvetsning som skett under de gångna åren syn-
tes tydligt också i samband med evakueringen av Kabul i augusti 
2021. Efter evakueringen uttryckte de nordiska ministrarna ömse-
sidig tacksamhet; I ett nytt läge och i en tillspetsad situation är det 
naturligt att man kan förlita sig på likasinnade grannar.
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Det finns dock också gränser för försvarssamarbetet. I situatio-
ner där man misstänker att det svenska flygvapnet har kränkt det 
finska luftrummet halkar man snabbt tillbaka i ett gammalt tänke-
sätt. Och allt detta fast man redan kunde befinna sig någon helt an-
nanstans. Exempelvis i ett åtminstone delvis gemensamt flygvapen.

De nordiska ländernas försvarssamarbete står avskilt från de 
traditionella institutionerna. Ministerrådet har inget särskilt man-
dat i försvarsfrågor, och frågor som rör utrikes- och säkerhetspoli-
tiken behandlas bara sällan i det Nordiska rådet. Å andra sidan är 
rent teoretiskt ingen sektor eller fråga exkluderad från agendan.

Försvarssamarbetet återspeglar den nordiska modellen. Trots 
att det har sin egen struktur inom ramen för Nordefco så sker sam-
arbetet decentraliserat eller på en given plats mellan ministerierna 
och försvarsmakterna. I detta ser forskarna både för- och nackdelar: 
samarbetet är flexibelt och praktiskt orienterat. Samtidigt är det 
dock även informellt och icke-bindande och tar snarare formen 
av en diskussion eller ett utbyte av information och gemensamma 
analyser. Det handlar mera sällan om gemensamma ståndpunkter 
eller koordinering av politik.

Flexibilitet erbjuder autonomi

De nordiska institutionerna skiljer sig markant från institutioner-
na i EU. Rådens tysta, tekniska och opolitiska karaktär samt deras 
anspråkslösa maktposition får en att ställa frågan vilken deras roll 
egentligen är. Är de till någon nytta, är de relevanta? Är de möjligtvis 
så kallade billigorganisationer som fortfarande existerar i stort sett 
bara därför att det vore dyrare att upplösa dom än att hålla dom vid 
liv? Skulle det nordiska samarbetet fortsätta även utan dem?

Det nordiska samarbetets egen modell (som bottnar i stor ut-
spriddhet) i kombination med en fullkomligt obegränsad agenda 
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ger samarbetet en av dess mest uppenbara styrkor: det handlar om 
flexibiliteten, som också kan ses som ett slags autonomi.

Redan 1964 konstaterade det Nordiska rådets ordförandetri-
bunal att rådet de facto har formell kompetens att föra diskus-
sioner om utrikespolitiken och försvaret. Ordförandetribunalen 
höjde samtidigt ett varningens finger och sade att detta är något 
man heller inte skall förändra spelreglerna för. I framtiden kan det 
uppstå situationer där det finns helt normala behov för en dylik 
kompetens.

Det finns bedömningar och analyser som visar att det nordiska 
samarbetet håller på att förlora i betydelse. Detta skulle då bero på 
att traditionella ”mjuka” sektorer – välfärden, det juridiska samar-
betet, konsten och kulturen – har en allt mindre roll och att EU 
har övertagit rådens politiska och juridiska roll. Andra anser att 
Nordiska rådet för ökad relevans har valt att oftare behandla också 
politiskt känsliga ämnen. Ämnen man fört upp på agendan gäller 
då exempelvis immigrationsfrågor, utrikes- och säkerhetspolitik 
samt till exempel relationerna till USA.

Acceptansen för det nordiska samarbetet och dess popularitet 
anses ofta bottna i samarbetets opolitiska karaktär. Men ingen sak 
kan väl i sig anses vara politisk eller opolitisk. Definitionen av det 
politiska ändras med tiden. Detta har man sett redan tidigare i sä-
kerhets- och försvarspolitiken, och nu ser man det i immigrations- 
och klimatpolitiken. Den avgörande uppgiften för internationella 
organisationer anses numera vara att avpolitisera politiska ärenden, 
alltså att teknifiera dem.

De nordiska institutionerna driver inte samarbetet framåt på 
något avgörande sätt, men å andra sidan förminskar de det inte 
heller. Samarbetet beror inte på de två råden, men de kan å andra 
sidan vid behov förmedla starka stödimpulser. Det nordiska samar-
betets resiliens verkar vara utmärkt. De existerande institutionerna 
och hela det nuvarande konceptet för nordiskt samarbete finns där 
och står till förfogande – hela tiden och egentligen för vilket ända-
mål som helst.




