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Joskus arkistosta loytyva historiallinen dokumentti auttaa ymmartamaan
nykypaivaa odottamattomin tavoin. Nain kavi 1loytaessani Antti Eskolan

1960-1luvulla laatiman julkaisemattoman tutkimusraportin, joka valaisee
yllattavasti myds suomalaisten kaantymista Natoon liittymisen kannalle.

Vuonna 2016 julkaistua kirjaansa Vanhuus seuranneessa haastattelussa suomalaisen
yhteiskuntatieteen suunnannayttdjiin kuulunut Antti Eskola (1934—2018) kertoi toimittaja Matti
Kuuselalle pyrkivdansa tuhoamaan kaiken sensuroimattoman kirjallisen jaamistonsa.
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Eskolan tavoitteena oli yksityisen ja julkisen elamansa eriyttaminen, silla kuoleman jalkeen julkisen
ajattelijan tyot jadvat tulkinallisesti elamaan omaa eldamaansa. Kuolevaisuuteen jai korjattavaa.
Eskola kritisoi kirjoituksissaan "valittomyyden ideologiaa”, jonka mukaan intiimeimmistakin asioista
tehdaan julkisia.

Tata “kuolevaisuuden korjaustyotaan” Eskola oli harrastanut jo 1990-luvun alusta havittamalla
paivakirjojaan. Henkilokohtaiset muistiinpanot oli kirjoitettu tiettyna aikana jotakin tarkoitusta
varten, ja kun ne olivat tehneet tehtavansa, Eskola kirjoitti Sotapdivékirjassaan (1991), etta: “revin
vihot suurtakaan kaipausta tuntematta takkatuleen”.

Antti Eskolan SKDL-raportti alkoi kiinnostaa paitsi kirjoittajansa ”jalkeenjaaneena teoksena”, myds
siksi, etta se sisalsi aineksia Suomen Nato-kysymysta koskevaan ajankohtaispohdintaan.

Kuten Eskola tiesi, kuolevaisuuteen jaa kuitenkin aina puutteita ja aukkoja. Tutkimustyoni
yhteydessa huomasin miltei vahingossa Tyovaenliikkeen kirjaston tietokannasta itselleni
tuntemattoman Eskolan teoksen vuodelta 1967, joka kasitteli Suomen kansandemokraattista liittoa
(SKDL) 1960-luvun Suomessa. SKDL oli vuosina 1944—1990 toiminut vasemmistolainen
yhteistyopuolue ja Vasemmistoliiton edeltdja.

Tata itselleni aiemmin tuntematonta teosta tekijakaan ei tietddkseni maininnut missddn muussa
yhteydessa omissa tdissaan. Syy selvisi, kun noudin teoksen kirjastosta. Tutkimusraporttia ei ollut
tarkoitettu julkiseksi, vaan Eskola oli laatinut sen tilaustyona SKDL:n sisdiseen kayttoon.

Antti Eskolan SKDL-raportti alkoi kiinnostaa paitsi kirjoittajansa ”jalkeenjaaneena teoksena”, myos
siksi, etta se sisalsi aineksia Suomen Nato-kysymysta koskevaan ajankohtaispohdintaan. Tasta
"kadonneesta” raportista voi ammentaa mielenkiintoista ndkokulmaa siihen, miten suomalaiset ovat
suhtautuneet itdan ja lanteen jo 55 vuotta sitten.

Yhteiskuntatiede yhteiskunnan rakentajana
Eskolan SKDL-raportti on esimerkki yhteiskuntatieteilijan toiminnasta poliittisella kentalla ja
yleisemmin yhteiskuntatieteiden vaikuttavuudesta.

Yhteiskuntatieteilijdiden yhteistyo poliittisten puolueiden kanssa oli luontevaa “sosiologian
kultakaudella” 1960-1970-luvuilla, joilla tutkijat toimivat yhteistydssa myos valtionhallinnon kanssa
ja osallistuivat yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun, kuten Johanna Hokka toteaa vaitoskirjassaan.
Puhuttiin “sosiologisesta hyvinvointioptimismista”, muistelee Eskola kirjassaan Jddhyvdisluentoja
(1997).

Yhteiskuntatieteilijoiden yhteistyd poliittisten puolueiden kanssa oli luontevaa ”sosiologian
kultakaudella” 1960-1970-luvuilla.

Jotkut yhteiskuntatieteilijat osallistuivat myos puoluepolitiikkaan, kuten Eskolan
tamperelaiskollegoista Olavi Borg (liberaalinen kansanpuolue), Erkki Pystynen (kokoomus) ja Seppo
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Toiviainen (SKDL). My6s presidentti Mauno Koivisto oli ennen poliittista uraansa vaitellyt
teollisuussosiologiasta.

Tuohon aikaan politiikan tutkimuksen, politiikan kommentoinnin ja puoluepolitiikan valinen suhde
oli kenties vastavuoroisempi kuin nykyisin, kun tutkijalta saatetaan edellyttaa etdisyyden
sailyttamista kohteeseensa.

Miten edistda sosialistista Suomea?

Eskolan tutkimusraportin tavoitteena oli kuvata ja eritelld vuoden 1966 vaalien tulosta SKDL:n
kannalta. Vaalit tuolloin voitti SDP, kun SKDL puolestaan sai eduskuntaan kuusi edustajaa edellisia
eduskuntavaaleja vahemman.

Kokonaisuutena poliittinen vasemmisto kuitenkin saavutti eduskunnan enemmistén. SKDL:n
julkitavoitteena oli sosialistinen Suomi, ja niinpa Eskolakin pohti sen toteuttamismahdollisuuksia
raportissaan.

Kolmeen paalukuun jaettu, 165-sivuinen kirjoituskoneella kirjoitettu moniste on laadittu seitsemdassa
kuukaudessa, lukuvuoden 1966 lopusta tammikuun 1967 alkuun. Aineistonaan Eskola on kdyttanyt
puolueiden kannatusta ja -valintaa koskevia tilastotietoja, joita han on tulkinnut
yhteiskuntatieteellisin, erityisesti politiikan tutkijoiden esittdmin tutkimustuloksin ja teorioin.

Jokaisen alaluvun lopussa kirjoittaja esittda paatelmiaan, joissa pohditaan, milld keinoin SKDL ja sen
ajama sosialistinen Suomi voisivat toteutua muuttuvassa maailmassa.

Raportin ensimmainen osa on yleiskatsaus suomalaisen politiikan nykytilanteeseen, puolueiden
voimasuhteisiin ja SKDL:n asemaan tuossa voimakentdssa ja padtyy pohtimaan, mita sosialismilla
oikeastaan tarkoitetaan Suomen kaltaisessa maassa. Eskola pohtii erityisesti, onko sen ydintavoite
yhteiskunnan demokratisoinnin lisadaminen.

Raportista voi ammentaa mielenkiintoista ndkékulmaa siihen, miten suomalaiset ovat suhtautuneet
itddn ja lanteen jo 55 vuotta sitten.

Toisessa ja laajimmassa osassa Eskola analysoi tilastollisesti SKDL:n vuoden 1966
eduskuntavaalimenestysta puolueelta saatujen tietojen perusteella. Selittavind muuttujina han
kayttaa alueellista elinkeino- ja ikdrakennetta ja vaestomuutoksia. Tulkinta-apuna Eskolalla on
sosiologi Erik Allardtin tutkimukset.

Kolmannessa osassa Eskola vetda havaintojaan yhteen, tarkastelee suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuuden nakymia ja kokoaa esittamidan suosituksia keskustelun virikkeeksi. Suositusten
mukaan olisi tarkistettava toiminnan yleisia tavoitteita, kehitettava kustannus-, jarjesto- ja
tutkimustoimintaa seka ajanmukaistettava tyovaenluokan kasite ja yleisemminkin sovitettava
marxilainen sanasto suomalaiseen kayttoon.

Tassa suhteessa Eskolan suomalaista politiikkaa koskevia erittelyja ja tulkintoja voidaan verrata
Tommi Uschanovin vuonna 2008 julkaistuun kirjaan Mikd vasemmistoa vaivaa?, jossa tehtiin
samankaltaisia johtopaatoksia. Eskolan raportissaan tekemilld yksityiskohtaisilla havainnoilla
vasemmistopuolueen alueellisesta kannatuksesta lienee historiallista arvoa, kun taas osa

politiikkasuosituksista lienee edelleen pohdinnanarvoisia, samoin kuin muutamat raportin
ajankohtaispohdinnat.

Yksi ndistd raportissa tarkastelluista ajankohtaiskysymyksistd koskee suomalaisten
yhteiskuntaihanteita. Se taas kytkeytyy kuluneen vuoden keskusteluun suomalaisten sotilasliitto
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Natoon liittymisen kannatuksesta ja sen dkilliselta vaikuttaneesta muutoksesta, mika on ollut
poliittisesti hankala kysymys suomalaiselle vasemmistolle.

Suomalaisten taloudellissosiaaliset esikuvat
Eskola ottaa esiin naitad tutkimuksia suomalaisten 1960-luvun yhteiskuntaihanteista, koska ihanteista
on tarkea tietda hahmoteltaessa SKDL:n tai minka tahansa puolueen toimintalinjoja ja painotuksia.

Yhteiskuntaihanteista kertovia selvityksia eritellessaan Eskola viittaa politiikan tutkija Olavi Borgin
Politiikka-lehdessd vuonna 1964 julkaistuun tutkimukseen “Helsinkildisten dadanestdjien mielipiteet
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen esikuvista”. Siind haastateltavilta kysyttiin muun muassa, mita
maata vastaajat pitivat sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen esikuvana.

Kun taloudellissosiaalinen kehitys laskettiin yhteen, vastaajista puolet sanoi esikuvikseen
Pohjoismaat, neljannes lantiset suurvallat ja vain pieni vahemmisto (nelja sadasta) sosialistiset maat.
Taltd pohjalta Eskola ihmettelee SKDL:n niinkin suurta kuin 21 prosentin kannatusta, kun kansalaiset
kuitenkin pitivat esikuvamainaan kapitalistista Yhdysvaltoja ja sosiaalidemokraattista Ruotsia.

Neuvostoliiton naapurissa tallaisia tuloksia voitiin pitda arkaluontoisina — ndin Eskola itse ainakin
arvioi.

Eskolan ihmetysta lisddvat eraan toisen tutkimuksen tulokset, jonka mukaan koko maata edustava
otos maaritti kaikkein kehittyvimmaksi ja kehityskykyisimmaksi valtioksi Yhdysvallat 35 prosentin
kannatuksella, kun taas Neuvostoliitto sai vain 15 prosentin kannatuksen. Neuvostoliiton naapurissa
tallaisia tuloksia voitiin pitdaa arkaluontoisina — nain Eskola itse ainakin arvioi.

Niin ikdan kysyttdessda, mikda maa on tehnyt eniten tyota estddkseen uuden maailmansodan
puhkeamisen, olivat vastaukset samansuuntaisia: Yhdysvallat saivat 46 prosentin, ja Neuvostoliitto
26 prosentin kannatuksen.

Vastaavasti 46 prosentilla vastaajista eniten pelkoa herattivat Neuvostoliiton poliittiset ratkaisut, kun
Yhdysvaltojen toimenpiteita pelkasi vain viisi prosenttia vastaajista. Tulokset edeltavat vieldpa
vuoden 1968 Tsekkoslovakian miehitystd, joka muutti myds monen vasemmistolaisen suhdetta
Neuvostoliittoon.

Johtiko poliittinen paalinja Natoon asti?

Eskolan esittamat tiedot ja tulkinnat suomalaisten vuosikymmenten takaisista yhteiskuntaihanteista
nayttaisivat valaisevan suomalaisten asemoitumista idadn ja lannen valilla. Ne my6s voidaan nahda
eradnlaisena yhteiskunnallisena pohjavirtauksena kansalaisten Nato-jasenyyskannan suhteen.

Kansalaisten Nato-kantaa on seurattu erilaisilla kyselyilla ainakin vuodesta 2005. Ukrainan sodan
alkamisen jalkeen, vuoden 2022 kevaan aikana tehtyjen mielipidetiedustelujen osoittamat
muutokset olivat poikkeuksellisia. Vuosina 2005-2021 Naton kannatus on vaihdellut 18-30
prosentin valilla, mutta Vendjan hydkkadyssodan alettua kevaalla 2022 se pomppasi 68 prosenttiin.

Nyky-Venajan hyokkayssota rajanaapuriaan Ukrainaa vastaan laukaisi muutoksen suomalaisten
suhtautumisessa Natoon. Asiaa pohdiskelleet mediatutkijat Kaarle Nordenstreng ja Juho Rahkonen
vaittavat artikkelissaan Kanava-lehdessa Rahkosen vaitoskirjan Journalismi taistelukentténd (2006)
perusteella, ettd media on jo pitkdan ollut kallellaan Naton suuntaan ja myos se vaikutti kevaalla
2022 kansalaisten kannanmuutokseen.

He arvioivat, ettei suomalaisten Nato-vastustus ole ollut ehka koskaan kovin vahvaa tai
vankkumatonta, ja etta kansa “on tavallaan ollut jo pitkdan henkisessa Nato-valmiudessa.”
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Antti Eskola kuitenkin huomioi jo vuonna 1967 julkaistussa raportissaan, kuinka suomalaisten
suhtautuminen lanteen on ollut pidemman aikaa paljon itdd mydnteisempaa.

Helsingin Sanomien toimittaja Saska Saarikoski tyrmaa Nordenstrengin ja Rahkosen vaitteen median
suorasta vaikutuksesta kansalaisten Nato-kannan muutoksen. Sen sijaan han kuvaa syyskuun alussa
julkaistussa kolumnissaan Nato-prosessia ikdan kuin akkinaiseksi nousuvedeksi, jonka
lopputuloksena ”suomalaiset katsoivat ymparilleen ja ndkivat maailman muuttuneen”.

Kolumnista valittyy kuva nopeasta muutoksesta, johon suomalaiset reagoivat nopeasti, realistisesti
ja rationaalisesti.

Totuus saattaa I6ytya jostain tasta valista. Antti Eskola kuitenkin huomioi jo vuonna 1967 julkaistussa
raportissaan, kuinka suomalaisten suhtautuminen lanteen on ollut pidemman aikaa paljon itaa
myonteisempaa.

Historian kaaret ovat laajat, ja kansalaismielipiteen muodostuminen monitahoinen prosessi, mutta
Eskolan havaintoja voi tulkita vihjeena siita, ettei Nato-kannan muutos ollut nopea, vaan sen uinuvia
virikkeitd on mahdollista |6ytaa jo vuosikymmenten takaa, Suomen poliittisen kulttuurin paalinjasta.

Tuon linjan mukaan Suomen historiaa on 1900-luvun alkuvuosista naihin paiviin luonnehtinut
sopeutumispyrkimys kansainvalisen politiikan voimasuhteisiin idan ja [annen valissa. Kuten sosiologi
Risto Alapuro kirjoittaa, Suomessa on pitkaan oltu riippuvaisia itdisesta imperiumista, mutta luotu
skandinaaviset yhteiskunnalliset laitokset ja poliittiset rakenteet. Kenties historiallinen
sopeutumispyrkimys tekee ymmarrettavaksi myos jyrkalta ja dkkindiseltd vaikuttaneen Nato-
kaannoksen.

Juha Suoranta on Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen professori.
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