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1 Johdanto

Vuosituhannen taitteessa elettiin uudenlaista “murrebuumia”, joka nosti murteet suureen
suosioon ja jonka myota murteita alettiin myos kaupallistaa (Koski 2002, 69—73; Makkonen-
Craig—Vaattovaara 2007, 402—403). Talloin murteilla alettiin tuottaa monenlaisia teksteja (esim.
sarjakuvia ja uskonnollisia tekstejd), joissa ei ollut aiemmin juuri murteita kdytetty. Sitd ennen
murteet olivat kuitenkin olleet kaytossa jo 1880-luvun lopulta alkaen kaunokirjallisuudessa
kansankuvauksen apuvalineind sekda Hj. Nortamon Kkaltaisten kokonaan murteella
kirjoittaneiden tekij0iden pakinoissa ja runoissa (Mielikainen 2001). Murteiden asema
suomalaisissa medioissa onkin edelleen vahva. Paikallislehtien sivuilla pakinoi useita
murrepakinoitsijoita (ks. esim. Hermo 2021), ja uuden murrebuumin seurauksena erilaisia
murteita, aksentteja ja muita normitetusta suomesta eroavia puhetapoja hyddynnetédan nykyaan
paljon myo6s viihdeohjelmien sketsihahmojen tai muiden tyyppihahmojen rakentamisesta ja
kaupunkien markkinoinnissa (ks. esim. Dufva—Halonen 2016).

Tutkimuskysymyksenani  tassd tutkimuksessa on, millaista kuvaa Porista,
porilaisuudesta ja porilaisesta kielenkdytdstd median representaatiot rakentavat ja
millaisia tekijoidensd metapragmaattisia kommentteja representaatiot porilaisuudesta
ovat. Tutkimukseni on osa artikkelivaitoskirjaa, jonka tavoitteena on tutkia sosiolingvistisen
variaationtutkimuksen (esim. Johnstone 2013) ja kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen
metodein (esim. Smith 2006), kuinka nykykulttuurin erilaiset muodot muovaavat kasityksiéa eri
kielimuodoista ja niiden kayttajistd. Tassa artikkelissa keskityn Porin murteella tuotettuihin
kuvallisiin ja sanallisiin esityksiin porilaisista, siis porilaisrepresentaatioihin, joita on julkaistu
niin sanomalehdissd, Instagramissa kuin television sketsiohjelmissakin. Artikkeli on laadullista
sosiaalisen indeksisyyden tutkimusta, ja sen metodeina ovat multimodaalinen diskurssianalyysi
jasisallonanalyysi. Diskurssilla tarkoitan tassa tutkimuksessa merkityksellistdmisen tapaa, jolla
porilaisuutta tuotetaan niin sanallisesti kuin kuvallisesti.

Suomessa murteiden  diskurssinanalyyttista tutkimusta nimenomaan median
representaatioihin ja performansseihin perustuvilla aineistoilla ei ole juuri tehty, vaan tutkimus

on keskittynyt enemman erilaisiin sosiolekteihin (esim. Dufva—Halonen 2016; Surkka 2016) tai
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haastattelu- ja kyselyaineistoihin (esim. Lindeman 2017). Suomen ulkopuolellakin on ollut
véahaista tutkimus, jossa murretta tarkastellaan kielenilmididen ja niiden edustuksen lisaksi
myo6s alueellisena diskurssina — siis  murteeseen liitettyjen puhumisen tapojen,
representaatioiden ja odotusten kautta. Tallaisen ldhestymistavan avulla saadaan kuitenkin
kielen vaihtelusta ja vaihtelun sosiaalisista merkityksista tietoa, joka perinteisessé
murteentutkimuksessa jaa herkasti huomaamatta, silla kielenilmion edustus itsesséan ei viela
yksin riitd kertomaan, miksi edustus on sellainen kuin on (Remlinger 2006, 127-128). Tosin
Barbara Johnstone (esim. 2013) on uurtanut talla saralla uraa niin media-aineistojen kuin
diskurssinanalyyttisen tutkimuksen osalta. Suomessa hieman vastaavanlaista tutkimusta taas
ovat tehneet helsinkildisen s:n sosiaalisista merkityksista esimerkiksi Halonen ja Vaattovaara
(2017) sek& Halonen, Nystrom, Paunonen ja Vaattovaara (2020). Téllainen tutkimus on tarpeen,
koska alueellinen tausta voi Kkielenkdytdossa nékya murteentutkimuksessa tavallisesti
tarkasteltujen aanne- ja muotopiirteiden liséksi retorisissa ratkaisuissa tai sanavalinnoissa (vrt.
Palli 2003, 223-227).

Alustavien havaintojeni pohjalta tekeméni tyohypoteesi on, ettd porilaisuuden
kuvaukset yhdistyvét paitsi Porista, porilaisista ja Porin murteesta tehtyihin stereotyyppisiin
kuvauksiin my6s suomalaisuuden stereotyyppisiin kuvauksiin. Talla tavoin toimiessaan median
representaatiot asettuvat osaksi porilaista kulttuuriperintdd, joka muovaa niin porilaisten kuin
ei-porilaistenkin kasityksia ja asenteita siit4, mitd porilaisuus ja Porin murre heidan mielestaan
ovat (Silverstein 2003, 195, 226; Smith 2006, 83-84; Agha 2007, 16, 27-31, 150; Coupland
2007, 146-176; Eckert 2008, 455-458; Johnstone 2011; Vaattovaara 2012, 193; Tiittula—
Nuolijarvi 2013, 579).

2 Aineisto ja analyysimenetelmat

Aineiston muodostavat nelja porilaisrepresentaatiota: Instagram-kéyttdja Pieruperseen
porilaispilapiirrokset, Satakunnan Kansan Porilaine-lehden piirroshahmo Makynen, Joonas
Nordmanin ndyttelema Putous-sketsinahmo Salme Pasi sekd Antti Virmavirran nayttelema
Pulkkinen-sketsisarjan hahmo Porilainen taparikollinen. Olen valinnut aineistokseni ndma nelja,
koska niissé Porin murteella on keskeinen asema, mutta myos siksi, ettd ne edustavat erilaisia
medioita ja kaikissa niissé tekija on eri. Tastd syystd esimerkiksi toinen Joonas Nordmanin

porilaishahmo Porisuhdeneuvoja Luukkone on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Té&ssa



tutkimuksessa keskityn kuitenkin siihen, milla muilla tavoilla kuin murteella porilaisuutta
representaatioissa luodaan.

Pieruperse-nimimerkilla esiintyva taiteilija on tullut tunnetuksi muistilapun nékagisista
pilapiirroksistaan, joita tekija on julkaissut Instagram-tilillaan. Kaikki Pieruperseen piirrokset
eivat koske porilaisia, mutta han on julkaissut my6s runsaasti porilaisia késittelevia
pilapiirroksia niin Instagramissa kuin kirjoissaan Saako silittaa? (2017) ja Ahdistusmaa (2018).
Tahan tutkimukseen olen ottanut tarkasteltavaksi kaikki vuoden 2018 loppuun mennessa
julkaistut Pieruperseen Poria ja porilaisia kasittelevat piirrokset Instagramista ja edelld
mainituista Kirjoista. Aineiston kayttéon on pyydetty lupa tekijéltad. Kaikkiaan erivarisille
muistilapuille tehtyjd piirroksia on 71, ja ne on yleensd otsikoitu “porilainen X kuten

esimerkissa 1:
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Toinen tarkasteltava hahmo on Satakunnan Kansa -lehden Porilaine-liitteessa
14.6.2013 l&htien esiintynyt piirroshahmo Mékynen. Jussi Piirosen piirtdma Makynen voitti
Satakunnan Kansan kuvituskilpailun, jossa etsittiin ’perusporilaista” esiintymdan Porilaine-
liitteen sivuilla (Piironen 2013). Té&ssa artikkelissa tarkastelen kaikkia Mékysen 251:ta
esiintymistd vuosina 2013-2018.

Mékysen tehtdvana Porilaine-liitteessd on kommentoida jotakin uutista kdyttden Porin

murretta, kuten esimerkistad 2 voi huomata:
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Myos Makysen asustuksella viitataan Poriin. Padssa on Porin Assien lippalakki, pailla
paita, jossa on Porin oluttehtaan aikaisemmin valmistaman Karhu-oluen logo, sekd kadessa
grilliherkku porilainen. Hahmon luonne porilaisuuden ilmentymana on ilmeisen hyvaksytty
myos Satakunnan Kansan lukijoiden keskuudessa, koska nimenomaan se voitti
kuvituskilpailun, jossa etsittiin perusporilaista.

Kolmas hahmo on MTV:n Putous-sketsisarjan 6. tuotantokauden sketsihahmokilpailun
voittaja Salme Pasi. Hahmoa ndyttelee Joonas Nordman, ja hahmo kuvaa itse itsedén oravan ja
tyypillisen porilaisen miehen risteytykseksi. Hahmo esiintyy karvaisessa oravapuvussa, ja han
on pukeutunut lyhythihaiseen ruutukauluspaitaan, oranssiin tyoéliiviin sekd tydhanskoihin,
koska Pasi tytskentelee Porissa tehtaalla ja toimii myos sen paéluottamusmiehend. Talla tavoin
hahmo ilmentddkin porilaista ty6laisdentiteettid. Tarkasteltavanani ovat kaikki Salme Pasin

esiintymiset Putouksen 6. tuotantokaudella.



Neljés porilaishahmo on vuosina 1999-2002 Nelosella esitetysséa Pulkkinen-sarjassa
esiintyva Porilainen taparikollinen, jota nayttelee Antti Virmavirta. Tarkasteltavanani on kaikKki
viisi taparikollisen esiintymisté Pulkkisessa.

Porilainen taparikollinen on viiksekés, hihattomaan paitaan sonnustautunut mies, joka
jokaisessa sketsissa on Jari Salmen naytteleman poliisin kuulusteltavana jostain rikoksesta.
Taparikollinen toimii aina yhteistytssa poliisin kanssa, toistaa aina tehneensa holmolaise
hommaa ja lupaa parantaa tapansa, mutta vihjaa samalla tekevansa uusia rikoksia. Lopussa
taparikollinen kyselee jonkin kiinniotossa hukkaamansa tavaran perdén ja poliisi kertoo sen
I0ytyvén I0ytotavaratoimistosta.

Aineistoani tarkastelen multimodaalisen diskurssianalyysin (esim. Kress—Van Leeuwen
2001; Kress—Van Leeuwen 2006) ja sisallonanalyysin (esim. Tuomi-Sarajarvi 2018) keinoin.
Olen valinnut ndmé& menetelmét siksi, ettd aineistoni koostuu kuvallisesta, Kirjallisesta ja
puhutusta ilmaisusta, niinpd multimodaalinen diskurssianalyysi tarjoaa téllaisen aineiston
tarkasteluun parhaat lahtokohdat.

Sisallonanalyysia taas kaytan tassé tutkimuksessa ennen kaikkea aineiston luokittelussa,
ja se tarvitseekin avukseen multimodaalista diskurssianalyysia, silld siséllonanalyysin avulla
saadaan selville vain tekstin merkitykset, mutta diskurssianalyysilla voi tuoda esiin myos sen,
miten ja millaisilla keinoilla merkityksida tuotetaan (Tuomi—Sarajarvi 2018, 87).
Siséllénanalyysin keinoin voidaan siis luokitella porilaisrepresentaatioissa esiintyvét erilaiset
merkitykset, mutta diskurssianalyysia tarvitaan, jotta saadaan selvittettyd se, milla tavoin
erilaisia merkityksia representoidaan.

Multimodaalisessa diskurssianalyysissé lahtokohtana on, ettda diskursseja toteutetaan
tekstien lisdksi myds kuvin, ilmein ja elein (Kress—Van Leeuwen 2001, 25). Joskus sekd kuva
ettd teksti voivat tukea toisiaan kantamalla samanlaista merkitysta, mutta joskus tarkasteltavan
aineiston kuvallinen ja kirjallinen ilmaisu voivat kantaa samaan aikaan eri merkityksia (Kress—
Van Leeuwen 2006, 20).

Tekstejd, joissa merkityksid luodaan useammalla kuin yhdella moodilla
tai ”semioottisella koodilla”, kutsutaan multimodaalisiksi teksteiksi (Kress— Van Leeuwen 2006,
177). Pelkkéa kirjallisen tekstin tarkastelu ei siis riitd, vaan tarvitaan myos Kirjallisen tekstin
ymparilla tapahtuvien diskurssien tarkastelua. Tasté syysté on tarpeen tutustua Kressin ja Van
Leeuwenin (mts.) malliin “kuvan kieliopista”.

Kressin ja Van Leeuwenin (2006) kuvan kieliopissa on kyse siitd, miten kuvissa
visuaalisesti esitetddn erilaisten elementtien vélistd vuorovaikutusta ja tulkitaan erilaisten
representaatiofunktioiden kautta todellisuutta (ks. myds Luukka 2002, 102; Scotson 2020, 66—



67). Visuaalisen analyysin keskidssa ovat kuvien narratiiviset prosessit, joilla ilmaistaan kuvien
osallistujien toimintaa tai tapahtumista. Narratiivisissa prosesseissa on olennaista, etta kuvista
on nahtévissa vektori, joka yhdistdd kuvan osallistujat jollakin tapaa toisiinsa. (Kress—Van
Leeuwen mts. 48, 56, 59-63.)

Kuvassa esiintyva vektori voi olla tietty vartalon asento, puhekupla, viiva, nuoli tai esine,
joka luo kuvan osallistujien valille vuorovaikutusta. Vektorin olemassaolo onkin keskeinen
erottava tekija narratiivisen representaation ja konseptuaalisen representaation vélill4. Vektori
luo kuvaan toimintaa, vuorovaikutusta ja dynaamisuutta tehden kuvan representaatiosta
narratiivisen. Sen puuttuminen taas luo staattisuutta ja ajattomuutta tehden representaatiosta
konseptuaalisen. Esimerkiksi kuva poydasté valkoisella taustalla on konseptuaalinen, sill& siinad
kuvataan vain poydan ajatonta olemusta. Kuva pOydastd, jota kantaa kaksi ihmistd, taas on
narratiivinen, silla siind poyta toimii vektorina sita kantavien ihmisten vélilla.

Narratiivisen representaation sisélld voidaan erottaa erilaisia narratiivisia prosesseja.
Néiden prosessien kautta (yhteistoiminnassa mahdollisen sanallisen representaation kanssa)
kuvien merkitykset lopulta muodostuvat. Narratiivisia prosesseja ovat toimintaprosessi,
reaktioprosessi, puheprosessi ja mentaalinen prosessi. Jako perustuu siihen, millaista toimintaa
kuvataan ja millaisia vektoreita ja osallistujia kuvissa on. (Kress—Van Leeuwen 2006, 59-68.)

Toimintaprosessissa kuvassa taytyy olla vahintaan yksi osallistuja, toimija, josta vektori
lahtee. Toimijan liséksi kuvassa voi olla my6s toiminnan kohde, joka yhdistyy toimijaan
vektorilla. Reaktioprosessissa taas vektori on kuvassa olevan osallistujan katse. Talléin
osallistuja, joka katsoo jotakin asiaa tai jopa kuvan ulkopuolelle, on reagoija. Puheprosessissa
taas yleistd on kayttda vektorina puhekuplaa, jonka kautta kuvan osallistuja (puhuja) on
vuorovaikutuksessa joko kuvan sisalla olevien vastaanottajien tai kuvan ulkopuolisen
(kuvitteellisen) vastaanottajan kanssa. Mentaalisessa prosessissa ajatuskupla toimii vektorina
samaan tapaan kuin puhekupla puheprosessissa. (Kress—Van Leeuwen 2006, 63-68; Scotson
2020, 66-67.)

Multimodaalisen diskurssinanalyysin lisdksi hyddynnédn aineistoni siséllonanalyysié
ennen kaikkea aineiston luokittelussa, sill& tavoitteeni on muodostaa aineistostani samanlaisten
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia asettamalla omat tulkintani vuoropuheluun
aineistoni kanssa (Tuomi—Sarajarvi mts. 86). Tutkimukseni sisaltéluokitus on toteutettu teorian
ja aineiston vuorovaikutuksessa (eri luokittelutavoista tarkemmin, ks. Seitamaa-Hakkarainen
2014) siten, ettd analyysin lahtokohtana on ollut tarkastella ensin, milla tavoin aiemmissa
tutkimuksissa porilaisiin ja Porin murteeseen liitetyt ominaisuudet kuten HILJAISUUS, SUORUUS

ja NURKKAKUNTAISUUS (ominaisuuksista tarkemmin, ks. luku 3) esiintyvat aineistossa. Tdméan



lisdksi luokittelu on téydentynyt aineistolahtdisesti siten, ettd myds sellaiset usein ja
useammassa representaatiossa esiintyvat ominaisuudet (VIINAANMENEVYYS, VAKIVALTAISUUS),
joita porilaisiin ei suoranaisesti ole aiemmassa tutkimuksessa liitetty (mutta suomalaisiin
yleisesti kylld), on tuotu esiin. Sen sijaan kasittelyn ulkopuolelle ovat jadneet sellaiset
ominaisuudet, jotka vaikuttavat koskettavan leimallisesti vain yhtd hahmoista. Tallaisia ovat

esimerkiksi Porilaisen taparikollisen RIKOLLISUUS tai Salme Pasin TYOLAISYYS.

3 Rekisteritymisprosessi ja kulttuuriperintdprosessi porilaisuutta ja

suomalaisuutta rakentamassa

Koska tarkastelen téssa artikkelissa Porin murretta ja porilaisuutta sosiaalisena konstruktiona
ja véitoskirjassani laajemmin kulttuuriperintona (ks. esim. Hermo 2021), on tarpeen tuoda esiin
niin sosiaalisen indeksisyyden kuin kulttuuriperinnén tutkimuksen l&hestymistavat. Ne
kietoutuvat yhteen ja auttavat selventdmédn, miksi on térkedd tutkia, millaista kuvaa
porilaisuudesta median Porin murretta kdyttavissa representaatioissa luodaan.

Rekisteritymisprosessissa jokin kielenpiirre, sana tai laajempikin kielellinen ilmaisu
kehittyy jonkin paikan tai sosiaaliryhmén sosiaaliseksi indeksiksi (Agha 2003, 269-270).
Sosiaaliseksi indeksiksi voi rekisterityd miké hyvénsa piirre, esimerkiksi etinen s, joka usein
representoidaan helsinkildisyyden sosiaaliseksi indeksi (Vaattovaara 2012; Vaattovaara—
Halonen 2017) tai pittsburghildinen tapa sanoa youn sijaan yinz (Johnstone 2013). Tallaiset
kategorisoinnit ovat aina sosiaalisesti tuotettuja (Silverstein 2003, 195, 226; Eckert 2008, 455—
458).

Véhéan on kuitenkin tutkittu, voisiko kokonainen puhumisen tapa tai puhumiseen tapaan
liitetyt ominaisuudet muodostua sosiaaliseksi indeksiksi. Tassa artikkelissa pyrinkin
tarkastelemaan porilaisuuden representoimista nimenomaan siltd kannalta, miten ndma
representoimisen tavat my6s muodostavat porilaisdiskurssin, joka toimii porilaisuuden
sosiaalisena indeksind. Porilaisdiskurssi siis kéytdnndssé tarkoittaa sitd, milla eri tavoilla
esimerkiksi porilaisuuden tai porilaisen puhetavana sosiaalinen indeksi NURKKAKUNTAISUUS
ilmenee ndissé representaatioissa. Representaatiot ovatkin tekijoidensd (implisiittisid)
metapragmaattisia kommentteja siitd, millaisia porilaiset ja heiddn puhetapansa ovat. Mita

enemman tdmankaltaista metapragmaattistia kommentointia tata puhetapaa kohti esiintyy, sita



todennakdisempaa on, ettd siitd lopulta myos kehittyy porilaisuuden indeksi (vrt. Agha 2007,
16, 27-31).

Tarkastelen  porilaisrepresentaatioita myo6s  kulttuuriperinndn  tuottamisen ja
sdilyttdamisen vélineind. Tama nakokulma on tarpeen siksi, ettd porilaisdiskurssin
hahmottaminen kulttuuriperintdna auttaa paremmin tarkastelemaan sité historiallista prosessia,
jossa sosiaaliset indeksit ja erilaiset asenteet murteita ja murteenpuhujia kohtaan muodostuvat.
Kulttuuriperintéprosessi, jossa kulttuuriperint® muodostuu, muistuttaakin
rekisteriytymisprosessia. Molemmissa keskeistd on ajatella tarkasteltavaa asiaa sosiaalisena
konstruktiona tai diskurssina, joka on jonkin yhteison sisalla koettu merkitykselliseksi ja
vaalimisen arvoiseksi ja tastd asiasta on aktiivisesti alettu rakentaa merkityksia
kulttuuriperintoné (Smith 2006, 11, 13, 16, 30, 82—84; Sivula 2009, 136). Tdma diskurssi sitten
tuotetaan uudelleen kulttuuriperintdna sukupolvelta toiselle, koska se koetaan resurssiksi, joka
heijastaa esimerkiksi yhteison arvoja tai perinteitd (Tuomi-Nikula, Haanpéa—Kivilaakso 2013,
14).

Keskeisessé roolissa tdssa kulttuuriperinndn ja sitd kautta tuotettujen merkityksen
siirtdmisessa ovat kulttuuriperinndn aloitteentekijat, jotka tekevat kulttuuriperintoa
tunnetummaksi ja sitd kautta myods suurelta osin vaikuttavat siihen, mitd merkityksia
kulttuuriperinto lopulta kantaa (Jordan 2006, 11-14; Smith 2006, 44-49; Vahtikari 2013, 297).
Tassa  artikkelissa  kasiteltdvida  porilaisrepresentaatioita ~ voidaankin  pitdd  paitsi
metapragmaattisina kommentteina myos kulttuuriperinnén aloitteentekijoina.

Koska porilaisrepresentaatioissa hyddynnetaan Porin murretta, on hyvin todennakdista,
ettd ominaisuudet, jotka porilaisuuteen néissa representaatioissa liitetddn, yhdistyvét tai ainakin
alkavat niita tarpeeksi toistettaessa yhdistyda myos porilaiseen kielenk&yttéon ja murteeseen.
Siksi onkin tarpeen selvittdd, millaisena Porin murretta kayttavéat henkilohahmot kuvataan.
Néin pystytaan saamaan lisatietoa siitd, mista Porin murteeseen liitetyt asenteet ovat peréisin.

Luonnehdintoja porilaisista ja porilaisesta kielenkdytosta on tutkittu aiemmin l&hinné
pro gradu -tutkielmissa, joilla on perinteisesti ollut keskeinen rooli suomalaisessa
kansanlingvistisessa tutkimusperinteessd (Mielikdinen—Palander 2014, 19-20). Savolaisen
(2002) ja Huhdan (2014) tutkielmissa on tehty havaintoja siit4, millaisia porilaiset ovat. Aarikan
(2014) pro gradussa informantit ovat luonnehtineet nimenomaan porilaista kielenkayttoad. Nama
luonnehdinnat lankeavat yhteen, silla puhekieleen ja murteisiin liittyvien luonnehdintojen voi
useimmiten ajatella sopivan kuvailemaan juuri enemman kielenkayttéjiin kuin kielenkayttoon

liittyvid asenteita ja stereotypioita (Mielikdinen—Palander mts. 104).



Savolaisen (2002, 58-63) ja Huhdan (2014, 37-38, 66-67) porilaisinformantit ovat
luonnehtineet porilaisia muun muassa sisadnpain ja hitaasti lampiaviksi, hiljaisiksi,
pidattaytyviksi seka ilkeiksi, vittumaisiksi ja itseriittoisiksi. Huhdan (mts.) informanttien
mielestd edelld mainittujen ominaisuuksien lisdksi murre on yksi porilaisuutta kuvaavista
asioista. Siksi luultavasti melko samanlaiset luonnehdinnat yhdistyvéat myds Porin murteeseen
Aarikan (2014, 33-35) pro gradu -tutkielman informantit luonnehtivat Porin murretta
esimerkiksi nopeaksi, karuksi, toykeaksi, juntiksi, yksinkertaiseksi, kerskailevaksi, suoraksi,
pelkistetyksi, toksahtelevaksi, vittuilevaksi ja &ijamaiseksi. Toisaalta Poriin muuttaneet
informantit mainitsevat myds murteen olevan lupsakkaa, hassua ja sympaattista.

Aarikan (2014) aineistossa nousevat erityisesti esiin lyhyys, toykeys ja jaykkyys.
Aarikan (mts. 34-35) mukaan juuri sanojen lyhentyminen onkin se seikka, jonka informantit
ajattelevat luovan vaikutelmaa suoruudesta, tylyydesté ja toykeydestd ainakin ei-porilaisille.
Tallaiseen jaykkyyteen ja rumuuteen on ottanut kantaa myds A. Aarne jo vuonna 1891
tutkimuksessaan  Porin  murteen danneopilliset ominaisuudet, jossa han esittaa,
ettd “[k]onsonanttein runsaus taas tekee sen [= Porin murteen] rumaksi ja korvalle
vastenmieliseksi, sen luonteen jiykéksi.” (Aarne 1891, 6). Porilaisen kielenkdyttoon liitetylla
rumuudella ja jaykkyydella vaikuttaisi siis olevan pitkat perinteet.

Véhintddn yhtd pitkat perinteet on porilaisuuteen liittyvilla luonnehdinnoilla.
Savolaisen (2002), Huhdan (2014) ja Aarikan (2014) tutkimuksissa porilaisia kuvataan jaykiksi,
hitaiksi, juroiksi, tylyiksi, suoriksi, ilkeiksi ja itseriittoisiksi. Kolme ensiksi mainittua, samoin
kuin hitaasti lampidvyys ja muutosvastaisuus, nayttavat sisaltavan hamalaisiin jo Topeliuksen
Maamme kirjan (1927 [1875], 192) ajoista lahtien liitettyj& ominaisuuksia, kun taas tylyys ja
itseriittoisuus edustavat varsinaissuomalaisiin sekd Turun murteeseen yhtd kauan liitettyja
ominaisuuksia (Topelius mts. 194; Mielikdainen—Palander 2014, 106). Tama ei tietenkaan
automaattisesti tarkoita, ettd 2000-luvun kielenkéyttajat perustaisivat kuvauksensa Maamme
kirjaan, vaikka 2000-lukulaisten kielenkayttdjien murrekuvauksien ja Topeliuksen
heimostereotyyppien valilla yhtalaisyyttd onkin, mutta kertoo kuitenkin siita, etta
samankaltaisia ominaisuuksia on Porissa ja muualla lantisessa Suomessa liitetty ihmisiin jo
pidemman aikaa.

Vanhastaan yhtaaltd hamaéléisten ja toisaalta varsinaissuomalaisten ominaisuuksien
yhdistyminen on Poriin liittyvien luonnehdintojen kohdalla odotettavaa. Porin murre kuuluu
lounaisiin valimurteisiin, niinpd siind on piirteitd sek& varsinaisista lounaismurteista ett4
hdmaldismurteista (Rapola 1990, 124). Hamélaisiin ja varsinaissuomalaisiin liitettyjen

(kielellisten) stereotyyppien lisaksi porilaisiin ja porilaiseen kielenkdyttéon liitetyt



ominaisuudet nayttavat kuitenkin liittyvdn myo6s yleisesti suomalaisiin liitettyihin
ominaisuuksiin.

Porilaisiin ja porilaiseen kielenkayttoon liitetyt ominaisuudet nayttavét yhtenevan
erityisesti suomalaisuuteen liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien kanssa. Anttilan (2007,
212-213) tekeman kyselytutkimuksen perusteella nditd suomalaisuuteen liittyvid negatiivisia
ominaisuuksia ovatkin esim. jurous, pikkusieluisuus, jaarapdisyys, junttimaisuus ja
ahdistuneisuus. Vastaavia ominaisuuksia on noussut esiin myds H&agg-Lundvallin (2017) ja
Metsélan (2018) pro graduissa. Liséksi Anttilan (2007) tutkimuksen vastaajat ovat yhdistaneet
suomalaisuuteen torjuvan suhteen ulkomaailmaan ja ulkomaalaisiin seka nurkkapatriotismin.
Suomalaisuuteen on liitetty my0s pyrkimystd “tavallisuuteen”, joka ilmenee usein joko
erdanlaisena negatiivisena maskuliinisuutena (runsas alkoholink&yttd) tai esimerkiksi
ahkeruuden korostamisena. Poikkeaminen tésta tavallisuudesta katsotaan usein negatiiviseksi
ominaisuudeksi. (Tolonen 2002; Kiviméki 2012 55-58.)

Suomalaisiin liittyy tietysti myos positiivisia ominaisuuksia, kuten sisukkuus, ahkeruus,
luotettavuus, vaatimattomuus ja osaavuus (Anttila 2007, 212). Kuitenkin Anttila (1993, 129)
on todennut, ettd suomalaisuuden “esitys” mediassa toteutetaan juuri junttisuomalaisuuden”
avulla, viittaamalla suomalaisuuteen esimerkiksi itsemurhien, ahdistuksen ja pakolaisvihan
yhteydessd. Anttila (1993, 130) ndkeekin, ettd media rakentaa tai on rakentanut
suomalaisuuden ja modernin eurooppalaisen dynaamisuuden vélille ristiriitaa. Juuri tdma

negatiivinen esitystapa on vallalla myos porilaisrepresentaatioissa.

4 Porilaisuuden rakentaminen median representaatioissa

Tassa luvussa tarkastelen multimodaalisen diskurssianalyysin seka sisallénanalyysin keinoin,
kuinka porilaisrepresentaatiot rakentavat porilaisuutta. Olen luokitellut (luokitteluperiaatteista,
ks. luku 2) aineistoni kuuteen ryhmé&an sen mukaan, millaisena porilaisuus kussakin
representaatiossa nayttaytyy sanallisen ja visuaalisen esityksen kautta.
Porilaisrepresentaatioiden mukaan porilaiset ovat MUUTOSVASTAISIA, NURKKAKUNTAISIA,
VIINAAN MENEVIA, VAKIVALTAISIA, SUORAPUHEISIA ja TOYKEITA sekd HILJAISIA. Analyysiosa
etenee tdman luokituksen pohjalta.

Monet analyysissa kasiteltdvat ominaisuudet, kuten VIINAANMENEVYYS ja
VAKIVALTAISUUS, ovat sellaisia, jotka yhdistyvat laajemminkin suomalaisiin stereotyyppeihin

(Anttila 2007; Hagg-Lundvall 2017). Toistaalta taas sellaiset ominaisuudet Kkuin



SUORAPUHEISUUS ja TOYKEYS yhdistyvat varsinaissuomalaiseen puheenparteen (Mielikainen—
Palander 2014, 106) ja HILJAISUUS taas hamaéléiseen luonteeseen (Topelius 1927, 192).
Porilaisen identiteetin ilment&ji& ndistd ominaisuuksista tekee kuitenkin se, ettd niita esitetddn
ja niistd puhutaan kayttamélla Porin murteelle ominaisia murrepiirteitd tai niita kayttavien
hahmojen ulkoiset ominaisuudet viittaavat jollan tavalla (esim. Makysen Assat-lippis) Poriin.
Siisp4 puheen muoto sek& puheen ja toiminnan siséltd yhdessa tekevat representaatioista
nimenomaan porilaisia.

Narratiivisista prosesseista on syyta todeta, ettd puheprosessi on selvasti yleisin keino
rakentaa merkityksia porilaisrepresentaatioissa. Erityisesti Makysen ja Porilaisen taparikollisen
kohdalla puheprosessit ovat kdytanndssa ainoa tapa, silla Mékynen esiintyy jokaisessa kuvassa
samanlaisena. Pelkastdén puhekuplassa oleva teksti vaihtuu. N&in olleen Mékysen tapauksessa
on mahdollista tulkita itse Makysen hahmo melko lailla staattiseksi porilaisen olemuksen
konseptuaaliseksi representaatioksi Karhu takas -paitoineen ja Assat-lippiksineen, mutta
puhekuplien toimiessa vektoreina puheprosesseissa syntyy erilaisia narratiivisia
representaatioita porilaisuudesta (ks. esim. esimerkki 2).

Samoin on Porilaisen taparikollisen laita, silla keskeistd on, ettd sketsit etenevat aina
samalla kaavalla. Yleensd sketseissd vain kuvataan vuoroin poliisia, vuoroin taparikollista
laheltd siten, ettd joko vain kasvot tai kasvot ja hartiat nakyvat. Vélilla kuva on puhujassa,
valilla kuuntelijassa, joten puheprosessin lisdksi myds reaktioprosessi on jokseenkin esilla, silla
sketseissd kuvataan poliisin ja taparikollisen vélisia katseita. Koska sketsin osallistujat
kuitenkin sdilyvat kuunnellessaan melko lailla kivikasvoisina, ovat tassékin representaatiossa
puheprosessit muita visuaalisia prosesseja keskeisempiéd narratiivin kuljettajia. Sen sijaan
Pieruperse ja Salme Pasi rakentavat visuaalisia narratiiveja my6s muiden kuin puheprosessien
varaan, mutta ndihin prosesseihin palaan tarkemmin edempana.

Kaikki porilaisrepresentaatiot eivat kuvaa yhtd selvésti kaikkia edella mainittuja
ominaisuuksia, mutta jokaisen ominaisuuden kuvauksesta 10ytyy esimerkkejd véhintadn
kahdesta representaatiosta. Esimerkkieni joukossa Pieruperseen piirrokset ovat yliedustettuna,
koska nahdékseni niiden ytimekkyys tuo parhaiten esille sen, millaisena porilaisuus kaikissa
representaatioissa ndhdaan. Seuraavissa alaluvuissa avaankin porilaisuuden rakentamista ja sen

keinoja tarkemmin ndiden esimerkkien avulla.

4.1 Porilaiset MUUTOSVASTAISINA



Porilaisten ominaisuuksista ensimmaisend on tarkasteltava MUUTOSVASTAISUUTTA, jonka
porilaiset itsekin ovat maininneet ominaisuudekseen (Savolainen 2002, 58-63). Erityisen

selvésti MUUTOSVASTAISUUS ndkyy Pieruperseen kahdessa pilapiirroksessa (esimerkit 3 ja 4).

(4) Porilainen sykli.

(3) Porilainen kuluttaja.

Esimerkissd 3 Merja kommentoi Yrityksen sosiaalisen median tililla ilmoitusta Yrityksen
soseen uudesta pakkauksesta. Merja on selvasti tyytymaton siihen, ettd hyva on pilattu
vaihtamalla pakkausta, silla hdn haukkuu pakkausta vitu rumaksi ja kertoo, ettd sose maistuu
iha paskalt ja, ettei vitus ost enda kyl. Kirosanojen kayttd jokaisen kolmen mielipiteen
yhteydessé kertoo siitd, ettd muutos on todellakin saanut Merjan hermostumaan, eika asiaa auta
edes Yrityksen asiakaspalvelijan tyynnyttely, niinpd Merja péatyy ainakin vaittdmaan, ettei aio
enéa jatkossa kayttaa sosetta.

Esimerkin 3 visuaalinen narratiivi perustuu puheprosessille, silla siind kuvan
osallistujien valistd vuorovaikutusta kuvataan heidédn vuorosanojensa kautta. \ektori ei
kuitenkaan ole tyypillinen puhekupla, vaan ”puhekuplat” on esitetty sosiaalisen median viestien
nékoisind. Luultavasti tarkoituksena onkin porilaisuuden lisaksi pilailla myds sosiaalisen
median keskustelukulttuurin kustannuksella.

Myds esimerkissé 4 tunteellista suhtautumista muutosyritysten huonouteen ilmaistaan
kiroilemalla. Porilaisessa syklissé asiaa, joka on iha pai vittuu, pyritdédén muuttamaan, ettei se
olisi iha pai vittuu, mutta lopputulos on se, ettd kysytaan Kui sita ny tollai tartti muuttaa?, ja
niin sykli alkaa taas alusta. Kuvassa nakyvat kolme nuolta ovat tyypillisid vektoreita, joilla
kuvan representaatiosta tulee narratiivinen. Nuolilla ndet osoitetaan kuvan osallistujien, tassa

tapauksessa kolmen idean” vélisid suhteita, ja sitd, miten porilaisten ajatukset syklissa etenevat



ideasta toiseen paatyen lopulta takaisin alkupisteeseen edustaen samalla sek& mentaaliprosessia
ettd toimintaprosessia. Tdma yhdessa kehdmaisen asettelun kanssa tukee sanallista esitysté siita,
ettd porilaiset eivat pidd muutoksesta.

Aina porilaisrepresentaatioissa ei kuitenkaan MUUTOSVASTAISUUTTA ilmaista ihan ndin
tunteellisesti, vaan myds vahaeleisempi tulkinta riittda tekeméaan selvaksi, etta uusi ja erilainen
tuntuvat epamiellyttavaltd. Esimerkissd 5 Salme Pasi on Putouksen vali-insertissd Helsingin

Stockmannilla ostamassa uutta kauluspaitaa, mutta kaikki ei mene niin kuin han toivoisi:

(5) Salme Pasi paitakaupoilla.

01! Myyja (M) : hei, voipgko olla’ ’avuksi

02 Salme Pasi (SP): moro, juu, sillai kai, tua, md eti tiadks,
03 jotai iha peruspaitaa

04 M: joo, varillista, varitonta

05 SP: no tidrdks sillai tota iha peruspaitaa

06 jotai vaa

07 M: [nayttaa tavallista kauluspaitaa]l

08 SP: [osoittaa taskua ja kaulusta] mita, mita
09 naa hommat tédsa o

10: [kdsissddn toinen tavallinen kauluspaita]
11 e-, eks taa o hiuka pehmee nakdést, et saa
12 itekkdd tommost laittas

13 M: juu, ka-, kayttdsin ehdottomasti

14 SP: [1&helld kameraa, melkein kuiskaten] taytyy
15 taas tidrdks men Pori Prismaa sidl o tidks
16 semmosii peruspaitoi, juu, sillai kai

Esimerkissd 5 Pasi kertoo myyjdlle useita kertoja etsivansé iha peruspaitaa. Myyjé tarjoaakin
Pasille tavallista kauluspaitaa, mutta ilmeisesti paidan kauluksessa ja rintataskussa on jotain
lilan outoa Pasille, silla hén tiedustelee myyjaltd, mitd ne ovat. Myyjan esitellessa toista
tavallista kauluspaitaa ei Pasi vielak&én ole tyytyvainen, silla hén sanoo paitaa hiuka pehmee,
eli typerén tai oudon nékoéiseksi. Mydhemmin Pasi tulee ldhelle kameraa ja puhuu hiljaa ja
suoraan katsojille, etté pitaisi menna Pori Prismaa, josta saa hanen kaipaamiaan peruspaitoi.
Pasin epéileva suhtautuminen mielestddn outoihin paitoihin ilmenee taskua ja kaulusta

kyseenalaistavalla kysymykselld ja sill, ettd han kutsuu toista paitaa pehmee nakoiseksi ja

ILitteroinnissa olen soveltanut puolikarkeaa transkriptiota. Litterointimerkeista, ks. liite 1.



tarjoaa vaitteensa tueksi sitd, ettei myyjakaan laittaisi paitaa paélleen. Paita on vektori, joka luo
vuorovaikutusta Pasin ja myyjan valille, liséksi Pasin paidan taskun ja kauluksen osoittelut
toimivat toimintaprosesseina, jotka korostavat Pasin epéilevaa suhtautumista.

Jos Pasilla itsellédan ei jo valmiiksi olisi paallaédn kauluspaitaa, sketsissé voisi ajatella
olevan kyse ylipaataan Pasin negatiivisesta suhtautumisesta (ehkapa tyéléiselle) liian hienoihin
paitoihin, mutta koska hén on jo pukeutunut kauluspaitaan, kyse vaikuttaisi olevan nimenomaan
siitd, ettd kyseesséd on uusi ja hieman erilainen paita kuin hanelld itselld&n. Pasi paattaakin palata
tuttuun ja turvalliseen Porin Prismaan, josta saa oikeanlaisia paitoja. Taman Pasi sanoo katsoen
kameraan, jolloin hén tuo myods katsojan osalliseksi, oletettavasti toivoen, ettd katsoja
ymmartad, missd vika Pasin mielestd on. Porin Prismaan palaamisen vuoksi esimerkki 5
kertookin  MUUTOSVASTAISUUDEN liséksi porilaisten NURKKAKUNTAISUUDESTA: Helsingin
Stockmannilta ei saa sitd, mitd Porin Prismalla on tarjota. NURKKAKUNTAISUUDEN esittamista

onkin syyta tarkastella seuraavaksi tarkemmin.

4.2 Porilaiset NURKKAKUNTAISINA
My6s NURKKAKUNTAISUUS on ominaisuus, jonka porilaiset itse ovat yhdistaneet Poriin ja
porilaisiin (Savolainen 2002; Huhta 2014). Aineistossani tdméa sisaanpdinlampiavyys ilmenee
erityisesti siind, miten porilaiset suhtautuvat muista kaupungeista (erityisesti Helsingisté tai
Raumalta) tuleviin. Pieruperseen pilapiirroksissa (esimerkit 6 ja 7) oletetut helsinkildiset saavat
porilaisilta erityisen huonoa kohtelua. Raumalaiset taas joutuvat Maékysen (esimerkki 8)
piikittelemiksi.

Esimerkissd 6 on ”Pori kidrrattdd” -niminen, kuvitteellinen sosiaalisen median ryhma,
jossa juuri omien sanojensa mukaan eteldstd Poriin muuttanut Anja tulee toivotetuksi

tervetulleeksi porilaiseen tapaan, kun hén yrittda luopua vanhasta sohvastaan.



(6) Pori kiarrattaa.

Narratiivia ja kuvan osallistujien valisia suhteita kuljettavat esimerkin 3 tapaan someviesteiksi
muotoillut puhekuplat, jotka muodostavat puheprosessin vektorin. Ensiksi Mirkku sanoo
uudelle tulokkaalle, ettd men ny anja vittuu, sitten Peukku-Janne haukkuu Anjaa kerma
perseeksi, kunnes lopulta Naku keksii, etté eteldstd muuttanut Anja saattaa olla helsinkiléisia ja
ilmaisee tdméan ryhmassé sanomalla jaa kato hesast o tullu rikas tan vittuilee. Se, ettd Naku
kutsuu Anjaa myos rikkaaksi, joka ilmeisesti hdnen mielestédan tulee kierratysryhmaan vain
kehuskelemaan omistamallaan sohvalla, kertoo siitd, ettd porilaiset pitavat helsinkiléisia (tai
ulkopaikkakuntalaisia ylipaataan) sellaisina ihmisind, jotka pitdvat itseddn toisia parempina.

Ainoastaan Sanna, joka vastaa :)-hymitiden kera tulevansa mielellddn hakemaan
sohvan, kayttaytyy Anjaa kohtaan kunnioittavasti, mutta ryhmén yll&pitajan Henkseli-Ritvan
viestin perusteella paljastuukin, ettd Sanna on kotoisin naapurikunnasta Harjavallasta, minka
vuoksi Sanna sekd Anja poistetaan ryhméstd. Myds RANE suhtautuu nuivasti
ulkopaikkakuntalaisiin, sill& han pelk&& saaneensa tietokoneeseensa viruksen harjavaltalaiselta,
josta han toteaa ytimekkaasti vain hyi vittu harja valta laine.

Esimerkissd 6 porilaisten NURKKAKUNTAISUUTTA ilmennetddn myds tyylitteleméalla
kirjakielen normien rikkomisella, silld jokainen Anjaan nuivasti suhtautuva tekee
kirjoittaessaan yhdyssanavirheitd (kerma perse, harja valta laine, ylla pitdjd). Liséksi
porilaisten suhtautuminen vieraaseen on selvasti jalleen hyvin tunteellista, silla vittu on
runsaasti kaytossa. Kiroilu onkin paitsi tunteellista myds usein alempiin sosiaaliluokkiin
yhdistetty piirre (ks. Hjort 2017), jolla tuodaan esiin vaditettyd porilaisten helsinkildisia
kehnompaa lukeneisuutta.



Samanlaista suhtautumista “helsinkildisiin kermaperseisiin” voidaan havaita myos

esimerkista 7, jossa porilaiset tutustuvat esikoiskirjailijaan:

(7) Porilaisen esikoiskirja

Esimerkissé 7 visuaalisen kerronnan keski0ssé ovat erityisesti kaikkien kolmen osallistujan
reaktioprosessit. Hesa paskana Kirjaa pitavd porilainen Kkatselee kadessdan olevaa kirjaa
kasvoillaan inhoava ilme, mité tukee héneen yhdistetty vuorosana siita, ettd han epdilee kirjan
olevan Kirjoittanut vitu tarkee kerma perse isol kirkolt. Visuaalisessa kerronnassa tapahtuu
kuitenkin kaanne, kun toinen porilainen on ehtinyt avata kirjan ja huomannut sielld puhuttavan
Porista. Sen lisaksi, ettd hdn on ilmeestdan paatellen hammastynyt, han osoittaa toisella
kadelldan kirjasta kohtaa epdilijalle tukeakseen véitettaan siitd, ettd Kirjassa todella puhutaan
Porista, joten reaktioprosessin lisaksi huudahtaja luo kuvaan toimintaa. Myods kolmas porilainen
on toimeliaassa asennossa ja korostaa toisella kadellddn huutoaan, jossa pyytdd emantaa
tuomaan koko varaston kirjoja, jotka porilaisuutensa ansiosta ovat muuttuneet hesa paskasta
hyviksi kirjoiksi. N&in ollen piirros tuntuu kertovan siita, etta kaiken porilaisen esitetdén olevan
automaattisesti parempaa kuin ulkopaikkakuntalaisen.

Helsinkil&iset eivét ole ainoita, joihin porilaiset suhtautuvat epéluuloisesti. Paljon
negatiivista huomiota saavat Rauma ja raumalaiset, ja Rauman vastustaminen onkin asia, jonka
porilaiset myos itse hahmottavat varsin keskeiseksi osaksi porilaisuutta (Huhta 2014, 66-67).
Aiemmissa kansanlingvistisissa tutkimuksissa onkin todettu olevan melko tyypillista, etta eroa
halutaan tehda juuri naapurimurteisiin, tdssa tapauksessa varsinaisiin lounaismurteisiin (esim.
Mielikdinen—Palander 2014, 82, 94). Esimerkissd 8 Makynen tekee pilkkaa raumalaisesta
pitsinnyplayksesté ja vaittdd raumalaisia herkiksi, koska hdnen jaynénsa opettajaa kohtaan johti
hanen porttikieltoonsa pitsinnyplayskurssille:



(8) Herkat raumalaiset.

Mié heiti kerra
paperilennokil opettajaa
silmia. Siit seuras
porttari kansalaisopisto
pitsinyplayskurssil.
Raumalaiset o herkkii.

Esimerkissa 8 Makynen ilmentdd porilaisuutta kayttaytymalla pitsinnyplayskurssilla
kehnonlaisesti, onhan han tehnyt paperilennokin ja heittdnyt sen opettajaa silméan. Sanomalla
lopuksi, ettd raumalaiset o herkkii, Makynen vaikuttaakin piikittelevan raumalaisia ja kertovan
siitd, ettd porilaisella kurssilla Mékysen huonoa kéytosta olisi saatettu suvaita, mikd myos

yhdistyy luvussa 4.5 kasiteltavaan porilaiseen SUORAPUHEISUUTEEN ja TOYKEYTEEN.

4.3 Porilaiset VIINAAN MENEVINA

VIINAANMENEVYYS on ominaisuus, joka tulee esille jokaisessa porilaisrepresentaatiossa.

Pieruperseen pilapiirroksesta (esimerkki 9) ilmenee porilaisten kekselidisyys alkoholin kanssa:

(9) Porilainen Slush.



Esimerkissé 9 Pieruperse pilkkaa kasvuyrittdjyystapahtuma Slushia sen porilaisella versiolla.
Visuaalisen narratiivin keskiossd on télld kertaa Slush-yleison reaktioprosessi, joka ilmenee
erilaisena elehdintédnd. Kuvassa porilaista murretta kayttava puhuja pitaa lavalla esitelméaa siita,
miten alkoholi nousee parhaiten pd&dhan. ’Valkokankaalla™ on jokin prosessikaavion tapainen,
jossa kerrotaan, ettd yhdistelmalla ruaka 0%—keitto 100% saavuttaa maksimaaliset perseet.
Puhuja tukee véitettdan sanomalla k&det oletettavasti innosta pystyssd, etta jos ei sya ni nousee
paremmi padha. Tastd innostuneena mydos yleisdsta suurimmalla osalla on kadet pystyssé ja osa
jopa taputtaa innovaation kunniaksi. Ndma innostumista ilmaisevat erilaiset elehdinndt toimivat
kuvan narratiivia rakentavina vektoreina, joilla puhujan ja hénen diaesityksessé esittdmiensa
sanojen lisdksi osoitetaan porilaisten intohimoista suhdetta alkoholiin.

Jos Pieruperseen esimerkissa kyseessa ovat alkoholiin liittyvét innovaatiot, on Salme
Pasi (esimerkki 10) hieman perinteisemmall& linjalla. Juontaja Heikki Paasonen kyselee Salme
Pasilta tdman tyOoyhteisosta porilaisella tehtaalla:

(10) Yhteen hiileen puhaltamista.

01 Heikki (HP): kerros vahdn tédstd teidn tyodyhteisdstd mipgkalainen
meinipki

02 Salme Pasi (SP): Jjuu, tidrdks siit mda puhu oikee midlellani ja maa

03 tidks haluu et s&a tidks Paasone kuuntelek ku maa

04 puhu sul ja lopetat tua naamavaantely [osoittaa

05 sormella Paasosta]. Juu kato tidks me puhalletaa

06 sid yhtee hiilee, ja Nidmine puhaltaa yks pilkku

07 kuus



Vastatessaan Paasoselle Pasi péattaa vastauksensa vitsiin, jonka mukaan hénen tyokaverinsa
Niamine puhaltaa yks pilkku kuus jattaen yleison tulkittavaksi, onko puhe alkometrin lukemasta.
Kaikesta paatellen voidaan kuitenkin olettaa, ett4 kyse on nimenomaan alkometrin lukemasta,
joten Pasi ja hénen porilaiset tyokaverinsa esitetddn myos hyvin selvésti VIINAAN MENEVINA.

Tallaisena esitetddn myo6s Porilainen taparikollinen, joka poliisin kuulustelussa
(esimerkki 11) kertoo, miksi ajoi varastamallaan autolla pakoon héntd pysayttaméaan pyrkineitéa
poliiseja:

(11) Pakomatka.

01 Poliisi: miks sa karkuul 1l&hdit kup pojat naytteli sullep

02 punasta valoa siella

03 Taparikollinen: no ho

04 Poliisi: no

05 Taparikollinen: mdd e halunnu puhaltaat tidksaa

06 Poliisi: et halunnup puhaltaav vai

07 Taparikollinen: no ku ma oli vaha ottanu

08 Poliisi: viinaa

09 Taparikollinen: tidksdd siindha se koko homma alku ja juuri oli, et
10 sillo olis pitany tadysi jalkamidhem pysyy

Esimerkissé 11 taparikollinen selvittdd, ettei halunnut pysahtyd poliisin kaskystd, koska ei
halunnu puhaltaa ja oli vaha ottanu. Poliisi tarkentaa vield, oliko taparikollinen ottanut viinaa,
jonka tdma myontaa vastaamalla hahmolleen ominaiseen tapaan, ettd homma lahti juuri siind
kohtaa vikaan, kun han ei tajunnut viinaa otettuaan jalkamidhem pysyy. Péihteet, rikollisuus ja
vakivalta kuuluvat yhteen suomalaisissa stereotyypeissa, eikd Pori ole tdssd mik&an poikkeus.

Seuraavaksi analysoinkin representaatioiden kuvauksia porilaisten VAKIVALTAISUUDESTA.

4.4 Porilaiset VAKIVALTAISINA

Myds representaatioissa esitetysta porilaisten VAKIVALTAISUUDESTA on runsaasti esimerkkeja.
Jossain mééarin VAKIVALTAISUUS tuntuu liittyvan maskuliinisuuden kulttuuriin, mutta toisaalta
vakivaltainen kaytos ndyttaa liittyvan usein vain siihen, ettd vékivallantekiji on porilainen.
Maskuliinisuuteen porilainen vékivalta yhdistyy erityisesti Pieruperseen piirroksissa
(esimerkit 12 ja 13). Porilaisessa Tuhkimossa (esimerkki 12) porilainen prinssi tulee

kosiskelemaan porilaista Tuhkimoa nyrkki pystyssa ja toivoo padsevénsa testaamaan, olisiko



Tuhkimolla lasileuka, jotta tdmaé olisi sopiva prinssin tulevaksi muijaksi. Esimerkki 12 tuntuu
siis kertovan siita, ettd vékivallalla esitetddn olevan keskeinen rooli my0ds porilaisten
parisuhteiden muodostamisessa. Samanlainen toimintaprosessi, jonka vektorina toimii
nyrkkien heiluttelu, on kéynnissdé myds porilaisella vélitunnilla (esimerkki 13). Kuvassa
opettaja tai muu aikuinen lietsoo poikien tappelua ilmoittamalla, ettd ammat tappelee tollai ja
tarjoaa pojille veitsid, jotta he paasisivat tappelemaan kuin kunno midhet. Tappelijoiden liséksi
taustalla on yleis64, jotka ovat tappelusta hyvin innoissaan, koska heidan katensé ovat ylhaalla.
Taméa on toinen toimintaprosessi, jolla porilaisten innokasta suhtautumista vakivaltaan
korostetaan. Esimerkki 13 vaittadkin, ettd vékivaltaisuus olisi osa porilaista kasvatusta ja

mieheksi kasvamista.

(12) Prilainen tukimo. ) (13) Porilainen valitunti.

Myo6s Mékysen puheissa Pori on vakivaltainen paikka. Esimerkisséd 14 Mé&kynen kommentoi,
ettd Porin torin grillijonossa harrastetaan kamppailulajia, porilaist jujutsuu. Esimerkissd 15
Mékynen kertoo, ettda porilaisissa baareissa biljardiottelut saattavat muistuttaa enemman
sauvataistelu jodo’ta kuin biljardia, jos ottelun aikana sattuu syntymaén riitaa. Molemmissa
esimerkeissa tappeleminen yhdistetddn urheiluun. Vaikuttaa siis silt4, ettd muualla tutut
urheilumuodot saavat Porissa usein vékivaltaisemman sdvyn (esimerkit 14, 15), mikd on

omiaan rakentamaan kuvaa VAKIVALTAISISTA porilaisista.

(14) Porilainen jujutsu. (15) Porilainen jodo.

—

moseks joroks. Jottai
riitaa siin kaiketi oli.”




Porilaisen taparikollisen esimerkissa 16 tappeleminen néayttaytyy puhtaasti ajanvietteend,
hyppéaéhan taparikollinen tuntemattomien ihmisten tappelun keskelle ilman syyta. Esimerkissé
16 taparikollinen on otettu kiinni baarinujakasta, ja poliisi tiedustelee hénelté tappelun syyta.
Taparikollinen selittad, ettei tuntenut tappelun osallistujia, vaan painoi sin sekaa seurauksia
miettimattd. Koska taparikollisen tavoitteena ei ole estaa tappelua kérjistymastd, vaan
pikemminkin kérjistaa sita entisestaan, voi hyvélla syylla sanoa, ettd myos taparikollinen

esitetdan VAKIVALTAISENA.

(16) Baarinujakka.

01 Poliisi: no mink& takia. tuliko suller riitaa sielléd

02 baarissa sitte

03 Taparikollinen: ei ko mda nai ne, jatkat, tappeli siim paaritiskil
04 j—, mdd ndi sivusilmd&l nyj jotai vilahti

05 Poliisi: niin s& menit valiin siihe

06 Taparikollinen: ei ko mda painoi sin sekaa tiadksaa

07 Poliisi: no mikd idea siina oli

08 Taparikollinen: em mdad tids no sep ko tidtadski ni oliski viisas

09 mids hei

4.5 Porilaiset SUORAPUHEISINA ja TOYKEINA

Porilainen SUORAPUHEISUUS ilmenee representaatioissa kéytoksena ja kielenkdyttond, joka
poikkeaa tilanteeseen tavanomaisesti sopivasta ja odotuksenmukaisesta kdytoksesta. Porilainen

kielenk&yttd néyttaytyykin representaatiossa ulkoisesti epakohteliaisuutena tai suorastaan



toykeytend, koska se ei vastaa niitd odotuksia, jotka “normaalisti kdyttdytyvd” vastapuoli
tilanteelle asettaisi (ks. Larjavaara 2007, 468-475). Tallaiseksi SUORAPUHEISEKSI ja TOYKEAKSI
kielenk&ytoksi olen tulkinnut myos esimerkeissa 18 ja 19 nahtéavét erilaiset naljailun tavat,
koska myods ne tayttdvat nahdékseni tilanteeseen sopimattoman kielenkdyton tuntomerkit,
vaikkakin esimerkissd 19 Salme Pasin aloittama naljailu tehddénkin juontaja Heikki Paasosen
kanssa yhteisell& sopimuksella, jolloin naljailu tavallaan on tilanteeseen sopivaa kielenkayttoa.

Esimerkissd 17 Porilainen romantikkomies onnistuu saamaan naiselta positiivista
huomiota sanomalla jotain sellaista, mitd iskemistilanteessa ei sanottaisi. Siind missa
normaalisti mies voisi sanoa naiselle tdiman olevan kaunis, sanoo porilainen romantikko naiselle,
ettd panisi sua, jos olisit laihempi. Muussa ymparistossad tdmé ei tuottaisi tulosta, mutta
piirroksen nainen hihkaisee ja ristii katensa eteensé ujosti sen merkiksi, ettd mies on tehnyt
vaikutuksen. Naisen reaktio tdydentyy siis visuaalisella vektorilla, joka on talla kertaa kasien ja
jalkojen ujo asento. Samoin miehen “romanttinen” olemus tdydentyy visuaalisin keinoin.

Hé&nen asentonsa on rento ja ilmeensé myhdaileva.

(17) Porilainen romantikko.

Porilaisiin yhdistetty SUORAPUHEISUUS ja TOYKEYS ilmenevat myds porilaisten itse itseensékin
usein yhdistdm& naljailun tai vittuilun kautta (Aarikka 2014, 33; Huhta 2014, 66-67). Té&sta
esimerkkeina toimivat Méakysen kommentti (esimerkki 18) pesédpallovalokuvaajan pitkasta
putkesta sek& Salme Pasin talent-esitys (esimerkki 19), jossa hén péatyy aukomaan péaataén
juontaja Heikki Paasoselle.

(18) Pitké putki.




Esimerkissad 18 Makynen kommentoi Porilaine-lehden valokuvaajan tyotd. Makynen kertoo,
ettd kuva on otettu Porin pesapallostadionin ravintolasta ja etta kuvaajalla on ollut silla hetkell&
paal pitkd putki. Jos puhe todella olisi valokuvauksesta, tarkoittaisi pitka putki sitd, etta
valokuvaaja on kuvaa ottaessaan kayttanyt pitk&& objektiivia saadakseen kuvan kaukana
olevasta kohteesta. Koska kyse kuitenkin on porilaisesta Makysestd, on todennakdisempaa, etta
Mékynen naljailee pitkalla putkella kuvaajan pitkdaikaiselle alkoholinkadytolle eli niin
kutsutulle venéhtéaneelle ryyppyputkelle.

Esimerkissd 19 taas Salme Pasi tuo metapuheellaan hyvin selvéksi, kuinka térked osa

porilaisuutta paéan aukominen hanen mielestéén on:

(19) Kaikella rakkaudella.

01 Heikki (HP): no niin mipkdslaista talenttii s& oot aatellum

02 meille esitelléd

03 Salme Pasi (SP): no mé ole tieddks aa-, suunnitellu tammdse

04 ohjelmanumero,mikd o omistettu sulle

05 HP: aha

06 SP: juu, kato ku md oon ny viis viikkoo tads_aukonu sul
07 paatédni, ja ja tua, meist o tdna aikan tullu

08 kavereit, ni mdd haluu osottaa tda mu ystavyyre ja
09 luattamukse sellasel porilaisel tyylil. Aukomal

10 paatani sul oikee kunnol

11 HP: sehédn op kiva sehédn opg kiva

12 SPp: tdd o, tédad o tédad o tédllédne ikiaikane komediaperinne
13 joka maailmal kulkee nimel roustaamine, eli

14 sudmalaisittai krillaamine, td& tulee Paasone

15 kaikel rakkaudel, kdy istuu toho [osoittaa tuolial]



Esimerkissd 19 on kyse Putouksen sketsinahmojen vélisesta Talent-kilpailusta. Kun juontaja
kysyy Salme Pasilta, mitd han aikoo esittad, Pasi kertoo, kuinka on aukoessaan paataan
Paasoselle viiden viikon ajan ystavystynyt hanen kanssaan. Tamén vuoksi hén haluaa osoittaa
ystavyytensa nimenomaan porilaisel tyylil eli piikittelemé&lld Paasosta. Ennen kuin hén aloittaa
itse piikittelyn, han huomauttaa sen tulevan kaikel rakkaudel. Juuri se, ettd kyse on paitsi
ystavyyre ja luattamukse osoituksista myos jostain, joka tehdaan kaikel rakkaudel, kertoo siitd,
millainen rooli Salme Pasin mukaan piikittelylla on Porissa: sitd tehdaan ihmisille ja asioille,

joista vélitetaan.

4.6 Porilaiset HILJAISINA

Viimeisend kasiteltdva porilaisten ominaisuus on HILJIAISUUS. Myds tdman piirteen ovat
porilaiset jayhyyden ja pidéattyvaisyyden liséksi itse liittdneet itseensd aiemmissa
tutkimuksissa (Savolainen 2002, 58-63) .

Pieruperseen piirroksissa (esimerkit 20 ja 21) on kummassakin kaksi porilaista.
Esimerkissé 20 ollaan autiosaarella, jossa porilaiset eivat paady vaihtamaan sanaakaan toistensa

kanssa, esimerkissa 21 taas on porilainen talk show, joka ei tahdo luonnistua:

(20) Porilaiset autiosaarella. (21) Porilainen talk show.
PORILAISET AUTIOSAARELLA: PORILAINEN TALK SHOW:
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Esimerkissd 20 visuaalinen kerronta rakentuu osallistujien mentaaliprosessin varaan.
Mentaaliprosessi ilmenee ajatuskuplasta, joka on kummallakin porilaisista yhteinen, mik&
tuntuisi  kuvaavan sitd, ettd lahestulkoon Kkaikille porilaisille toisten ihmisten kanssa
keskusteleminen on hankalaa. T&ta korostaa myds kummankin osallistujan toiminta, silld he

istuvat kumpikin omalla puolellaan tiukassa kyyryasennossa kuin pelaten. Kumpikaan ei kehtaa



héirita toista, koska kyl maa tas ny parjaa iha hyvi tallaiki. Molemmat kaipaisivat apua, mutta
koska kumpikin esitetd&n sosiaalisesti rajoittuneena, he eivat rohkene pyytaa apua toisiltaan.

Esimerkissd 21 porilaisten taas on pakko puhua toistensa kanssa, onhan kyseessé talk
show, mutta vieraalla ei tunnu olevan mitédén sanottavaa eika isannalla kysyttavaa. Niinpa he
paattavat puhua kumpikin kahden vuorosanan verran sééstd, kunnes keskustelu loppuu siihen,
ettd porilainen yhtye Dingo esiintyy taas. Huomionarvoista on myos se, ettd talk show -vieraan
vastaukset ovat korkeintaan kahden sanan mittaisia. Seka juontaja etta vieras istuvat syvélla
tuoleissaan, eika kukaan porilaisista néyta erityisen innostuneelta, toisin kuin esimerkiksi
alkoholi-innovaation yhteydessa (ks. esimerkki 9). Téssd esimerkissd molempien kadet
lepddvat tuolien kasinojien paélla. Nain ollen myos kuvat tukevat sitd, ettd puhuminen
néyttaytyy haastavana ja mahdollisesti epamiellyttdvanakin.

5 Pohdinta

Olen edella tarkastellut, millaista kuvaa Porista, porilaisuudesta ja porilaisesta kielenkaytosta
Pieruperse, Maékynen, Salme Pasi ja porilainen taparikollinen rakentavat ja millaisia
tekijoidensd metapragmaattisia kommentteja representaatiot porilaisuudesta ovat. Olen
analysoinut aineistoani laadullisesti multimodaalisen diskurssisanalyysiin ja sisallénanalyysin
keinoin. Néaiden metodien yhdisteleminen tallaisen tutkimusaineiston tarkastelussa on
osoittautunut hedelmalliseksi, silla pelkka tekstisisallon tai pelkka kuvien analyysi ei olisi yhta
hyvin tuonut esiin representaatioiden kuvaamia merkityksia.

Analyysin perusteella representaatiot rakentavat ja toistavat porilaisiin ja Porin
murteeseen aiemminkin liitettyjd ominaisuuksia (vrt. Savolainen 2002; Aarikka 2014; Huhta
2014). Aineistossani porilaiset, Porin murretta kayttavat hahmot esitetddn MUUTOSVASTAISINA,
NURKKAKUNTAISINA, VIINAAN MENEVINA, VAKIVALTAISINA, SUORAPUHEISINA ja TOYKEINA seka
HILJAISINA. Ominaisuudet ovat siis pé&&osin negatiivisia ja yhdistyvat myo6s yleisesti
suomalaisuuteen liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien kanssa (vrt. Anttila 2007; Kiviméaki
2012; H&gg-Lundvall 2017; Metsald 2018). Naitd ominaisuuksia ilmennetddn ennen kaikkea
representaatioissa esiintyvien hahmojen puheen siséllon, mutta lisdksi myds visuaalisten
kerronnallisten elementtien avulla. Ominaisuudet muodostavat porilaisdiskurssin, joka yhdessa
Porin murteen kayton ja porilaisiin stereotyyppisesti liitettyjen ulkoisten ominaisuuksien
(erityisesti hahmo Makynen) kanssa toimii porilaisuuden sosiaalisena indeksind. Taysin ei voi

kuitenkaan erottaa, mika erityisesti VAKIVALTAISUUDEN ja VIINAANMENEVYYDEN kohdalla on



suomalaisuuden ja mik& porilaisuuden representaatiota, eika se vélttdmatta ole tarpeenkaan,
onhan porilaisuus osa suomalaisuutta. Tulokset tuntuvatkin antavan viitteita siité, etta vaikka
kyse olisi mink& tahansa suomalaisen alueen stereotyyppisesta representoinnista, aina
yleissuomalaiset stereotyypit nousevat vahintddn yhtd keskeiseen asemaan kuin kyseessa
olevan alueellisesti spesifimmat stereotyypit. Tamén wvuoksi murteen roolia osana
paikallisuuden luomista ei sovi véhatell&.

Porilaisrepresentaatiot ovat tekijoidensa (implisiittisid) metapragmaattisia
kommentteja siitd, millaisia porilaisuus ja porilaisdiskurssi heidan mielestaan ovat.
Metapragmaattisten kommenttien kautta Porin murretta kayttaviin hahmoihin — ja sité kautta
my®6s Porin murteeseen — liitetyt ominaisuudet tuotetaan uudelleen uusille sukupolville
kulttuuriperintdné ja porilaisuuden sosiaalisina indekseina (vrt. Agha 2003, 2007; Smith
2006). Medianékyvyytensa ansiosta tekijat ovat kulttuuriperinnén aloitteentekijoita, joilla on
suuri vaikutus siihen, millaiseksi porilaisuus ja Porin murre rekisteriytyvat inmisten mielisséa
(vrt. Jordan 2006; Smith 2006).

Tutkimukseni osoittaa, ettd median representaatioiden vaikutusta ihmisten kasityksiin
murteesta ja murteenpuhujista ei voi vahatella, niin selvésti yhtenevat ovat representaatioissa
porilaisiin liitetyt ominaisuudet niiden ominaisuuksien kanssa, joita ihmiset porilaisiin
yleensékin liittavat. Tamén vuoksi olisikin tarpeen tarkastella jatkossa representaatioiden
puheen siséllon liséksi itse puhetta; millaisia murrepiirteitd median porilaisrepresentaatiot itse

asiassa hyoddyntavat porilaisuutta tuottaessaan?
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Liite 1: Liiterointimerkit

j_
MAA
[nauraa]

aukoo paatani

tauko

lyhyt tauko

sana jaa kesken

kovaa, ymparist6d korkeammalta tai painokkaasti lausuttu jakso
selitys tilanteesta, muu huomautus

analyysin kannalta erityisen olennainen kohta
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