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artesiolaiset mietiskelyt on

alaotsikkonsa mubkaisesti

yksi Edmund Husserlin
monista yrityksistd johdattaa kehit-
timidinsi filosofiaan, transsenden-
taaliseen fenomenologiaan. Napakka
mitta, systemaattinen ja ohjelmallinen
ote sekid Descartesin tuttuja ajatus-
kulkuja viljisti mukaileva pedago-
ginen tulokulma korostavat kirjan
johdatusluonnetta. Teosta voi jopa
pitdd kirjoittajansa mittapuulla lihes-
tyttdvind yleisesityksend Husserlin
kypsin vaiheen ja yleisemmin klas-
sisen fenomenologian menetelmisti ja
ongelmakentisti.

Teoksen vaikutusvaltaisuutta eri
kielialueilla selittdd sen monipolvinen
synty- ja julkaisuhistoria. Kartesio-
laiset mietiskelyt perustuu Pariisissa
keviilld 1929 pidettyihin luentoihin.
Husserl laajensi luentonsa kirjakisi-
kirjoitukseksi, joka ilmestyi vuonna
1931 ranskaksi nuoren Emmanuel
Lévinasin ja Gabrielle Pfeifferin kiin-
tdimini. Vaikka kotiyleisslle suunnattu
saksankielinen laitos jii Husserlille
tyypilliseen tapaan keskeneriiseksi,
sen kriittinen editio julkaistiin pos-
tuumisti koottujen teosten eli Husser-
lianan ensimmiiseni niteeni vuonna
1950. Dorion Cairnsin uraauurtava
kiinnds vuodelta 1960 avasi Hus-
serlin  pidteosten  1960-80-lukujen
englanninnosaallon. Vihdoin suomen-
kielinenkin lukijakunta piisee kirjaan
kisiksi Markku Lehtisen vahvana
kiinndkseni. Lehtisen
Husserl-toistd tutuksi tullut sujuva ja
tarkka kdinnosjilki tekee siitd luet-
tavan mutta alkutekstii kunnioittavan
jalkiperdisteoksen, joka pysyy kidntijin
tavoitteiden mukaisesti ajattelun hen-
gelle uskollisena eiki erkaannu syyted
sen kirjaimestakaan (ks. 211-212).

Kartesiolaisten mietiskelyjen asema
yhtend Husserlin luetuimmista ja laa-

aiemmista

jimmin tutkituista kirjoituksista on

tehnyt siitd kokoaan suuremman. Sa-

malla sen kartesiolaiset painotukset ja
“egologinen” lihestymistapa ovat vah-
vistaneen mielikuvaa fenomenologian
ylittdimitedmistd yksilokeskeisyydestd
ja altistaneet syytoksille solipsismista,
infallibilismista ja metafyysisestd idea-
lismista. Teoksen luonnetta ja sen
vilittdimdd fenomenologiakisitystd ar-
vioidakseen on ymmirrettivi sen lih-
tokohtia ja etenemistapaa.

Descartesin jljissa,
kartesiolaisuutta vastaan
Husserl piti Descartesia (Sokrates-)Pla-
tonin ohella filosofeista suurimpana
ja palasi hidnen ajatteluunsa niin sys-
temaattisesti kuin filosofianhistorialli-
semmin orientoituneissa toissain. Kar-
tesiolaiset mietiskelyt kiteyttdd ranska-
laisen vallankumouksellisuuden hinen
tapaansa etsid tieteiden epiilyksetdntd
perustaa kokevasta subjektista. Husser-
lille Descartes oli paitsi modernin filo-
soflan my®ds transsendentaalifilosofian
alullepanija, vaikka erityisesti Kant
ohjasikin perinteen myShempii kehi-
tystid. Teoksessa puhutaankin koperni-
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kaanista kiinnetti edeltivisti karte-
siolaisesta kumouksesta, “radikaali[sta]
kidn[teestd] naiivista objektivismista
transsendentaaliseen subjektivismiin”
(12). Husserlin jilkiviisaassa luennassa
Descartes eteni transsendentaalisen
filosofian portille, vaikkei onnistu-
nutkaan astumaan siiti sisdin.

Descartesilta Husserl omaksuu
mietiskelyjensd ohjaavaksi pdimii-
riksi idean filosofiasta lopullisesti pe-
rusteltuna universaalina tieteeni. Hin
myds seuraa Descartesin metodista
pyrkimystd kyseenalaistaa kaikki ai-
emmat vakaumukset, mukaan lukien
“sithen asti piteneet tieteet” (10, vrt.
15). Kumoamisyritystd ei motivoi
epdilevd suhtautuminen teteisiin saati
tiedevastaisuus vaan pyrkimys ra-
kentaa ne uudelleen epiilyksettomille
perustalle. Husserlille Descartesin
Mietiskelyji ensimmiisesti filosofiasta
(1641, suom. 2002) on filosofisen “it-
setutkiskelun perikuva”, malli jokai-
selle aloittavalle filosofille ja filosofian
uudistamiselle (9, 11).

Kartesiolaiset mietiskelyt kiykin
aluksi lipi Descartesin ajatuskulkuja,
etenkin epiilyn menetelmin aske-
leita. Teos koostuu viidesti mietiske-
lystd, mutta kisittely erkaantuu niin
tulkinnallisesti kuin sisilléllisesti esi-
kuvastaan. Husserl johdattelee lukijaa
fenomenologiaan Descartesin  avaa-
malla polulla, kartesiolaisia motiiveja
itsekriittisesti kehitellen. Ennakko-
luulottomuuden periaate, tiedollinen
vastuu ja kriittinen asennoituminen
vaativat myos Descartesin ennak-
ko-oletusten ja harha-askeleiden
paljastamista (ks. 14). Seuratessaan
Descartesin radikaaleja pyrkimyksid
uskollisesti "jou-
tuukin hylkdimiin kartesiolaisen

fenomenologia

filosofian tutun oppisisillon miltei
kokonaan” (9).

Husserlin  katsannossa sisillol-
liset nikemyserot koskevat erityisesti



minin luonnetta ja minin epiilykset-
tomyydestd tehtivid pddtelmii. En-
sinnikin Mietiskelyjen kardinaalivirhe
oli jirtdd epiily puolitichen: vaikka
Descartes epiili maailmaa ja paityi
nidin epdilyksettomiin egoon, tulkitsi
hin sen Husserlin mielesti hitikoi-
dysti ajattelevaksi substanssiksi, inhi-
milliseksi sieluksi tai hengeksi. Toisin
olettaneeksi
erillisen sielusubstanssin ja ndin pe-

sanoen Descartes tuli

lastaneeksi ”“maailmasta pienen poh-
jukan” (32). Toiseksi Husserl kritisoi
Descartesin tapaa kisittdd ego cogito
("mini ajattelen”) epiilyksettomiksi
aksioomaksi, josta voidaan deduktii-
visesti johtaa ensin minin oleminen
(ego sum), sitten Jumalan eksistenssi
ja lopulta maailman olemassaolo ma-
temaattisten luonnontieteiden mallin
mukaan. Husserl nikee skolastisten
ennakkoluulojen ja kyseenalaistamatta
omaksutun aksiomaattis-deduktiivisen
tieteenihanteen johtaneen Descartesia
niilti osin ratkaisevasti harhaan (15,
32). Epiilyn menetelmi tai ainakaan
sen toteutus ei siis Husserlin mielesti
ollut réittivéin radikaali.

Mini ja maailma

Descartesin tapaan Husserl palaa ego
cogitoon, mutta tulkitsee sekd minin
luonteen etti tietoisen kokemuksen
rakenteen uudella tavalla. Hin muis-
tuttaa jo Descartesin viitanneen cogi-
tolla muihinkin kokemisen lajeihin
kuin ajatteluun: havaitsemiseen,
muistamiseen, haluamiseen, arvot-
tamiseen... (29). Kokemuksia mii-
rittid myds intentionaalisuudeksi
eli suuntautuneisuudeksi kutsuttu
tietoisuuden perusominaisuus: tie-
toisuus on aina tietoisuutta jostakin”
(41). Tihin fenomenologian pe-
rusteesiin nojaten Husserl laajentaa
kokemuksen kenttii: kokevan sub-
jektin ohella kokemuksen kohde sel-
laisena kuin se tiedostetaan on erot-
tamaton osa tietoisen kokemuksen
rakennetta ja siten fenomenologian
tutkimusalaa. Kartesiolaisittain muo-
toiltuna ego cogitoa tiytyy tiydentdd
cogitatumilla eli intentionaalisella ob-
jektilla (41). Yleisemmin ilmaistuna:
transsendentaalisen fenomenologian
ytimessd on minin ja maailman ko-
kemuksellinen suhde.

Ensimmaisessd mietiskelyssd esi-
teltyjen ydinmenetelmien tavoitteena
on paljastaa timi kokemuksellinen
suhde, avata se fenomenologian tut-
kimuskenttini. Epokhén ohjaa yritys
pidittdytya kaikista ennalta annettua
maailmaa koskevista arvostelmista,
etenkin “luonnollisesta uskosta ole-
miseen” (27-28). Descartesin epiilyn
menetelmistd poiketen epokhén ta-
voitteena ei ole epiilli maailman ole-
massaoloa vaan pidittiytyd ottamasta
siihen kantaa, “sulkeistaa” maailma
objekteineen (28). Husserl ulottaa
epokheénsa myds inhimilliseen mindin
maailman osana, tulkittinpa itse
sitten Descartesin tapaan sielusubst-
anssina tai biologian, psykologian ja
antropologian tutkimuskohteena. Sul-
keistaminen ei johda maailman eiki
itsen sulkemiseen fenomenologisen
tutkimuksen ulkopuolelle vaan mah-
dollistaa niiden tarkastelun uudesta
nikdkulmasta. Maailmaa lihestytdin
sellaisena kuin se kokijoilleen ilmenee,
Husserlin termein 7ilmio(i)nd”. Itse
tavoitetaan puolestaan maailmalle
mielen antavana ja sen olevaksi "aset-
tavana’ transsendentaalisena egona.
Epokhbéta seuraavaa nikokulman tai
asenteen muutosta Husserl kutsuu
transsendentaalis-fenomenogiseksi
reduktioksi.

Toisessa mietiskelyssi Husserl
esittelee  transsendentaalis-fenome-
nologisen reflektion tietoisen ko-
kemuksen tarkastelun, kuvailun ja
tulkinnan vilineend. Vaikka eletty
kokemus ei olekaan jisentymitonti
saati hahmotonta, se on Husserlin
sanoin aluksi “mykkii” (47). Hanka-
luutta saada otetta jatkuvasti muut-
tuvasta, yksilollisestd kokemuksesta
korostaa my®s tietoisuuden luonneh-
timinen "Herakleen virran valtakun-
naksi” (58). Tiedon saaminen koke-
muksen rakenteista vaatii siksi syste-
maattista ja metodologisesti hallittua
reflekeointia ja kisitteellistimisti.

Osana reflektion menetelmiinsi
Husserl kehittelee
analyysin vilineitd kokemuksellisen

intentionaalisen

maailmasuhteen erittelyyn ja selven-
timiseen. Samalla esitelliin tukku
transsendentaalisen fenomenologian
ydinkisitteitd, kuten korrelaatio, syn-
teesi, geneesi ja horisontti. Tirkeim-
miksi nousee ajatus konstituutiosta
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eli kokemusten kohteiden (ja kokijan
itsensi) muodostumisesta kokemusten
kulussa. Kartesiolaisissa mietiskelyissi
painopiste siirtyy varhaistdiden staat-
tisesta fenomenologiasta geneettisiin
analyyseihin, joissa tutkitaan koke-
musten ajallista kerrostumista seki
ilmididen synty- ja kehityshistoriaa.
Husserl mainitsee ohimennen myds
syntymin ja kuoleman kaltaiset “ge-
neratiiviset ongelmat” (158), muttei
pureudu niihin tai vastaaviin “rajail-
midihin”. Ylisukupolviseen tarkastelu-
tapaan ja historiallisen reflektion me-
netelmdin Husserl syventyy etenkin
viimeisessi paiteoksessaan Euroop-
palaisten tieteiden fkriisi (1936/1951,
suom. 2012) oheisteksteineen.

Tiivis kolmas mietiskely lihestyy
todellisuuden ja totuuden kysymyksii
tarkentamalla kokemusten kohteiden
konstituutioon ja niistd saatavaan evi-
denssiin. Tihin asti Husserl on esi-
tellyt intentionaalista menetelmiinsi
muodollisesti minki tahansa tiedos-
tetun kohteen tarkasteluna. Kolmas
mietiskely pohjustaa intentionaalisen
analyysin soveltamista todellisuuden
osa-alueisiin: luontoon, kulttuuriin,
psyykkiseen ja sosiaaliseen todelli-
suuteen, ideaalisiin objekteihin —
sanalla sanoen objektiiviseen maa-
ilmaan kokonaisuudessaan.

Husserl tulkitsee myds evidenssin
intentionaalisuuden muotona. Evi-
denssi ei viittaa kapeasti (empiiriseen)
todistusaineistoon vaan tiedostamisen
tapaan, jossa kokemuksessa tarkoi-
tettu on intuitiivisesti lisni tai an-
nettu itsendin — olipa kohteena aistein
havaittu puu, reflektiossa tavoitettu
elimys tai eideettisessi intuitiossa
eritelty kolmion olemus. Evidenssin
kisitteelld on epistemologinen ja on-
tologinen ulottuvuutensa. Husserlilla
totuus nimittdin kytkeytyy kohteiden
todellisuuteen, joka voidaan todentaa
tekemilli ne evidenteiksi (69). Husserl
siis ajattelee, ettd kokemus todentaa
jatkuvasti ympiroivdd todellisuutta,
aivan kuten uskomuksia oikeutetaan,
arvostelmia perustellaan ja viitteitd
osoitetaan todeksi evidenssin valossa.

Kartesiolaiset mietiskelyt ei syvenny
todentamisen mahdollisuuksia kisit-
televdin “jirjen fenomenologiaan” pit-
Killisesti. Silti se alleviivaa evidenssin
roolia kaikessa jirjellisessd toiminnassa,



erityisesti tieteen kiytintdjd ohjaavissa
tiedollisissa  pyrkimyksissi. Husserl
myds erottelee aiempaa selvemmin
adekvaatin eli tiydellisen ja apodik-
tisen eli epiilyksettdmin evidenssin.
Erottelun avulla hin kartoittaa minin
epiilyksettomyyden rajoja ja muistin
tarjoamaa epitiydellistd evidenssid itsen
“himiristd menneisyydest” (30-31;
vrt. 115-116). Fenomenologian omien
tiedollisten periaatteiden muotoiluissa
Husserl korostaa evidenssisti ammenta-
mista, mutta myds sen “kantavuuden”
koettelua, ylitulkintojen vilttdmisti ja
ilmaisujen tarkentamista (ks. 21, 44).
Tiedon epiilyksettomiin perustaan
tihtidvisti foundationalistisesta lih-
tokohdastaan huolimatta hin tulee
ndin tunnustaneeksi epavarmuudet ja
erehtyviisyytemme. Teoksessa lupailtu
fenomenologian systemaattinen tiedol-
linen itsekritiikki jdi tosin Husserlilta
itseltddn pitkilt toteuttamatta.

Neljinnen mietiskelyn ytimessi on
itsen konstituution analyysi. Tavoit-
teena on selvittidid, miten kokemusten
virrassa muodostuu jotain pysyvin
minuuden kaltaista. Husserl analysoi
itsed kolmella tasolla: 1) kokemusten
muodollisena subjektina eli puhtaana
egona, “minidnapana’; 2) ruumiillisena
ja sosiaalisena persoonana, jonka tai-
pumukset, ominaisuudet ja kyvyt
muovautuvat jatkuvasti kokemusten
kerrostuessa henkildhistoriaksi; seki
3) subjektin koko tietoisen elimin ja
maailmasuhteen kattavana monadina.
Leibnizilta omaksutun "'monadin’” ki-
sitteen painolasti sekd heijastamisen ja
harmonian kaltaiset metaforat synnyt-
tivit mielikuvan atomistisesta, ikku-
nattomasta ja solipsistisesta yksilosti.
Husserlin mukaan objektiivisen todel-
lisuuden konstituutio vaatii kuitenkin
kokemuksellisten perspektiivien koh-
taamista, “monadien yhteisén” muo-
dostumista.

Merkityksellinen toinen?

Teoksen laajin, vaikein ja kiistellyin
osuus on viides mietiskely. Tarkkaa-
vainen lukija lienee huomannut, ettd
minin ja maailman suhdetta tarkas-
tellessa on sivuutettu toiset subjektit.
Viimeisen kisittelyosion tavoitteena
onkin vastata Husserlin ennakoimaan
syytteeseen solipsismista osoittamalla,

miten transsendentaalisen fenomeno-
logian ala laajenee yksildtietoisuuden
tarkastelusta intersubjektiivisen todel-
lisuuden analyysiin.

Kisittelyd midrittdd uusi  me-
todinen askel, “reduktio omuuden
piiriin”.  Ajatuksena on abstrahoida
jaetusta todellisuudesta pois kaikki
vierasperdinen eli toisten tuomat mer-
kitykset — siis kuvitella maailma, jossa
jattua reduktiota ei pidi sekoittaa aja-
tuskokeisiin, joissa toiset subjektit ovat
kadonneet maan pinnalta (Husserlin
esimerkissd ruton pyyhkiisemini). Vii-
meinenkin ihminen olisi nimittiin kas-
vanut yhteiseen todellisuuteen, vaikka
eldisi siind lopulta yksin. Tavoitteena on
pikemminkin selvittdd, miten kokija
voi ylipddnsi kohdata jotain itselle
vierasta ja miten kisitys jactusta todel-
lisuudesta, “meille kaikille yhteisesti
maailmasta” (99), lopulta muodostuu.
Monivaiheisen analyysin fenomenolo-
gisena lihtokohtana on oman ruumiin
kokeminen muusta luonnosta poiketen
aistivana ja tuntevana ympiristoni kes-
kuksena tai "nollapisteeni” — ainoana
aineellisena kappaleena, jota kykenen
vapaasti ja vilittomisti liikuttamaan
(ks. 109-110, 124, 137). Kokemus
omasta ruumiistani edeltii kokemusta
jostain vieraasta (ei-minin) ja mahdol-
listaa toisen ruumiillisen subjektin ko-
kemisen itsesti erilliseni nikdkulmana
(toisena minini).

Husserlin analyysissa askel toiseen
nojaa vieraskokemukseksi (Fremder-
Jfabrung) tai  tunnestautumiseksi”
(Einfliblung) kutsuttuun intentionaa-
lisuuden muotoon. Joskus empatiak-
sikin kiinnetty “tunnestautuminen”
ei viittaa kapeasti toisen asemaan
asettumiseen tai toisen tunteisiin eliy-
tymiseen vaan sosiaalisuuden mah-
dollistavaan perustavaan suhteeseen.
Vieraskokemuksen ansiosta kohdattu
objekti tavoitetaan muunakin kuin ai-
neellisena kappaleena, nimittiin toisena
persoonana, joka ilmaisee itseddn ruu-
miinsa vilitykselld. Tille pohjalle
Husserl rakentaa teoriansa yhteisllis-
tymisestd, sosiaalisen todellisuuden ja
kulttuurin (tieteiden, taiteiden ja tek-
niikan) konstituutiosta seki yhteisdsub-
jekteista eli “korkeamman tason per-
soonista” (kuten valtio, kirkko, tiedeyh-
teisd ja ihmiskunta) (88). "Omuuden
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piiristd” alkanut mietiskely kasvaa niin
analyysiksi sosiaalisuuden edellytyksistd
ja objektiivisen todellisuuden intersub-
jekdiivisesta konstituutiosta.

Egologian rajoitteet korostuvat
toisen analyysissa. Viidettd mietiskelyd
voi kritisoida levinasilaisittain toisen
pitdmisesti toissijaisena. Husserl lihes-
tyykin toista minikeskeisesti itsen ana-
logiana, muunnelmana tai jopa heijas-
tuksena — kirjaimellisesti a/ter egona.
Husserl tosin korostaa, ettei toisen
kisittiminen itselleni analogisena pe-
rustu piitelmiin vaan “pariuttavaan”
kohtaamiseen, jossa toinen ruumis
tunnistetaan assosiatiivisesti omani
kaltaiseksi. Toisin kuin itsekokemus,
vieraskokemus ei mydskiin tarjoa vi-
litdntd pidsyi (toisen) elettyyn koke-
mukseen. Juuri timi kokemuksellinen
episymmetria lopulta takaa toisen eril-
lisyyden ja sen jisentymisen itselleni
rinnakkaisena mutta itsendiseni ni-
kokulmana jaettuun todellisuuteen.
Tissd mielessd Husserlin analyysi tun-
nistaa toisen aidosti toisena.

“Nienniisesti solipsistisella” lahts-
kohdalla on kuitenkin metodologiset
seurauksensa. Esimerkiksi eideettiseksi
variaatioksi kutsuttu yleistimisen me-
netelmi nojaa yksilén kykyyn kuvitella
kattavasti mahdollisia kokemuksia.
Miten kokemusten kirjoa voi kartoittaa
pelkiin kuvittelun keinoin, kun kokijat
ovat taustoiltaan kovin erilaisia? On-
gelmia tuottaa erityisesti itsen variaatio,
jonka metodisena tavoitteena on esittdd
olemuksellisia viitteiti minuudesta
kuvittelemalla itse toise(nlaise)na, siis
muuntelemalla itsed mielikuvituksessa.
Miten tavoittaa radikaalisti
poikkeavia kokijoita ja heidin tapansa
kokea? Miten piditcdytyd hitdisiscd
yleistyksistd ja vilttdd subjekdiiviset
vinoumat universalisoivissa viitteissi

itsestd

itsen luonteesta tai kokemuksen raken-
teista? Husserl ndytedd tunnistavan mie-
likuvituksen ja lopulta empatian rajat
kirjoittaessaan: ”Aloittava fenomenologi
on tahtomattaan sidoksissa lihtékoh-
tansa tarjoamaan esimerkkiin, omaan
itseensi.” (88)

Vastaviitteille altistaa sekin, etti
sivuhuomiot
desta ja anomaalisuudesta herittivit

Husserlin normaaliu-
enemmin kysymyksid kuin antavat
vastauksia. Husserl esimerkiksi puhuu
sokeiden ja kuurojen kaltaisista “epi-



normaaleista tapauksista’, jotka ji-
sentyvit poikkeaviksi “edeltivin nor-
maaliuden perustalta”. Vastaavasti hin
toteaa, ettd eldimet konstituoidaan
ihmisyyteni anomaalisiksi

muunnoksiksi”. (140) Husserl tulee jopa

minulle

esittineeksi oman itsen ja ihmisyyden
paitsi analyysin lihtékohtana myds sen
normatiivisena mittapuuna'. Nykylu-
kijalle cillaiset maininnat ndyttdytyvit
helposti klassisen fenomenologian so-
keina pisteind, vaikka tai juuri siksi,
ettd rikkaammat ja nyansoidummat
analyysit normaaliudesta ja eldimyy-
destd ovat hajallaan Husserlin kisikir-
joituksissa. Kartesiolaisten mietiskelyjen
tiivis muoto, ylitasoinen kisittelytapa
ja konkreettisten analyysien niukkuus
vahvistavat vaikutelmaa menetelmiilli-
sistd ja temaattisista katvealueista.

Puhe vieraskokemuksen analyysin
metafyysisistd tuloksista (ks. §60, vrt.
§62) paljastaa myds yleisen jinnitteen
Husserlin metodologiassa. Epokhéssa
pyritddn vapautumaan luonnollisen
asenteen metafyysisistd ennakko-ole-
tuksista, puhuttiinpa arkirealismista
tai positiivisten tieteiden ontologi-
sista sitoumuksista. Husserl irrot-
tautuu suorasanaisesti myds metafy-
siikan perinteen teoreettisista ja me-
todologisista lihtokohdista. Samalla
hin picid tukasti kiinni jo Ideoissa
(1913, suom. 2017) omaksumastaan
tulkinnasta fenomenologiasta trans-
sendentaalisena idealismina. Husserl
vieldpi linjaa, etti fenomenologian
erottaminen  transsendentaalisesta
idealismista perustuisi reduktion ja
intentionaalisen menetelmin viiri-
nymmirrykseen (98). Kantaansa tar-
kentaakseen hin hylkid subjektiivisen
idealismin, jossa ulkoinen todellisuus
pyritddn johtamaan mielensisiisestd
aistidatasta, samoin kantilaisen idea-
lismin ajatuksen olioista sininsi,
joista ei voi saada tietoa. Husserlista
kumpikin tulkinta on kirjaimellisesti
mieletén, koska tietoisuus on kaiken
mielekkyyden lihde ja todellisuus
aina jo valmiiksi kokevien subjektien
merkityksellistima.

todellisuutta niin "mahdollisen tie-

Kisitellessiin

toisuuden maailmana” (61) Husserl
tulee ainakin metodologisella tasolla
hylinneeksi perinteisten idealististen
positioiden ohella myés (arki)rea-
listisen kisityksen kokijasta riippu-

mattomasta todellisuudesta. Vaikka
Husserl siis pyrkii /libtokobtaisesti
vilttimiin metafyysisid sitoumuksia,
hinen kantaansa tuskin voi pitdi sex-
rauksiltaan metafyysisesti neutraalina.

Yksityisesti yhteiseen

Kartesiolaisia mietiskelyji voi muotonsa
ja kehystyksensi pohjalta olla houkut-
televaa lukea kutsuna “vetdytyd yksi-
nidisyyteen” mietiskelemddn Descar-
tesin (ja Husserlin) jalanjiljissa (10).
Omakohtaiseen pohdintaan kannustaa
my6s lopun Augustinus-lainaus: ”Ali
pyri ulos, kiinny itseesi. Totuus asuu
ihmisen sisilli.”?> Husserlin vaatima
itsetutkiskelu ei kuitenkaan pelkisty
itsekseen filosofointiin saati monolo-
giseen esitystapaan. Filosofian aloitta-
misella on henkilokohtainen ulottu-
vuutensa, mutta filosofia ei missiin
nimessd ollut Husserlille "pelkki yk-
sityisasia” (ks. 11). Piinvastoin hin
kantoi huolta filosofien yhteisén ja
yleisemmin koko tiedeyhteison tilasta.
Egologisesta lihtékohdastaan huoli-
matta Kartesiolaiset mietiskelyt tutkii
myds tieteenteon kiytintdji eldyty-
milld sen jaettuihin pdimadriin (ks.
§4-5). Pyrkimysti tavoittaa parempia
perusteluja ja lisitd (itse)ymmirrystd
eri tieteiden ja niiden tuotosten perim-
miisestd merkityksestd Husserl kutsuu
"tieteenharjoittajan  itsetutkiskeluksi”
(170). Fenomenologinen itsetutkiskelu
on sen radikaalein muoto, joka pyrkii
paitsi perustamaan fenomenologian
tieteend myds kriittisesti selventimiin
muiden tieteiden periaatteita ja perus-
Kisitteitd, kuten luonto, aika, ruumis,
ihminen ja sosiaalinen yhteisd (171).
Husserl laski toivonsa sen varaan,
ettd fenomenologia loisi tieteille yh-
teisen perustan kartesiolaisen univer-
saalitieteen ihanteen mukaisesti. Aika-
laisanalyyttisimmillaan teos on diag-
nosoidessaan tieteiden eriytymisti ja
etenkin filosofian kentin hajaannusta:

"Yhtendisen ja elivin filosofian
asemasta meilld on filosofista kirjal-
lisuutta, joka kasvaa rannattomiin
miltei tdysin vailla keskiniisyh-
teyttd, ja sen sijaan, ettd meilld olisi
vakavasti toisiaan vastaan asettuvia
ja kiistelevid teorioita, jotka kiistel-
lessddn kuitenkin tekevit tiettdvaksi
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sisdisen yhteenkuuluvuutensa, yh-
teiset perusvakaumuksensa ja har-
hautumattoman uskonsa toteen fi-
losofiaan, meilld on nienniisti refe-
rointia ja kritiikkid, vain nienndisen
vakavasti yhdessd ja toinen toisensa
puolesta harjoitettua  filosofiaa.
[...] Mutta miten todellinen tut-
kimus olisi mahdollista sielld, missi
on niin paljon filosofeja ja melkein
yhti paljon filosofioita? Edelleenkin
toki jirjestetddn filosofisia konfe-
rensseja — filosofit kohtaavat, fi-
losofiat valitettavasti eivit. Niiltd
puuttuu  yhtendinen henkinen
tila, jossa ne voisivat olla toisiaan
varten ja vaikuttaa toisiinsa. Tilanne
saattaa olla parempi yksittdisten
koulukuntien tai suuntauksien sisalla,
mutta koska nimi ovat erilliin toi-
sistaan, luonnehdintamme pitee
olennaisin osin nykyfilosofian ko-
konaisuuteen.” (13)

Itseensi kidpertyvien koulukuntien
ja yksityisajattelun vastavoimaa
Husserl etsii “vastuunsa tiedosta-
vasta ja vastavuoroisesta tutkimuk-
sesta, jota harjoitetaan vakavan yh-
teistydn ja objektiivisesti pitevien
tulosten tavoittelun hengessi” (13).
Objektiivisesti pitevid tuloksia voi
puolestaan saavuttaa vain vastavuo-
roisen kritiikin, koettelun ja selven-
timisen keinoin.

Universaalifilosofian ja yhteniis-
tieteen ideoilla tuskin on nykydin
ainakaan enempii tarttumapintaa
kuin vuosisata sitten. Koulukuntien
keskusteluyhteyksien avaamisessa seki
filosofien ja tieteentekijoiden vastavuo-
roisessa kritiikissi on hussetlilaisella
fenomenologialla  kuitenkin annet-
tavaa, jos kohta opittavaakin, kuten
sen lukuisat nykysovellukset ja deba-
toivat kanssakidymiset kognitio- ja hoi-
totieteistd psykiatriaan, feministiseen
teoriaan ja laadulliseen psykologiaan
osoittavat.

Viitteet

1 Ks. esim. "Eliimeen verrattuna ihminen
on konstituution normaalitapaus, aivan
kuten itse olen konstituution alkunormi
kaikille ihmisille” (140).

2 Husserlin kiyttimisti latinankielisestd
lainauksesta (174) suomentanut Mark-
ku Lehtinen (222).



