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Variaationtutkimuksen kolme aaltoa tutkijan uratarinan lapi

Penelope Eckert: Meaning and linguistic variation. The third wave in sociolinguistics.
Cambridge: Cambridge University Press 2018. 204 s. + alkusanat 14 s. ISBN 978-1-107-
12297-0.

Lienee enemmé&n kuin tavallista, ettd tutkijat tekevat eri aikoina tutkimusta eri tavalla,
tekemastaan oppien ja lapi uransa omaa tutkimustaan uusiin suuntiin kehittden. Kovin usein ei
kuitenkaan tarjoudu tilaisuutta péastd tutkijoiden tuntoihin heiddn omien teoreettisten ja
metateoreettisten reflektioidensa ja urakertomustensa kautta. Téhan Penelope Eckert tarjoaa
paasyn teoksessaan Meaning and linguistic variation: third wave in sociolinguistics. Teos on
tekijansa “alylliset muistelmat” (intellectual memoir; s. 193), joissa kietoutuvat yhteen tieteen
tekemisen arki ja pyhd seka sosiolingvistisen variaationtutkimuksen kaari erityisesti
yksilollisen ajattelun ndkokulmasta. Vastaavanhenkisen, moniéénisen retken alan kulkuun on
aiemmin tarjonnut 43 sosiolingvistiikan pioneerin haastatteluihin perustuva teos Making waves
(ks. Tagliamonte 2016), jossa haastatelluista Eckert on yksi. Kuten Tagliamonten teoksen
otsikko implikoi, Eckertin kéyttéon ottama, tutkimusalaa jasentdva aaltometafora on alalla
omaksuttu, vaikka problematisoitukin. Nyt Kkasittelyssa olevaa, Eckertin pari vuotta
my6hemmin julkaisemaa teosta kuljettaa syvéallisempi itsetutkiskelu, joka kattaa vuonna 1942
syntyneen tekijansa koko akateemisen uran ja sille johtaneet polut.

Esipuheessa (s. xi) Eckert kiteyttdd saaneensa lingvistin peruskoulutuksensa
ensimmadisessa aallossa, osallistuneensa toiseen aaltoon ja l0ytédneensa tieteellisen kotinsa
kolmannessa. Teos onkin eréénlainen tutkijan matkakuvaus ensimmadisesta aallosta toisen
kautta kolmanteen. Jostain syysta tata kehityskaarta ei ole ilmi pantu teoksen alaotsikkoon The
third wave in sociolinguistics.

Kolmas aalto Eckertin tarkoittamassa mielessa on ldhestymistapa, joka asettaa
analyysin keskioon kielellisen variaation merkityksen kaikessa dynaamisuudessaan ja ennalta
rajautumattomuudessaan. Kolmannen aallon sosiolingvistiikka l&ahestyy sosiaalisia merkityksia
ennen kaikkea tyylien tuottamisena ja tyylittelyn k&ytanteing, ja lahtee tyypillisimmin liikkeelle

kielenulkoisesta kuin kielellisesta.
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Padotsikko Meaning and linguistic variation tiivistdd teoksen ydinasian: sosiaalisen
merkityksen tulkintaproblematiikan alan empiirisen moninaisuuden taustalla. Empiirisesti
aallokon voi hahmottaa tutkimusmenetelméllisend laajentumisena, joka on nékynyt
fennistiikassakin (ks. myds Kurki & Mustanoja 2019; Nuolijarvi & Lappalainen 2020).
Perimmaltéan aaltojen erottelu palautuu kuitenkin niiden erilaiseen tulkintaan sosiaalisesta

merkityksestd, joka on ohjannut my6s menetelméllisié valintoja.

Teoksen rakenne

Teoksen ytimen muodostavat Eckertin 11 uudelleenjulkaistua artikkelia, jotka ovat ilmestyneet
vuosien 1980-2008 vililla, ja liséksi yhden konferenssiesitelman. Siten 193-sivuinen teos pitaa
siséllaédn varsin vahan kokonaan uutta tekstia — vain noin viidenneksen. Muut tekstit ovat
teoksen paattdvaa lyhytta lukua 11 (The semiotic landscape™) lukuun ottamatta artikkeleita
alustavia tai niiden peraan sijoitettuja lyhyehkoja, enimmilladn muutaman sivun laajuisia
jalkikirjoituksia. Artikkelit on jaettu kaikkiaan kymmeneen lukuun Artikkelitekstit noudattavat
sisallollisesti alkuperéisid, joskin abstraktit ja lahdeluettelot on poistettu. L&hteet on listattu
kokoavasti teoksen lopussa, mika on tarkoituksenmukainen, teosmaisuutta tuottava ratkaisu.
Artikkelien jarjestys ei noudata niiden ilmestymisjarjestystda vaan tematiikkaa, joka on
rakennettu jakamalla teos kolmeen p&dosaan. Ne — etenkin ensimméinen ja toinen osa —
kuitenkin muodostavat Eckertin uran ja tieteellisen ajattelun ndkdkulmasta melko selkeén
kronologian.

Ensimmainen osa (”Beginnings”) kaynnistyy tekijan kuvauksella siitd, miten hén
tuli innostuneeksi Kielitieteesta siitd huolimatta, ettei ollut kovin menestynyt koulussa tai
identiteetiltddn akateemisesti orientoitunut. Kahteen sivuun on mahtunut el&vasti kuvattu
tiivistys siitd, miten kirjoittaja paatyi klassisen epéatasa-arvoisesta perheasetelmasta ja samaan
hanta ajavan, vadranlaisen poikaystévan ikeesta ensin paivatyohon Rockefeller-instituuttiin ja
sitten, reputetun paasykokeen myotg, high school -opettajaksi. Tydnsa ohessa han kavi William
Labovin —tuolloin nuoren apulaisprofessorin — luennoilla. Loppu onkin historiaa, jota teoksessa
kuvataan mukaansatempaavasti ja avoimesti, henkilokohtainen eldmankulku akateemiseen
ajatteluun kytkien. Esimerkiksi huijarisyndrooma, josta Eckert kertoo kérsineensa akateemisen
uransa alusta saakka, kulkee l&pi teoksen selityksend hdnen toimintamalleilleen tai

pikemminkin tilaisuuksille, joita hén jatti k&yttdmatta kuvitellessaan olevansa huono. Moniin



tilaisuuksiin h&n toisaalta myos tarttui ja kuten tavallista, erindisilla sattumilla on ollut

merkityksensa tekijan elaman ja samalla osaltaan tieteenkin kululle.

Taipaleen alku: murrehaastattelut sosiaalisen merkityksen kysymysten herattajané

Teoksen ensimmainen osa sisaltda (tdssa jarjestyksessd) artikkelit The paradox of national
language movements (Journal of Multilingual and Multicultural development 1983) seké
Diglossia: separate and unequal (Linguistics 1980). Namé& palautuvat Eckertin
henkilohistoriassa aikakaudelle (1960-70-luku), jolloin hdn aloitteli kielentutkijan uraansa
ranskalaiseen dialektologian parissa laadittuaan maisterintutkielmansa eréan eteléranskalaisen
murteen morfologiasta ja paadyttyaan kenttatdihin Pyreneille Soulaniin. Eckert ei ole tunnetuin
edelld mainituista artikkeleista, mutta naissé kasiteltyjen, tutkittuja kieliyhteisoja koskevien
kielen statuksiin sekd kielipoliittisiin ja -ideologioihin liittyvien kysymysten voi n&hda
jonkinlaisena ponnahduslautana tekijansd motivaatioon ja kykyynkin tehdd etnografiaa.
Diglossia-artikkelia pohjustava kasittely tuo myds esiin laheisen kollegiaalisen suhteen
Laboviin, joka tunnetaan variaationtutkimuksen ensimmaisen aallon (yhtend) perustajana.
Labovin merkitys Eckertin uralle ja ajattelulle nayttaytyy etenkin sen alkumetrien osalta
merkittavana.

Teoksen toinen osa (”My participation in the second wave”) alkaa Eckertin
kuvauksella onnellisesta sattumasta: kun hanelld oli yksityiselamdassaan paineita muuttaa pois
New Yorkista, Michiganin yliopisto sattui juuri samoihin aikoihin tiedustelemaan Labovilta
sopivaa vaitoskirjantekijad antropologian laitokselle. Eckertin mita ilmeisimmin jo Pyreneilla
virinnyt etnografinen orientaatio péasi Michiganissa valloilleen hanen tunnetuimmassa
projektissaan, jonka kontekstina oli detroitilainen ”Beltenin” (pseodonyymi) high school. Tassa
yhtélossa merkittdvana nayttdytyy myos vuonna 1978 jérjestetty tyopaja, jonka seurauksena
Eckert paasi keskusteluyhteyteen Lesley Milroyn, Susan Galin ja John Gumperzin kanssa.
Lahtokohdat sosiaalisten verkostojen tutkimiseen Detroitissa liittyivat paitsi edelld mainitulta
kolmikolta saatuihin vaikutteisiin  my6s aiempien tutkimuskokemusten nostattamaan
kiinnostukseen tutkia kielenmuutoksen kannalta olennaisia sosiaalisia mekanismeja
kielenkayttajien arkitodellisuuteen paneutumalla.

Nykyéan sosiolingvistiikassa on jo selvio, ettd Kkielellisia kysymyksid voidaan
ldhestyd yhté lailla sosiaalisista kuin kielellisistad lahtokohdista (ks. esim. Garcia, Flores &

Spotti 2017). Tradition alkuaikoina ndin ei kuitenkaan ollut; alan lingvistisesti kurillista



etunojaa  1970-luvun  lopulla kuvaa se, ettei Eckert hankkeeseen liittyvéssa
rahoitushakemuksessaan rohjennut kayttad kasitettd sosiaalinen merkitys (social meaning),
koska ei uskonut sen Labovin kanssa kdymiensa keskustelujen perusteella menevén
hakemusten arvioinnissa lapi (s. 32-33). Kiinnostus tutkia nuorten aikuisten muodostamia
sosiaalisia verkostoja ja ndiden sosiaalista jarjestystd perustui kuitenkin kokonaisvaltaisempaan
sosiaalisen toimijuuden tutkimisen ideaan, johon Eckertilla oli syttynyt palo jo

murrehaastatteluja tekevana kenttatyolaisena.

Toinen aalto: etnografia sosiaalisen merkityksen avaajana

Teoksen toinen osa on laajin. Se kokoaa yhteen viisi artikkelia ja yhden konferenssiesityksen.
Osan aloittavien lukujen 3—4 rungon muodostavat tekijan Beltenissa tekeméaan etnografiaan
perustuvat artikkelit Clothing and geography in a suburban high school (teoksessa Researching
American culture 1980) ja Sound change and adolescent social structure (Language in Society
1988). Kohderyhman valintaa oli motivoinut keskittyminen ikaryhmaén, joka aiemmissa
survey-tutkimuksissa oli  paljastunut  kielenmuutoksia innovoivaksi mutta  jaanyt
strukturalistisessa paradigmassa katveeseen. Suhteessa aiempaan Eckertin hanke toi siten
tassékin mielessa uutta.

Se, ettd tutkimuskohteeksi paatyi juuri tdma koulu, perustui Eckertin
vuorovaikutukseen opiskelijoidensa kanssa: ”Beltenin” opiskelijat olivat kertoneet Eckertille
jockeista (kouluorientoituneet) ja burnouteista (koulupahikset). Artikkeleita kehystévissa
teksteissé tulee esiin monta kiinnostavaa yksityiskohtaa yhteistydsta opiskelijoiden kanssa,
etnografisen tyon valmistelusta ja olosuhteista. Eckert muistelee myds jarkytystaan siita
havainnosta, ettei nuorisoa kasittelevaa etnografista kirjallisuutta juurikaan ollut ennestaan
saatavilla. Uraa oli uurrettava itse. Ensimmaisen artikkelin Beltenin sosiaalisesta jarjestyksesta
Eckert Kirjoittikin vaatetuksen semiotiikasta ja sosiaalisten rakenteiden tilallisuudesta (social
geography). Tahé&n osaan valitut artikkelit valottavat paitsi sit4, miten sosiaaliluokalla on
relevanssinsa myds koulun sosiaalisessa todellisuudessa, myds sitd, miten sosiaaliluokka
jasentyy nuorison parissa omalla logiikallaan — osin irrallaan vanhempien sosioekonomisista
taustoista. Tasta tyostd kaynnistyi Eckertin tyyleihin keskittyva orientaatio, jonka voi katsoa
(jJa jonka tekija itse julistaa) jo pohjustaneen variaationtutkimuksen kolmatta, tyylien
semiotiikkaan keskittyvaa aaltoa.

Teoreettista siirtyméa toisesta aallosta kolmanteen edustaa mielestani myas tilan

kasitteistamisen problematiikkaan keskittyvan artikkeli Variation and a sense of place (2004),



joka on sijoitettu toisen osan kolmanneksi artikkeliksi. Tekijd pohjustaa artikkelia
pohdinnallaan kieliyhteison kuvitteellisuudesta (there is no such thing in the wild”, s. 66).
Eckertin padargumenttina tassaon, ettd kieliyhteisdihin keskittymisen sijaan (linguistics of
community) analyysin tulisi keskittyd kontaktilahtdisyyteen (linguistics of contact).
Kiinnostavia hdnen mukaansa ovat sosiaalisten kontaktien rajapinnat ja niiden struktuurien
dynaamisuus: ne rakentuvat ennemminkin semioottisesti kuin lokaatioperustaisesti.
Lahtokohdat télle variaation spatiaaliselle ajattelulle on avattu reflektiivisesti myds
alkuperdisesséd julkaisussa, missd Eckert kuvaa tétad oivallusta aiemmista tutkimuksistaan
oppimisena. Oppiminen pohjaa paitsi tutkimustyéhon urbaaneissa l&hidissa myos jo aikaan
murremaantieteilijand Etel&d-Ranskassa. Myds sosiolingvisti Barbara Johnstonen ja lingvistisen
antropologian edustajien Judith Irvinen ja Susan Galin ty0 tulevat esiin vaikuttajina, joista
Eckert on ammentanut ajatteluunsa tilan ja variaation ideologisesta luonteesta.
Kéaénteentekevana ndyttaytyy paatyminen muutaman urasivupolun jalkeen 1980-luvulla Jean
Laven ja Etienne Wengerin kanssa samaan tutkimuskeskukseen Stanfordin yliopistossa, missa
han sai tutustua mainittujen kollegoiden teoriaan toimintayhteisosta (community of practice).
Toimintayhteisosta tuli yksin toisen aallon avainkasitteitd, joka fennistiikassa nousi laajempaan
tietoisuuteen erityisesti Hanna Lappalaisen véitoskirjan (2004) naytettyé suuntaa.

Eckert kuvaa teoksen toisen osan artikkeleiden kehystyksissadn muun muassa
tiedepoliittisia hankaluuksia, joita han koki urallaan etnografina ja feministind. Osan Il neljatta
artikkelia The whole woman: sex and gender differences in variation (Language Variation and
Change 1989) Eckert pitad julkaisuna, joka alkoi kaivaa kuilua hdnen edustamansa laadullisen
tutkimuksen ja sosiolingvistiikan silloisen kvantitatiivisen valtavirran valille. Tuon artikkelin
kanssa dialogiin asettuva Labovin laaja artikkeli (ks. Labov 1990) loi Eckertin mukaan (s. 107)
jannitteen, jonka kaantamistd hedelmalliseksi keskusteluksi esti hénen taipumuksensa
mieluummin vaieta ja vetaytya keskustelusta kuin antautua riskille tulla tulkituksi tyhména.

Kolmekymmenté vuotta myohemmin Eckert harmittelee tarpeetonta konfliktia,
joka jai pitkaksi ajaksi ilmaan labovilaisen ensimmadisen aallon sosiolingvistiikan ja sitd
haastavan, variaation ideologisia yhteyksia tavoittelevan laadullisen tutkimuksen vélille. Eckert
koki edustamassaan lahestymistavassa yksindisyyttd mutta kuvaa l6ytdneensé voimaannuttavat
verkostonsa monitieteisesti orientoituneiden antropologien ja feminististd lingvistiikkaa
tehneiden Berkeleyn kollegoiden parissa. Téssa ymparistossé oli helpompi hengittaa etsiessa
vastausta sen tyyppisiin kysymyksiin kuin miksi juuri nuoret naiset kayttavat kielellista
variaatiota laaja-alaisemmin tyyli(e)nsé tuottamisessa kuin miehet. Teoksesta ilmenee, ett4

kulisseissa Eckert ja Labov ovat kayneet keskustelua sosiaalisen merkityksen ja



kielenmuutoksen vélisistd suhteista enemmaén tai vdhemman jatkuvasti. Julkisesti melko

hiljattain ilmestyneessa artikkelissa he tekevét sen yhdessé (Eckert & Labov 2017).

Kolmas aalto: variaatio semioottisena systeeminé

Eckertin etnografinen ty6 koulukonteksteissa tulee teoksessa kuvatuksi useiden
uudelleenjulkaistujen artikkeleiden ja niita ryydittavien tutkijanpolun ja teoreettisen ajattelun
etenemiskuvausten puitteissa. Teoksen toisesta osasta kolmanteen johtavana nivelend toimii
luku 9 ("Foregrounding style”), joka siséltad kaksi substanssikirjoitusta. Niistd ensimmaéinen
(Variation and personal/group style) on Eckertin vuonna 1993 yhdessa opiskelijoidensa kanssa
pitdma esitelma. Se késittelee tyylid monista aineksista kehkeytyvana prosessina (bricolage),
jossa kielelliset valinnat edustavat vain yhdenlaista resurssityyppid. Fennistiikkaan téta
l&dhestymistapaa on  ankkuroinut Heini  Lehtonen vuorovaikutussosiolingvistisessa
vaitoskirjassaan (2015; ks. erit. s. 46, 50). Lingvistisesti tyylissa on Eckertin (s. 118) mukaan
kyse kielellisten resurssien kimpuista, jotka tuottavat sosiaalista merkitystd, yhdessa muiden,
ei-kielellisten resurssienkanssa. Olennaista on myos se, ettd siind missa tyyli konstruktiona
itsessddn on tunnistettu, ovat sen osaset velkaa laajemmalle kielellisen variaation merkitysten
maisemalle ( “owes its existence to its life in a broader landscape of meaning ”, s. 118). Tdssa
paperissa keskitytaddn yksittaisen kielenkayttajan, *Trendyn”, tyylin analyysiin. Kirjoituksessa
on jo ndhtdvissé kolmannen aallon manifesti, vaikka sellaiseksi Eckert itse maarittelee vasta
liki 10 vuotta my6hemmin julkaistun artikkelin Demystifying sexuality and desire (teoksessa
Language and sexuality 2002), joka avaa johdattelutekstin jalkeenteoksen kolmannen osan
("The third wave”). Kirjoitus oli alkujaan puheenvuoro Don Kulickin esittdmaan
konferenssiesitelméan (ks. Kulick 2000), jossa tdma ajaa siirtymaa identiteettikategorioiden
tutkimuksesta sen tutkimiseen, miten ihmiset kategoriajasenyyksiéén (sellaisista kuten ’homo”,
”lesbo”) kasittelevéat. Téassa tarkastelussaan Eckert esittdd puolustuspuheenvuoron sosiaalisille
kategorioille, joiden avulla h&n kehittdd kolmannen aallon ydinteoriaansa persoonien
(personae) tuottamisesta — persoonien, joiden rakentuminen perustuu erilaisten valjien
identiteettikategorioiden ("homo”, ’hetero”, ’juutalainen” ym.) olemassaoloon ja kulttuuriseen
tunnistamiseen (s. 129).

Muut teoksen kolmanteen osaan sijoitetut aiemmin julkaistut Kkirjoitukset on
ilmeisen huolella valittu avaamaan kolmannen aallon teoreettisia ydinajatuksia. Naista

Elephants in the room (2003) on alkujaan julkaistu Journal of Sociolinguistics -lehdessa



johdannoksi Nikolas Couplandin ja Mary Bucholzin autenttisuuden ideologiaa késitteleville
artikkeleille. Siltana h&nen tunnettuun variaatiota ja indeksisida kenttia késittelevadn
artikkeliinsa Variation and the indexical field (Journal of Sociolinguistics 2008) Eckert pohtii
parin sivun verran variaation tiedostamisen vs. tiedostamattomuuden merkitysta kielellisessa
toimijuudessa ja &danteenmuutosten syntymekanismeissa. Eckertin argumentti on, ettd
merkittdva osa kielellisestd (kuten muustakin) toiminnasta tapahtuu ilman siihen kohdistuvaa
erityistd huomiota, eikd kielenilmi6ihin kohdistuva huomio tai tietoisuus ole sosiaalisen
merkityksen ja merkitysten Kierrattymisen kannalta valttaméaton, kuten perinteisesti on esitetty.

Ainakaan p&dosa vuonna 2008 julkaistun artikkelin ajatuksista ei edusta Eckertin
ajattelussa varsinaisesti uutta, mutta niiden tuominen julki on kenties vaatinut vuosien
rohkeuden keruun. Tété heijastelee se, miten Eckert kuvaa (s. 125) vahittaista vapautumistaan
huijarisyndrooman pihdeista vasta 1990-luvun lopulta alkaen antropologiyhteisén keskuudessa.
Vaikka Variation and the indexical field on taustahistoriastaan irrallaankin luettavissa
vastineeksi labovilaisen kvantitatiivisen variationismin ajattelulle, argumentoinnin rohkeutta
sekd variationistisen sosiolingvistiikan ja lingvistisen antropologian vélisen suhteen
kasittelytapaa voi ymmartaa nyt uudella merkitystasolla.

Puheena olevassa artikkelissa Eckert esittad variaation sosiaalisen indeksisyyden
ja kieli-ideologisten mekanismien tutkimuksen sosiolingvistiikassa tasaveroiseksi tehtavéksi
makroanalyyttisen analyysiperinteen kanssa. Labovin (1963) klassisen Martha’s Vineyardin
tutkimuksen Eckert nimead tutkimusfilosofiansa esikuvaksi, joka kuitenkin tuli jaaneeksi
makrorakenteisiin keskittyvan tutkimusperinteen jalkoihin. Kvantitatiivisen perinteen yhteytta
sosiaaliseen teoriaan Eckert moittii 16yhaksi (s. 144-145), eikd ole kritisoijana ensimmainen
(ks. myds esim. Figueroa 1994 ja Coupland, Sarangi & Candlin 2001). Indeksisen kentén, ja
samalla kolmannen aallon, keskeisena teoreettisena ytimena on hiljattain edesmenneen Michael
Silversteinin (2003) indeksisten jarjestysten malli, jonka avulla kielenkayttdjien toimijuus
kielenilmididen merkitysten tuottamisessa ja niiden ajallis-paikallisessa joustavuudessa
voidaan analyyttisesti etualaistaa. Tyylien rekisteriytymisen (Agha 2003) taustalla ovat
sosiaaliset rakenteet (luokat), mutta vain epasuorasti (s. 146), ja yhdessa muiden semioottisten
resurssien kanssa minkd hyvansd tason kielenilmiot foneettisista leksikaalisiin ja
(morfo)syntaktisiin  ovat paikallisissa olosuhteissaan potentiaalisia aineksia tyylien
tuottamisessa.

On yleisesti tunnustettua, ettei kahta taysin samalla tavoin kielta kayttavaa yksiloa
ole. Vaikkei tdma ole jaanyt kvantitatiivisessa paradigmassa huomiotta, asettaa kolmas aalto

yksildiden ainutlaatuisuuden ja yksilollisen toimijuuden empiiriseen keskidon. Teoksen



artikkeleista viimeinen, Where do ethnolects stop (International Journal of Bilingualism 2008)
ja siind kasitelty yksittdinen vokaalipiirre (variaabeli /a@/) toimii empiirisend esimerkking
merkitysten monikerroksisuudesta kalifornialaisessa alakoulussa. Adnteen vaihtelua ei séitele
suinkaan yksin oletettu etnisyys (”Chicano”) vaan myos erilaisten paikallisten sosiaalisten
kategoriarajojen ja tilanteittain vaihtelevien asemoitumisten systeemi, jonka taustana toimii
kielellisen variaabelin etnisyyteen kytkeytyva tunnusmerkkisyys. Systeemi ei kuitenkaan yksin
maarita sen kayttda. Analyysi nayttdd konkreettisesti, miten variaation merkityksiin on paasy
ainoastaan tuntemalla paikallinen konteksti ja siind vallitsevien sosiaalisten suhteiden

dynamiikkaa, jolla on oma, makrorakenteiden puitteita vasten avautuva logiikkansa.

Kielen sosiaalinen eldma aallokon pyorteissa

Teoksen kolmannessa osassa, Variation and the indexical field -artikkelin péatteeksi, Eckert
toteaa esittdneensa kolmannen aallon agendaksi ”vain ajatuksen, jota toiset voivat vieda
eteenpéin” (s. 164). Toive on vaatimaton ottaen huomioon, milla laajuudella néihin ajatuksiin
on sosiolingvistien yhteisoissa tartuttu. Artikkeli on ollut vuosia ja on edelleen lehden kaikkien
aikojen siteeratuin artikkeli. Vuonna 2012 virallisesti julki tullut artikkeli Three waves of
variation study (jota tdma teos ei sisélld) oli jo pitkddn ennen ilmestymistddn tunnettu
kasikirjoituksena, joka oli saatavilla Eckertin kotisivuilta ennen ilmestymistaan Annual Review
of Anthropology -lehdessd. Voikin sanoa, ettd kolmas aalto on lydnyt globaalin
sosiolingvistiyhteison eri rannikoille vaahtopdiden voimalla.

Eckertin esittdmistd ajatuksista on sosiolingvistiikassa kayty kriittistakin
keskustelua, jossa on huomautettu ainakin toimijuuden ylikorostumisesta sosiaalisten
rakenteiden kustannuksella sek& kolmannen aallon kontekstualisoinnin tieteellisen ja
maantieteellisen rajauksen kapea-alaisuudesta (Bell 2016: 401-403). Fennistiikassa Eckertin
aaltomalli on inspiroinut Kurkea ja Mustanojaa tarkastelemaan [K]&anteita, aaltoja ja risteymia
fennistisessa variaationtutkimuksessa.Artikkelissaan (Kurki & Mustanoja 2019) he ottavat
kriittisesti kantaa teoriaan lahinna itse aalto-metaforan epé&onnistuneisuuden nékokulmasta.
Eckertin mukaan hanen tavoitteenaan on ollut tarkastella rinnakkain erilaisia lahestymistapoja
sosiaalisen merkityksen tutkimiseen, mutta perinteiden késittely tulee helposti luetuksi
mainituissa artikkeleissa arvottavasti vastakkain aseteltuina, mistd myd6s Nuolijarvi ja
Lappalainen (2020: 128-129) ovat huomauttaneet. Tamén kritiikin Eckert on saanut tuta, mihin
teoksen paattavien sanojen (s. 192) voi tulkita implikoivan: “To the extent that this reification

has attracted people to the study of meaning, I’'m proud; to the extent it has created boundaries,



not so much”. Aaltojen vastakkainasettelujen tarpeettomuus ja niiden rinnakkaiselon
vaistaméattomyys ja jonkinasteinen valttamattomyyskin tulevat teoksessa lapi selvemmin kuin
kolmannen aallon manifestia liputtavissa yksittaisissa artikkeleissa (2008, 2012). Kasilla oleva
teos paitsi asemoi aallot suhteessa toisiinsa selvemmin toisiaan tukevassa kuin vastakkain
asettuvassa valossa myo6s avaa perinpohjaisemmin tekijansd metateoreettista ajattelua ja
siirtymid aallosta toiseen.

Teos lapivalaisee sitd, milld tavoin maarallisen ja laadullisen
variaationtutkimuksen ldhestymistavoissa on ennen kaikkea Kkyse eroista empiirisissa
tutkimuskohteissa taustasitoumuksineen. Kuten Nieminen (2019: 141) on todennut, kielitieteen
metodologia nojaa aina vaistamaéttd johonkin merkitysteoriaan, ja sen osalta kolmas aalto eroaa
ailemmista, erityisen selvasti ensimmadisesta aallosta. Kolmannen aallon sosiolingvistiikka
nojaa Peircen merkkiteoriaan, joka ei oleta merkityksia kiinteiksi (vrt. Saussure) vaan
vuorovaikutustoiminnassa muokkautuviksi prosesseiksi. Kasilla olevan teoksen paatosluvussa
The semiotic landscape Eckertin tekema ero maiseman ja kartan valille (landscape vs. map) on
aaltometaforaa onnistuneempi. Variaation sosiaalisiin merkityspotentiaaleihin on paasy
ainoastaan laadullisilla, etnografisesti orientoituneilla tutkimuksilla, jotka sijoittuvat
paikallisiin, elettyihin maisemiin. Makrososiologiset kategoriat rullaavat puolestaan auki
laajemman sosiaalisen kartan, johon nuo paikalliset maisemat vaistdmatta ovat jonkinlaisessa
semioottisessa suhteessa. Ensimmadisen aallon lahestymistapa suhteessa kolmanteen ei siis ole
kaynyt tarpeettomaksi tai ole sen kanssa edes taysin yhteen sovittamaton. Kyse on pikemminkin
eroista tutkimuskohteissa. Voitaisiin sanoa, etta variaationtutkimuksen eri aallot auttavat

soutamaan samaan suuntaan eri airoin.

Lopuksi

Vaikka Penelope Eckert ei ole ainoa, joka l&hestymistavoiltaan paikantuu kolmannen aallon
sosiolingvistiikkaan, on mit4 todenndkdisimmin moni sosiolingvisti paatynyt perehtymaéan tai
vahintadankin palaamaan lingvistisen antropologian keskeisten teoreetikkojen (Silverstein,
Agha) ajatuksiin Eckertin tuotannon kautta. Fennistiikassa ndin tohdin sanoa kéyneen ainakin
Marja-Leena Sorjosen johtamassa Helsingin suomea -hankkeessa (2009-2012), jossa
vuorovaikutus(sosio)lingvistiikan ja kieliasennetutkimuksen keinoin tutkittiin Kielellisten
valintojen, sosiaalisen toiminnan ja yhteiskunnallisten prosessien valisid yhteyksia (ks.

Sorjonen, Rouhikoski ja Lehtonen 2015). Vaikka Eckert itse ottaa tdhan vain pintapuolisesti
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kantaa, on Kkieliasennetutkimus kiistatta sosiolingvistiikan osa-alue, jolle variaation
semioottinen, indeksisiin jarjestyksiin pohjaava tulkintamalli on otollinen tutkimuksen
empirian ja teorian kehittamiseksi. Peirceldiseen merkkiteoriaan nojaavien ja siitd ammentavien
teorioiden ohjaamina voidaan paasta kiinni siithen, miten kokonaiset varieteetit tai niiden osaksi
elimellisesti kuvitellut piirteet ovat tulleet vakiintuneiksi kieliyhteison ajattelussa pitk&n ajan
saatossa (Johnstone 2009; Halonen, Nystrom, Paunonen ja Vaattovaara 2020). Mutta kuten
Eckert ja Labov tuoreehkossa yhteiskirjoituksessaan toteavat (2017: 471), variaation
sosiaalisen merkityksen tilanteisen dynamiikan tutkiminen on toistaiseksi keskittynyt paéosin
kielellisten tuotosten tutkimiseen, ja kielenk&yttdjien mielteiden (perceptions) nékokulmaa
edustavassa tutkimuksessa se on vasta kehittyméssé (vrt. kuitenkin esim. Campbell-Kibler
2008; Soukup 2015).

Eckertin teos avaa perusteellisesti variaationtutkimuksen kolmannen aallon
tutkimusfilosofiaa kehittdjansa ja nime&jansa omien empiiristen tutkimusten valossa. Se ei kay
juurikaan dialogia kolmanteen aaltoon sijoittuvien muiden tutkimusten kanssa, mutta tdma ei
ole ollut teoksen intentionakaan. Tekijansa yksiin kansiin kootut artikkelit metareflektioineen
muodostavat  yksittdisen tutkijan tieteellisen matkakuvauksen elamaélle tyypillisine
taitekohtineen, inhimillisine tunteineen ja sattumuksineen — marehtimétta. Teosta l&péisee niin
tieteellinen sosiaalisen merkityksen tutkinta kuin sosiaalisten suhteiden merkitys ja jatkuva
oppiminen tutkijan urapolulla. Kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen ja
heiltd oppimisen merkitys vilittyy tavalla, joka maalaa maailman yhdestd tunnetuimmasta
sosiolingvististd kuvan aivan tavallisen etevand ja sitoutuneena tutkijana epdvarmuuksineen ja
uravaikeuksineen. Teos voikin voimaannuttaa lukijaansa monella tavalla. Joka tapauksessa
Eckertin toive siita, ettd hanen esittdmistaan ajatuksista kolmannen aallon sosiolingvistiikassa

jatketaan eteenpéin, on kuultu. Ja niin jatkuu sosiolingvistiikan tarina.

Johanna Vaattovaara
etunimi.sukunimi@tuni.fi
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