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Kielihairidisten lasten korjausaloitteet tarkastelussa

Inkeri Salmenlinnan logopedian alan véitostutkimus késittelee vuorovaikutustilanteita, joiden
yhtena osallistujana on kielihairidinen lapsi. Vaitostutkimuksen tavoitteena on kuvata
kielihdiridisten lasten korjausaloitteita eli keskustelun vuoroja, joilla lapset osoittavat, etté
edeltadvéssa puheessa on korjaamista vaativa ongelma. Lisaksi tavoitteena on analysoida, miten
korjausaloitteiden muotoilu on yhteydessé seké korjattavan ongelman laatuun etté
vuorovaikutuksen tilanteiseen kontekstiin. Tutkimusta motivoi tarve ymmartad, miten Kielihairio
ilmenee arkisessa vuorovaikutuksessa. Taméa motivaatio kumpuaa toisaalta aikaisemmasta
tutkimuksesta ja toisaalta kdytannollisesta tarpeesta ymmartad, mité kielihdirid vuorovaikutuksen

yksityiskohtien tasolla tarkoittaa.

Salmenlinnan tutkimuksen metodina on keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysissa
korjausjasennys viittaa yleisesti ottaen niihin tapoihin, joilla keskustelijat k&sittelevat puhumisessa,
kuulemisessa ja ymmartamisessa esiintyvia ongelmia (Sorjonen 1997, Haakana ym. 2016). Namé
reaalistuvat erityyppisissa korjausjaksoissa. Viime vuosina on tehty varsin runsaasi
vuorovaikutuksen korjauskaytanteisiin kohdistuvaa tutkimusta niin kansainvélisesti kuin
Suomessakin. Tama on vaitoskirjatutkimuksen ndkokulmasta seka haaste ettd mahdollisuus. Kun
tutkimus kohdistuu laajasti tutkittuun aihealueeseen, véittelijan haastavana tehtavéna on pystya
I6ytdmaan jotakin sellaista uutta ymmarrystd, mika vie tutkimusalaa eteenpéin. Toisaalta olemassa
oleva tutkimus mahdollistaa tasméllisten kysymysten esittdmisen seka omien havaintojen syvallisen

pohdinnan aikaisemman tutkimuksen avulla.

Suomessa korjausilmioitd on analysoitu aikaisemmin erityisesti erityyppisissa epdsymmetrisissa
vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi kakkoskielisessé keskustelussa (esim. Kurhila 2006; Lilja
2010; Kurhila & Lilja 2017) sek& keskusteluissa, joissa on mukana diagnosoidusti huonokuuloinen
osallistuja (esim. Pajo 2013). Myds tasavertaisten aikuisten arkikeskusteluja on analysoitu (Haakana
ym. 2016). Salmenlinnan tutkimus asettuu tdydentaméaéan tata olemassa olevaa korjausjaksojen
tutkimusta. Sen potentiaali tuottaa uutta tietoa liittyy toisaalta siihen, ettd aikaisempi tutkimus

nimenomaan kielih&iridisten lasten korjauskéytanteista on vahéista, ja toisaalta siihen, etta



Salmenlinnan tutkimusasetelma mahdollistaa samojen osallistujien korjausaloitteiden vertailun
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Samankaltaiset systemaattisen vertailun mahdollistavat

aineistokokoelmat ovat keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa vield verrattain harvinaisia.

Véitoskirja rakentuu johdanto-osuudesta ja neljasta analyysiluvusta. Johdanto-osuudessa esitellaan
asiantuntevasti tyon metodia ja aineistoa seka tutkimuksen kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta.
Analyysi lahtee liikkeelle korjausaloitteiden maaréllisesta esittelysta (luku 3). Taman jalkeen
Salmenlinna analysoi yksityiskohtaisesti erilaisia aineistosta 16ytyvia korjausaloitekaytanteita (luku
4) seka niitd ongelmatyyppeja, joihin eri korjausaloitteilla reagoidaan (luku 5). Viimeisessa
analyysiluvussa tarkastellaan korjausaloitteiden esiintymiskonteksteja ja eritelladn, millaiset asiat
nayttavat tyypillisesti aiheuttavan lapsille ongelmia kussakin tarkastellussa tilannetyypissa eli
suunnittelutilanteissa, puheterapian tehtavéanratkaisutilanteissa seka leikkivuorovaikutuksessa (luku
6).

Monipuolinen aineisto mahdollistaa vertailun

Salmenlinnan tutkimuksen aineisto on laaja ja monipuolinen. Aineistossa on mukana kuusi
kielihdirioista lasta, joista kutakin on kuvattu kuntouttavan ja arvioivan puheterapian
vuorovaikutustilanteissa sekd kahdenkeskisissa leikkitilanteissa toisaalta vanhemman ja toisaalta
toisen lapsen kanssa. Lapset olivat aineiston kerddmisen aikaan 5-8-vuotiaita, ja heidan

kielihdirioonsa liittyi lieva- ja vaikea-asteisia puheen ymmartamisen vaikeuksia.

Kokonaisuudessaan aineisto koostuu lahes 22 tunnista videonauhoituksia, joista tutkija on koonnut
112 korjausjakson aineistokokoelman. Kokoelmassa ovat mukana kaikki aineistosta 10ytyneet
toisen aloittamat korjausjaksot. Korjausjaksojen kokonaisméaara tuntuu aineiston kokoon nahden
pienehkdlta, mutta se on kuitenkin laadulliseen keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen riittava.
Tapausten kokonaismaarad voi kuitenkin verrata joihinkin aikaisempiin tutkimuksiin. Salmenlinnan
tutkimuksessa korjausaloitteiden esiintymistaajuus on noin viisi aloitetta tunnissa. Haakanan ym.
(2016) arkikeskusteluja koskevassa tutkimuksessa esiintymistaajuus oli 15 aloitetta tunnissa, Liljan
(2010) kakkoskielisten keskustelujen aineistossa 25 aloitetta tunnissa ja Pajon (2013)
huonokuuloisten keskustelijoiden korjausjaksoja tarkastelevassa tutkimuksessa 23 aloitetta tunnissa.
Vaikka korjausaloitteiden maarastd suhteessa aineiston kokonaistuntimaéréan ei voi suoraan
paatelld mitdan, Salmenlinnan aineiston korjausaloitteiden pienehkd kokonaisméaéara herattaa

kuitenkin kysymyksia esimerkiksi siitd, missa mééarin korjausaloitteiden kayttd on yhteydessa lasten



kielihdiridihin. Tahan korjausaloitteiden véhaiseen maaréaan liittyvaan kysymykseen tulee kylla
tutkimuksen aikana joitakin vastauksia esimerkiksi eriteltéessa sitd, millaisiin ongelmatyyppeihin
korjausaloitteet aineistossa liittyvat, mutta aihe olisi mahdollistanut laajemmankin kasittelyn.

Aineiston vuorovaikutustilanteiden moninaisuus on tutkimuksessa vahvuus, silla erityyppisistéa
vuorovaikutustilanteista koostuva aineisto antaa hyvan mahdollisuuden analysoida, miten
vuorovaikutustilanteen luonne ja toimintatyyppi ovat yhteydessa siihen, millaisia vuorovaikutuksen
ongelmakohtia osallistujat kohtaavat ja miten he niité ratkovat. Samalla moninaisuus tekee
kuitenkin merkitykselliseksi koko joukon muuttujia, jotka tutkijan on otettava huomioon
analyysissa. Ensimmaéinen vuorovaikutuskayttaytymiseen ja siten korjausaloitteisiin mahdollisesti
yhteydessé oleva seikka on lasten ik, joka vaihtelee viidestd kahdeksaan vuoteen. Myos
osallistujien kielihairion taso vaihtelee: osalla kielihdirio on lieva ja osalla vaikea-asteinen. Toiseksi
tarkasteltavana on useita erilaisia vuorovaikutustilanteita — puheterapiatilanteita, arvioivaa
puheterapiaa ja leikkivuorovaikutustilanteita sek& aikuisen etta toisen lapsen kanssa. Kolmanneksi
itse korjausaloitekéyténteitd on hyvin monenlaisia. Tama moninaisuus tuo Salmenlinnan
tutkimukseen myos haasteita, silld tutkija joutuu analyysissaan ottamaan samanaikaisesti useita eri
asioita huomioon. Muuttujien moninaisuus tarkoittaa myos sitd, ettd Salmenlinnan tutkimuksen voi
ajatella puhuvan moneen suuntaan. Yhtéalta se lisaa tietoa kielihdiridisten lasten
vuorovaikutuksesta ja tarjoaa ndin tarkeita nakokulmia logopediseen tiedonmuodostukseen.
Keskustelunanalyyttiseen tutkimusparadigmaan Salmenlinnan tutkimus kontribuoi paitsi lisadmalla
tietoa korjauskaytanteista epdsymmetrisissa keskustelutilanteissa myds tuomalla uutta ymmarrysta
siitd, miten erilaiset vuorovaikutuksen ongelmat ovat yhteydessé vuorovaikutuksen

toimintatyyppeihin.

Aikaisempaa monipuolisempi ja syvallisempi nakdékulma korjausaloitteiden kayttoon

Aikaisemmassa erityisesti logopedian alan tutkimuksessa lasten korjausaloitteita on tutkittu paljon
suhteessa lapsen kulloiseenkin kielenkehityksen vaiheeseen. Salmenlinnan vaitoskirjan
yksityiskohtainen analyysi tdydentaa tata nakokulmaa tuomalla selvasti esiin sen, etta
korjausaloitteiden kaytdssa ei ole kysymys vain yksilollista valinnoista tai taidosta vaan niiden
kayttoa selittad myos ja ehka ensisijaisemmin se, millaista ongelmaa ollaan korjaamassa ja
millaisessa vuorovaikutustilanteessa. Osallistujien valilla olevia eroja korjausaloitteiden kaytdssa ei
siis voi selittdd pelkéstaan osallistujien kielellisella kyvykkyydell4 ja sill&, miten kielellisesti

yksinkertainen tai monimutkainen aloitevuoro on. Salmenlinnan tulokset osoittavat, ettd esimerkiksi



kielellisesti yksinkertaisina pidettyjen avointen korjausaloitteiden kaytto ei painottunut vaikea-
asteisesti kielihairidisten tai nuorempien lasten vuorovaikutukseen, niin kuin olisi voinut olettaa.
Sen sijaan he kayttivat eniten tulkintaehdokkaita, jotka voivat kielelliseltd muodoltaan olla
kompleksisia. Erot erityyppisten korjausaloitteiden suosimisessa eivét tassa tapauksessa siis
selittyneet lasten kielellisella kyvykkyydelld vaan suhteessa siihen, millaisia ongelmia ndma lapset
kohtasivat vuorovaikutustilanteissaan. Heid&n korjausaloitteensa kasautuivat arvioivaan
puheterapiavuorovaikutukseen, jossa he kohtasivat itselleen vaikeita sanoja, joiden merkitysta he
tarkistivat tasmallisilla tulkintaehdokkailla. Kaikkiaan Salmenlinnan analyysi nayttaa, etta
keskustelukonteksti on perustavanlaatuisesti yhtyessa siihen, millaisia korjausaloitteita osallistujat

tarvitsevat.

Salmenlinnan tutkimus nostaa liséksi esille lukuisia korjausjaksoihin liittyvia kiinnostavia
havaintoja, joista osa selvasti kutsuu jatkotutkimusta. Itsesséan kiinnostava on jo havainto siita, etta
kielihdiridisten lasten korjausaloitteiden kayttd on kaikkiaan hyvin samankaltaista kuin
korjausaloitteiden kayttd muissakin eri kieli- ja kulttuurialueilla tyypillisissa keskusteluissa.

Mydskaan korjausaloitevuorojen muotoilussa ei ollut mitaan Kielihdiridista kertovaa.

Kiinnostavia ovat myds huomiot kehollisten keinojen kéyttsta osana korjausaloitteita. Lapset
kayttivat deiktisia ja kuvailevia eleita erityisesti osana tulkintaehdokkaita sekd osana sellaisia
korjausaloitteita, jotka nostavat osan edellisestd vuorosta ongelmalliseksi. Salmenlinna tunnistaa
kehollisten keinojen keskeisen merkityksen lasten vuoroissa mutta ei kuitenkaan tassé
tutkimuksessa analysoi néité keinoja kovin yksityiskohtaisesti. Tdmé on yksi alue, jolla tutkimusta
olisi tarpeen vieda eteenpain, silla multimodaalinen keskustelunanalyyttinen tutkimus on viime
vuosina nayttanyt yha selvemman systematiikan kielellisten ja kehollisten keinojen
organisoitumisessa (esim. Keevallik 2013, 2018). Erityisesti kehittyvén kielitaidon tutkimisessa ja
arvioinnissa olisi tarpeen entista syvallisempi ymmérrys siitd, mita taitava
vuorovaikutuskayttaytyminen on. Salmenlinnan havainnot viittaavat siihen suuntaan, etta
vuorovaikutuksellinen osaaminen ei tarkoita ainoastaan verbaalisesti taitavaa kayttaytymistd vaan

se voi tarkoittaa myos kehollisten keinojen tarkoituksenmukaista ja oikein ajoitettua k&yttoa.

Kaikkiaan Salmenlinnan véitoskirja on hallittu kokonaisuus, joka nostaa esiin tarkeitd havaintoja ja
kiinnostavia jatkotutkimuskysymyksié. Seké tutkielman johdanto-osuus etté aineiston késittely
analyysiluvuissa osoittavat metodin hallintaa ja perehtyneisyyttd aiempaan vuorovaikutuksen

korjausilmioité kasittelevadn tutkimukseen. Erityisesti aikaisempi kotimainen tutkimus on tydssé



hyvin edustettuna. Kansainvalisen korjausaloitetutkimuksen systemaattisempi hyédyntdminen
analyysin tukena olisi todennékoisesti auttanut vield laajentamaan analyysindkokulmia. Erityisen
toimivia ty6ssa ovat sekventiaalisuutta eli korjausjaksojen kulkua koskevat analyysit. Tyossé
esitetyt johtopaatokset ovat melko hillittyjd, ja monessa kohtaa Salmenlinnan havainnot olisivat
mahdollistaneet paljon ronkeammatkin paatelmat. Toisaalta harkitsevainen tulosten tulkinta tuntuu
perustellulta, koska ty6ssa tulee hyvin esille vuorovaikutusilmitiden rakentumiseen vaikuttava
kompleksisuus. Vuorovaikutukselliselle kayttaytymisellemme ei koskaan 16ydy yhté ainoaa

selittavaa tekijaa.
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