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Abstract

This narrative study examines encounters between municipalities and parents of 1-2-year-
old children making childcare and early childhood education arrangements. It takes a
perspective of ‘local’ in order to examine the conditions families have when they make
decisions and organize child care and early childhood education arrangements for their
children. This is relevant, as we know that municipalities differ in terms of their logic of
organizing childcare and early childhood education services (Karila et al. 2017). Our results
reveal three different narratives of encounters between municipalities and parents. They
are narratives of adherence, conflict and compromise. The determining elements of these
narratives are municipality’s geographical features, service scape and access to information.
Finally, we will discuss the implications of these findings for childcare and early childhood
education policies.

Abstrakti

Tutkimuksessa tarkastellaan asuinkunnan ja vanhempien valisia kohtaamisia paikallisuuden
nakokulmasta. Analysoitu aineisto koostuu 76 vanhemman haastattelusta, jotka on
analysoitu narratiivisesti. Haastateltavien lapset olivat haastatteluhetkelld 1-2-vuotiaita.
Analyysissa hahmottui kolme tarinatyyppia, jotka nimesimme sulautumiseksi, konfliktiksi ja
kompromissiksi. Niissa jokaisessa vanhemman ja asuinpaikan valinen suhde rakentuu
erilaisiksi. Eri tekijoiden leikkauspisteessa realisoituvia varhaiskasvatusmahdollisuuksia
kehystavat yhtaalta perheen elamantilanteeseen liittyvat seikat, kuten tyon luonne,
taloudelliset ja sosiaaliset resurssit ja tarpeet seka perheessa vallitsevat ideologiset ja
pedagogiset ihanteet. Toisaalta kunnan maantiede ja kunnan vallitseva varhaiskasvatuksen
politiikka tuottavat yhdessa vanhempien kaytettavissa olevan tukien ja palveluiden kanssa
vhden leikkauspisteen ulottuvuuksista. Naista perheiden elamantilanteiden ja vallitsevien
poliitikoiden kohtaamisista eli varhaiskasvatusmahdollisuuksista rakentuu vaihtelevia
suhteita kunnan varhaiskasvatuspalveluihin.

Johdanto

Lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuja koskeva tutkimus osoittaa vanhempien
tekemien ratkaisujen syntyvan monimutkaisena rinnakkaisten perustelujen kokonaisuutena
(Hietamaki ja muut 2017; Terava ja muut 2018). Vanhempien tekemat ratkaisut
muodostavatkin leikkauspisteen, jossa sovitetaan yhteen arvoja ja ideologioita, lasten
kasvatusta koskevia ajattelutapoja, kulloistakin perhe- ja varhaiskasvatuspolitiikkaa seka
perheen ja tyoelaman yhteensovittamisen kysymyksia (vrt. perheen ja tyon
yvhteensovittamista leikkauspisteena Salmi 2004, 2 ja kohtauspisteena Kivimaki 1996, 117-



118). Kokonaisuus saa konkreettisen muotonsa paikallisella tasolla, omien lastensa hoidon ja
varhaiskasvatuksen ratkaisuja pohtivien vanhempien arkisessa todellisuudessa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme vanhempien lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuja
paikallisuuden, erityisesti vanhempien ja asuinkunnan valisen suhteen nakokulmasta.
Kysymme narratiivisessa tutkimuksessamme, milla tavoin vanhemmat kertovat
asuinkunnastaan paikkana ja lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen palveluiden tarjoajana.
Analysoimme sitd, millaiseksi paikallisuus seka vanhempien ja varhaiskasvatuspalveluiden
suhde kerrotaan vanhempien tarinoissa. Vanhempien tuottamat tarinat ovat syntyneet
haastatteluissa, joissa vanhemmat kuvaavat alle kaksivuotiaiden lastensa lastenhoitoon ja
varhaiskasvatukseen tehtavia tai tehtyja ratkaisuja.

Suomalaisessa lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen jarjestelmassa kunnat ovat keskeisessa
asemassa pienten lasten perheiden paikallisen arjen tuottamisessa. Kansallisen tason
saately ja ohjaus jattavat kunnille suuria vapausasteita paikallisten palveluiden ja
kdaytantdjen osalta. Paikallisuuden keskeisyys perustuu kunnallisen itsehallinnon vahvuuteen
(Perustuslaki 1999/731; Kuntalaki 2015/410) ja ilmentyy konkreettisesti siina, etta
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestamisessa on huomioitava paikallinen tarve
(Varhaiskasvatuslaki 2018/540). Kuntien on tarjottava varhaiskasvatuspalveluja siina
laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa
(Varhaiskasvatuslaki 2018/540). On oletettavaa, ettd kuntien tavat selvittaa paikallisia
tarpeita vaihtelevat. Siitd, miten vanhemmat osaltaan tuottavat paikallisia tarpeita, ei
palvelutyytyvaisyyden selvityksia lukuun ottamatta ole juurikaan tutkimustietoa.

Vahva itsehallinto antaa kunnille mahdollisuuden toteuttaa varhaiskasvatuspalveluiden
jarjestamisvastuuta vaihtelevin tavoin. Alueellinen vaihtelu lastenhoidon tuissa ja
varhaiskasvatuspalveluissa onkin suurta. Suomalaiset kunnat ovat paikallista
varhaiskasvatusta ja lastenhoitoa tukia rakentaessaan moninaisissa, toisistaan poikkeavissa
tilanteissa. Kunnan maantiede, paikallisen elinkeinoelaman ja vaestdn kehityssuunnat
muodostavat osan niistd olosuhteista, joissa palveluja ja tukia koskevia paikallisia paatoksia
tehdaan. Tasta seuraa vaistamatta se, ettd vanhempien ratkaisuja kehystavat paikalliset
olosuhteet vaihtelevat suuresti. Ndain myds vanhempien mahdollisuudet tehda omia
intressejaan tukevia ratkaisuja eroavat toisistaan eri paikkakunnilla.

Viimeaikainen tutkimus (mm. Karila ja muut 2017; Repo ja muut 2019) osoittaa, etta
paikallispoliitikkojen ja varhaiskasvatuksen johtavien viranhaltijoiden varhaiskasvatuksen
jarjestamista koskevissa puhetavoissa on kulttuurista, kuntaidentiteettiin,
varhaiskasvatuksen merkityksen ja tehtavien seka kuntatalouden tulkintoihin liittyvaa
vaihtelua. Samalla tavoin pienten lasten vanhemmat muovaavat omilla ajattelutavoillaan
kunnan kulttuurista ilmapiiria. Esimerkiksi lasten varhaiskasvatuspalveluihin
osallistumisasteessa saattaa olla kuntien valilld yli 20 prosenttiyksikon suuruisia eroja
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, 7—8; myos liite 1.). Todennakoisesti erot selittyvat
vanhempien arvomaailman ja kasvatusajattelun sekd kunnan palvelujen tarjonnan ja
palveluohjauksen yhteisvaikutuksena. Esimerkiksi maksuttoman varhaiskasvatuksen
kokeilun yhteydessa on havaittu, etta kuntien palveluohjauksen aktivoimisen myo6ta lasten
osallistumisaste varhaiskasvatukseen on noussut (Siippainen ja muut 2019).



Palveluohjauksen taas voidaan ajatella heijastelevat erityisesti kuntien viranhaltijoiden ja
ammattilaisten kulttuurisia olettamuksia varhaiskasvatukseen osallistumisen
tarpeellisuudesta (Kuukka ja muut, arvioitavana).

Valotamme aluksi suomalaisten tutkijoiden paikallisuutta ja kunta- tai alueidentiteettia
koskevia |0ydoksia seka pohdimme niiden merkitysta varhaiskasvatuksen ja lastenhoidon
kysymysten nakdkulmasta. Tasta siirrymme kuvaamaan tutkimusaineistoa ja narratiivista
analyysia. Tulososiossa avaamme havaitsemiamme paikallisuuden ja vanhempien
elamantilanteiden ja ajattelutapojen kohtaamisista rakentuneita tarinatyyppeja seka
paikallisuuden ulottuvuuksia. Lopuksi pohdimme tutkimuksen antia
varhaiskasvatuspalveluiden kehittamisen, kuntien ja vanhempien nakékulmasta.

Paikallisuus lahtokohtana perheiden varhaiskasvatuksen ratkaisujen tarkasteluun

Viime vuosina eri tieteenalojen tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota paikkaan,
paikallisuuteen ja paikallisiin identiteetteihin. Vaikka tassa kuvattava tutkimus ei
paneudukaan vanhempien paikallisidentiteettien rakentumiseen, lisddvat nama tutkimukset
ymmarrysta kunnan ja pienten lasten vanhempien suhteesta. Paasin (1984) mukaan paikan
kokemisella ja alueella on todettu olevan suuri merkitys yksilon identiteetille. Tama
todentuu siing, etta ihminen pyrkii luomaan suhteen ymparistéon, jossa eldaa. Samalla
kuitenkin eletyksi, koetuksi ja kerrotuksi ymmarretty paikka asettuu dialogiseen suhteeseen
laajempien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muodostumien kanssa (Knuuttila 2006, 7).

Yhtena paikallisuuden tarkastelukulmana on aiemmissa tutkimuksissa ollut ihmisten
kiinnittyminen ja identifioituminen omaan alueeseensa. Kuntaidentiteetin voidaan
samanaikaisesti tulkita kiinnittyvan seka kuntaan paikkana etta niihin sosiaalisiin ryhmiin ja
siteisiin, joihin kuntalaiset kuuluvat. Monet kuntalaiset maarittelevat kuntaa, itsedan ja
identiteettiaan palveluiden kautta. Kunnalliset palvelut ilmentavat kuntaa ja samalla
kuntaidentiteettia, ja niihin samaistutaan voimakkaasti. (Kyosti ja Airaksinen 2014.) Voidaan
ajatella, etta paikallisuuden ja paikallisten identiteettien nakdkulma on varsin
merkityksellinen pikkulapsivaiheen perheissa, kun vanhemmat rakentavat vanhemmuuttaan
ja kohtaavat ne tavat, joilla ymparoiva yhteiskunta, erityisesti paikallisyhteiso vaikkapa
palveluillaan heiddan vanhemmuuttaan ja lasten kasvatusta tukee.

Voimakkaasti eriytyvan aluekehityksen (Aro ja muut 2019, Bernelius 2013, Kortteinen ja
Vaattovaara 2013) aikana kaupunkien, kuntien ja alueiden maineella on keskeinen merkitys
siind, milld alueilla lapsiperheet haluavat asua. Aulan ja muiden (2007) mukaan
kaupunkimaine syntyy kohtaamisissa, joita tapahtuu kolmella tasolla: Henkilokohtaisissa
kohtaamisissa (esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa), asiakkaan ja palvelun kohtaamisissa
(esimerkiksi valittaessa palvelua) sekd kohtaamisissa, joissa organisaatio ei ole suoraan lasna
(esimerkiksi mediassa tai ihmisten valilla tapahtuvassa organisaatiota koskevassa
keskustelussa). (Kaupunkimaineen ja aluekehityksen suhteesta ks. myds Halonen 2016.)

Pikkulapsivaiheen aikana perheen yhteiskunnalta saama tuki ja kokemus sen
vastaavuudesta omiin tarpeisiin on merkityksellinen niin yksiléiden kuin yhteiskunnankin
kannalta. Luottamus paikalliseen paatdksentekoon, tasapainoiseen kuntatalouteen ja
palvelutyytyvaisyyteen ovat Pekola-Sjoblomin (2011; 2014) mukaan kuntaan ja alueeseen



samaistumista vahvistavia tekijoita. Niilla voidaan arvioida olevan merkitysta myos
yleisemminkin tulevaisuuteen luottamuksen nakdkulmasta. Vastaavasti esimerkiksi huoli
kuntauudistusten negatiivisista vaikutuksista tai huoli palvelujen heikkenemisesta madaltaa
kuntalaisten sitoutumisastetta ja kuntaidentiteettia (Leinonen ja Vakkala 2015).
Kuntalaisten luottamus oman alueen mahdollisuuksiin tarjota mielekas elinymparisto
lapsiperheille ja lapsille seka sita kautta rakentuva tulevaisuususko ovat keskeisida myos
kunnan vaestokehityksen ja tulevan elinvoiman nakokulmasta (ks. esim. Valtioneuvosto
2019).

Vanhempien paikallisuuden kokemusten ja kuntasuhteen kannalta keskeista on se, milla
tavoin kuntien lastenhoidon tukia ja varhaiskasvatuspalveluja koskevat ratkaisut resonoivat
heidan toiveidensa ja tarpeidensa kanssa. Kekkosen (2009) vanhempien palvelukokemuksia
selvittaneen tutkimuksen mukaan vanhemmat kritisoivat omassa kunnassaan erityisesti
lahipalveluperiaatteen toteutumattomuutta, oman asuinalueen |dhipdivakodin paikkapulaa
tai perheen tarpeita vastaavan hoitomuodon heikkoa saatavuutta. Vanhemmat toivoivat
my0s nykyistd joustavampia, perhekohtaisempia mahdollisuuksia rakentaa lapsen
varhaiskasvatuksen kokonaisuus osa-aikahoidon, avointen varhaiskasvatuspalvelujen,
kerhotoiminnan ja kotihoidon yhdistelmina. (Kekkonen 2009.)

Aineisto

Artikkelissa kuvattu tutkimus on osa CHILDCARE-tutkimushanketta, jossa tarkastellaan tasa-
arvon kysymyksia lastenhoidon tukien, varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestelmissa.
Hanketta rahoittaa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston Tasa-arvo ja
yhteiskunta -ohjelma (hankenumero Suomen Akatemia 21000031071).

Analysoitu aineisto koostuu 64 haastattelusta. Naista 52 oli yksilohaastatteluja ja 12
haastatteluita, joissa lapsen molemmat vanhemmat osallistuivat haastatteluun yhdessa.
Suurin osa haastateltavista oli diteja (n=52), iseja haastateltavista oli 24. Yhteensa
haastatteluihin osallistui siis 76 vanhempaa. Haastateltavien lapset olivat
haastatteluhetkelld 1-2-vuotiaita. Haastateltavien lapsista oli haastatteluhetkella
pdivdkodissa tai perhepaivahoidossa 48 lasta ja kotihoidossa 16 lasta. Haastatellut
vanhemmat ovat siis tehneet keskimaaraistda useammin ratkaisun valita kodin ulkopuolinen
varhaiskasvatus. Tilastojen mukaan vuonna 2017 yksivuotiaista lapsista varhaiskasvatukseen
osallistui 33,5 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, 5-6).

Haastattelut toteutettiin kymmenessa kunnassa. Kunnat valittiin tutkimushankkeeseen
siten, etta ne edustavat suomalaista kuntakenttda mahdollisimman kattavasti niin
maantieteellisesti ja demografisesti. Kuntien valinnassa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi
elinkeinorakenteeseen ja vaeston maaraan. Kunnista kolme oli suomalaisittain suuria tai
keskisuuria kaupunkeja, ja niistd haastatteluun osallistui 39 vanhempaa 34 perheesta.
Pienemmista kunnista haastatteluihin osallistui 37 vanhempaa 29 perheesta.

Tutkimukseen osallistuneissa kunnissa myos varhaiskasvatuksen palvelurakenne vaihtelee.
Esimerkiksi perhepéivahoidon, kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen osuudet seka
perheille maksettavien tukien maarat vaihtelevat. Perustietoja kunnista on koottu



liitteeseen 1. Koonti tuo esiin suomalainen kuntakentan heterogeenisuutta ja sita vaihtelua,
joka tutkimuskuntien lastenhoidon tuissa ja varhaiskasvatuksen jarjestamisen muodoissa
esiintyy. Taulukko kuvaa myds kuntien vaestomaaria ja maantieteellista rakennetta. Lisdksi
tutkimukseen osallistuvat kunnat ovat tehneet erilaisia paatoksia esimerkiksi subjektiivisen
pdivahoito-oikeuden rajaamisen suhteen.

Ennen haastatteluja vanhemmat vastasivat noin yksivuotiaan lapsen vanhemmalle
suunnattuun kyselytutkimukseen (n=2696), jossa heilta oli jo tiedusteltu perheen
lastenhoidon ratkaisuihin liittyvia seikkoja (tekijat). Samassa yhteydessa vanhemmilta
tiedusteltiin halukkuutta osallistua myohemmin toteutettaviin haastatteluihin.
Haastateltavat valittiin suostumuksensa antaneiden pohjalta huomioiden muun muassa
mahdollisimman hyva edustavuus vanhempien koulutustaustan, perhemuodon ja tehtyjen
lapsen hoito- tai varhaiskasvatusratkaisujen osalta.

Valtaosa haastatteluihin osallistuneista vanhemmista asui kahden vanhemman
muodostamassa ydinperheessa, osa heista niin sanotuissa sateenkaariperheessa.
Haastatteluissa oli mukana myos yksinhuoltajia seka uusperheissa asuvia vanhempia.
Haastateltavien aitien ika vaihteli 24—42 vuoden valilla. Isien ikdhaitari oli suurempi, 25-72
vuotta. Suurin osa vanhemmista (66%) oli korkeasti koulutettuja ja kdvi ansiotydssa (isista
83 %, dideista 60%) kodin ulkopuolella.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastatteluja varten laadittiin
haastattelurunko, joka sisalsi kysymyksia perheen arjesta, paatoksenteosta, lastenhoidon ja
varhaiskasvatuksen ratkaisuista ja niiden taustoista seka tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisesta. Lopuksi haastatteluissa pohdittiin myds perheiden
tulevaisuudennakymia erityisesti lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisujen osalta.
Haastatteluja oli tekemassa kymmenen tutkijan ryhma.

Haastateltavat saivat ennen haastattelua tiedotteen, jossa kerrottiin tutkimusprosessista,
tavoitteista ja eettisyydestd. Haastateltavat antoivat kirjallisen suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta. Kuntien ja haastatteluun osallistuneiden vanhempien
anonymiteetin turvaamiseksi emme artikkelissa tuo esille yksittaisida vanhempia tarinansa
kertojina emmeka erittele asuinkuntia vanhempien kertomien tarinoiden kontekstina. Myos
esimerkiksi eris- ja paikannimet on muutettu tunnistettavuuden halventamiseksi.

Analyysi

Artikkelin analyysi on toteutettu aineistolahtoisesti. Motiivi artikkelissa kuvatulle analyysille
syntyi laajemman tutkimushankkeemme muita analyyseja tehtdessa. Laajahkoa
haastatteluaineistoa lukiessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettd vanhemmat puhuvat
omasta asuinpaikastaan, kunnasta ja suhteestaan naihin kiinnostavasti ja vaihtelevasti.
Vanhempien puheessa alkoi rakentua tarinoita heidan itsensa, asuinpaikkakunnan
maantieteen ja paikallisesti jarjestetyn varhaiskasvatuksen suhteista. Rakentuvat tarinat
kuvastavat hyvin humanistisen maantieteen ymmarrysta paikasta — tdssa tapauksessa
asuinkunnasta — kokemuksellisena ja henkil6kohtaisen merkityksenannon kautta
muotoutuvana (ks. esimerkiksi Knuuttila 2006). Alueidentiteetteja tutkineen Zimmerbauerin
(2006) mukaan alueidentiteettien rakentumisessa on ennen kaikkea kyse aluepuhunnasta,



eli siita miten aluetta tuotetaan teksteina ja symboleina. Kyse on siis siitd, miten paikka
nayttaytyy puheessa, kielessa, symboleissa ja kuvissa seka ndiden vaikutuksesta ihmisten
aluetietoisuuteen. Kielellistamiseen liittyy valintoja siitd, mita kerrotaan ja mika jatetaan
kertomatta. Aluepuhunnassa olennaista onkin tarkastella mita alueesta kirjoitetaan, mita
siitd puhutaan ja miten se institutionalisoituu (Zimmerbauer 2006). Analyysissd on
huomioitu muun muassa se, mistd vanhemmat puhuvat, kun he puhuvat kunnasta ja
asuinalueestaan varhaiskasvatukseen ja lastenhoitoon liittyvien ratkaisujensa yhteydessa.

Vaikka aineisto kerattiin strukturoidusti teemahaastatteluin, saivat perheiden erilaiset
”lastenhoidon polut” jo haastattelutilanteissa tarinan muodon. Haastattelujen aluksi
vanhemmat tayttivat janan, jolle he merkitsivat lapsen syntyman jalkeen merkittavaksi
kokemiaan tapahtumia. Vanhempien haastattelupuheessa nousikin esille voimakas
kerronnallisuus. Aineiston luonnetta koskevien havaintojen perusteella pdadyimme
|lahestymaadn aineistoamme narratiivisesti-relationaalisesti ja tilanteisesti rakentuvana
tarinana. Aineisto on analysoitu hyodyntaen kerronnallisuutta (esim. Gergen 1999;
Hanninen 1999). Kiinnittamalla huomio kerronnallisuuteen voidaan analysoida sitd, millaisia
tarinoita haastattelussa ilmenee ja millaisia merkityksia paikallisuus tarinoissa saa. Taman
artikkelin nakokulmasta keskeiseksi muodostui puhujan ja asuinkunnan relationaalinen
suhde, jossa asemoidaan itsea ja asuinkuntaa suhteessa toisiinsa. Paikan ja ihmisen valinen
suhde tulkitaan tassa siis vuorovaikutuksellisena ja muuttuvana.

Litteroitu haastatteluaineisto koodattiin teemoittain Atlas.ti-ohjelmalla. Aineistosta
poimittiin ne kohdat, joissa vanhemmat puhuivat asuinpaikasta, kunnan
varhaiskasvatustarjonnasta tai suhteestaan niihin. Koodattuna tallaista aineistoa syntyi 370
sivua (Times New Roman, rivivali 1). Analyysin ensimmaisessa vaiheessa jokainen
haastattelu analysoitiin omana kokonaisuutenaan. Jokainen haastattelu kaytiin lapi yhdessa
laatimamme kysymyspatteriston avulla. Kysymyspatteriston pohjalta huomiota kiinnitettiin
muun muassa siihen, kuinka haastatteluissa puhutaan kunnasta, kunnan palveluista ja edella
olevien asioiden merkityksesta perheen lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuille.
Luennan pohjalta jokaisesta haastattelusta kirjoitettiin tiivistelma, jossa on paapiirteittdin
kuvattu niiden asioiden “vyyhti”, jotka kehystavat juuri kyseisen perheen lastenhoidon ja
varhaiskasvatuksen ratkaisua lapsen ollessa alle 2-vuotias. Jokaista haastattelua tulkittiin
tarinana, jonka juonessa on ajallinen ulottuvuus: tarinoissa asuinpaikan ja vanhemman
vélille syntyy suhteita ja niissd edetdan kohti erilaisia loppuratkaisua (Gergen 1999).

Viela lopuksi yhdistimme haastattelujen pohjalta laaditut tiivistelmat kunnittain. Nain
haastattelukohtaisten tiivistelmien lisaksi syntyi myos kuntakohtainen tiivistelma, jossa on
kuvaus kustakin kunnasta varhaiskasvatuksen jarjestdjana nimenomaan naiden
haastattelujen perusteella. Mikali haastatteluissa ilmeni selkeasti erilaisia tulkintoja
asuinkunnasta ja kunnan palvelutarjonnasta, on myds erot nostettu esiin analyysissa.

Tulokset

Lasten kasvatukseen ja hoivaan liittyvat kysymykset on perinteisesti ajateltu perheiden
yksityiseen elamanpiiriin kuuluvaksi. Myos perheiden lastenhoidon valinnat, kuten
kotihoitojakson pituus, on mielletty perheiden itsensa paatettaviksi asioiksi. Vahvana
puhetapana on ollut myds vanhempien vapaan valinnan korostaminen. Arjessa perheiden



elamantilanteet ja tarpeet muuttuvat joskus nopeastikin ja ne kohtaavat paikallisen
varhaiskasvatustarjonnan. Se, millaisia kohtaamisia naissa tilanteissa syntyy, kuvaa
vanhempien ja paikallisen valista suhdetta.

Jaottelimme aineiston kolmeen erilaiseen tarinatyyppiin. Analyysin pohjalta tarinatyypeiksi
nimettiin sulautuminen, konflikti ja kompromissi. Tarinatyypeissa kiinnostuksen kohteena ei
sindlladn ole perheiden tekemat lastenhoidon ratkaisut. Sen sijaan tulkitsemme, etta
perheiden tekema lastenhoidon ratkaisu on se konteksti — leikkauspiste — jossa sovitetaan
yhteen muun muassa perhepolitiikkaa, tyoelamaa seka erilaisiin vallitseviin ajattelutapoihin
ja sukupuoleen liittyvia kysymyksia. Nama puolestaan kohtaavat perheiden henkildkohtaiset
ja muuttuvat tarpeet seka ideologiat. Tarinatyypit valaisevat keskeisia elementtej3, joista
vanhemman ja asuinkunnan valinen suhde rakentuu.

Vanhempien kerronnassa paikallisuus kietoutuu vanhempien kuvauksiin asuinkunnasta
paikkana ja varhaiskasvatuspalveluiden tai lastenhoidon tukien tarjoajana. Kukin
tarinatyyppi kuvataan esimerkkitarinan kautta. Tarinatyypit pohjautuvat tositarinoihin,
mutta ne rakentuvat laajemmasta varannosta: niita voi pitaa ikaan kuin teoreettisina
tarinatyyppeina — kiteymina - joita illustroimme autenttisilla aineistokatkelmilla (ks. myds
esim. Hanninen 1999, 99). Tulosluvun lopuksi avaamme viela tarkemmin joitain keskeisia
vanhempien odotuksia ja kokemuksia kuvaavia paikallisuuden ulottuvuuksia.

Sulautuminen

“Meillé ei ole oikeestaan kdyty kauheasti keskusteluja lastenhoidon
ratkaisuista, kun meilld lapsi on siis vuorohoitopdivikodissa, mikd on ympdri
vuorokauden auki seitsemdn pdivéd viikossa. Niin ei meilld oikeestaan oo ollu
mitédn muita vaihtoehtojakaan sen suhteen, koska kukaan yksityinen hoitaja
tuskin sitoutuis siihen, et seittemdn pdivdd viikossa olis kdytettdvissd. Ja se
tuntui ihan luonnolliselta, kun isompi sisaruskin oli aikanaan téissd samassa
paikassa. Etté ei oo tarvinnut miettid muuta ja ei ole kylld mitéién
moittimistakaan. Sinne on ollut mukava viedd. Nyt pitdd pikkusen aikaisemmin
ilmoittaa tydajat ja vuorojen vaihdot on vihén hankalampia, mutta kyllé se on
joustava paikka. Ettd, etukdteen pitdd ilmoittaa, mut kylld se toimii niin
kétevdisti se systeemi sielld.”

Sulautumisen tarinatyypin esimerkkitarinassa kuvataan tilannetta, jossa perheen toiveet ja
tarpeet kohtaavat kunnan palvelutarjonnan. Tarinatyypin esimerkkiperheeseen kuuluu kaksi
vanhempaa ja kaksi lasta. Perhe asuu keskisuuressa kaupungissa. Lapset ovat kunnallisessa
vuoropaivakodissa. Molemmat vanhemmat tekevat vuoroty6ta ja vuorotyd raamittaa myos
lastenhoidon ratkaisua. Epasaannollisten tyo- ja hoitoaikojen vuoksi perheelld ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin hakeutua kunnan ainoaan ymparivuorokautista hoitoa tarjoavaan
paivakotiin.

Ratkaisu laittaa lapsi vuoropaivakotiin on esimerkkikertomuksessa osin olosuhteiden
sanelema, mutta perhe on tilanteeseen tyytyvainen ja lapsi on ” mukava viedé pdivékotiin”.



Ratkaisua tukee myds se, etta perheellad oli samaisesta padivakodista hyvia kokemuksia jo
esikoisen ajalta. Aikaisemman hoitosuhteen my6ta ratkaisu tuntuu vanhemman mukaan
"luonnolliselta”. Vanhemmat kuvaavat lisdksi, ettd palvelu ottaa huomioon perheen tarpeet
ja joustaa tarvittaessa esimerkiksi hoitoaikojen suhteen.

Vanhemman ja kunnan suhdetta leimaa tyytyvaisyys ja positiivinen vire. Tarinatyypille onkin
keskeistd, ettd vanhemman toiveet kohtaavat kunnan palvelutarjonnan, ja he ovat seka
tarjolla oleviin vaihtoehtoihin etta lastenhoidon ratkaisuun tyytyvaisia. Tarinatyyppia voikin
pitdd esimerkkind toimivasta vanhempien ja asuinkunnan kohtaamisesta, sekd sen pohjalta
muodostuvasta optimaalisesta suhteesta.

Tarinatyypin kontekstina toimii esimerkkitarina, jossa vuorotyota tekevat vanhemmat ovat
palanneet vuorotyohon ja lapselle on haettu ja saatu paikka vuoropdivakodista.
Esimerkkitarina kuvaa hyvin leikkauspistettd, jossa yhdistyvat tyoelaman vaatimukset,
kunnan tarjoamat palvelut seka perheiden henkilokohtaiset tarpeet ja toiveet. Analyysin
kannalta kiinnostavinta ei paikallisuuden nakdkulmasta olekaan perheen tekema
lastenhoidon ratkaisu, vaan se, miten tarpeet ja tarjonta kohtaavat. Esimerkkitarinassa
paivakodin sijainti on vanhempien ratkaisussa toissijainen, silld perheen (vuoro)tyo ja
tyohon paluu asettavat reunaehdot lastenhoidon ratkaisulle. Vuorohoidon tarve rajaa
vaihtoehdot kodinulkopuoliselle hoidolle vain yhteen. Vaihtoehtoja ei juuri ole, mutta se
tyydyttaa silti perhetta. Kunnassa on kuitenkin kohtuullisen matkan paassa
ymparivuorokautisesti auki oleva paivakoti. Voi ajatella, ettd kohtuullisen valimatkan paassa
oleva vuorohoitopaivakoti on arjen sujuvuuden ja esimerkiksi kuljetusten suhteen
mahdollinen ja hoitopaikka mahdollistaa molempien vanhempien paluun vuorotyéhon.

Konflikti
”Md olin tosi pettyny kun hain pdivdhoitopaikkaa. Multa néikyy takapihan
ikkunasta, tdmménen ihana sininen pitsihuvila. Siis kivenheiton pdéissd ja ois
helpottanu arkea, etté me oltas saatu varmaan nukkuu, liki tunti pidempddn.
Tiesin, ettei 0o helppoa saada paikkoja, joten md laitoin jo ku md tiesin et mdé
tarvitsen elokuun alusta, ni md laitoin marraskuun lopulla hakemuksen. Ja ihan
ensisijaseks juuri timdn, mikd téissé on vieressd. Ja téhdn vield oli semmonen
et kun me kdéveltiin, sillon ku md olin ditiyslomalla, niin mé kuulin miten ndtisti
hoitajat puhu lapsille ja md ajattelin et voi miten kiva, et semmonen, et voisin
antaa lapseni sellaiseen paikkaan. No yritin sité Idhtee jo selvittdmddn heti
alkuvuodesta, kun ei ollu kuulunu mitddn, niin mulle sanottiin et ei tarvitse
hatdillé, et tieto tulee toukokuun kieppeilld. Sitte kesdkuun alussa tuli tieto
ettd, me ei oltukaan pddsty tohon vaan yhteen toiseen paikkaan. Ja nyt md
sanon torkeesti, se ostari on ehkd karsein paikka maan pddlld, et siel on tosi
paljon, alkoholistei, huumeiden vdédrinkdyttdjii, mielenterveysongelmaisia.
Lapsi sai siis siitd paikan, ja ajattelin et, ei nyt olla ndin rajottuneita, ettd md
meen kattomaan ku siel oli avoimet ovet. Ja md olin aika péyristyny siité ihan
kaikin puolin. Liséksi myéhemmin vielé kuulin, ettd naapurin lapsi oli saanut
paikan tuosta naapurin pitsihuvilasta. Etté millé logiikalla ne niité paikkoja
jakaa?”



YIla esitetty esimerkkitarina konflikti-tarinatyypista kuvaa tilannetta, jossa yksinhuoltajaditi
on hakenut lapsellensa paikkaa naapurissa olevasta paivakodista. Vanhemman tekemien
havaintojen mukaan paikka vaikuttaa miellyttavalta ja sijainti on autottomalle perheelle
erinomainen. Hieman ennen hoidon aloitusta vanhempi saa kuitenkin tietda, ettd he ovat
saaneet paikan vdahan kauempana olevasta, vanhemmalle epamieluisasta paikasta.
Esimerkkitarinan perhe asuu suuressa kaupungissa, jossa on tarjolla runsaasti erilaisia
varhaiskasvatuksen palvelumuotoja. Kunnassa on seka kunnallisia etta yksityisia
varhaiskasvatuspalveluita, mutta valimatkat eri toimipaikkojen valilla voivat olla suuria.

Tarina kiteyttda monelle vanhemmalle tutun ristiriitatilanteen, kun omat ideologiat ja
toiveet eivat kohtaa todellisia lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen jarjestamisen
vaihtoehtoja. Kunnan ja vanhemman suhdetta leimaa konfliktin tarinatyypissa nimensa
mukaisesti ristiriitaisuus, jopa pettymys. Tarinatyypissa ristiriita syntyy monista asioista.
Ensinnakin kunnan ja vanhemman suhteen jannitteisyys syntyy siitd, ettd vanhempi osoittaa
itse monella tapaa omaa aktiivisuutta lapsensa hoitopaikan jarjestamiseksi. Han jattaa
hakemuksen hyvissa ajoin ja soittelee hakemuksensa peraan. Vanhemman osoittama
aktiivisuus nayttaytyy lopputuloksen kannalta kuitenkin varsin merkityksettomalta.

Toisekseen vanhempi arvioi, etta kaksihenkisen perheen arjen sujuvuuden kannalta olisi
ollut kdtevaa, jos lapsen hoitopaikka olisi ollut naapurustossa. Myds palvelun Idheisyys saa
vanhemman hakemaan lapselle paikkaa juuri ldhipaivakotiin. Vapaiden paikkojen vahyyden
vuoksi vanhemman toivoma ldhipaivakoti ei kuitenkaan toteudu. Tilanteen harmillisuutta
lisda entisestaan se, ettd samaisen pihapiirin lapsi on saanut paikan naapuripaivakodista. Voi
siis ajatella, etta esimerkkitarinan vanhemman toivomassa paivakodissa olisi ollut vapaita
paikkoja, mutta valinta ei osunut kyseisen perheen kohdalle.

Kolmanneksi vanhempi arvioi omien arkihavaintojensa pohjalta paikan miellyttavaksi ja
turvalliseksi. Vanhempi kuvaa henkil6kuntaa miellyttavaksi ja toteaa, “et voisin antaa
lapseni sellaiseen paikkaan”. Arvioimalla paivakodin tyontekijoiden kommunikointitapaa
lasten kanssa, tuo vanhempi esiin aktiivista vanhemmuuttaan ja vastaa jonkinlaiseen hyvan
vanhemman ideaaliin. Vanhemman ristiriitainen suhde kuntaan korostuu myos
voimakkaassa kielenkdytossa. Menetettya naapurissa sijaitsevaa paivakotia vanhempi
kutsuu ”pitsihuvilaksi”. Puolestaan lapselle osoitettu paivakotipaikka sijaitsi alueella, jota
vanhempi kuvaa “karseimmaksi paikaksi maan pddllé mitd voi olla”.

Esimerkkitapaus kuvaa korostetustikin sita, kuinka monessa kohdassa vanhemman suhde
kuntaan ja sen palveluihin voi konfliktoitua. Tassa tapauksessa suhde on ristiriitainen
monissa eri vaiheissa. Sen kummemmin perheen osoittamat tarpeet kuin vanhemman oma
aktiivisuus tai arviot varhaiskasvatuksen laadusta eivat johda haluttuun tulokseen. On
ymmarrettavaa, ettd vanhempi on ratkaisuun pettynyt. Tarinatyypin lopputulos onkin
pdinvastainen ensimmaisena esiteltyyn sulautumisen tyyppiin verrattuna.

Kompromissi

“Me katottiin vdhdn sellaista pdivikotipaikkaa mikd on aika Idhelld kotia, kun
me ollaan autoton perhe. Me oltiin siis kysytty suosituksia muilta
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sateenkaariperheiltd, ja sitten oli yks semmonen pdivikoti, mistd oltiin saatu
hyvit suositukset ja jossa, itse asiassa on jo paljon sateenkaariperheitd tai on
sateenkaariperheellisid hoitajia. Siind kévi sitten niin, etté ei saatu paikkaa
kyseisestd pdivékodista ja oltiin véhén pettyneitd. Sitten pddstiin semmoseen
isoon pdivdkotiin, joka on yhtd hyvdlld sijainnilla, mutta sillon kun me kéytiin
sielld tutustumassa niin, jdi vihdn erikoinen olo. Mutta nyt, kun pdéivékoti alko
niin ollaan oltu ihan hirvittdvdén tyytyvdisid ettd, aivan ihana pdivdkoti. Ite
selvitettiin paljon ja ei saatu paikkaa sieltd mistd toivottiin, mutta se on ollu
itse asiassa osottautunu oikein onnekkaaksi sattumaksi. Meiddn koko
pddtdksentekoprosessi oli semmoinen, ettd meilld oli tietty suunta, mutta oltiin
valmistauduttu siihen, ettd kaikki ei mene niin ettd sitten oltiin
valmistautuneita myds korjaan sité suuntaa.”

Esimerkkitarinan perheeseen kuuluu kahden vanhemman lisdksi yksi lapsi. Perhe asuu
suuressa kaupungissa, ja kerronnasta tulee esiin, etta tarjolla on useita erilaisia
varhaiskasvatusvaihtoehtoja. Esimerkista kdy myos ilmi, ettd vanhemmat ovat itse
selvittdaneet mahdollisia vaihtoehtoja ja pohtineet seka hoitopaikan sijaintia ettd omia
ideologisia toiveitaan. Perheella ei ole kdaytdssaan autoa ja he kuvaavat sen rajaavan
saavutettavissa olevia vaihtoehtoja. Lisaksi haastateltava kertoo, etta he haluaisivat
lapsensa nimenomaan paivakotiin. Suhteellisen lahella sijaitsikin paivakoti, josta vanhemmat
olivat saaneet suosituksia toisilta sateenkaariperheilta: siis paikka, joka vastaa vanhempien
ideologisia toiveita seka olisi kohtuullisen matkan paassa perheen kotoa. Lapselle tarjotaan
paivakotipaikkaa kuitenkin toisesta paivakodista. Paikan sijainnin vanhempi kuvaa ”yhtd
hyvdksi”, mutta viela tutustumisvaiheessa paikasta oli jaanyt “semmonen véihén erikoinen
olo”.

Edellisen tarinatyypin tapaan suhde voisi konfiktoitua, silla selvittelytyosta huolimatta
haluttu paikka ei toteudu. Myoskaan tutustumiskaynti ei vakuuta. Lopulta lapselle osoitettu
paivakotipaikka osoittautuu kuitenkin vanhemman kuvauksessa ”aivan ihanaksi”. Kunnan
tarjoama vaihtoehto ei vastannut aluksi perheen toiveita, mutta vanhempi kuvaa ratkaisun
olleen lopulta "onnekas sattuma”.

Edellisen konfliktin varittaman tarinatyypin tapaan vanhempien omasta aktiivisuudesta
huolimatta vanhempien ensisijainen toive ei toteutunut. Tarkea tekija
varhaiskasvatusratkaisun tekemisessa on edellisen tapaan hoitopaikkojen maine ja
huoltajien tekema tulkinta paikkojen laadusta. Kuitenkin toisin kuin edellisessa konflikti -
tarinatyypissa, tassa kompromissi -tarinassa vanhempi on kuitenkin tyytyvainen
loppuratkaisuun. Suhdetta luonnehtii positiivisuus ja tyytyvaisyys. Muutoksia tapahtuu
vanhempien omissa toiveissa ja mielipiteissd. Vanhempi kuvaakin perheen
paatoksentekoprosessia sellaiseksi, ettd suunnitelmista huolimatta he ovat olleet valmiita
korjaamaan nakemyksidan. Tama yhdessa hyvien kokemusten kanssa uudesta paivakodista
ovat mahdollisesti estaneet suhteen konfliktoitumisen. Tarinatyypille voikin pitda nimensa
mukaisesti luonteenomaisena sitd, etta suhde muodostuu hyvien ja huonojen kokemusten
yhteissummana. Tietyt asiat jaavat kenties toteutumatta, mutta ne kompensoituvat hyviksi
maariteltavilla seikoilla, kuten esimerkiksi “ihanaksi” osoittautuneella paivakotipaikalla.
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Paikallisuuden ulottuvuudet

Edella on avattu vanhempien ja kunnan suhdetta tilanteessa, jossa he pohtivat tekemiaan
alle kaksivuotiaiden lapsen lastenhoidon ratkaisuja. Erityisesti maantieteeseen, alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen seka eri toimipisteiden maineeseen liittyvat olosuhteet nousivat
vahvasti esille vanhempien kerronnassa. Vanhemmat toivat esiin palveluiden sijainnin ja sen
merkityksen perheiden tekemille ratkaisuille. Vanhempien kerronta omasta asuinpaikasta ja
paikallisuudesta kiinnittyykin erityisesti kahteen seikkaan: kunnan maantieteeseen ja
kunnan tarjoamiin palveluihin. Naiden lisaksi vanhempien puheessa tuli esiin palveluihin
liittyvan tiedon merkitys.

Kunnan maantiede

Vilimatka on tarkedssa roolissa silloin kun vanhemmat pohtivat mahdollisia
lastenhoidonratkaisuja ja arjen logistiikkaa. Tyypillista kaikilla tarinoille oli, etta
lahipalveluita suosittiin ja niita toivottiin kunnasta riippumatta, kuten seuraavassa:

K: Onks teilld jotakin tiettyd pdivéikotia jo ajateltu?

V: Ei oo. Meilld on nyt se muutto tédssd vdhdn, ettd jos nyt vaihdetaan
kaupunginosaa, niin sitten etté, md tykkdisin ite musiikkipéivékodista, mun
mies soittaa kitaraa ja lapsetkin on aika musikaalisia. Md tykkdisin kyllé ettd
olis joku tommonen painotus siind mutta, se ei oo taas sit se, tddllé on yks
musiikkipdivdkoti ainakin mutta se ei oo ihan silld alueella mut se ois
ldhempdnd ku tddltd. Ei oo mitddn semmosta, ettd ehdottomasti tinne mutta
se nyt on semmonen ettd se olis ainakin kiva. Mut sit jos bussilla vield liikutaan
niin, en kuitenkaan halua ettd matkat pidentdd kauheesti sitd péivéd ku
muutenkin jdd vihdsemmdks yhdessd olo. Sitten joku mieluinen siitd Idheltd.

Aineistolainauksessa vanhempi pohtii vield kotihoidossa olevan lapsensa varhaiskasvatuksen
ratkaisua. Han toivoo lapsellensa paikkaa paivakodista. Vanhemmat ovat pohtineet uuden
kodin lahelle sijoittuvia paivakoteja tai hiukan kauempana sijaitsevaa musiikkipaivakotia.
Haastateltava pitdisi paivakodista, jossa olisi jonkinlainen pedagoginen painotus ja han
tuokin esiin, etta hanella on tiedossaan yksi musiikkipainotteinen paivakoti. Tata han pitaa
varteenotettavana vaihtoehtona myods siksi, ettd lapset kuvataan musikaalisiksi.
Musiikkipainotteinen paivakoti ei sijaitse kuitenkaan perheen uudella asuinalueella ja
perheelld ei ole kaytossa omaa autoa. Kuljettaminen bussilla on mahdollista, mutta
vanhempi arvelee, ettd lopulta sijainti ratkaisee valinnan. Edella olleen esimerkin tapaan,
lahes kaikki haastateltavat ottivat jonkinlaisen suhteen tarjottavien palveluiden sijaintiin (ks.
myo6s Kekkonen 2009).

Palvelutarjonta

Maantieteellisten ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvien seikkojen lisaksi vanhemmat toivat
esiin kunnan palveluiden tarjoajana ja jarjestajana. Talloin pohditaan perustavanlaatuisesti,
onko kunnassa ylipdansa jotain palvelua tarjolla. Vanhemmat tarkastelevat lapsille ja
lapsiperheille suunnattuja palveluja usein kokonaisuutena, omien tarpeidensa ja
tilanteidensa nakdkulmasta. Vanhempien puheessa nousevat esille yhta lailla niin terveys-
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kuin varhaiskasvatuspalvelutkin. Palveluiden sijoittuminen vaikuttaa siihen, ovatko palvelut
vanhempien saatavilla. Esimerkiksi perhepaivahoidon tai yksityisen paivakodin valitseminen
ei ole mahdollista, jos sellaista ei ole kunnassa tarjolla. Kunnat eroavatkin merkittavasti
toisistaan varhaiskasvatuksen palvelutarjonnan suhteen. Vaikka ldhipalveluita suosittiin
usein, eivat ne aina olleet mahdollisia. Talldin palveluita haettiin naapurikuntien puolelta:

K: Miten sd tommosen asian koet ettd, terveyspalvelujen suhteen, ettd onko
tuo teiddn naapurikaupunki véhdén kaukana?

V: No onhan se véhén kaukana joo. Mutta toisaalta me tarvitaan niitd aika
vdhdn ettd.. niin. Sen valinnan kans eletddn, et asutaan tédlld vihdn korvessa.
Et jokainenhan saa sit ite valita et jos tuntuu et ei pysty terveyssyistéd olemaan
kaukana niin sitten, joutuu tekemddn ehkd ratkaisuja sen pohjalta. Mutta
meille nyt ei niin oo siité ollu haittaa.

K: Joo, kylld kylld.

V: Joo et kylldhdn, kaikkien kolmen kans oon joutunu kdymddn erilaisissa
jutuissa siellé. Mutta kuitenkin sen verran harvoin ettd ei se, mahdotonta oo.
Mut tietenkin siind on se ettd ei voi tmmadsen koko porukan, koko perheen
kans Iihtee. Et se on aina jdrjestelykysymys ettd, meilld on sit se ettd mies on
sitten vapaalla pois téistd. Se vaatii sen. Ettd ei me, muutenhan me jouduttais
ldhteen oikeestaan koko perheend. Perheend tai, et en md voi kuvitella et mdé
ldhtisin yksin kolmen lapsen kans tonne naapurikaupunkiin. Et se on ihan
automaattinen tosiasia et se ei onnistu.

Aineistolainauksessa vanhempi kuvaa, etta tiettyja terveyspalveluja varten perheen on
kuljettava toiseen kaupunkiin, useamman kymmenen kilometrin padahan. Tama vaatii
perheeltd jarjestelyjd, mutta toisaalta vanhempi kuvaa, ettd ”sen valinnan kanssa me
eletddn”. Joissain tapauksissa pitka valimatka saattoi olla esteena esimerkiksi harrastuksiin
osallistumiselle. Suuret etdisyydet saattavat vaikuttaa siihen, millainen hoitoratkaisu on
perheelle ylipdansa mahdollinen. Syrjaseudulla asuminen tarkoittaa useimmiten my®os sita,
etta kodin ulkopuolisen hoidon jarjestyminen edellyttda auton kayttoa. Pitkista
valimatkoista huolimatta ldhes kaikki pienten kuntien haastateltavat korostivat omaa
asuinkuntaa hyvana paikkana kasvattaa lasta. Tarkeiksi seikoiksi mainittiin muun muassa
luonnon ldheisyys ja turvallisuus. Pitkat valimatkat ovat “hinta”, joka maaseutumaisesta
asumisesta maksetaan.

Mielenkiintoista oli, ettd vanhempien puheessa kunnan kasite on hadilyva. Puhuessaan
saatavilla olevista palveluista, ei vanhempien puhe rajaudu pelkdstdan oman kunnan
tarjoamiin palveluihin. Erityisesti pienissa kunnissa korostui myos naapurikuntien
palveluiden hyoédyntdaminen. Puhuessaan kunnasta ja kunnan tarjoamista palveluista,
puhuvat vanhemmat itse asiassa usein siitd maantieteellisesta palvelutarjonnan alueesta,
joka on heidan arjessa saavutettavissa (myods Vandenbroeck ja Lazzari 2014). Samoin
vanhemmat eivat useinkaan haastatteluissa tehneet eroa esimerkiksi varhaiskasvatuksen-,
sosiaali- tai terveyspalveluiden suhteen. Lisaksi vanhemmat eivat aina kuvanneet
merkitykselliseksi sitd, kuka palvelua tuottaa, kunta itse vai esimerkiksi yksityinen
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palvelutuottaja. Aineiston perusteella vaikuttaakin silta, ettd puhuessaan omasta
kunnastaan, vanhemmat tulevat kuvailleeksi sita palveluverkostojen kokonaisuutta, joka on
heidan saavutettavissaan.

Tiedonsaanti

Kolmantena vanhempien ja asuinkunnan valisen suhteen rakennusaineena on
tiedonsaannin ja tiedottamisen merkitys. Vanhempien tarinoissa ja myos edella esitetyissa
tarinatyypeissa tuli esiin se, kuinka vanhemmat itse selvittavat varhaiskasvatuspalveluihin ja
lastenhoidon ratkaisuihin liittyvia vaihtoehtoja. Perheiden valittavana on useita erilaisia
lastenhoidon tai varhaiskasvatuksen ratkaisuja tai useiden ratkaisujen kombinaatioita.
Tietoa erilaisista vaihtoehdoista on saatavilla kuitenkin vaihtelevasti. Useat haastatelluista
vanhemmista kuvasivat tiedonsaantia asuinkuntansa palveluista hankalaksi:

K: Entds sitte kaupungin taholta ku te haitte pdivdhoitopaikkaa ennen tdtd
jérjestelyd, niin ootko tyytyvdinen siihen palveluohjaukseen tai tiedottamiseen
siité prosessista?

V: No en voi kyl sano et olisi. Mun mielestd ylipddtddn téd jdrjestelmd on tosi
outo, ettd kaupunki tavallaan tarjoo vaan netissd tietoa, et miten sité paikkaa
haetaan. Mutta se on hirveen ldpinékymdténtd ja jotenki salamyhkdistd, ettd
missd niitd paikkoja on ja kuka ne pddttdd... Sitkun, monet sanoo et pitdd olla
ite aktiivinen et kannattaa soitella alueellisille pdivikodin johtdjille, koska ne
pddttdd ketd otetaan. Niin sit siindki tuntu et se on ihan randomia ettd ekalla
kerralla saattaa olla todella Iémmin ja hyvé vastaanotto. Ja sitte toisella
kerralla ne on suunnilleen silleen ettd, en kylld muista télldistd hakemusta
ollenkaan. Et hirveen erilaisia vaikutelmia saanu. Ja sitte, ja sanottiin myds
ihan suoraan, ettei tdnne alueelle mahdu, ettd ndd on ne paikat mihin te
pddsisitte. Mikd on tietty silleen et se on hyvd et sanotaan suoraan... Mutta
jotenki siihen koko jéirjestelmddn kaipais et se ois paljon suorempi. Et ois vaikka
julkinen jonotuslista... Et jotenki siinG musta, se ohjaus ei pelaa eiké siitd
kerrota tarpeeksi selvdisti. Varsinki ku ne, siitdkddn ei anneta mitddn kauheen
selkeetd infoo, ettd koska ne pddtékset tehddn ja ettd miten paljon
aikasemmin. Sit kuulee urbaanilegendoja ja muilta vanhemmilta semmosia et
kannattaa laittaa hyvissd ajoin et me laitettiin jo vuotta aiemmin ja me
laitettiin puolta vuotta. Ja sit kuulee myéhemmin et se on neljé kuukautta se
sykli. Ettd ne kattoo neljéin kuukauden vdlein sité (hakemusta).

Haastateltavana ollut vanhempi kuvaa tiedonsaantia monimutkaiseksi ja salamyhkaiseksi.
Haastateltava kuvaa, ettd netista l0ytaa tietoa ainoastaan itse hakuprosessista, mutta
vaihtoehdot ja paatoksenteko eivat ole selkeitd. Epaselva informaatio saa turvautumaan
kuulopuheisiin. Haastateltava kuvaakin, kuinka ”sit kuulee urbaanilegendoja” esimerkiksi
hyviksi havaituista toimintatavoista tai hakuajoista. Tallaisessa tilanteessa virallinen tieto
korvautuu epavirallisilla tietolahteilld, joiden totuudenmukaisuuden myos haastateltava
kyseenalaistaa. Yhtdalta siis asuinkunnan palveluista tiedottamista ja tiedon saamista
kritisoitiin, mutta toisaalta joissain tarinoissa korostui informaalin tiedon merkitys:
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K: Saitteko sillain, kun teitte pddtoksen niin saitteko tietoa erilaisista
hoitomuodoista vai oliko teilld sitd (tietoa) jo?

V: Kylld. No periaatteessa joo oli aika paljonkin tietoa ihan senkin takia, ettd
itseasiassa, en nyt dsken maininnu niin siis mun oma diti on sielld péivékodilla
mutta on eri osastolla. Etté hdn totta kai osas kertoa ndistd
perhepdivdhoitajistakin ketd on tdllé hetkelld tarjolla ja, siité ettd minkdlaista
se pdivd ylipddtddn on pdivéikodissa. Se ehkd nyt osittain myds, totta kai kun
sielld on sit joku tuttu henkilo et jos jotain sattuu niin iso vaikutin siihen ettd se
pdivdkoti oli (perheen valinta).

Useat haastateltavat toivat esiin, etta he olivat saaneet ja hankkineet tietoa perheelle
mahdollisista vaihtoehdoista epavirallista kautta, kuten edella kuvatussa katkelmassa.
Haastateltavan aiti on toissa paivakodissa, josta perheen lapselle oli haettu ja saatu paikka.
Vanhempi oli saanut tietoa muun muassa alueen perhepaivahoitajista seka siita
"minkdlaista se pdivé ylipddtddn on pdivékodissa” epavirallisia reitteja. Haastateltava
epailee, etta juuri hanen ditinsa tuottama informaali tieto on vaikuttanut siihen, etta perhe
lopulta haki juuri paivakotiin. Esimerkiksi tarjolla olevien vaihtoehtojen kirjo seka prosessin
eteneminen hakuvaiheesta paikan vastaanottamiseen ovat varhaiskasvatuksen
professionaalista tietoa, jota vanhempien ei voi olettaa hallitsevan (ks. myos Kuukka ja muut
arvioitavana). Onkin selvaa, etta tiedonsaanti ja palveluista tiedottamisen selkeys voivat
vaikuttaa siihen, millaisia suhteita perheilla asuinkuntaansa syntyy. Jos tieto on hankalasti
saatavilla tai epaselvaa, asettuvat myos perheet eriarvoiseen asemaan. Kaikilla ei ole
mahdollisuutta niin kutsuttuun “sisapiirin” tietoon, eika valttamatta kykya arvioida
"urbaanilegendojen” todenperaisyytta.

Realisoituvat varhaiskasvatusmahdollisuudet

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet asuinkunnan ja vanhempien valisia kohtaamisia.
Tutkimusaineistossa suhteet saivat tarinan muodon. Analyysissa hahmottui kolme
tarinatyyppia, jotka nimesimme sulautumiseksi, konfliktiksi ja kompromissiksi. Niissa
jokaisessa vanhemman ja asuinpaikan valinen suhde rakentuu erilaisiksi. Tarinatyyppien
lopputulosten voi nahda mukailevan Gergenin (1999) jaottelua regressiiviseen,
progressiiviseen ja stabiiliin tarinatyyppiin. Analyysin tuloksena rakentuneet tarinat
valottavat yhtaalta sita, kuinka paikallisuus kietoutuu vanhempien kuvauksiin asuinkunnasta
paikkana seka lastenhoidon ja varhaiskasvatuspalvelujen tarjoajana. Toisaalta tarinoissa
ilmentyy, kuinka paikkakunnan tarjoamat mahdollisuudet erilaisiin lastenhoidon ratkaisuihin
suhteutuvat vanhempien omiin odotuksiin, ajattelutapoihin seka kaytossa oleviin
resursseihin. Vaihtelevat eldamaéntilanteet, kdytettavissa olevat resurssit, vanhempien
arvovalinnat ja oletukset toiminnan laadusta yhdessa kunnan maantieteen,
vhdyskuntarakenteen ja palvelutarjonnan kanssa synnyttavat erilaisia realisoituvia
varhaiskasvatusmahdollisuuksia:



15

otukse!

Varhaiskasvatusmahdollisuudet

Kuvio 1. Varhaiskasvatusmahdollisuuksien rakentuminen

Nama realisoitumat ovat keskeisia vanhempien ja kunnan vélisen suhteen muodostumisen
kannalta. Tulokset mukailevat aikaisempia tutkimuksia, joissa ndhdaan, etta vanhempien
lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuissa sovitetaan yhteen monia eldaman osa-alueita
ja reunaehtoja (esim. Hietamaki ja muut 2017; Kivimaki 1996; Salmi 2004; Terava ja muut
2018). Tarinoissa vanhemmat kuvaavat ja arvioivat sekd omaa toimintaansa etta
punnitsevat erilaisia mahdollisuuksia perheen ja lapsen tarpeiden seka palvelujen laadun,
saatavuuden ja saavutettavuuden kautta. Voi olettaa, tarinatyypin lopputulemasta
huolimatta kuvauksillaan vanhemmat osoittavat tayttavansa odotuksia, joita
vanhemmuuteen saatetaan kulttuurisesti ja paikallisesti liittda (ks. myos Paasi 1984;
Knuuttila 2006).

On myo0s syyta muistaa, ettd tosielamassa tarinatyypit eivat ole edelld esitetyn selvarajaisia.
Perheiden suhteet asuinpaikkaansa ja paikallisuuteen saattavat olla joiltain osin
sopeutumista, toisaalla konfliktia tai kompromissia. Kuitenkin tarinan kokonaisuus ja
lopputulema mukailevat edella esitettyja tarinatyyppeja. Esimerkiksi konflikti voi tapahtua
niin suhteessa palveluiden laatuun, saatavuuteen, saavutettavuuteen kuin
tiedonsaantiinkin.

Tarinoiden yksinkertaistamisesta narratiivista tutkimusta on myos aiheellisesti kritisoitu.
Riskind on, ettd tarinatyyppien myo6ta itseasiassa tarinoiden monidanisyys kadotetaan (esim.
Hanninen 1999, 138). Ndemme kuitenkin, etta tarinatyyppien esiintuomissa on puolensa.
Ensinnakin tarinatyypit auttavat havaitsemaan sita, kuinka niin positiiviset kuin
negatiivisetkin kdanteet siirtyvat helposti tarinan eri vaiheisiin. Esimerkiksi

konfliktoituminen on voinut tapahtua jo aiempien palvelukokemusten perusteella. Talloin
jannitteisyys voi siirtya pohdintaan lastenhoidon ratkaisuista ja sita kautta
varhaiskasvatuksen aloitukseen. Tdma havainto voi auttaa kuntia suuntaamaan huomion
varhaiskasvatuksen palveluohjaukseen ja ensimmaisten kohtaamisten merkitykseen (Kuukka
ja muut, arvioitavana; Siippainen ja muut 2018).
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Toisekseen, poliittisessa keskustelussa usein toistettu ajatus vanhempien
valinnanvapaudesta ei tutkimuksemme perusteella nayta taysin toteutuvan. Vanhemmilla
on ndenndisen vapaat mahdollisuudet valita itselleen mieluisin lastenhoidon ja
varhaiskasvatuksen ratkaisu, mutta tutkimuksemme kuvaa taman vapauden ehdollisuutta.
Perheiden arjen ja vanhempien kokemusten tasolla tarkasteltuna huomataan, etta
vanhempien valinta kohtaa kuitenkin usein seka ty6elaman realiteetit etta paikallisuuden
mukanaan tuomat seikat (ks. myds Vandenbroeck ja Lazarri 2014). Ratkaisujen leikkauspiste
saa lopulta muotonsa realisoituvana varhaiskasvatusmahdollisuutena.

Kolmanneksi, kiinnittamalla huomio paikallisuuden eri ulottuvuuksiin seka vanhempien
valisiin suhteisiin, voidaan tavoittaa ja tunnistaa alueiden maantieteellisia ja
vhdyskuntarakenteen eroja seka naiden erojen mahdollisia vaikutuksia perheiden
varhaiskasvatusmahdollisuuksiin. Suurien kaupunkien ja pienten kuntien arjessa painitaan
erilaisten haasteiden ja mahdollisuuksien darelld, mutta tasta puhutaan vahan. Alueiden
tosiasiallisia eroja ja niiden vaikutuksia ei aina tunnisteta, vaikka ne saattavat
merkittavastikin ohjata vanhempien lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen ratkaisuja (ks. myos
Neilsen-Hewett ja muut 2014). Tasta voidaan pitda esimerkkina esimerkiksi suuria alueellisia
eroja lasten varhaiskasvatuspalveluihin osallistumisasteessa (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2018; Siippainen ja muut 2019; myos liite 1.) Tutkimus tuokin esille, etta vaikka
tarinatyypit sindllaan voivat olla prosessina samanlaisia, vaihtelevat niiden sisall6t eri
alueiden vallitsevien ominaispiirteiden mukaan.

Tassa artikkelissa on analysoitu paikallisen ja vanhemman valisia suhteita ja suhteiden
rakentumista. Yhteenvetona voi todeta, etta tama prosessi tiivistyy kasitteeseen
varhaiskasvatusmahdollisuus. Kuntaan identifioitumisen voimakkuus on ajassa ja
tilanteisesti vaihtelevaa (Zimmerbauer & Suutari 2007, 355), ja pikkulapsivaihe, jolloin
palvelujen piiriin tullaan, on tassa suhteessa intensiivista aikaa. Realisoituvilla
varhaiskasvatusmahdollisuuksilla voidaan ajatella olevan syvempi merkitys sille, miten
vanhempien ja asuinpaikan valinen suhde rakentuu pidemmalla aikavalilla ja millainen
luottamus kuntalaisille muodostuu omaan asuinkuntaansa. Halosen (2016) analyyseja
mukaillen kunnalle muotoutuvan tarinamaineen ja toimintamaineen merkitys on keskeinen
myo6s vanhempien ja kunnan suhteiden muotoutumisen kannalta. Talld taas on saattaa olla
merkitystd myos vanhempien asuinpaikkaansa koskevien pdatosten kannalta. Aula ja
kumppanit (2007) ovat todenneet, ettd kaupunkisuhteen rakentumiseen vaikuttavat
kaupunkikohtaamisten maara ja laatu. N&in ollen tdaman aineiston valossa voi tulkita, etta
erilaisilla tarinoilla ja tarinatyypeilld on merkitys myos kunnan maineelle.

Vanhempien tarinoiden ja niistd muodostettujen tarinatyyppien kautta voidaan havaita
myo0s niita vaihtelevia alkutilanteita, joista lasten varhaiskasvatuksen polut kdynnistyvat.
Lasten varhaiskasvatuksen polkujen ja vanhempien ja paikallisten palveluiden suhteiden
kehittymisestd saamme lisdtietoa, kun palaamme samojen perheiden pariin lapsen ollessa
noin nelivuotias.
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Liitteet
Liite 1
Tutkimuksessa mukana Koko maa 2016
olevat kunnat 2016
Pinta-ala 422,51 - 8 262,93 km? mediaani 753 km?
Vakiluku 9 899 - 635 181 as. mediaani 6 137 as.

keskiarvo 17 695 as.

Vakiluvun muutos edellisestad vuodesta

-1,6-+1,4%

0,3%

Vdestontiheys, alle 7-vuotiaat asukkaat

0,06 - 213,8 as/

1,4 as/maa-km?

kayttdjien osuus

kaikista alle 3-vuotiaista asukkaista,
kunnat, joissa palveluseteli kdytossa
(31.12.2016) 2

maa-km?
Kunnan kustantamaan’ 30,5-53,6% 37,4 %
varhaiskasvatukseen osallistuneiden osuus
kaikista 1-2 -vuotiaista asukkaista
(31.12.2016)
Paivakotitoiminnan osuus kaikista 47,7-97,6 % 78,3 %
kunnan kustantamaan
varhaiskasvatukseen osallistuneista
1-2 -vuotiaista
Perhepaivdahoidon osuus 2,6-52,3% 21,7 %
kaikista kunnan kustantamaan
varhaiskasvatukseen osallistuneista
1-2 -vuotiaista
Varhaiskasvatuksen palveluseteli- 04-11,1% 6,1%

Kotihoidon tuen kuntalisdn maara
alle 3-vuotiaasta,
lisda maksavat kunnat 3

80 - 264 €/kk

keskimaarin 160 €/kk

Yksityisen hoidon tuen kuntalisan maara
alle 3-vuotiaan kokopaivahoidosta
paivakodissa, - lisdd maksavat
kunnat

168 - 600 €/kk

keskimaarin 427 €/kk

T Ei sisalld palveluja, joiden kayttda tuetaan Kelan yksityisen hoidon tuella, yksityisen hoidon

tuen kuntalisilla tai palveluseteleilla.

2 varhaiskasvatuksen palveluseteli oli kdytdssa seitsemassa tutkimukseen osallistuvassa kunnassa.
Varhaiskasvatuksen palveluseteli oli kdytdssa 21 % koko maan kunnista (Lahtinen & Selkee 2016).
Prosenttiosuudet on laskettu kyseisten kuntien alle 3-vuotiaiden asukkaiden maarasta. (Kaikkien Suomen

kuntien alle 3 v. asukkaista: 2,8 %).

3 Kotihoidon kuntalisdd maksettiin neljdssa tutkimukseen osallistuvista kunnista. Kuntalisda maksoi vuonna
2016 23 % koko maan kunnista (Lahtinen & Selkee 2016).

4 Yksityisen hoidon kuntalisdd maksettiin kuudessa tutkimukseen osallistuvista kunnista. Kuntalisdd maksoi
vuonna 2016 43 % koko maan kunnista (Lahtinen & Selkee 2016).
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