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Sanomalehtien kriitikoilla on ollut térkea rooli kulttuuristen hierarkioiden ja kulttuuria koskevien
arvostusten muodostamisessa. Digitalisaation vauhdittama mediaympariston ja median
kayttotottumusten muutos on heikentanyt lehdiston asemaa, edistéanyt sen keskittymista seka
korostanut journalismin yleis6lahtoisyytta. Mullistus on vahentanyt sanomalehtien,
kulttuuritoimitusten ja kulttuurisivuilla kirjoittavien kriitikoiden maaraa, ja sen on vaitetty
johtaneen institutionaalisen kritiikin pinnallistumiseen. Internet on tuonut perinteisten medioiden
rinnalle uusia kritiikin vaylia ja epainstitutionaalista kritiikki&, jotka ovat murentaneet
ammattikriitikoiden auktoriteettiasemaa. Kysymme, miten paivalehtikritiikin asema ja luonne ovat
uudessa mediaymparistossa muuttuneet viimeaikaisen tutkimuksen ja kulttuurista valittamista
koskevan teorian valossa. Keskeinen paatelmamme on, ettd paivalehtikritiikilla on yha merkitysta,
mutta arvottamisen sijaan kriitikoiden ja kulttuurijournalistien rooli portinvartijoina ja
markkinoijina on korostunut. Yhtaalta arvostelut ovat liudentuneet arvioiksi, mutta toisaalta
journalistit osaavat hyddyntaa eri juttutyyppien tarjoamia mahdollisuuksia. Lopuksi kehittelemme

analyyttisen mallin arvostuksia ilmentavien journalististen tekniikoiden tunnistamiseksi.
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1 Johdanto

Sanomalehtien kulttuurisivut ja niiden nauttima arvovalta kehkeytyivat eri maissa eriaikaisesti
(Purhonen ym. 2019). Suomessa kulttuurista tuli 1950-1960-luvuilla politiikan, talouden ja
ulkomaan sivujen tapaan yksi sanomalehtien kiinteisté osastoista (Hurri 1993). Kun kulttuurisivut
vakiinnuttivat asemansa, niille kirjoittavat toimittajat saivat keskeisen roolin kulttuurisina
valittajiné: portinvartijoina ja arvottajina. Kriitikoilla oli pitkaén lahes yksinoikeus paattad, miten
tuotteet sijoittuvat kulttuurin kentélle, mitka niista nousevat eliitin arvostamiksi merkkiteoksiksi, ja

mitk& lopulta paatyvat oman taiteenlajinsa kaanoniin.

2000-luvulla mediaympaéristo on kokenut digitalisaation ja internetin myota mullistuksen, jonka
myota Kriitikoiden laatiman ja sanomalehtien julkaiseman institutionaalisen arvioinnin merkitys on
enenevasti kyseenalaistettu. Median uudet muodot ja kayttétottumusten muutos ovat heikenténeet
lehdiston asemaa, edisténeet sen keskittymista ja korostaneet journalismin lukijalahtoisyytta.
Mullistus on vahentényt lehtien, kulttuuritoimitusten ja kulttuurisivuille kirjoittavien kriitikoiden
maaraad. Samaan aikaan arvostelujen on véitetty pinnallistuneen, mik& on murentanut
ammattikriitikoiden auktoriteettiasemaa. Perinteiset kritiikin instituutiot, ennen muuta
sanomalehdet, ovat saaneet varteenotettavan haastajan internetsivustoilla julkaistavista

blogikirjoituksista ja sosiaalisen median alustoilla leviévista arvioista.

Digitalisaation synnyttdmad, koko yhteiskuntaa ravisteleva muutos koskee kulttuurin ja taiteen
institutionaalista perustaa ja toimintaedellytyksid. Kulttuurin tuotanto, vélittdminen ja kulutus ovat
sen myota rakenteistuneet uudella tavalla. Tuotannon tasolla digitaalisuus on halventanut
tuotantokustannuksia ja lisdénnyt luovan sektorin vapautta. Taiteen ja kulttuurin tekijat eivat enaa ole
riippuvaisia tuottajista ja kustantajista, kun kirjan painaminen on edullista e-kirjan ja
tarvepainatuksen yhdistelmalld, musiikkia voi julkaista internetin alustoilla seka videoita ja
elokuvia YouTubessa. Tuotanto on osin yhdistynyt valittdmisen tasoon, jossa digitaalisuus on
avannut tuotteille uusia vaylia julkisuuteen seké lisdnnyt saatavuutta. Toisaalta vélityskanavien
pirstoutuminen on myos hankaloittanut tuotteiden 16ytamisté ja lisannyt suurten kansainvélisten
levittajien ja alustajattien valtaa nakyvyyden takaajina. Kulutuksen tasolla yleisd voi valikoida
entistd useammista kulttuurin ja taiteen palveluista seka valtavasta valikoimasta digitaalisessa
muodossa olevia kulttuurituotteita. Kulttuurin kulutusta luonnehtivat lisdantynyt yksilollisyys seké

makujen eriytyminen, joka on kuitenkin sosiaalisesti maaréytynytta ja ilment&g yleison
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koulutukseen ja luokka-asemaan liittyvia eroja. (Hesmondhalgh 2012; Purhonen ym. 2014; vrt.
kuitenkin Lahire 2004.)[1]

Artikkelimme keskittyy kulttuurisen vélittdmisen erityiseen lohkoon, mediaan ja
paivalehtikritiikkiin. Institutionaalinen sanomalehtikritiikki on saanut rinnalleen ja kilpailijakseen
epéainstitutionaalisia kritiikin muotoja, joita kutsutaan vernakulaariseksi kritiikiksi (Jaakkola 2019).
Se viittaa internetympaéristdssa toimiviin, pddosin ei-ammattimaisiin kirjoittajiin, jotka edustavat
yleison silmissa kayttajalahtoista vertaiskritiikkia (Howard 2010). Blogien liséksi
amatoorikriitikoita toimii yleisimmilla sosiaalisen median alustoilla (YouTube, Instagram,
Facebook). Vernakulaarisen kritiikin lisaksi internetissa toimii lukuisia ammattimaisen tai
puoliammattimaisen kritiikin areenoita (film-o-holic, Kiiltomato), jotka ovat reaktioita perinteisten

kritiikin vaylien vahenemiseen.

Verkossa julkaistavan epéinstitutionaalisen kritiikin sijasta tarkastelemme téssa kuitenkin
sanomalehtien julkaisemaa institutionaalista kritiikkid. Kysymme, miten paivalehtikritiikin asema
ja luonne ovat uudessa mediaymparistossa muuttuneet viimeaikaisen tutkimuksen ja kulttuurista

valittamista koskevan teorian valossa.

Kulttuurijournalismin ja kritiikin muutosta on tutkittu 2000-luvulla paljon sek& Suomessa etté
Euroopassa. Tarkoituksemme on hyddyntaa suomalaisia kulttuurisivuja ja erityisesti kritiikkia
koskevan tutkimuksen tuloksia ja hahmottaa niiden kautta, miten kritiikki asemoituu internetin ja
perinteisen median sekd kasvavan kaupallisuuden ehdollistamassa ympéristossé. Laajennamme
kritiikin kasitetta kulttuurijournalismin eri muotoihin ja genreihin, silld myés uutiset, featurejutut ja
haastattelut ilmentavét journalistien roolia portinvartijoina ja valittavat kulttuurisia arvostuksia.
Journalistit ja kriitikot vaikuttavat valinnoillaan, kommenteillaan ja suosituksillaan

kulttuurituotteiden nékyvyyteen seka niita koskeviin kasityksiin.

Artikkelimme on luonteeltaan teoreettis-metodologinen ja keskusteleva. Tarkastelemme aluksi
kulttuuritoimittajia kulttuurisina véalittdjing, kritiikki-instituution roolia ja merkitystd seké kritiikin
aseman muutosta uudessa 2000-luvun mediaympéristossé. Sen jalkeen keskustelemme laadun
késitteestd seka journalistien k&ytossa olevista keinoista kulttuurituotteiden laadun méarittelijoina.
Lopuksi esittelemme jatkotutkimuksia ajatellen analyyttisen mallin journalistisen arvottamisen
keinoista. Sen avulla on mahdollista konkretisoida taiteelle ja kulttuurille annettua huomiota taiteen
lajista riippumatta. Vaikka luokituksemme perustuu painoviestintdén, sitd on mahdollista kdyttaa

my®6s muiden vélineiden tarkasteluun ottaen huomioon kunkin valineen siséltoon, muotoon ja
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puhuttelutapoihin liittyvét kaytannot. Malli typologisoi erilaisia arvostuksia ilmentévia journalistisia

tekniikoita, ja se on tarkoitettu niiden tunnistamiseksi ja tutkimisen apuvélineeksi.
2 Kulttuurisivut ja -toimittajat kulttuurisina valittajina

Pierre Bourdieu tarkoittaa kulttuurisen valikaden (cultural intermediary) kasitteellda symbolisia
tavaroita ja palveluita tarjoavia ammattiryhmié, joista tyypillisiksi hdn on nimennyt “’radion ja
television kulttuuriohjelmien tuottajat, niin sanottujen laatulehtien ja aikakauslehtien kriitikot seka
kaikki kirjailijajournalistit ja journalistikirjailijat” (Bourdieu 1984, 325). Me nojaamme
yleisempaan kulttuurisen valittajan (cultural mediator) kasitteeseen. Se viittaa institutionaalisiin
toimijoihin, jotka tydskentelevat talouden ja kulttuurin taitekohdissa. Heidan tehtavénsa on luoda
tuotteille kulttuurista merkitysté ja sita kautta edistaa niiden kysyntaa (Janssen ja Verboord 2015;
Smith Maguire ja Matthews 2012). Kulttuurisen vélittajan kasitettd on viime vuosina sovellettu
erityisesti kulttuurijournalistien roolin analyysiin (Hellman, Riegert ja Kristensen 2018; Hellman ja
Haara 2018; Jaakkola 2015b; Kristensen 2018; Kristensen ja From 2015; Kristensen, Hellman ja
Riegert 2019; Sparre ja From 2017).

Késitteen ulottuvuuksia systemaattisesti eritelleet Susanne Janssen ja Marc Verboord (2015) ovat
erottaneet seitseméan kulttuurisille vélittajille ominaista kdytantda: 1) valitsijana ja portinvartijana
toimiminen, 2) kanssaluominen ja editointi, 3) yhteen saattaminen ja verkottuminen, 4) myynti ja
markkinointi, 5) levittdminen, 6) arviointi, luokittelu ja merkityksenanto sek& 7) sensurointi, suojelu
ja tukeminen. Kulttuurijournalistien tehtéviksi on néista tunnistettavissa ainakin seuraavat kolme.
Ensinnakin he toimivat portinvartijoina paattaessaan, mitka kulttuurituotteet saavat julkisuutta ja
mitka eivat. Toiseksi kulttuurijournalistit ja erityisesti kriitikot toimivat tuotteiden arvottajina,
makutuomareina, joiden institutionaalisena tehtavana on arvioida teosten ja esitysten laatua, antaa
niille merkitysta seké sita kautta luokitella niitd. Kolmanneksi kulttuurijournalistit osallistuvat
(tahtoen tai tahtomattaan) kulttuurituotteiden markkinointiin, koska toimittajien valinnat ja

arvostukset heijastuvat teosten nédkyvyyteen ja sen kautta niiden suosioon.

Kulttuuritoimittajille ja kriitikoille on ollut tyypillist4, ettd he kokevat olevansa seuraamansa
taiteenalan asiantuntijoita ja samalla sen asianajajia (Jaakkola, Hellman, Koljonen ja Véliverronen
2015, 821-22). Valinnoillaan, teksteilldan ja arvioillaan he vaikuttavat teosten ja niiden tekijéiden
hyvaksymiseen kulttuurin kentéll4 (Janssen ja Verboord 2015, 444). He vaikuttavat muiden

“kasityksiin siitd, mika ja kuka on legitiimid, toivottavaa ja arvokasta, sekd méaritelmén omaisesti
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mya0s siihen, mika tai kuka ei ole” (Smith Maguire ja Matthews 2012, 552). Suomessa on
vuosituhannen vaihteeseen saakka vaikuttanut sanomalehtikriitikoita, joilla omilla taiteenaloillaan
on ollut suuri maarittelyvalta; sellaisia ovat olleet esimerkiksi Helsingin Sanomissa Pekka Tarkka
(kirjallisuus), Jukka Kajava ja Kirsikka Moring (teatteri) sekd Seppo Heikinheimo (musiikki)
(Jensen-Eriksen, Mainio ja Hanninen 2019, 266). My6s maakunnallisissa ja iltapéivalehdissa on
ollut vastaavassa asemassa olevia kriitikoita, kuten Erkka Lehtola Aamulehdessa, Kaisu Mikkola

Kalevassa ja Matti Rinne llta-Sanomissa.

Mediatutkija Hannu Niemisen mukaan julkisuus voidaan jakaa kolmeen lohkoon: valta-,
vaihtoehto- ja vastajulkisuudeksi seké valtajulkisuus edelleen eliitti- ja populaarijulkisuudeksi.
Tassa keskitytadan valtajulkisuuteen ja sen kahteen puoleen. Eliittijulkisuus on luonteeltaan
strategista: se pyrkii ajankohtaisten asioiden ja ilmi6iden maarittelyyn, vastausten hakemiseen
yhteisollisiin kysymyksiin. Populaarijulkisuus sen sijaan on sosiaalista, tahtaa yhteisollisyyden
luomiseen ja yllapitdmiseen, se on kaikille avointa eika edellyta yleisoltd&dn mitdan erityisia tietoja
tai taitoja. (Nieminen 2002, 189-92.) Taidekritiikki on suunnattu kultivoituneelle yleisolle, kun taas

taiteilijoista tehdyt henkil6haastattelut lahestyvat populaarijulkisuutta.

Niemisen mukaan yhtendista eliittijulkisuutta ei ole, vaan on olemassa eliittiryhmid, jotka kéyttavat
valtaa omilla talouden, politiikan ja kulttuurin alueillaan. Puheen eliittijulkisuudesta oikeuttavat
hénen mielestaan erityiset valtajulkisuuden foorumit, joilla eliittiryhmien julkisuudet leikkaavat
toisiaan ja joilla rakennetaan yhteisia kansallisia tulkintoja. Tallaisiksi hadn nostaa Helsingin
Sanomat ja Suomen Kuvalehden, merkittdvat sanoma- ja aikakauslehdet, television
keskusteluohjelmat sek& kansalliset julkiset intellektuellit (Nieminen 2002, 190-91). Niemisen
mainitsemilla foorumeilla kulttuurista valtaa kayttavan ja sen paivéjarjestystd maarittelevan
eliittiryhman muodostavat kriitikot. Heidan asemansa on mediaympériston muuttuessa joutunut

vaakalaudalle.

Julkinen kritiikki ja erityisesti lehdistosséa ilmestyneet arviot ovat olleet keskeiset tekijat
maéariteltiessa taiteen esteettistd arvoa. Kritiikilla on ollut suuri painoarvo paatettdessa, mitka
teokset kuuluvat kirjallisuuden kaanoniin (Turunen 2003, 233) ja mitk& nousevat kilpailemaan
merkittavimmisté kirjallisuuspalkinnoista ja ketké kirjailijat saavat apurahoja ja muita tunnustuksia
(Hypén 2015, 45). Kirjallisuudessa kritiikin merkitys korostui 1980- ja 1990-luvuilla, kun
tavoiteltavaksi tuli useita uusia, merkittavia palkintoja (Finlandia-palkinto vuodesta 1985,

Runeberg- ja Savonia-palkinnot vuodesta 1987 alkaen).
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Alkaneella vuosituhannella suomalainen taideinstituutio on entisestdan markkinallistunut, mista
esimerkkeind ovat taiteilijoiden brandaytymisen ja kaupallisten kulttuuritapahtumien kaltaiset
ilmiot. Medioituneessa yhteiskunnassa kritiikki ei yksistaan riit4 teoksen tai tekijan nosteeseen.
Taiteen instituutiot ja media ovat toisiinsa sidoksissa monin eri tavoin. Kirjailijat ja kustantajat
tarvitsevat mediandkyvyyttd, jotta lukijat kiinnostuvat teoksista, ja tiedotusvélineet kaipaavat
kiinnostavia henkil@ita juttuihinsa. Myytavaksi tuotteiksi nousevat kirjojen ohella kirjailijat, joihin
markkinointi ja journalismi kytkevat myyntid edistavia mielikuvia. Kirjailijoiden kilpailu huomiosta
tuottaa uutta kirjallista julkisuutta, jossa persoonat menevét teosten ohi. Kirjallisuuden ja
kirjailijoiden medioitumista ovat lisanneet kirjallisuuspalkinnot ja kirjamessut. (Lehtonen 2001,
Kantokorpi 2013.) Nakyvyys ja suosio ruokkivat toinen toistaan, ja samat medioitumisen merkitystéa

korostavat tekijat toistuvat pienin muunnelmin taiteen kaikilla alueilla.

Jotkut Kirjailijat ovat sek& mediapersoonia ettd omia brandejaan, keskeisena esimerkkiné Jari Tervo
(ks. Hypén 2015). Hanen ohellaan tdmén hetken bréandikirjailijaksi voi nostaa ainakin Sofi Oksasen,
samoin Miika Nousiaisen, Tuomas Kyron ja Kari Hotakaisen kaltaiset jatkuvasti julkisuudessa
nékyvat hahmot. Uudesta ja ennen kokemattomasta ilmidsta ei ole kyse, silla Olavi Paavolainen
brandasi itsensd jo 1920-luvun jélkipuoliskolla ”nykyajan etsijiksi”. 1960- ja 1970-luvuilla vahvoja
oman brandinsé luojia olivat Pentti Saarikoski ja Jorn Donner, 1980-luvulla Arto Melleri, jonka
eldma ja siitd kerrotut tarinat muistuttavat Saarikosken vaiheiden tavoin enemman rocktéhteytta

kuin vakavasti otettavaa Kirjailijaa.

Taidekentan markkinallistuessa kulttuurijournalismin tutkimus on puhunut kulttuurisivujen
luonteen paradigmaattisesta muutoksesta. Niitd 1900-luvun viimeisille vuosikymmenille asti
hallinnut esteettinen paradigma, taidepainotteinen lahestymistapa, on sen mukaan antanut
enenevasti sijaa journalistiselle paradigmalle, yleistpainotteiselle 1ahestymistavalle. Edellinen
suosi kulttuuritoimittajien vahvaa erikoistumista omiin taiteenlajeihinsa, tavoitteli taiteesta
kiinnostunutta lukijakuntaa ja piti laatua keskeisend uutiskriteering; jalkimmainen nostaa esiin
yleistoimittajia, tavoittelee taiteentuntijoiden sijasta suurta yleis6é ja perustelee valintoja laadun
sijasta kiinnostavuudella. (Hellman ja Jaakkola 2009; Kristensen ja From 2015; Ruohonen 2018b.)

Tassa on kyse institutionaalisen kritiikin siirtymé&sté kohti populaarijulkisuutta.

Taman siirtymén on Semi Purhosen tutkimusryhma pitkén aikavalin kansainvalisessa vertailussaan
(2019) tiivistanyt kahdeksi rinnakkaiseksi prosessiksi, populaarikulttuurin legitimoitumiseksi ja

korkeakulttuurin popularisoitumiseksi. Tama ilmenee yhtaélta populaarikulttuuriin liittyvien
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aiheiden selvana lisdantymisena kulttuurisivuilla, toisaalta lukijaa puhuttelevina populaareina
keinoina késitella korkeakulttuuria. Purhonen ja kumppanit eivét 10ytaneet mitaén yksiselitteista
arvostelujen vahentymiseen viittaavaa trendid, mutta he havaitsivat monia muita korkeakulttuurin
helppoon sulatettavuuteen tahtaavia journalistisia keinoja: haastattelujen ja featurejuttujen, sitaattien
sekd kuvien lisaantyneen kayton. (Purhonen ym. 2019, 71-75 ja 197-199.)[2] Purhosen ryhman
tulokset saavat tukea sek& aiemmasta kansainvalisesté vertailusta (ks. esim. Verboord ja Janssen
2015) ettd yksittaisten maiden kulttuurisivuja koskevista pitkittaisanalyyseista (ks. esim. Jaakkola
2013 ja 2015a; Janssen 1999; Kristensen 2010; Larsen 2008).

Kun taiteen ja kulttuurin tarjonta on lisadantynyt, kulttuurisia valittdjia koskevan teorian
nékokulmasta kriitikoiden ja journalistien rooli portinvartijoina on korostunut. He paattavat
valinnoillaan entista selvemmin siitd, mitké teokset, esitykset ja tapahtumat paésevat esille, ja mitka
eivat. Kun journalistiset kasittelytavat ovat muuttuneet aiempaa lukijaldhtéisemmiksi, korostuu
journalistien rooli myds teosten, esitysten ja tapahtumien markkinoijina, sill4 valinta ja sen lukijaa
puhutteleva kasittelytapa toimivat suosituksina. Kun kritiikin osuus ja kritiikissé tapahtuva laadun
arviointi vahenevat, journalistien rooli arvottajina ja makutuomareina kulttuurisen valittdmisen
kentédssa kaventuu. Teoksen laatua voidaan ilmaista viittaamalla uutisissa ja haastatteluissa sen
saamiin palkintoihin ja muuhun menestykseen tai korostamalla tekijan brandimielikuvaa (ks. esim.

Kristensen, Hellman ja Riegert 2019).

Kun taiteilijasta tulee brandi, hanesta tulee Niemisen (2002) tarkoittamassa mielessa osa populaarin
julkisuuden kuvastoa, ja se ei valttamétté edistd paasya kaanoniin. Kirjallisuudentutkija Tarja-Liisa
Hypén vaittaa, ettd Jari Tervo saattaa olla brandikirjailijana ja populaarin julkisuuden edustajana

lajinsa viimeisia:

”[Tervo] on ollut neljinnesvuosisadan kokoava populaarin yleisjulkisuuden hahmo ja
tallaisena todennakdisesti myos jo vaistyvan maailman hahmo. Tulevat 25 vuotta
tuskin tuottavat vastaavaa pysyvaa ilmi6ta. Populaariin julkisuuteen tullaan
nousemaan sattumanvaraisemmin, nopeammin ja yksittaistapauksissa myos
vahemmin vaivoin kuin Tervo nousi, mutta siell tuskin tullaan Internetin
vahvenneella, populaarijulkisuudenkin yhtendisyyttd murentavalla aikakaudella

vuosikymmenid pysyméén.” (Hypén 2015, 466.)

Onko tassé mitéan uutta? Eroaako 2000-luvun julkkiskirjailijan tai -taiteilijan tilanne The Kinks

-yhtyeen vuonna 1972 Celluloid Heroes -kappaleellaan kuvaamasta elokuvatéhtien maailmasta,
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jossa jokainen tahti vuorollaan séteilee aikansa vajotakseen ennemmin tai my6hemmin
unohduksiin? Lohdutuksena elokuvatéhdilla on elamén jatkuminen filminauhalla, samoin kuin

jatkuu muidenkin taiteilijoiden eldmé& heidéan teoksissaan.

Sama piirre kuin edella kirjoihin ja kirjailijoihin kuvattuna nakyy elokuvissa ja televisio-ohjelmissa.
Hyvissa ajoin ennen elokuvan ensi-iltaa tai televisiosarjan aloitusta eri kanavilla — printissa,
radiossa ja televisiossa seké verkossa — esitellaan tulevaa. Ennakkojutuissa kerrotaan elokuvan tai
sarjan sisallostd, nayttelijat avaavat tuntemuksiaan kuvausten ajalta, samoin ajatuksiaan elokuvan
tai sarjan sisallosta seka kertovat, mita tdma projekti heille juuri nyt merkitsee. Tavoitteena on saada

alkavalle ohjelmalle maksimaalinen ennakkojulkisuus, joka ohjaisi kriitikoiden tulkintoja.
3 Mediaympariston muutos: taiteen ja kulttuurin uusi tilanne

Taide- ja kulttuurikritiikki on viimeisten 15-20 vuoden aikana joutunut reagoimaan perinteisen
median keskittymiseen, arkielamén medioitumiseen, mediakonvergenssiin ja remix-kulttuuriksi
kutsuttuun ilmidéon. Taustalla ovat verkkoviestinté ja digitalisaatio. Verkon, digitalisaation ja
alypuhelimien kehitys on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut niin nopeaa, ett4 se, mika viela

hetki sitten vaikutti etdiseltd tulevaisuudelta, on jo huomispéivana taakse ja&nyttd menneisyytta.

Sosiologi George Ritzerin mukaan 2000-luvun ominaispiirre on hanen mcdonaldisaatioksi
kutsumansa toimintamallin levidminen yhteiskunnan eri alueille. Sen keskeiset piirteet ovat
tehokkuus (efficiency), laskettavuus (calculability), ennustettavuus (predictability) seka
teknologinen kontrolli (control through nonhuman technology). Ritzer piirtdé laajan kaaren
weberildisesté rationaalisuudesta tieteellisen liikkeenjohdon kautta valmisruokateollisuuteen.
Viestinndn maailmassa han nakee USA Todayn kaltaisen julkaisun — ja sen edustaman sisalléllisen
tabloidisaation — kuvaavan mcdonaldisaatiota: pinnallistumista ja yhdenmukaistumista. (Ritzer
2004, 1-23.)

Ritzerin analyysi on periamerikkalaista, mutta hdnen mainitsemansa peruspiirteet ovat
yleisyydessaan kayttokelpoisia. Perinteisen median puolella esimerkkind teknologisesta kontrollista
on robotiikan ja algoritmien soveltaminen uutisten tuottamiseen. Tehokkuuden, laskettavuuden ja
ennustettavuuden yhteisvaikutuksena on samankaltaistumista. Merkittdvé osa suomalaista mediaa
on keskittynyt konsernien, kuten Sanoma Groupin, Alma Median ja Keskisuomalainen Oyj:n
omistukseen. Ne toimivat samanaikaisesti printissa, sahkoisissd medioissa ja digitaalisilla alustoilla

ja tavoittavat yleisoja maantieteellisesti laajoilla alueilla. Monialaisuuden vuoksi rajanveto printin ja

WiderScreen 1/2020: Taidekritiikki



VERTAISARVIOITU
k' KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-RE:.V/IEWED

www.tsv.fi/tunnus
muiden medioiden vélill& on hailyvaa. 2000-luvulla ei enéa Kirjoiteta lehtijuttuja, vaan tuotetaan
siséltod samanaikaisesti kaikkiin medioihin ja digitaalisille alustoille. Lehtitalot korostavat

toimivansa “’verkko edelld”: painetusta jutusta on tullut toissijainen verrattuna digitaaliseen

sisaltdvirtaan.

Keskittymisen yksi seuraus on ollut siséll6llinen yhdenmukaistuminen: osa jutuista on kaikille
lehdille yhteisid, ja tdmé& koskee myds kritiikkeja. Arvostettu kuvataidekriitikko Otso Kantokorpi
nosti vuonna 2013 julkiseen keskusteluun kritiikkien kierratyksen, kun hanen arvioitaan alettiin
julkaista jopa seitsemassa saman konsernin omistamassa lehdessd. Han koki menettelyn havittavan
seké kritiikin moniaanisyyden ettd yhteyden lukijoihin, ja siksi han ilmoitti lopettavansa yhteistyon
Alma Median kanssa. (Yle Uutiset 2013.) Kantokorven kommentti herétti vilkkaan keskustelun,

mutta ei muutosta konsernien toimintatapoihin.

Yhdentyminen on myos visuaalista. Keskisuomalainen Oyj omistaa péivélehdet Kuopiosta ja
Jyvéskylastd Mikkelin, Savonlinnan, Kouvolan ja Kotkan kautta Lahteen. Konserni yhdenmukaisti
askettéin kaikkien lehtien ulkoasut, minka jalkeen ne tarjoavat visuaalisen puhuttelutavan kannalta
lukijalle sekéd aarimmaéisen tehokkaasti tuotettua ettd yhtd tasalaatuista ja ennustettavaa lukemista
kuin Big Mac tarjoaa pikaruokailijalle. Jos lukija matkustaa reitin Kuopio—Mikkeli-Kouvola—Lahti
pysahtyen joka kaupungissa tauolle ja lukien jokaisessa kahvikupillisen seurana paikallisen lehden,
hén ottaa vastaan koko ajan samanlaiselta nayttavaa ja osin samoista teksteista koostuvaa
sisaltovirtaa. Tahan kannattaa kiinnittdd huomiota, koska printti on usein mielletty ainoastaan

painetuksi tekstiksi ja unohdettu, ettd se koostuu myos kuvista, ja on itsessadn visuaalinen esitys.

Lehtien paatoimittajat perustelivat ulkoasumuutosta lukijakuntiensa kannalta. Kritiikkia he sivusivat
kommentoidessaan tv-ohjelma-arvioita: Kouvolan Sanomien Petri Karjalaisen mukaan ”Marko
Ahosen tv-arviot jaivat hetkeksi tauolle, mistd on tullut jonkin verran palautetta lukijoilta. Jatkossa
niitd julkaistaan tv-aukeaman alalaidassa silloin, kun siell4 ei ole ilmoitusta.” (Karjalainen 2020).
Kymen Sanomien Heidi Ekdahlin mukaan ”Jos mainoksia on sivulla vihemman, monen lukijan
kaipaamat Marko Ahosen lyhyet tv-arviot saavat nekin sijaa lehdessa” (Ekdahl 2020). Etela-
Saimaan Eeva Sederholmin selitys on muita positiivisempi: ’Pienid muutoksia tulee myos
television ohjelmatietoihin. Marko Ahosen rakastetut arviot palaavat tiivistetyssd muodossa niiden
yhteyteen. Niitd on moni lukija toivonut.” (Sederholm 2020.) Suoremmin markkinallistumisen
seurausta tuskin voi ilmaista: tv-kritiikki& konsernilehdissa saa olla, kunhan se ei haittaa

ilmoituksia.
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Teknologiaan innostuneen mielesta digitalisaatio voi merkita yhta syvalle menevéd murrosta kuin
kirjapainotaidon keksiminen, mutta silloin unohtuu, etta mediaympéristd muuttuu myos
teknologiasta riippumatta. Uudet teknologiat kantavat mukanaan edelténeité vaiheita, ja muutosten
taustalla ovat monimutkaisesti jarjestyneet kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset edellytykset,
joiden kanssa teknologia on vuorovaikutuksessa. Sen unohtaminen johtaa determinismiin, jossa
uusi véline, kuten painokone Gutenbergin aikana tai digitaalisuus 2000-luvulla tulkitaan muutoksen
syyksi ja kaikki sita seuraava teknologian vaikutuksiksi sen sijaan, ettd teknologisen kehityksen

néhdaan olevan myos yhteiskunnallisten tarpeiden ja muutosten tulosta.[3]

Medioituminen on historiallisesti vanha asia, mutta 1900-luku ja erityisesti sen viimeinen
vuosikymmen seka 2000-luvun alku ovat ilmion ymmartamisen kannalta keskeisié. Késite viittaa
arkielamassé tapahtuneeseen viestinnalliseen kéénteeseen: eldamamme on yhd suuremmassa maarin
medioiden valittdmaa ja niiden lapdisemad. Mediat ja teknologia rakentavat identiteettiamme,
suhdettamme toisiin ihmisiin ja kokemustamme ympérillamme olevasta maailmasta. (Lehtonen
2001, 93-96.)

Digitalisaation ja internetin mediaympéristdén tuomaa muutosta on kuvattu mediakonvergenssin
kasitteell&. Siind on kyse viestintgjarjestelmien ja median eri muotojen lahenemisesté ja
yhdentymisesté (Villi 2006, 101-104). Ratkaisevan sysayksen konvergoitumiselle antoi uuden
vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen aikana verkkoviestinnan kehittyminen sellaiseksi, etta
verkossa voidaan seka valittaa kaikkien eri mediamuotojen (sanomalehden, television, radion,
elokuvan, kirjojen jne.) sisaltoja ettd ottaa sisalt6jd vastaan yhdella ja samalla paatelaitteella.
Verkkoon kytkeytymisen valineend &lypuhelimeksi kehittynyt langaton matkapuhelin ohitti
lyhyessa ajassa kiintedt yhteydet. Nyt alypuhelimella voidaan seurata kaikkien medioiden sisaltoja.
Siité on tullut metamedia, jollaisen viel& vuosituhannen alussa nahtiin olevan kaukaisessa
tulevaisuudessa (ks. Herkman 2003, 151-52; Villi 2006, 108).

Medioiden jarjestelméatasoinen konvergoituminen tulkittiin 2000-luvun alussa Kriittisissa
kommenteissa aluksi samankaltaistumiseksi. Se yhdistettiin medioiden kaupallistumiseen ja
viihteellistymiseen seka printtiviestinnasta peréisin olevaan tabloidisaatioon. Myyvyyden ja
viihdyttavyyden keinojen, kuten dramatisoinnin, henkil6ityvyyden, nopeuden ja pinnallisuuden,
samoin visuaalisuuden, arveltiin olevan lapéaiseméssa kaikkien viestinten siséltoja (esim. Herkman
2003, 153-54).
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Medioituminen ja konvergoituminen ovat johtaneet tarjonnan valtavaan lisadntymiseen, kun samoja
tai lahes samoja sisaltoja tuotetaan moniin eri kanaviin. Talloin yhta lailla taide ja kulttuuri kuin
niiden kritiikkikin, on otettavissa vastaan samanaikaisesti useiden eri kanavien kautta.
Verkkoyhteisdista on tullut perinteisten viestinten rinnalle merkittavé keskustelukanava, ja niiden
palveluksessa olevien ammattikriitikoiden rinnalle ovat tulleet verkkovaikuttajat, jotka hyddyntavét
rohkeasti uutta teknologiaa. Some-kanavat, kuten Facebook, Twitter ja Instagram, mahdollistavat
taide- ja kulttuuri-ilmididen nopean, tiiviiseen ilmaisuun pakatun kommentoinnin, blogit, vlogit ja

podcastit niiden laajemman analyyttisen tarkastelun.

Verkon ja sosiaalisen median kautta leviavat kritiikit voivat olla perinteisten viestinten kritiikkien
sisalt6ja myotailevi tai niitd tdydentavid, mutta myos vastakarvaan asettuvia ja niita haastavia.
Verkon ja sosiaalisen median myota keskusteluun on noussut uudella tavalla kysymys
vastajulkisuudesta, joka voisi haastaa hallitsevan julkisuuden ja tuoda sen rinnalle vahemmistoon
jaaneiden nakemykset. Perinteiset viestimet, printtimedia, radio ja televisio ovat menetténeet viel&
viime vuosituhannen lopulle saakka omistamaansa monopolia julkisen keskustelun alustana
toimimiseen, samoin yksinoikeuttaan taide- ja kulttuurikritiikkiin sek& sen mukanaan tuomaan
maéarittelyvaltaan. Hyvan esimerkin tarjoaa elokuvakritiikki, josta jo valtaosa — joskaan ei

valttamatta vaikutusvaltaisin osa — ilmestynee verkossa (Hakola 2015).

Markkinoiden muutoksen ja digitalisaation seurauksena perinteinen media on kadottanut yleisdaan
ja levikkiadn samalla, kun sen valintoja ja arvostuksia on alettu pitaa elitistisind. Uudet digitaaliset
media-alustat ovat mahdollistaneet sen, ettd “’kaikki ovat kriitikoita” (McDonald 2007); kuka
tahansa voi nostaa esiin kulttuurituotteita ja esittda niista mielipiteensd. Sanomalehtien
kirjallisuuskritiikin ovat 2010-luvulla haastaneet kirjallisuusblogit, joista suosituimmilla on useita
satoja aktiivisia seuraajia ja jopa tuhansia satunnaisia lukijoita. Bloggaajien joukko on hyvin
moniaineksinen. Mukana on sek& ammattikriitikon patevyyden omaavia ettd vahemman

ammattitaitoisia kirjoittajia (Ruohonen 2018a, 164—-68).

Lehtikritiikkien ja blogien kirjallisuuspuhetta tutkinut Heli Juntunen (2015, 100-104) toteaa
jarkevasti, ettd niissé on kyse kahdesta erilaisesta diskurssista, joille molemmille on paikkansa.
Sosiaalisen median alustana Instagram tarjoaa Kkirjallisuudesta kiinnostuneille arvioita tarjoavan
yhteison. Maarit Jaakkola (2019, 105) kuvaa tutkimiaan Instagramin kirjallisuusaiheisia postauksia
epéinstitutionaalisiksi ja korostuneen henkil6- tai omakohtaisiksi. Jos institutionaalista arviota

kuvaa termi re-viewing, sosiaalisen median vernakulaarista kirjapuhetta luonnehtii me-viewing, han
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paattelee. Janssenin ja Verboordin (2015) analysoimien kulttuurisen valittdmisen kaytantojen
nékokulmasta vernakulaarisessa kritiikissa on kyse yhteen saattamisesta, lukijoiden kutsumisesta
yhteisten kokemusten pariin. Konkreettinen esimerkki siita ovat verkkolukupiirit, joissa

vertaiskritiikki ja lukijat yhdistyvat.

Remix-kulttuurissa on kyse taiteen ja kulttuurin tuotannon ja levittdmisen elementtien
sekoittumisesta hybridiksi muodoksi, ja jopa vastaanoton yhdentymisestd samaan prosessiin.
Taustalla ovat digitalisaation mukanaan tuomat mahdollisuudet, kuten YouTube. Se on yhtaalta
media-alusta, toisaalta siséltogalleria ja kolmanneksi kommentointi- ja vélityskanava (Koski 2011,
24-25). Se on muuttanut taiteen tuottajan ja kuluttajan valista suhdetta: siella kuka tahansa voi
tuottaa itse lyhytfilmin tai musiikkivideon ja ladata sen julkisesti katsottavaksi. Samoin taiteen
tekijan ja vastaanottajan rajaa murtavat podcastit, verkosta ladattavat, milloin tahansa
kuunneltavissa olevat radio-ohjelmat, joiden tuottaminen ei vaadi erityisid ammatillisia kykyja eiké

kalliita laitteistoja.

Sosiaalinen media kytkee ihmisia rihmastomaiseksi, horisontaaliseksi verkostoksi. Kulutus on
demokratisoitunut ja yleisdpohja laajentunut, makuhierarkiat ovat purkautuneet, taiteellinen ja
kulttuurinen maku pirstoutunut. Suositukset seuraamisen arvoisista taide- ja kulttuuri-ilmidista
levidvat somen rihmastoissa yhta laajasti kuin perinteisten viestinten kulttuuriosastojen vélityksella.
Taiteen vastaanoton kynnys on madaltunut. Se on verkon myo6ta vapautunut aika- ja
paikkasidonnaisuuksista. Esimerkiksi elokuvien katsomiselle ja musiikin kuuntelulle

suoratoistopalvelut Netflix ja Spotify avaavat lahes rajattomat mahdollisuudet.

2020-luvulla on mahdollista tuottaa, arvioida ja kuluttaa kulttuuria ja taidetta verkkoymparistdssa
perinteisistd medioista riippumatta. VVerkko ja aina mukana kulkeva alypuhelin mahdollistavat
yhteyden kaikkien medioiden (kirjat, sanoma- ja aikakauslehdet, radio, televisio, elokuva)
sisaltéihin koska, missa ja mistad vain. Digitaalisuus mahdollistaa seka institutionaalisen etta
vernakulaarisen Kritiikin seuraamisen samanaikaisesti, jolloin kummallakaan ei ole automaattisesti
etulyontiasemaa. Kulttuurisia valittdjid koskevan teorian ndkokulmasta kyse on siit4, etté tuottajien,
valittdjien ja kayttajien/kuluttajien véliset raja-aidat ovat osittain hamartyneet (Jenkins 2006). Kun
kulttuurin kayttajat voivat toimia myos sisaltdjen tuottajina ja valittdjind, portinvartioinnin,
arvottamisen ja markkinoinnin asetelmat rakenteistuvat uudelleen. Valinnoillaan ja arvioillaan
tuotteille ja niiden tekijo6ille kulttuurista merkitysté ja kysynt&é luovien tahojen piiri on néin

laajentunut, ja samalla laatua koskeva madrittelyvalta jakaantunut yha laajemmille tahoille.
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4 Journalismin geneeriset konventiot

Vaikka institutionaalisen kritiikin auktoriteettiasema on suhteellisesti laskenut, sanomalehtien
kulttuurisivut osallistuvat yha keskeisesti kulttuurin legitimointiin ja taiteellisen laadun arviointiin
(Janssen, Verboord ja Kuipers 2011; Purhonen ym. 2019), sill& kulttuuriosastoa seuraavat tavalliset
lukijat, taiteilijat itse seka kulttuurin rahoituksesta paattavéat. Lehtien esittdmat arvostelmat ohjaavat
yleison valintoja, ja arvostelmia lainataan apurahahakemuksissa, mainoksissa ja kirjojen liepeissa.
Myaos kriitikot itse ndyttavat arvostavan enemmaén painettuja kuin online-foorumeita (Hakola 2015,
188-89).

Kulttuurisivujen arvioiva tehtéva ei kuitenkaan enaa ole yksin kritiikin varassa, vaan journalismin
muutkin lajityypit — uutisista haastatteluihin ja kolumneista erilaisiin suosituksiin — ottavat
enenevasti osaa tuotteita ja niiden tekijoita koskevaan keskusteluun tarjotessaan niille julkisuutta
seké esittdessaan niiden laatua koskevia suoria tai epdasuoria arvostelmia. Toimittajat ja kriitikot
hyodyntéavat journalistisiin tydtapoihin ja juttutyyppeihin ruumiillistuneita luokituskeinoja, joiden
avulla he osoittavat, mitkéa teokset tai tuotteet ansaitsevat huomiota. Kun lehti julkaisee taiteilijasta
koko aukeaman mittaisen kuvitetun haastattelun, se antaa samalla ymmértaa hanen olevan
ammattikuntansa sisalla tavanomaista merkittdvdmman henkilon. Journalismin kaikki genret —
uutiset, haastattelut, featuret, suositukset, tapahtumavinkit sek& kolumneissa ja kommenteissa olevat
kannanotot — ottavat osaa kulttuurituotteita koskevaan keskusteluun tarjoten teoksille julkisuutta,
esittden niiden laatua koskevia suoria tai epasuoria arvostelmia ja nostaen valikoidusti tekijoita
esille (Hellman ja Haara 2018; Kristensen, Hellman ja Riegert 2019). Julkisuuden ma&rasta on

tullut yksi laadun mittareista.

Journalistiset genret ovat kiteytyneet pitkan ajan kuluessa nykyiseen muotoonsa, ja niille ovat sen
myo0ta vakiintuneet omat, kullekin ominaiset piirteensd osana journalismin ja journalistin ammatin
professionaalistumista (Pietila 2012). Ammattimaistuessaan journalismi on konventoitunut. Siihen
on muodostunut k&ytantoj4, jotka vahitellen vakiintuvat normeiksi, alkavat ohjata toimitustyon
sisall6llisid painotuksia, juttujen Kirjoittamisen tapaa ja jotka lopulta kiteydyttydan puitteistavat
toimitustyon arkista rutiinia. Kulttuurijournalismissa esteettisen paradigman vaihtuminen
journalistiseksi tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etta kulttuurista Kirjoitettaessa noudatetaan
samanlaisia rutiineja kuin muussakin toimitustydssa: kulttuurialan uutisia arvotetaan samankaltaisin

periaattein kuin uutisia muilla osastoilla, ja haastatteluissa korostuu pitka featuretyyppinen ilmaisu,
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mistd Helsingin Sanomien kirjallisuusjournalismin viimeaikainen analyysi antaa selvaa nayttoa.

(Hellman ja Ruohonen 2019; Ruohonen ja Hellman 2020.)

Mediatutkija Seija Ridellin (1997, 169) mukaan uutistekstistd voidaan puhua jatkumona, jonka
toisessa paassa ovat uutisen tuottamisen, toisessa paassa lukemisen kaytannot, ja samalla voidaan
jasent&dd muutkin journalistiset genret. Kun tiettyyn genreen kuuluva teksti tuotetaan sille
kiteytyneiden konventioiden mukaisesti, lukija ymmartéa sen tarkoitetulla tavalla ja tunnistaa, mista
lajityypista on kyse. Lukija tulkitsee mielessédén uutisen tekstiksi, jonka oletetaan kertovan tarkeitéa
asioita, jolloin siind esille nostettu asia taiteilijasta tai teoksesta synnyttad mielikuvan laadusta.
Kulttuuriosastossa teoksen ja tekijan arvottaminen tapahtuu suoran kritiikin ohella huomioarvon
kautta. Sitd tarjoavat arvostelujen lisaksi haastattelut ja featuret, joissa arvottamista tapahtuu

kerronnan keinoin.

Yksi puoli journalismin konventioita on, ettd genreja ei ole lupa sekoittaa. Jos uutisjutun
kirjoittaneella toimittajalla on asiaan oma mielipide, hdnen ei ole soveliasta kertoa siita uutisessa,
vaan Kirjoittaa erikseen sen viereen nimellaan varustettu uutiskommentti. Haastattelugenreen taas
kuuluu yhtaalta haastattelutilanteen taustoittaminen, toisaalta vuoropuhelu haastattelevan
toimittajan ja haastateltavan kesken niin, ettd valmiista jutusta hahmottuu sen sisdén rakennettu
kysymyspatteri. Featurejuttua luonnehtivat toimittajan nakyva lasnéolo jutussaan, erilaisin
siirtymalausein aiheesta toiseen etenevé, kaunokirjallista ilmaisua muistuttava tarinallinen rakenne
seka kaanteisyys niin, etté lukija saa palkinnon vasta luettuun jutun loppuun saakka. Feature
perustuu usein monien ihmisten haastatteluihin sek& muihin journalistisiin tiedonl&hteisiin.
Kéytannossé haastattelun ja featuren raja on liukuva, silld haastattelua voidaan taydent&é toisten

ihmisten haastateltavasta antamin kommentein ja Kirjallisista lahteista saatavin tiedoin.

Arvostelun on perinteisesti katsottu koostuvan kolmesta osa-alueesta: kuvauksesta, tulkinnasta ja
arvottamisesta. Kuvauksen on méaara tarjota konkreettisia tietoja teoksen objektiivisista piirteist,
joihin kuuluvat sen luokittelu ja kontekstualisointi taiteenlajin omien lajityyppien eli genrejen
mukaan. Tulkinnan tarkoitus on antaa lukijalle aineksia teoksen ymmaértdmiseen. Kritiikin
varsinainen tehtéva ja erityinen ominaisuus toteutuvat arvottamisessa, joka perustuu kriitikon
havaintoihin ja kokemukseen. (Carroll 2009, 16-18; Heikkild 2012, 39-44; Titchener 1998, 3.)

Kritiikin arvovallan kannalta oireellista on, ettd kulttuuritoimittajat puhuvat enenevasti arvostelun
sijasta arviosta. Arvioksi liudentuneen kritiikin teksti on edelleen subjektiivinen ja edustaa

Kirjoittajansa nékemystd, mutta se ei ole end&d makutuomarin lausunto esteettisesté arvosta, teoksen
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hyvyydesta tai huonoudesta, toisin sanoen teoksen laadusta. Se on pohdiskelua, kenelle teos on
suunnattu ja vastaako se kohderyhmén toiveita ja odotuksia. Arvostelun muuttuessa arvioksi
kuvailun ja tulkinnan voi olettaa lisadntyvén arvottamisen kustannuksella. Taté ei tietdédksemme ole

systemaattisesti tutkittu (vrt. Hellman 2009; Linkala 2014).

Taideinstituution piirissé kritiikkia on arvosteltu pinnallistumisesta. Kirjallisuudentutkija Kuisma
Korhosen mielesta Kirjallisuuskritiikeista oli 2010-luvulle tultaessa muodostunut autoesittelyjen
kaltaista kuluttajavalistusta, jossa padhuomio kohdistuu siihen, kannattaako kirjaan sijoittaa vai ei.
Korhonen (2012, 62—64) arvioi Kirja-arvioiden lyhentyneen ja yksinkertaistuneen, koska “kriitikon
pitéd sanoa sanottavansa yha lyhyemmaéssa tilassa ja mielellddn mahdollisimman selkokieliseng,
helposti kulutettavassa muodossa”, ja “’kirjailijan kasvonpiirteet ovat piivélehden taitosta vastaavan

mukaan ilmeisesti kirjan sisdlt6d suurempi uutinen”.

2010-luvun alussa arvioitiin, etta kirja-arvosteluista ”endé osa oli kritiikkeja sanan perinteisessa
merkityksessa suurimman osan ollessa epaanalyyttisia 10-20 palstasenttimetrin suppeita
kirjaesittelyjd” (Ruohonen 2018b, 194). Lehden omien toimittajien katsottiin syrjdyttdneen
ammattikriitikoita ja tutkijoita erityisesti Helsingin Sanomissa (Kantokorpi 2013, 198; Ruohonen
2018b, 192; Sevénen 2018, 136). Kriitikko Mervi Kantokorpi (2013, 195) ilmaisi asian niin, etta
analyyttisen ja kontekstualisoivan Kritiikin sijasta korostetaan lukijalahtdista viihdyttavyytta,
herattelevaa poleemisuutta seka juttujen nayttavaa esillepanoa, ja etta kirja-arviot yhd useammin

ovat kirjailijan suurella kuvalla varustetulle haastattelulle alisteisia kainalojuttuja.

Kantokorven nakemys on siind mielessé pulmallinen, ettd yhtaalta han moittii karkkaasti kritiikin
pinnallistumista, mutta toisaalta han toimii syvalla sen ytimessa (Makinen 2010). Hanelld on
kritiikki-instituutiossa merkittavaa valtaa kayttavana mahdollisuus pitéa itse analyyttisen ja
kontekstualisoivan kritiikin lippua korkealla. Kun h&nessa yhdistyvat kriitikon ja palkitsijan roolit,
héan kayttaa valtaansa seké ohjaamalla julkista keskustelua teoksista etta kanonisoimalla niitéa.
Kantokorpi oli vuonna 2018 palkintolautakunnan jasenena paattamassa nuorille Kirjailijoille
jaettavista Kalevi Jantin sdation palkinnoista, jotka ovat rahalliselta arvoltaan merkittavét.[4] Ennen
palkintojen jakoa Kantokorpi oli Kirjoittanut yhdesté palkitusta teoksesta, Silvia Hosseinin Pélyn

ylistys -esseekokoelmasta Helsingin Sanomiin erittdin kiittdvan arvion (ks. Kanerva 2018).

Helsingin Sanomien, sen kulttuuritoimittajien seka siihen kirjoittavien arvioijien roolia kulttuurin
kentan vallank&yttdjina on lehti itse reflektoinut, kun kulttuuritoimittaja Esa Méakinen kartoitti

kentan vaikutusvaltaisimpia tekij6ité ja heidan verkostojaan:
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”Helsingin Sanomia ei voi ohittaa mediavallan kdyttdjana, ja timén lehden
kirjallisuustoimittaja Antti Majander mainittiin usein heti Kantokorven jalkeen.
Helsingin Sanomien ja muidenkin medioiden valta nakyy esimerkiksi siing, etta

apurahojen myodntdjat uskovat kritiikkeihin hyvinkin tarkasti.” (Mikinen 2010, C3.)

Kirjallisuustoimittaja Antti Majanderin méérittelyvaltaa korostaa hanen osallistumisensa Helsingin
Sanomien vuotuisesta esikoiskirjapalkinnosta paattamiseen; han on seka arvottajana
maéarittelemassa laatua ettd portinvartijana jakamassa julkisuutta. Jantin Saation palkinnon tavoin
lehden myodntama kirjallisuuspalkinto (aikaissmmin Erkon palkinto) on rahallisesti merkittava, 15
000 euroa. Esikoiskirjailijalle jo valikoituminen kymmenen palkintoehdokkaan joukkoon merkitsee
huomattavaa julkisuutta. Tuoreissa tutkimuksissa havaittiin, etta joissakin tapauksissa lehti saattoi
kohdistaa yksittéiselle esikoiskirjailijalle erittdin suuren huomioarvon. Vuonna 2016
esikoiskirjailija Hanna Weseliusta esiteltiin ehdokasvaiheessa Helsingin Sanomissa kolmen
tabloidisivun verran, ja palkinnon saamisen jalkeen viel& kahden sivun jutulla. Toisaalta osaa
esikoiskirjailijoista, saati jokaista jo vakiintunuttakaan tekij4é ei huomioida lehdessé lainkaan.
(Ruohonen ja Hellman 2020.)

Esimerkki muistuttaa journalismin puhuttelutapojen muutoksesta. Koska journalismin eri genrejen
Kirjoittamisen tavat ovat eriytyneité ja vahvasti kiteytyneitd, kirjaa koskeva uutinen, Kirja-arvio ja
kirjailijan haastattelu nojaavat kukin omiin geneerisiin konventioihinsa ja lahestyvat lukijaa eri
tavoin (Bech-Karlsen 1991). Juttutyyppien kaytdssa tapahtuvat muutokset kertovat lehden
pyrkimyksestd muuttaa puhuttelutapaansa, ja ne kuvaavat konkreettisesti, miten lehti ja siihen
kirjoittavat toimittajat lahestyvat lukijoita.

Kun &dskettéin tutkittiin, miten Helsingin Sanomien kirjallisuutta ké&sittelevan journalismin
keinovalikoima muuttui lehden siirryttyd broadsheet-koosta tabloidiksi, havaittiin yllattaen, etta
kritiikkien suhteellinen osuus kulttuurisivuilla vahvistui hienoisesti vuodesta 2011 vuoteen 2016,
vaikka niiden absoluuttinen maaré laski lahes neljanneksella. Syksylla 2016 runsas kolmannes (37,6
%) lehden kirjallisuusjutuista oli kritiikkeja. Muista mielipiteellisisté juttutyypeisté toimittajien
laatimien kolumnien ja kommenttien osuus véheni ja lukijoiden lahettdmat keskustelupuheenvuorot
katosivat tyystin, kun taas laajoista esseista oli tullut miltei jokaviikkoinen ilmi6 pelkastaan
kirjallisuuden osalta. Odotusten mukaisesti havaittiin kuitenkin, ett4 populaaria julkisuutta
ilmentavét featurejutut ja haastattelut olivat lisdnneet osuuttaan, niiden pituus oli kasvanut

keskimaérin puolella, ja ne olivat aiempaa visuaalisempia. Kritiikki ei tulosten mukaan ollut
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menettanyt asemiaan, silld myos arvostelut olivat keskimaarin hieman aiempaa pidempié ja
kuvitetumpia. (Hellman ja Ruohonen 2019, 226-29.)

Toisessa Helsingin Sanomien kirjallisuusjournalismiin paneutuvassa tutkimuksessa huomio
kohdistettiin kulttuuriosaston padjuttuina oleviin henkil6haastatteluihin. Vuodesta 2011 vuoteen
2016 kotimaisten kirjailijoiden osuus haastatteluista kasvoi. Se viestii kulttuurisivujen kasvaneesta
lukijalahtoisyydesta, silla haastatelluista nousi selvasti esille kaksi ryhmaa: yhtéalta Kirjailijat, jotka
muutoinkin ovat valmiiksi paljon julkisuudessa, toisaalta Helsingin Sanomien omaa
kirjallisuuspalkintoa tavoittelevat esikoiskirjailijat. Oletus haastattelussa kaytetyn puhuttelutavan
sisall6llisestd keventymisestd, yksityisen ja intiimin sfaérin korostumisesta, ei toteutunut. Jutut
keskittyivat kirjailijan julkiseen rooliin. (Ruohonen ja Hellman 2020.)

Tutkimukset osoittivat, ettd Helsingin Sanomien Kirjallisuusjournalismissa puhutellaan lukijoita
kayttéen journalistisia juttutyyppeja laajasti ja monipuolisesti. Arvioiden maaré oli vakiintunut
runsaaseen kolmannekseen Kirjallisuusjutuista, mutta niiden rinnalle olivat tulleet toimituksen omat
suositukset, lyhyet uusien kirjojen tai Kirjailijoiden puffimaiset nostot, jotka ovat léhes suoria
ostokehotuksia. Niiden maéara oli tarkastelujaksolla selvésti lisadntynyt (Hellman ja Ruohonen
2019, 226-27). Kun samaan aikaan erityisesti l&htojuttuina julkaistut kirjailijahaastattelut olivat
kasvaneet usein kolmen tabloidisivun laajuisiksi, niiden nakyvyys ja merkitys korostuivat.
Ensinnakin haastateltavaksi paaseva kirjailija voi olettaa saavansa osakseen erittdin suuren
huomioarvon, miké oletettavasti vaikuttaa myds hanen teostensa myyntiin. Toiseksi lehden lukija
mieltd4 haastatellun kirjailijan tavanomaista selvésti tarkeammaksi henkiloksi, silla antamalla
teokselle méaaréllisesti suurta huomiota lehti samalla viestii tekijan merkittavyytta seka teoksen
laatua. Samat laajat haastattelut saavat nakyvén aseman lehden digitaalisessa versiossa, jossa ne
saatetaan julkaista uutisvirran kérjessd erityisind “timanttijuttuina”, joihin on lisdtty linkkien kautta

lisdaineistoa, esimerkiksi video haastattelusta.

Helsingin Sanomien kirjallisuusjournalismin analysointi viittaa siihen, ettd kulttuuritoimituksen
rooli teosten arvottajana on myota heikentynyt, mutta sen sijaan vahvistunut julkisuuden
portinvartijana seké teosten markkinoijana. Vaitetta tukevat suoriksi ostokehotuksiksi miellettavien
suositusten selvé lisdédntyminen seka kotimaisten kirjailijoiden haastattelujen painottuminen

entuudestaan julkisuudessa oleviin henkil6ihin ja lehden omasta kirjallisuuspalkinnosta kilpaileviin.

Haastattelun, arvion, suosituksen tai muun journalistisen puhuttelutavan vélityksella teokselle

julkisuutta antava kulttuuritoimittaja jakaa ilmaista mainosta ja luo laatuvaikutelmaa. Koska lehdet
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toimivat aiempaa lukijaldhtdisemmin, teosten suosiota tai menekkié koskevat odotukset vaikuttavat
valintoihin ja annetun huomion laajuuteen. Helsingin Sanomien kulttuuriosaston kannen ja
jatkoaukeaman mittainen juttukokonaisuus Jari Tervon kirjoittamasta Vesa-Matti Loirin
muistelmateoksesta saattaa myyda Kirjaa tehokkaammin kuin ilmoitus huolimatta siit4, etta
kokonaisuuden osana julkaistu kirjan arvio oli savyltaan nihked (ks. Majander 2019). Pdivaa ennen
Sofi Oksasen syksyn 2019 uutuusteoksen Koirapuiston ilmestymistd 19.9.2019 Helsingin Sanomien
koko etusivun taytti Suomalaisen Kirjakaupan ilmoitus, jossa luvattiin 50 ensimmaiselle ostajalle
kirjailijan signeeraama kappale. Seuraavan paivan numerossa teoksesta julkaistiin lahes sivun
mittainen arvio, jonka edella oli kulttuuriosaston avannut koko sivun kuva Oksasesta (Ruuska
2019). Perédkkaisina paivina julkaistut maksettu ilmoitus ja laaja kritiikki tukivat toisiaan ja
vahvistivat toistensa sanomaa, vaikka mitdan tietoista yhteistyota kirjakauppa ja toimitus eivat
tekisikéan. Kuten tarkeiksi etukéteen arvioitujen teosten kohdalla aina, Oksasen uutuusteos oli ollut
etukateen luettavana Helsingin Sanomien arvioijalla niin, etta juttu oli varmasti valmis ja
julkaistavissa heti kirjan virallisena ilmestymispaivéna. Se, ettd arvio ei ollut ylitsevuotavan
kiitteleva, ei ole niinkaan merkityksellistd, koska kirjamarkkinoilla julkisuus itsessédén on tarkeaa, ei
pelkéstdan sen myonteisyys. Arvio on vain yksi osa uutuusromaanin ilmestymiseen liittyvaa

kokonaisjulkisuutta, jota tuottavat vuorollaan kaikki journalistit genret.

Kaésittely- ja puhuttelutapojen moninaisuudesta kertovat myos tutkimukset, joissa analysoitiin
David Lagercrantzin ensimmaisen Millennium-kirjan Se mika ei tapa seké yhdysvaltalaisen Mad
Men -tv-sarjan vastaanottoa Pohjoismaissa. Analyysit osoittivat ensinnakin, ettd kulttuurisen
valityksen kannalta ei ole suurta merkitysta silla, ovatko teosten laatua koskevat kirjoitukset
uutistyppisia vai mielipiteellisig, silla molemmat ottavat osaa seka kulttuurituotteiden esille
tuomiseen ettd arvottamiseen. Eri genret mahdollistivat teosten kasittelyn eri ndkékulmista ja eri
rekistereitd hyodyntden. Mad Menia kasitelevat kirjoitukset kartoitettiin kaikkiaan 36 johtavasta
lehdestd yhdeksén vuoden ajalta. Kirjoituksista vain lievd enemmistd (54 %) oli mielipiteellisia eli
arvosteluja, kolumneja, suosituksia, puheenvuoroja tai esseitd, ja varsinaisia arvosteluja aineistosta
16ytyi vain 38 (12 %). Millennium-teosta késittelevista kirjoituksista arvioiden osuus oli viel&
pienempi (7 %), mutta molemmissa tapauksissa myos uutistyyppiset lehtijutut saattoivat kertoa
teosten laadusta. (Hellman, Riegert ja Kristensen 2018, 416-19; Kristensen, Hellman ja Riegert
2019, 264-70.)

Yksi tutkimuksen 16yddisté liittyy journalistien keinoihin puhua teosten laadusta vélillisin keinoin.

Kaikista Millennium-Kkirjoituksista joka kolmas viittasi tavalla tai toisella Lagercrantzin tyyliin ja
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joka kymmenes — Suomessa julkaistuista peréti joka kolmas — kirjan vastaanottoon ja menestykseen
muissa maissa. Mad Men -kirjoituksista merkittdva osa (42 %) viittasi sarjan henkiléhahmojen
kompleksisuuteen ja osapuilleen yhtad moni (42 %) sen ajankuvan tarkkuuteen. Joka kolmas (32 %)
kirjoitus puhui tavalla tai toisella myonteisesti Mad Menin tuotantoarvoista. Useampi kuin joka
viides kirjoitus (28 %) toi esiin sarjan saamat lukuisat palkinnot. Jos mielipiteelliset genret
mahdollistivat sarjan siséisten, esteettisten, laatuominaisuuksien esille tuonnin, uutistyyppiset tekstit
nojasivat ennen muuta laadun ulkoisiin, institutionaalisiin, osoittimiin. (Hellman, Riegert ja

Kristensen 2018, 417-24; Kristensen, Hellman ja Riegert 2019, 264-70.)

Merkityksellistd on sekin, ketka ndista teoksista Kirjoittivat. Lagercrantzin Se mika ei tapa -teosta
arvioivat tai kommentoivat tyypillisesti nimekk&immat kriitikot, kulttuuriosastojen paallikot, erdissa
tapauksissa arvostetut ulkopuoliset asiantuntijat. Samaan tapaan Mad Men -sarjasta muodostui
kaikissa Pohjoismaissa kulttuuridlymystdn lemmikki, jota kolumnipalstoillaan tai muuten
kommentoivat johtavat kriitikot ja kulttuuritoimittajat, jotka onnistuivat viittaamaan siihen
esimerkkind television laatusarjasta tai muodin trendintekijana silloinkin, kun kirjoitukset eivat
suoranaisesti kasitelleet sarjaa. Tama kertoo teosten suuresta kulttuurisesta legitimiteetista
pohjoismaisessa keskustelussa. (Hellman, Riegert ja Kristensen 2018, 417-24; Kristensen, Hellman
ja Riegert 2019, 264-70.)

5 Laadun aspektit

Viime kadessé kritiikissé on kyse teoksen laadun arvioinnista. Vaikka t&ssé ei ole mahdollista kayda
syvéllista keskustelua siita, mita laatu on, valotamme kuitenkin omaa nakemystamme laadun
kéasitteeseen. Neuvottelu siitd, mika edustaa hyvaa ja mika huonoa laatua, on kulttuurisen
luokittelun ydinkysymys. Laatu on ollut keskeinen kriteeri, jonka perusteella on piirretty
korkeakulttuurin ja viihteen, taiteen ja ei-taiteen rajoja. Kulttuuriset luokittelut ovat
modernisoitumiskehityksen mydtd muuttuneet aiempaa suhteellisemmiksi, jolloin luokkien rajat
ovat hdmartyneet ja luokitteluperusteiden hierarkkisuus on loiventunut (Heydebrandt ja Winko
2008; Janssen ja Verboord 2015).

Tarkastelumme kannalta keskeisté on, etta kulttuurituotteiden symbolista arvoa ja laatua koskevat
késitykset syntyvat diskursiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa eri toimijoiden
resursseilla ja heidan keskindisilla valtasuhteillaan on ratkaiseva merkitys (Janssen, Verboord ja

Kuipers ym. 2011; Verboord, Kuipers ja Janssen 2015). Pierre Bourdieu erottelee toisistaan taiteen
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tai kulttuurin porvarillisen, populaarin ja erityisen legitimiteetin, joista ensimmainen viittaa sen
saamaan esteettiseen (kriittiseen), toinen taloudelliseen (suosioon perustuvaan), ja kolmas
ammatilliseen (kollegiaaliseen) hyvaksyntdaan (Bourdieu 1993; ks. my6s Scardaville 2009; Schmutz
2016). Vaikka kulttuurista legitimiteettid koskeva teoria kiinnittdd huomiota lahinna kentén
institutionaalisiin toimijoihin, “osallistumiselle avoimen kulttuurin™ (Jenkins 2006) aikakaudella
korostuu se, ettd myos yleiso ottaa osaa kulttuurituotteiden laadusta kaytavaan keskusteluun
sosiaalisen median foorumeilla (Kammer 2015), sek& suosittelee sisélt6ja tai antaa niisté arvosanoja

erilaisilla jakamisalustoilla (Jaakkola 2019).

Laatuun siséltyy nelja eri aspektia, jotka ovat osittain toisiaan tdydentavié, mutta myos keskendan
kilpailevia. Nama aspektit voidaan nimet taiteelliseksi, kaupalliseksi, ammatilliseksi ja
vastaanottajan/lukijan kokemaksi laaduksi. Perinteisesti taiteellinen ja kaupallinen laatu on nahty
toisilleen vastakkaisiksi, jolloin ammatillisen ja lukijan laadun voidaan ajatella toimivan kahden
edellisen valittajind. Aspektit ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, eika yhdelldk&an kentén toimijalla
ole yksinoikeutta tiettyyn laadun aspektiin. Kaikki nelja laadun aspektia ovat mukana laatua
koskevassa yhteiskunnallisessa neuvottelussa. (Ks. tarkemmin Hellman, Riegert ja Kristensen 2018,

410-12.) Laadun aspektit on tiivistetty kuvioon 1.

Ammatillinen laatu

Taiteellinen laatu Teoksen laatu '¢——up | Kaupallinen laatu

Lukijan laatu

Kuvio 1. Laadun aspektit.
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Laadun aspekteissa on muistettava, etta niista voi olla toisistaan taysin poikkeavia kasityksia. Ne
eivat ole tasavertaisia, vaan jotkut niista ovat legitiimimpia kuin toiset. Laatu ei ole tuotteen,
esimerkiksi Kirjan tai televisiosarjan, absoluuttinen ominaisuus, vaan aina suhteessa muihin
vastaaviin tuotteisiin ja laadun méérittelijan omaksumiin kriteereihin. Kaupallisen laadun osalta
teokset eroavat toisistaan myyntipotentiaaliltaan, ammatillisen laadun osalta ilmaisukeinojen
hallinnaltaan ja tuotantoarvoiltaan. Lukijan kokema laatu vaihtelee sen mukaan, lahestyyko hén
teosta esteettisesti vaiko kokemusperéisesti. Kun puhutaan teoksen taiteellisesta laadusta, viitataan
yleensé sen siséisiin laatuominaisuuksiin eli muotoon, ilmaisuun ja siséltoon, joiden suhteen teokset
erottuvat toisistaan, mutta sita arvioidaan myds palkinnoilla ja tunnustuksilla, joita puolestaan
voidaan pitéa teoksen ulkoisina laatuominaisuuksina. (Hellman, Riegert ja Kristensen 2018, 409—
12.)

Olemme tarkastelleet journalistien suhteellisen autonomista kykya maaritella kulttuurituotteiden
laatua ja oikeutusta. Journalistien erityinen rooli kulttuurisina valittdjind piilee siin, etté eri genreja
edustavissa jutuissaan he voivat nostaa esille keskenaan kilpailevia laatukasityksia. Vaikka kritiikit
perinteisesti korostavat taiteellista laatua, siis teoksen muotoa, siséltoa ja ilmaisua, niissé saattavat
korostua kaupalliset tai lukukokemukseen liittyvat nakékulmat. Vastaavasti teoksen kaupallisia
laatuaspekteja korostava reportaasi voi viitata sen taiteellisiin tai ammatillisiin ansioihin. (Hellman,
Riegert ja Kristensen 2018, 412-13.)

Journalistit eivat toimi kulttuurin kentalla yhtalaisin resurssein. Suuren median toimittajalla on
tavoittamansa julkisuuden ansiosta enemman laatua koskevaa méarittelyvaltaa kuin pienen
julkaisun toimittajalla. Johtavan sanomalehden kriitikolla voi olla sekd oman henkilokohtaisen
taustansa etta tydyhteisonsd myotd enemman kulttuurista padomaa maéritelld tuotteiden esteettista
laatua kuin iltapaivalehden viihdetoimittajalla, mutta jalkimmainen voi olla avainasemassa, kun
pohjustetaan tuotteiden suosiota ja niiden taloudellista oikeutusta (Baumann 2001; Hellman ja
Haara 2018). Kulttuuriteollisuuden tuottama PR-aineisto saattaa vaikuttaa molempien ndkemyksiin
ja vélittyd journalistien kautta muovaamaan yleison késityksid (Schmutz 2016). Tekijan aiemman
menestyksen ja palkintojen, samoin sen, kuinka arvostettu kulttuurituotteen tuottaja tai julkaisija on,
on havaittu vaikuttavan journalistien antamaan tunnustukseen (Janssen 1997; Verboord, Kuipers ja
Janssen 2015). Meita kiinnostavat kulttuurijournalistien keinot ilmaista ja merkité teosten ja

esitysten taiteellista laatua, ja paneudumme lopuksi niihin.
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6 Typologia: laadun merkitsemisen keinot

Tarkastelumme lopputuloksena esitdimme typologian, joka kuvaa niité journalistisia keinoja, joita
kulttuuritoimittajilla ja kriitikoilla on kaytossdén halutessaan ilmaista jonkin teoksen tai esityksen
edustavan joko hyvaé tai huonoa laatua. Typologia tarjoaa metodologisen ratkaisun
kulttuurijournalismin maéaralliseen ja laadulliseen tutkimukseen. Se palvelee konkreettisen
tutkimuksen analyyttisena kehikkona. Typologia nojaa omista aiemmista tutkimuksistamme
kerddmaamme kokemukseen (ks. Hellman, Riegert ja Kristensen 2018; Hellman ja Haara 2018;

Kristensen, Hellman ja Riegert 2019; Hellman ja Ruohonen 2019; Ruohonen ja Hellman 2020.)

Taulukon 1 typologia journalismin keinoista laadun merkitsemiseksi on velkaa aiemmalle
journalismin tutkimukselle. Andersson (2013) seké Uribe ja Gunter (2004) ovat analysoineet
tabloidisaation vaikutuksia journalismiin vastaavan kaltaisen analyyttisen viitekehyksen avulla.
Runkona oleva kolmijako journalismin muotoihin, puhuttelutapoihin ja sisaltdihin kattaa keskeisen
valittdmiskeinojen valikoiman ja osoittaa tarvittavat tarkastelu-ulottuvuudet. Kehikon sisélla
muuttujia — samoin kuin niihin liittyvia mittareita tai osoittimia — voidaan karsia tai liséta tarpeen
mukaan, kuten aiemmissa tutkimuksissa on tehty. Koska muuttujat ja mittarit perustuvat omien
tutkimustemme tarpeisiin, ne eivat kata tyhjentavésti kaikkia journalismin muotoon,
puhuttelutapaan ja sisalléllisiin ilmaisukeinoihin liittyvia tekijoita, mutta uskomme niiden tarjoavan

kayttokelpoisen analyyttisen mallin jatkotutkimuksille.
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Taulukko 1. Journalismin keinot merkita kulttuurituotteen laatua.

Tarkastelu-ulottuvuus

Muuttuja

Mittarit

Muoto

a) Jutun sijoittelu

Lahtojuttu vai ei
Sivun paajuttu vai ei

b) Jutun status

Paajuttu vai kainalojuttu
Kirjoittajan status

c) Jutun laajuus

Sivumaara
Palstasenttien/rivien maara

d) Jutun kuvitus

Kuvien maara
Kuvien koko

e) Jutun julkaisuajankohta

Ennakko- vai jalkijuttu
[Imestymispdivan juttu vai ei

Puhuttelutapa

a) Jutun genre

Genreluokitus

b) Jutun ldhestymistapa

Vakava vs. populaari
Esteettinen vs. journalistinen

c) Jutun luonne

Neutraali vs. arvottava

d) Jutun nakokulma

Julkinen vs. intiimi

Sisalto

a)”Ulkoinen” laatu

Teoksen myyntimenestykseen liittyvat
lausumat

Palkintoihin liittyvat lausumat
Arvostelumenestykseen liittyvat
lausumat

b) ”Sisdinen” laatu

[Imaisuun liittyvat lausumat
Muotoon liittyvat lausumat
Sisaltoon liittyvat lausumat

Juttujen muotoon liittyvat laadun muuttujat ilmaisevat niiden ulkoisia ominaisuuksia. Jutun

sijoittelulla on suuri merkitys, kun arvioidaan tarkastellun teoksen arvottamista. Kulttuuriosaston

kansijutuksi nostettu haastattelu tai arvostelu viestii kohteen tarkeydestd; sivun yldreunaan nostettu

juttu on arvokkaammalla paikalla kuin alareunaan sijoitettu. Jutun statuksen merkityksesta kertoo

se, ettd pagjuttuna julkaistu arvio nayttdd painokkaammalta kuin haastattelun kainaloon sijoitettu, ja
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ettd arvostetun paakriitikon teksti on painavampi kuin vasta kentélle tulleen freelancerin. Jutun
saama palstatila, jota voidaan mitata palstasentteind tai riviméaéaring, viestii arvostuksesta, samoin
jutun yhteydessa julkaistujen kuvien maaré ja koko. Mitd laajemmin ja ndyttdvammin Kirjoitus on
julkaistu, sen suurempi on sen laadusta viestiva painoarvo. Jutun julkaisuajankohdallakin voidaan
viestittda kulttuurituotteen laatua; kirjojen kohdalla arvostetuimmat teokset arvioidaan heti niiden

ilmestymispaivana.

Juttujen puhuttelutapaan liittyvistad muuttujista jutun genre on kenties tarkein. Kritiikki tarjoaa
parhaat mahdollisuudet laatua koskevien arvostelmien tekemiseen, mutta kulttuurisen valittdmisen
nékodkulmasta yksin kritiikit eivat kuitenkaan ole térkeitd, vaan huomioon on otettava kaikKi
journalistiset genret. My6s uutiset, haastattelut, kolumnit ja erityisesti erilaiset suositukset viestivéat
tuotteen kulttuurisesta arvosta ja legitimiteetistad. Edelleen on mahdollista tarkastella, onko jutun
lahestymistapa tuotteeseen populaari vaiko vakava, journalistinen vaiko esteettinen. Vakava,
esteettinen l&hestymistapa viittaa laatuun voimakkaammin kuin populaari, journalistinen
ldhestymistapa. Vastaavasti laatuun liittyvasta kannasta viestii, jos jutun luonne on neutraalin sijasta
arvottava. Lahestyyko juttu kirjailijaa tai taiteilijaa hénen julkisen roolinsa vaiko intiimin
yksityiselaménsa nakokulmasta, viestii laadusta: julkisen roolin kautta piirretty kuva kertoo

arvostuksesta, yksityiselaméan painottuva haastattelu yhdistyy populaariin julkisuuteen.

Lopuksi journalismin sisaltoon liittyvind keinoina malli nostaa esiin erilaiset kulttuurituotteiden
ulkoisin ja sisaisiin laatuominaisuuksiin liittyvat lausumat. Ulkoisiin laatuominaisuuksiin
lukeutuvat kaikki viittaukset tuotteen sellaisiin ominaisuuksiin, jotka eivat ole itse tuotteessa, mutta
jotka edustavat laatua, kuten maininnat niiden saamista palkinnoista ja kriitikoiden esittamista
kiitoksista. Samaan ryhméan lukeutuu tuotteen kytkeminen johonkin laadusta viestivaan luokkaan,
esimerkiksi tv-sarjan kutsuminen laatusarjaksi tai sen kuuluminen arvostetun tuotantoyhtion
ohjelmistoon. Sisdisia laatuominaisuuksia ovat viittaukset teoksen esteettisiin ominaisuuksiin eli
sen muotoon, ilmaisuun ja siséltoon. Esimerkiksi televisiosarjan sisaisista laatuominaisuuksista
puhutaan silloin, kun sen rakennetta kiitetddn romaaninomaisuudesta (muoto), kerrontaa tarkasta
ajankuvasta (ilmaisu) tai sen tematiikan sanotaan késittelevén oivaltavasti tarkastelemansa

aikakauden, vaikkapa 1960-luvun, kulttuurisia jannitteita (sisalto).

Typologian kaikkia ulottuvuuksia on mahdollista tutkia niin mééarallisesti kuin laadullisestikin ja
kayttaa niit4 sekd tapaustutkimuksissa ettéd laajempien kehitystrendien analyyseissa

siséllonanalyysin luokittelurunkona. Sen avulla on mahdollista vertailla yksittaisten teosten
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vastaanottoa mediassa, ja se on kdyttokelpoinen tutkittaessa kulttuurijournalismin muotojen,
puhuttelutapojen ja sisallollisten painotusten pidemman aikavalin kehitystd. Se on joustava ja
mahdollistaa muuttujien samoin kuin mittarienkin tarkentamisen, karsinnan ja lisadmisen

kulloisenkin tutkimusintressin mukaan.
7 Lopuksi

Olemme tarkastelleet artikkelissa kulttuuritoimittajien ja kriitikoiden toimintaa kulttuurisina
valittdjind uudessa mediaymparistossa, jossa institutionaalisen péivélehtikritiikin asema on
kyseenalaistunut, ja sen rinnalle on tullut ei-institutionaalinen, vernakulaarinen kritiikki. Huolimatta
digitaalisen ja sosiaalisen median uusien alustojen noususta, paivalehdissa tydskentelevat kriitikot
ja toimittajat osallistuvat edelleen keskeisella tavalla kulttuurituotteiden ja erilaisten teosten
portinvartiointiin, arvottamiseen ja markkinointiin. Namé& kolme funktiota ovat vuorovaikutuksessa
keskenadn; kaytannon journalistisessa tydssa niiden rajat ovat liukuvat. Sanomalehtikritiikin asema
on yha medioituneemmassa yhteiskunnassa muuttunut: kritiikin lisdksi myos muilla journalismin
genreilld luodaan ja pidetdén ylla arvostuksia. Keskittyminen yksistaan kritiikkiin on ndkékulmana
suppea, sillé se jattada sivuun journalistisen vaikuttamisen ja sen keinovalikoiman

kokonaisvaltaisuuden.

Kulttuuritoimittajien ja kriitikoiden toiminnan mainitut kolme ulottuvuutta realisoituvat teksteina.
Jo yksittainen journalistinen teksti voi toimia samanaikaisesti joltakin puoleltaan portinvartijana,
toiselta kulmaltaan arvottavana ja kolmannelta kohdaltaan se voi tarkoituksella tai tahtomattaan
markkinoida esittelemaansé tuotetta tai teosta. Varsinaisten kritiikkien rinnalle ovat tulleet lyhyet,
iskevit, myyntipuheen kaltaiset toimituksen suositukset uutisissa, haastatteluissa ja featurejutuissa.
Kulttuurituotteille ja niiden tekijoille annetun fyysisen palstatilan laajuus indikoi merkittavyytta ja
laatua.

Artikkelimme teoreettis-metodologisessa osuudessa olemme luoneet typologian, jonka avulla
journalististen tekstien muotoon, puhuttelutapoihin ja sisaltdihin yhdistyvia laadullisia piirteita
voidaan méaaréllistad ja ottaa ne empiirisen tutkimuksen kohteiksi. Siten tekstit avautuvat
kokonaisvaltaisemmin. Né&in voidaan osoittaa, miten ne kehystavét kohdettaan erilaisin
journalistisin keinoin ja millaiseen kontekstiin ne sen asettavat. Se avaa jatkotutkimuksille uuden ja
arviomme mukaan hyvin kiinnostavan lahtékohdan. Tutkittaessa medioita printista ja perinteisista

séhkaisisté viestimistd uusimpiin digitaalisiin verkkofoorumeihin kannattaa miettia kunkin vélineen
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ominaislaatua ymmartavia typologioita, jotka mahdollistavat niissa tarkasteltavien
kulttuurituotteiden kritiikeissé ilmenevien, sisaltéon, muotoon ja puhuttelutapoihin liittyvien

laatuaspektien tarkemman analysoinnin.
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Viitteet

[1] Sosiologi Bernard Lahiren (2004) mukaan maku ja kulutusvalinnat eivét ole staattisia ja
yksinomaan sosiaalisesti maaraytyvia, vaan seka yksityisié etta sosiaalisesti jaettuja toimintoja,
jolloin kulttuurin kulutus voi olla samaan aikaan seké julkista etta yksilollista.

[2] Purhosen tutkimusryhmén analyysi kohdistui kuuden eurooppalaisen maan johtaviin
paivalehtiin vuosina 1960-2010. Suomesta analyysissa oli mukana Helsingin Sanomat.

[3] Deterministisen ajatustavan kritiikkina ks. Williams 1974, 126-27.

[4] Vuonna 2018 palkinto oli 18 000 euroa jokaiselle palkitulle.
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