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Paidkirjoitus

Ei meirdn putket vuoda

Nyt se on selvid jo kaikille: Suomen vesihuoltolaitosten putket vanhenevat ja putkirikot lisdan-
tyvit, jos niitd ei saneerata tai uusita. Asia, joka on tiedetty vesihuoltolaitosten ja tutkijoiden
kesken jo pitkédn ja sadnnollisin vdliajoin nousee uutisotsikoihin aina sopivasti vesijohtovuoto-
jen yhteydessd. Myos muu vesihuoltoinfra vanhenee - esimerkiksi pumput ja pumppaamot
eivit ole ikuisia nekddn. En ole vield 16ytéanyt yhtddn vesilaitosta, jolla verkostossa olevat van-
hat venttiilit toimisivat sataprosenttisesti. On enemmankin sdénto kuin poikkeus, ettd vanhan
verkoston vuotokohta saadaan eristettyd vasta silld kolmanneksi tai neljainneksi lahimmalla
venttiililla. Yksi syy on se, ettd rakennusaikana on valittu se halvin venttiili.

Suomen vesilaitokset voidaan jakaa ainakin kolmeen ryhmaéén eli

1) vesilaitokset, joilla ikddntyva infra on otettu haltuun

2) vesilaitokset, joilla ikddntyva infra halutaan ottaa haltuun

3) vesilaitokset, jotka joutuvat luottamaan usein ulkopuolisen péaatokselld onneensa.

Viitdn, ettd suurin osa vesihuoltolaitoksista kuuluu ryhméaan yksi ja kaksi. Pelkona on, ettd
kakkosryhmaisséd olevat vesilaitokset eivdt ehdi nousta ykkosryhmiadn ennen kuin on liian
myohdistd. Syyllisten etsintd alkaa, kun kaupungin/kunnan/kylan vesihuolto ei joku pédiva toi-
mi ja sitd ei saadakaan toimimaan, vaan vedenjakelukatkos tai viemérin kayttokielto muuttuu
pysyvéisluonteiseksi olotilaksi.

Vesilaitoksen kuulumista ylld mainittuihin ryhmiin ei méérittele sen koko ja suuruus. Raha
ja tahtotila ratkaisevat paljon enemmaén. On hieman hankalahkoa viittdd, ettd homma on hal-
lussa, jos vesihuoltolaitoksella ei edes tiedetd (vield) missd kaikki putket maanalla menevit.
Tosin putkien todellista kuntoa ei tiedd kukaan, vaikka niiden paikka tiedettdisiinkin. Raken-
nusvuosi tai kdytetty putkimateriaali eivit yksin méérittele putken kuntoa ja paineistetun put-
ken kuvaaminen ei ole se halvin ja helpoin vaihtoehto kédyda asiaa paikan péélla tarkistamassa.
Vesilaitoksilla on itsellddn se paras tietdmys oman alueen putkista. Homma otetaan haltuun
alue kerrallaan, priorisomalla, sinnikkyydelld, méarétietoisuudella ja siind samalla tulipaloja
sammuttamalla eli korjataan ei saneerauksen alla olevat havaitut riittdvan suuret vuodot.

Erittdin mielenkiintoista on myds seurata miten vesihuoltolaitosten toimialueiden kéy - al-
kavatko ne supistua ja ns. ongelmaputket sinne kuuluisaan mummon mokkiin siirretddn asuk-
kaiden/osuuskuntien huoleksi. Jos kaupungin vesihuoltolaitos toteaa, ettei toiminta alueella ole
kannattavaa, niin miten yksityinen taho saisi sen kannattavaksi? Sama asia: olen ihmetellyt jo
pitkddn miten esimerkiksi kunnan vanhustenhuollon ongelmia ratkaistiin yksityistamalla. Kun
kunta ei saanut rahaa riittdmaéén, niin miten ihmeessa yksityinen olisi saanut? Ja nythén se on jo
julkisuudessa todistettu, ettei yksityistiminen ollutkaan se oikea ratkaisu joka puolella Suomea.

Riikka Rajala

Editor
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Editorial

Our pipelines do not leak

Now it is clear to everyone: in Finland the water and wastewater pipelines are getting older and
the number of leakages will increase if the pipes are not renovated or renewed. This should be
no news to anyone - it has been known among water utilities and researchers for a long time.
The aging infrastructure regularly makes headlines, usually in the context of water leaks. Other
water supply infrastructure is also aging - for example, pumps and pumping stations will not
last forever. I have yet to find a water utility where old valves in the network would work 100%.
It is more the rule than exception that a leakage of an old network can only be isolated by the
third or fourth closest valve, one reason being that the cheapest valves were chosen during the
construction period.

Finnish water utilities can be divided into three categories:

1) Water utilities in which aging infrastructure is recognized and dealt with

2) Water utilities that would like to deal with aging infrastructure

3) Water utilities that are forced to rely on luck, often as a result of an external decision

I argue that most water utilities are in groups 1 or 2. The fear is that the waterworks in the
group 2 will not be able to make it to group 1 before it is too late. The search for the guilty
party begins as soon as the water supply of the town / municipality / village does not function
properly, and is not repaired quickly. It is bad if a water supply interruption or a ban on sewer
use becomes a permanent state.

The size of the water utility is not the defining factor on which of the three groups a certain
water utility is part of. Money and willpower are much more crucial factors. It is also a bit
awkward to argue that everything is under control, if locations of the pipelines are not even
known (yet). However, the real condition of the pipes is unknown to all even if their place
is known. Construction year or pipe material alone does not determine the condition of the
pipe and on-site checking of pressurized pipes with a camera is not the cheapest and easiest
option. Waterworks themselves have the best knowledge of the pipelines in their area. The
challenge of aging pipelines is best dealt with by checking one area at a time, by prioritizing,
with perseverance and determination, and at the same time putting out fires, i.e. fixing any
larger leaks in the network.

It is also very interesting to see what will happen to water utilities operating areas. Will they
get smaller and will the responsibility for so-called “problem pipes’, for example, one serving
a remote granny’s cottage, be transferred to residents / cooperatives. If the local water utility
sees that operating the pipelines in the area is not profitable, how would a private entity make
it profitable? For comparison, I have been wondering for a long time how privatization was
assumed to solve municipal elderly care? If a municipality was not able to build a profitable
service, how could a private entity succeed in doing so? Well, now it is publicly proven that
privatization was not the right solution everywhere in Finland.

Riikka Rajala

Editor
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Notre-Dame de Paris next to Seine River. Picture is taken on the Monday 15th of April, few

hours before the fire (Rajala 2019).
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A Small River and the Big Capitals: The Logic of Qin Huai
He River Management of China

Xiao Yun. ZHENG

Hubei University

Abstract

Qin Huai He River is a small tributary of the Yangtze River which is located in today’s Nanjing
City, Jiangsu Province of China. It is just 110 km of length, but it is one of the most famous
rivers in China. This is due to the fact that the historic city, Nanjing city, was established at its
downstream basin. At first, Nanjing was a small small capital town of the local state. However,
it grew in importance by serving as a capital city of several dynasties in Chinese history. One
of the most important factors for the growth of this city is water management. From its early
establishment, thelocal governments constructed a series of canals to connect Qin Huai He River,
Yangtze River, and other basins together for the purpose of improving water transportation,
urban water supply, defense and drainage, etc. Consequently, a river based frame structure was
created for urban development, population growth, and economic development. The Qin Huai
He River established connections between Nanjing city, Yangtze River, and other neighboring
provinces. As a result, this has increased its political status in China as well. Accordingly,
Nanjing developed from a small city to a large and important city which depends on the water
management historically, especially the construction of the waterway network. Therefore, this
paper aims to discuss the historical process of water management, its logic in different ages,
and the relationship between water management and the development of Nanjing City before
1950s.

Keyword

River, capital, logic, Qin Huai He River, water management, China

Introduction

China is a country with huge rivers. Accordingly, the country was developed basically to rely
on rivers due to its geographical environment. Therefore, most ancient Chinese cities were
established at the basins of rivers. These cities make use of rivers for urban water supply. The
urban water system was constructed to depend on rivers as source/sources of water. Also,
the logic of water management of the urban water system aims to manage rivers to meet the
demands of urban development, water supply, drainage, irrigation, transportation, and defense.
By this logic, the urban water system which was constructed depends on rivers. However, this
usually changed the natural situation of a river to the building of an urban water system which
includes the river, canal, dam, lake, etc (Zheng, 2015). Consequently, the logical idea was the
most important priority for urban water management. Thus, this feature was also reflected
typically in the historical management of Qin Huai He River.

With the length of 110 km, Qin Huai He River is a small tributary of the Yangtze River it
is located in today’s Nanjing City, Jiangsu Province of China. However, it is one of the most
famous rivers in China, while Nanjing City is one of the most important historical cities. The
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Figure 1. Current Qin Huai He River reach inside the city (Zheng, 2015, f.1).

city served as a capital of more than ten dynasties in the Chinese history. Also, it was the capital
of the Republic of China before 1949. Therefore, the history of Qin Huai He River management
was closely related to the historical capitals. The reach of the river flowing inside the urban area
at a length of 10 km made Qin Huai He River the busiest, most flourishing and cultural place
in China.

The sources of Qin Huai He River were from two upper rivers, Jiron River and Lishui River.
The two rivers meet and then become the mainstream of Qin Huai He River. Finally, it flows
into Yangtze River. Historically, the logic of water management of the city depends on the
Qin Huai He River for the needs of urban development, water supply, transportation, urban
defense, etc. (The Editing Committee, 2001)

Today, it is a fact that there is lack of a good public understanding of the historical role
of the river in the urban development generally. Actually, the popularity of the Qin Huai He
River is not just because of the fact that it was once the capital centre, but also because of the
development of Nanjing City from a small town to a large city. This development was driven
by successful river management in history. This paper aims to discuss the historical process
of water management and its logic in different ages, water management and development
of Nanjing City before 1950s for better understanding of water management, and the urban
development of Nanjing City. Thus, it is also a good case for understanding the correlation
between rivers and urban development in China.
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Water Management in the Period of the Six Dynasties (211 AD — 598 AD)

The first establishment of the capital in today’s Nanjing area began from 229 AD. Mr. Suen
Qian, the lord of local state, Wu, chose this place to establish the capital due to its geolocical
superiority: Mountain Shitoushan and faces the Yangtze River and the Qin Huai He River. The
capital was named as Jian Ye Du Cheng after its establishment.

Before Han Dynasty (202-220 BC), Qin Huai He River was a free flowing river. Thus, after
Jian Ye was established as the capital, the management of the river began in a large scale to meet
the developmental needs of the city. These needs include the urban water supply, economic
demands, transportation, and defense. The logic of water management in this period was to
connect the rivers in this area to build a large local water network to meet the above purposes.
Therefore, many canals were built to connect the rivers including the Qin Huai He River and
lakes of the local area. As a result of this, a water network was formed by the constructions, but
the native situation of the river changed a lot in the process.

During the dynasties period, the main projects included building a canal to connect the Qing
Xi River and the Qin Huai He River. Qing Xi River originated from Chung Shan Mountain.
Therefore, this was the largest river in eastern Jian Ye Du Cheng. It was also connected with
the Lake Qian Wu. Accordingly, it was an important river at that time. After the canal was
built between the Qing Xi River and Qin Huai He River, more water was introduced into the
urban area. It became important for water transportation from Qin Huai He River to cross the
urban area to the Qing Xi River. Unfortunately, Qing Xi River was blocked after Tang Dynasty
(618—907 AD) due to reconstructions of the urban walls. Thus, before that, it was the most
important urban river for water supply and transportation in the city.

Other main projects include the construction of Yun Du canal and Jurong Zhongdao canal,
or also called Pogangdu, to connect the Lake Tai Hu and Qan Tan Jaing River. After these
projects, Qin Huai He River was connected with Lake Tai Hu which is one of the five largest
fresh lakes. In addition, Qan Tan Jaing River is regarded as the largest river in today’s Zhejaing
province (Yao Han Yan, 1987). Accordingly, a larger water network which depends on Qin Huai
He River was formed. This network extended the water transportation of Qin Huai He River
which brought about economic flourishing in the Nanjing area. Rice and various other goods
could be transported from neighboring provinces to the capital city that supported the local
economic development and population growth, as well as the development of many towns
along the rivers due to busy trade (Guo Li An, 1984). It is worth noting that Qin Huai He River is
very important for the defense of the capital city. Also, there were many wars which took place
at the Qin Huai He River delta during the Six Dynasties period. Qin Huai He River, as a native
line of defense, protected the capital city effectively. Accordingly, Qin Huai He River played the
roles of defense and economic artery, and represents the symbol of the local kingdom’s capital
(He Yunxian & Jing Chen, 2015).

Water management in Tang Dynasty (618—907 AD)

In Tang Dynasty, the width of Qin Huai He River was diminished to 70m from 100m or more
(from 100 m or more to 70 m) due to a change in the waterway of the river. It was also partly due
to the rapid population increase along both banks of the river that resulted in appropriation of
the riverbanks. Its role of defense was also getting faded out. One of the important historical
events during this period was that central China was unified by Sui kingdom in 581 AD. This
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Figure 2. The Eastern Floodgate of Qin Huai He River (Zheng, 2015, f.2)

was after about 300 years’ separated rule and fighting among the kingdoms. Accordingly,
Nanjing city also lost its status as the capital city immediately because the Sui emperor chose
Chang’an City as capital, and large parts of Nanjing were destroyed in the wars. However, it
was a flourishing capital city for hundreds of years. Also, dense population and rapid economic
reviving required the reconstruction of the city. Therefore, while the new city was being built,
Qin Huai He River was considered an urban river. Through this consideration, the basin of Qin
Huai He River downstream was designed to be the urban area. Thus, Qin Huai He River was
ensphered inside the town by the town walls.

The most important event for water management soon after Tang Dynasty was the
construction of outside Qin Huai He River. In later Tang Dynasty, the power of the centre
government was weakening, whereas the local rule was gaining power. As a result, it became
an opportunity for the local states to reconstruct their cities and increase their power. Nanjing
City was also rebuilt and its size was substantially increased during this period. After the main
waterway of Qin Huai He River became the urban river, flood risk was increased due to dense
population along the downstream of the river. Meanwhile, a moat along the new southern
urban wall was also necessary for urban security. So, in 930 AD, a canal connected Qin Huai
He River and surrounded the south of the city. After that, it flowed into Yangtze River which
is called Outside Qin Huai He River. This river was built as the moat of the city. It served as
defense and was used for the draining of urban flood. Therefore, the reach of the river flowing
inside the city was called Inside Qin Huai He River until today. After the Outside Qin Huai
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He canal was built, the downtown of the city was moved to the area which was surrounded by
Outside Qin Huai He River. As a result, a new form of the city was structured until the nineteen
century. After the Outside Qin Huai He River was built, there were two waterways from Qin
Huai He River to Yangtze River that effectively reduced the flood risk in the city.

In summary, the water management during this period was focused on two projects: the Qin
Huai He River which was considered to be an urban river, and the Outside Qin Huai He River
which was constructed. Thus, these changes brought significant aftermaths to the city. Firstly,
more population could be accommodated by enlarged urban area as both sides of the riverbanks
were included into the urban area. Later, the downtown was moved to the eastern area of the
city after the Outside Qin Huai He River was built in 930 AD. Through this change, the city was
enlarged again. Secondly, based on the aftermath of the rivers, the main stream of Qin Huai He
River was getting narrowed due to appropriation of the riverbanks that reduced its capacity of
drainage. As a result, Outside Qin Huai He River began to play the main role of flood drainage.
Unfortunately, it was often silted up due to its limited capacity. As a result, the waterway of
Yangtze River was changed in some places that influenced the connection of Outside Qin Huai
He River and drainage smoothly. Consequently, how to keep the connection between Qin Huai
River and Yangtze River unblocked has become a major problem in subsequent centuries.

Water Management in Song (960-1279 AD) and Yuan (127-1368 AD)
Dynasties

After Tan Dynasty, the urban basin of Qin Huai He River was getting silted up due to the
large-scale exploitation of the Yangtze River downstream basin that caused the change of
waterway of Yangtze River and the change of good connection between Yangtze River and
Qin Huai He River. Meanwhile, the waterway of Inside Qin Huai He River was also silted up
due to the embezzlement of the riverbanks and agricultural development in the upper basin.
Also, the urban area was flooded frequently during the summers (To To & Oa Lu Tu, 1345).
Consequently, water management in this period was focused on two aspects: to dredge up the
waterway of the rivers and to build more canals for drainage. A series of canals was then built
or dredged from Song Dynasty to the Yuan Dynasty (1368-1683 AD) to structure a new urban
water network. This network was connected with the rivers of Qin Huai He basin, canals of
urban area, and Yangtze River. The main canals included Yin Shan He , Xin Kai River etc, at
the mouth area of the Qin Huai He River to Yangtze River. This increased the capacity of the
drainage. After that, the canals were also used for water transportation (Chen Kaiyu, 1667). As
a result of these constructions, flooding was effectively controlled and the capacity of water
transportation that also brought about economic prosperity was increased. The fact was that
industries and trades were obviously developed along the rivers and canals. As a result, many
towns were formed. According to the historical record, the trades flourished depending on the
rivers network. However, not just rice, but also bamboo, wood, oils, botanic medicines, foods,
etc, were transported by boats from the provinces of Szechwan, Hunan, Hubei, Jiangxy, and
Anhui (He Yunxian & Jing Chen, 2015b). When Nanjing City was considered to be the place
for construction of the capital city of Yuan Dynasty, large amounts of wood were required.
Therefore, Xin Kai River also became the main transportation route for wood from Yangtze
River that brought about a flourishing period of trade and urban development along the river.

11
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Water Management in Ming (1368—1644) and Qing (1616—1912)
Dynasties

In (On) 13 September, 1638, Emperor Zhou Yuan Zhang, the founder of Ming Dynasty,
established the capital of Ming Dynasty in Nanjing. Nanjing was officially named and still
uses the same name. The city was first established as the capital of the united country, Ming
Empire, based on its history. Accordingly, the city was reconstructed on a large scale after it
was established as the capital. After decades of construction, a major city surrounding the
urban walls for 33.6 km was formed. Population and economy were increased continually after
the new dynasty was established. During the wars that took place during the replacement of the
dynasties the population increased from one hundred thousand in the early establishment to
seventy hundred thousand in 1660s (Fan Jinming et al., 2012). At the same time, these increases
also brought more environmental appropriations which included the rivers and increased flood
risk once again. Consequently, purposed for more effective drainage, more new canals were
built like Shan Xin He River, Zhoug Xin He River, and Xia Xin He River. Furthermore, these
canals connected with Qin Huai He River and Yangtze River to raise the drainage from Qin
Huai He River to Yangtze River. On the other hand, it also functioned effectively as a means of
transportation later. More goods, especially wood, which were transported from Yangtze River
to the urban area by these waterways, pushed the prosperous development of shipbuilding
industry in the urban area. Thus, Nanjing city became one of the largest shipbuilding bases in
China. The famous navigator, Mr Zheng He, is a good example. His large marine started from
Nanjing and navigated towards the south ocean seven times. Also, the large boats were built
inside Nanjing city and by the canals to Yangtze River. After then, it navigates to the ocean.

During Ming Dynasty, an important hydraulic project was Tian Sheng Qiao He River or
(also) known as Yan Zhi He River construction. After the capital was established in Nanjing
and by the rapid (rapidly) increasing population, a large amount of rice, goods, and tributes
had to be transported to Nanjing City from the surrounding provinces or more distant places.
Traditionally, the transportation was arranged by boats along Yangtze River to Nanjing. This
route is not just very long, but also very dangerous due to stormy waves on the broad river.
Accordingly, in 1395, a canal connected Qin Huai He River and Lake Shi Jiu Hu. Then, it was
connected with the rivers in the surrounding provinces including Zhejiang, Anhui provinces,
which were built. With a length of 15 km, this canal was built to be very difficult in cutting the
Rock Mountains. After the canyon was cut, the cliffs of both sides of the waterway became
red. Therefore, this canal is also called Yan Zhi He River, which means “rouge river”. This river
is very important because it connects two large river basins together, Lake Tai basin and Shui
Yang Jiang basin. Thus, the goods no longer take the waterway of Yangtze River to Nanjing, just
by the rivers to get to the Lake Shi Jiu Hu. Then, it moves through Tian Sheng Qiao He River
to Qin Huai He River, and finally reaches Nanjing City directly from surrounding provinces.
As a result, this effectively diminished the haul distances and reduced the risks. Furthermore,
the waterways of Qin Huai He River also extended its connection to the larger basin in central
China. Nevertheless, this situation was changed after the capital of Ming Dynasty was moved
from Nanjing to Beijing in 1421 AD for political reasons. Consequently, the importance of the
waterways for transportation was reduced due to the absence of goods and tributes needed to
be transported not to Nanjing, but to Beijing. Through this change, the waterway was getting
silted up, even given up in some historical periods. Even so, this canal is a very important
historic hydraulic project.
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Figure 3. The waterway of
Yan Zhi He (Zheng, 2015, f.3)

Anyway, Ming dynasty is an important age for the water management of Qin Huai He River.
There are some canals which were built to connect the rivers, especially the Tian Sheng Qiao
He canal which extends the connection of the Qin Huai He River to other basins of central
China. However, this formed a more broad water network which depends on the Qin Huai He
River. It functioned up to early 1950s which also influenced the forming of the urban form of
Nanjing City in subsequent centuries after Ming Dynasty.

Even so, the fact still remains that the water network did not solve the water problems.
In Nanjing City, during the Ming and Qing Dynasties, there were three problems related to
water: flooding, silt, and pollution. From Ming Dynasty, the population continued to increase
in the eastern areas of China including the Nanjing area. Furthermore, large areas of land
were developed as farmland which caused more and more appropriation of land resources
and resulted in land erosion along the rivers. In early eighteenth century, the population in
Nanjing City was almost one million, making it the largest city in eastern China at that time
(Fan Jing Ming 2008). Accordingly, this situation also caused more and more appropriation
of the river banks for constructions and silt in the waterways. Therefore, the Inside Qin Huai
He River had become a narrow river. Meanwhile, the climate change caused frequent flood
during 1551-1621 AD in southeast China (Zhang Piyuan & Gong Gaofa 1979). Anyway, both
reasons brought frequent flooding in the Nanjing area. In the urban area, huge floods plagued

13
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Figure 4. The most historic part of Qin Huai He River at evening. ( Zheng, 2015, f.4)

Nanjing City frequently for centuries after sixteenth century. Century, which causing disaster
at a heavy cost (Luo Xaio Yu, 2014a). At the other side, Nanjing City was also suffering from
water pollution as the city had developed into a major center of silk manufacturing in China
at that time. Also, there were vast manufactures along the rivers for dyeing and washing the
silks; bringing heavy river pollution (Luo Xaio Yu, 2014b). Consequently, water management
in this period was not to build more canals, but to focus in the dredging of the rivers and in
trying to raise the natural flow of the river to decrease pollution. However, a series of projects
was implemented under this purpose to dredge the silt and introduce more water into the city
in order to clear the waterways. Unfortunately, facing rainstorms and floods, people cannot
but changed their way to stop the flow of water into the urban area during the Emperor Dao
Guang period (1820-1850 AD). The local government closed the floodgates to stop water from
the Qin Huai He River to flow to the urban area. However, the Outside Qin Huai He River was
used as the drainage river. It was useful to stop the flood provisionally. However, at the same
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Figure 5. The current floodgate of Inside Qin Huai He River mouth to Yangtze River. (Zheng, 2015.
f.5)

time, it caused more water pollution inside the city due to water flows. Anyway, how to dredge
the silt of waterways and how to manage the urban flood were two major problems for almost
the whole period of Qing dynasty. The local governments started vast projects in solving the
water problems. During this period, it was effective; but in general, the urban flood, pollution,
and better water supply was not managed after the nineteen century due to frequent wars and
declining of the economy (Xu Zhi 2012).

Conclusions

The history of Nanjing began from a small capital town of the local state. However, it grew into
a major city as the capitals of a series of dynasties in Chinese history were founded in Nanjing.
One of the most important factors for this growth is water and water management. The city
is located at the delta of Yangtze River and Qin Huai He River. It backs the Stone Mountain
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which is good for defense. Water management through the built canals which connect the
rivers and lakes constructed a frame structure of waterways for urban development and water
transportation. It did not just increase the economic-politic connection with neighboring
provinces but also increased its political status in China. Accordingly, the urban development
during its nearly two thousand years of history always relied on water management. Once the
rivers and canals are managed, the urban area extends and the economy undergoes development.

In summary, the logic of historical management of Qin Huai He River relied majorly on
three purposes: (1) To construct a broad water transportation network; (2) To meet the purpose
of urban development; and (3) To control flooding as well as develop irrigation. Accordingly,
successful water management supported the urban development of Nanjing City. Also, it
supports the construction of a large water transportation network with the main water systems
of eastern China. Thus, this results in the establishment of a series of dynastic capitals in history
as well as today’s international metropolis, Nanjing City. Therefore, there is no other river that
is more eventful, important, and cultural than the Qin Huai He River in the urban and politic
cultural history of the Chinese.

Reference
Chen Kaiyu(1667). Kan Xi Jiling Prefecture Record,Vol.6.Written in 1667. Nanjing Press.,2007.

Guo Li n (1984). The Situation and Role of Qin Huai He River in the History of Nanjing City. The
Journal of Nanjing Normal University, No.4, 1984.pp80-85.

Fan Jing Ming (2008). The Exploring on Economy of Nanjing in Ming Dynasty. National Economy
and People’ Livelihood: the Research on Socio-economy History of Ming-Qing Ages. Fujian
People’s Press, 2008. p466.

Fan Jinming et al. (2012). Volume Ming Dynasty, The General History of Nanjing. Nanjing Press,2012.
p2.

He Yunxian & Jing Chen (2015a). The Study on the Cultural Heritage of Nanjing Qin Huai He River
Basin. JiangShu People’s Press, 2015.p.9.

He Yunxian & Jing Chen (2015b). The Study on the Cultural Heritage of Nanjing Qin Huai He River
Basin. JiangShu People’s Press, 2015.p.11.

Luo Xaio Yu (2014a). The Water Environment and its Management of Nanjing Inside River in Ming-
Qing Dynasties. The History Studies, Issue 4, 2014.p52.

Luo Xaio Yu (2014b). The Water Environment and its Management of Nanjing Inside River in Ming-
Qing Dynasties. The History Studies, Issue 4, 2014.p56.

Yao Han Yan (1987). The Outline of Chinese Hydraulic Engineering History. The Hydraulic
Engineering and Power Press, 1987.p129.

The Editing Committee (2001). The Hydraulic Engineering Record of Jiangshu Province. Jiangshu
Ancient books Press, 2001. Vol.55.

To To & Oa Lu Tu (1345). River Record. Song History, written in 1345.China Book Bureau,
2003.p.138.

The Editing Committee (2001). The Hydraulic Engineering Record of Jiangshu Province. Jiangshu
Ancient books Press, 2001. Vol.55.



YFJEH Ympadristohistoria Journal of Finnish Environmental History 1/2019

Xu Zhi (2012). The Research on the Flood Management in Qing Dynasty. The Academia, No. 10, 2012.
pp-99-101

Zheng (2015). The ancient urban water system construction of China: the lessons from history for
a sustainable future. International Journal of Global Environmental Issues. Vol.14, Nos.3/4,
2015.p188.

Zhang Piyuan & Gong Gaofa (1979). Some Features of the Climate Changes in China from Sixteen
Century, The Journal of Geography.Vol.3,1979.pp26-29.

Zheng, (2015), f.1, £.2,£.3,£.4,£.5. With permission of Xiao Yun Zheng.

Author

Xiao Yun.ZHENG

Hubei University

Past president, International Water History Association

Email:zhengxy68@163.com

17



YFJEH Ymparistohistoria Journal of Finnish Environmental History 1/2019

18

Genesis of Water supply and sanitation services in Finland

Riikka P. Rajala, Petri S. Juuti, & Tapio S. Katko

Abstract

In Finland, until the mid-19th century there really weren't big differences between the urban
and rural water supply. Cattle needed a lot of water therefore the consumption was much higher
on farms. At the end of 19th century there was still some livestock in city houses too excluding
the biggest cities. The first Finnish waterwork was established in Helsinki in 1876. The Finnish
Health Care Act of 1879 obliged the cities to build sewer systems and provide good water for
their residents. A total of 16 urban water supply and sewerage systems were established by
1917 when the country gained full independence. A bucket system based on wells and toilets
wasn't simply enough to satisfy the needs of growing cities and especially the threat of fires and
epidemics gave a strong motivation for change.

Background

Traces of wells have been found in Finland in pre-historical dwelling sites, under streets and
in castles. In rural areas water was needed mainly for rather small groups of people, but also
very often for a large stock. The earliest sources of water supply comprised clean surface water,
springs and wells. Especially in dry periods surface water might have been the only option. The
earliest settlements were built near bodies of water, not just to maintain the water supply, but
also to have a means of transportation and for the fishing possibilities. In open waters boats
provided a convenient means of transportation just as in wintertime roads on the ice were
traveled. In Finland wells were built usually for the use of one or maybe a few households. If the
water quality was poor, villages might have had a joint well or hole in the ice in wintertime. Bad
conditions prevented sometimes the building of a well of sufficent quality. A sufficient supply
of water was the first thing to take into account when planning to build a house. Near a natural
spring was considered to be an excellent location, but if such a place wasn’t available, it was
necessary to look for a good place for a well (Katko 1988, 9; Salo, 250, 256; Juuti & Wallenius
2005, 34-35).

Until the mid-19th century there really weren't big differences between the urban and rural
water supply. Cattle needed a lot of water therefore the consumption was much higher on
farms. At the end of 19th century there was still some livestock in city houses too (excluding
the biggest cities) and even as late as the early 20th century in smaller cities. As the old phrase
goes: “A cow is the best insurance” A person needs daily approximately only few litres of
water to drink. In the countryside watering the livestock formed the major part of the water
consumption. Thus well was placed closer to the cowshed than the house itself. According to
estimates made by Committee for household efficiency, in the 1930’s the distance between
the cowshed and the well was approximately 50 metres. The sauna was often placed close the
well to lighten up the burden of carrying water. A study by the Finnish Ministry of Agriculture
shows that in the countryside still in the early 1950’s wells were the most common source of
water and that only seven per cent of the households had a water pipe. The most commonly
used methods to draw water were a bucket, a hand pump and a winch (Katko 1988, 8-11;
Maamiehen kisikirja 1945, 339-360; Juuti & Wallenius 2005, 38-41).
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The Finnish Encyclopedia for Womenfolk from the year 1949 states that the best way to get
a waterpipe into a house is if there’s a spring or well located somewhere on higher ground, so
that gravity can be used to lead the water. In other cases it’s necessary to make a water cistern,
where water is led by hand or using a motor pump. The book mentions electricity as the best
source of power. If there were rapids nearby, then the hydraulic ram was the best option. It is
obvious that leading the water pipe into the house made everyday life much easier, especially
for women (Eménnén tietokirja III 1949, 1668-1669; Juuti & Wallenius 2005, 43).

In the 1930-40’s approximately 70—80 per cent of the households in countryside got their
water for household use from wells, while approximately 10 per cent used spring water and
10 per cent surface water. A study from the early 1950’s shows that lining materials for wells
comprised stone (30%), concrete (29 %). Planks, earthen materials and various combinations
comprised altogether five per cent. Draw wells with counterpoise lift gave way to more modern
ways to draw water when the countryside was electrified. Much work was done to increase the
network and in 1947 the level of electrification was approximately 50 per cent. The initiative
of the local people and support from the state promoted it further and in 1960 only every fifth
household was without electricity. Partially the counterpoise lift was replaced by other lifting
methods, but also the drill well became more common in the 1950-60’s. Even in peripheral
areas such as Kuusamo the draw well became a rare sight already by the end of the 1960’
(Katko 1988,7; Myllyntaus 1991, 248-253; Kortesalmi 1975, 146).

Since the 18th century manors and parsonages started to have toilets in separate structures.
In some parsonages toilets were also built in the entrance hall. It was exceptional in that era
and must have bewildered the locals, for in the countryside still in the mid-19th century it
astonished people to “do their business” indoors. Already the Finnish Farmer’s Handbook from
the year 1863 recommended to build a separate toilet, but this custom spread slowly. A typical
example from this era is from the Heponiemi house, Kangasala, where in wintertime a straw
sheaf was left overnight outside the door to collect the urine. In the morning the servant girl
took the sheaf, the so-called “pee bundle’, and gave it to the cows to eat. Usually only the
parsonages and gentry houses etc had an outhouse. It was more common to do one’s business
just behind the back door and the other business maybe in the cattle yard. In general it was
considered proper to go further from the house, well and away from other people’s sight (Katko
1996, 35; Juuti & Wallenius 2005, 49).

Before artificial fertilizers began to be utilized, manure as well as human excrement were
the most important fertilizer substances before artificial fertilizers were introduced. For that
reason it was necessary to simply deposit excrement on the field for further use as a fertilizer.
“If nature calls, hurry back home and into the field. Don’t leave anything behind., was advice in
the early 20th century to those who went visiting or to town.39 It was just as important to make
sure the fertilizing substances got into the right place. Guidebooks and courses, but also fairs,
emphasized the importance of this matter: “That’s the crazy one, who stands on field and pisses
in the water” Despite the early examples, dry toilets such as outhouses didn't become common
until in the end of the 19th century (Juuti & Wallenius 2005, 50-51).

Towards reforms

For the water closet, the breakthrough in the countryside was even slower. It became more
common only after World War Il when the general standard of living was improved. The Finnish
Encyclopedia for Womenfolk from the 1940’s mentions the water closet and says it can be
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installed if there is a water pipe leading into the building. The book also lists the requirements
for sewering: “When constructing the WC-system equipment, it’s necessary to build a special
two-piece cesspool of concrete, where all the waste is collected and from where only the
water will then exit to the sewer. From the cesspool the wastewater was then led to “ditch’;,
so obviously the WC wasn’t any kind of environmental improvement. The result of treatment
in this system is very modest: less than half of the solid waste and hardly any nutrients are
removed the system (Emédnnén tietokirja II, 707; Eménnén tietokirja 111, 1671-1672).

The Finnish Encyclopedia for Womenfolk gives a very accurate description of the system,
including its maintenance. It mentions that for one water closet one cesspool is enough, if
it's emptied frequently. This “one cesspool system” is significantly worse than the two-piece.
Unfortunately it was also easier to build, so in the countryside it became more common. From
an environmental point of view this type of system is suitable only for some pre-separation and
even then the wastewater from the toilet, the so-called “black waste water” should be led into a
closed container and the domestic wastewater from washing etc, the so-called grey wastewater,
should be led first into a three-piece precipitation tank and then into a field filtering or to a small
treatment facility. The final breakthrough for the water closet in the countryside happened in
the 1960-70’s. It brought also a radical change in customs. Older folk were astonished by the
new way of “going out for dinner and going inside to crap” (Eménnén tietokirja II, 707; Juuti &
Wallenius 2005, 53).

In cities the centralized water supply made its comeback in the early 1800’s in Great Britain,
France and the United States. After medieval times living conditions improved only gradually
and the development of sewage systems spread slowly. Public health care needs called for
carrying out improvements. In London the first water main were made of drilled wooden pipes,
the distribution pipes of lead and the first public waterworks were built in 1830. In the United
States the first municipal waterpipe was constructed using wooden pipes and tanks already in
1754 and the first wider waterpipe network of cast iron was constructed in 1818. Wooden pipes
were used in Finland too — especialy in rural water cooperatives — a long time. The report “The
Sanitary Condition of the Labouring Population of Great Britain” revealed an accumulation of
such a large amount of composting waste in cities all over the country, that it aroused an active
movement to improve living conditions. The leading figure of this movement was a lawyer, E.
Chadwick (1800-1867), also the author of the report in question. The achievements of this
movement got international attention and they were followed also in Finland (Katko 1996, 39,
240, Juuti 2001).

The first Finnish waterwork was established in Helsinki in 1876. A bucket system based on
wells and toilets wasn’t simply enough to satisfy the needs of growing cities and especially the
threat of fires and epidemics gave a strong motivation for change. The system was ineffective
when the population grew: cities were more densely populated, water intakes were polluted
and fire fighting became simply impossible with just bucket brigades.

In Helsinki in the early 19th century there were several public wells along with the private
ones. The end of the century brought the problems of low quantity and quality. The cholera
pandemic that struck in the 1830’s increased the public interest in improving water services
and hygiene, but establishing waterworks in Finland was not yet considered. The city of Porvoo
grew intensely in the early 19th century and especially its population density increased. In 1819
there were 32 houses around the city limits, in area without a town plan. The total number of
households was 745, some 200 more than ten years earlier. Settlements spread and the public
well “on the mountain” was even the scene of fighting in 1813. Some residents wanted to wash
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their laundry there and that would have caused the slop to flow not only downbhill to the city but
also into the well, polluting it (Turpeinen 1995, 63; Mikeld-Alitalo 2000, 32-33, 399).

The Great Fire of Turku in 1827, when the whole city was demolished, was a turning point
for other Finnish cities too. The first effort to organize the water supply was made in Tampere in
1835. A concrete example is establishing the municipal pumping intallation “Stadens Pumpverk”
by the Nasijarvi lake. Ice holes were maintained in wintertime to ensure a sufficient supply of
water for fire fighting. The city financed public wells. The water was pumped from the lake
with a German-made pump and led by wooden pipes to the well in the downtown market.134
This system was apparently in use for decades. The city was then on the threshold of an intense
period of growth and change. The 1830—-1840’s meant the start of industrialization and the old
countryside way of living was replaced by urbanization. The sharp rise in the population growth
indicates this clearly: in 1835-1921 the population multiplied 25 times from 1,600 residents to
over 40,000. The amount of excrement and waste increased and multiplied just as much, which
caused much harm to public health and hygiene, environmental hazards and the pollution of
the ground (Voionmaa 1929, 481; Juuti 2001, Rasila 1984, 131).

According to Goldman, disposing of waste is as old a problem as civilization, but until the
mid-19th century it was mainly a private matter. This timing describes the situation in Finland
too. The mortality rate correlates with the poor health conditions. Typhoid and other infectious
diseases were common. In Tampere the mortality rate was higher than the average in other
cities. Lousy living conditions, badly maintained wells and toilets and the lack of hygiene led
to the spreading of the diseases, especially in worker’s quarters. Different from Helsinki and
Turku, typical worker houses in Tampere were built so that several households used the same
kitchen and most of the residents shared the toilet too (Goldman 1997, 4; Juuti 2001).

Before the mid-19th century there wasn’t much difference in water acquisition in rural and
urban areas. Farmhouses, needing a lot of water for livestock, consumed it in large quantities.
The situation was the same in cities where cattle was kept. The population in Finnish cities was
dependent on well water even until the early 20th century and mainly women and children took
care of fetching the water. Because of the rapid growth of the population in cities, wells were
built even in areas without sufficient water resources. Public wells were numerous at the end of
19th century, for example there were 40 wells in Turku and 24—28 in Helsinki. However, there
were ten times more private wells. In summers and winters the wells often dried up and water
shortages were quite common phenomena in Finnish cities. When both the water quantity
and quality decreased, cities had to organize their water supply more effectively and replace
“bucket system” with something else. The first waterworks were founded at the end of the 19th
century and cities started to get their drinking water from nearby lakes or ridge formations.
The Finnish Health Care Act of 1879 obliged the cities to build sewer systems and provide good
water for their residents (Turpeinen 1995, 63; Stenroos & al.1989, 60; Katko 1996, 30).

From the point of view of public health, the start wasn’t successful. For example, in 1887
a fierce epidemic of typhoid fever raged in Tampere: well water was already polluted and the
situation got worse when more pathogens leaked from the sewage works that were in progress.
The city health board advised residents to use the water from the so-called low-pressure
water main, pumped from the Nésijarvi lake and inspected as free from pathogens. Not many
residents had access to this tap water, for only ten per cent of 700 households were connected
to this water system built in 1882 (Juuti 2001).
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Public wells weren't closed even when establishing water works in downtown areas started.
Hydrants gradually replaced the wells. For example, in Helsinki this phase took 15 years starting
in 1876, when the waterworks was founded, and further away from downtown it took decades.
The water quality had been checked with laboratory tests in Helsinki since the 1860’s and the
problems with the quality speeded up the closing of the wells (Carpelan 1998, 78-78).

In growing cities the problem of treating excrement and waste management just got worse
and worse by the end of the 19th century. During one day 300 people produced a horse load
of excrement. In Tampere health regulations from 1890 gave to the health board the right to
deny the keeping of lifestock if it was affecting public health. The ideal of selfsuffiency remained
a long time and it wasn’t until the 1920’s when those bans were permanently put into action.
Keeping liveestock increased the water consumption. Cows, pigs and other animals drank a lot
and there wasn’t enough well water and for watering purposes the water needed to be fetched
from further away (Harjula 2003, 37-38; Juuti 2001; Kanerva 1967, 106-107).

In Helsinki constructing the water pipes for workers’ quarters was a slow process, but by the
turn of the 19th and 20th centuries water pipe had replaced the wells. At first water pipe was
led to the yard — just like in Tampere, Lahti, Himeenlinna and other cities — and a water cock
just replaced the well. “A water bucket in the corner is the water pipe of the worker” and an old
fish barrel was used for collecting slop. In suburban areas this practice lasted a long time (Waris
1932, 185, 245-252; ; Juuti & Wallenius 2005, 129).

According to old city plans, public wells were located often in markets and at crossroads.
Some wells still remain in west coast cities. Later on, once connected to the water system, they
might have served as hydrants. The names of the streets in Finnish cities remind of the past
importance of wells and springs — there’s a water supply-related street name in almost every
city (Katko 1996, 31).

Moder systems

In Finland the first water supply and sewerage systems of urban centres in the 1870s to 1890s
were in most cases constructed simultaneously although often under separate organisations.
There was demand mainly for fire-fighting water (Juuti 1993 & 2001), but drinking water
supply and sanitation, and in some cases industrial needs, also played a role. Thus, it is obvious
that the impacts of improved water supply and sanitation depend on local conditions, as does
demand. Historically, Barraqué (2003) recognises three main time-related paradigms in public
water supply and sanitation: quantitative and civil engineering, qualitative and chemical/
sanitary engineering, and the most recent one — environmental engineering and integrated
management.

Infrastructure and the built environment of today are the results of decisions and efforts
made decades and even centuries ago (Kaijser 2001). Besides, decisions concerning building
and rebuilding these systems and structures will shape the material world of future generations.
Already for some time historians like Melosi (2000) have been interested in the concept of path
dependence — how made decisions bind our alternative development paths. These decisions
may be of binding, limiting or postponing nature (Kaivo-oja et al. 2004).

The Nordic legal family (Nordic is a more accurate term than “Scandinavian” as used by
Newman & Thornley: authors’ note) includes Denmark, Finland, Norway and Sweden. This
family is clearly different from the British one and closer to the other two. Th e historic dealings
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between Nordic countries were largely based on conquests by the Danish and Swedish empires.
In medieval times Nordic laws were based on Germanic law but were later influenced by the
French revolution. Towards the end of the 19th century cooperation between Scandinavian
lawyers increased. The Nordic region developed its own path. The administrative structure
of the family is regarded a hybrid: the central government normally has its own agency
operating at the regional level. Although local authorities have gradually been reorganised into
larger units over the years, local self-government has a long history and is seen as one of the
cornerstones of the Scandinavian constitutions (Newman & Thornley 1996, 34—35). Nygérd
(2004b) suggests that Finnish health legislation was largely based on the English and other
Scandinavian countries’ tradition until 1927, while the municipal legislation followed mainly
the German (Prussian) tradition.

One of the basic tenets of water and sewerage services (WSS) is that the WSS infrastructure
is a natural monopoly — a concept introduced by John Stuart Mill (1806—1873) in 1848 (Sharkey
1982, 14). Accordingly, it is feasible to construct only one such system per service area. From
early concessions and operators to public utilities, 1800s to the early 1900s Th e first modern
water systems were built on the basis of builder-owner or concession models in many European
countries, and particularly in North America. In most cases, however, municipalities soon took
over these water and sewerage systems. For example, in the early 20th century, 93 per cent of
the systems in German urban centres were municipal, as were all the urban WSS systems in
Sweden and Finland (Wuolle 1912). During the 19th century, the previously private systems
came under public ownership and public provision because of the inefficiency, costs and
corruption connected to them. In the late 19th century, the emphasis was on municipalisation.
Democratically elected city councils bought existing utilities and transport systems and set up
new ones of their own. This resulted in more effective control, higher employment, and greater
benefits to the local people. Councils also gained the right to borrow money to invest in the
development of their own systems (Hall 2003, 7).

Inthe middle of the 1800s a clear distinction developed between the public/general and private
spheres of society. The private sphere was considered to consist of “private social groupings”
— individuals, families and local communities. Local level services were largely managed by
private entrepreneurs because there was hardly any legislation on local governments. The state
could have an impact on these matters only through legislation, such as the acts enacted in the
1860s and 1870s (Kilander 1991, cited by Nygard 20044, 164; Nelson & Rogers 1994, 27).

Nelson & Rogers (1994) point out the background and birth of the First Public Health
Law in Sweden that came into force in 1874. Initially it was clearly infl uenced by the British
Public Health Act of 1848. The committee drafting the 1874 Act considered the promotion of
preventive health care of utmost importance. Along with the Act, for instance, public health
boards became compulsory in each town. The Swedish Act also served as a model for the
Health Decree of 1879 in Finland (Nygard 2004b).

In Tampere, Finland, the industrialist William von Nottbeck (1816—1890) offered to build a
water pipe at the request of the municipal authorities in 1865. He proposed that a one-kilometre
wooden pipe be constructed from the head of Tammerkoski Rapids to the Central Square at a
cost of 7,500 silver roubles (105,000 euros in 2004). In his second proposal, a network covering
the whole town would have cost 28,000 roubles (400,000 euros). He was then asked to submit
his conditions for running the water supply. These conditions, consisting of ten paragraphs,
can be summarised as follows: the industrialist would take the money and the town would take
all the risks. Although the implementation of the plan might have been a considerable financial
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risk for the town, revenue from the planned water pipe would have been only a tiny fraction
of the enormously rich aristocrat’s income. His dividend income alone was in the six figures at
that time. (Juuti & Katko 1998) The town decided, however, not to accept his tender and started
developing the water works under municipal administration (Katko et al. 2002).

In 1866, a proposal for the establishment of Helsinki water works was made, originally at the
request of the Senate. Yet, at that time municipal legislation made it too difficult to establish
a municipal water and sewage works. Instead, tenders were requested for private concessions
(Herranen 2001, p. 18). Later, the entrepreneur W.A. Abegg made two separate proposals to
implement the approved plan, and after lengthy negotiations the town signed a concession
with Abegg in 1871. He was also given a special permit to distribute water against payment.
The concession was given for 75 years, but Abegg withdrew from the project and sold the
concession further to the Neptun Company from Berlin in the summer of 1872.

Under direction of the engineer Robert Huber (1844—1905), the new company started
constructing the water works, but because of the Europe-wide recession, the project could
not be completed within the agreed time (Norrmén 1979, 7; Turpeinen 1995, 223). Neptun
had fi nancial difficulties and had to stop water pipe construction in several towns including
Helsinki, where construction halted almost completely in 1874. After long negotiations, the
town bought back the concession, and the company made a commitment to finish the work
(Waselius 1954, 25; Norrmén 1979, 8). After a transition period the town started operating and
maintaining the system in the beginning of 1883 (Lillja 1938; Herranen 2001, 21-29). Yet, in
historical context it is good to remember that it was characteristic of the whole of Europe that
the working classes had no representation in municipal government. For example, it was not
until 1903 that the first representative of the working class became a member of the Stockholm
city council (Hietala 1987, 55-56).

In Finland, fire insurance companies have contributed significantly also towards the
development of water services. Water has been needed for extinguishing fires as well as for
domestic use which has motivated villages, municipalities, cities and fi re insurance companies.
At first, Finnish houses were insured, if at all, with the General Fire Insurance Fund in
Stockholm. The “semi-official” Finnish Fire Insurance Bureau was established in 1809 with
state support. The issue of fire insurance became increasingly topical immediately following
the Great Fire of Turku in 1827. The General Fire Assistance Company of the Grand Duchy of
Finland was established in 1832. (Nikula 1972, Nuoreva 1980). Later on cities received funding
from this company on good terms for establishing water works. The company operated under
the Superintendent’s Office with its domicile in Helsinki. It was a government body, not owned
by cities. In 1858 the company was renamed the General Fire Assurance Company of Finnish
Cities.

The Finnish Rural Fire Assurance Company was founded in 1857, while in 1871 the Finnish
Cities’ Fire Assurance Company was set up to insure chattels. In 1873 fi re services became a
municipal responsibility for good. In 1882 the Fennia Fire Insurance Company opened up for
business and was the first in Finland to write industrial fi re insurance. The above companies
supported the acquisition of fi re-fighting water and equipment in different ways. The quite
advantageous loan from the fire insurance company considering the prevailing interest rates
(average about 6 per cent in the second half of the 19th century) played as large a role in
financing the establishment of city water works as other forms of financing. Especially the
taxes from spirits distilleries were of significance. In each locality a company was given the
exclusive right to distill spirits against the payment of a liquor tax. Normally a small amount
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of capital was raised over time for the establishment of a water works: about 10 per cent of
the total required — through taxes and quite substantial donations and willed sums. Loans
were also taken from local banks where necessary. A loan from the fire insurance company
was nevertheless generally the largest single source of financing, and the interest charged was
clearly lower than with other creditors.

House owners were solely responsible for sewerage until sewage works were set up. In
exceptional cases, a city could implement some minor works in the core area. No wonder then
that house owners eagerly supported the establishment of sewage works. They also bore the
financial responsibility for street maintenance which made them support measures to improve
the condition of streets such as putting in sewers. Waste disposal was also left to house owners
which made them also favour municipal waste collection and disposal (Juuti 2001).

In Finland, a total of 16 urban water supply and sewerage systems were established by 1917
when the country gained full independence. The first one was established in the capital of
Helsinki in 1876. In most cases water supply and sewerage systems were created simultaneously
(Katko 1997). After the decision for municipal ownership and responsibility, some technology-
re-lated selections were made, including metering-based billing, ban on lead pipes, and the
acceptance of flush toilets. Ground water was used initially, abandoned largely in the 1920s,
and reintroduced gradually after WWII together with artificial recharge.

A few cities started wastewater treatment in the 1910s while the actual boom in modern
wastewater treatment happened in the 1960s and 1970s, mainly due to Water Act that came
into force in 1962. For the first time, this Act had the necessary legal enforcement and permit
mechanisms to make communities start modern wastewater treatment and management. This
was preceded by the introduction of separate sewers that made it technically feasible to treat
wastewaters. Important social and political reforms such as municipal reforms and universal
suffrage also certainly influenced sector development. Private companies offering sector goods
and services have emerged gradually based on demand (Hukka & Katko 2003, 120).

For example in Tampere, after rejecting two private proposals, the city assumed responsibility
and at first had a low-pressure gravity water system constructed in 1882. This was followed by
a high pressure system in 1898. Yet, this system lacked the proposed slow sand fi Itration, and
partly due to this the city had a severe typhoid epidemic resulting in some 300 deaths in 1916.
In 1917 chlorination was started, whereafter no typhus epidemics have occurred. During the
typhoid epidemic, there were discussions about whether Tampere should begin to use ground
water, which in terms of healthfulness and taste was better than the water of Lake Nésijérvi.
Extensive ground water inventories were made but in 1920 the city council finally abandoned
the plans for establishing a ground water intake. This decision probably also influenced the
“city fathers” of other Finnish urban centres of that time. The share of ground water started
to increase after WWII and constitutes currently about 40 per cent of total consumption in
Tampere (Juuti & Katko 1998, 101-107; Juuti 2001, 190-194).

In spite of the typhoid epidemic, it was decided not to do anything about wastewater at that
time: it was assumed that the Tammerkoski Rapids could purify it suffi ciently. It was even
believed that wastewaters from industries could be useful in eliminating typhus and would thus
improve the health situation (Juuti 2001). The matter was taken up again only in the 1950s, and
in 1962 the first wastewater treatment plant with an activated sludge process was completed
in Rahola, for the western suburbs of the city. Yet, the city was among the last big cities in the
country in introducing modern biological-chemical treatment of all its wastewaters in 1982.
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Conclusions and discussion

The conditions have not always been as good and surprises may occur. A recent example from
2002-3 was the dry season, which caused a lack of water and other problems in especially areas
with scattered settlements. But all in all the situation is good. In the early 2000’s the waterworks
provided 250 litres of water a day for private use. For industrial purposes, the figure is 20 000
litres, but industry gets only a small amount of its water from public waterworks. The total
consumption of communities and industry is 7.5 per cent of the renewable water resources.
There are even in suburban areas 40 000 people and in sparsely populated areas more than half
a million people who remain outside the water supply network. Approximately 300 000 people
have some impurities in their domestic water and one million people living in houses have their
own sewer systems, without a connection to a sewer system.

The reason for this mainly good situation nowadays is the right choices in the past. The 19th
century was a time of increasing environmental problems in Finnish cities. Old water supply
systems became inadequate when the population increased. The contemporary term for the
situation was the “water question” — nowadays is called the “water issue”— and the answer to
the issue was sought for decades.

Water being largely a local issue, it is no wonder that even in a country like Finland, with
only 5.5 million people, different cultures exist. It proves that the management methods found
appropriate in one environment do not necessarily fit others.
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Itarajan, heimoalueiden ja hallinnollisten rajojen vaikutus
vaeston liikkuvuuteen Suomessa keski- ja uudella ajalla

Andprei Kalinitchev

Liéidnirajojen muutokset johtuivat itdrajan kehityksen lisdksi vieston etenemisestd pohjoiseen,
Ruotsin vallan aikaisista uudistuksista ja sotatoimista sekd erdvaelluksista. Luonnollisten re-
surssien loppuminen usein kdynnisti muuttoliikettd. Itdrajan kehitykselld oli moniulotteinen
vaikutus hallinnollisten rajojen vakiintumiseen Suomessa. Ndmd muutokset kdynnistivit hal-
linnollisten rajojen uudelleenjdrjestellyn. Itd-Suomessa merkittdvind syind, jotka kdynnistivdit
myos lddnien rajojen siirrot, olivat itdrajan muutokset. Keski- ja Léinsi-Suomen hallintojaon
syind olivat taas mm. muutto nopeasti kehittyviin keskuksiin ja pohjoisille seuduille. Suoma-
laisten sukulaissuhteet olivat ylirajallisia.

Artikkelin tarkoituksena on tutkia ldénien rajojen vaikutusta ihmisten liikkumiseen Suomessa
sekd valtakunnallisten rajojen ja niiden muutosten vaikutusta liikkumiseen. Tekstissé tarkas-
tellaan heimoalueiden sisdisen ja ulkopuolisen muuttoliikkeen edellytyksii ja esteitd. Artikkeli
jatkaa diskurssia suomalaisten vdestoryhmien paikalliskulttuureista, sosiaalisista verkostoista
ja muutoista uusille alueille.! Artikkelin tarkoituksena on tuoda aihetta pohtivaan diskurssiin
heimojen identiteetin ja yhteisollisyyden nédkokulma. Heimoilla tarkoitetaan suomalaisen kan-
san alkuperiisid ja toisistaan poikkeavia alueellisia, kielellisid ja kulttuurillisia vdestoryhmia.
Heimoalueina tarkoitetaan suomalaisten heimojen asuttamia ja niiden kéytdssa olevia seutuja,
joita heimot pitivit heille kuuluvina. Liikkumisella téssé tarkoitetaan suomalaisten ja muiden
valtioiden alamaisten tilapdista ja vakituista liikkumista maassamme sekd muuttoliikettd uu-
sille alueille. Liikkuvuudella tarkoitetaan liikkumista Suomen sisilld ja Suomeen idésta Karja-
lasta ja lannestéd Ruotsista. Artikkelissa tutkitaan itdrajan vaiheita ja viestoryhmien liikkuvuut-
ta, seurataan Suomen hallintojaon periaatteita ja vaiheita keski- ja uudella ajalla ja pohditaan
ladnirajojen muutoksia.

Suomen itiraja, kaupankiynti ja karjalaisten liikkuvuus

Suomessa kéytiin kauppaa esihistoriallisista ajoista lahtien. Kotimaiset ja ulkomaiset kauppiaat
liikkuivat taalld. Yksi kauppiasryhmé Suomen idédnkaupassa oli Vienan karjalaiset. Karjalaisten
keskuudessa oli paljon kauppiaita, ja he tulivat Suomeen tekeméén kauppoja. He myivit tava-
ransa Itdmeren maihin ja Hollantiin asti. Karjalaiset tulivat useita jokireitteja kayttden Laato-
kalta ja Vienanmereltd.> Vienankarjalaisten tdarkeimmat kauppapaikat Suomessa olivat Oulu
ja Tornio.*> Kuitenkin ulkopoliittinen tilanne muutti asetelmat. Ruotsi koki heitd uhkana, kun
se teki Oulusta tukikohtansa. Suomalaisilla oli oikeudet liikkua ja harjoittaa elinkeinoa, mut-
ta naapurivaltion asukkaita kiellettiin tulemasta. Kuningas Maunu Eerikinpoika myo6nsi nau-
tintaoikeuksia Ruotsin vallan alla olleiden Narpion, Mustasaaren ja Pietarsaaren suomalaisille
Kokemaelld lupakirjallaan 1348. Siind samassa Salossa ja Kemissa asuneita karjalaisia kiellettiin

1 Kaukiainen 2010: 9.
2 Viinanen 2011.
3 Stepanov 1995, 256.
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harjoittamasta kauppaa Ruotsin hallussa olleilla seuduilla.* Kuningas Albrekt antoi 1365 kiel-
lon karjalaisille purjehtia Ruotsin alueelle kuoleman rangaistuksen uhalla.®

Karjalaisia kauppiaita alettiin vainoa Suomessa, kun he sankoin joukoin tulivat sinne solmi-
maan kauppoja. V. 1489 Pohjanmaan vouti kielsi heitd tulemasta jokea ldhemmaéksi kuin parin
peninkulman péadhén Oulusta. Kerran kun suunnilleen 30 kauppiaan ryhmaé saapui kiellosta
huolimatta lahelle, vangitsi vouti ryhman ja teloitti 16 henkil6d varoitukseksi.®

Niistd seikoista voidaan padtelld, ettd Vendjan ja Ruotsin viliset sotatoimet vaikuttivat nega-
tiivisesti kansainviliseen kauppaan ja monet iddn kauppareitit menivét poikki. Itdrajan ylittavat
pienet tiet Savossa, Hameessd ja Karjalassa hévitettiin valtion turvallisuuteen vedoten, koska
peléttiin vihollisjoukkojen kayttavan niitd. Vienalaiset kauppiaat eivit olleet turvassa kaydes-
sddn kauppamatkoillaan Suomessa. Myos heidén kotiseutunsa Vienan Karjalan kauppaloita tu-
livat havitetyksi.” Tamai seikka, joka toistui useissa kronikoissa (1278, 1317), vaikutti kielteisesti
lilkkuvuuteen Suomen itdosissa. Karjalan kansa tuli halkaistua kahtia.

Itdrajan muutokset vaikuttivat titen maantie- ja vesireittien toimivuuteen. Pahkindsaaren
rauhan (1323) raja katkaisi Helisevdnjokireitin Suomen ja Vendjan vilillda. Muitakin reitteja
meni poikki, kun valtiollinen raja siirrettiin (ks. kuvat 1-4). Koska kyseessa oli kaksi kilpailevaa
ja sotaa kéayvé valtiota, Ruotsin ja Vendjan valtakuntien vélinen raja rajoitti vaeston liikkuvuutta,
elinkeinojen harjoittamista ja kaupantekoa. Rajan tarkoitus oli pitda vieraat poissa omasta maa-
perasta.

Kiristynyt tilanne vaikutti raja-alueiden kehitykseen. Sekd Vendjan ettd Suomen raja-alueet
olivat turvattomia paikkoja, mika hidasti raja-alueiden taloudellista kehitysta. Viki pyrki asut-
tamaan muita rauhallisempia paikkoja ja valttdméén itdisia rajaseutuja. Liikkuvuus siis suun-
tautui pois iddstd. Ndissa oloissa savolaisista tuli heimo, joka vartioi valtion itarajaa. Savolaiset
asuivat rajalla, polttivat kaskea ja kévivit lahierdmaissa. He levittaytyivit pohjoisiin metsiin.

Etnisesti ja kielellisesti yhtenevit Suomi ja Karjala olivat hajanaisten ja vihélukuisten hei-
mojen asuin- ja nautinta-alueita. Heimoyhteisot kilpailivat keskenddn erdamaiden luonnonre-
sursseista. Lantiset heimot joutuivat Ruotsin valtapiiriin ja sen vallan alle seké joutuivat mak-
samaan veroa ruotsalaisille. Lantiset heimot tulivat katolilaisiksi ja myohemmin luterilaisiksi.
Itdiset heimot tulivat Novgorodin ja myohemmin Moskovan alaisuuteen, ne kddnnytettiin or-
todoksisuuteen.

Rajan kdynnissa Karjalan kannas osittain ja Savo Mikkelid myoten jai Novgorodin puolelle.
Kumpikin valtio pyrki saamaan haltuunsa mahdollisimman paljon seutuja ja kauppareitteja -
tulleista muodostui merkittéva tulonldhde. Ruotsi kasvatti alueensa itdén ja pikkuhiljaa koko
kauppareitti Inkeriin saakka tuli sen valtaan 1600-luvulle saakka. 1600-luvulla Ruotsi sai hal-
tuunsa koko Inkerin.

Viipuria ympéréivin maaseudun kannalta Uudenkaupungin rauhan raja (ks. kuva 4) oli eri-
tyisen hankala, silld se vaikeutti suuresti tavaroiden ja ihmisten liikkumista, vaikka raja vuoti.

Juva ym. 1968: 145; FMU I: 544.

Juva ym. 1968: 147, FMU I: 727.

Kirkinen 1976.

Kirkinen 1995: 242-243; Stepanov 1995: 255.
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Turun rauhan jilkeen, vuosina 1743—-1811 Suomen ja Vendjan vilisen rajan valvonta vaihteli
melkoisesti: raja oli valilla sangen avoin, vilillé taas tédysin suljettu.?

Rajan yli menevit kontaktit

Valtiollinen raja Ruotsin ja Novgorodin (Vendjan) vélilld vaikeutti siis vdeston kansainvélista
liikkumista. Juholan ndkékulman mukaan vaikka tdma raja jakoi suomenkieliset heimot kahtia,
kanssakdymistd ldhialueilla se ei estényt, ja esimerkiksi naimisiinmenot eivit estyneet.” Talon-
pojilla oli yleensa myos sukulaisuussiteitéd rajojen yli.'® Vaikka Karjala tuli jaetuksi kahtia, su-
kulaissuhteet toimivat edelleen. Valtioiden kamppailusta huolimatta nayttaa silté, ettd osalla
Itdisen Hidmeen asukkaista oli perinteisesti hyvit yhteydet Karjalan viestoon.'!

Olen pohtinut liikkumista rajaseuduilla ja suomalaisten transnationalistisia verkostoja Ha-
minan rauhan jélkeen ja tutkinut Vendjan ja Suomen vilisen rajan vaikutuksia raja-alueiden
védestoon ja sen liikkuvuuteen venidlaisten lahteiden perusteella. Tutkimukseni tulokset osoitta-
vat, ettd rajaseutujen asukkaat ylldpitivit suhteet rajan toisella puolella asuneisiin sukulaisiin ja
tuttuihin niin, ettd jopa tekivét laittomia rajanylityspaikkoja. Rajan yli menevét kontaktit johtui-
vat sukulaissuhteista ja tiiviistéd taloudellisesta yhteistoiminnasta, johon joskus liittyi myds sa-
lakuljetus.'” Yhtendinen suomalainen tai karjalainen etninen tausta edesauttoi tdtd toimintaa."

Itarajan kehityksen moniulotteinen vaikutus

Héame — Savo -heimoraja oli 1200-luvulla Ruotsin hallinnoiman alueen itiraja, sen itdpuolella
oleva Karjala oli Novgorodin alaisuudessa.'* Savolaiset pyrkivit kasvattamaan omaa aluettaan
ja siirtdmddn heimorajan Turun maaoikeuden paatoksella.

Pdhkindsaaren rauhan rajan linjaus aiheutti lukuisia kiistoja Ruotsin ja Venijan vilille kes-
kiajalla ja uuden ajan alussa.'® Ruotsin valtakunta pyrki laajentumaan itdan, mistd seurauksena
olivat sodat ja uudet rajan kdynnit. 1500-luvun taitteessa se kulki Olavinlinnan itdpuolitse Oh-
tansalmeen, sieltd Nilsidn Pisavuoren ja Kuusamon livaaran kautta Inarinjérveen ja Jadmereen.

Rajan merkitys viestoon oli siis ambivalentti. Padhkindsaaren rauha ei heti eristanyt Karjalan
eri osia toisistaan vaan Ruotsin puolella asuneet suomalaiset ylittivit Pyhdjokeen vedetty ra-
jalinjan itddn ja asettuivat Vendjan puolelle. Pitddkseen ndmé suomalaiset omassa valtapiirissa
raja oli siirrettdva yhda idemmaksi, - oli tarve kasvattaa verokantaa pian Péhkinédsaaren rauhan
rajojen ulkopuolelle. Tastd seurasi kiistoja 1400-luvun loppupuolella. Samalla Ruotsi ryhtyi
vahvistamaan itdrajaansa. Olavinlinnan rakentaminen aloitettiin noin v. 1475, ja linnoitteita
rakennettiin myos Jadsken pitédjan itarajalle Vuoksen varrelle Saviniemeen.'®

8 Karonen 2013: 82, Ranta 1978: 28-29

9 Juhola 2011.

10 Katajala 2010: 129-130.

11 Kirkinen 1995: 242.

12 Kalinitchev 2012.

13 Suomalaisten yhteisollisyys ja yhteisty0 jatkui 1800-luvulle saakka: Kalinitchev 2010.
14 Gallen & Lind 1991: 498.

15 Jutikkala 1995: 37.

16 Katajala 2010: 113-114
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Keskiajan lopulla poliittisen vallan ote alueista tiukkeni, ja uskonnollisenkin jaon merki-
tys korostui.’” Néin valtarajasta tuli kulttuuriraja. Suomen itdrajan muutos edusti ruotsalai-
sen vallan ja maanomistuksen laajenemista. Vield 1500-luvun alussa suuri osa Viipurin Karja-
lan asukkaista eli modernin ajan itd-lansi-luokittelua karttaneessa todellisuudessa. Se kasitti
lantisen katolisen vaikutuksen, itdisen ortodoksisen vaikutuksen ja paikallisen luonnonuskon

sekoittumisesta.'®

1700-luvulle saakka valtiolliset rajat eivét olleet samalla tavalla totaalisia kuin meidén ym-
mairryksessamme. Kun alueita siirrettiin hallitsijalta toiselle ja esivalta ja verottaja vaihtuivat,
tavalliset ihmiset jdivét paikoilleen viljeleméddn vanhoja peltojaan. Vasta kansallisuusaatteen
lapimurto kytki ihmiset, heiddn etnisen identiteettinsé ja kansallisvaltion tiukasti toisiinsa.'”

17 Jutikkala 1995: 36.
18 Katajala 2010: 59.
19 Kalinitchev 2016: 227.
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Suomen itdrajan linjaus muuttui merkittavasti 1500-1700-luvulla. Ruotsin valtakunta laaje-
ni itdédn, sai myos Inkerinmaan, mutta myohemmin menetti sen ja Viipurin ladnin. Kyseisena
aikana tapahtui useita sotia, jotka vaikuttivat liikkuvuuteen negatiivisesti. Rajaseutu tyhjeni
sotien aikana, ja vaaran vuoksi tulomuutto epédvarmoina aikoina oli vahaistd. Suomen siirryttya
Vendjian yhteyteen 1800-luvulla Itd-Suomi elpyi.

Suomen lddnijarjestelma murroksessa

Entisen ajan Suomi jakautui ladneihin, voutikuntiin ja nimimiespiireihin.”® Kruununverotusta

lakuntiin jo Kalmarin unionin aikana (1397-1521). Linnojen intensiivisen rakennuksen tueksi
perustetut linnavoutikunnat olivat taimén uudistuksen runkona. Linnavoutikunnat vuorostaan

20 Léainien historia alkoi keskiajalta, jolloin kehittyi 144nityslaitos. Sen nojalla maakuntien hallinto,
verotus, tuomiovalta ja puolustus luovutettiin lddninherroille kuuliaisuuslupausta vastaan. Osia Suomesta
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myos jaettiin kihlakuntiin. Télla tavalla maahan muodostettiin yhtendinen hallinnollinen ra-
kenne, joka yhdisti hallintoa suomalaisessa yhteiskunnasta ylhéélta alas asti. Keskiajan lopulla
Suomessa oli 13 kihlakuntaa ja suunnilleen sata hallintopitdjaa. Laamannikunnat olivat uudis-
tuksessa luotuja tuomiovallan keskuksia, joihin sai valittaa kihlakunnantuomarin paatoksisté.*

kiaikana.” Se oli onnistunut jdrjestelma ja se siilyi verohallinnon puolella pienin keskeytyksin
vuoden 1634 ladnijakoon asti ja oikeushallinnossa vield kauemmin, 1900-luvulle saakka.”

Aluksi Ruotsin vallan kaudella Suomi oli jaettuna neljadn maaherrakuntaan (Turun, Uu-
denmaan-Hémeen, Viipurin ja Pohjanmaan maaherrakunnat), joiden lisaksi hallittiin liitettya
Kékisalmen lddnid.”* Turun maaherrakunta kasitti Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Ahvenan-
maan. Karjalan maaherrakunta késitti Viipurin, Savonlinnan ja Kyminkartanon laanit.>> Uuden
ajan alussa Suomessa oli yhdeksdn linnalddnid. Seuraavassa vaiheessa 1600-luvulla syntyivit
siviilimiesjohtoiset maaherrakunnat.?

Isot ldénit jaettiin pienemmiksi Pietari Brahen aikana. Hénen toimestaan tehdyssd uudis-
tuksessa Uusimaa tuli omaksi ladniksi (1640), samoin Savo (1641), ja Satakunta tuli Porin lda-
niksi joksikin aikaa. Kuitenkin myohemmin havaittiin, ettd vanha jéarjestelmé oli uutta kay-
tannollisempi. Silloin paatettiin palata vanhaan jéarjestelméédn: Turun ja Porin maaherrakunnat
yhdistettiin, samoin tehtiin Uudenmaan ja Himeen lddnin maaherrakunnalle ja Viipurin ja Sa-
vonlinnan l4édnin maaherrakunnalle.

Ladnijaon kehityksen seuraava aihe ajoittui 1700-luvun sotien jélkeisiin alueluovutuksiin,
jotka kdynnistivit tdten uuden lddnijakovaiheen, kun Viipurin lddnin iso osa ja Kéakisalmen laa-
nin eteldosa menetettiin. Ladnien jéljelle jadneet osat yhdistettiin uuteen maaherrakuntaan -
Kymin ja Savonlinnan laaniin padpaikkanaan Lappeenranta. Sen jilkeen kaytiin seuraava sota,
jonka jalkeen solmittiin Turun rauha. Turun rauhan ehdot pienensivat timén hallintoyksikon
entisestéddn, ja hallintokeskus muutti Loviisaan. Seuraavassa vaiheessa uusi lddnijako astui voi-
maan Kustaa I1I:n aikana, ldédnien maara nousi kuuteen. Ne olivat Turun ja Porin ladni sekd Ah-
venanmaa, Uudenmaan ja Himeen lddni, Kyminkartanon ladni, Savon ja Karjalan l4éni, Vaasan
laéni ja Oulun laani.*’

Ladnijako Suomessa kivi siis useita muutoksia, kunnes vakiintui 1800-luvulla.”® Ladnien
hallituspaikat pyrittiin sijoittamaan suurimpiin kaupunkeihin, joissa oli hyva kauppa ja liiken-

oli lddnitetty aatelisille, mutta vankka verrattuna Itd-Euroopan maihin lé&nityslaitos ei muodostunut
Suomeen.

Maassamme jo 1250-luvulta ldhtien toimi linnald4ni- ja voutijarjestelma. Jdljempana mainittu modernisoitiin
Kustaa Vaasan aikana. Hén pani alulle uudenlaisen valtion puitteet ja jakoi valtakunnan voutikuntiin, joissa
toimineet voudit olivat kuninkaalle tilivelvollisia. Ks.: Jutikkala 1995: 40.

21 Salminen 2001.

22 Verotushistoria 1: 1999; Verotushistoria 11: 2000.
23 Salminen 2006: 267.

24 Suomenmaa 1967: 3.

25 Renvall & Roos 1934: 166.

26 Suomenmaa 1967: 2.

27 Renvall & Roos 1934: 167-168.

28 Maamme historiassa oli kokeilujen aikoja - ensin ldénit ja voutikunnat olivat isoja, sitten ne
jaettiin pieniksi osiksi, ja lopuksi ne taas yhdistettiin. Vuonna 1831 ldinejd oli yhteensd kahdeksan.
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neyhteydet. Hallinnolliset keskukset tdstd kasvoivat entisestddn, koska sadtyldisvdestd muutti
niihin ja niiden l&hipitgjiin.

Oikeudenhoitoa varten vanhaan Suomeen muodostettiin kihlakunnat, jotka olivat keski-
ajalta lahtien oikeudenkayttoalueita. Kihlakunnat kuitenkin olivat niin isoja alueita, ettd ne piti

kun kihlakunnantuomarin virkapiiriksi tuli tuomiokunta.

Hiippakuntajako liittyi kirkon toimintaan. Katajala ja Juvonen korostavat, ettd nimenomaan
katolinen kirkko rakensi ensimmaiisend Suomessa hallintonsa.*® Se ryhtyi vahvistamaan ja luo-
maan useita pitdjia kasittdneitd maakuntia.*® Hiippakuntien rajojen isommat muutokset ajoit-
tuivat 1800-luvulle.?

Kirkollisen jarjestyksen tarkastelu on selvittdnyt, ettd itdrajan muutokset johtivat hiippa-
kuntien rajojen kehitykseen. Ulkopolitiikka ja alueluovutukset kdynnistivét seké kirkollisen
jaon ettd ladnien uudelleenjirjestelyn. Hiippakunnat olivat suuria hallintoyksikoéitd. Ne olivat
ladnien isompia. Toiseksi tdmén jaon tarkoituksena oli kirkon sisdinen toiminta Suomessa.
Valtaosa liikkuvuudesta tapahtui myo6s niiden rajojen sisélla. Niiden rajoilla ei ollut vaikutusta
véeston liikkuvuuteen. Hiippakuntien rajat eivit siis varsinaisesti estaneet vieston liikkumista.

Heimoalueiden ja ladnien rajojen vaikutus liikkumiseen

Laanien (maakuntien) ja pienempien hallintoyksikdiden tulo vastasi ruotsalaisen hallinnon tar-
peita. Suomen seutuja piti hallita tehokkaasti, ja se onnistui, jos samassa hallintokokonaisuu-
dessa oli mahdollisimman homogeeninen vdesto. Suomen lddnien rajoja tarkasteltaessa voi-
daan siis huomata, ettd heimot pyrittiin yhdistimééan samoihin hallintoyksikkoéihin.

Vastaava tilanne oli havaittavissa Karjalassa ja Inkerissé. Siellda suomalainen véesto jakau-
tui kahteen heimoon: savakkoihin ja dyramdisiin. Aikaisempi tutkimukseni on osoittanut,
ettd Vendjan valtiovalta pyrki yhdistiméan mahdollisuuksien mukaan kunkin heimon omaan

Kullakin 144nill4 oli p4dékaupunkinsa, jossa toimi ldéninherra ja 144nin hallinto. La&ninherran tehtévéni oli
perehtyé lddnin asioihin matkoilla ja tarkastuksilla, kiinnittdd huomio epékohtiin ja puutteisiin ja korjata ne
mahdollisuuksien mukaan. Han oli 144nin korkein hallintoviranomainen. Suomenmaa 1967: 3.

29 Suomenmaa 1967: 5.
30 Katajala & Juvonen 2006: 14.

31 Alussa maassamme oli vain yksi hiippakunta, se sijaitsi Turussa ja kattoi koko maan.
Uskonpuhdistuksen jalkeen muutettiin jako siten, ettd valtakunnan itdosaan perustettiin Viipurin hiippakunta
1554. Viipurin hiippakunta oli Turun hiippakuntaa pienempi. Hollolan kihlakunta ja Porvoon ldéni
siirrettiin 1630 Viipurin hiippakunnasta Turun hiippakuntaan, mutta hiippakuntien vanha raja palautettiin
ennalleen 1648. Kun Suomi tuli jaettua kahteen hiippakuntaan 1554, kirkollisessa jaossa Lénsi-Uusimaa
kuului Espoota ja Vihtid my&ten Turun, ja Itd-Uusimaa Viipurin hiippakuntaan. 1700-luvulla Suomessa oli
Viipurin, Turun ja Porvoon hiippakunnat. Vasta Viipurin menetettyd Venijélle 1723 piispanistuimeksi tuli
Porvoo Viipurin sijaan. Hiippakuntien jakoa uudistettiin 1895, jolloin liitettiin koko Uusimaa Kymijokea
eli Uudenmaan ld4nin rajaa mydten, Porvoon hiippakuntaan. Ks.: Matinolli 1976; Pirinen 1956; Murtorinne
1992; Pirinen 1976.

32 Hiippakuntien rajat muuttuivat ajoittain joidenkin piispojen toiminnan seurauksena. Esimerkkina
téstd oli piispa Rothoviuksen toimintakausi. Rothovius halusi laajentaa omaa hiippakuntaansa, ja timén
vuoksi itdinenkin Uusimaa liitettiin vajaaksi kahdeksi vuosikymmeneksi (1630-48) Turun hiippakuntaan,
jonka jélkeen se palasi taas Viipurin hiippakunnan yhteyteen. Uudenmaan lddni: 15.

35
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hallintoyksikko6n.** Savakoilla ja dyramaisilld olivat siis eri pitdjat. Téastd sadnnosta oli tietysti
poikkeuksia, koska asutuksen maantieteellinen jako ei ollut aina selked. Voidaan huomata, etta
Suomessa myds keskusvallan tekemd hallinnollinen jako perustui myos vdestoryhmien hallin-
noimiin seutuihin.

Ensimmaisissa vaiheissa pyrittiin luomaan isoja lddneja, ja esimerkiksi Savo kuului keskiajal-
la Viipurin ldédniin.** Vuonna 1535 Savonlinna oli eri linnaldénialueena, mutta 1634 se menetti
oman maaherransa ja tuli taas Viipurin lddnin yhteyteen. Se oli taas erillisend vuosina 1641-
1650. Turun rauhan ehtojen mukaan (1743) Savo jaettiin Suomen (Ruotsin) ja Vendjan valilla.
Uudenkaupungin rauhan yhteydessa Savo liitettiin Kymenkartanon ldéniin. Perusteltua Kuopi-
on ladni 1774 siihen liitettiin Pohjois-Savo. Mutta 1816 Suur-Savo taas jaettiin Kymenkartanon
ja Kuopion ladnien valilla. Vasta 1831 luotiin Mikkelin laani. Mikkelin ladnissd, joka oli jarvien
ja jokien pirstaloima, vesivayldt olivat tarkeitd liikenteen kannalta.

Viipurin lddnin yhdistdminen Suomeen (1816) edisti Savon asukkaiden liikkumista itddn ja
myos etelddn Suomenlahteen. Viipurin ladni tuli alun perin jaetuksi Ruotsin ja Venijéan vililla
Pahkinédsaaren rauhan solmimisen yhteydessé (ks. kuva 1). Ruotsin osa sai nimekseen Viipurin
linnaldani ja kisitti 3 lantisintd kihlakuntaa: Savo, Jaaski ja Ayripida. Muu Karjalan osa - 11
kihlakuntaa - sai nimekseen Kékisalmen lddni. Se ja Inkerinmaan pohjoinen osa Nevajokeen
asti jai Novgorodin yhteyteen. Karjalaisten heimo tuli jaetuksi siis valtionrajalla kahden valtion
vililla. Siitd alkoi karjalaisten erillinen kulttuurinen ja uskonnollinen kehitys: lansipuoli oli lu-
terilainen ja itdpuoli oli ortodoksinen.*

Raja-alueiden sdannolliset havitysretket, joihin jaetun heimon molemmat osat osallistui-
vat, johtivat keskindiseen vihanpitoon.* Toisen ndkemyksen mukaan rajan molemmin puolin
asuneet karjalaiset sotatoimista huolimatta yllapitivét yhteytta ja esimerkiksi varoittivat rajan
toisella puolella asuneita tulevista hévitysretkistd.?” Mielestani molemmat ilmiot pitivét paik-
kansa, koska rajakylien maara oli iso, ja tilanteet saattoivat olla erilaisia. Siviilivdesto joutui
kéarsimddn sotien syttyessd; kylid héavitettiin ja asukkaita tapettiin. Tdstd syysta vihanpito toisen
valtion alamaisiin voimistui.

Sotatoimien seurauksena oli se, ettd raja-alueen asukkaiden hyvinvointi kirsi, alueesta tuli
takamaa, jonka kehitys hidastui. Alueella toimivat savolaiset, jotka levittaytyivat Karjalaan pik-
kuhiljaa poismuuttaneiden karjalaisten tilalle. Rajakonflikti syntyi Kustaa Vaasan aikana vv.
1555-57 Ayripéin rajalla, ja se johti uusiin sotatoimiin. Reilun 20 vuoden kuluttua Ruotsi val-
loitti Kékisalmen ladnin, mutta joutui palauttamaan sen Venijille takaisin v. 1595 (ks. kuva 2).
Jo 1610 Kékisalmen ladni valloitettiin uudestaan, ja se jai Ruotsille 1617 Stolbovan rauhan mu-
kaan (ks. kuva 3). Inkerinmaa kuului Viipurin ldéniin kenraalikuvernoraattina (paitsi Pietarin
Brahen aikana, jolloin se kuului muuhun Suomeen). Valloitetusta Kakisalmen ladnista paljon
karjalaisia siirtyi Vengjdlle.*®

33 Kalinitchev 2010.

34 Mikkelin lddni: 18. Ks. my0s Katajala & Juvonen 2006: 15.
35 Viipurin lddni: 25; Laasonen 2005.

36 Viipurin lddni: 25.

37 Juhola 2011.

38 Laasonen 2005.
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Viipurin linnaldéni oli ensin varsin iso yksikko. Siihen kuului vield Savo ja Itdinen Uusimaa
- toisin sanoen Porvoon ladni. Viipurilla ja Viipurin ldénin isdnnélléd oli merkittédvd asema val-
takunnassa.

Seuraava rauhan aika edisti Viipurin ja Kakisalmen ldénien kehitysta ja vdeston hyvinvoin-
tia, mutta ei pitkaksi aikaa: seuraava Pohjan sota 1700-14 ja Uudenkaupungin rauha 1721 (ks.
kuva 4) johtivat siihen, ettd Kékisalmen lddni ja Viipuri ympéristdineen taas siirtyivit Vendjan
yhteyteen. Vendja sai Viipurin ldénin ldntisen ja luoteisen osan mukaan lukien Haminan, Lap-
peenrannan ja Savonlinnan kaupungit ympéristoineen 22 vuoden kuluttua Turun rauhassa.
Myohemmin Savonlinnan seudut erotettiin ja liitettiin Mikkelin laéniin.

Uudenmaan lddni

Paljon hiamaldisten nautinta-alueita sijaitsi Uudellamaalla.* T&élla oli merkittdvad ruotsalaista
véestod. Ensin Uusimaa kuului Turun kiskynhaltijan alaisuuteen (1326). Keskiaikana alue jaet-
tiin kahteen osaan: Lansi-Uusi maa, jonka padpaikkana oli Raaseporin linna, ja Itd-Uusimaa,
jonka péadpaikkana oli Porvoo. Itd-Uusimaa oli Viipurin kaskynhaltijan alaisuudessa. Kumpikin
Uusimaa oli erillinen kihlakunta. Raaseporin linnan yhteyteen liitettiin pitdjdt Tenhola, Pohja,
Karjaa, Inkoo, Siuntio, Lohja, Espoo ja Kirkkonummi; Viipurin linnan yhteyteen liitettiin pita-
jat Helsinki, Sipoo, Porvoo, Pernaja ja Pyhtéa. Vihti luettiin kuuluvan Himeeseen.*

1500-luvulla Uudellamaalla oli Raaseporin, Helsingin, Porvoon ja Kyminkartanon voutikun-
nat. Kustaa II Aadolfin jarjestettyd valtakunnan hallinnon ja ldénijaon uudestaan, yhdistettiin
Héame ja Uusimaa yhdeksi ladniksi, kuten mainitsin edempénd, mutta Kyminkartano liitettiin
Viipurin ldéniin.*!

Kihlakuntien rajat myds muuttuivat alueellisen kehityksen my6td, samoin pitéjien rajat, kun
ilmestyi uusia kirkkoja. Kihlakuntien keskukset my6s vaihtoivat paikkansa, kuten seuraavista
Hameen historiaan liittyvistd esimerkeistd ilmenee. Pohjoinen osa erotettiin Hattulan (myo6-
hemmin Sddksméen ylisestd) kihlakunnasta v. 1776, siité tuli itsendinen Pohjanmaan itdinen
(Laukaan) kihlakunta. Hollolan kihlakunta jaettiin kahtia: siitd tuli Kymenkartanon laéniin
kuuluva Hollolan (my6hemmin Heinolan) kihlakunta ja Himeen laéniin kuuluva Hollolan kih-
lakunta. Useita jarjestelyjé tapahtui myos 1800-luvulla: Himeen ladniin kuuluneesta Hameesta
tuli Tammelan, Hauhon, Hollolan ja Jamsén kihlakuntia.*> Satakunta oli alun perin yhtené kih-
lakuntana, joka jaettiin 1430-luvulla kahtia: Yla-Satakunnan ja Ala-Satakunnan kihlakuntiin.**

39 Tassd etennpéin: Uudenmaan lddni: 13-15.
40 Uudenmaan lddni: 14.
41 Vv. 1640-48 Uudellamaalla oli oma maaherra, kunnes sen jélkeen se liitettiin Himeeseen. Himeen

ladnin maaherra asui Helsingissd vuoteen 1776, kunnes Himeenlinna méérattiin taas 144nin padpaikaksi.
Ison vihan jélkeen siirrettiin Kymin seudut uuteen Kyminkartanon ldéniin, jonka paépaikka oli ensin
Lappeenranta, sitten Loviisa ja myohemmin Heinola. Kun ld4ninjako jarjestettiin uudestaan 1831, jaettiin
vihdoin Hdmeen-Uudenmaan l4dni kahtia, Himeen ld4niin ja Uudenmaan ld&niin. Uudenmaan l4é&nin
péaépaikaksi tuli Helsinki. Kyminkartanon 1d4ni siind uudistuksessa lakkautettiin. Suurin osa siité liitettiin
Mikkelin ld4niin, mutta Kymin kihlakunta sekéd Eliméen, litin ja Orimattilan pitdjat liitettiin Uudenmaan
la4niin.

42 Hdmeen lddni: 19.

43 Myohemmin ndmaékin jaettiin pienempiin yksikkdihin, jotka olivat Ikaalinen, Tyrvida, Ulvila, Eura,
Ruovesi ja Pirkkala. Kuten voidaan todeta edelld esitetyistd seikoista, Suomen kihlakunnat keskiaikana
olivat isoja alueellisia hallintoyksikkoitd, jotka myOhemmin jaettiin pienemmiksi, kun véestd alkoi

37



YFJEH Ymparistohistoria Journal of Finnish Environmental History 1/2019

38

Oulun lddni

Oulun ldénin rajat vahvistuivat vahitellen. Toisaalta tdhédn prosessiin vaikuttivat Ruotsin ja Ve-
ndjan viliset suhteet, ja toisaalta Ruotsin ja Norjan viliset suhteet. Merkittdvana sivuseikkana
rajan kdynnissé oli poroja hoitanut lappalainen véesto ja sen liikkuminen valtioiden rajojen si-
sdlld ja ulkopuolella. Ndiden kolmen valtion tarkoituksena néilld pohjoisilla seuduilla oli luon-
nonresurssien valtaaminen ja porohoitajien verotus. Silloin oli tavallista, ettd valtiot vaativat
veroja alkuperdisiltd paimentolais- ja metséstdjdkansoilta, toisin sanoen alkuperiiskansojen
piti luovuttaa vuodeille eldinten (myos villieldinten) nahkoja ja lihaa.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd tatd alkuperdiskansoja rasittavan verotuksen ollen varsin
raskas.** Sen takia alkuperdiskansat joutuivat metsdstaméan huomattavasti enemman eldimis,
kuin heidén henkilokohtainen tarve vaatisi. Taméan seurauksena oli turkiseldinten populaation
nopea supistuminen, ja niitd metséstettiin paikoin sukupuuttoon. Riistaeldinten populaatiolla
oli paremmat mahdollisuudet selviytya vaikeakulkuisessa maastossa, vaikka ihminen seurasi
aina perdssa. Télld tavoin asutus levisi Euroopan ja Siperian pohjoisille alueille. Voidaan todeta,
ettd samantapainen kehitys tapahtui myos meilld Lapissa. Keski-Suomen luonnonresurssien
vihentyminen ja nautintaoikeuksista kasvava kilpailu sai seurauksena véeston levidmistd Poh-
jois-Suomeen. Téarkedna seikkana tédssa oli lappalaisten erikoisoikeuksien lopettaminen, jolloin
voimakas muuttoliike Lapinmaahan alkoi 1600-luvun loppupuoliskolla - 1700-luvulla.*

Verohelpotukset ja muut edut olivat muuttoliikkeen taustalla. Suomalaisten muuttoliike
pohjoiseen johti siihen, ettd asutusraja ja Suomen hallinnollinen raja nousivat véhitellen ylos.
Myohemmin 1700 ja 1800-luvulla suomalaisia muutti myos Jadmeren rannikolle ja seuduille
itddn pdin Muurmannille asti.*

Pohjois-Suomen alueet Pohjanlahteen Pyhdjoesta ylospdin Kainuunjokeen asti menivét
Novgorodille Péhkindsaaren rauhan mukaan (ks. kuva 1), mutta Tédyssindn rauhan solmiminen
toi Pohjois-Suomen Ruotsin valtakuntaan.*” Tille rauhansopimuksen ehtojen mukaan saadulle
alueelle perustettiin uusia kaupunkeja: Oulu (kaupungin oikeudet myonnettiin 1605), Raahe
(1649), Tornio (1621), Kajaanin linna (1607) ja Kainuu (1651) sen ldheisyyteen jne.*® Seudulle
syntyivat kirkolliset pitdjat: Perdpohjolan vanhimmat seurakunnat Kemi ja Tornio (1200-luku),

kasvaa seké luonnollisen kasvun ettd tulomuuton takia. Kihlakuntien jako pienempiin yksikkdihin johtui
siis hallinnon tehostamisesta ja uudisasutuksen levidmisestd asumattomattomille seuduille. Muutokset
koskivat ei ainoastaan kihlakuntien jakamista pienempiin, vaan myds niiden vilisid rajoja muutettiin, ja
nditd tapauksia oli useita.

44 Kalinitchev & Kalinitcheva 2012.

45 Kemin Lappi oli erikoisasemassa, koska sielld olivat voimassa lappalaisten erikoisoikeudet. Suomalaisten
pysyva tulo sinne oli kielletty, ja uudisasukkaat hdidettiin pois, jos he olivat sinne rakentaneet torppansa. Naméa
erikoisoikeudet loppuivat Kaarle XI:n aikana, tarkemmin vuonna 1673. Sen jilkeen suomalainen asutus levittaytyi
Kemin Lappiin ja jopa Inariin asti 1700-luvulla. Suomalaisten muuttoliike Lappiin alkoi 1600-luvun loppuun ja jatkui
voimakkaana niin, ettd 1800-luvulla suomalaisia oli Jidmeren rannikolla ja Muurmannin seuduilla. Ks.: Oulun lddni
2:61.

46 Pohjois-Suomen lappalaisten tilannetta vaikeutti sen, ettd vaeltaessaan eri valtioiden alueilla
he joutuivat suorittamaan luontaisveroa kahdelle tai jopa kolmelle eri valtiolle: Ruotsin valtakunnan,
Norjalle ja Vendjdlle. Ndin kdvi inarilaisille. Lappalaiset liikkuivat valtiorajojen yli porolaumojensa
kanssa. Valtionrajat eivit siis estéineet heité liikkkumasta, ja verottajat vaelsivat alkuperdiskansojen perdssa
saadakseen heilté verot.

47 Jutikkala 1995: 41.
48 Oulun lddni 1: 29-30.
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Saloisten kirkkoherrankunta (1329), Oulunjérven kirkkoherrankunta (1559), Kalajoen suulle
myos itsendistyi oma kirkkoherrankunta 1500-luvun puolivalissd, Pudasjoen kirkkoherrankun-
ta (1639) ja Kuusamon kirkkoherrankunta (1675) jne.

Suomen ja Ruotsin vilinen raja pohjoisessa kulki Kaakamajoella, joten Tornionlaakso jai
tdssd rajanvedossa Ruotsin puolelle vuodelle 1809 saakka. Niin ollen Torniolaaksosta tuli
ruotsalaisen Lansipohjan osa.* Suomen ja Vendjan vélinen raja Kuhmoniemeltd Muotkanvaa-
raan Paatsjoen rannalle médréattiin vasta 1827-1830.*°

Alun perin valta Pohjois-Suomessa kuului heimoille: pirkkalaisille ja kainuulaisille, jotka itse
sopivat Ruotsin Helsinglannin asukkaiden kanssa liikkumisesta.”! Kuitenkin 1500-1600-luvulla
keskusvalta alkoi maaratd myds tadlld, koska jo Kustaa Vaasa sai lappalaisten verotuksen ka-
siinsd. Tastedes voudit vastasivat alkuperéiskansan verotuksesta ja oikeudenkéynnista.>

Hallinnollisesti ndm& Suomen pohjoiset seudut yhdistettiin ensin Pohjanmaan ladniin (1635),
johon liitettiin myds Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun maakunnat. Vuonna 1642 tima ladni jaettiin Vaasan ja Oulun ladneihin. My6hem-
min Pohjanmaan laani tuli osaksi Ruotsista hallinnoitua Vésterbottenin ja Pohjanmaan ldénia.
Seuraavassa ldédnijaossa siitd erotettiin Vaasan ja Oulun laéni (1775). Samalla Vaasan ladniin
liitettiin Uudenmaan ja Himeen ladnin pohjoisosa ja Turun ja Porin ldénin koillisosa.

Hdmeen lddni

Héameen ladni muodostui vanhan Himeen maakunnan pééosasta ja Yla-Satakunnasta pienem-
pid raja-alueita lukuun ottamatta. Pohjois-Hame ja osaksi Keski-Hédme olivat olleet erdmaa-
alueita, mutta Eteld-Hame oli ollut paikoin tiheésti asutettua vanhaa asutusaluetta jo kivikau-
desta. On kaksi ndkokulmaa sen asuttamisesta. Toisen mukaan asutus levisi sinne joko Koke-
maéenjokea ja sen haaravesistoja pitkin, ja toisen mukaan kaakosta ja etelastd Kymijokea pdin.>

1600-luvun alussa Himeen ladni ja Himeenlinna olivat Turun késkynhaltijan alaisuudessa,
mutta omilla alikéskynhaltijoilla. Se tuli yhdeksi laéniksi Uudenmaan kanssa 1634 padkaupun-
kinaan 1648-1776 Helsinki, kuten tuli mainittua aiemmin. Himeenlinna tuli padpaikaksi uu-
delleen 1776. Hdme ja Uusimaa erotettiin samasta kokonaisuudesta 1831. Uudenkaupungin
rauhan yhteydessd Hameen itdisimmat pitdjét, Sysma ja osia vanhasta Hollolasta liitettiin Ky-
minkartanon ldédniin (my6hemmin Mikkelin lddniin), ja Pohjois-Hdmeen Laukaan kihlakunta
Vaasan lddniin ja sen itdisin osa yhdistettiin 1775 Kuopion lddniin.>*

49 Teerijoki 1993.

50 Solmittuaan Téyssindn rauhan Ruotsi pyrki saamaan valtaansa alueen Jaamerelle asti, mutta se
oli Tanska-Norjan vaikutuspiirissd. Kuningas Kaarle IX:n aikana kédytiin tappiollinen sota Tanska-Norjaa
vastaan, ja sodan jilkeen solmittiin Knédredin rauha (1613), jonka mukaan Ruotsi luopui vaatimuksistaan
jattden rannikon Norjalle. Lopullisesti pohjoinen raja méadréttiin vasta Stromstadin sopimuksella (1751),
jonka mukaan Norja sai lisdd alueita pohjoisilla seuduilla. Norjan ja Vendjan vilinen alue jaettiin vasta
1826, jolloin Suomen pohjoisin raja vihdoinkin tuli selvéksi. Ks.: Oulun lddni 2: 60.

51 Oulun lddni 2: 59.
52 Vahtola 1985; Korpijaakko 1989.
53 Hdimeen lddni: 17.

54 Toinen osa Hédmeen l4énistd oli vanhaa Ylid-Satakuntaa. Se oli harvaan asutettu ja jaettu vield
1400-luvulla “miehenosiin” erdmaa. Yla-Satakunta kuului ensin Turun ldéniin, se oli keskiaikana ja
uudenajan alussa yhtend kihlakuntana, sen jilkeen se jaettiin useampiin kihlakuntiin. Uudessa ld4nijaossa
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Tastd voidaan péételld, ettd itdrajan muutokset johtivat samanaikaisesti muutoksiin Suomen
ladnijaossa. Muuttunut maantieteellinen tilanne toi mukanaan uudet hallintojaon muutokset.
Sotia ja valtionrajojen siirtoja voidaan pitdd myos ladnien rajojen laukaisevina tekijoind. Nama
ulkoiset tekijat olivat dynaamisia ja valtionjohdon myds piti nopeasti vastata ndihin haastei-
siin. Léntisessd Suomessa ladnien rajat eivit muuttuneet niin usein, kuin itdisessd Suomessa.
Lantisen Suomen rajojen vakaus ei siis antanut tarvetta muuttaa lddnien rajoja niin usein, kun
taas itdisessd Suomessa johtuen Vendjan ja Ruotsin vilisistd sodista lddnien rajat jouduttiin
siirtdmddn monesti.>

Ahvenanmaan lddni

Ahvenanmaa oli Turun kaskynhaltijan alaisuudessa ja kuului Turun hiippakuntaan. Hallin-
nollisesti ja oikeudellisesti se oli jaettu kolmeen osaan: Finstrom, Jomala ja Saltvik. Verotusta
Ahvenanmaalla taas hoidettiin pitdjittdin. Keskiaikana ja uuden ajan alussa Ahvenanmaa
ladnitettiin, Kastelholman perustamisen jalkeen siita tuli alueen keskus.*®

Turun ja Porin lddni

Turun ja Porin ladni kasitti kaksi historian kannalta erillistd osaa: Varsinais-Suomea ja Ala-Sa-
takuntaa.”” Ensin aloitetaan Varsinais-Suomesta. Linnalddnien jérjestelma uudistettiin Kustaa
II Aadolfin aikana. Entisistd Suomen kaskynhaltijoista tuli kenraalikuvernoorit, mutta heita
nimitettiin vain poikkeuksellisesti.”® Tdssd uudistuksessa Turun lééniin liitettiin Kokeméenkar-
tano (eli Porin) alue ja myohemmin 1634 liitettiin pysyvésti myos Ahvenanmaa. Turun ja Porin
laénin rajat pysyivit padsadntoisesti sellaisina aina vuoteen 1918 asti, jolloin Ahvenanmaa loh-
kaistiin omaksi ladnikseen.

Alun perin koko Turun maa oli kokonainen lakikunta 1300-luvun puolivaliltd asti 1435, jol-
loin se jaettiin kahtia Pohjois- ja Etela-Suomen lakikuntiin, joiden vélinen raja kulki Aurajokea
pitkin.*” Siihen aikaan muut Suomen maakunnat liitettiin ndiden kahden alaisuuteen.®

1775 Yla-Satakunnan isompi osa (myShemmin Pirkkalan ja Ruoveden kihlakunnat) liitettiin Himeen
ladniin, ja pienempi osa (myS6hemmin Tyrvéén kihlakunta) jatettiin Turun 144nin yhteyteen. La4nien valiset
pienet muutokset olivat useita historian saatossa.

55 Héameen l44nin kyldt olivat enemmaékseen monista taloista koostuvia talorykemié harjujen kupeessa,
kun taas esimerkiksi Varsinais-Suomessa erilldin sijainneet talot viljelymaineen olivat tavallisia. Himeen
laanissé hallinnollinen jako ja kirkollinen jako erosivat toisistaan; hallinnollinen pitéja ja kirkkopitdja eivét
kaikkialla olleet samoja. Ks.: Hdmeen lddni: 18.

56 Ahvenanmaan lddni: 17-18.

57 Turunmaa oli Suomen tiheimmin asutettu ja varakkain maakunta. Se oli Suomen hallintokeskus,
jonka sijoituspaikkana oli Turun linna. Se oli my6s Suomen kirkollinen keskus. Turun linnan isédnnélla oli
ensi sija muiden linnaiséntien edessé. Turku oli Suomen suurin kaupunki aina 1800-Iuvun puolivéliin asti.
Se oli suurin kasvukeskus ja tésté johtuen tulomuutonkeskus. Ténne tultiin tyon perdssé ldheltd ja kaukaa
ja tddlla harjoiteltiin useita ammatteja. Turun maaseudulle asettuivat sdityldiset, virkamiehet, kauppiaat ja
palvelusviki. Maattomalle véestdlle 16ytyi tyotarjouksia Suomen padkaupungin tyomarkkinoilla.

58 Jutikkala 1995: 42.
59 Turun ja Porin lddni: 24.

60 Alempaa oikeudenhoitoa varten Turunmaa jaettiin neljdén kihlakuntaan: Vehmaa, Masku, Piikki6
ja Halikko. V. 1690 Mynamaéki eriteltiin omaksi kihlakunnaksi. Veronkeruuta varten Turunmaa oli jaettuna
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Ala-Satakunta myos lukeutuu Suomen vanhimpiin asutusseutuihin. Maantieteellisen sijain-
tinsa vuoksi Kokemaenjoen laakso oli suuri kulkuvayld, joka yhdisti meren rannikon sisémaa-
han. Varhain syntyi my6s Satakunnan hallinnollinen keskus: Kokemaenkartano, joka mainit-
tiin ensimmaéisen kerran 1300-luvun puolivilissd.®* Kokemédenkartanon lddnin hallintopaikka
vaihtui 1558 Ulvilankartanoon. Lééni siirtyi Turun maaherran vallan alle 1634. Vaililla pohdit-
tiin sen irrottamista itsendiseksi hallintoyksikoksi uudestaan, mutta tdma aloite ei toteutunut.
Ladnijaon uudistuksessa 1775 Yld-Satakunta lopullisesti erotettiin Turun ladnista ja siirrettiin
sen isompi osa Himeen ldénin yhteyteen. Toinen osa, joka koostui Yla-Satakunnan pohjoisista
pitdjistd, liitettiin Vaasan ldéniin.

Vaasan lddni

Vaasan lddni koostui suurimmaksi osaksi Eteld-Pohjanmaasta, Satakunnan koillisosasta ja
Pohjois-Hameestd.®> Alueella kaytiin vilkasta kauppaa, ja siitd johtuen taalla liikkui paljon
kauppiaita ja muuta ammattivdestod. Ihmisid veti tinne myo6s lohen kalastus, hylkeenpyynti ja
turkiseldimien metsdstys. Korsholman linna oli sen ensimmainen hallintokeskus. Ensin Ruot-
sin Pohjanmaa liitettiin Korsholman ladniin, mutta Nérpion pitdja silti kuului Satakuntaan.
Seuraavassa vaiheessa 1441 Korsholman lddni erotettiin Lansipohjasta. Alkutaipaleella Pohjan-
maan historiallisella maakunnalla ei ollut kaupunkeja, mutta useiden jokien suilla oli tarkeité
satamia: Néarpio, Mustasaari ja Pietarsaari. Kaarle IX:n kausi oli merkittéva alueen kehitykselle
- silloin perustettiin Oulu ja Vaasa. Myohemmin perustettiin lisad kaupunkeja. Maakunnan
rajat muuttuivat 1635, Oulu tuli sen paapaikaksi ja myohemmin Vaasa (1688). Vililld maakunta
oli yhdistetty Lansipohjaan. Vaasan ladni muodostettiin 1776.

Kuopion ldidni

Kuopion ladni tuli asutetuksi muihin ldéneihin verrattuna suhteellisen myohédan, ja sen asu-
tuskeskukset olivat nuoria. Taté seikkaa voidaan pitda syyna siihen, ettéd ladni muodostui vasta
1775 Savon ja Karjalan pohjoisista osista. Ladnin keskukseksi tuli Kuopio, joka perustettiin
1776.%

Alue itdrajan tuntumassa oli turvaton, siitd tuli syrjaseutu. Tama oli rajaseutu, ja itdrajan
muutokset vaikuttivat ratkaisevasti asutustilanteeseen. Syttyneet sotatoimet ajoivat pois har-
valukuisen vdestonkin, kunnes Stolbovan rauhan solmiminen 1617 vakiinnutti olot, ja asukas-
luku kddntyi nousuun. Maatalousvéeston liilkkuminen oli hidasta uudisraivausta. Maanviljelijat
etenivit asutetuilta alueilta kohti asumattomia laajoja salomaita.

Pohjois- ja Eteld-Suomen vuotikuntiin. Kirkonpitédjien luku oli 27, mutta se nousi 62 kirkonpitijdén
1900-luvun alkuun mennessa.

61 Turun ja Porin lddni: 27.
62 Vaasan Iddni: 26-27.
63 Tosin se oli ollut olemassajo Pietari Brahen aikana. Pietari Brahe antoi Kuopion pitdjan kirkonkylélle

kaupunginoikeudet, mutta sen kehitys ei edennyt, ja asutus kuihtui. Kuopio sai kaupunkioikeutensa
toistamiseen 1782. Harvan asutuksen vuoksi timédn alueen osat oli jaettu muihin ld4neihin. Ks.: Kuopion
ld4ni.

41



YFJEH Ymparistohistoria Journal of Finnish Environmental History 1/2019

42

Suomalaisten muuttoliike oli vapaata

Suomen muuttoliikettd tarkasteltaessa voidaan huomata, etta silloiset lddnien rajat eivit esté-
neet ihmisid muuttamasta toisen ldénin puolelle. Kuten edelld kéydyista esimerkeista ilmeni,
kainuulaiset ja muut suomalaiset péaésiviat matkustamaan Lappiin ja asuttamaan sen. Pirkka-
lalaiset péadsivat muuttamaan Ruotsista Suomen puolelle, Suomi ja Ruotsi kuuluivat samaan
valtioon. Liikkuvuus oli tyoperiisté liikkuvuutta eivatka hallinnolliset rajat olleet esteena.

Muuttoliike ylitti siis ldénien rajat esteittd. Esimerkiksi 1500 ja 1600-luvun alussa Hdmeesta
muutettiin itdédn Viipurin ja Porvoon ladniin ja etelddn Uudellemaalle, pohjoiseen Rautalam-
melle ja koilliseen Eteld-Savoon. Himaldiset muuttivat ladninsd ulkopuolelle. Savosta muutet-
tiin luoteeseen Rautalammelle, pohjoiseen Tavisalmelle, luoteeseen Pohjois-Karjalaan.** Ndin
ollen myo6s savolaiset muuttivat ladninsd ulkopuolelle. Tavisalmesta viked muutti koilliseen
mm. Siikajokilaaksoon sekd pohjoiseen Kainuuseen ja siitd edelleen Lappiin.® Rautalammel-
ta viked muutti Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalle luoteeseen ja Ruoveteen Pirkanmaalle, jotka
myos olivat Himeenlinnan ldénin ulkopuolella.®® Satakunnasta muutettiin Etela- ja Keski-Poh-
janmaalle. Pohjois-Pohjanmaalta muutettiin kaikkialle Lappiin.®’

Lénsi-Suomesta Rauman seudulta muuttaneiden osuutta Tornionjokialueen asukkaista voi-
daan pitdd merkittdviana.®® Heiddn piti taittaa pitkdt matkat ja mennd ldénien rajojen yli, ja se
onnistui. Empiirinen néytto vahvistaa siis késitysta siitd, ettd hallinnolliset rajat eivat hidasta-
neet muuttoliikettd Suomessa. Muuttoa edistévéna tekijand oli samanlainen elinkeino: Rau-
malta ldhteneet olivat kalastajia ja metséstdjid ammatiltaan, ja samaa elinkeinoa he paasivat
harjoittamaan Lapissakin. Vdest6d muutti myos Vendjdn puolelta - Vienan Karjalasta Kemijoen
alueelle.®

1500-luvun ldhteiden mukaan Tornionjoen suussa oli vilkas kauppapaikka, jossa kavivit
kauppaa kauppiaat Varsinais-Suomesta, Pohjanmaalta, Himeestd, Helsinglannista, Norjasta,
Vengjéltd - mm. Vienan Karjalasta, ja muualta.” Tornionlaaksoon matkustaneet ldhtivét teke-
maén kauppoja. Edelld esitetyn mukaan ldénien, hiippakuntien, kihlakuntien, voutikuntien ja
pitdjien rajat eivit olleet esteind tai hidasteina suomalaisten muuttoliikkeelle.

Muutoilla véltyttiin liikavdeston kasvua, ja huokuttimina olivat verohelpotukset, hyvit
luonnonresurssit, sotavden otoista vapautus tai pakosalle ldhteminen ja turvallisuus. Suomessa
myos oli vilkas tyoperdinen muuttoliike kasvukeskuksiin.”

On kuitenkin varteenotettavaa, ettd keskiaikana ja uudella ajalla ihmisten mahdollisuudet
tehda pitkid matkoja olivat rajoitettuja. Matkustaminen vaati resursseja ja oli aikaisempina ai-
koina vaarallista erityisesti harvoin asutetuilla alueilla, jossa suurpedot ja maantierosvot aihe-
uttivat vdlitontd vaaraa matkaa tekeville. Suurpetoeldimien kantaa pyrittiin pitiméan kurissa
metsdstyksen avulla; jahtivoudit huolehtivat suurpetoeldinten populaatiosta.

64 Suomen asutus 1560-luvulla
65 Enbuske 2003.

66 Virrankoski 1971.

67 Onnela 1985.

68 Oulun lddni 2: 59.

69 Oulun lddni 2: 59; Julku 1974.
70 Olaus 1973.

71 Nikander 1935.
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On oletettava, ettd pyrittiin tekeméén pikemmin lyhyitd matkoja kuin pitkid. Oli seikko-
ja, jotka edesauttoivat matkustamista, kuten majatalojen verkosto, joka kehittyi Suomessa jo
1300-luvulla.”? Muuttoliikettd hidastaviin tekijoihin niihin voidaan lukea turvattomuus, mat-
kojen kalleus ja valtiovallan kiellot. Esimerkkind niistd voidaan pitad edelld mainittu kielto suo-
malaisille asettua Kemin Lappiin. Tosin tdma kielto oli méaaraaikainen.

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd Suomen maakunnat syntyivit padsadntoisesti
heimojen asuinalueista. Ajan kuluttua heimoalueiden muutosten my6td maakuntienkin rajat
jatkoivat kehitystdadn. Heimot muodostivat omat yhteisonsé; kulttuurinen, kielellinen ja etni-
nen yhteisollisyys oli heimojen perusta, kuten on selvinnyt aiemmissa tutkimuksissani.”? Sa-
man heimon jdsenien vililld oli yhteenkuuluvuuden henki, jolle rakentuivat muuttoliike ja so-
siaalinen vuorovaikutus.

Heimot toimivat kuin vahvat yhteisdt, joilla olivat omat paallikkonsa. Heimot rakensivat
pakopaikkansa ja linnoituksensa makiin yhteisin voimin. Heimot myds harjoittivat uudisasu-
tustoimintaa yhdessia. Heimot kévivit sotia toisia heimoja vastaan.”* Nama seikat vahvistavat
kasitysta siitd, ettd suomalaiset jarjestdytyivat heimojensa pohjalta, ja Ruotsin valta hallitsi suo-
malaisia heimoittain. Tésté syystd Suomen historialliset maakunnat pohjautuivat pitkalti hei-
mojen alueille.

1400 ja 1500-luvuilla raivattiin uusia seutuja. Himaldisille kuului niin sanottu Suur-Sysmén
pitdja (nykyiset Heinolan ja Méntyharjun pitéjat), sielld sijaitsivat hamaldisten vanhat erdmaat
ja kalavedet. Savolaiset myos alkoivat kdyda sielld. Ndin hdmaéldisten ja savolaisten uudisasu-
kasvirrat tormaisivét toisiinsa, miké johti verisiin ja julmiin heimosotiin.”” Keskusvalta puut-
tui asiaan, ja sen aloitteesta useaan otteeseen kiytiin rajoja heimoalueiden viélilld (1415, 1446,
1452). Edelld esitetystd voidaan tehdé pédtelma, ettd 1400-1500-luvulla suomalaiset valttivit
lilkkumista toisten heimojen alueilla ja asettumista niille. Sitd pidettiin rajanloukkauksena.
Heimot olivat siis 1400-1500 toimivia kokonaisuuksia ja suomalaisten liikkuvuuteen vaikutti
pikemmin sddnto pysyd oman heimon alueella eivitka hallinnolliset rajat. Koska vieraita hei-
moja vieroksuttiin, vieraan heimojen jésenien oli vaikea asettua toiselle heimolle kuuluneelle
seudulle. Vieraalle alueelle kuitenkin ldhdettiin porukalla.”

Edella esitetystd voidaan paitelld, ettd heimot olivat vahvoja sosiaalisia kokonaisuuksia, jot-
ka tarjosivat jasenilleen tukea ja suojaa silloin, kun he niit4 tarvitsivat. Heimoilla oli my6s yh-
teistd sosiaalista pddomaa sekd taloudellista pddomaa - nautinta-alueet, joista heimot saivat

72 Mauranen 1999; Vakkilainen 1982.
73 Kalinitchev 2011a; Kalinitchev 2015; Kalinitchev 2016.

74 Historiantutkimuksessa esiintyvilld termilld “heimosota” on kaksi merkitysti. Ensiksi heimosodiksi
kutsutaan suomalaisten osallistumista heimokansojen vapauskamppailuun, kun 1917 tsaarin valta kaatui,
ja vihemmistokansat alkoivat vaatia itsendisyyttd. Suomalaiset tulivat heimoveljiensd apuun. Suomalaisia
osallistui sotatoimiin Virossa ja Karjalassa. Toiseksi termi “heimosota” tarkoittaa Suomen heimojen
vilistd taistelua taloudellisista resursseista keskiaikana ja uudella ajalla. Tyypillinen esimerkki jaljempéana
mainitusta olivat karjalaisten ja hdmaéléisten yhteenotot keskiaikana. My6s hidmaliisilld ja savolasilla
oli kamppailu nautinta-alueista, ja Ruotsin valta joutui puuttumaan siihen jotta ongelma ratkaistaisiin
virallisitse teitse ilman verenvuodatusta.

75 Mikkelin lddni: 17.

76 Savolaisten asutus levisi my0s itddn jopa Pdhkindsaaren rajan yli ja koilliseen: Juvalle, Sdaminkiin,
Rantasalmelle jne., seké pohjoiseen eli Pohjois-Savoon.
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tarkedt taloudelliset resurssit. Nautinta-alueet olivat joko heimoihin kuuluneiden sukujen tai
yhteisdjen omistuksessa.

Ruotsin vallan alussa heimoalueiden rajat selkeytettiin. Tédssd tapauksessa Ruotsin vallan
piti tehdesséén hallintojaot huomioida heimojen asutusalueet ja yrittaa yhdistéé ne yhtendisiin
hallintokokonaisuuksiin. Suomen historialliset maakunnat perustuivat tiaten paljolti heimo-
alueisiin.

Linnalddnit perusteltaessa niihin liitettiin homogeeninen asutus, jotta sitd oli helpompaa
hallita. Heimojen asutukseen juurtui jako Hime-Uuteenmaahan, Satakuntaan, Pohjanmaahan,
Savoon ja Ahvenanmaahan. Yld-Satakunta Kokemédenjoen vesiston yldjuoksulla ensin liitet-
tiin Hameeseen, Ala-Satakunta liitettiin Kainuuseen, ja Satakunta yksikkona muodostui vasta
1300-luvun alussa.”” Hallinnollinen linnaldénijako tuli voimaan varhaisena keskiaikana maa-
kuntien pohjalle, jotka, kuten selvitettiin aiemmin, perustuivat heimojen asutusalueille. Lin-
naldédnien keskukset olivat Turun linna Varsinais-Suomessa, Kastelholma Ahvenanmaalla, Ko-
kemdenkartano Satakunnassa, Himeenlinna Hameessd, Viipurin linna Karjalassa, Olavinlinna
Savossa, Korsholma Pohjanmaalla, Raaseporin ja Porvoon linnat Uudellamaalla.”® Kuitenkin
1500-luvun loppupuoliskolla ja 1600-luvulla seuraavat ladnijaot, jotka johtuivat paljolti itdrajan
muutoksista ja asutuksen levidmisestéd sekd maan talouden kehityksestd, poikkeisivat paikoin
historiallisten maakuntien rajoista. Roosin mukaan linnaldédnien rajat saattoivat muuttua kas-
kynhaltijoiden vaihtuessa, ja vasta Kustaa II Aadolfin aikana ldénien rajat vakiintuivat.”

1800-luvulla vdeston liikkuvuus Suomessa kasvoi rdjahdysmadisesti ja muuttui luonteel-
taan.’® Maaseudulla muutto oli aiemmin ollut paésééantoisesti lahimuuttoa tyon ja aviopuolison
perassd. 1880 alkaen elinkeinoasetus ja uusi irtolaislaki sallivat vapaan tydnhaun ja liikkumisen,
ja maaseudulta alettiin muuttaa kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin.®!

Suomessa ei koskaan ollut maaorjuutta poiketen useista itdeuroopalaisista maista. Suoma-
laisilla talonpojilla oli seké henkilokohtainen vapaus ettd myos omistusoikeus sukutaloon. He
muodostivat kyldkunnat, omistivat ja hallitsivat palstansa yhdessa.** Suomessa ja Ruotsissa oli
saaty-yhteiskunta. Vaikka kauppiaat, papisto ja aatelisto olivat téddllakin sosiaalisesti yldpuolel-
la, silti talonpojilla oli vahva asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Koska Suomessa ja Ruotsis-
sa ei ollut maaorjuutta poiketen naapurimaasta Vendjastd, talonpojat paasivit harjoittamaan
kaupallista liiketoimintaa vapaasti. Esimerkkini siita oli talonpoikien purjehdus, joka oli erit-

77 Suomenmaa 1967: 72.

78 Suomenmaa 1967: 72. Suomessa laskettiin olevan 8 linnavoutikuntaa 1546, mutta niiden mééra
nousi 1555 kuuteentoista ja 1557 neljddnkymmeneen. Seuraavina vuosina voutikunnat taas joutuivat
muutokseen, ja ne alettiin pdinvastoin yhdistdd. Niitd oli endd 23 vuonna 1564 ja 1570-luvulla vain 17.
Tédman mallin perustana oli Suomen kihlakuntajako pienin vaihteluin. Renvall & Roos 1934: 144-146.

79 Renvall & Roos 1934: 158-159. Linnanherrat olivat sotapaillikoitd, hallintomiehid ja
suurliikemiehid. Ks.: Kuisma 2006: 19.

80 Ks. esimerkiksi: Laasonen 2015.

81 Maaseudulle syntyi taajamia teollisuuslaitosten ja liikennekeskusten ympéristoon ja niiden
ympirille tydssdkayntialueita, kun autoliikenteen lisdédntyminen 1930-luvulla mahdollisti entisté pidemmat
tyomatkat. Téllaisia teollisuustaajamia olivat Vuoksenniskan alue Ruokolahdella (Kaukopéén, Imatran-
Tainionkosken ja Siitolan kylat), Jddsken Enso ja Kaukaan puunjalostustehtaiden ympdérille syntynyt
Lauritsalan teollisuusyhdyskunta. Puumala menetti vuodesta 1925 jatkuvasti viked naapurikuntiin ja
Vuoksenlaakson teollisuusalueille.

82 Kalinitchev 2014.
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tdin tuottoisa elinkeino. Ruotsin kruunu yritti estéé talonpoikien purjehdusta jossain vaihees-
sa, mutta tuloksetta. Suomessa seka keskiaikana ettd myohemmin uudella ja modernilla ajalla
henkilot liikkuivat leivan peréssd ja tulivat muun muassa toisten palvelukseen.

Vuoden 1739 laki sédéti rangaistuksen joutilaisuudesta ja vailla tyotd olevan tukemisesta.®
Sekd irtolaisia ettd heitd tukevia henkil6itd uhkasi rangaistus. Suomen valtiovalta jatkoi tata
politiikkaa joutilaisuussaanngilld 1800-luvulla.

Toisaalta Suomessa kaikkina aikoina oli havaittavissa toisenlaista ei-toivottua liikkumista,
johon liittyi rikollisten, karkureiden, kerjildisten, vammaisten, kdyhien ja muiden tydttomien
vaellus. Valtio yritti kitkea koyhien kerjéldisten liikkumista ja sdati asetuksia irtolaisia vastaan,
kuten irtolaisasetuksen.®* Suomalaiset padsivit tdten vapaasti liikkkumaan tyotéd hakien tai elin-
keinoansa harjoittaen hiippakuntien, pitédjien ja ladnirajojen yli, kunhan he eivit olisi kerjéldisia.

Erillisend liikkuvana ryhména téytyy pitda karkureita. He olivat ihmisid, jotka syystd tai
toisesta lahtivdt pakoon syrjiisille seuduille. Tavallisina syind olivat veroja paettavia koyhia,
tuomiota tai sotavdenottoja pakenevia henkil6itd tms. Karkurit suuntasivat matkansa tahal-
laan mahdollisimman syrjéisille kaukaisille seuduille, joilla ei ollut edes kunnon teitd, koska he
halusivat pysyé piilossa. He pakenivat Pohjanmaan saloihin, Lappiin, Inkerinmaalle ja Pohjois-
Satakuntaan.® Ruotsin jatkuvat sodat 1500—1600-luvuilla johtivat karkureiden méaéaran kas-
vuun. Nama henkil6t menivdt mahdollisimman kauemmaksi kotikyliltdan, sinne, jossa heita ei
tunnettu.

Ruotsin vallan kova veropolitiikka ja osallistuminen moniin sotiin johtivat siihen, ettd osa
véestostd lahti pakoon korkeita veroja ja sotavdenottoja. My0s rikolliset pakenivat viranomai-
sia. Nama henkilot suuntautuivat asumattomille alueille, paikoille jossa he voisivat olla turvas-
sa. Vastaavaa ilmiotéd on tutkittu Vendjan aineistolla.®® Vengjalla talonpoikien paot olivat varsin
yleisid ja paot mm. Siperiaan johtivat tdimén valtavan alueen liittdimiseen Vendjaan. Muutot
Siperiaan olivat siis luonteeltaan pakoja - maaorjat pakenivat huonoja taloudellisia oloja, her-
rojen mielivaltaa, veroja, mutta tdmén rinnalla my®6s tyoperdista liikkkuvuutta - sinne ldhdettiin
viljelem&dn ja metsastamadn. Tilanne oli tdysin verrattavissa Suomen tilanteeseen, koska Suo-
messa 1500—1700-luvuilla oli havaittavissa sama ilmio. Véki pakeni ja muutti Pohjanmaalle,
Lappiin, Karjalaan, Kainuuseen ja Inkeriin.

Paatelmait

Useat seikat vaikuttuvat henkiloiden paatokseen jaada kotiin tai muuttaa pois. Historiassa
yleisimpind syind olivat vaara tai elinkeino. Sota-aikoina vaara oli tavallisin syy paeta,
rauhan aikana muutot olivat enemmaékseen tyoperdisid. Myos muuton piti olla mahdollinen
taloudelliselta kannalta. Joissakin tapauksissa muutot ovat luvanvaraisia. TyOperdinen
muuttoliike oli voimakas 1500 ja 1600-luvulla.

Useimmiten syyt muuttoihin olivat taloudellisia ja tyohon liittyvid, koska muiden kuin maan-
viljelijoiden muuttoalttius selittyy korkeammilla verrattuna maanviljelyyn tuloilla kaupungeissa

83 Jutikkala 1942: 440443,

84 Stahlberg 1893. Ks. myds Laasonen 2015.
85 Jutikkala 1934: 107.

86 Kalinitchev 2012.
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ja kasvukeskuksissa.®” Liikavdeston muutot maaseudulta suuntautuivat kasvukeskuksiin, jotka
sijaitsivat teollisuuslaitosten liepeilld ja kauppateiden yhtymékohdissa. Liikavdeston synty joh-
tui Jutikkalan mukaan erédtalouden supistumisesta, kun erdmaat siirtyivit maatalouskayttoon.®®

Kasvukeskuksissa ero tulojen ja tydtilaisuuksien osalta saattoi olla merkittéva. Esimerkiksi
Hameenlinnan kaupungin ollessa maakunnan padkaupunki saityldisten muutto sinne ei ollut
suuri. Syyné oli kaupungin syrjdinen sijainti, joka madalsi porvareiden ja saatyldisten muut-
tohalukkuutta. Se oli vaatimaton kauppapaikka, jossa toimi yksi koulu.*” Helsingin tultua Ha-
meen-Uudenmaan padkaupungiksi se alkoi kasvaa Himeenlinnaa huomattavasti nopeammin.
Tama selittdd, yhtd lailla kuin minun aiempi tutkimus, ettd muuttoliike suuntautui niihin kas-
vu- ja hallintokeskuksiin, jotka sijaitsivat lilkennevéylien yhtymékohdissa ja joiden kehitys tasta
syystd oli nopeampi.

Tyovoima siirtyi valtionrajojen sisélld alueiden taloudellisen kehityksen perusteella. Syrja-
seutu, joka ei pysynyt mukana talousnousun vauhdissa, menetti pian asukkaitaan. Tulijoiden
syntyperd, ammattitaidot ja elinkeinot, sosiaalinen tausta seké varallisuus merkitsivat paljon
alueen kehityksen kannalta. Tyovoiman liikkuvuudesta tuli siis taloudellisen saételyn térkein
tekija.

Itdisen rajan siirtyminen aiheutti muutoksia valtakunnan sisdisessa liilkkuvuudessa. Kun Vii-
purin lddni menetettiin Uudenkaupungin rauhan yhteydessa (1721), kauppareitit katkesivat.
Maan hallitus pyrki ohjaamaan Savon ja Karjalan kaupan ensin Haminaan, sitten Loviisaan,
jolloin kaupungeille myonnettiin siitd syysta tapulioikeudet. Menestys oli siitd huolimatta puo-
linainen, koska savolaiset ja karjalaiset kauppiaat pyrkiviat vieméén tuotteittaan Pohjanmaan
rannikkokaupunkeihin. Vasta Helsingin tuleminen maan padkaupungiksi 1819 vaikutti ratkai-
sevasti oman alueen teolliseen ja kaupalliseen kehitykseen.”® Tama tapaus vahvistaa teesid siit4,
kasvukeskukset menestyivit, jos ne olivat liikenne- ja kauppareittien yhtymékohdassa ja jos
niissé sijaitsi hallinto.”* Sen mukaan, miten ndma reitit olivat kéytossd, vaihtuivat kasvukeskus-
ten paikat Suomen historiassa.

Suomessa oli erilaista liikkuvuutta. Aateliset liilkkuivat ladnityksilldédn, myos aatelisten osuus
oli iso kaupunkilaisten keskuudessa. Aatelit olivat valtion virkailijoita, jotka tekivit tyomatkat
tarvittaessa. Ruotsinkieliset olivat merkittéva osa aatelistoa. Ajan mydtd myos suomea osannei-
den virkamiesten osuus kasvoi. Papit olivat myos liikkuva viaestoryhma. Keskiaikana ja uuden
ajan alussa, jolloin seurakuntia oli vahin ja etédisyydet kirkkojen vililld olivat isoja, pappien piti
liilkkua paljon omissa kirkkopitdjissé suorittaessaan virkaan kuuluvat toimitukset seurakunta-
laisten keskuudessa. Papit kiersivit seurakuntapiirejdén talosta taloon.

Kauppiaat liikkuivat paljon elinkeinonsa puolesta ja tekivit usein ulkomaanmatkoja. Suo-
messa kaytiin seké kotimaista ettéd kansainvilistd kauppaa, maassa oli térkeitd kauppakeskuksia
ja markkinapaikkoja. Kansainvilinen kauppa oli vilkas rannikkokaupungeissa, myos Lapissa oli
tunnettuja markkinapaikkoja muun muassa Oulunjoen suussa ja Tornionjoen suussa.*?

87 [Imid Venéjin keisarikunnan puitteissa: Kalinitchev 2011b.

88 Jutikkala 1934: 107.

89 Rasila 2001; Saarenheimo 1984; Rasila 2003.

90 Uudenmaan lddni: 15.

91 Liikennereitteind téssé tarkoitetaan vesireittejd, maanteité ja myohemmin rautateit.
92 Oulun lddni 2: 61.
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Alempiin saatyihin liittyivat palvelusvéki ja talonpojat. Kullakin véestoryhmalld oli omat
syynsd ja tapansa liikkua. Olen tutkinut aiemmin talonpoikien muuttoja oman etnisen ryhmén
toisin sanoen heimoalueen sisilléd ja sen ulkopuolelle 1800-luvun loppupuoliskon venildisten
véestonlaskentojen perusteella.”® Suomalaisten ja balttien muuttoja valtion rajan yli Vengjal-
le koskevat tutkimustulokset osoittivat, ettd samaa metodologiaa ja ldhestymistapaa voidaan
myos kayttda pohdittaessa muidenkin suomalaisten heimojen muuttoliikettd keskiajasta lahti-
en. Pohdinta on selvittinyt, ettd viljelijoiden muutot oman etnisen tai heimon rajan ulkopuo-
lelle olivat enemmaékseen ldhimuuttoja. Heidén elinpiirinsé kasvoi véhitellen eteenpiin vallaten
uusia alueita. 1800-luvun vdestonlaskentojen pohjalta on selvitetty, ettd enemmist6 tulokkaista
Baltianmaista asettui oman rajansa laheisyyteen. Mitd kauemmin oman heimon seuduista ol-
tiin, siten vdhemman balttien osuus véestossa oli. Esimerkiksi Suomen rajan vastaisilla seuduil-
la baltteja oli hyvin vahan.

Vastaava tilanne oli suomalaisten parissa. Suomensuomalaiset muuttivat helposti Vendjan
rajan yli. Rajaseudulla muuttajat olivat enemmistoasemassa. Néissd muutoissa merkittavana
seikkana oli suomalainen asutus, joka oli tullut aikaisempina aikoina. Ndama muutot perustuivat
siis heimon - toisen sanoen etnisen alaryhman - sisdisiin verkostoihin, jotka edesauttoivat mui-
den ryhmédn kuuluneiden perheiden muuttoja. Ndin ollen heimot eli viestoryhmat pédsivat
keskiaikana ja uudella ajalla kehittdmaan vahvat keskindiset suhteet, jotka olivat merkittava osa
sosiaalista padomaa. Vdestoryhmait toimivat ndisséd tapauksissa yhteiso6ina.

Kun tarkastellaan kahden suomalaisen alaryhmén - savolaisten ja karjalaisten - muuttoja,
voidaan todeta, ettd savolaiset eli savakot pyrkivit asettumaan oman ryhmaén eli savolaisten
alueille. Karjalaiset, toiselta nimeltdén dyramoiset, taas mielellddn muuttivat eri seutujen ay-
ramoiskyliin.** Néin ollen karttojen ja evankelis-luterilaisten kirkonkirjojen aineisto vahvistaa
teesid, ettd heimot toimivat yhteis6ind myos liikkuessaan ja antoivat tukea oman heimon jése-
nille.

Edelld esitetystd voidaan paitelld, ettd vahvat heimojen sisdiset suhteet olivat merkittava
tekija sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja muuttoliikkeessé kautta aikojen. 1800-luvulla suoma-
laisten viljelijdiden muutot riippuivat oleellisesti muuttajien heimotaustasta ja suuntautuivat
padsddntoisesti oman heimon alueelle, ja aikaisempina aikoina heimon taustan merkitys oli
ollut vield suurempi. Heimotausta oli osa henkilon identiteettid, joka oli voimakkaammillaan
maaseudulla, koska kaupungit toimivat erédénlaisina kulttuurien sulattamoina. Suomalaisten
heimojen tausta vaikutti tdten muuton madrdpadn valintaan, ja ryhmén sosiaalinen pddoma
olivat liilkkuvuuteen vaikuttanut tekija Suomessa.*

Suomalaisten vapaa liikkuvuus teki mahdolliseksi sellaisen instituution kuin torpparilai-
tos. Muuttoliike torppiin oli varsin vilkasta; muutettiin Himeeseen, Savoon, Keski-Suomeen,
Pohjanmaalle, Pohjois-Satakuntaan ja Karjalaan.*® 1700-luku oli uudisraivauksen kulta-aikaa.”
Maataloustyontekijat eli rengit ja piiat olivat vapaasti liilkkuva vdestoryhma. He irtisanoutuivat
palveluksesta ja vaihtoivat palvelupaikansa. Heidan piti kuitenkin saada suosituskirje edelliselté

93 Kalinitchev 2011b.

94 Kalinitchev 2016.
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tyopaikaltaan. Tosin heiddn yhteiskunnallinen asemansa oli heikko, koska heidét saatiin erottaa
helposti. My0s isdantdvaki kaytti heihin ruumiillisia rangastuksia oman harkinnan mukaan.

Keskusvalta yritti lisatd tydvoiman liikkuvuutta palveluspakkomaarayksilld, jonka mukaan
talonpoikia kiellettiin pitdimésté taloudessa enemmaén palkkalaisia kuin oli sdddetty. Maarattiin
palveluspakko, jonka mukaan suomalaisten taytyi tyollistyd joko omatoimisesti tai olla toisten
palveluksessa. Taustalla oli ajatus tyovoimapulan helpottamisesta Suomen maataloudessa.”
Valtiovalta pyrki siis saamaan suomalaisia liikkumaan tyonperéssa ja purki liikkkuvuuden estei-
td. Lopputulemana on, etté valtiovallan sddtamat hallintorajat eivit missddn vaiheessa rajoitta-
neet suomalaisten liikkuvuutta, joka puolestaan perustui oman viestoryhmén identiteettiin ja
yhteisollisyyteen.”
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Yksityisen sektorin osuus Tampereen
vesihuoltopalveluista 1700-luvulta 2000-luvulle

Petri Juuti

Tavoite ja lahteet

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, mika oli yksityisen sektorin osuus eri aikoina Tampereen
vesihuoltopalveluista. Tama on mahdollista 1dhinnd seuraamalla miten sektori on saanut ura-
koita tai miten investointeja on toteutettu ja minne menot ovat suuntautuneet. Pdédlahteina
ovat Tampereen vesilaitoksen vuosikertomukset ja ennen vesilaitoksen perustamista koskeva-
na aikana eri Tampereen kaupungin historiat (Voionmaa & Rasila) ja Tampereen kaupungin
vesihuoltoa kisittelevit edeltavit tutkimukset (Juuti 2001, Juuti & Katko 1998), muu kirjalli-
suus sekd valitus arkistoldhteet. Tampereen vesihuoltosektoria on arvioitu tédssé tutkimuksessa
hyvin pitkalléd aikavalilla. Siksi onkin selvéd, ettd arvioitavien asioiden luonne on muuttunut
useampaan kertaan. Myos saatavilla oleva aineisto on luonteeltaan erilaista eri aikoina. Samoin
vesilaitoksen vuosikertomukset ovat vaihdelleet huomattavasti eri vuosikymmenilld ja organi-
saatiomuutoksesta ja kirjanpitotavasta toiseen.

Yksityinen sektori ottaa vesihuollon ensi askeleet

Tampereen kaupunki perustettiin vuonna 1775, jolloin kaupungin velvollisuuksiin ei kuulunut
vesihuoltopalveluiden jarjestdminen. Kasitys siitd, ettd julkisen vallan tehtaviin kuului yleisesta
hygieniasta, terveydesta tai vesihuollosta huolehtiminen sai jalansijaa vasta 1800-luvun loppu-
puolella. Kaupungin asukkaat joutuivat jarjestimédn ndma asiat itse parhaaksi katsomallaan
tavalla eli lahinnd he hyodynsivat pintavesia ja ldhteita seka tekivit itselleen kaivoja. Tampereen
historioista (Voionmaa ja Rasila) ei juurikaan l6ydy tuoreen kaupungin ensimmaisilta vuosilta
mainintoja yleisista kaivoista, vaikka niité on toki saattanut olla.

Yksityisid kaivoja sen sijaan oli oletettavasti ldhes jokaisella tontilla eli yhteensé 80 kappalet-
ta. Talloin yksityisen sektorin osuus vesihuoltopalveluissa on arvioitu taydeksi sadaksi prosen-
tiksi. (Ks. kuva 2)

Kaupungin ensimmaiset toimenpiteet

Tilanne siilyi samana 1800-luvun puolelle, kunnes vuosina 1804-1807 toteutettiin kaupungin
lagjennus. Talloin lannestd itddn virrannut oja aiheutti ongelmia ja kéréjointia. Myos kaupunki
osallistui ojan kunnossapitoon. Tdmé on ensimmadinen tunnettu kaupungin tekemé panostus
vesihuoltoon Tampereella. Ojan kunnossapito on arvioitu noin viideksi prosentiksi verrattuna
yksityisiin runsaslukuisiin kaivoihin.

Tilanne sdilyi entiselladn aina 1820-luvun loppuun, jolloin Turun suurpalo 1827 sai viiveella
aikaan kaupungin aktivoitumista. Konkreettisimpana esimerkkeiné tdstd vuoden 1835 Stadens
Pumpverk eli kaupungin pumppaamo Miltinrannassa sekéd paloavannot ja kaupungin rahoit-
tamat avokaivot. Talloin pumpattiin Saksasta hankitulla pumpulla vettd Nasijarven Mailtin-
rannasta puuputkessa torin pumppukaivoon. Yritys kuitenkin katsottiin epaonnistuneeksi,
silld vettd tuli vihdn ja se oli likaista ja haisevaa. Voionmaa toteaa: "Vield huonompi onni oli
Maltinlahden pumppulaitoksella ja torikaivolla, joita kolmekymmentéluvulla koetettiin raken-
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Kuva 1. Tampereen tonttikartta vuodelta 1780, “"kuusvooninkinen” ja von Nottbeckin lahjoittama
suihkuldhde. (TMKA; T.K.)
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taa, etupddssa palolaitoksen tarpeeksi; niihin menivét sadat riksit aivan hukkaan”! Jarjestelma
oli kuitenkin kaytossa ilmeisesti useita kymmeniéd vuosia. Vuoden 1835 vesijohtohanke ajoit-
tuu Tampereen kaupungin voimakkaan kasvukauden kynnykselle. Tédssd vaiheessa maaseutu-
mainen asuminen alkoi muuttua vihitellen kohti kaupunkimaista. Tampereella oltiin 1830- ja
1940-luvuilla nopeasti kiihtyvdan muutoksen alussa. Teollisuuden kasvun myatéa kaupunki kasvoi
nopeasti. Muutoksen rajuutta kuvaa hyvin esimerkiksi vakiluku, joka kasvoi tdmén tyon tutki-
musjakson aikana yli 25-kertaiseksi: alun noin 1600 asukkaasta yli 40 000 henkeen. Kaupungin
nopea kasvuvaihe alkoi Rasilan mukaan vuonna 1838.% Jitteiden maéré kasvoi viahintddn samas-
sa suhteessa, mikd merkitsi suuria ongelmia kaupungin yleiselle hygienialle ja maaperén hidasta
saastumista sekd muita ympéristohaittoja.

Hieman myohemmin vuonna 1837 annettiin my6s Tampereen tiettdvésti ensimmdinen
vesiensuojelusddnto. Vuonna 1855 Tampereella laitettiin pumppu my6s alarantaan. Pumput
olivat usein rikki ja niiden hoito oli kallista. Silti padtettiin asentaa yksi pumppu kumpaankin
rantaan, koska puuvesijohdosta ei tullut kunnollista vettd. Pumput suojattiin myds puukopeil-
la, jotta niistd saataisiin vettd myos talvella. Néistd paikoista otettiin myos kaupungin palovesi
tarvittaessa.> Nama pumput olivat mitd ilmeisimmin késipumppuja, joita pumppaamalla saa-
tiin vettd jarvestd kurkottelematta, vaikkakin melko hitaasti.

Yksityisen sektorin osuus on arvioitu noin 80 prosentiksi eli kaupunki on lisénnyt tuntuvasti
otettaan vesihuollosta (20%). Tarkkoja markkaméaria ei ndiltdkdén ajoilta vield 16ydy, tosin eri
tehtaviin kdytetyn ajan perusteella olisi mahdollista perusteellisemmassa tutkimuksessa arvi-
oida asiaa tarkemmin.

Tatd ajankohtaa tarkasteltaessa ei sovi unohtaa, ettéd Finlaysonin tehdasalueella oli suurimit-
taista vedenkayttoa.

Finlayson - aikansa suurvedenkayttija

Finlaysonin uutta tehdasrakennusta "Kuusvooninkista” ryhdyttiin rakentamaan vuonna 1836,
ja tyot valmistuivat 1837. Se merkitsi modernin teollisuusrakentamisen lapimurtoa Suomessa,
ja sille olivat ominaisia suuret salit, joita koneet ja uusi tuotantotapa vaativat. Kuusikerroksi-
nen tehdasrakennus muodosti Finlaysonin alueen ytimen. Vuosien kuluessa tdmén rakennuk-
sen yhteyteen liitettiin muitakin rakennuksia, joista muodostui Vanha tehdas, jonka ympérille
muodostui kymmenien rakennusten muodostama tehdasalue.*

Kuusvooninkisen alla virtasi kanava, josta sai voimansa suuri vesipyoré, josta voima kulki eri
koneisiin. Samoihin aikoihin rakennustdiden kanssa rakennettiin uusi kanava vedelle kosken
oikeaan rantaan. Fiskarsista tilattiin myos tdysrautainen vesipyoré, joka oli halkaisijaltaan 8,23

1  Voionmaa 1929, s.481.
2 Juuti 2001; Rasila 1984, s.131.
3 TKA Maistraatti 3.4.1837; Voionmaa 1929, s.481.

4  Lindfors, passim; Voionmaa 1929, 5.136-175; Rasila 1988, 5.560-585; Haapala 1986, 5.22-28; Juuti & Katko
1998, s.242. Ks. asiasta tarkemmin Haapala 1986, s.22-28. Tehdasalueen lansipuolelle syntyi asuntoalueita,
kuten Amuri, joissa merkittivin yksittdinen asukaskunta hyvin pitkdén olivat Finlaysonin ty6ldiset. Finlayson
& Co. rakennutti itse tyolaisilleen vuokra-asuntoja ja jopa kirkon. Tehtaalaiset muodostivatkin 1800-luvun
loppupuoliskolla kéytinnossd kaupungin kaupungissa tai kérjistetysti oikeastaan valtion kaupungissa.
Finlaysonilla oli oma palokunta, koulu, lastenkoti, sairaala, poliisi, kauppa, seurakunta, ja sddstdpankki, jopa
oma maksuvilinekin.
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ja leveydeltddn 3,5 metrid. Fiskars toimitti vesipyordn ja siihen liittyneen valta-akselin ja muita
voimansiirtolaitteita. Tehoa vesipyora antoi noin 50 hevosvoimaa, joka tarvittiin kokonaisuu-
dessaan kuuden vuoden kuluttua. Edessé olikin lisivoiman hankinta ja tétd varten 1844 otet-
tiin kayttoon 6,1 metrid halkaisijaltaan ja 3 metrid leveydeltdan ollut vesipyora. Vuonna 1850
tarvittiin taas lisdd voimaa, télld kertaa vesipyora tilattiin Manchesterista William Fairbairnilta.
Tama vesipyorad jai Tammerkosken viimeiseksi. Se oli mitoiltaan periti 8,5 ja 4 metrid. Tamén
jalkeen uusiin tehtaisiin asennettiin voiman saamiseksi vesiturbiineja ja vdhitellen vanhojen
tehtaiden vesipyorat korvattiin turbiineilla.®

Tehdasrakennuksen jokaiseen kuuteen kerrokseen, yli 2000 neliometria per kerros, raken-
nettiin sprinklerit. Ensimmadinen sprinklerijarjestelmén esimuoto valmistui jo 1837. Tama pit-
kélti Barkerin ideoima jérjestelma ksitti ylimpéén kerrokseen rakennetun noin 700 kuutiojalan
vetoisen puusiilion, joka tdytettiin voimapyordn kayttdméan painepumpun avulla. Puusailiosta
kaikkiin kerroksiin johti rautaputket, joissa oli myos hanat ruiskuttimeen paatyvid nahkalet-
kuja varten. Ndin tulipalon sattuessa oli nopeasti tarjolla paineistettua sammutusvetta.® Auto-
maattisesti sammuttava ja halyttéva jarjestelmd oli merkittéava lapimurto teollisuusrakennus-
ten paloturvallisuudessa. Tama etupéadssd palonsammutukseen tarkoitettu jarjestelma toi myds
pesumahdollisuuden tehdassaleihin.

Finlaysonin tehdasalue oli infrastruktuuriltaan huomattavasti edelld muuta kaupunkia, joka
oli taysin &mpérijarjestelmdn varassa aina 1880-luvulle saakka. Tatd taustaa vasten myos myo-
hemmain tehtaan johtajan ja padosakkaan W. Nottbeckin vesijohtosuunnitelma 1860-luvulla
ndyttdytyy ymmarrettavéssa valossa. Finlayson muodosti oman erillisen alueensa kaupungissa,
joten tehdasalueen painoarvoa ei ole otettu huomioon suhdelukuja laskettaessa. (ks. kuva 2).
Mikaéli ndin olisi tehty, olisi yksityisen sektorin osuus noussut hyvin lahelle tayttd sataa prosent-
tia.

W. Nottbeckin esitys yksityiseksi vesilaitokseksi torjutaan

Keséllda 1865 Tampereen kaupungin keskustaa koetteli 30 taloa tuhonnut suurpalo. Tdman jél-
keen Finlaysonin tehtaan patruuna, tehtailija William von Nottbeck (1816-1890) kirjoitti Tam-
pereen maistraatille:

"Koska tihedt tulipalot osoittavat, miten tarpeellista ja toivottavaa olisi hankkia parempi
tilaisuus vedensaantiin kuin Tampereen kaupungilla tilld hetkelld on, ehdotamme me
vesijohdon avaamista tehtaanrdnnistdmme kaupungin torille, mistd vaaran sattuessa vettd
mitd helpoimmin voitaisiin hankkia kaikkiin kaupungin osiin”’

Maistraatin pyynnostéd hén teki tarkemman tarjouksen vesijohdon rakentamiseksi. Tarjousta
pyydettiin von Nottbeckilta mm. siksi, ettd Finlaysonin alueella oli jo rakennettu vesijohto- ja
sprinklerijarjestelmid, joiden esimuoto oli valmistunut jo vuonna 1837. Nyt von Nottbeck eh-
dotti, ettd 7 500 hopearuplalla saataisiin rakennetuksi puinen johto Miltinlahdesta Kuninkaan-
katua ja Kauppakatua pitkin torille ja toisen ehdotuksen mukaan 28 000 ruplalla verkosto koko
silloiseen kaupunkiin. Maistraatti péétti siirtdd asian jatkokasittelyyn 22. 11. istuntoon, johon
pyydettiin von Nottbeckilta kirjallista selvitystd ehdoista, joilla hin ottaisi asian hoitaakseen.

5 Lindfors, s.150-151, 336-338; Rasila 1988, s.575-587.
6 Lindfors, s.150-151.
7 Lindfors, s.150-151, 233, 268-269; Juuti 2001, s.73-75.

55



YFJEH Ymparistohistoria Journal of Finnish Environmental History 1/2019

56

Suunnitelmassa keskeisend tavoitteena oli parantaa paloturvallisuutta. Vedenotto oli suun-
niteltu vanhaan paikkaan Maltinrantaan, samoin reittiehdotus oli kidytdnnossa sama kuin ai-
kaisemmin. Maistraatti késitteli kokouksissaan 22.11. ja 11.12. kokouksissaan von Nottbeckin
ehtoja vesijohdon rakentamiseksi. Huomattavaa kymmenkohtaisessa ehtoluettelossa on tyon
lahtokohta: tehtailija ehdotti omalla kustannuksellaan rakentavansa vesijohdon, joka olisi myds
hianen omaisuuttaan.® (Ks. sivu 61.)

Luettelon perusteella von Nottbeck kaavaili vesijohdosta hanketta, jonka riskit kantaisi
maistraatti. Tama selvidd kohdista 5 ja etenkin 10. Sopimukseen suostuminen olisi tuonut von
Nottbeckille vesimonopolin Tampereella (kohta 3). Markkinatulot, joista von Nottbeck halusi
osalliseksi, olivat kaupungille hyva tulonldhde. Vuosina 1863-1866 keskimééréiset markkina-
tulot olivat noin 2 700 silloista markkaa vuodessa kaupungin kaikista noin 50 000 markan tu-
loista. Vaikka markkinamaksuissa olikin havaittavissa pienenemistd, ei silti ole kummallista,
ettd maistraatti ei halunnut von Nottbeckia osille tédhadn tulonlédhteeseen: von Nottbeck halusi
40 pennid vahintdan 2 500 markkinavieraasta (kohta 8), mika olisi tarkoittanut véahintdaan 1 000
markan tulojen menetysta kaupungille. Prosentuaalisesti tdma olisi merkinnyt em. ajanjaksona
n. 37 prosentin tulojen menetystd markkinatuloista. Jos markkinatulot olisivat romahtaneet,
olisi 2 500 markkinamaksuosuutta vastannut summa jaényt tdaysin kaupungin kustannettavaksi
(kohta 10). Vaikka kaupungille suunnitelmaan ryhtyminen olisi merkinnyt suurta taloudellista
vastuuta, on kuitenkin muistettava, ettd von Nottbeckille koituva tulo suunnitellusta vesijoh-
dosta olisi ollut vain pieni murunen upporikkaan aatelismiehen tuloissa: hinen osinkotulonsa-
kin olivat kuusinumeroiset. Todenndkoistd onkin, ettd vaikka kaupungille tulonmenetys olisi
ollut varsin suuri, von Nottbeck katsoi tekevinséd hyvintekeviisyyttd. Puuvillatehtaan patruu-
nan ja padosakkaan ja keskivertotamperelaisen tulot olivat aivan eri kertaluokissa. Kaikista
kaupunkilaisista tuona aikana yli kolmannes oli tehtailijan palveluksessa.?’

Maistraatin kokouksessa 11.12.1865 todettiin, ettd kaupunki ei voi suostua von Nottbeckin
pyytdmiin takeisiin. Kun Nottbeckin ehdotus tyrmattiin, oli kauppias Hilden sitd mielta, etta
kaupunki antaisi "jonkin sopivan henkilon tutkia maaperdn” ja tehdd esityksen vesijohdon ra-
kentamista kaupunkiin. Siind tapauksessa, ettd ehdotus olisi toteutettavissa "niilld varoilla, joita
kaupunki pystyy hankkimaan itselleen, seka sen lisdksi saisi valtiolta lainan” tarkoitukseen, te-
kisi kaupunki vesijohtotyon. Muut paikallaolijat kannattivat ehdotusta. Taman jalkeen kaup-
pias Hilden ehdotti, ettd asetetun komitean jdsenistd valitaan henkil6t toteuttamaan tutkimus,
teetetddn kustannusarvio, ja ettd komitean jasenet sen jalkeen tekevat maistraatille asiapaperit
kaupunkilaisten tutkittavaksi, kommentoitavaksi ja paatettdviksi. Ehdotuksesta oltiin taas yk-
simielisid.'”

Toteutuessaan ehdotus olisi merkinnyt aivan erilaista tulevaisuutta Tampereen vesihuollol-
le. Toteutumaton suunnitelma ei vaikuta kuvan 2 suhdelukuihin.
Kaupungin panostus vesihuoltoon kasvaa

Nottbeckin suunnitelman torjumisen jélkeen ldhdettiin siitd periaatepdéatoksesta, ettd kaupun-
ki vastaa vesihuollon ratkaisuista. Vuonna 1867 alkoikin viemariverkon suunnittelu, mm. kor-

8 Juuti 2001, s.73-75.
9  Juuti 2001, s.73-75.

10 TKA, Maistraatti 11.12.1865, § 8:1. Kauppias C. J. Hilden (1817-1891) oli my6s kaupungin terveydellisistd
oloista samaan aikaan selvityksen tehneen ns. raittiustoimikunnan jésen.
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keussuhteiden mittaus aloitettiin. Vesijohtopuolellakin tehtiin suunnitelmia, mutta ne eivit to-
teutuneet. Kaupungin suoranaisen lisipanostuksen osuus on arvioitu 30 prosentiksi yksityisen
sektorin osuuden ollessa 70 prosenttia.

Vuonna 1876 kaupungin panostus kasvaa jalleen, kun viemaroéintityot alkavat. Tyot tehdddn
kuitenkin urakalla, ei kaupungin omana tyona. Urakoitsijat jopa hankkivat padosin materiaalit-
kin, joten yksityisen sektorin osuudeksi on arvioitu 80 prosenttia koko sektorista. Vuoden 1879
terveydenhoitoasetus tuo uusia velvollisuuksia kaupungeille, mm. "hyvaa vettd” on saatava kau-
punkilaisille. Vaikka tdma ei 1879 nédykadn varsinaisissa méardrahoissa tai muussa kaupungin
suoranaisessa toiminnassa, valmistelevaa toimintaa tapahtuu kaupungin elimissd. Kaupungin
osuus on arvioitu 30 prosentiksi. Heti seuraavana vuonna tulee julkisuuteen August Ahlbergin
moderni vesilaitosesitys, joka on tehty asetuksen henkeéd noudattaen. Esitys ei toteutunut, kos-
ka se katsottiin liian kalliiksi. Tall6in kaupungissa oli n.250 taloa.

Kaupungin vesilaitos

Vuonna 1882 yksityisen sektorin osuus on arvioitu huomattavasti suuremmaksi. Tall6in ura-
koitiin matalapaineinen vesijohto, jonka urakoitsijana oli R Huber. Urakka oli suuruudeltaan
yhteensd.48408 mk, mika oli peréti 1/4 kaupungin menoista. Nottbeck lahjoitti lisiksi 7000
mk suihkukaivon rakentamiseen. Kaivoja oli kaupungissa n.190 kpl: jos kaivon hinta n.500 mk
oli yksityiselld sektorilla yhteensa 95000 mk padoma. Yksityisen sektorin osuus onkin arvioitu
periti 95 prosentiksi kaupungin vesihuollosta niilla vajavaisilla tiedoilla. (Kuva 2)

Vuoteen 1884 mennessd matalapaineisella kaupungin vesilaitoksella oli yhteenséd yhdekséan
kuluttajaa ts. taloliittyméad. Koska tarkkoja markkamaéérid ei ole riittévésti saatavissa, on arvi-
oitu taloliittymien mé&ara suhteessa yksityisiin kaivoihin, joita oli noin 210 kappaletta (arvio
10 kaivon vuosilisdykselld). Ndin (9:210 *100=4,3) yksityisen sektorin osuudeksi on saatu 95,7
prosenttia ja kunnallisen sektorin osuudeksi 4,3 prosenttia. Tédlld menetelmalld on arvioitu ke-
hitys vuoteen 1898 saakka, jolloin korkeapaineinen vesilaitos valmistui. Téastd eteenpdin on
saatavilla sddannollisesti markkamadrdista tietoa laskelmia varten. Mikéli tiedot puuttuvat jol-
takin vuodelta, on edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvotiedot annettu puuttuvalle vuodelle.
Huomattava on, ettd useiden organisaatiomuutosten takia seurannassa ei ole jatkuvasti muka-
na viemdrointid. Se on mukana vain kun organisatorisesti vesilaitos ja viemarilaitos ovat olleet
yhdessd. Tama ei juurikaan aiheuta muutosta suhdeluvuissa sen tiedon perusteella mitéd viema-
rilaitoksen investoinneista on kiytettavissa. Alkaen vuodesta 1980 laitosten suhdeluvuissa on
merkittavampi ero. Viemdrilaitoksen osalta yksityisen sektorin suhdeluku on noin 10-20 pro-
senttia suurempi kuin vesilaitoksen. Pddasiassa ero selittyy suuremmilla investoinneilla tuossa
vaiheessa seka tdstd aiheutuneilla suuremmilla korkokuluilla ja poistoilla.

Yksityiseltd sektorilta ostettuihin palveluihin on laskettu ensi vaiheessa palovakuutus, tele-
fooni eli tietoliikennekulut seka korot ja kuoletukset. Myohemmin mukaan tulevat muut menot
tai sekalaiset kulut, tilavuokrat, konevuokrat, kemikaalien yms. ostot seké suoranaiset ostopal-
velut. Energiakuluja ei ole laskettu mukaan, silld energia on ostettu kaupungin omistamalta
sahkoyhtiolta. Myoskaan palkkoja tai niihin vélittomasti liittyvid veroluonteisia sosiaalikulu-
ja ei ole laskettu mukaan. Tietojen tarkkuus vaihtelee huomattavasti halki vuosikymmenten
merkintitavasta, organisaatiomuutoksista ja kirjanpitotavasta riippuen. Ehkéd suurin muutos
tapahtui aivan tarkastelujakson lopulla, kun vuonna 1997 tapahtui muutos, jonka jélkeen kulu-
jen merkinndssd otettiin kdyttoon liikekirjanpitolain mukainen malli. Téll6in vesi- ja viemari-
laitoksen kuluista yhdessa yksityiselle sektorille kohdistui yhteensa 49,8 %. M&éré oli runsaat 20
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prosenttia pienempi kuin vanhalla merkintdtavalla, joka huomioi myos korot ja poistot. Korko-
jen ja poistojen osuus on halki vuosien ollut varsin suuri johtuen suurista investoinneista, jotka
on tehty padasiassa suurin téiden kuten laitosten, koneiden ja laitteiden seka suurien verkos-
totoiden takia. Nama investoinnit ovat liki poikkeuksetta kohdistuneet yksityiseen sektoriin.

Tulokset

Yleinen havainto on, etti yksityisen sektorin osuus on ollut erittdin suuri kautta koko tarkaste-
lujakson. Ensimmaisind tarkasteluvuosikymmening, joilta ei tosin ole olemassa téysin luotet-
tavaa dataa, yksityisen sektorin osuus vesihuoltopalveluista vaihtelee tdydestd sadasta prosen-
tista 70 prosenttiin. Ensimmaéisen kerran luotettavampaa aineistoa laskennan pohjaksi saatiin
1880-luvulta kaivojen médristé ja matalapaineisen vesijohdon taloliittymista. Kaivot ja taloliit-
tymat tdssd tapauksessa vastaavatkin luonteeltaan varsin hyvin toisiaan ja ovat néin verrattavis-
sa toisiinsa. Myos kaivot olivat erdédnlaisia "taloliittymid” silld niité oli yleensd yksi taloa kohti,
samoin matalapaineisen vesijohdon liittymid. Kummankaan kohdalla varsinaisista markka-
madristd on vaikea puhua, silla matalapaineisen vesijohdon laskutus oli kiintioperusteista eika
perustunut kulutuksen mitaukseen. (Ks. asiasta tarkemmin Juuti 2001).

Korkeapaineisen vesijohdon perustamisen vuoden 1898 jilkeen tarkkaa markkamaédrdista
tietoa on saatavilla. Tulokset poikkeavat silti erittdin vahéan edellisistd vuosikymmenistd. Myos
tdma tukee johtopadtosts siitd, ettd edellisten vuosikymmenten arviointi on oikeansuuntainen,
joskaan ei eksakti aineiston luonteesta johtuen. Tadmaén jalkeen yksityisten kaivojen maaraa ei
seurata, silld vesijohto syrjéaytti hyvin nopeasti kaivot keskusta-alueella.

Ensimmadiset vuodet korkeapaineisen vesilaitoksen toiminnassa ovat hyvin painottuneita
yksityiselle sektorille menojen osalta. Ensimmadisen kerran alle 50 prosentin mennéén vasta
vuonna 1914 (47%). Tama oli vain vuoden notkahdus, mutta pidempiaikainen vuodesta 1919
vuoteen 1947 (poikkeus vuosi 1928, jolloin osuus 50,1% ja vuosi 1935 63,1 %, jolloin hankittiin
saostusaltaat Kaupinojalle) kestényt alle 50% osuus selittyy véhiisilld investoinneilla ja muilla
kuluilla vaikka vuoden 1916 jilkeen kuluissa alkoi uusi menoera: kloorauskulut. My6s vuonna
1915 tehty suuri lyhennys tuntui viiveelld, samoin vesimaksun nosto vuonna 1918, mika nosti
tuloksen voimakkaasti positiiviseksi tappiollisen lavantaudin seuraamusten hoitovuoden 1917
jalkeen. Mainittakoon vield, ettd lavantaudin seuraamusten hoito niakyy vuonna 1917 noin seit-
semdn prosentin piikkiné edelliseen vuoteen verrattuna yksityisen sektorin osuudessa. Myos
sotavuodet vihensivit investoinnit ldhelle nollaa: raaka-aineita, koneita, tyokaluja tai kemikaa-
leja ei yksinkertaisesti saatu. (ks. kuva 2)

Vuonna 1948 alkoi selked toipuminen sotavuosista ja samalla voimakkaan kasvun kausi.
Verkostoja laajennettiin, Kaupinojan pintavesilaitoksen laajennus ja Mustalammin pohjavesi-
laitoksen pumppaamotyot toteutettiin - yksityisen sektorin osuus ponnahti sotavuosien reilus-
ta 20 prosentista hieman yli viiteenkymmeneen. Alle viidenkymmenen prosentin mentiin seu-
raavan kerran vasta vuonna 1964, mm. koska investoinneista aiheutuneet korot olivat pienen-
tyneet ja tasaista tuottoa kertyi. Uusia suuria investointeja ei tehty selvitettdessa perusteellisesti
ja pitkddan, mistd vettd jatkossa otettaisiin Nasijarven saastuttua. Roine-projektin valmistumi-
nen vuonna 1972 ei sekddn nosta merkittévasti yksityisen sektorin osuutta (45%). Energiakriisi
1973 vihensi veden menekkié seké tuplasi vesimaksut - seuraava vuosi pédtyikin tappiolle. Yli
50 prosentin noustiin taas vuonna 1976, voisi sanoa lopullisesti, silld vain vuosi 1997, jolloin
kulujen merkinnéssé otettiin kdyttoon liikekirjanpitolain mukainen malli, oli niukasti alle 50 %
eli 49,8. Vuonna 1976 muuttuu myds toimintakertomustyyli jélleen. Prosentuaalisen muutok-
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Kuva 2. Kuvassa prosentuaalisesti yksityisten palveluiden osuus (sininenen kayra) verrattuna kau-
pungin osuuteen (punainen kayra) vesihuoltopalveluista. Numerot kuvastavat taulukon 1 riveja,
nro 1 vuotta 1775 ja 141 vuotta 1995. Pisteet 64-92 osoittavat pitkaa poikkeusvuosien jaksoa vv.
1918-1946, jolloin yks.sektorin osuus oli alle 50%.

sen takana on téll6in kuitenkin suuret investoinnit ja mm. lisdéntynyt ostopalveluiden kaytto.
Téstd eteenpéin merkitddn menot entistd tarkemmin yksiloityiné. Yksityisen sektorin osuuteen
on laskettu mukaan korot ja poistot, huoneistomenot, varaosat ja tarvikkeet, kuljetukset ja ko-
neiden vuokrat, kemikaliot, muut kulut seka ostopalvelut. Energian osuutta (kiyttévoimaa) ei
ole laskettu mukaan, silld energia ostettiin kaupungin sahkoélaitokselta. Kayttovoiman osuus on
eri aikoina ollut kdyttomenoista n.5%.(ks. kuva 2)

Tarkasteluajanjakson suurin muutos tapahtui aivan sen lopulla vuonna 1997, jolloin yksi-
tyiselle sektorille kohdistui yhteensd noin 20 prosenttia pienempi osuus kuin vanhalla mer-
kintétavalla, joka huomioi myos korot ja poistot. Korkojen ja poistojen osuus on lihes koko
laitoksen olemassaolon ajan ollut suuri johtuen mittavista investoinneista. Nama investoinnit
ovat kohdistuneet yksityiseen sektoriin.

Aina von Nottbeckin ehdotuksen torjumisen jialkeen kaupunki on hakenut asiantuntemusta
ja urakoitsijoita yksityiseltd sektorilta, jopa siind méérin, ettd vain noin kolmannes kasitellyista
vuosista on sellaisia, joina yksityisen sektorin osuus ei ollut yli 50 prosenttia. Naméakin vuodet
ovat olleet pitkélti luonteeltaan poikkeuksellisia, mm. sota- ja pulavuosia, jolloin tarvikkeita ei
ole edes ollut saatavilla. Tama vahvistaa entisestddn késitysta, ettd Tampereella yhteistyo yksi-
tyisen sektorin kanssa on ollut hyvin tiivistd. Se, ettd taloudellisessakin mielessé yhteistyo oli
ndin vahvaa, oli jonkinasteinen yllétys.

Vuonna 1866 ja uudestaan vuonna 1875 péitettiin ratkaista vesiongelma omin voimin,
ts.kaupungin omistukseen perustuvana. Varsin hyvin olisi voitu kuitenkin pédtya toisenlai-
seen ratkaisuun ja toteuttaa vesilaitos yksityisend hankkeena, kuten esimerkiksi Ranskassa ja
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myohemmin my06s Englannissa on menetelty. Verrattaessa vesihuollon tilaa 2000-luvun alussa
esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa ja Suomessa ja varsinkin kun huomioidaan kunnallisen
vesilaitoksen tuomat suoranaiset tulot seka terveysvaikutukset kaupungille, voidaan todeta rat-
kaisun olleen onnistunut ainakin kaupungin asukkaiden kannalta.

Spekulaatiot

Maailmanpankin I. Serageldin arvioi YK:n Habitat-kokouksessa 1996, ettd vesi- ja viemadrilai-
tosten yksityistdmiselld on saatu parannettua veden laatua seké tehostettu vesilaitosten toimin-
taa.!! Historiallisen materiaalin ja kokemusten valossa ainakin Suomessa tilanne néyttda pain-
vastaiselta. Kehitysmaissa voivat faktat olla toisenlaisia. Vaikka tilanteen paraneminen riippuu
tietysti lahtotasosta, voidaan joissain tapauksissa todeta pikemminkin yksityistimisen vieneen
kohtuullisesti toimivia vesihuoltojarjestelmid osin jopa taaksepdin. Englannissa yksityistami-
nen toi jopa ajoittaisen vesipulan takaisin.'”

Suomalainen ja liki kaikkien muidenkin ldnsimaiden malli kunnallisessa omistuksessa ole-
vista, siis kuluttajien omistamasta ja mitattuun kulutukseen pohjaava malli on yli sadan vuoden
aikana osoittautunut kestéviksi ja toimivaksi. Vesihuolto muodostaa luonnollisen alueellisen
monopolin, jonka on oltava vastuuntuntoisissa késissd. Vesihuollon vertaaminen liiketoimin-
tana sdahko- ja energialaitostoimintaan ei ole onnistunut. Sahko on siirrettiavisséd varsin pienin
kustannuksin pitkidkin matkoja, kun taas vesi ja jatevesi eivit.

Tdmaén tutkimuksen perusteella voidaan myos perustellusti vaittdd, ettd yksityinen sektori
on ollut jatkuvasti erittdin merkittavasti mukana vesihuollon rakentamisessa, vaikka kaupunki
onkin vetényt toimintaa. Jopa siind maéérin, ettd suurimpana osana tarkasteluvuosista suurin
osa menoista on kohdistunut yksityiseen sektoriin. Mitéd hyotyé saavutettaisiin hyvin toimivien
ja yksityistd sektoria ndin vahvasti hyodyttavien vesihuoltopalveluiden yksityistamisella? Ai-
noat hyotyjat ovat mielestdni mahdolliset ostajat, jotka saisivat késiinsd varman, luonnolliseen
monopoliin perustuvan liiketoiminnan. Usean yksityisen sektorin hyotyjdn sijasta hyodyt kes-
kittyisivit yhdelle suuryritykselle. Muiden kannalta tdma ei voi jarkiperustein olla toivottavaa.

Kiitokset

Kiitokset Vesihuoltopalvelujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioklusteri VEPATUELLE
(http://www.cadwes.com/vepatuki/).

Lahteet

Tampereen kaupunginarkisto (TKA):

Maistraatin arkisto: ptk 3.4.1837; 11.12.1865, § 8:1; 22.11.1865.

11 Mannila, HeSa 6.6.1996.

12 Esim. Hukka & Katko, s.10, 25-26, 44-50. Investointeja on kylla erdissé tapauksissa lisitty, mutta tima
johtuu siitd, ettd julkisille vv-laitoksille ei annettu lainanottovaltuuksia. Lisétietoa keskusteluun yksityinen vs.
kunnallinen vesihuolto esim. www.watermagazine.com.
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Nottbeckin ehdot

”Kun maistraatti kehotti minua rakentamaan Tampereen kaupungin alueelle vesijohdon olen mind
paattanyt omalla kustannuksellani rakentaa sellaisen seuraavilla ehdoilla:

1. Ettdvesivoidaan aluksi johtaa joko Miltinrannasta tai Mustastalahdesta kaupungin lapi Kauppatorille
jolloin putket saavat sellaiset mittasuhteet, jotka ovat tarkoituksenmukaiset;

2. Ettd vesijohto saadaan vetdéd keskelle katuja, sekd ettd talonomistajat, joiden tontit ovat ndiden
katujen varsilla, voivat kohtuullista maksua vastaan saada tarvittavan veden;

3. Ettd kyseessi olevaa vedenjohdatusta pidetdan minun tai perillisteni omaisuutena ja ettd siten mini
saan kdyttdd sitd omaan tarpeeseeni; samoin kuin maistraatti sitoutuu, sini aikana kuin mind pidin
vedenjohdatusta asianmukaisessa kunnossa ja vihitellen laajennan sitd muihin kaupunginosiin
tarpeen mukaan, siihen, ettd mitdén muuta vesijohtoa ei saa rakentaa ilman minun lupaani kaupungin
alueelle;

4. Jos mind moisin laitoksen toiselle henkil6lle tai luopuisin kyseisesté laitoksesta, sitoudun sitd ennen
tarjottuun hintaan tarjoamaan sitd maistraatille;

5. Josjonkun ennalta arvaamaton luonnonmullistuksen takia vesijohto olisi jonkin aikaa kdyttdkelvoton,
sitoudun mind korjaamaan sen mutten siitd aiheutuneita vahinkoja;

6. Maistraatti sitoutuu asettamalla sopivan sakon estimién vahingonteon vesijohtoa ja kaikkea sithen
kuuluvaan kohtaan;

7. Kaupungin kassa suorittaa minulle vuosittaisen 200 Suomen markan maksun, sitd vastaan ettd
Raatihuone, ylempi alkeiskoulu ja sairaala kéyttivit vesijohtoa, maksu suoritetaan minulle vaikka
kyseiset laitokset eivit kayttaisi sité;

8. Sikéli kuin vesijohto myoétévaikuttaa yleiseen turvallisuuteen ja mm. tuo mukanaan kaupungin
asukkaille sen hyoddyn, ettd heiddn kiinteistojensd vakuutusmaksut laskisivat, piddn halpana 40
pennin markan maksua Maistraatin periméstd kuudestoistaosasta, jota vastaan niin markkinoilla
kuin tavallisina toripdivind voi torivaki kayttda vettd ilmaiseksi;

9. Maksun siitd vedestd, joka kulutetaan Kauppatorilla ja sen liséksi erityisiin paikkoihin asennetuista
paloposteista, sitoudun asettamaan niin kohtuulliseksi kuin mahdollista;

10. Jos kuudestoistaosan miérd tulevaisuudessa pienenisi alle 2500, maistraatti vastaa puuttuvista
maksuista.

Lahde: TKA, Maistraatti 22.11.1865. Watten - otsikoitu kolmesivuinen kirjelmé lyhennettyné ja suomennet-
tuna.
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Tampereen Vesi:

Tampereen kaupungin vesilaitoksen vuosikertomukset 1898-2000
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5th Annual Seminar of the UNESCO Chair in Sustainable
Water Services “Resilience in Water Services”

Friday 25th August 2017

Concluding remarks on resilience have been summarized by Doctoral student Laura Inha.

Seminar was chaired by Dr. Pekka E. Pietild. Heli Harrikari, Dean of the Faculty of Business
and Built Environment, opened the seminar with a welcome to the attendees. She also gave
the opening remarks towards the University of Tomorrow, consisting of three universities
in Tampere, namely TUT, UTA and TAMK that will be merged and the knowledge will be
developed together.

Professor Chad Staddon, University of Western England, International Water Security
Network, Bristol, UK: “Concepts of resiliency and security in water management” He presented
the definition and concept of resiliency. The urban resilience is the capacity of individuals,
communities, institutions, business and system. Engineering water resilience for water systems
relies on understanding and manipulating of 4 basic abilities: the ability to monitor, the ability
to respond, the ability to learn and the ability to anticipate.Case of Future Bristol Low Carbon
2050 has been introduced.

Dr. Alexandros Makarigakis, Programme Specialist, Water for Human Settlements, Division
of Water Sciences, Paris UNESCO: “Resilience of Water Systems as Seen in IHP Activities” In
his presentation, Dr. Makarigakis discussed the objective of Smart Water Management Systems
that is commonly to improve efficiency at water utilities both at the resource level and the
distribution level, to develop early warning systems, and to provide decision support system
for the incident response.

Furthermore, UNESCO’s International Hydrological Programme (IHP) has been presented.
The Water Information Network System has been developed within this programme. It is an
open source and open access platform that combines geolocalized data. The objective is to
serve as a global reference in the design and support of operations, management, and decision
support functions for sound water resources governance.

Dr. Osmo Seppild, CEO, Finnish Water Utilities Association: “Resilience and water utilities”
Key elements of good water services have been introduced. The PPPs Concept for resilience
and water utilities has been introduced as Plan, Prepare and Practice. Water utilities currently
make risk assessment and risk management plan but more future oriented approaches could
make utilities even better prepared for unexpected and expected anomalies and events. It can
be suggested that incorporate future tools as a part of routine utilities management practices
should be prepared for the future risk management.

Overall views on the morning session, by Adjunct Professor Harri Mattila. Three spheres
in sustainability, ecological, social and economical should be concerned together. Moreover,
the three nested systems of sustainability - the economy wholly contained by society, wholly
contained by the ecological should be considered.
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Adjunct Professor Petri S. Juuti: “Historical Lessons for Resiliency in Water Services”. His
presentation shows that in Europe, surface water was initially taken from nearby sources and
as these became contaminated from farther away. The utilization of groundwater started later,
and artificial groundwater will likely be produced in the future. Wastewater polluted the water
systems until their efficient treatment started relatively late. The industry began to protect
waters later by increasing co-operation with the waterworks when the time was ripe. When
the increase in the water consumption leveled off, the emphasis shifted to the water quality.
He confirmed that history studies can be used for resilience. It is good to know the historical
background of early water supply and sanitary systems because they still affect our available
options. Moreover, strong political will and good water governance play an important role in
problem solving.

Professor Pekka Verho, TUT: “Interrelationship of Water and Electricity Services in
Comprehensive Security”. He presented how his research can provide help and forecast on the
duration in the critical situation, especially, blackout in Finland. There is an interrelationship of
water and electricity services. The water service needs the electrical power for pumping of water
and wastewater. In the case of blackout, something else is required, for example water tower,
backup power for pumping and alternative distribution of drinking water. Therefore, some
information is important such as interrelationship, critical pumping stations and probability of
blackouts, in the case of blackout.

Researcher Joanna Kalalahti, Police University College: “Resilience in the context of national
safety and security — viewpoints from KIVI project” The vulnerability of critical infrastructure
and operational capability of authorities has been introduced. Her presentation is focused on
how to develop the operation capability (resilience) of authorities. Updatable tools to evaluate
the risk management and new concepts to complement conventional approaches should be
established.

Doctoral student Jyrki Laitinen: “Resiliency in water services with good governance”
Resiliency in water services needs good practices in technology, economy and management.
Good governance is an ideal practice and seldom totally achieved, but it should be a target and
all measures taken towards it. The eight characteristics of good governance can be applied in
water services, and when properly adopted the resiliency in water services is easier to achieve.
Good governance does not concern only water utilities, but also all players in the water services
chain, government, municipalities, private service and equipment providers. For supporting
good governance, methodical tools can be applied; standard management systems, Water
Safety Plan (WSP), Sanitation Safety Plan (SSP) and water services development plans. Full
recover financing by water fee is principle that should be applied for investments and operation.

Doctoral student, CEO Markus Sunela, Fluidit Ltd &Tallinna Tehnikaiilikool: “Water
distribution network resilience indices” He presented a water supply system model as a tool
to analyze the water network. Some water distribution network resilience consists of graph
theories, hydraulic, quality and energetic. The energy use for water distribution and the
protection of polluted areas are concerned by using simulated models.
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Doctoral student Riitta Syvilé: “Resilience and urban stormwater management”. She has
presented the management of stormwater, reducing stormwater lead to wastewater sewers,
EU flood directive, guidance for stormwater management zone and stormwater strategies. The
main questions that should be debated in Finland are: Lack of requirements on qualitative
measures regarding stormwater. More experimental studies on urban hydrology for example
the four-season climate including a cold winter period have to be taken into account. Urban
planners and practitioners in municipalities have difficulties in adopting more sustainable
stormwater technologies and systems due to the lack of knowledge and guidance. Stormwater
strategies are needed at different decision levels.

Adjunct Professor Jarmo Hukka, “SDG 6 — Mission impossible without increasedinvestments
and better economic resilience?” Sustainable Development Goal, clean water and sanitation
have been mentioned.

UNESCO Chair holder Tapio Katko: “Towards the Era of Operational Economy”. Political
view and professional view play an importantrole on resilience of water service. Appropriate
size, RDI activates, HRD, adequate pricing, stakeholder involvement, institutional development
should be taken into account in resiliency point of view. According to his presentation, it can be
concluded that aging infrastructure it the biggest future challenge of water services worldwide.
Long-term thinking: pasts, presents and futures for more resilient futures are needed. Resiliency
needs to be seen in wider institutional framework.
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6th Annual Seminar of the UNESCO Chair in Sustainable
Water Services

“Ways for promoting Resiliency and Rehabilitation of
Aging Infrastructure”

Friday 8 June, 2018

Annina Takala

On Friday 8 June 2018, group of water service experts and practitioners gathered at the sixth
annual seminar of the UNESCO Chair in Sustainable Water Services to discuss and debate
on resiliency and rehabilitation of aging infrastructure. Programme and presentations of the
seminar can be found here.

Prof. Esteban Castro challenged us to rethink what we mean when we talk about resilience.
There is a lot of scientific literature on resilience, but hardly any address the questions what &
whose problems resilience is to solve, let alone the question Why resiliency?

Associate Prof. Klaas Schwartz presented a case study from a Dutch water Utility in Vitens
giving an overview of the varied approaches to resilience in Dutch water sector. Approaches
depend on e.g. scale and are strongly linked to water source.

In her presentation, Dr Sarah Ward discussed the diversity of approaches to resilience in the
water sector and research in the UK, concluding that resilience, like sustainability is a journey,
not an end point.

The afternoon session was started by Adj. Prof. Petri Juuti who told about the Research and
Innovation Cluster of Water Services (VEPATUKI). According to preliminary results, networks
are in rather good shape in Finland.

Managing directors Petri Jokela (Tampere Water) and Jukka Meriluoto (Hédmeenlinna
Region Water Utility) discussed resilience from the perspective of the water utilities. According
to them, the concept of resilience is not discussed too much in Finnish water sector, but more
focus is put on similar concept such as reliability.

JyrkiLaitinen discussed ways of promotingresilience and rehabilitation of aging infrastructure
especially in Finland and highlighted the role of good governance. According to Laitinen, we
need attitude change in all water utilities — both big and small.

CADWES research team celebrates its 20th anniversary and in his presentation, Adj. Prof.
Tapio Katkogave a glimpse of what has been done during these years and presented some key
conclusions related to resilience. Adj. Prof. Katko continued Laitinen’s idea of the need for
attitude change and asked whether the Finnish water sector would actually need an attitude
change instead of structural change.

Presentations-are-available here: http://www.cadwes.com/unecwas-seminar-presentations-
are-available/
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Prof. Pauli Kolisoja opens the
6th Annual #UNECWAS seminar

Harri Mattila concludes the UNECWAS-seminar and reminds us of the challenges related to sani-
tation.
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6th Annual Seminar of the UNESCO Chair in Sustainable Water Services 2018 .
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NEWS

Sirpa Sandelin vaitteli tekniikan tohtoriksi 9.6.2017 Tampereen teknilliseltd yliopistolta.
Vaitoskirjan nimi: Kowledge Management and Retension. Case of a Water utility in Finland

Tekniikan lisensiaatti, Satakunnan ammattikorkeakoulun
yliopettaja, Sirpa Sandelin tutki vaitostyossadn lansisuoma-
laisen vesihuoltolaitoksen tyontekijoiden kasityksid tiedos-
ta, tiedon tarpeista ja tiedon siirrosta.

Vastavaittajina toimivat professori Neil S. Grigg (Colorado State University, USA, kuvassa toinen
vasemmalta) ja dosentti Jari Kaivo-oja (Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, kuvassa
vasemmalla). Tilaisuutta valvoi dosentti Tapio S. Katko TTY:n vesihuoltopalveluiden tutkimusryh-
masta.
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UNIVERSITY
il OF TAMPERE

SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES, IEHG

International Environmental History Group (IEHG)

Finland is often called as the land of a thousand lakes; in fact there are some 180,000. Therefore,
we are very proud of our natural heritage and we do live close to water and nature. The home
town of IEHG is Tampere, which has a long history of pulp, paper and textile industries. Despite
of her smoky past and dozens of downtown chimneys, today, our city is a dynamic centre of
education, research and business, aiming to a sustainable future.

The IEH Group was set up on a chilly winter afternoon in early 2001. Their aim to research and
promote different subdisciplines of environmental history. Dr. Petri S. Juuti is the head of the
IEHG. The home university of IEHG is University of Tampere.

Our publication is Ympéristohistoria Finnish Journal of Environmental History, YFJEH.
YFJEH is a peer referee journal, published in the Internet by IEHG. YFJEH brings together
scientists and practitioners from a wide scope of disciplines to examine relationships between
the environment and human actions over time from the history to the future(s). Our languages
are Finnish and English.

YFJEH provides a forum for peer-reviewed research in the field of environmental history. We
welcome articles especially focusing to Finland but also other articles are welcomed in Finnish
and in English.

More our activities:

www.uta.fi/yky/tutkimus/historia/projektit/iehg/index.html
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Research Team at TUT

Capacity Building of Water and Environmental Services
(CADWES)

Research team on Water Services

The Capacity Building of Water and Environmental Services (CADWES) research team based
at Tampere University of Technology (TUT) has been active for more than a decade.

Vision: CADWES has defined its vision to become an internationally recognised research
group.

Mission: The mission of CADWES is to produce usable knowledge, based on trans-disciplinary
research on the evolution and development of sustainable use of water services and water
resources in the wider institutional context of organisations, management, legislation and
policy including formal and informal institutions.

Values: The team wishes to promote the following values: Global responsibility, Problem
orientation, Innovativeness, Social effectiveness, Interaction, Multi- and trans-disciplinarity,
Openness and encouragement, Importance of history and futures, Equity and equality.

Research approaches: The CADWES team argues that the bias in favour of a positivistic
approach and natural sciences in water research results in inadequate answers to wider water
governance challenges and institutional and management issues. Water research should
be expanded to include diverse multi-, pluri-, cross-, and inter- disciplinary approaches
in cooperation projects, while individuals could be encouraged to seek trans-disciplinary
competence. Indeed, there is increasing worldwide interest to find alternative ways for
improving urban and rural water systems and services and their governance. In addition to
technology, we need to study institutional, management and policy issues.

The current research themes deal with regionalisation, operational improvements, pricing,
asset management, rehabilitation, aging infrastructure, aging workforce and tacit knowledge
management, small systems management, public-private collaboration, leadership and
stewardship, more transparent decision-making and significance of water. The team covers
e.g. engineering sciences, economics, history research and futures research and is also open to
other disciplines.

Contacts:

Adjunct Professor Petri S. Juuti, petri.juuti@tuni.fi
Dr Riikka Rajala, riikka.rajala@tuni.fi

CADWES team, Tampere University of Technology, www.cadwes.com
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Ympiristohistoria Finnish Journal of Environmental
History (YFJEH)

ISSN-L 1799-6953
ISSN 1799-6953

Ympéristohistoria Finnish Journal of Environmental History (YFJEH) is a peer referee
journal, published in the Internet by IEHG & CADWES. YFJEH brings together scientists
and practitioners from a wide scope of disciplines to examine relationships between the
environment and human actions over time from the history to the future(s). Our languages are
Finnish and English.

YFJEH provides a forum for peer-reviewed research in the field of environmental history. We
welcome articles especially focusing to Finland but also other articles are welcomed in Finnish
and in English.

Contacts:

Home page:
www.uta.fi/finnishenvironmentalhistory
www.cadwes.com/publications/ymparistohistoria-finnish-journal-of-environmental-history-

yfjeh/

email: petrisjuuti@gmail.com

Editors:

Dr. Petri S. Juuti (editor-in-chief)
Dr. Riikka P. Rajala

Dr. Tapio S. Katko

Dr. Harri Maki

Editorial Board:

Dr. Carol Fort (Flinders University Australia)

Professor Timo Myllyntaus (University of Turku, Finland)

Professor Ezekiel Nyangeri (University of Nairobi, Kenya)

Professor Johann Tempelhoff (North-West University, South Africa)
Adjunct Professor Heikki Vuorinen (University of Helsinki, Finland)

Professor Zheng Xiao Yun (Hubei University)
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Instructions for Authors

Submissions

Submission of a manuscript: only papers that have not been published before are welcomed. Please
note that publication should has been approved by all co-authors. The publisher will not be held legally
responsible should there be any claims for compensation.

Permissions

Authors are responsible for obtaining permission from the copyright owner(s) to figures, tables, or
text passages that have already been published elsewhere. Permissions must be included to the relevant
place next to the item in question. If there is no reference to the permissions, all materials will be
assumed to originate from the authors.

Biography and photograph
Authors are required to enclose a short biography and photograph of the author with their manuscript.
Do not use more than 10 lines. If there are several authors, total 15 lines are welcomed.

Submission by email
Authors should submit their manuscripts by email to address YFJEHjournal@gmail.com.

*Include all contact details to your submission.

*Include your email address also to the article.

* Manuscripts should be submitted in Word doc format (NOT docx).
* Maximum length of the paper is 25 A4s.

* Please include a short abstract, no more than 1 page. In articles written in Finnish, use English in
the abstract. Include 5 keywords to the end of the abstract page.

* Use Times Roman or Times New Roman font, size 11-point for text.
* Line spacing 1,5, alignment justified, O points before and after

* Use tab stops or other commands for indents, not the space bar.

* Use italics for emphasis.

* Do not use field functions.

* Use the table function, not spreadsheets, to make tables.

Headings
Please use no more than two levels of displayed headings. Spacing: 6 points before and after.

Abbreviations
Abbreviations should be defined at first mention and used consistently thereafter.

Citation

Use footnotes.
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Reference list

Line spacing 1.0. Reference list entries should be alphabetized by the last names of the first author of
each work. Write name of the publication in italic. The list of references should only include works that
are cited in the text. List also archival sources, interviews, and unpublished papers & dissertations.

Footnotes

Always use footnotes instead of endnotes. Cite references in the text by name and year. They should
never include the bibliographic details of a reference. Footnotes to the text are numbered consecutively
starting from 1. List also archival sources starting with the name of the archive, and identify the collection
or group of documents or papers. For example: National archives of Finland (hereafter NA), Risto Ryti
archive file 32 (hereafter RR32), Risto Rytis letter to Hitler on the 26th of June 1944, copy from original.
Subsequent reference to this source can be made as follows: NA RR32, Ryti to Hitler 26.6.1944.) List
also interviews (last name first, include full name and date of the interview) and other relevant sources.
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Acknowledgments of relevant institutes, people, grants, etc. should be placed in a separate section
before the reference list. Maximum 5 lines are welcomed.

Maximum size of manuscript submission

Please include a good quality photos etc. in separate files preferably in jpg-files no more that 4 Mb per
file. Maximum size of total submission is 20 Mb. Do not pack or zip files. Do not email pdf files or other
formats not mentioned in these guidelines.

Legal note

The YFJEH is not responsible for statements made by contributors. Material in the YFJEH does not
necessarily reflect the views of the Editors.

The YFJEH respects the intellectual property of others and holds no claim to copyrights of content
that is owned by a third party or is in the public domain. If you believe your work has been copied in a
way that constitutes copyright infringement or you are aware of any infringing material on any of The
Journal sites, please contact us immediately. This website: www.uta.fi/finnishenvironmentalhistory and
YFJEH is published in Finland and Finnish law will be used if any legal problems arise.

© YFJEH and authors
Thank you from supporting Ympiéristohistoria Finnish Journal of Environmental History (YFJEH).

Editors
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7th Annual Seminar of the UNESCO Chair in
Sustainable Water Services

“Improving Collaboration towards More Resilient Water Services”
-_ Time: Thursday 6 June, 2019 at 9.30 a.m.

~ Venue: Tampere University (TAU), Civil Engineering, Room RG
202




VEPATUKI http://www.cadwes.com/vepatuki/

Vesihuoltopalvelujen tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatioklusteri

Useissa tutkimuksissa, vesihuoltoalaa koskevissa selvityksissd ja koulutustilaisuuksissa kuten
VETO-ohjelma sekéd seminaareissa ja Valtakunnallisilla vesihuoltopdivilld on todettu, ettd ve-
sihuoltosektorilla ja erityisesti vesihuoltolaitoksilla on tarvetta tutkitulle tiedolle erilaisista ve-
sihuoltopalvelujen organisointiin, strategiseen johtamiseen ja fyysisen omaisuuden hallintaan
liittyvista kysymyksistd. Tahan tarpeeseen on perustettu VEPATUKI-tutkimusklusteri. Hanke
tuottaa ndkemyksellista tietoa vastuullisen péaatoksenteon tueksi sektorin keskeisistd vesihuol-
topalveluihin ja niiden hallintaan liittyvista ilmidista ja tarpeista, joita ovat seuraavat:

(i) saneeraustarve ja toimenpiteet sekd prosessit ja menetelmit saneeraustoiminnan edistdmi-
seksi mukaan lukien vesihuoltolaitosten tuloutusvaatimukset ja niiden kohtuullisuus

(ii) vesihuollon monialayritykset vs. vesihuollon omien organisaatioiden kehittdminen
(iii) vesihuoltolaitosten fyysisen omaisuuden kokonaisvaltainen hallinta

(iv) vesihuoltolaitosten nikyvyys ja asiakasldhtoiset vesihuoltopalvelut

(v) vesihuollon teknologian arviointi ja ennakointi.

Tutkimusteemat ja niiden kiireysjérjestys tarkistetaan vuosittain ohjausryhmassa.

Tampereen teknilliselld yliopistolla (TTY) toimiva Vesihuoltopalveluiden tutkimusryhma
CADWES toteuttaa hankkeet tiiviissa yhteistyossa osallistuvien vesihuoltolaitosten kanssa.
Jokaisesta tutkimusosiosta valmistuu vuosittain suomenkielinen tutkimusraportti, lyhyt tiivis-
telmad ja sen lisdksi ainakin yksi artikkeli alan ammattilehteen seka yksi kansainvilinen vertais-
arvioitu artikkeli.

Toivotamme kaiken kokoiset vesilaitokset limpimésti mukaan.

Lisatiedot: petri.juuti@tuni.fi seké riikka.rajala@tuni.fi

p- 050 447 8805/Petri Juuti p. 050 447 9998/Riikka Rajala

Mukana VEPATUKI-klusterissa ovat seuraavat vesilaitokset:

Kurikan Vesihuolto Oy Tampereen Vesi Kymen Vesi Oy Ylojarven Vesi Oy
Riihiméen Vesi Hémeenlinnan Seudun Vesi Oy Huittisten Puhdistamo Oy

Ainekosken Energia Vesilaitosyhdistys Kehittdmisrahasto MVTT



