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Johdanto

Vapaasta tahdosta on keskusteltu filosofiassa vilkkaasti, ja aihetta koskevaa kirjallisuus
on valtava. Kysymys vapaan tahdon mahdollisuudesta ja olemassaolosta on vaikea mutta
samalla filosofisesti &&rimmaisen tdrked, koska se kytkeytyy olemuksellisesti kysy-
mykseen moraalisesta vastuusta: jos tahto ei ole vapaa, nayttéisi huolestuttavasti silta,
ettei ketddn voida myosk&én pitdd moraalisesti vastuullisena teoistaan. Tata seurausta
useimpien on ymmarrettavasti kerta kaikkiaan mahdoton hyvéksya.

Perinteisempi filosofinen keskustelu on pyorinyt paljolti vapaan tahdon ja determinismin
yhteensopivuuden ympérilla: Jos todellisuus on merkityksellisessd mielessa determi-
nistinen, onko vapaa tahto silloin kerta kaikkiaan mahdoton? Kompatibilismi esittaa, etta
vapaa tahto ja determinismi ovat ’yhteensopivia” eli yhtd aikaa mahdollisia. Inkompati-
bilismin mukaan taas determinismistd seuraa vapaan tahdon mahdottomuus. Determi-
nismin vapaalle tahdolle asettama haaste voidaan esittdd kaavamaisesti nédin (ks. List &
Menzies 2015):

Oletus 1 (teesi vaihtoehtoisista mahdollisuuksista): Henkilon toiminta on vapaata vain,
jos hén olisi voinut toimia toisin.

Oletus 2 (oletettu determinismin seuraus): Determinismista seuraa, ettei kukaan olisi
voinut toimia toisin.

Johtopaatds (yhteensopimattomuus): Jos maailma on deterministinen, vapaata toimintaa
ei ole.

Filosofien enemmistd nadyttaisi kuitenkin olevan sita mieltd, ettd ihmisella lopultakin on
vapaa tahto.

Toisaalta tieteen piirista tai tieteeseen vedoten on toistuvasti esitetty, ettd koko vapaa
tahto on pelkka illuusio — ettd tiede osoittaisi, ettei meilld todellisuudessa ole mitéén
vapaata tahtoa sen perinteisessd mielessd. Tarkastelen tdssé Kirjoituksessa erityisesti
joitakin tallaisia tiedepohjaisia argumentteja vapaata tahtoa vastaan. Osa tieteeseen
vetoavista argumenteista on filosofisesti aika heikkolaatuisia olkiukkoargumentteja,



joiden mukaan vapaa tahto véalttaméattd olettaa yliluonnollisia syita tai ainakin jyrkan
dualismin (ks. Nahmias 2014). Asia ei tietystik&an todellisuudessa ole ndin.

Tieteen tulosten ja tieteellisen maailmankuvan pohjalta on kuitenkin esitetty pari
filosofisesti vakavasti otettavaa haastetta ajatukselle, ettd ihmisilla on “vapaa tahto”.
Naéista filosofisempi on yleiseen tieteelliseen maailmankuvaan ja siihen oletetusti liitty-
vaan jonkin tyyppiseen materialismiin (tai “fysikalismiin”) perustuva haaste, ja toisaalta
erityisempi tiettyihin empiirisen tutkimuksen tuloksiin perustuva argumentti.

Perinteisemmassa keskustelussa on ollut jossain maarin suosittua ajatella, ettd vapaa tahto
edellyttad jonkinlaista indeterminismid. Viimeaikasemmassa keskustelussa on sen sijaan
argumentoitu, ettd jos kayttdytyminen ruumiillisena tapahtumana — vaikkapa toisen
lyéminen kasvoihin — vain tapahtuisi puhtaan satunnaisesti ilman mitéén syyta, erityisesti
ilman mink&énlaista halua, aikomusta ja tarkoitusta tehdd kyseinen teko, se ei ole
merkityksellisessd moraalisen vastuun mielessd vapaa teko. Pikemmin teolla nimen-
omaan taytyy olla oikeanlainen syy, jotta se olisi t&ssé tarkoitetussa mielessa vapaa ja
tekija olisi siitd moraalisesti vastuussa: teon tdytyy olla mentaalisten tilojen sopivalla
tavalla aiheuttama.

Uudemmat tiedepohjaiset haasteet vapaalle tahdolle lahtevét liikkeelle tasta.
Ensimmainen, yleisempi materialismiin pohjautuva haaste voidaan muotoilla alustavasti
ja vield karkeasti seuraavalla tavalla (ks. List & Menzies 2015):

Oletus 1 (teesi kausaalisesta lahteestd):

Henkilon toiminta on vapaata vain, jos se on toimijan ja erityisesti toimijan mielen tilojen
aiheuttamaa — missa mielentilat ymmarretdan joksikin toimijan aivojen ja ruumiin
fysikaalisista tiloista jossain mielessa erilliseksi asiaksi.

Oletus 2 (materialismin oletettu seuraus):
Materialismista seuraa, ettd ei ole olemassa mitddn toimijan aivojen tai ruumiin
fysikaalisiin tiloihin liittyvasta kausaatiosta erillistd mentaalista tai toimijakausaatiota.

Johtopaatds (lahde-yhteensopimattomuus):
Materiaalisessa maailmassa ei voi olla vapaata toimintaa.

Materialismi tai ”fysikalismi”

Materialismista tai "fysikalismista” (kuten filosofeilla on nykyisin usein tapana mieluum-
min sanoa) on olemassa jyrkempid ja maltillisempia muotoja. Jyrkdn materialismin
mukaan ei ole olemassa mitd&n muuta kuin teoreettisen fysiikan kuvaamat perustavimmat
alkeishiukkaset — tai kaikki todella olemassa oleva voidaan palauttaa eli redusoida niihin.
Kaikki todelliset, ndenndisesti korkeamman tason ominaisuudet voidaan sen mukaan



ainakin periaatteessa, tai ehkd joskus tulevaisuudessa sitd mukaa kun tiede edistyy,
samastaa joidenkin puhtaasti fysikaalisten ominaisuuksien kanssa (nk. identiteettiteoria).
Materialismin maltillisemmat muodot eivét halua ainakaan heti kéattelyssé sitoutua nain
vahvaan kantaan, mutta korostavat joka tapauksessa, ettd kaiken, mika on olemassa, on
mahdollista olla olemassa vain jonkin materiaalisen “alustan”, toteuttajan tai kantajan
kautta.

Nykyisin mielenfilosofiassa nauttii melko laajaa kannatusta ndkemys, jonka mukaan
mielentiloja ja tapahtumia ei voida redusoida alemmalle fysikaaliselle tasolle, esimerkiksi
neurotieteelliselle tasolle: Hilary Putnamin 1960-luvulla esittdmén mielentilojen “moni-
naiseen toteutuvuuteen” perustuvan argumentin on katsottu osoittavan vakuuttavasti, ettei
mentaalisia tiloja kerta kaikkiaan voida ajatella samastettavan tyyppien tasolla aivo-
tiloihin tai mihink&&n muuhunkaan fysikaaliseen asiaan. Sen mukaan tietty mentaalinen
tila (tyyppi) voi toteutua useissa erilaisissa fysikaalisissa perustoissa, ja samaa
mentaalista tilatyyppia (esimerkiksi uskoa, ettd maa on litted) voi vastata eri yksil6illa eri
aivo- tai ruumiintila. Mielentiloja ei néin voida samastaa minkdan maéarattyjen fysikaalis-
kemiallisten tilojen kanssa, vaan edelliset ovat jotain abstraktimpaa ja pikemminkin “to-
teutuvat” jalkimmaisissd. Se, millaisessa aineellisessa perustassa tietyn tyyppinen mielen-
tila toteutuu, voi siis kuitenkin vaihdella oliosta toiseen. (Putnam 1967; ks. myds
Raatikainen 2004, 2007; Funkhauser 2007).

Olipa lopullinen totuus asiasta mika tahansa, filosofit ovat viime vuosikymmenina laajasti
paatyneet ajattelemaan, ettd materialismin minimaalinen ehto — jota voidaan ehka sitten
vahventaa — on nk. oletus ”péallatulemisesta” (engl. ’supervene’, ’supervenience’) (Ks.
Leunberger 2008, McLaughlin & Bennett 2014):

Paallatuleminen (tai “pddllekkdisyys”):
Ylemman tason tila tai ominaisuus M on paallatuleva, jos ei voi olla eroa (muutosta)
M:ssa ilman jotain eroa (muutosta) fysikaalisessa perustassa F.

Esimerkiksi kaksi yksiloa ei voi erota mentaalisilta ominaisuuksiltaan ilman, ettd ne
eroavat jollain tavalla myos fysikaalisilta ominaisuuksiltaan. Hieman toisin sanoen
paallatulemisoletuksen siséltd on seuraava: Jos kaksi oliota ovat tdsmalleen identtiset
kaikilta fysikaalisen tason ominaisuuksiltaan, niilld taytyy olla myds samat ylemman
tason (esim. mentaaliset ominaisuudet) — edelliset maaraavat viimeksi mainitut. Filosofit
ovat edelleen erottaneet toisistaan lukuisia paallatulemisen eri muotoja (esim. heikko ja
vahva, paikallinen ja globaali). Tassd merkityksellinen asia on kuitenkin se, ettd alla-
tulevien omanaisuuksien ajatellaan maaraavan paallatulevat ominaisuudet metafyysisella
(eik& vain esim. nomologisella) valttamattomyydella.

On tarkedd ymmartad, ettd tastd ei seuraa reduktionismi tai ominaisuuksien identiteetti,
vaan pééllatuleminen on itsessaan paljon heikompi ja joustavampi vaatimus; erityisesti



se on yhteensopiva ylemméin tason ominaisuuksien “moninaisen toteutuvuuden” kanssa.
Paallatulemisoletus on siis nykyfilosofiassa hyvaksytty laajasti minimaalisen materia-
lismin muotoiluna tai ainakin valttdméttdmana ehtona.

Poissulkemisargumentti ja vapaa tahto

Miksi sitten on ajateltu, ettd materialismi tekee mahdottomaksi erityisen mentaalisen tai
toimijakausaation ja sen seurauksena vapaan tahdon? Tama perustuu Yyleensa
muunnelmaan mielenfilosofiassa paljon keskustelua herattdneesta nk. poissulkemis-
argumentista (esim. Kim 1989, 2005; Papineau 1993, 2001; vrt. Raatikainen 2007),*
jonka ajatus on karkeasti seuraava: Oletetaan, ettd henkilon tekoa edeltdd tietty
mentaalinen tila. Materialismista seuraa, ettd ao. mentaaliset tilat ilmenevat fysikaalisten
tilojen (oletettavasti aivotilojen) ’pdalld” ja viimeksi mainitut maaraavéat ne. Mutta mikali
asiaintila on tdma, nayttad siltd, ettd teon todellinen kausaalisesti vaikuttava syy ei
olekaan paéallatuleva mielentila vaan allatuleva fysikaalinen tila. Ja jos tdmé pitaa paik-
kansa — néin péattely jatkuu — teko ei ole toimijan mentaalisten tilojen aiheuttama eik&
siten ole “’vapaa”.

Poissulkemisargumenttia ei ole tarkasteltu vapaan tahdon ongelmaan liittyvassa
keskustelussa yhta yksityiskohtaisesti kuin mentaalista kausaatiota kasittelevéssa viime-
aikaisessa laajassa kirjallisuudessa (ks. kuitenkin Merricks 2012; Roskies 2012; Wilson
& Bernstein 2015). Silti on varsin selvéd, ettd materialismiin vetoavat argumentit vapaan
tahdon mahdollisuutta vastaan olettavat jotain poissulkemisargumentin kaltaista.
Suosittu iskulause tdssi keskustelussa onkin: “Aivoni saivat minut tekeméain sen”. Tasta
ajatellaan selvastikin seuraavan, ettd teko ei ole vapaa, enké ole itse vastuussa teostani
(ks. esim. Bloom 2006; Mackintosh 2011; Sternberg 2010; Szalavitz 2012). Ajatuksena
siis on, ettd jos aivomme aiheuttavat tekomme, tdma sulkee pois sen, ettd tietoisen
mielemme tilat voisivat olla tekojemme syita.

Poissulkemisargumentti vapaata tahtoa vastaan voidaan muotoilla yksityiskohtaisemmin
seuraavasti (vrt. List & Menzies 2015).2 Ensiksi, seuraavat nelja premissia oletetaan
enemmaén tai vdhemman itsestéan selvasti tosiksi:

Oletus 1 (kausaalisen lahteen teesi):
Henkilon toiminta on vapaata vain, jos se on toimijan mielentilojen oikealla tavalla
aiheuttamaa (ts. mielentilat ovat teon syy).

Oletus 2 (fysikaalisen todellisuuden “kausaalinen sulkeuma):
Jokaisella fysikaalisella tapahtumalla (jolla ylipd&nsa on syy (ajanhetkell& t)) on riittava
fysikaalinen syy (ajanhetkelld t).



Erityisesti timan ajatellaan patevan kayttaytymiseen ruumiillisena tapahtumana: fysikaa-
lisena tapahtumana silla taytyy olla riittavé fysikaalinen syy.

Oletus 3 (mielen ja aivojen erillisyys):
Toimijan mentaalisia tiloja ei voi samastaa fysikaalisten aivotilojen kanssa.

Oletus 4 (minimaalinen materialismi ja paallatuleminen):
Toimijan mentaaliset tilat ilmenevat fysikaalisten aivotilojen “pailla” ts. ovat
’padllatulevia” suhteessa aivotiloihin.

Filosofit ovat pohtineet tapauksia, joissa tapahtumalla on useampia syité eli tapahtuma on
“ylimadrdytynyt” (esimerkiksi kaksi salamurhaajaa ampuu kohdetta tiysin yhtd aikaa).
Vallitsee kuitenkin laaja yksimielisyys siitd, ettd tallaiset tapaukset ovat suhteellisen
harvinaisia sattumia. Tapahtumat eivét siis ole normaalisti tdssd mielessé kausaalisesti
yliméaraytyneitd. Erityisesti tdytyy siis hyvaksya seuraava oletus:

Oletus 5 (ei ylimaaraytyneisyytta):
Toiminta tai kdyttaytyminen ei ole aina ja systemaattisesti ylimaaraytynytta.

Lopuksi tarvitaan vield seuraava monien filosofien mielestd enemman tai véhemmaén
itsestadn selva olettamus (esim. poissulkemisargumentin tunnetuimman puolustajan
Kimin mukaan se on ”l&hes analyyttinen totuus, jolla ei ole juurikaan sisdlt6d” (Kim 2005,
51)):

Oletus 6: (poissulkeminen):

Jos tapahtumalla on (ajanhetkelld t) riittava fysikaalinen syy S, silla ei ole mitdéan muuta
S:sté erillistd syyta (ajanhetkelld t) (paitsi poikkeustapauksissa jotka ovat kausaalisesti
yliméaraytyneita).

Poissulkemisargumentti etenee nyt (karkeasti) seuraavasti: jos kayttaytymisella (fysi-
kaalisena tapahtumana) ylipdansa on syy (ajanhetkelld t), sillé on riittava fysikaalinen syy
(ajanhetkelld t) (oletuksesta 2). Jos henkilén mentaalinen tila ajanhetkella t on
kayttaytymisen riittava syy, silla on kaksi riittavaa syyta, eli toisin sanoen se on kausaa-
lisesti ylimaaraytynyt. Tama olisi kuitenkin ristiriidassa oletuksen 5 kanssa. Oletuksen 6
nojalla seuraa:

Johtopaatos:
Mentaaliset tilat eivat voi olla toiminnan syy. Siis vapaita tekoja ei ole.

Oletuksen 3 eli erillisyyden kieltdminen voi olla tdssa kontekstissa helposti mieleen
tuleva ratkaisu. Se ei kuitenkaan ole niin toimiva tie ulos kuin voi ensiksi nayttaa. Ensiksi,
se on ristiriidassa sen laajasti kannatetun ajatuksen kanssa, ettd mentaaliset tilat ovat



karkeajakoisempia kuin allatulevat aivotilat tai muut fysikaaliset tilat — toisin sanoen
moninaisesti toteutuvia. Toiseksi, vapaan tahdon ongelman kontekstissa useimmat
kausaalisen lahteen teesin kannattajat joka tapauksessa varmaankin myds kannattavat
mentaalisen ja fysikaalisen erillisyyttd — siis ei-reduktionistista kantaa. Ajatuksena lienee
yleisesti, ettd vapaat teot — jos sellaisia ylipd&dnsd on olemassa — ovat sellaisia, joiden
aiheuttajina ovat mentaaliset tilat mentaalisina, ei fysikaalisina aivo- tms. tiloina:
inhimillinen toimija voi ehk& jossain maarin hallita tietoisia mielentilojaan; omista
aivotiloistaan han ei sen sijaan ole yleensé edes tietoinen eik& voi juurikaan kontrolloida
niitd. (vrt. List & Menzies 2015) Erillisyyden kieltdminen olisi n&in ongelmallista tassé
kontekstissa.

Poissulkemisongelma on siis heréttdnyt paljon keskustelua mielenfilosofiassa ylei-
sempaan mentaalisen kausaation teemaan liittyen. Pitkdan tdmé& keskustelu kuitenkin
perustui lahinnd epamaaraisiin ja sekaviin intuitioihin kausaatiosta tai selvasti vanhen-
tuneisiin ja ongelmallisiin teorioihin kausaatiosta. Viime vuosina useampikin filosofi —
mind itse mukaan luettuna — on ehdottanut, ettd ongelmaa olisi hedelméllisemp&é lahestya
riippumattomasti motivoidun ja kehittyneen ja ajantasaisen kausaation teorian nako-
kulmasta.

Miten kausaatio tulisi ymmartaa?

Filosofiassa hallitseva késitys kausaatiosta oli pitkddn nk. kausaation saannon-
mukaisuusteoria. Tieteenfilosofiassa selittdmisen standardimalliksi muodostui siihen
nojaava nk. peittdvan lain malli tai deduktiivis-nomologinen malli. Saannénmukai-
suusteorian mukaan voimme tietdd havainnon tasolla ainoastaan, etta tietyntyyppiset
havaittavat tapahtumat esiintyvat sdédnnénmukaisesti tietyn toisen tyyppisten havaittavien
tapahtumien jalkeen. Kausaatio ei sen mukaan ole mitddn muuta kuin téllaista sédnnon-
mukaista yhdessé esiintymista. (ks. esim. Psillos 2002, Hitchcock 2008)

Tamaé kasitys johtaa kuitenkin monenlaisiin ongelmiin. Se ei kykene erottamaan toisis-
taan todella kausaalisesti merkityksellisia tekijoité ja pelkkid satunnaisia korrelaatioita.
Esimerkiksi keuhkosydpaa edeltda usein keltasormisuus, mutta silti keltasormisuus ei ole
sydvan syy eika kausaalisesti selitd sitd. Tupakointi aiheuttaa molemmat ja on talléin
sydvan oikea kausaalinen selitys. Saannénmukainen yhdessa esiintyminen ei siis ole
riittdvaa sille, ettd kyseessé olisi todellinen kausaatio.

Scriven (1959) on esittanyt jo klassisen esimerkin tapauksista, joissa hoitamatta jaanyt
latentti kuppa aiheuttaa lievan halvauksen. Kuitenkin ndin kdy vain noin neljanneksessa
tapauksista, eli hoitamatonta kuppaa ei seuraa sdadnnonmukaisesti eikd edes kovin
todennékoisesti halvaus. Siltikin ndissé halvaustapauksissa hoitamaton kuppa on Kkiis-
tattomasti syy. Sadannénmukainen yhdessé esiintyminen ei siis mydskaan ole valttdméaton
ehto sille, ettd suhde on kausaalinen.



Kuvitellaan edelleen, ettd herra Jussi Routapelto haluaa murhata vaimonsa ja laittaa
tdman juomaan syanidia. Lisdksi h&n hyvin taikauskoisena ihmisend vield langettaa
syanidin ylle kirouksen. Kirotun syanidin siséistd nauttimista seuraa sadnnonmukaisesti
kuolema. Kuitenkaan se, etta syanidi oli kirottua, ei ollut milladn tavalla kausaalisesti
merkityksellista vaimon kuolemalle (vrt. Kyburg 1964).% Tai kuvitellaan seuraavanlainen
tilanne (ks. Salmon 1970): On tosiasia, ett4 herra Reijo Ruohonen — hén on siis mies — ei
ole tullut raskaaksi viimeisen vuoden aikana. Oletetaan myads, etta herra Reijo Ruohonen
on jostain syystd ottanut vuoden ajan sadnnéllisesti (normaaleja naisille tarkoitettuja)
ehkaisypillereitd. Seuraava saédnnénmukaisuus varmastikin patee: kukaan mies, joka sy0
sédannollisesti e-pillereitd, ei tule raskaaksi. Olisi kuitenkin jarjetonta paatelld, etta herra
Ruohosen e-pillerien syéminen olisi syy sille, ettei hdn ole tullut raskaaksi.

Kaikki ndmé vastaesimerkit osoittavat eri tavoin, ettei sdédnnénmukaisuusteoria kykene
erottamaan toisistaan todella kausaalisesti merkityksellisia syitd ja satunnaisia, merki-
tyksettdmié tekijoitd. Samalla ne osoittavat, etta se, ettd jonkin asiantila on riittava jonkin
toisen asian tapahtumiselle, ei ole sama asia kuin tapahtuman kausaalisesti merkityk-
sellinen syy — eikd se ole riittdvd ehto viimeksi mainitulle. Sddnnénmukaisuusteoria
hé&martaa tdman eron.

Tarkastellaan vielda Mackien (1965) esittaméaé jo klassista ja tunnettua esimerkkié: Talo
on palanut miltei maan tasalle. Tutkijat selvittavat tulipalon syyté ja paattelevat, etté palon
aiheutti oikosulku tietyssd sdhkolaitteessa. Mutta varmastikaan oikosulku ei ollut
itsessaan riittdva tuhoisalle tulipalolle, vaan asiaan vaikuttivat myos lukuisat muut
kausaalisesti merkitykselliset tekijat: viallisen sahkdlaitteen lahiymparistossé oli helposti
syttyvad materiaalia, ilmassa oli happea, huoneessa ei ollut automaattista sammutus-
jarjestelméa jne. Yleisemminkin, tuskin mikddn normaali syy (sanan ”’syy” luonnollisessa
merkityksessd) on itsessdén riittdva vaikutukselle, vaan miltei kaikilla tapahtumilla on
monta samanaikaista merkityksellistd syytd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté tapahtuma
olisi ylimadraytynyt.* Se, etta asiantila tai tapahtuma on riittava vaikutukselle, ei siis ole
mydskaan valttamaton ehto sille, etté se olisi aidosti merkityksellinen syy.

Saannonmukaisuusteorian ongelmien kasaantumisen myota filosofiassa ovat jo pitkaéan
kasvattaneet suosiotaan erilaiset kontrafaktuaaliset teoriat kausaatiosta (ks. Menzies
2014, tarkeita teorian uranuurtajia ovat olleet J.L. Mackie (1965, 1974) ja David Lewis
(1973, 2000)). Namaé teoriat perustuvat tietynlaisiin entd jos™ -tarkasteluihin. Ajatus on
karkeasti seuraava: Oletetaan ettd on tapahtunut A ja sitten B. Missé tilanteessa voidaan
paatella, ettd A oli B:n syy ts. ettd tapahtumien vélisessd suhteessa on todella kyse
kausaatiosta eiké pelkéasta satunnaisesta korrelaatiosta? Kysymyksessa on tdman teorian
mukaan aito syy-vaikutus-suhde, mikali seuraava tosiasioiden vastaisesta eli
“kontrafaktuaalisesta” tilanteesta puhuva ehtolause on tosi:

Jos olisikin tapahtunut ei-A, niin olisi myos tapahtunut ei-B.



Tai hieman toisin sanoin:
Jos A ei olisi tapahtunut, niin mydskaan B ei olisi tapahtunut.

Tamé lahestymistapa kykenee kasittelemddn moninaiset vastaesimerkit s&annon-
mukaisuusteorialle ja erottelemaan paljon sitd paremmin kausaalisesti merkitykselliset
tekijat pelkistd satunnaisesti yhdessa esiintyvistd ominaisuuksista. Todettakoon, etta tamé
analyysi kausaatiosta ei edellytd, ettd A:n ja B:n esiintyminen olisi erikoistapaus mistéan
yleisestd laista. Kontrafaktuaalinen teoria sallii, ettd ainutkertaistenkin tapahtumien
valilla voi olla kausaalinen suhde ja ettd ainutkertaisellekin tapahtumalle voidaan ehk&
esittad tosi kausaalinen selitys.

Viime aikoina tieteenfilosofiassa on saavuttanut yh& kasvavaa suosiota niin kutsuttu
’interventionistinen” teoria kausaatiosta. Se on kontrafaktuaalisen teorian moderni ja
sofistikoitu muunnelma. Siihen perustuva selittdmisen teoria on myos lupaava ehdokas
korvaajaksi peittdvan lain mallille tieteellisesta selittdmisestd. Teoriaa on tieteen-
filosofiassa kehittanyt erityisesti James Woodward (2000, 2003). Taméan teorian
keskeinen kisite on “’interventio”. Heuristisesti interventioita voidaan ajatella hypoteetti-
sina inhimillisen toimijan suorittamina idealisoituina kokeina. Interventionistinen teoria
kausaatiosta ei kuitenkaan ole ongelmallisella tavalla ihmiskeskeinen, silla interventio
voidaan médritelld viittaamatta inhimilliseen toimintaan. Interventionistisessa kausaation
teoriassa tarkastelut perustuvat erityisesti seuraavan tapaisille kontrafaktuaalisille
ehtolauseille:

Jos joku interventio olisi estanyt A:n tapahtumisen, mydskaan B ei olisi
tapahtunut.

Jos tdmaé ehtolause pétee, A on B:n syy; muussa tapauksessa ei. (Teoria on todellisuudessa
varsin sofistikoitunut, mutta sen intuitiivinen perusajatus on tama.)

Toisin kuin monet perinteisesmmat kausaation teoriat, interventionistinen teoria ei
yritdkaan esittdd mitaan tyhjentdvaa kasiteanalyysia kausaation kasitteesta puhtaasti ei-
kausaalisten kasitteiden avulla: intervention kasite on itse kausaalinen kasite. Se pyrkii
ainoastaan kertomaan, milloin muuttuja X on kausaalisesti merkityksellinen muuttujalle
Y ja milloin ei, muiden kausaalisuhteiden avulla. Tdma kuitenkin riittdd tamén
Kirjoituksen (ja vastaaviin) tarkoituksiin.

Interventionistiset argumentit poissulkemista vastaan
Vuosien 2006-2008 tienoilla useampikin filosofi — mind mukaan luettuna — ehdotti

toisistaan riippumatta, ettd poissulkemisongelmaa voisi olla hedelméllista l&hestya
interventionistisen teorian nakokulmasta (ks. Raatikainen 2006, 2007, 2010, 2013;



Shapiro & Sober 2007, Menzies 2008, List & Menzies 2009; Woodward 2008). List ja
Menzies ovat tuoreessa yhteisartikkelissaan soveltaneet tatd l&hestymistapaa myos
vapaata tahtoa koskevaan materialismiin perustuvaan haasteeseen ja neurotieteelliseen
skeptisismiin (List & Menzies 2015).5 Itse asiassa kirjallisuudessa on esitetty kaksikin
hieman erityyppista interventionismiin nojautuvaa argumenttia poissulkemista vastaan.

1. Syiden oltava “verrannollisia” vaikutusten kanssa:

Ensimmaisen argumentin ydin on siing, ettd vaikutuksen verrattuna (liian) hienojakoisesti
kuvattu edeltdvd tapahtuma (vaikka ehkd riittdva vaikutuksen esiintymiselle) ei
valttamatta ole merkityksellinen syy; syyn ja vaikutuksen on oltava verrannollisia (ks.
Raatikainen 2006, 2007, 2010; Menzies 2008, List & Menzies 2009, 2010; Woodward
2008; vrt. my6s Yablo 1992).5

Ajatus ei liity mitenkdan erityisesti mielenfilosofiaan ja mentaaliseen kausaatioon.
Tarkastellaan esimerkiksi seuraavaa kuvitteellista kausaalista véitetta:

Presidentin murha aiheutti levottomuuksia ja varapresidentin valtaannousun.

Oletetaan, ettd presidentti tarkemmin murhattiin myrkyttaméalld hanet strykniinilla.
Kuitenkin kontrafaktuaalinen ehtolause:

Jos presidenttia ei olisi myrkytetty strykniinilld, mitdan levottomuuksia
ei olisi syntynyt ja varapresidentti ei olisi noussut valtaan.

on epétosi: vaikka presidentti olisikin strykniinin sijaan myrkytetty esimerkiksi
syanidilla, kurarella tai poloniumilla, tai hanet olisi ammuttu tai surmattu autopommilla
jne., levottomuuksia olisi oletettavasti silti esiintynyt ja varapresidentti olisi noussut yhté
lailla valtaan. Merkityksellinen, ”eron tekeva” syy oli presidentin murha, ei sen erityinen
menetelma tai tapa.

Toinen esimerkki: Vakiintuneen tieteellisen kasityksen mukaan runsaasti tyydyttyneita
rasvoja sisaltdvan ruuan syominen aiheutta sydansairauksia. Oletetan, ettd Timo on
syonyt paljon pekonia (jossa on paljon palmitiinihappoa) ja hdnell& on korkea verenpaine.
Kuitenkaan kontrafaktuaalinen ehtolause:

Jos Timo ei olisi syonyt pekonia (palmitiinihappoa), hanella ei olisi korkea
verenpaine

ei valttamatta pade: tyydyttyneitd rasvoja ja niiden lahteitd on lukuisia. Jos Timo olisi
korvannut pekonin syémisen esimerkiksi paljolla voin syomiselld, tai olisi saanut lihassa
runsaan palmitiinihapon sijasta runsaasti esimerkiksi kookosrasvassa olevaa lauriini-
happoa (mydskin tyydyttyméaton rasva), hanell& olisi siltikin (hyvin todennakdisesti) ollut



korkea verenpaine. Merkityksellinen syy on siis tyydyttyneiden rasvojen ylipaansa
nauttiminen, ei erityisesti pekonin tai palmitiinihapon.

Vastaavasti mielenfilosofisessa kontekstissa voidaan argumentoida seuraavasti: Sama
mentaalinen tila (esim. uskomus ettd nautittu pilleri vaikuttaa unettavasti (vaikka
kyseessa olisikin placebo) tai halu vahingoittaa poliittisen kilpailijan mainetta) voi
oletettavasti toteutua useammissa (lukuisissa) vaihtoehtoisissa fysikaalisissa perustoissa
(moninainen toteutuvuus). Tallaista mentaalista tilaa tyyppind ei siis voida samastaa
mink&an yksittaisen sen toteuttavan fysikaalisen tilan tyypin kanssa (viimeksi mainittu on
lilan hienojakoinen).

Kuvitellaan sitten esimerkiksi, ettd Pekka haluaa jaatelod ja uskoo, ettd kadun toisella
puolella on jaatelokioski (mentaalinen tila M). Han l&htee ylittdmaan katua (K). Pekan ao.
mielentila M toteutuu téssa tapauksessa tietyssa spesifissa fysikaalisessa tilassa F.
Poissulkemisargumentin mukaan fysikaalinen tila F on kéayttaytymisen K riittavé syy ja
sulkee pois mentaalisen tilan M mahdollisena syyna.

Verrannollisuusargumentti perustuu nyt seuraavankaltaisen kontrafaktuaalisen ehto-
lauseen tarkastelulle (vrt. Raatikainen 2006, 2007, 2010, 2013; Menzies 2008; List &
Menzies 2009; Menzies & List 2010):

Jos Pekka ei olisi ollut fysikaalisessa tilassa F, han ei olisi lahtenyt ylitté-
méaan katua (ei-K).

Jos Pekan mentaalinen tila M todellakin on moninaisesti toteutuva (oletus), tama
ehtolause on epétosi: Pekka olisi voinut olla jossain toisessa fysikaalisessa tilassa F*, joka
myo6s toteuttaa nuo samat mielentilat, ja han olisi silti kéyttaytynyt aivan samoin eli
lahtenyt ylittdmaan katua. Tasta seuraa, etté fysikaalinen tila F ei kaikesta huolimatta ole
Pekan kayttaytymisen merkityksellinen syy, vaikka onkin ehka sille riittava.

Toisaalta kontrafaktuaalinen ehtolause:

Jos Pekka ei olisi halunnut jaatel6é tai/ja ei olisi uskonut, etta kadun toisella
puolella on jaateldkioski, han ei olisi lahtenyt ylittdmaéan katua

nayttdisi pitavan paikkansa. Toisin sanoen Pekan mentaalinen tila nadyttaisi kontra-
faktuaalisen analyysin valossa olevan kayttaytymisen merkityksellinen syy.

Argumenttia ja sen johtopéatosta ei pida lukea liian metafyysisena niin, ettd mentaalisilla
tiloilla olisi jotain erityisid mystisid voimia; argumentti yksinkertaisesti korostaa riittavan
ehdon ja kausaalisesti merkityksellisen syyn kasitteiden eroa (jota on kasitelty jo edella
sddnnonmukaisuusteorian kritiikin yhteydessd) ja sitd, ettd poissulkemisargumentti
sekoittaa nama kaksi eri asiaa.” Tapahtumalla voi siis aivan hyvin olla (samaan aikaan
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tietylla ajanhetkelld t) sek& sen esiintymiselle riittdva ehto F alemmalla fysikaalisella
tasolla ja kausaalisesti merkityksellinen “eron tekevd” syy M ylemmalld, esim.
mentaalisella tasolla. Samalla suosittu oletus fysikaalisen tason kausaalisesta sulkeumasta
alkaa nayttaa ongelmalliselta.

2. Paallatulemiseen perustuva argumentti:

Toinen interventionistiseen kausaation teoriaan Kkiintedsti liittyvd vasta-argumentti
perustuu oletukseen paallatulemisesta (ks. Raatikainen 2007, 2010; Shapiro & Sober
2007; Woodward 2008). Poissulkemisargumentille on olennaista tarkastella, onko
kyseessa oleva kayttaytymisvaikutus ylimaaraytynyt vai ei. Interventionistisen teorian
nékokulmasta voidaan kuitenkin mielekkaasti kysyd, onko tapahtuma ylimééraytynyt vai
ei, vain jos voidaan muodostaa kausaalinen jérjestelmd, johon siséltyy muuttuja molem-
mille oletetuille syille. Tam& puolestaan edellyttdd, ettd pitédisi olla periaatteessa
mahdollista vaihdella kyseisten muuttujien arvoja toisistaan riippumatta.

Jos kuitenkin oletus paallatulemisesta pitdéd paikkansa, alempi fysikaalinen taso maaréa
ylemman mentaalisen tason metafyysiselld vélttaméattomyydelld. Toisin sanoen on
mahdotonta muuttaa mentaalista tasoa esittdvan muuttujan arvoa ilman, ettd allatulevaa
fyysista tasoa esittdvan muuttujan arvo muuttuu myds. Taman vuoksi koko kysymys
yliméaraytymisestd on tésséd asetelmassa mieletdn. Taman seurauksena myods koko
poissulkemisargumentin pétevyys on vahintaénkin kyseenalainen.

3. Poissulkemisoletus — analyyttinen totuus?

Edelld esitettyyn voidaan lisatd vield seuraava huomio: Poisulkemisargumentti ei
selvastikaan voi toimia ilman sen poissulkemisoletusta (oletus 6). Mutta vaikka monet
filosofit ovat pitaneet sitd jokseenkin triviaalisti totena, on itse asiassa olemassa hyvia
perusteita ep4illa sen paikkansapitavyytta (vrt. Arnadottir & Crane 2013). Asiaa voidaan
havainnollistaa Mackien (1965) jo edellda esitetylla tulipaloesimerkilld: esimerkiksi
oikosulun esiintyminen, syttyva materiaali lahiymparistossa ja happi ilmassa ovat
erityisesti interventionistisen teorian nakokulmasta kaikki kausaalisesti merkityksellisia
syitd tulipalolle. Kuitenkaan vaikutus eli tulipalo ei selvastik&an ole ylimaaraytynyt eli se
ei olisi tapahtunut, vaikka joku néista syista olisikin puuttunut. Mikaan yksi néista ei
myd6skaan sulje pois muita vaan kaikki ovat yhté lailla tulipalon syita. Poissulkemisoletus
(Oletus 6) on siis epétosi: tapahtumalla voi aivan hyvin olla samaan aikaan monta
kausaalisesti merkityksellistd syyta ilman, etté se olisi kausaalisesti ylimaaraytynyt.

Monet filosofit ovat pitdneet poissulkemisargumentin oletuksia l&dhes valttdmattomina tai
analyyttisina totuuksina. Tarkempi riippumattomasti motivoituun kausaation teoriaan
nojaava analyysi on kutenkin paljastanut, ettd perati kolme niista ei pid4 sellaisenaan
paikkaansa: kausaalinen sulkeuma, ei ylimadraytyneisyytta ja poissulkeminen. llman
niitd poissulkemisargumentista ei kuitenkaan j&a paljoakaan jaljelle.

11



Neurotieteeseen perustuva vapaata tahtoa koskeva skeptisismi

Neurotieteen ja aivotutkimuksen suunnalta on esitetty toistuvasti véite, ettd koko vapaa
tahto on tieteen ndkokulmasta pelkka illuusio:

Neurotieteilija Patrick Haggard: ”Meilla ei varmasti ole vapaata tahtoa. Ei siina
mielessd kun luulemme.” (ks. Chivers 2011).

Psykologi John Bargh: ”Fenomenologinen tuntemus vapaasta tahdosta on hyvin
todellinen ... mutta tdma vahva tuntemus on illuusio, aivan yhta paljon kuin koke-
mus, ettd aurinko liikkuu taivaan halki, kun tosiasiassa se olemme me, jotka
lilkumme.” (2008)

Psykologi Daniel Wegner: ”Naytta4 siltd, ettd me olemme toimijoita. Naytta4 silta,
ettd me aiheutamme sen, minka teemme. ... On selkeyttdva4 ja pohjimmiltaan paik-
kansapitavaa kutsua tata illuusioksi.” (2002)

Kognitiotieteilijait Joshua Greene ja Jonathan Cohen: “Tdman tieteellisen
informaation tulvan kokonaisvaikutus on vapaan tahdon, niin kuin se tavallisesti
ymmarretaan, hylkddminen, tarkeine seurauksineen oikeudelle.” (2004)

Neurotieteilija Sam Harris: ”Vapaa tahto on illuusio. Tahtomisemme eivat yksin-
kertaisesti ole meiddn omaa tekoamme... aivosi ovat jo madranneet, mita tulet
tekemaan.” (2012)

Neurotieteen konkreettisempiin tuloksiin perustuva vapaata tahtoa koskeva skeptisismi
perustuu ennen muuta Benjamin Libetin (ja tdman ty6toverien) paljon huomiota
herattaneisiin uraauurtaviin tutkimustuloksiin® (ks. esim. Libet 1985,1999, 2003).

Libetin koeasetelmassa koehenkil6ita pyydettiin koukistamaan oikean kétensa rannetta
vapaasti valitsemallaan hetkella (toistuvasti, vahintdan 40 kertaa). Libet laati kekselidén
tavan mitata erityiselld ’kellolla” varsin tarkka aika sille, koska henkild tietoisesti paattaa
koukistaa rannetta: koehenkil6a pyydettiin seuraamaan pyorivaa kiekkoa ja siina olevaa
pistettd, ja raportoimaan, missa kohtaa piste oli, kun han tiedosti halun koukistaa rannet-
taan. Samaan aikaan tutkijat tarkkailivat paahan kiinnitetyilla elektrodeilla koehenkilén
aivosahkokayraa. Tulokset ovat olleet mielenkiintoisia: Ensiksi, jokaista koukistamista
edelsi aivoissa tietty mitattava sahkoinen potentiaali, nk. valmiuspotentiaali. Toiseksi,
tdma valmiuspotentiaali mitattiin jo noin puoli sekuntia ennen tekoa ja — mika
merkityksellisintd — jo 0,35 sekuntia ennen tietoista padtostd tai tiedostettua “halua”
koukistaa rannetta.
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Monet ovat tulkinneet Libetin tulosten osoittavan vakuuttavasti, ettd kayttaytymisen —
tassé tapauksessa ranteen koukistamisen tietyll& hetkelld — todellinen syy ei olekaan
tietoinen p&atos tai halu vaan jo niitd aiemmin aivoissa esiintyva valmiuspotentiaali (joka
oletettavasti on myos tietoisen paatdksen tai halun syy). Ja tdman on edelleen tulkittu
osoittavan tieteellisesti ja kertakaikkisesti, ettd vapaa tahto on pelkk& illuusio — ettd
mit&én sellaista ei todellisuudessa ole olemassakaan.

Todettakoon, ettd Libetin oma tulkinta tuloksistaan on hieman maltillisempi. Ainakin
Libetin itsensd mukaan koehenkil6t voivat kuitenkin viel& tietoisesti pysayttaa tai perua
prosessin: talloin mitddn ranteen koukistamista ei tapahdukaan, vaikka tiedostamaton
valmiuspotentiaali olisikin esiintynyt. Tietoinen mieli voi vield tavallaan “kayttda veto-
oikeutta”. Libet ndkee t&ssa vapaalle tahdolle jonkinlaisen pienen toimintatilan. Jyrkem-
méan neurotieteellisen skeptisismin puolustajat eivét kuitenkaan ndytd hyvéksyvan tata
osaa Libetin johtopéatoksistéa.

Jyrkkié skeptisid johtopaatoksia voidaan kuitenkin hyvin perustein epailla. Ensiksi, on
tarkedd huomata, kuinka erilaisesta teosta Libetin kokeessa on kyse verrattuna vapaaseen
tahtoon ja moraaliseen vastuuseen tyypillisesti liittyvissa teoissa: verrattakoon
esimerkiksi sitd, kuinka Fred Hogsten kuuluisassa Jollaksen palkkamurhassa vuonna
1992 péatyi suuren perinndn toivossa tilaamaan isdnsa Wilhelm Hdgstenin murhan,
Libetin kokeen rutiininomaiseen ja toistuvaan ranteen koukisteluun. Edelliseen liittyy
oletettavasti harkintaa, pohdintaa ja aikomuksen muodostaminen, jolla on kohtuullinen
ajallinen kesto, jalkimmaiseen ei. Ranteen koukisteluun ei oletettavasti edes liity
minké&anlaista ei-triviaalia moraalista ulottuvuutta. Libetin kokeessa suurin valinta ja
paatos liittynee kokeeseen osallistumiseen ja ohjeiden noudattamiseen ylipaansé; taman
jalkeen koehenkil®, koukistellessaan rannettaan yha uudelleen ja uudelleen, pikemminkin
simuloi satunnaisgeneraattoria ja toimii jokseenkin automaattisesti kuin joka kerta
erikseen harkitsee ja muodostaa aikomuksen tietoisesti. Mele (2009) myds kysyy —
aiheellisesti — taytyyko paatoksen tekemisen olla aina ja kaikilta osiltaan taysin tietoista
ja ’lapindkyvdd” henkilolle.

Yleisemmista epdilyista riippumatta Libetin tulosten merkitys on epéselva. Perinteisempi
poissulkemisargumentti on synkroninen: mentaalinen ominaisuus ja sen kausaalisen
merkityksen véitetysti poissulkeva fysikaalinen ominaisuus esiintyvat samanaikaisesti.
Libetin tulokseen liittyva skeptinen argumentti voidaan sekin tulkita erdanlaiseksi
poissulkemisargumentiksi, mutta diakroniseksi versioksi: tietoisen mentaalisen tilan
kausaalisen vaikutuksen vaitetysti poissulkeva fysikaalinen tila esiintyy ajallisesti ennen
ensiksi mainittua. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin tata ajatuskulkua yleisesti.

Joskus tdllainen vapaata tahtoa koskeva tieteellinen” skeptisismi ndyttdd perustuvan
varsin naiiviin diakroniseen poissulkemisoletukseen: koska voidaan 10ytd4 ajallisesti
aiempi tapahtuma, joka on olettavasti kausaalisesti merkityksellinen tarkastellulle
vaikutukselle, niin — néin ajatuskulku etenee — myodhempi (vaikutusta edeltévd)
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tapahtuma ei voi olla vaikutuksen syy. Koko ajattelutapa johtaa kuitenkin mieletto-
myyteen. Jokseenkin jokaisella tapahtumalla B, jota normaalisti pidamme jonkin
my6hemmaén tapahtuman A syynd, on edelleen sité ajallisesti edeltdvd oma syynsa C
(yleensa lukuisia syitd). Jos edell4 esitetty yksinkertainen diakroninen poissulkemisoletus
pitaisi paikkansa, B ei sittenk&an voi olla A:n syy. N&in mitk&an arkiajattelun ja monien
erityistieteiden tapahtumien syyksi luonnollisesti maarittamét tapahtumat tai ominai-
suudet eivat olisikaan mitdan todellisia syitd eivatka kausaalisesti relevantteja.
Esimerkiksi Mackien tulipaloesimerkissa (ks. ed.) oikosulku ei voisi olla kausaalisesti
merkityksellinen syy, koska happi ilmassa (huoneessa) jo edelsi ajallisesti oikosulkua.
IImeisesti lopulta vain Alkurgjahdys eli Big Bang voisi olla mink&an syy. Johtopaétds on
absurdi: on aika itsestdan selvaa, ettd tapahtuma tai ominaisuus voi olla tdysivaltainen syy
ja kausaalisesti merkityksellinen, vaikka silla puolestaan onkin omat edeltavat aiheutta-
jansa eli syynsa.

Libetin tulokset ja hédnen selontekonsa niistd jattdvat monia avoimia yleisempia
kysymyksid. Ilmeisesti niiden pohjalta on kuitenkin pééatelty ainakin, ettd jokaista va-
paaksi” oletettua paatostad tai aikkomuksen muodostamista (ei vain yksinkertaista ranteen
koukistamista tms.) edeltd4 téllainen tiedostamaton valmiuspotentiaali. VVaikka valmius-
potentiaali on yksinkertaisessa tapauksessa ilmeisesti erés kausaalisesti merkityksellinen
tekija, se ei milld&n tavalla sulje pois erilaisten mentaalisten tekijoiden kausaalista
merkityksellisyyttd. Kausaalisen merkityksellisyyden arvioiminen on monimutkai-
semmissa tapauksissa hyvin herkkéa syylle ja vaikutukselle valituille kontrastiluokille; ja
tietyissa varsin luontevissa kysymyksenasetteluissa valmiuspotentiaali ei ole edes
kausaalisesti merkityksellinen syy. Useimmissa normaaleissa tapauksissa inhimillisell&
toimijalla on nimittdin valittavanaan lukuisia vaihtoehtoisia tekoja. Voin esimerkiksi
harkita, menisinkd kahville, elokuviin vai kavelylle. Jos jokaista (tdssé joukossa)
mahdollista valintaani edeltdd samanlainen valmiuspotentiaali, se ei voi itsessadn olla
hyvaksyttava selitys toteutuneelle teolle eikd valttamatta edes kausaalisesti merki-
tyksellinen syy. Oletetaan, ettd paatan talla kertaa menna kahville. Paatosté edeltéda tama
valmiuspotentiaali. Jos hypoteettinen interventio estéisi valmiuspotentiaalin esiinty-
misen, ilmeisesti en yksinkertaisesti tekisi mitddan: en menisi myoskaan kavellylle tai
elokuviin. Jos kuitenkin samanlainen valmiuspotentiaali edeltadé kaikkia valintoja (myds
kévelylle tai elokuviin menemistd), se ei voi selittdd, miksi menin juuri kahville enka
esimerkiksi elokuviin tai kavelylle. Jos siis vaikutusten kontrastiluokkana on esim.
{kahville, kdvelylle, elokuviin}, valmiuspotentiaali ei ole edes merkityksellinen syy.

Libetin koeasetelmasta on mahdotonta vetad mitaan selvid johtopaatoksia edes hieman
monimutkaisempaan asetelmaan. Tarkemmassa tarkastelussa on itse asiassa erittain
vaikea nahda, miten Libetin 16ydokset todellisuudessa edes voisivat asettaa vapaan
tahdon mahdollisuuden yleisesti uhatuksi.
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Johtopaatoksia

Vapaan tahdon ongelma on vaikea ja monitahoinen filosofinen ongelma, ja keskustelu
siitd jatkuu varmasti vield pitkaan. Tassa kirjoituksessa on tarkasteltu erityisesti tiettyja
tieteen tuloksiin ja tieteelliseen maailmankuvaan nojaavia skeptisid argumentteja vapaan
tahdon mahdollisuutta vastaan. Olen esittanyt, ettd nama argumentit ovat ongelmalli-
sempia kuin niiden esittdjat olettavat. Erityisesti ne nojaavat erilaisiin kyseenalaisiin
filosofisiin oletuksiin kausaatiosta. Olipa lopullinen totuus vapaasta tahdosta ja sen
mahdollisuudesta mik& tahansa, tiede ei ole ainakaan toistaiseksi osoittanut, ett4 se olisi
pelkka illuusio.

Kiitokset

Tama Kirjoitus perustuu osittain Tieteen Paivien 2015 sessiossa “Vapaa tahto ja sattuma”
pitdmaéni esitelmdan. Kiitan session organisoinutta llkka Niiniluotoa kutsusta seka erityisesti
Libetin tuloksia koskevasta keskustelusta, jonka stimuloimana Kirjoituksen loppuosa syntyi.
Kirjoituksen alkuosa on myos saanut ilmeisié vaikutteita artikkelista (List & Menzies 2015).

Viitteet

1: Itse asiassa poissulkemisargumentti esiintyy jo ainakin Malcolmilla (1968).

2: Tassa muotoiltu argumentti on samankaltainen Listin ja Menziesin (2015) muotoilun kanssa mutta myds
poikkeaa siitda muutamalla merkityksellisella tavalla seké on sitd tarkempi ja yksityiskohtaisempi; molemmat
muotoilut ovat tietysti varsin suoria muunnelmia mielenfilosofisesta kirjallisuudesta tutusta poissulkemis-
argumentista.

3: Esimerkki on itse muotoilemani, mutta on muunnelma Kyburgin (1964) klassisesta noidutun suolan veteen
liukenemisen esimerkista.

4: Yleisen kasityksen mukaan tapahtuma E on kahden syyn A ja B ylimaaraama karkeasti silloin, kun E olisi
tapahtunut, vaikka A ei olisi tapahtunut, ja E olisi tapahtunut, vaikka B ei olisi tapahtunut (ja E ei olisi
tapahtunut, jos kumpikaan A ja B ei olisi tapahtunut) — ja vastaavasti useammalle kuin kahdelle syylle.

5. List ja Menzies kuitenkin esittavadt vain ensimmaisen tassa Kirjoituksessa esitetyistd kolmesta kontra-
faktuaalisiin ja interventionistisiin teorioihin perustuvasta vasta-argumentista.

6: Esitdn tassd vain argumentin perusajatuksen yksinkertaistettuna, tavanomaisten kontrafaktuaalisten
ehtolauseiden avulla, ilman interventionistisen teorian hienouksia. Tasméllisempi argumentti edellyttdd mm.
kontrastiluokkien (syylle ja vaikutukselle) valitsemista ja eksplisiittista tarkastelua; ks. (Raatikainen 2010;
2013).

7: ltse asiassa poissulkemisargumentin varhaiset versiot (esim. Malcolm 1968, Kim 1989) on varsin selvasti
muotoiltu olettamalla kausaation sd&nnénmukaisuusteoria ja selittdmisen peittdvan lain malli taustalle. Myo-
hemmin néiden teorioiden suosio on tietysti hiipunut, mutta alkuperdinen sekaannus on jatkanut eldméénsa
poissulkemisargumentissa.
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8: Tutkijat ovat kehitelleet joitakin muunkinlaisia vapaaseen tahtoon oletettavasti liittyvia koeasetelmia, mutta
Libetin tulokset on pystytty toistamaan useassa yhteydessd, ja ne ovat ylivertaisesti tunnetuin vapaata tahtoa
koskeva tieteellinen havainto; muilla koeasetelmilla ja tuloksilla ei néyt4 olevan samanlaista vakiintuneen
tieteellisen tuloksen statusta kuin Libetin tuloksilla.
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