AVAUKSET

Disinformaation torj untaa verotuksen

keinoin

JAANA PARVIAINEN

Liberaalien demokraattisten valtioiden yritykset
ehkiistd poliittista disinformaatiota ovat osoittau-
tuneet tehottomiksi, joten tarvitaan uusia tapoja
disinformaation torjumiseen. Ehdotan tissi artik-
kelissa EU-tasoisen haittaverojirjestelmin luomis-
ta disinformaation suitsimiseksi. Tarkastelen en-
sin lyhyesti, mici disinformaatiolla tarkoitetaan ja
miksi se on haitallista demokratian kannalta. T3-
miin jilkeen luonnehdin perinteisid disinformaati-
on torjuntakeinoja. Lopuksi muotoilen uudenlai-
sen lihestymistavan, jossa disinformaatio rinnas-
tetaan arvoa tuottavaksi jitteeksi sosiaalisen me-
dian alustatalouden kannalta. Ehdotan, etti de-
mokratian kannalta haitallisena informaatiosaas-
teena disinformaatiota voisi olla my6s mahdollis-
ta verottaa.

Disinformaatio

Disinformaatio on tuore kisite, mutta tutkijoiden
kesken vallitsee varsin suuri yksimielisyys, miti ki-
sitteelld tarkoitetaan. Monet jakavat Euroopan ko-
mission valeuutisia ja verkossa tapahtuvaa disin-
formaatiota kisittelevin korkean tason asiantun-
tijaryhmin luonnosteleman miidritelmin, jonka
mukaan "disinformaatiolla tarkoitetaan todennet-
tavasti vddrdd tai harhaanjohtavaa tietoa, jota luo-
daan, esitetdin tai levitetddn taloudellisen hyodyn
saamiseksi tai suuren yleisén johtamiseksi harhaan
tarkoituksella ja joka saattaa aiheuttaa vahinkoa
yleiselle edulle” (Euroopan komissio 2018, 4).
Timi luonnehdinta yhdistdd kisitteen kolme
kriitcistd kriteerid: 1) sisdltod koskevan epistee-
misen petoksen 2) valtaposition vahvistamisen
tai taloudellisen hyddyn mahdollisuuden sisillon
tuottajalle sekid 3) aikomuksen vahingoittaa toi-
minnan kohdetta. Disinformaation kisitteeseen

kytkeytyy kaksi muuta kisitettd: misinformaatio
(misinformation) ja pahantahtoinen informaatio
(malinformation) (Wardle & Derakhshan 2017).
Misinformaatiolla tarkoitetaan tahattomasti levi-
tettyd epiluotettavaa informaatioita. Pahantahtoi-
sella informaatiolla viitataan pahoin aikein hys-
dynnettiviin oikeaan informaatioon. Usein til-
lainen informaatio koskee intiimii tai muuten sa-
lassa pidettivii tietoa, jota kiytetddn vihapuhees-
sa tai maalittamisessa. Erot niiden kolmen kisit-
teen vililld ovat monesti tulkinnallisia. On ratkais-
tava, onko viirii informaatiota levittivi todella
tietimitdn informaation sisillostd tai esictdiksd pa-
hantahoisesti vilitetty oikea informaatio kohteen-
sa niin petollisena, ettd se tuottaa kohteelleen sa-
mankaltaista vahinkoa kuin disinformaatio. Huo-
limatta eroista titd kolmikkoa voidaan kutsua yh-
teisnimelli “informaatiosaaste” (kuvio 1).

Toinen tutkijoiden laajasti hyviksymi kisitys
on, etti sosiaalisen median alustat ovat avainase-
massa disinformaation levittimisessi. Esimerkik-
si sosiaalisen median kautta uutisia lukevat niytti-
vit antavan paljon painoarvoa jakajan sosiaaliselle
statukselle sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin uutisten
tuottajan mainetta luotettavana tiedon lihteeni
(Messing & Westwood 2012). Nykyinen empii-
rinen tutkimus on 18ytinyt todisteita esimerkiksi
sille, etti muita todennikdisemmin konservatii-
vit ovat disinformaation vilittdjien kohteena so-
siaalisessa mediassa (Freelon & Lokot 2020; Ho-
ward ym. 2018). Samoin disinformaatioon usko-
vat ja sitd jakavat todennikéisemmin konservatii-
visesti kuin liberaalisti ajattelevat (Allcott & Gen-
tzkow 2017; Grinberg ym. 2019).

Vaikka tutkijat ovat laajasti yksimielisid sekd dis-
informaation miiritelmisti ja sen haitallisuudes-
ta, se milloin jotakin informaatiosisiltoi voidaan
normatiivisesti kutsua disinformaatioksi, on kiis-
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INFORMAATIOSAASTE

VAARA INFORMAAT

Misinformaatio

Disinformaatio

vahingoittamis-
tarkoituksessa

AHINGOLLINEN
INFORMAATIO

Pahantahtoinen
informaatio \

- tahaton yhteys - tahallinen huijaava ‘
harhaanjohtavaan sisalto - tahallinen paljastus |
sisaltoon - levitetty - tavoitteena vihapuhe /

tai hairinta

Kuvio 1. Informaatiosaasteen kolme ulottuvuutta (muokattu lihteestd: Wardle & Derakhshan 2017, s. 5)

tanalaista. Tutkijat varoittavat ongelmista, jotka
liittyvit disinformaation torjumiseen ilman dis-
informaation huolellista diagnoosia. Esimerkiksi
pelkki epistemologinen analyysi viitteen toden-
periisyydesti ei riitd disinformaation tunnistami-
seen. Samalla tavalla kuin konteksti vaikuttaa val-
heen tai ironian vilisen eron tunnistamiseen, ta-
hattomien asiavirheiden ja disinformaation vili-
sen eron tunnistaminen vaatii lihettdjien motii-
vien tunnistamista.

Asiavirheiden erottaminen disinformaatiosta
liittyy sithen, miten disinformaatiota vilitetdin
verkon kautta, keille vahingollinen disinformaa-
tio kohdistetaan, ketki sille altistuvat seki millai-
siin korjaustoimenpiteisiin sen levittimisen osal-
ta pitdisi ryhtyd. Maarten Hillebrandtin (2021)
mukaan pelkin viirin informaation lisiksi disin-
formaatio pitid tunnistaa kommunikatiivisena il-
midni, joka kokoaa yhteen ihmiset, kdytinnot, ar-
vot ja teknologiat. Tétd strategista kommunikaa-
tiota hyddyntivit niin julkiset ja yksityiset organi-
saatiot kuin kansalliset ettd kansainviliset toimijat
kehittdessdin sopivia kercomuksia, jotka edistivit
heidin etujaan tai tavoitteitaan. Pelkkiin strate-
giseen kommunikaatioon ei tarvitse liittyd pahan-
tahtoisen tarkoituksen tavoittelua tai petoksia toi-
sin kuin disinformaation, johon aina sisiltyy ta-
voite tuottaa vahinkoa valitulle kohteelle.
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Poliittinen disinformaatio

Brexit-ddnestyksen ja Yhdysvaltain vuoden 2016
presidentinvaalien my6td paljastui, miten mer-
kittdvi vaikutus sosiaalisen median kautta levi-
tyilld valeuutisilla ja disinformaatiolla voi olla
demokraattisesti jirjestettyjen vaalien tuloksiin.
Poliittinen disinformaatio tunnistettiin uudek-
si sosiaalisen median aikakauden ilmidksi. Vaik-
ka valheet, viird informaatio ja erityisesti pro-
paganda ovat jo pitkdin tunnistettu poliittisen
vaikuttamisen vilineiksi, disinformaatiota tut-
kittiin vain vihin ennen vuotta 2017. Vuoden
2016 vaalit olivat sysiys, jonka seurauksena po-
liictisen disinformaation levidmisti verkossa ja
sen vaikutuksia demokraattisten yhteiskuntien
toimintaan alkoivat tutkia yhti aikaa niin poli-
titkan tutkijat (McKay & Tenove 2021), media-
tutkijat (Bennett & Livingston 2018; Freelon &
Wells 2020), informaatiotieteilijic (Varma ym.
2021) kuin filosofit (Brown 2019; Hayward
2021), psykologit (Ecker 2017; Pennycook &
Rand 2021) ja oikeusoppineetkin (Pielemeier
2020; Phiri 2023). Tdmi monitieteinen ponnis-
tus on jo tuottanut laajasti uutta tietoa poliitti-
sen disinformaation tuottamisen tavoista ja sen
vaaroista liberaalien demokraattisten valtioiden
toiminnalle.



Poliittinen disinformaatio voidaan miiritelli si-
ten, ettd se sisiltdd sekd episteemisen petoksen ettd
aikomuksen vahingoittaa valittua kohdetta siten,
ettd disinformaatiokampanjan tuottaneen toimi-
jan valtapositio vahvistuu. Monien tutkimukses-
sa tunnistettujen poliittisten disinformaatiokam-
panjoiden tarkoituksena on hiiritd demokraattista
jarjestystd sydvyttimalld kansalaisten luottamusta
instituutioihin ja tutkimukseen pohjautuvaan tie-
toon (Bessi ym. 2015; van der Linden ym. 2017).
Disinformaatiota tuottavat lihteet yhdistetdin jo-
ko populistisiin, usein #irioikeistolaisiin strate-
gioihin tai epidemokraattisten valtioiden valta-
pyrkimyksiin, joilla heikennetddn liberaalien val-
tioiden institutionaalista legitimiteettid kyseenlais-
tamalla laillisia vaalituloksia ja horjuttamalla mal-
tillisten puolueiden varaan rakentuvia hallituksia
(Bennett & Livingston 2018).

Poliittisten disinformaatiokampanjoiden “on-
nistunut” toteutuminen edellytti eri toimijoiden
yhteistyoti, jonka osalta voi mainita strategit, ra-
hoittajat, ammattimaiset jakelijat/toimeenpanijat
(trollit), automaattiset botit, jakeluverkostot / so-
siaalisen median alustat seki sisiltod jakavat suo-
tuisat vastaanottajat (Keller ym. 2020).

Disinformaatiokampanjoissa yleensi hysdynne-
tidn kaikkia kolmea informaatiosaasteen muotoa
(ks. kuvio 1). Valeuutiset, vihapuhe, maalittami-
nen ja hybridisodankdyni liiteyvit tiiviiksi kim-
puksi, jossa disinformaatiokampanjoiden avul-
la toteutetaan poliittista vaikuttamista ja tavoitel-
laan taloudellista hydtyi.

Demokraattisten jirjestelmien kannalta poliit-
tinen disinformaatio vaikuttaa yhteiskunnassa ai-
nakin kahdella tavalla. Ensiksi disinformaatio nor-
malisoituu yleensi toiston kautta, jolloin viirit
kisitykset ja tietimittomyys alkavat juurtua osaksi
kollektiivista uskomusjirjestelmi ja niitd on vai-
kea oikaista mydhemmin (Sendra ym. 2023). Jot-
ta tallaisten vidrien kisitysten kollektiivinen vah-
vistuminen olisi mahdollista, tarvitaan resursseja,
joilla pystytddn tuottamaan eri alustojen kautta sa-
mansisiltoistd disinformaatiota.

Toiseksi disinformaatiolle altistuvassa yhteis-
kunnassa alkaa syntyd demokratialle haitallisia vas-
tareaktiota. Esimerkiksi Suomessa Venijin hybri-
divaikuttamisen tuottamaan eksistentiaaliseen uh-
kaan on vastattu turvallistamisella (securization)
muun muassa kasvattamalla voimakkaasti puo-
lustusmenoja (militarisointi) ja muuttamalla no-
pealla aikataululla ja radikaalisti esimerkiksi maa-
hanmuuttoon liittyvii lainsiidintéd. Molemmat

poliittisen disinformaation vaikuttamisen tyypit,
normalisointi ja turvallistaminen, ovat aktiivisia
ja dynaamisia prosesseja, jossa toivotun muutok-
sen aiheuttavat lopulta muut kuin disinformaa-
tionkampanjan tuottaneet tahot. Disinformaatio
muuttaa demokraattista jirjestelmid yhteiskun-
nan sisilti kisin ilman, etti disinformaatiokam-
panjan alkuperiisen tuottajan tarvitsee enidi puut-
tua tilanteeseen.

Kolme perinteista tapaa torjua
disinformaatiota

Disinformaation torjunta voi olla muodoltaan ai-
nakin kolmenlaista: akuuttia, vastaanottajia sivis-
tivdd ja ennakoivaa torjuntaa. Akuutilla torjun-
nalla tarkoitetaan usein sosiaalisen median tai
muiden informaatiolihteiden aktiivista seuraa-
mista ja faktantarkastustyoti. Mahdollisuus tor-
jua menestyksekkddsti disinformaatio edellyttid
tehokasta tutkintatydtd, joka sisiltdd disinformaa-
tion tunnistamista, disinformaation lihteen jiljit-
timistd, levittdjin motivaatioiden arviointia seki
disinformaation kohteelle aiheutetun haitan diag-
nosoimista. Tiedotusvilineiden journalistinen tyd
on osaltaan disinformaation akuuttia torjuntatys-
ti (Graves 2016; Vehkoo 2019). Journalistit tie-
dotusvilineissi ja asiantuntijat julkisissa instituu-
tioissa osana muuta tyotidin pyrkivit oikaisemaan
sosiaalisessa mediassa harhaanjohtavaa informaa-
tiota ja tuottamaan faktapohjaista tietoa.
Disinformaation akuutti torjuntatyd niyttdd
kuitenkin ensisijaisesti lankeavan aktiivisten kan-
salaisten harteille, koska vuosi vuodelta kutistu-
valla riippumattomalla medialla on yhi vihem-
min resursseja torjua disinformaatiota. Kyseen-
alaiseen informaatioon tarttuvat usein ensimmii-
sind akdiiviset kansalaiset, erilaiset kansalaisjirjes-
tot tai muut vapaaehtoistytd tekevit toimijat, joi-
den motivaationa on puolustaa demokraattisten
periaatteiden kulmakivid kuten yhdenvertaisuut-
ta ja syrjimitcdmyyted. Valitettavan usein poliit-
tisen disinformaation akuutti torjunta on projek-
tivetoista ja satunnaista ilman riittdvid valtiollis-
ta tai yksityistd taloudellista tukea. Disinformaa-
tion torjumista esimerkiksi faktantarkastuksena ei
tunnisteta tyond ja ammatillisena toimintana, jo-
ka vaatii laajaa ja syvillistd osaamista. Esimerkiksi
enkelisijoittajat eivit ole rientineet rahoittamaan
disinformaation torjuntaty6ti ja sithen liittyvien
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teknologisten innovaatioiden kehittdmisti ja kau-
pallistamista.

Sosiaalisen median alustat moderoivat ja ovat
jossain midrin myos velvoitettuja moderoimaan
itse disinformaatiota, joten titi moderointitydtd
voidaan pitdd akuutin disinformaation torjunnan
muotona. Se millaisten periaatteiden mukaan ja
mill3 tavoin (koneellisesti ja ihmistydn voimin) td-
mi moderointi tapahtuu, kuuluu sosiaalisen me-
dia alustojen yrityssalaisuuksien piiriin (Rogers
2023). On muistettava, etti sosiaalisen media
alustat disinformaation moderoijina ovat ”pukke-
ja kaalimaan vartijoina” sikili, ettd juuri disinfor-
maation jakaminen on niille taloudellisesti kat-
sottuna tuottoisampaa kuin tiedon levittiminen.
Tutkimuksen perusteella sosiaalisen median kiyt-
tdjdt jakavat tunteisiin vetovia sisiltod ja vilttele-
vit pelkkdin tietoon keskittyvin sisillon jakamista
(Tellis ym. 2019). Tietosisiltdji jaetaan vain siind
tapauksessa, ettd taustalla on jokin riskid aiheut-
tava ilmid esimerkiksi terveydellinen vaaratekija.

Toinen disinformaation torjunnan muodoista,
kansalaisten sivistiminen, liittyy ensisijaisesti las-
ten ja aikuisten medialukutaidon kehittimiseen
osana peruskoulutusta ja vapaata sivistystyotd.
Euroopan parlamentti (2023) on perddnkuulut-
tanut kokonaisvaltaista, koko yhteiskuntaan kat-
tavaa lihestymistapaa disinformaation ehkiisyyn,
jossa koulutetaan kansalaisia havaitsemaan mah-
dolliset disinformaatiokampanjat ja tiedonmani-
pulointi sekd luomaan keinoja vastustaa tillaisia
kampanjoita. EU:n rahoittamilla, RADAR-hank-
keen' kaltaisilla aloitteilla pyritdin lisidmdin kan-
salaisten tietoisuutta disinformaatiosta, jotta voi-
taisiin parantaa varsinkin nuorten kykyi kriitti-
seen ajatteluun ja medialukutaitoon. Poliittis-
ta disinformaatiota tutkinut Christopher Phiri
(2023) varoittaa, etti poliittisen disinformaation
sddtelyssd pitdisi pyrkid pitkikestoisiin ratkaisui-
hin. Hajanaiset kokeilut kiintyvit helposti itseddn
vastaan eivitki oikeastaan vihenni poliittista dis-
informaatiota.

Kolmas torjunnan muoto, ennakoiva disinfor-
maation torjunta, koskee disinformaation levitti-
jien ja sosiaalisen media alustojen jakaman disin-
formaation nykyisti tarkempaa sidtelyd ja uusien
rangaistusten kiyttdnottoa disinformaation le-
vittdmisestd. Euroopan komissio (2023) hyviksyi
demokratian puolustuspaketin, jonka tarkoituk-

1 https://tepsa.eu/projects/radar-raising-awareness-on-disin-
formation-achieving-resilience/
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sena on varautua vuonna 2024 pidettiviin Euroo-
pan parlamentin vaaleihin. Paketin avulla pyricdin
torjumaan ulkomaisten toimijoiden sekaantumi-
sen uhkaa, lisddmailld avoimuutta ja edistimilld
kansalaisten osallistumista.

Demokratian  puolustuspaketin  keskiossi
on lainsdddintéehdotus, jolla lisitdin avoimuut-
ta ja demokraattista vastuuvelvollisuutta sellaisen
kolmansien maiden puolesta harjoitettavan edun-
valvontatoiminnan yhteydessi, jonka tavoittee-
na on vaikuttaa politiikkoihin, piitoksentekoon
ja demokraattiseen toimintaympiristéon. Phiri
(2023) perddnkuuluttaa rangaistuksia sosiaalisen
media alustoille, jotka eivit tee korjauksia vaan
jatkavat vddrin informaation levittimistd. Tillaisia
rangaistuksia disinformaation levittimisestd voisi-
vat mairicd ainoastaan riippumattomat ja julkiset
tuomioistuimet.

Ongelmana kuitenkin on, ettd lainsiidinnén
kannalta disinformaation levittimisen luonnetta
on vaikea miiritelld riittivin yksiselitteistd, siten
ettd oikeustoimien aloittamiselle olisi riittivit pe-
rusteet. Lisiksi oikeustoimet etenevit usein hitaas-
ti ja mahdolliset rangaistukset alustatalouden toi-
mijoille saattaisivat olla lievid suhteessa niiden ke-
riimiin voittoihin nihden.

Disinformaatio alustatalouden
hyodykkeena

Liberaalien demokratioiden harjoittamat, lihinni
mikrotason disinformaation torjuntamenetelmit
ovat osoittautuneet varsin tehottomiksi, kun huo-
mioidaan informaation maailmanlaajuisen saastu-
misen mittakaava ja sen huima nopeus viimeisten
10-15 vuoden aikana. Viime vuosien generatiivi-
sen tekoilyn nopea kehitys ja helposti kiytettivi-
en sovellusten (mm. ChatGPT) tulo markkinoil-
le on rajusti kiihdyttinyt varsinkin misinformaa-
tion miirii. Generatiivisen tekoilyn sovellusten
mydtd mahdollisuudet disinformaatiokampanjoi-
den tuottamiseen ovat merkittivisti lisiintyneet.
Lisiksi tekodlyn (mm. DALL-E 2) avulla voidaan
luoda lihes aidon nikoisid kuvia. Syviviirennok-
sen (deepfake) avulla luotujen videoiden kiytdstd
poliittisena disinformaationa ja niiden vaikutuk-
sesta ddnestdjiin on jo saatu niyttd4 Slovakian par-
lamenttivaaleista vuodelta 2023. Tarvittaisiin val-
tavasti enemmin vapaachtoisia ja palkattuja asian-
tuntijoita, jotka tekevit poliittisen disinformaati-
on jiljitystydtd ja pystyvit arvioimaan sen vaiku-



tuksia paikallisesti ja globaalisti. Valitettavasti sen
enempii yksityiset kuin julkisetkaan toimijat ei-
vit ole olleet valmiita tarjoamaan pitkdjinteistd
rahoitusta disinformaation torjunnan kustannus-
ten kattamiseksi.

Miten disinformaation torjuntamuotoja sitten
pitiisi kehictad? Ehdotan, ettd meiddn pitdisi ra-
dikaalisti muuttaa suhdettamme disinformaation
ja sithen, mité kisiteelld ylipddtiin tarkoitamme.
Disinformaatiota ei pitiisi tarkastella yksinomaan
epistemologisesti tiedollisena kysymykseni, etii-
kan nikékulmasta pahantahtoisena ja vddrini toi-
mintana tai strategisena kommunikaationa, jossa
informaatiota vilitetdin yhdeltd toimijalta toiselle.
Disinformaatioon pitdisi suhtautua osana tekno-
jittien generoimaa tai tuottamaa massadataa, jon-
ka keskeinen miiriivi funktio on taloudellisen
hyodyn tavoittelu. Tistd syystd disinformaatioon
pitiisi suhtautua ensisijaisesti hyodykkeeni. Toi-
sin sanoen disinformaatio pitid ymmirtid alusta-
kapitalismin yhteni keskeisend hyddykkeeni, jota
tuotetaan ja ostetaan kuin miti tahansa muutakin
hyodykettd. Alustatalouden someyritykset hydty-
vit disinformaatiosta taloudellisesti, samalla kun
sen torjunta syd merkittivisti demokraattisten hy-
vinvointivaltioiden resursseja ja heikentii yhteis-
kuntarauhaa.

Aiemman tutkimuksen perusteella on havaittu,
ettd tahallisesti tuotetun ja levitetyn disinformaa-
tion avulla monet globaalit yritykset ovat saaneet
mittavaa taloudellista hydtyi itselleen. Esimerkik-
si tupakkayhtiot pimittivit tahallisesti tutkimus-
tietoa tupakoinnin vaarallisuudesta vuosikymme-
nien ajan hidastaen ja vaikeuttaen merkittivisti
tupakointia koskevaa sditelyd (Proctor & Schie-
binger 2008). Oljy-yhtiét omaksuivat tupakka-
yhtididen strategian, kyseenalaistamalla ja pimit-
timilld tutkimustietoa fossiilisten polttoaineiden
vaikutuksesta ilmaston limpenemiseen maapallol-
la (Oreskes & Conway 2010). Niin 6ljy-yhtist
onnistuivat pitkdan jarruttamaan ilmastonmuu-
toksen torjuntaa ja siirtymii fossiilisten polttoai-
neiden kiytostd kohti uusiutuvaa energiaa.

Disinformaation levittimisestd ja sen heikosta
moderoimisesta on osoitettu olevan merkittivii
taloudellista hydtyd somejiteille (Allcott & Gen-
tzkow 2017; Braun & Eklund 2019). Kuten Ian
O’Hara (2022) toteaa, sosiaalisen median alustois-
ta on tullut koordinoitujen ja manipuloivien dis-
informaatiokampanjoiden vilineitd. Algoritmit
ovat suunniteltu rohkaisemaan toimijoita luo-
maan sisiltdd, joka voi muuttua viraaliksi, miki

puolestaan luo taloudellisia kannustimia kiistan-
alaisten viitteiden ja petollisen sisillon levittdmi-
seen (Ruiz 2023; Tellis ym. 2019). Algoritmisen
optimoinnin avulla alustat hydtyvit taloudellises-
ti petollisen sisillén levidmisestd verkossa (Giansi-
racusa 2021). Niin somejitit hydtyvit merkitei-
visti disinformaation levittimisestd (tai sen huo-
miotta jittdmisestd) sosiaalisessa mediassa.

Disinformaatio voidaan ymmirtdd teollisesti
tuotettuna hyodykkeeni, joka ei endi heijasta to-
dellisuutta kuten tieto, vaan on tuotettu puhtaas-
ti hyodyntimistarkoituksessa (Steinmann 2022).
Niin disinformaatio voidaan nihdi osana data-
fikaatiota (datafication) tai dataistumiskehitystd
(Mejias & Couldry 2019), jonka seurauksena dis-
informaatiota datana voidaan kiyttdd moniin tar-
koituksiin ja tuottaa niin tille datalle uutta lisiar-
voa. Materiaalisuutensa vuoksi disinformaatio voi-
daan ymmirtii todellisuuden materiaalisena ”lisd-
kerroksena”, jolla on muuttava vaikutus koko yh-
teiskunnan kannalta.

Millaisena hyddykkeeni disinformaatiota sitten
voidaan pitad? Hyddykkeeni disinformaatio ehki
parhaiten voidaan rinnastaa jitteeksi. Jitteeksi ni-
mitetddn yleensi sellaisia ainetta, jonka hallinnasta
halutaan piisti eroon sen vahingollisuuden takia.
Samalla jite joidenkin toimijoiden nikékulmasta
niyttiytyy arvokkaana raaka-aineena esimerkik-
si energiatuotannossa tai kierrdctimilld sitd uusiin
tarkoituksiin. Jos disinformaatioita tarkastellaan
materialistisesta nikdkulmasta vertaamalla sitd jit-
teeseen, on helpompi hahmottaa disinformaatio-
ta makrotason perspektiivistd. Kun disinformaa-
tioon suhtaudutaan demokratiaa heikentivi raa-
kamateriaalina, sen sijaan, ettd tehtiisiin pelkkai
epistemologista tai eettist sisillon analyysia, avau-
tuu kokonaan uusi nikyma siihen, miten titi raa-
kamateriaalia globaalissa mittakaavassa pitdisi sii-

delld ja hallinnoida.

Verotukseen pohjautuva disinformaation
torjunta

Kun sosiaalisen median alustatalouden yrityk-
set eivit pysty tai oikeastaan edes halua moderoi-
da levittimidnsi disinformaatiota, kuten useim-
mat tiedotusvilineet, voisiko ndiden yritysten dis-
ja misinformaation levittdmistd suitsia haittave-
rojen avulla, rinnastamalla niiden tuottamaa si-
sdltod jitteeksi? Jos disinformaatio materiaalisesta
nikdkulmasta tarkasteltuna voidaan rinnastaa jit-
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teeksi, voisivatko valtiot tai ainakin EU:n kaltai-
set valtioiden yhteenliittymit alkaa sdddelld disin-
formaatiota jitteenkisittelyn nojalla?

Yleisesti ottaen jitelainsiidinnén tavoittee-
na on chkiistd jitceistd ja jitehuollosta tervey-
delle aiheutuvaa vaaraa ja haittaa. Tavoitteena on
myds vihentdd jitteen mairid ja ympiristolle ai-
heutuvaa haittaa. Suomessa verotuksella on halut-
tu sdddelld sitd, miten paljon yritykset ja julkis-
organisaatiot tuottavat jitettd kaatopaikalle. Vero
midriytyy jitteen painon perusteella, ja se on sa-
ma jitteen laadusta riippumatta.

Jos ajatellaan dis- ja misinformaatiota tuotettu-
na datana, data voidaan ymmirtii bittein ja las-
kennallisena “raaka-aineena” (Kitchin 2014). Ji-
teveron nikokulmasta olisi ainakin teoreettisesti
mahdollista kehittii disinformaatiolle omansalai-
nen “jiteverojirjestelmd’. Tietysti monella taval-
la kiistanalainen asia on se, miki osuus sosiaalis-
ten median alustojen tuottamasta datasta on fakta-
tai tietopohjaista dataa ja miki osuus siitd voidaan
luokitella dis- ja misinformaatioksi. En ota tissd
kantaa siihen, mutta oletan, tillainen laskennalli-
nen arvio on mahdollista tehdi. Korostan, etti tis-
si yhteydessi ei tarvitse arvioida disinformaatiota
sisillollisesti tai laadullisesti, samoin kuin verotuk-
sessa jitettd ei tarkastella sisillén vaan painon pe-
rusteella. Koska suhtaudumme disinformaatioon
puhtaasti datana materiaalisesta ja mitattavasta ni-
kokulmasta, olennaista on sen globaali mittakaava
saastuneen informaation tuotantona.

Tillainen disinformaation haittaveron keriimi-
nen sosiaalisen median alustatalouden toimijoilta
voisi tarjota demokraattisille liberaaleille valtioil-
le uuden keinon suitsia alustatalouden yritysten
disinformaatiodatan tuotantoa ja kierritysti. Nii-
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den kerittyjen verotulojen avulla olisi mahdollis-
ta tarjota pitkdjinteistd rahoitusta disinformaation
torjunnassa muun muassa faktantarkastusten kus-
tannusten kattamiseksi. Haittaveron avulla voitai-
siin my®s tukea sellaista yritystoimintaa, joka ha-
luaa minimoida "disinformaatiojitteensd’, edisti-
milli fakcapohjaista datan tuotantoa. Perinteisesti
tallaista yritystoimintaa ovat harjoittaneet sellaiset
mediatalot, jotka ovat noudattaneet toimitustyds-
sddn journalistia ohjeita.

Nihdikseni sosiaalisen median alustatalouden
yrityksiin kohdistuvan uuden haittaverotusjirjes-
telmin kehittiminen olisi pitkélld tdhtiimelld ta-
loudellisesti kannattavampaa kuin sellainen sys-
teemi, joka pyrkii suitsimaan disinformaation le-
vittdjid oikeudenkidyntien ja sakkorangaistusten
avulla. Ensinnikin disinformaatiokampanjoita le-
vittdvit monesti valtiolliset toimijat autoritaarisis-
sa epddemokraattisissa valtioissa, ja niiden saami-
nen oikeuden eteen niyttdd mahdottomalta. Toi-
seksi lihes yhtd mahdottomalta niyttdd se, ettd
alustatalouden yrityksii vastaan kannattaisi nos-
taa kanteita disinformaation levittimisen nojalla.
Tallainen oikeudellinen taistelu vaatisi valtavasti
taloudellisia resursseja, koska vastassa olisivat alus-
tatalouden yritysten palkkaamat lakimiesarmeijat.

Toki paras mahdollinen ratkaisu suitsia so-
siaalisen median yritysten disinformaation tuot-
tamisen avulla tekemii liikevoittoja olisi alus-
tatalouden yrityksidi koskeva tehokas progres-
siivinen  verojirjestelmi ilman porsaanrei-
kid, poikkeuksia, ilman laillista veronkiertoa
ja niin kutsutta “off-shoringia”. Valitettavas-
ti oikeudenmukaisen verojirjestelmin ulottami-
nen koskemaan sosiaalisen median teknojitte-
ja el ndytd kovin realistiselta lihitulevaisuudessa.
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