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Sivistyksen puute akuuttina huolenaiheena?

”0Onko sivistys nykyaan tarkea asia lapsen kasvatuksessa?” (YLE 2023a), ”"Miten kasvatan
sivistyneen lapsen?” (YLE 2023b, ”Mihin sivistysta viela tarvitaan (YLE 2023c) ”, "Oletko
sivistynyt, pitaisiko olla?” (YLE 2017), ”Miksi sivistys ei ole seksikasta?” (YLE 2023d), "Opettaja
huolestui: Sivistys on katoava sana, kun koulu valmentaa talouselamaan” (HS 2016). Edella
mainitut median otsikot kuvaavat hyvin, minkalaista keskustelua sivistyksesta on kayty viime
vuosina Suomessa. Akuuttia huolta sivistyksesta ovat kasvattaneet muun muassa vapaaseen
sivistystyohon osuvat leikkaukset (ks. SVV 2024).

Paatoksenteolla ja politiikalla on merkittava rooli sivistyksellisen tasa-arvon edellytysten
luomisessa. Pidemmalla aikavalilla halytyskellot ovat soineet sen vuoksi, etta yhteiskunnan
yleinen kehityssuunta on jattanyt sivistykselle kovin vahan tilaa ja kannustimia.

Yksi suurimmista tekijoistad on teknologian kehittyminen, joka mahdollistaa alati
nopeatempoisemmat, omasta ponnistelusta ja ajattelusta vapaat toimintatavat: miksi asioita
pitaisi tehda itse, tietda ja muistaa, kun kaiken voi kysya hakukoneelta tai tekoalylta? Tassa
kehyksessa viipyileva ja syventyva itsensa sivistaminen seka tiedon arvostaminen itsessaan, an
sich, on puristuksessa. Tiedon kasittdaminen padomana, jota voi aina hyodyntaa
instrumentaalisesti (ks. Kivisto & Pihlstrom 2018) johtaa herkasti siihen, ettd ihminen paatyy
kysymaan itseltaan eri yhteyksissa “miten mina tasta hyddyn?” (ks. Lakka 2024).

Toinen tekija on vaatimustason tippuminen niin kotona kuin koulussa (mt.). Jos viitseliaisyytta
opitaan yha vahemman lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa, silla voi olla kielteisia vaikutuksia
oppimishaluun myoés myohemmalla ialla: hakeudutaanko esimerkiksi kansanopistojen pariin,
koska nimenomaan ne edellyttavat omaa aktiivisuutta ja halua ei-pakolliseen vaivannakéon?

Kehityskulut asettavat haasteensa myds vapaalle sivistystyolle, jossa valitén hyoty ei
valttamatta ole nakopiirissa. Se yllapitaa kaikille kuuluvan sivistymisen ja yhteiskunnallisen
osallistumisen mahdollisuutta ja sen piirissa hankitaan tietoja ja taitoja, joita koulujarjestelma
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ei tarjoa. Toiminnan vaikutus niin yksilolle itselleen kuin yhteiskunnalle on merkittava — myos
koulutuksellisen seka osallisuuden tasa-arvon nakokulmista.

Sivistysta voi olla yha vaikeampaa nahda kaikille kuuluvana oikeutena ja mahdollisuutena
avartaa omaa maailmankuvaa seka laajentaa omaa kykya olla perilld asioista. Sivistysta voi
ylipdataan olla vaikeampaa ymmartaa koko kansaa kasittavana, tasa-arvomerkityksia
kantavana hyveena. Yleissivistyksen sijaan ihanteeksi ovat tulleet yhd vahvemmin
teknokraattiset ja meritokraattiset kasitykset tiedosta, koulutuksesta ja opiskelusta. Naiden
mukaan koulutuksen keskeisin tehtava on taloudellisten paamaarien tavoittelu, hyoty
elinkeinoelaman nakdkulmasta ja tutkintojen tuottaminen (Kivistd & Pihlstrom 2018; Sandel
2020).

Naemmekin tarpeellisena kysya, onko sivistys ollut Suomessa koko kansan kasvatuksellinen
hyve ja minkalaisia henkisen perinndn ja padoman muotoja kodit ovat tarjonneet
kasvuymparistdna eri aikoina. Enta milla tavalla perhetaustojen eroavaisuus voi selittaa sita,
minkalaisia sivistykseen linkittyvia asioita lapset opetetaan arvostamaan?

Tutkimme tassa artikkelissa, miten kodin henkisen ja kasvatuksellisen perinndén eri muodot
suhteutuvat toisiinsa suomalaisten keskuudessa ja miten oma ikakohortti seka perhetausta
ovat yhteydessa siihen, mita asioita kodeissa on painotettu. Artikkelin analyysissa painotetaan
sivistyksen tiedollista puolta, mutta siina tarkastellaan myds muita nakékulmia. Analyysi
pohjautuu kyselyaineistoon (n=1102), jonka Taloustutkimus kerasi 24.5.-20.6.2023
kayntihaastatteluin ja Internet-paneelissa. Taustoitamme tulosten tarkastelua pohtimalla
kotikasvatuksen merkitysta asenteiden ja maailmankuvan muodostajina seka suomalaisen
sivistysihanteen pitkaa kaarta.

Vanhemmat asenteiden ja maailmankuvan muodostajina

Tarkastelemme artikkelissa sivistysta yhteydessa mallioppimiseen, silla erilaiset niin kutsutut
sosialisaatioagentit ovat tarkedssa asemassa sivistyksen muodostumisessa. Vanhemmat ja
muut perheenjasenet, ystava- ja tuttavapiiri, koululaitos, harrastuksia jarjestavat organisaatiot
kuten vapaa sivistysty0 seka tiedotusvalineet ovat merkittavia toimijoita tassa kehyksessa.
Artikkelissa tarkastelemme erityisesti vanhempien roolia, silla he ovat keskeisessa asemassa
lastensa ohjaamisessa tiettyjen elamanarvojen tielle, arvostamaan tiettyja asioita ja
kehittdmaan erilaisia ominaisuuksia itsessaan.

Politiikan tutkimuksen varhaisessa perinteessa korostettiin vanhempien auktoriteettia
yhteiskunnallisten arvojen ja maailmankuvan vakaassa siirtymisessa lapsille (ks. esim. Hyman
1959; Easton 1965), mutta varsin pian sen piirissa kyseenalaistettiin oletukset lapsuudessa ja
varhaisaikuisuudessa omaksuttujen ndkemysten pysyvyydesta (Jennings & Niemi 1974;
Jennings 1981). Vaikka vanhempien antamat opit lapsilleen muovasivat lasten asenteita viela
heidan aikuisuudessaan, tutkimus alkoi osoittaa, miten suuri vaihtelu vanhempien
yhteiskunnallisessa kiinnostuksessa ja tietotasossa oli, ja miten tama vaikutti sosialisaation
toteutumiseen.

Viime vuosikymmenina on vahvistunut suuntaus, jossa korostetaan lapsia itsendaisina toimijoina
ja nakemysten muodostajina seka kaksisuuntaista oppimisen prosessia: lapset voivat yhta lailla
kasvattaa vanhempiensa tietotasoa ja laajentaa heidan nakemyksiaan yhteiskunnasta (ks.
esim. McDevitt & Chaffee 2002; Verba ym. 2005; Wong & Tseng 2008; Pedraza & Perry 2020).
Tama sopii hyvin yhteen ajatukseen elinikaisestd oppimisesta ja henkisesta kasvusta, jossa
keskidssa ovat itsensa kehittamisen mahdollisuudet elaman eri vaiheissa. Lapsuuden ja



nuoruuden elinolosuhteet ja sosialisaatio eivat lukitse yksildon kehityspolkua. Muutos kietoutuu
vanhemmuuden muutoksiin. Auktoriteettiin nojautuva, kyseenalaistamaton vanhemmuus oli
vield toisen maailmansodan jalkeisina parina vuosikymmenena voimissaan Suomessa, mutta
suuret ikaluokat eivat enaa itse vanhempina jatkaneet tdmankaltaista kasvatusmallia, vaan
lasten mielipiteita ja nakemyksia alettiin kuunnella kasvatuksessa herkemmin. Sukupuolittunut
kasvatus, perherakenteet, vanhemmuuden mallit ja auktoriteettisuhteet olivat muuttuneet
olennaisesti 1980- ja 1990-luvulle tultaessa. 1980-luvulla syntyneita ei enaa opetettu
priorisoimaan samassa maarin sellaisia hyveita, joihin heidan vanhempansa opetettiin. (Roos &
Rotkirch 1997; Hoikkala & Paju 2008, 291).

Sosialisaatio voi olla hyvin erilaista sosioekonomiselta taustaltaan erilaisissa perheissa
(Pedraza & Perry 2020). Kun osassa perheita voi olla hyvin selkeat ja kunnianhimoiset tavoitteet
sille, millainen lapsesta tulisi kasvattaa, osassa ei olla kiinnitytty lapsen arkeen koulussa ja
vapaa-ajalla eika tarjota uteliaisuuteen ja kehittymiseen liittyvia virikkeita. Vaarana on talloin
eriytyminen, elleivat lapsen omaehtoinen innostuminen tai esimerkiksi koulu tai
harrastustoiminta onnistu tasoittamaan eroja. Esimerkiksi korkeakoulutus on kasautunut
Suomessa hyvaosaisuuden kylkeen (ks. esim. Saari 2020), ja se periytyy kohtalaisen vahvasti
Suomessa varsinkin vertailtaessa matalimmin koulutettujen ja akateemisesti koulutettujen
lapsia (Noriym. 2021). Edella mainittujen tekijéiden vuoksi on tarkeaa tutkia lapsuudenperheen
luokka-aseman ja vanhempien koulutuksen merkitysta ikdkohortin ohella. Tarkastelemamme
sivistysihanne nojaa nimenomaan siihen, etta koko kansalla on mahdollisuus ja oikeus
monipuoliseen sivistymiseen taustaan katsomatta.

Mista sivistyneen ihmisen tunnistaa? Suomalaisen sivistysihanteen pitka kaari

Sivistys on monitahoinen kasite, jonka merkitysta on vaikea asemoida yksiselitteisesti.
Sivistysajattelulla on Suomessa pitka ja vahva perinne, johon on vaikuttanut voimakkaasti
snellmanilainen sivistyskasitys. Snellmanilaisen nakemyksen tunteminen on olennaista
suomalaisten sivistysajatusten hahmottamisessa. Ajatus suomalaisuudesta ja suomalaisesta
kansallisvaltiosta syntyi 1800-luvulla tallaisen sivistysajattelun pohjalle. Johan Vilhelm
Snellmanin pitkalti Hegelin filosofian perustalle kehittelema ajatus kansakunnasta koostui siita,
ettd kansakunta voi syntya aidosti vain silloin, kun sen jdsenet omaksuvat aikakauden hengen.
Sivistys on tuon hengen tuntemista (Snellman 1846; 2001a).

Snellmanin ajattelun mukaan yksild kasvaa sivistyksen avulla yhteisonsa valistuneeksi
jaseneksi, joka kykenee hahmottamaan tietojensa ja taitojensa avulla kulloisenkin
ymparistonsa seka aikakauden olemuksen ja haasteet. Sivistyakseen henkildn on tutustuttava
laajalti ympardivadan maailmaan, eli hankittava laajalti yleissivistysta. Vaikka lukemisen ja muun
opiskelun merkitys korostuvat, sivistys oli Snellmanilla olennaisesti kytkoksissa siihen, miten se
auttaa kehittamaan yhteiskuntaa ja edistamaan kaikkien ihmisten elinolosuhteita. Siksi
ammatillinen seka yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta ovat sivistyksen keskeisia
ulottuvuuksia ja kuuluvat sivistyneen henkildén ominaisuuksiin. Sivistynyt henkild on nain ollen
yhteiskunnallisesti aktiivinen. (Lahtinen 2014; Miettinen & Virkkunen 2021.)

Snellman kirjoittaa, etta sivistys ei ole pelkastaan “tietoja vaan vaistomainen pyrkimys paasta
korkeammalle inhimilliselle tasolle” (2000a). Sivistynyt ihminen ei siis ole koskaan valmis, vaan
pyrkii aina jatkuvaan tiedostamiseen ja kehittymiseen. Kehitys ei Snellmanin nakemyksesséa
myoskaan pysahdy kansallisvaltion rajojen sisalle vaan sivistyksen todellinen paamaara on
paljon laajempi: sivistys on kaiken yleisinhimillisen tuntemista ja korkeimpien tavoitteiden



edistamista (Oittinen 2006). Snellmanin mukaan ei ole vaarin kutsua sivistystd myoskaan
nimityksilld humaanisuus ja inhimillisyys (ks. Snellman 1846).

1800-luvun saaty-yhteiskunnassa sivistys kuului ensisijaisesti ylemmille saadyille, yliopiston
kaytaville seka saleihin ja salonkeihin. Snellmanin myo6tavaikutuksesta sen alettiin katsoa
kuuluvan kaikelle kansalle ja olevan hyodyksi koko kansakunnalle. Sivistys nahtiin voimakkaasti
itseisarvoksi ja sen saavuttaminen yhdeksi ihmiseldman tarkeimmista paamaarista, mutta
my0s sen instrumentaalinen ja ideologinen puoli tunnistettiin. Sivistyksen ajateltiin olevan
oleellisen tarkea valine kansakunnan rakentamisessa ja myds taloudellisen toiminnan
kehittamisessa (Lahtinen 2006). Snellman itse naki voimakkaasti nousevan teollisen
kapitalismin tuomien kasvavien varallisuuserojen potentiaalisesti luovan alemmissa
yhteiskuntaluokissa vallankumouksellista kapinahenkead, joka voisi uhata yhteiskuntarauhaa
(ks. Lahtinen 2014; Snellman 2001a; 2001c¢). Tata vastaan voitaisiin hdanen mukaansa toimia
kohottamalla kansan sivistystasoa, mika johtaisi parhaimmillaan rahvaan taloudelliseen ja
sosiaaliseen nousuun. Snellman ymmarsi sivistystason nostamisen tarkoittavan myos
ammattiosaamisen tason kohottamista, milla olisi positiivista vaikutusta talouden
kehittymiseen. Toisaalta myds sivistynyt omistava luokka osaisi suhtautua arvostavammin
tyolaisiin (Lahtinen 2006). Nain sivistys voisi lAhentda jo lahtokohtaisesti toisistaan kaukana
olevia yhteiskuntaluokkia ja yhtenaistaa kansakuntaa.

Kansan sivistaminen aloitettiin ylhaalta kasin johdettuna toimintana. Snellmanin 1840-luvulla
Saksassa ihmettelemia kansakouluja alkoi ilmestyd Suomeen 1850-luvulla (Lahtinen 2006; ks.
Snellman 2001b). Ajatukset koko kansan sivistamisesta eivat kuitenkaan jadneet vain eliitin
hellimiksi, vaan ne levisivat nopeasti laajemman kansan piiriin. Kansa alkoi ottaa omasta
sivistyksestaan enemman itse vastuuta, mika johti myos laajeneviin ajatuksiin vapaasta
kansansivistystyosta.

Omaehtoisen kansansivistystyon historia on kietoutunut Suomessa oleellisesti maan
pientalonpoikaiseen ja tydovaenluokan historiaan. Santeri Alkion ajatuksista 1900-luvun
alkupuolella alkunsa saanut alkiolainen sivistysajattelu on ollut merkittava vaikuttaja
suomalaisen maaseudun kehityksessa. Hanen mukaansa nimenomaan sivistyksen avulla
voitiin torjua niin aineellista kuin henkista koyhyytta ja edistaa elinoloja viela enimmakseen
koyhalla suomalaisella maaseudulla (Sahlberg 1995). Alkion ajatusten pohjalta syntyivat
nuorisoseurat, joiden tavoitteena oli tarjota erityisesti maaseudun nuorisolle edellytyksia
nykytermein aktiiviseen kansalaisuuteen. Alkiolainen sivistyskasitys korosti ihmisena
kasvamista, itsenséa kehittamista ja inhimillisyytta, mutta samalla myos vahvaa yhteytta
luontoon, maaseutuun ja kaytannon taitojen opiskeluun. Alkio ajatteli, ettd omakohtaisen
kasvun ja yhteisollisen toiminnan kautta ihmisesta voi kehittya aktiivinen ja vastuullinen
kansalainen, joka kykenee pitamaan itsestadn seka yhteisdstaan huolen (Alkio 1922; Niemela
2012).

Samoin sosialidemokraattinen tyovaen sivistysliike korosti sivistyksen ja kouluttautumisen
merkitysta (Hakoniemi 2018). Sivistyskasitys perustui esimerkiksi Vain6 Voionmaalla
samankaltaiseen itsensa kehittamisen ajatukseen kuin Snellmanilla ja Alkiolla, mutta siina
yhteiskunnallinen ja toiminnallinen puoli sai omanlaisensa painotuksen (Miettinen & Virkkunen
2021). Yksild voi sivistyksen avulla nousta ymmarrykseen ymparodivdn maailman ja
yhteiskunnan tilasta ja pyrkia toimimaan siina. Tahan kasitykseen sisaltyi myds voimakas
pyrkimys tasa-arvoon ja tyovaenluokan oikeuksien tiedostamiseen sivistyksen avulla. Nain
tydvaenluokan sivistyksella ja sivistystyolla oli tarkea merkitys yhteiskunnallisen muutoksen
edistajana. Sivistyneet yksilot voivat saada aikaan muutosta niin oman yhteisonsa sisalla kuin



koko ihmiskunnan mittakaavassa. Pelkka taloudellinen kehitys tata ei saisi aikaan vaan
keskeisessa asemassa oli sivistys, jonka eteen oli tydskenneltava. Voionmaalla ei riittdnyt uskoa
siihen, ettad valtiolliset ja porvarilliset sivistyslaitokset kykenisivat tai olisivat tarpeeksi
halukkaita tyovaeston riittdvaan sivistamiseen. Siksi tyovaenliikkeen oli tarkea huolehtia myos
omalta osaltaan sivistyksesta. Osaltaan tata tarvetta varten perustettiin tydvaen sivistysliike
seka tyovaenopistoja. (Hakoniemi 2019.)

Suomalaisen kansansivistystyon historiassa sivistyksen on siis katsottu olevan jokaisen oikeus.
Oppivelvollisuuden ja koulutustason nousun myota jokaisen oikeus sivistykseen toteutui
monessa mielessa kuten varhaiset sivistysajattelijat halusivat. Korkeakoulutus oli kuitenkin
pitkaan vain harvojen etuoikeus Suomessa. Vapaa sivistystyo on tarjonnut mahdollisuuden
peruskoulutusta laajempaan sivistykseen myos korkeakouluttamattomille. Suuriin ikaluokkiin
(1945-1950) kuuluvien vanhemmista vain joitakin prosentteja oli kirjoittanut ylioppilaaksi, ja
suurista ikaluokista noin viidennes kirjoitti ylioppilaaksi. Yliopistojen opiskelijamaarat kasvoivat
voimakkaasti vasta 1960-luvun lopulla. (Hoikkala & Paju 2008.)

Kuvaamassamme sivistysajattelun pitkdssa kaaressa sivistys ei rajoitu vain kirjasivistykseen,
vaan sen mukaan sivistynyt ihminen tuntee inhimillisen ymparisténsa ja osaa toimia siina
parhaansa mukaan. Se pitaa sisallaan omanlaisin painotuksin eettisen kasityksen
tietynlaisesta kunnollisesta ja kunniallisesta kdytdksesta, sydamensivistyksesta,
tyoteliaisyydesta ja ponnistelusta niin itsensa kuin muiden eteen seka avarakatseisuuden
lahiymparistdodn ja maailmaan. Tarkastelemme, onko taman tyyppisen sivistysajattelun yleisyys
muuttunut Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana.

Lapsuudenkodissa tarkeana pidetyt asiat ja sivistyksen eri muodot

Tarkastelemme kotien henkista perintoa Taloustutkimuksella touko-kesakuussa 2023
toteuttamamme kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi 1102 vastaajaa ja otos edustaa
Suomen aikuisvaestoa. Aineistossa on kaytetty sukupuoleen, ikaan ja asuinpaikkaan
pohjautuvaa painokerrointa. Vastaajilta kysyttiin muun muassa, mita asioita heidan
lapsuudenperheessaan painotettiin vastaajan lapsuus- tai nuoruusaikana. Tassa
vaittamapatteristossa oli listattuna 25 asiaa, jotka mittasivat kodin henkista perintoa eri tavoin
(asteikkona oli 1=erittain paljon, 2=paljon, 3=jonkin verran, 4=vain vahan 5=ei lainkaan, 6=en
osaa sanoa). Kyselylla kartoitettiin yleisesti sitd, minkalaisia "elaman evaita” lapsille haluttiin
antaa ja osaltaan se heijastelee edella kuvattua perinteista sivistyskasitysta. Kuviossa 1 nakyy
eri tekijéiden painoarvo. Ylimpana ovat ne asiat, joita vastaajien lapsuudenkodeissa painotettiin
eniten ("paljon” ja "erittain paljon” -vaihtoehtojen yhteenlaskettu osuus).

Eniten vastaajat kertovat painotetun kdytanndn asioiden osaamista, korrekteja kdytdstapoja,
korkeaa tydmoraalia, kouluttautumista ja saastavaisyytta. Vahintaan puolet vastaajista kertoo,
etta kotona painotettiin paljon tai erittain paljon empatiaa ja muista huolehtimista,
kadentaitoja, itsensa sivistamista ja lukemista harrastuksena. Karkipaasta muodostuu kuva
siita, etta kodeissa on pyritty kasvattamaan kunniallisia, hyveellisia ja parjaavia kansalaisia.

Kuvio 1. ”Mita seuraavista asioista painotettiin perheessanne, kun olitte lapsi/nuori?” (%)



W 5 Erittdin ® 4 Paljon 3 Jonkin 2 Vain m1lEi Ei osaa Keskiarvo

paljon verran vahan lainkaan sanoa
Kdytannonasioiden osaamista 16 31 4,09
Korrekteja kdytostapoja 18 470 4,02
Korkeaa tydmoraalia 23 4Bk 3,89
Kouluttautumista 29 5 Fh 3,81
Sadstavdisyytta 28 7 3,75
Empatiaa ja muista huolehtimista 29 8 El2 3,69
Kddentaitoja 30 9 3,61
Itsensa sivistamistd 32 10 FAL 3,57
Lukemista harrastuksena 30 14 3,46
Rahan ansaitsemista 42 100 HlL 3,46
Uteliaisuutta uutta tietoa kohtaan 37 15 3 3,34
Isinmaallisuutta 32 20 EEl 3,26
Yrittelidisyyttd 34 18 I 3,17
Kyvykkyytta olla perilld maailmanmenosta 39 18 MEE 3 3,06
Perinteisia sukupuolirooleja  IENEINN2SI—— 34 20 Y 2 3,01
Omien polkujen kulkemista  [CTENNZ0N 34 21 3291
Suvaitsevaisuutta eri kansoja kohtaan 32 22 32,9
Lahiympiristd3 ja sen tarjoamia mahdollisuuksia mydhemmassa elimassa 36 21! 8 2,77
Huoliteltua ulkoniksi 37 32 VI 264
Mahdollisuuksien kirjoa elimissa niin Suomessa kuin kansainvilisesti I IEG_Z 30 25 6 | 2,55
Uskonnollisuutta 25 28 2,40
Uusimman teknologian hankkimista 29 37 ST 2,36
Huolta maapallon kantokyvyn kestamisesta 22 30 - > 2,08
Muista erottautumista 20 34 32,02

Statusarvoa tuovien tavaroiden hankkimista gl 13 34 Y . 1,72

Kyselyn perusteella eniten kodeissa on vierastettu statusarvoja tuovien tavaroiden merkityksen,
muista erottautumisen, maapallon kantokykyyn kohdistuvan huolen ja uuden teknologian
etujoukoissa olemisen painottamista. Toisaalta mydskaan uskonnollisuutta, mahdollisuuksien
kirjoa elamassa tai huoliteltua ulkonakoa ei ole painotettu laajalti. Kuvion tuloksen voisi tiivistaa
niin, ettd suomalaiskotien antamissa elaman evaissa korostuvat kokonaisuudessaan
ennemmin massaan sulautuminen ja vaatimattomuus kuin yksilollisyyden tai uniikkiuden
vaaliminen. Merkille pantavaa on myds se, etta kouluttautumista on painotettu enemman kuin
itsensa sivistamista itsessaan tai esimerkiksi lukemista harrastuksena, mika jossain maarin
alleviivaa formaalia patevyytta ja erikoistumista yleissivistyksen asemesta.

Tarkastelimme eksploratiivisen faktorianalyysin avulla sitd, minkalaiset tekijat lapsuudenkodin
henkisessa perinndssa korreloivat keskendan ja muodostavat temaattisia ryppaita. Sen pohjalta
vaittamista erottui viisi selvapiirteista faktoria tai ulottuvuutta, jotka voidaan nimeta
seuraavasti: 1. Individualismi ja avoimuus 2. Kaytannollinen uutteruus ja kunnollisuus 3.
Lukeneisuus ja oppineisuus 4. Statusarvo ja 5. Koti, uskonto ja isdnmaa. Faktorianalyysin
tulokset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Eksploratiivinen faktorianalyysi lapsuudenkodissa painotetuista asioista
Paakomponentti

1 2 3 4 5

Suvaitsevaisuutta eri kansoja kohtaan 0.71
Omien polkujen kulkemista 0.67
Muista erottautumista 0.63

Mahdollisuuksien kirjoa elamassa niin Suomessa kuin

C . 0.62
kansainvalisesti

Huolta maapallon kantokyvyn kestamisesta 0.60



Empatiaa ja muista huolehtimista 0.59

Lahiymparistda ja sen tarjoamia mahdollisuuksia myohemmassa
elamassa

0.57

Kaytannonasioiden osaamista 0.73
Saastavaisyytta 0.68

Kadentaitoja 0.66

Korkeaa tydmoraalia 0.60

Rahan ansaitsemista 0.58

Yrittelidisyytta 0.53

Korrekteja kaytostapoja 0.45

Itsensa sivistamista 0.79
Kouluttautumista 0.77
Lukemista harrastuksena 0.71
Uteliaisuutta uutta tietoa kohtaan 0.46 0.60
Kyvykkyytta olla perilld maailmanmenosta 0.46 0.51
Statusarvoa tuovien tavaroiden hankkimista 0.77
Uusimman teknologian hankkimista 0.59
Huoliteltua ulkonakoa 0.42
Uskonnollisuutta 0.78
Perinteisia sukupuolirooleja 0.68
Isdnmaallisuutta 0.58

Selite: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveillé. Taulukossa on
esitetty vain lataukset, joiden itseisarvo on vdhintdan 0.40.

Individualismin ja avoimuuden faktorille latautuu kaikkein vahvimmin se, ettd vastaajan
lapsuudenperheessa korostetiin omien polkujen kulkemisen tarkeytta, suvaitsevaisuutta eri
kansoja kohtaan, mahdollisuuksien kirjoa elamassa niin Suomessa kuin kansainvalisesti,
huolta maapallon kantokyvyn kestamisesta, muista erottautumista, empatiaa ja muista
huolehtimista, lahiymparistoa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia myohemmassa eldmassa,
uteliaisuutta uutta tietoa kohtaan seka kyvykkyytta olla perilla maailmanmenosta. Kyse on siis
arvopohjasta, jossa yhdistyvat kansojen rajat ylittava solidaarisuus, avoimuus muita kohtaan
seka erilaisille mahdollisuuksille ja omaan erityisyyteen luottava eteenpain kurottaminen
eldmassa.



Kaytanndllisen uutteruuden ja elannon faktorille latautuu kaikkein voimakkaimmin se, etta
vastaajan lapsuuden perheessa korostettiin kdytannon asioiden osaamista, saastavaisyytta,
kadentaitoja, korkeaa tydmoraalia, rahan ansaitsemista, yrittelidisyytta ja korrekteja
kaytostapoja. Eetos talla ulottuvuudella muistuttaa kovasta tyOetiikasta ja perusasioihin
keskittymisesta.

Lukeneisuuden ja oppineisuuden faktoriin latautuvat kaikkein vahvimmin monet edella
kasitellyt perinteiseen sivistyskasitykseen ja itsensa sivistamiseen liittyvat elementit. Faktorissa
on kyse ennen kaikkea siita, etta lapsuudenkodissa korostettiin itsensa sivistamista,
kouluttautumista ja lukemista harrastuksena. Faktorille latautuvat myos uteliaisuus uutta tietoa
kohtaan ja kyvykkyys olla perilld maailmanmenosta, joskin heikommin kuin edella mainitut
kolme tekijaa.

Statusarvoulottuvuudelle latautuvat voimakkaimmin uusimman teknologian ja statusarvoa
tuovien tavaroiden hankkimisen korostus lapsuudenperheessa. Tahan faktoriin kuuluvia asioita
korostettiin kuitenkin ylipaataan vain vahan, joten tata faktoria ei oteta mukaan
jatkoanalyyseihin.

Koti, uskonto ja isdnmaa -faktori sisaltaa nimensa mukaisesti elementin jokaisesta naista
kolmesta traditionaalisesta peruspilarista. Tahan faktoriin latautuu kaikkein vahvimmin se, etta
vastaajan lapsuudenperheessa korostetiin uskonnollisuutta, perinteisia sukupuolirooleja ja
isanmaallisuutta, jotka ovat olleet konservatiivisen tradition ytimessa (ks. Mickelsson 2021).

Sivistysnakokulmasta individualismin ja avoimuuden faktoria voidaan pitaa ulottuvuutena,
jossa tiivistyy sivistyneisyyteen kuuluvaksi katsottu avomielisyys erilaisia vaikutteita kohtaan ja
uteliaisuus maailmaa kohtaan. Koti, uskonto ja isanmaa -faktori heijastelee eniten tietynlaista
kansallisvaltioon ja elamanarvojen peruspilareihin nivoutunutta sivistyskasitysta.
Lukeneisuuden ja oppineisuuden faktori kuvastaa ennen kaikkea klassista kirjasivistysta.
Kaytannollisyyden, uutteruuden ja kunnollisuuden faktori ilmentaa sita, etta ihminen tayttaa
osansa yhteiskunnassa.

Taulukon faktori numero 4 ilmentaa sellaisten arvojen painottumista, joka on kauimpana
aiemmin jdsentdmastdmme sivistysihanteesta: tavaralla ja teknologialla ilmennetddn muita
asioita. Seuraavista tilastollisista tarkasteluista se jatetdaan pois, koska sen merkitys on
ylipaataan vastaajakunnassa varsin vahainen. Esitimme patteristossa vaittaman “uusimman
teknologian kayttoonotto ensimmaisten joukossa on merkki sivistyksesta”, joka avaa ihmisten
kasityksia teknologian ja sivistyksen suhteesta. Tasta vaittamasta samaa mielta oli vain 13
prosenttia vastaajista, ja heidan joukossaan korostuivat ne, joilla on kaikkein matalin
koulutus. Lisaksi 1990- tai 2000-luvulla syntyneissa on keskimaaraistd enemman niita, jotka
eivat ole vaittamasta samaa mielta. Nuoret sukupolvet eivat siis ole omaksuneet kasitysta,
jonka mukaan niin kutsuttu early adapter, joka hankkii kaiken teknologian ensimmaisessa
aallossa itselleen, olisi taman vuoksi erityisen sivistynyt.

Mitka tekijat vaikuttavat lapsuudenkodissa tarkeina pidettyihin asioihin?

Seuraavaksi tarkastelemme, mika vaikutus vanhempien sukupolvella, sosioekonomisella
taustalla ja lapsuuden kasvuymparistolla oli silhen, minkalaisia asioita lapsuudenkodissa
pidettiin tarkeina. Taman selvittdmiseksi kaytdmme lineaarista regressioanalyysia, joka
vertailee erilaisten perhetaustaan linkittyvien taustamuuttujien vaikutusta edella
tunnistettuihin ulottuvuuksiin. Selitettavat, jatkuvat muuttujat ovat taten paakomponenttien



pistemaaria, jotka saatiin eksploratiivisesta faktorianalyysista. Selittavat muuttujat on koodattu
niin sanotuiksi dummy-muuttujiksi, jolloin yksi ryhma tai luokka toimii vertailuryhmana muihin.

Analyyseissa selittavind muuttujina ovat vastaajan syntymavuodesta koodattu ikdkohortti
vuosikymmenittain, vanhemman koulutustaso ja lapsuudenkodin luokka-asema. Ikakohortin
avulla voidaan arvioida, mika vaikutus kunkin sukupolven vanhempien omaksumilla ihanteilla ja
opeilla seké yhteiskunnallisella ajanhengelld on ollut kotona tarkeana pidettyihin asioihin.
Vertailuryhmana regressioanalyysissa kaytetdan 1990-luvulla tai 2000-luvulla syntyneita, koska
nuorin kohortti on oletettavasti tullut kasvatetuksi varsinkin vanhimmista sukupolvista
poikkeavalla tavalla.

Vanhempien koulutustasoa tiedusteltiin kysymyksella ”Mika on korkein isasi ja mika on korkein
aitisi suorittama koulutusaste tai tutkinto?”. Vastausasteikko oli yhdeksanportainen. Analyysia
varten luokkia yhdisteltiin. Molempia vanhempia koskevien muuttujien sisallyttdminen malliin
ei ollut mahdollista liiallisen keskinaisen korrelaation eli multikollinearisuuden vuoksi, joten
tassa artikkelissa esitettavaan malliin sisallytettiin vain aidin koulutustaso. Tulokset olivat varsin
identtiset valinnasta riippumatta. Ratkaiseva tekija valinnassa oli se, ettd vastaajien
tietdmattdmyys oman isdnsa koulutustasosta oli huomattavasti yleisempaa kuin
tietdmattomyys aidin koulutustasosta.

Koulutustason vertailuryhmana analyyseissa kaytettiin akateemista tutkintoa korkeaan
koulutukseen liittyvan meritoitumisen ja oletetun sivistyspakkautuman vuoksi. Oletamme, etta
akateemisuus vahvistaa tarvetta siirtaa henkistd paaomaa eteenpain lapsille (ks. Nori ym.
2021). Lapsuudenperheen sosioekonomista asemaa selvitettiin kysymyksella ”Mika seuraavista
vaihtoehdoista kuvaa parhaiten lapsuudenkotiasi?”. Vaihtoehtoina oli eri yhteiskuntaluokkiin ja
ammattiryhmiin pohjautuvia valintavaihtoehtoja, joita on kaytetty muun muassa tutkittaessa
puoluevalinnan periytymista (ks. Tiihonen ym. 2016). Vertailuryhmana kaytetaan ylemman
keskiluokan/ylaluokan koteja samoista syista kuin koulutusvertailuryhmana kaytetaan
yliopistotutkintoa.

Tulokset taulukossa 2 osoittavat, mika vaikutus edella mainituilla tekijoilla oli lapsuudenkodissa
tarkeina pidettyihin asioihin. Individualismin ja avoimuuden korostumisen todennakdisyytta
lapsuudenkodissa lisaa se, ettd vastaaja kuuluu 1990-luvulla tai myéhemmin syntyneiden
kohorttiin. He eroavat tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista paitsi 1980-luvulla
syntyneista. Maailma on ollut heille lapsuudesta tai varhaisnuoruudesta asti avoimempi
Suomen EU-jasenyyden, vapaan liikkuvuuden, kansainvalisyyden ja Internetin
vallankumouksen avaamien mahdollisuuksien nakékulmasta. Heille on mahdollisesti myds
korostettu aiempia sukupolvia enemman sita, miten kaikki polut ovat heille ainakin teoriassa
avoimia (ks. Twenge 2012). Mielenkiintoista on se, ettd 1940-, 1950-, 1960- ja 1970-luvulla
syntyneiden kerroin on kaikilla samaa suuruusluokkaa referenssikategoriaan (1990- tai 2000-
luvulla syntyneet) verrattuna. 1970-luvulla syntyneet elivat lapsuuttaan ja varhaisnuoruuttaan
aikana ennen yhtenaiskulttuurin murtumista: yksilon omia rajattomia mahdollisuuksia ja
erottautumista ei niinkaan painotettu.

Taulukko 2 osoittaa, etta aidin akateeminen koulutus lisaa niin ikaan todennakoisyytta
individualismin ja avoimuuden korostumiseen lapsuudenkodissa verrattuna aidin kansa-,
perus- tai ammattikoulutason koulutukseen. Myos toisen sosioekonomisen muuttujan,
lapsuudenkodin luokka-aseman, vaikutus on samansuuntainen. Ylemman keskiluokan kodissa
kasvaminen lisda todennakdisyyttd muihin kategorioihin verrattuna individualismin ja
avoimuuden korostumiseen. Erityisen huomattava ero on niihin vastaajiin, jotka luonnehtivat



lapsuudenkotiaan tydvaenluokkaiseksi tai alemman keskiluokan kodiksi. Nain ollen voidaan
paatella, ettd vanhemman korkea koulutus ja perheen korkea sosioekonominen status luovat
itsessaan aikakaudesta riippumatta pohjaa sille, etta lapsia kasvatetaan muun muassa
luottavaisiksi omiin kykyihin, suvaitsevaisiksi eri kansoja kohtaan ja huolehtivaiseksi maapallon
kantokyvysta.

Taulukko 2. Lineaarinen regressioanalyysi. Ikdkohortin, lapsuudenkodin tyypin ja didin
koulutustason vaikutus lapsuudenkodissa tarkeina pidettyihin asioihin

Individualismi Koti, uskonto Lukeneisuus ja Kdytannéllinen uutte-

ja avoimuus keskivirhe jaisainmaa keskivirhe Oppineisuus keskivirhe ruus ja kunnollisuus  keskivirhe
Vakio 0.88*** 13 -0.36** .13 0.36** 13 -0.32* .14
Kohortti °
1940-luku —0.64*** A3 0.81%** .13 0.52%** 14 0.29* 14
1950-luku —0.57%** A1 0.62*** 11 0.42%** 11 0.25* .12
1960-luku —0.53*** .10 0.55%** .10 0.41%** 11 -0.07 11
1970-luku —0.56*** .10 0.32** 11 0.28* A1 0.01 .12
1980-luku -0.14 12 0.12 .12 0.13 12 -0.16 .13
Lapsuudenkoti ®
Tyéldisperhe —0.49*%** 12 -0.10 .13 —0.75*** 13 0.29* .14
Alemman keskiluokan perhe -0.54*** .15 -0.15 .16 -0.47** .16 0.21 .16
Keskiluokkainen perhe -0.29* 12 0.07 .13 -0.19 13 0.13 .14
Maanviljelijdperhe -0.35* A3 0.28* .14 -0.80*** 14 0.43** .15
Yrittdjaperhe -0.38* 17 -0.23 .17 -0.76*** .18 0.67*** .18
Aidin koulutustaso ©
ei toisen asteen koulutusta  -0.23* .10 -0.07 .10 -0.28** .10 0.15 A1
ammatillinen koulutus -0.21* .09 0.07 .09 -0.23* .10 0.18 .10
ylioppilas tai opistotaso -0.09 .10 0.00 .10 0.05 .10 0.07 11
Ammattikorkeakoulu -0.09 13 0.14 .13 0.07 14 -0.21 .14
R? (selitysaste) 0.12 0.09 0.12 0.07
Mukautetty R? 0.11 0.08 0.11 0.06
(N) 911 911 911 911

Selite: Numerot ovat standardisoimattomia regressiokertoimia ja suluissa on niiden
keskivirheet. Tilastollinen merkitsevyys on merkitty seuraavasti: *p < 0.05; **p < 0.01; **p <
0.001. Vertailuryhmat ovat seuraavat: a. 1990- tai 2000-luvulla syntyneet b. ylemman
keskiluokan tai ylaluokkainen perhe c. ylipistotutkinto. Kunkin muuttujan vaikutusta
ulottuvuuteen verrataan téhan ryhmaan. Esimerkiksi muuttujan tyblaisperhe regressiokerroin on
-0.64 individualismin ja avoimuuden ulottuvuudella. Tyblédisperheisséa kasvaneiden
keskiméarainen sijainti ulottuvuudella on siis 0.64 yksikkda pienempi kuin ylemman keskiluokan
tai yldluokan kodissa kasvaneiden, kun muiden sosiodemografisten tekijéiden vaikutus on
vakioitu.

Kodin, uskonnon ja isdnmaan korostumisen todennakdisyytta lapsuudenkodissa lisaa se, etta
vastaaja kuuluu 1940-, 1950-, 1960- ja 1970-luvulla syntyneisiin, kun heita verrataan 1990-
luvulla tai myohemmin syntyneiden kohorttiin. He eroavat jalleen tilastollisesti merkitsevasti
kaikista muista paitsi 1980-luvulla syntyneista. Mitd vanhemmasta ikakohortista on kyse, sita
enemman eroa on 1990-luvulla tai 2000-luvulla syntyneisiin. Tulos on johdonmukainen sen
valossa, etta suomalainen yhteiskunta on maallistunut kirkkoon kuulumisen ja
uskonnollisuuden asteessa mitattuna (ks. Westinen 2015). Liséksi sukupuoliroolit ovat
muuttuneet vuosikymmenten saatossa niin, etta naisista ja miehista on tullut tasavertaisempia
ja perinteiset roolit ovat liudentuneet (ks. Hoikkala & Paju 2008). Isanmaallisuuden rinnalle
suomalaisille on tullut globaalimpi perspektiivi— eurooppalaisen ja maailmankansalaisen
identiteetti (ks. Pitkanen & Westinen 2018).

Sen sijaan lapsuudenperheen luokkataustalla ja vanhemman koulutustasolla ei aineistossa ole
vaikutusta, vaan kaikki vaikutus typistyy ikakohorttien eroihin. Ainoa tilastollisesti jokseenkin



merkitseva ero tulee siina, ettd maanviljelijaperheissa kasvaminen kasvattaa todennakdisyytta
koti, uskonto ja isanmaa -teemojen painottumiseen.

Lukeneisuuden ja oppineisuuden korostumisen todennakdisyytta lapsuudenkodissa lisaa se,
ettd vastaaja on syntynyt 1940-, 1950-, 1960- tai 1970-luvulla, kun vertailuryhmana on 1990-
luvulla tai mydhemmin syntyneiden kohortti. Varsinkin 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla syntyneet
eroavat nuorimmasta ikdkohortista. 1980- ja 1990-luvulla tai myéhemmin syntyneiden valilla ei
ole tallakaan ulottuvuudella tilastollisesti merkitsevia eroja. On mahdollista, etta
kansansivistyksen ja -sivistdmisen laajuus seka sivistyksen ja lukemisen arvostus selittdvat osin
tulosta. Lisaksi 1940-1960-luvuilla syntyneille koulutus ja lukeneisuus olivat myds vaylia paasta
fyysisesti kevyempiin toihin vanhempiinsa verrattuna.

Koulutuksella ja lapsuudenperheen luokka-asemalla on oletusten mukainen vaikutus:
peruskoulun tai ammattikoulun kdyneiden vanhempien kotona lapsille painotettiin vahemman
lukeneisuuden ja oppineisuuden merkitysta kuin perheissa, joissa ainakin jompikumpi
vanhemmista on akateeminen. Lisaksi ylemman keskiluokan perheessa kasvaminen kasvatti
teeman tarkeytta tydvaenluokan, alemman keskiluokan, maanviljelija- ja yrittajakoteihin
verrattuna.

Yhdistettyna tulokset ovat huolestuttavia eriarvoisuuden kannalta. Lukeneisuuden,
sivistyneisyyden, kirjanlukuharrastuksen ja tiedollisen uteliaisuuden merkitys on vahentynyt
kohortti kohortilta 1970-luvulla syntyneista lahtien, mutta vanhempien sosioekonomisella
taustalla on suuri merkitys. Nuoremmissa ikdluokissa status maarittelee yna enemman
perinteisen sivistyskasityksen valittymista lapsille. Tama on yhteydessa havaintoihin
koululaisten oppimiserojen repedamisesta: sosioekonominen tausta maarittelee vahvasti
koulumenestysta ja tyydyttavia tai hyvia arvosanoja saava keskimassa on kaventunut (MTV
2019; OECD 2023).

Kaytannollisen uutteruuden ja kunnollisuuden korostumisen todennakdisyytta
lapsuudenkodissa lisaa se, ettd vastaaja on syntynyt 1940- tai 1950-luvulla, kun
vertailuryhmana on 1990-luvulla tai myohemmin syntyneiden kohortti. Lisaksi naita
ominaisuuksia on korostettu etenkin yrittaja- tai maanviljelijaperheissa ja jossain maarin myods
tydvaenluokkaisissa perheissa ylemman keskiluokan perheisiin verrattuna. Yrittajyyteen,
mukaan lukien maatalousyrittajyys, kuuluukin suomalaisten kertomuksissa korostuneesti
ahkeruuden seka itsellisyyden ja jopa tydhulluuden eetos (Kantola ym. 2022). Vanhemman
koulutustasolla ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta kaytannollisyyden ja
kunnollisuuden korostumiseen.

Paitelmat

Tulokset osoittavat, etta kotona tarkeina pidetyt sivistyksen ja kodin henkisen perinndn eri
muodot vaihtelevat voimakkaasti ikdpolven ja perhetaustan mukaan. 1980- ja 1990- tai 2000-
luvulla syntyneet eivat eroa yhdellakaan ulottuvuudella toisistaan, joten nailta osin voidaan
arvioida, etta he kuuluvat kasvatuksellisesti samaan sivistyssukupolveen. 1970-luvulla
syntyneet ovat paitsi iallisesti myds positioltaan keskelle jaava ryhma. Heille korostettiin paljon
vahemman individualismia ja avoimuutta kuin nuoremmille ikakohorteille. Heidan kohdallaan
koti, uskonto, isinmaa -kolminaisuus alkoi hieman laimeta kodin perinténa vanhempiin
ikakohortteihin verrattuna, vaikka se korostuikin nuorempia kohortteja enemman.
Lukeneisuutta ja oppineisuutta korostettiin 1970-luvulla syntyneille heitd vanhempia
ikakohortteja vahemman, mutta heita nuorempia ikakohortteja enemman. Erityisen



mielenkiintoista on se, ettd 1960-luvulla syntyneet vertautuvat hyvin pitkalti 1940- tai 1950-
luvulla syntyneisiin. Naita kaikkia ryhmia yhdistaa se, ettei heidan kodeissaan painotettu
individualismia ja avoimuutta, mutta sen sijaan nuorempiin polviin verrattuna annettiin iso
painoarvo kodille, uskonnolle ja isdnmaalle, lukeneisuudelle ja oppineisuudelle seka
kaytannolliselle uutteruudelle ja kunnollisuudelle[1]. Nailta osin voidaan todeta, etta
artikkelissa kasitellyt perinteiset suomalaiset sivistysideaalit ovat toteutuneet oletetun
mukaisesti vanhemmissa sukupolvissa vahvimmin.

Lapsuudenkodin ja vanhemman koulutustason osalta tulokset olivat niin ikdan selkeapiirteiset.
Tyolaisperheissa, alemman keskiluokan perheissa ja matalan koulutustason perheissa ei
painotettu individualismia ja avoimuutta, kuten ylemman keskiluokan tai korkean koulutuksen
perheissa. Lukeneisuuden ja oppineisuuden ulottuvuuden vahva riippuvuus perheen
sosioekonomisesta taustasta ja ikapolvesta on tuloksista havahduttavin. Perinteista sivistysta
on painotettu perheissa 1980-luvulta lAhtien vahemman kuin aiemmin, ja on syyta olettaa, ettei
2010-luvulla ole tullut tahan trendiin muutosta, kun ajatellaan niita suomalaisia, jotka ovat talla
hetkella kouluikaisia ja jotka eivat olleet kyselyssad mukana ikdnsa vuoksi.

Artikkelimme tekee nakyvaksi, etta sivistykseen tahtaavaa toimintaa ja tyota tarvitaan yha
enemman, jos kansakunnan sivistyksella nahdaan yha arvoa. Samalla on tarkeaa huomioida,
etta vaikka sosioekonomisella taustalla on vaikutusta siihen, mita lapsuudenkodissa
painotettiin, ei se merkitse sita, etta oppimisen ja sivistyksellisen kehittymisen rajat olisi
maaritelty lapsuudessa. Aikuisialla yksildé voi muodostaa elamanpiirin, joka eroaa merkittavasti
kodin henkisesta perinndsta. Tassd muun muassa vapaa sivistystyo voi olla tarkea
mahdollistaja. Lisaksi on muistettava, etta tutkimuksemme valottaa kodin henkista perintoa
tietyista nakdkulmista kasin: syvallisempi tieto vaatisi laajemman tutkimuksen ja
elamankaariperspektiivin.

Kun vanhemmat sukupolvet vaistyvat ja uudet tulevat tilalle, on paikallaan pohtia, miten kotien
henkisen perinnon luonne muuttuu. Selvaa on ainakin se, etta teknologinen kehitys muuttaa
kasitystamme siitd, mika on valttamatonta arjessa ja tydelamassa parjaamiseen. Valistunut
ihminen osaa hyddyntda uusinta teknologiaa, kuten tekoalya, harkitusti ja tunnistaa sen eettiset
ongelmakohdat, erottaa oleellisen tiedon epadolennaisesta ja suhtautuu kriittisesti
epailyttavaan informaatioon (Jarvinen 2023).

Ylevat periaatteet itsensa sivistamisen tarkeydesta on helppoa allekirjoittaa. Kyselyssamme
perati 85 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, etta ihmisten pitaisi pyrkia sivistamaan itsedan
mahdollisimman monipuolisesti elamansa aikana. Keskeinen kysymys on kuitenkin se,
toteutuuko vaivannaka sivistyksen eteen arjen tasolla ja millaisia mahdollisuuksia siihen on
tarjolla. Lea Lakka (2024) kuvaa havainnollistavasti, miten peruskoulun oppilaiden on nykyisin
helppoa irtisanoutua kaikesta oppimisesta vailla merkittavia seuraamuksia. Nuorille on koko
ajan tarjolla kilpailevia ja kiinnostavampia aktiviteetteja, kuten somen selailu ja muu viihteen
kuluttaminen, jotka vaativat vahemman ponnisteluita kuin asioista oppiminen ja alyllinen
uteliaisuus.

Lopuksi voidaan kysya, toimiko Snellmanin, Alkion ja Voionmaan kaltainen sivistysajattelu vain
silloin, kun suomalaista kansakuntaa luotiin. Edustautuuko se aikana, jolloin sivistys oli kaikkia
kansanryhmia koskeva projekti ja suoranainen velvollisuus, ja mahdollisuus nousta kohti
suurempaa oppineisuutta? Varsin tuore oppivelvollisuuden pidentaminen antaa periaatteessa
aiempaa paremmat mahdollisuudet saada kattava yleissivistys, mutta sen vaikutuksia
haastavat muun muassa edella mainittu haluttomuus oppia (mt.). Voidaankin yhtaalta kysya,
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missa maarin sivistysajattelu on yhteydessa velvoittavaan eetokseeen ja sisaistettyyn normiin
totella auktoriteetteja. Toisaalta esimerkiksi koulupolun minimivaatimustason ohentuessa
voidaan kysya, tuoko laajentunut yksildnvapaus yha isommassa mittakaavassa
valinnanvapauden olla sivistymatta ja sivistamatta.

On my0s relevanttia pohtia, minkalainen arvo valistuneisuudella, hyvalla yleissivistyksella ja
sivistyksen eteen tehtavalla tydlla on nykyajan maailmassa, jossa informaatiodhky on valtava.
Sivistys on yha tarkeampaa disinformaation kasvaessa esimerkiksi kriittisena medialukutaitona.
Jos ihmiset eivat vaivaudu enda lukemaan kirjoja ja lehtia, kykene arvioimaan tietoa, ja
antautuvat ”kaikkivaltiaiden koneiden” valtaan, he ovat alttiimpia esimerkiksi valeuutisille ja
salaliittoteorioille (ks. Vahvanen 2018; Hyvonen & Pyrhdnen toim. 2023).

[1] Viimeksi mainitussa ulottuvuudessa 1960-luvulla syntyneet eivat tosin eronneet
nuoremmista ikdkohortista 1940- ja 1950-luvulla syntyneiden tapaan.
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