Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa
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Gazan havityksen ja kdynnissi olevan kansanmurhatutkimuksen my6td on Suomessakin he-
rinnyt akateemisemmin virittynyt keskustelu kolonialismin historiasta ja nykyisyydestd Pa-
lestiinassa (ks. Jarvi ym. 2023; Parvikko 2024; Swanstrom 2024). Keskustelu ja sen valtavir-
taistuminen ovat erittiin tervetulleita itsessddn, minkd lisiksi ne avaavat laajempia kysymyksid
tutkimuksen suhteesta julkiseen keskusteluun. Samalla keskustelussa on ollut havaittavissa
useiden puutteellisuuksien ja suoranaisten virheolettamien lisiksi aimo annos akateemisen
ajattelun ulkopuolisesta ideologisesta ilmapiiristi ammentavaa symbolista argumentaatiota.
Akateemisen keskustelun sijaan tillaisen argumentaation tavoitteet niyttiavit noudattavat
tuttua, muun muassa ilmastodenialistisissa argumenteissa esiintyvid kaavaa, jossa tutkimuk-
sessa varsin kiistattomat tai suhteellisen varmoina pidetyt seikat esitetddn kiistanalaisina ja
epdvarmoina, usein pinnallisen argumentaation tai julkisesta keskustelusta ammennetun ar-
voasetelman saattelemana. Samaan aikaan téllaisen huojuttamaan pyrkivin, varsin kapeiden
padmairien ajamaa argumentaation paikkaa on pyritty oikeuttamaan osana liberalistista mo-
niddnisyyttd, jolle on annettava sijansa keskustelua ruokkivan nikékulmien moninaisuuden
takaamiseksi.3 Ndemme tillaisen tulkinnan monessa mielessi ongelmallisena. Palestiinan
kontekstissa liberaalin moniddnisyyden nimissd julkaistu Palestiinan ja sionistisen liikkeen
historiaa véidristelevd argumentaatio paitsi hdmartid akateemista keskustelua, myos pitdd ylld
kolonialistisia valtasuhteita.

Teologian dosentti André Swanstromin politiikasta.fi-sivustolla helmikuussa 2024 jul-
kaistu sommitelma “Israel ja kolonialismin aave” tarjoaa erinomaisen esimerkin tillaisesta
tekemisen tavasta. Swanstrém kirjoittaa kolonialismista "aaveena”, jonkinlaisena menneiden
aikojen vasemmistolaisuudesta ja antisemitististd nousevana nostalgiana, joka valheellises-
ti heijastetaan Israeliin. Téllainen luenta ei tarjoa tarkkuutta eikid syvyyttd sionismin ja Pa-
lestiinan/Israelin historian ymmairtimiseksi, vaan ainoastaan hdiritsee — ilmastodenialistien
tapaan — kriittistd akateemista keskustelua. Haluamme kiddntid Swanstromin kiyttimin aa-
vemetaforan erddnlaiseksi hauntologiaksi: produktiiviseksi kriittiseksi luennaksi, jossa kolo-
nialismin todellisuus on 16ydettivissi Swanstrémin ohiluennan ja suoranaisten virheiden alta.
Tistd nikokulmasta katsottuna aave ei ole fiktiivinen heijastus vaan maskeerattu kielletty ja
alistettu todellisuus, joka jatkaa kummitteluaan Palestiinassa (vrt. Jan 2019).

Kirjoituksellamme haluammekin heritelld, ndenniisakateemisen maskeerauksen sijaan,
akateemiseen tutkimukseen tukeutuvaa keskustelua Palestiinan asuttajakolonialistisesta his-
toriasta sekd dekolonisaation poliittisesta horisontista. Tutkijat (kirjoittajat mukaan lukien)
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ovat kirjoittaneet niistd teemoista laajalti padosin englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudes-
sa (mm. Agha ym. 2024; Coulthard 2014; Englert 2022; Ghantous & Joronen 2022; Joronen
2019; Joronen & Ghantous 2024; Stoler 2016; Tarvainen & Challand 2023; Veracini 2010);
siten tekstissimme keskitymme timin tutkimusldhtéisen ajattelun avaamiseen purkamalla
dosentti Swanstrdmin argumentointia. Koemme ongelmallisena etenkin Swanstrémin pyr-
kimyksen mustamaalata kokonainen tutkimustraditio tavalla, joka systemaattisesti onnistuu
karttamaan niin immanentin kritiikin keinot kuin keskeiset historialliset tapahtumat ja aka-
teemisen debatin nykyrintamat. Symbolisen performanssin sijaan haluamme tarjota asian-
mukaisesti asetellun, vertaisarvioidusta tutkimuskirjallisuudesta nousevan horisontin Pales-
tiinan asuttamista ja kolonisaatiota koskevalle keskustelulle Suomessa.

Etenemme kolmen askeleen kautta. Ensin pureudumme Swanstromin perustavanlaatui-
seen tapaan véidrinasetella kolonialismikeskustelu Palestiinan kontekstissa. Asuttajakolonis-
tisen pohjavireen sivuuttamisen lisiksi tuomme esiin tapoja, joilla hinen edustamansa nih-
ked kolonialismiluenta tukeutuu helppoihin vastakkainasetteluihin, joilla ei ole historiallista
eikd ontologista perustaa. Niitd ovat niin sionismin ja antisemitismin kuin nationalismin
ja imperialismin tai rasismin ja liberalismin asettaminen toisilleen vastakkaisiksi sen sijaan,
ettd ne nihtiisiin asuttajakolonialismille tyypillisind ja sitd ruokkivina jinnitteitd. Samalla
osoitamme, miten téllaiset jaottelut eivit ole tutkimuksessa kiydyille keskusteluille ominai-
sia, vaan ne nousevat tutkimuskirjallisuuden ulkopuolisista jakolinjoista noudattaen usein
konservatiivisille kulttuurisodille ominaista vastakkainasettelullista argumentoinnin tapaa.
Toiseksi tarkastelemme varsin yleisid, dosentti Swanstromin tekstissikin esiintyvid anakro-
nistisia, mytologisoivia ja propagandistisia tapoja lukea Palestiinan historiaa. Tuomme esiin,
miten tillainen luenta on, paitsi kolonialistisia valtarakenteita tukevaa, myos pyritty nyky-
keskustelussa oikeuttamaan liberaalin monididnisyyden nimissi, huolimatta sen sisdltdmistd
merkittivisti ongelmista. Lopuksi palaamme keskustelemaan dekolonisaation poliittisesta
horisontista Palestiinassa. Osoitamme varsinkin lineaarisen tulevaisuusluennan ongelmat.
Samalla avaamme, mihin tutkimuskirjallisuudessa dekolonisaatiolla on viitattu ja miten de-
kolonisaatio tarjoaa ainoan mielekkéddn tien eteenpiin asuttajakolonialistisen projektin pois-
kitkemiseksi Palestiinasta.

Asuttajakolonialististen jannitteiden sivuuttaminen

Jotta keskustelu saataisiin mielekkiille urille, haluamme heti alkuun nostaa esiin selkein vir-
heolettamuksen kirkkohistorian dosentti Swanstromin tavassa kyseenalaistaa kolonialistisen
historian paikkansapitivyys Palestiina/Israel-kontekstissa. Talld virheolettamuksella on mer-
kittdvid seuraamuksia, jotka nidkyvit Swanstromin pinnallisessa tavassa ymmartidd kolonialis-
min historia ja toimintamekanismit Palestiinassa. Toisin kuin Swanstrém esittdd, sionistisen
liikkeen ja my6hemmin Israelin valtion suhdetta kolonialismiin on tutkimuskirjallisuudessa
tarkasteltu asuttajakolonialistisessa (engl. settler colonialism) viitekehyksessi. Asuttajakolonia-
lismi eroaa niin sanotusta franchise-kolonialismista siind, ettei se ensisijaisesti tdhtdd talou-
dellisen lisiarvon luomiseen siirtomaasta keskukseen (kuten Brittildisen Intian tapauksessa)
vaan maan haltuunottoon asuttamista varten (ks. Veracini 2015; Englert 2020). Kirjoittaes-
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saan, ettei sionismi sovi kolonialismin kisitteen piiriin, koska "sionismi ei ollut taloudellisesti
kannattavaa” ja todetessaan, ettei Israelin kontekstissa “siirtomaasta” virrannut tuottoa takai-
sin “kolonialisteille”, Swanstrom (2024) osoittaa lihinnd perehtymittomyytensi asuttajako-
lonialistiseen kirjallisuuteen ja kolonialismin historiaan Palestiinassa. Kuten Patrick Wolfe
(2012) kirjoittaa, asuttajakolonialistiset projektit ovat olleet riippuvaisia ”pre-akkumulaatios-
ta” eli emamaasta tulevista investoinneista. Wolfe osoittaa, ettd tillaiset investoinnit eivit
useinkaan ole etsineet lisiarvoa vaan ajaneet maan haltuunottoa ja alkuperiisvieston kor-
vaamista (padosin) eurooppalaislihtéisilld asuttajilla. Eteld-Afrikka, Australia, Uusi-Seelanti,
Yhdysvallat, Kanada ja Algeria ovat Palestiinan ohella esimerkkeji asuttajakolonialismista.
Swanstromin tekstissd termid asuttajakolonialismi ei mainita kertaakaan. My6s olennaiset
viitteet keskeisimpiin asuttajakolonialismin tutkijoihin ja alan kirjallisuuteen puuttuvat.
Asuttajakolonialismi onkin Israelin puolustelijoille usein kiusallinen termi, silld toisin kuin
geneerinen kolonialismi, se huomioi hyvin paitsi sionistisen liikkeen erityispiirteet, myos ne
tavat, joilla ndmad erityispiirteet jatkavat eloaan nykyisyydessa.

Pinnallisuuden lisiksi Swanstromin tekstid vaivaa toistuva argumentatiivinen binaari-
suus, jossa asioita asetetaan tarpeetta ja usein anakronistisesti vastakkain. Sionismi voi olla
yhtaikaa eurooppalainen kansallinen projekti — "vapautusliike” kuten Swanstrom kirjoittaa
(tosin ongelmallisesti, kuten tuomme alla esiin) — ja syvin rasistinen ja vikivaltainen koloni-
saatioprojekti. Myoskdin juutalaisten nikeminen Euroopan toisina ja sionistien omaksuma
kisitys eurooppalaisesta ylivertaisuudesta eivit sulje millddn tavalla toisiaan pois.

Yhteni sionistisen litkkeen erityispiirteend voidaankin pitdi sitd, ettd se on ollut saman-
aikaisesti sekd kansakuntaa rakentava ettd asuttajakolonialistinen, Euroopasta alkanut ja eu-
rooppalaista kolonialistista mentaliteettia huokuva projekti (mm. Khalidi 2020; Pappe 2017;
Thompson 2019). Tami kiy hyvin ilmi niin sionismin perustajajdsenten ja varhaisten ide-
ologien teksteissd kuin niissd kdytinnoissd, joiden kautta Palestiinan asuttamista myShem-
min kiihdytettiin. Itse asiassa jo ensimmadisessd Sionistisessa Kongressissa, joka jirjestettiin
vuonna 1897 Baselissa, Sveitsissid, muotoiltiin niin sanottu Baselin ohjelma, jossa sionistisen
litkkeen tavoitteeksi kirjattiin kansallisen kodin perustaminen juutalaisille Palestiinaan (hepr.
ErezIsrael). Keinoja timin saavuttamiseksi esitettiin neljd kappaletta, joista ensimmdisend
mainittiin Palestiinan kolonisaatio asuztamalla. Poliittisessa sionismissa asuttajakolonialisti-
nen pyrkimys alueiden asuttamiseen yhdistyi siis jo ensi metreilld kansakuntaa ja kansallis-
valtiota rakentaviin nationalistisiin pyrkimyksiin.

Samalla sionistiseen projektiin kietoutui jo sen syntyvaiheessa ajatus etuoikeudesta uu-
disasuttaa jo asutettu alue. Sionistisen liikkeen perustaja Theodor Herzl ilmaisi timédn var-
sin suorasanaisesti pohtiessaan sionistisen valtion perustamista teoksessaan Zhe Jewish state
(1896): [ J]os oletetaan, ettd meiddn olisi ensin puhdistettava maa villipedoista, meidin ei
tulisi tehdé sitd 500-luvun eurooppalaisten tapaan. Meiddn ei pitdisi ottaa keihdstd ja peistd
ja ryhtyi karhujahtiin; meidin pitdisi jarjestdd suuri metsistysjuhla, ajaa nimi eldimet yh-
teen ja heittdd meliniittipommi heiddn keskelleen.” Osassa kirjoituksissaan — kuten utoop-
pisessa teoksessaan Altneuland (Herzl 1901) — liberaalina itseddn pitivd Herzl taas haaveili
siitd, kuinka Palestiinassa paikalliset, juurettomina kuvatut arabit ottaisivat eurooppalaiset
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asuttajat ja heiddn rationaalisuutensa’ ja teknologiansa kiitollisina vastaan. Piivikirjoissaan
Herzl puolestaan kirjoitti haaveistaan "vaivihkaa” sysitd arabit rajan yli” puhtaan juutalaisen
yhteison tieltd (Veracini 2011, 2) Asuttajakolonialistisille ideologioille tyypillisesti sionismi
kantaakin sisillddn niin liberaalia paratiisindkymdi kuin suoria vikivaltaisia puhdistusfan-
tasioita, erddnlaisia januskasvoisia haavekuvia, jotka yhtyvit Eurooppa-keskeisissi rodullisen,
raamatullisen tai sivilisaatiollisen’ ylivallan hierarkioissa (Abu El-Haj 2010). Liberaalin ja
messiaanisten oikeutusnarratiivien vaihtelu on itseasiassa tyypillistd asuttajakolonialistisille
projekteille, eikd sionismi tdssd mielessd edusta poikkeusta (Losurdo 2014).

Asuttajakolonialistisia projekteja rakenteistaakin perustavanlaatuinen ja konkreettinen
asuttamisen ja eliminoinnin tilallinen prosessi, jota on oikeutettu mitd erilaisimpien haave-
kuvien ja argumentatiivisen akrobatian avulla. Niin Palestiinassa, Australiassa kuin Ame-
rikassakin asuttajat ovat nihneet itsensi laiminlyédyn maan ahkerina kuntoon laittajina ja
pioneereina, jotka ovat varustettuna jumalaisella tai rodulliseen ylivertaisuuteen perustuvalla
oikeudella ottaa haltuun “se mikd heille kuuluu”, vélittimittd niistd, jotka jo kolonisoituja
alueita asuttivat ja niilld elivit (Long 2009; Said 1979; Salaita 2015; Yiftachel 2002). Nimen-
omaan jilkimmiinen piirre — kolonisoituja alueita asuttavan paikallisvieston olemassaolon
ja toiveiden sivuuttaminen ja marginalisoiminen — yhdistdd asuttajakolonialistisia projekteja.
Timi piirre nikyy tarpeena erottaa kolonisoitu maa sitd asuttavista: vain eliminoimalla ko-
lonisoitua aluetta asuttava viest voidaan maa, joko positiivisen tai negatiivisen eliminaation
keinoin (Wolfe 2006; Svirsky & Ben-Arie 2019), "tyhjentdd” asuttajille ja heidin vaatimuksil-
leen suvereniteetista ja kulttuurisesta kuuluvuudesta. Palestiinassa timd prosessi on nikynyt
pitkdin erindisini paikallisvieston eliminointitapoina, olivat ndmad sitten assimiloivia, syrjivid,
kulttuuria muuttavia/omivia tai karkotuksiin, pakkosijoituksiin (mm. erikseen miiritellyil-
le enklaaveille), etnisiin puhdistuksiin tai, ddrimmilleen vietynd, kansanmurhaan perustuvia.
Eliminaatio ei siten ole jokin epimukava poliittinen sivujuonne vaan asuttajakolonialistista
logiikkaa madrittdvi konstitutiivinen piirre.

Swanstrom (2024) esittdd, ettd nykykeskustelu Israelin ja kolonialismin suhteesta kitey-
tyy "mustavalkoisuuteen, jolla kolonialismiteesin puolestapuhujat aiheeseen usein suhtautu-
vat”. Kolonialismin ja Israelin suhde ei ole kuitenkaan mikain yksioikoinen ’teesi’ vaan laaja
ja monipuolinen akateemisen keskustelun kenttd. Todellisuudessa niin asuttajakolonialistisen
keskustelun sisdlld kuin esimerkiksi alkuperdiskansojen tutkimuksen, globaalitutkimuksen,
poliittisen maantieteen tai siirtolaisuustutkimuksen sisdlld kiydadn kriittistd keskustelua
asuttajakolonialismin luonteesta Palestiinassa/Israelissa. Tutkijat ovat esimerkiksi kysyneet,
nostaako asuttajakolonialistinen keskustelu tarpeeksi esiin palestiinalaisten toimijuutta ja
paikallista kolonialismikritiikkid (Abu-Lughod 2020; Barakat 2018); ottaako se huomioon
alueellisia valtasuhteita tai uusimperialistisia prosesseja eurooppalaisen kolonialismin lomas-
sa tai sen rinnalla (Dana 2023; Velednitsky ym. 2020; Tarvainen & Challand 2023); kisitteel-
listddko se riittdvisti globaalin pddoman muutoksia, jotka entisestddn sekoittavat eliminaa-
tion ja hyviksikiyton logiikoita (Englert 2020; Clarno 2019); tai tarkasteleeko se riittdvasti
asuttajakolonialismin, rodullistavan kapitalismin ja eri kolonialismin muotojen sekoittumista

kiytinnossd (Day 2015, Ghantous & Joronen 2022; Zureik 2016). Niissi kritiikeissd ei ole
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kyse ‘mustavalkoisesta’ kolonialismin puolustelusta vaan kriittisesti pureutumisesta kolo-
nialismin luonteeseen yleensi ja erityisesti Palestiinassa. Asuttajakolonialismia kisittelevis-
si tutkimuskirjallisuudessa kidyddankin vilkasta keskustelua myds asuttamisen rakenteiden
luonteesta ja eroista eri konteksteissa (mm. Bhandar 2018; Joronen 2023; Povinelli 2016). On
myds korostettu tarvetta huomioida sekd kontekstuaaliset ominaispiirteet ettd asuttajien ja
kolonisoitujen ryhmien poliittinen kompleksisuus (Evri & Kotef 2022; Leshem & Bagelman
2023; Mamdani 2020; Zreik 2016; ks. Kimmerling 2005). Samalla on pohdittu eliminoin-
nin itsensd roolia pikemminkin prosessuaalisena kuin rakenteellisena seki timan prosessin
erilaisia intensiteetteji, rytmejd ja muotoja (Ghantous & Joronen 2022) seki niiden suhdetta
poliittiseen toimijuuteen, erilaisiin kokemusmaailmoihin ja subjektiviteetin muotoihin (Jo-
ronen 2017; Joronen & Griffiths 2022; Jarvi 2024). Vertailevassa tutkimuksessa on nostettu
esiin useita seikkoja, eiki Amerikan alkuperiisvieston reservaattien ja Linsirannan ja Ga-
zan enklaavien vilinen yhteys ole kaukaa haettu, vaan kietoutuu eurooppalaiseen rasismin ja
kolonialismin rakenteisiin (ks. Deleuze & Sanbar 1998; Lentin 2018; Tabar & Desai 2017;
Wolfe 2016).

Nimi kysymykset ovat kaikki keskeisid Palestiinassa. Esimerkiksi Irakin juutalaisten
kokemukset Israclista ovat olleet lihes pdinvastaisia Swanstromin esittimille ajatuksel-
le sionismista Israelin valtion perustamiseen johtaneena juutalaisten "vapautusliikkeend”
(Shlaim 2023). My®6s kolonialismin kompleksisuudesta kiydain laajempaa, Palestiinaa sivua-
vaa keskustelua, vaikkei timin keskustelun tulisikaan muuntua kolonialismin eri muotojen
vihittelyksi ja niiden vikivallan poiskirjoittamiseksi asioiden "monimutkaisuuteen” vedoten
(Mbembe 2021; Griffiths & Joronen 2023). Eri tieteenalojen piirissd tutkimusta asuttaja-
kolonialismista on tehty lukuisista teemoista kisin, joiden lipikdyminen vaatisi moniosai-
sen kokoomateoksen. Israelin/sionistinen asuttajakolonialismi ei siten ole pelkki 7alaluku
eurooppalaisessa aatehistoriassa” vaan tutkimuksessa laajasti hyviksytty lihtokohta, jonka
rakentuminen on havaittavissa eri yhteiskunnan osa-alueilla, niin nyt kuin menneisyydes-
si.* Keskustelua kiyddin toisin sanoen aivan toisella tasolla kuin mitd Swanstrom tekstis-
sddn esittdd. Swanstromin tapa esittdd kolonialismikeskustelu pinnallisena puolesta—vastaan
-huuteluna sopii hyvin konservatiivisiin kulttuurisota-narratiiveihin, mutta tutkimuksessa
kiydyn kriittisen debatin kanssa silld on hyvin vihin tekemisti.

Swanstromin teksti toimii oppikirjaesimerkkini tavasta himirtdd sionismin suhdetta eu-
rooppalaiseen imperialismiin. On selvid, ettei sionistinen liike olisi kyennyt aikaansaamaan
merkittdvdd asuttamisprosessia ilman tukea ensimmdisen maailmansodan jilkeen Palestii-
nan kolonisoineelta Britti-imperiumilta. Etenkin vuonna 1917 tehdyn Balfourin julistuksen
myo6ti sionistisen litkkeen pddmdirit juutalaisen valtion perustamiseksi Palestiinaan saivat
imperialistisen siunauksen. Ndin myds asuttajakolonialismi ja imperialismi yhdistyivit Pa-
lestiinassa tavalla, josta siitdkin kiydddn vilkasta akateemista keskustelua (mm. Khalili 2010;

4 Tassa kohtaa voisi sanoa paljonkin Israelin ekspansiivisista pyrkimyksista sen perustamisen jdlkeen vuonna
1948 (ks. Pappe 2017), etenkin vuoden 1967 jalkeisesta ajasta, jolloin myos loppuosa historiallisesta Palestii-
nasta miehitettiin. Samaan tapaan voitaisiin kysya, minkalaisten poliittisten voimien kanssa nykyinen paami-
nisteri Benjamin Netanyahu on flirttaillut, niin kotimaassaan kuin vaikkapa Unkarissa. Tyydymme kuitenkin nyt,
padosin teeman laajuuden vuoksi, suosittelemaan taman artikkelin lahteisiin tutustumista (my6s Joronen ym.
2023; Jarvi ym. 2023).
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Zureik 2016). Sionistisen asuttajakolonialismin suosimisella oli ennen kaikkea strateginen
rooli imperialistisessa politiikassa: "juutalaiseksi kansallisliikkeeksi” kehystetyn marginaalisen
ryhmin tukeminen tarjosi Briteille keinon peitelld 1900-luvun alun imperialistisia pyrkimyk-
sid Palestiinassa ja muutenkin noudatti brittikolonialismille varsin tunnusomaista epdsuoraa
ja vastakkainasettelullista hallinnan tapaa (Thompson 2019, 174; ks. Legg 2007). Affektiivis-
ta tukea pyrkimykselle 16ytyi tavasta, jolla Balfourin julistuksen keskeiset poliittiset taustatoi-
mijat — Arthur James Balfour ja pddministeri David Lloyd George —16ysivit Baselin julistuk-
sesta heille kristillisestd sionismista tutun pohjavireen. Onkin erikoista, ettd kirkkohistorian
dosentti sivuuttaa kokonaan kristillisen sionismin henkisen pioneerityon, ehkipi juuri sen
antisemitistisyyden vuoksi.

Entistd synkemmin varjon sionismin suosimiselle loi kuitenkin Brittien antisemitismistd
nouseva imperialistinen politiikka. Britit eivit ainoastaan pyéritelleet mahdollisuutta padstd
eroon metropolinsa juutalaisesta viestonosasta kiyttamalld heitd kilpend omille pyrkimyksil-
leen Palestiinassa; britti-imperiumi my6s rakensi polititkkaansa antisemitistiselle ajatukselle
vaikutusvaltaisen "kansainvilisen juutalaisuuden”ja sen geopoliittisen voiman valjastamisesta
(mm. Schneer 2010; Thompson 2019). Theodor Herzl myos itse pyrki vilineellistimdin brit-
tihallinnon juutalaisvastaisuutta tarjoamalla sionismia vilineeksi jouduttaa juutalaisten ulos-
muuttoa ja padota Vendjilti pakenevien juutalaisten liike Britteihin. Herzl yritti saavuttaa
eurooppalaisten imperiumien suosiota esittdmilld sionistisen kolonian "Euroopan suojavalli-
na’ja “sivilisaation etuvartiona barbarismia vastaan” Lihi-iddssd (Herzl 1896). Briteille juuta-
laiset olivat hyddyllinen ty6kalu, tai kuten Ronald Storrs, itsensi "Palestiinan ensimmaiseksi
kuvernooriksi sitten Pontius Pilatuksen” tituleerannut sotilaskomentaja asian ilmaisi, sionistit
olivat "pienid uskollisia juutalaisia pohjoisirlantilaisia [engl. Jewish ulsters] mahdollisesti vi-
hamielisen arabismin meressd” (Regan 2017, 51). Britti-imperiumin rodullisessa matriisis-
sa juutalaiset edustivat vilittdjarotua” ei niin "kehittyneitd” kuin "valkoiset eurooppalaiset”
mutta selvisti arabeja edistyneempii ainesta, joka “voitaisiin panna tyoskentelemdin impe-
riumin eduksi” (Wallach 2023, 1581). Britti-imperialistien silmissd ndma "uskolliset apurit”
erotti palestiinalaisista se, etti jalkimmaiset eivit olleet kyvykkditd "hallitsemaan itseddn” (ku-
ten mm. brittimandaattia Kansainliitolle perusteltiin) (Joronen & Griffiths 2022). Winston
Churchill kuvasi osuvasti asetelmaa vuonna 1937 vastatessaan tutkintakomissiolle (engl. Pee/
Commission) julmuuksista, joita oli kohdistettu siirtomaaisintdansd vastaan kapinoinutta pa-
lestiinalaisviestod kohtaan: "vahvempi, korkeatasoisempi ja maailmaa nihnyt rotu”, joka on
ottanut paikallisvieston paikan, "ei ole tehnyt ndille ihmisille vaaryyttd” (Ali 2002, 91-92).
Tillaiset ilmaukset eivit ole satunnaisia vaan imperialistisen ilmapiirin ja politiikan keskiossi.

Kuten Shrene Seikaly ja Max Ajl (2014, 111-112) kirjoittavat, sionistinen litkkeen kes-
kuudessa myds omaksuttiin ajatus, ettd juutalaiset olivat rotu — jopa “alempi rotu” — mut-
ta kykenevi puhdistautumaan ja kehittymdin asuttamisen kautta. Esimerkiksi Tel Avivin
kaupungin perustaja, sionistinen ideologi Arthur Ruppin ajatteli, ettd euroopanjuutalaiset
voisivat korjata "degeneroitumisensa” ja tulemaan ”indo-germaaniseksi roduksi” paradoksaa-
lisesti muuttamalla asuttajiksi Lahi-itddn, mutta pitden geenipoolinsa visusti eurooppalaisena

(Bloom 2008, 116). Euroopanjuutalaiset pyrkivitkin sionismin avulla tulemaan hyviksytyik-

6 Kosmopolis



Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa

si "puhtaina eurooppalaisina” ja hdivyttimdin orientin assosiaatiot yltddn; timd vaati myos
juutalaisen historian uudelleentulkintaa, arabien (myos arabijuutalaisten) negatiivista rodul-
listamista ja islamilaisen ja juutalaisen kulttuurien vuorovaikutuksen poispyyhintid (Raz-
Krakotzkin 2005). Eurooppalaiselle kolonialismille ominaiset rodullisen ylivallan, kulttuu-
risen ylivertaisuuden ja poliittisen etuoikeuden korostaminen eivit olleet — eurooppalaises-
ti antisemitismistd ja siihen liittyvistd juutalaisten toiseuttamisesta huolimatta — siten mi-
tenkddn vieraita sionistisen ideologien ja liikkeen johtohahmojen keskuudessa. Esimerkiksi
Chaim Weizmann, Sionistisen liikkeen johtaja, kirjoitti Lordi Balfourille vuonna 1918 lihet-
timdssddn kirjeessd Palestiinan arabien olevan “vihintddn neljd vuosisataa aikaansa jiljessd’
ja ”Arabi-Palestiinan” olevan mahdollinen, jos vain "Palestiinassa olisi Arabikansa”, viitaten
niin 1800-luvun eksklusiiviseen ajatukseen ihmisyydesti jonain, joka ei kuulunut, kuten Ed-
ward Said (1979, 27-28) kirjoittaa, Euroopan ulkopuolisille, etenkiin ”Afrikan mustille tai
Latinalaisen Amerikan alkuperiiskansoille” (ks. myds Wynter 2003). Kuten Weizmann itse
sanoi, palestiinalaiset olivat kaikin puolin jotain, jonka kanssa euroopanjuutalaisten oli eletta-
vi "kuten heidin oli elettdvi hyttysten kanssa” (Segev 2001, 109).

Titd taustaa vasten Swanstromin puhe antisemitistisistd salaliittoteorioista kolonialis-
mikeskustelun moottorina on vihintddnkin sakeaa. Ennen kaikkea se on harhaanjohtavaa:
kolonialistisessa luennassa "juutalaisten” ei katsota "olevan brittildisen kolonialismin salattuja
taustavaikuttajia” vaan pikemminkin brittildisen imperialismin kiyttineen sionistista liiket-
td oman imperialistisen ja kolonialistisen politiikkansa ajamiseksi. Samalla sionistinen litke
myds aktiivisesti etsi ja 18ysi tukijoita antisemitististen hallintojen joukosta. Marginaaliselle
litkkeelle kaikki tuki oli tervetullutta. Brittien vuonna 1917 antama lupaus kansallisen kodin
perustamiseksi Palestiinaan auttoi sionistista liikettd kasvamaan merkittiviksi toimijaksi ja
lopulta valtioksi, joka ei lopettanut, kuten yhi edelleen jatkuva Palestiinalaisalueiden ja Go-
lanin kukkuloiden miehitys alleviivaa, asuttajakolonialistista projektia Palestiinassa. Grotes-
killa tavalla my6s sionistisen litkkeen, etenkin sen militantin siiven keskeiset hahmot kévivit
neuvotteluita myds natsi-Saksan kanssa etsiessddn uusia kumppaneita Brittien vedettya tu-
kensa sionistien asuttamisprojektilta 1930-luvun lopulla — siis aikana, jolloin kenellekéin ei
endd ollut episelvid, mitd keskitysleireilld tapahtui (Aderet 2023). Sionismin suhde fasismiin
on myds noussut viime vuosina tutkimusaiheeksi erityisesti johtuen Israelin oikeistolaises-
ta kddnteestd 2000-luvulla. Esimerkiksi valtaapitdvin Likud-puolueen juuret ovat kuuluisan
sionistisen ideologi Vladimir Jabotinskyn perustamassa puolalaisessa militantissa nuorisoliik-
keessi, jota kehitettiin Mussolinin oppien mukaan (Kupfer Heller 2017). Likud-puoluetta
radikaalimman, nyt hallitusvastuussa olevan Juutalainen Voima -puolueen juuret taasen ovat
yhdysvaltalaisessa Juutalainen Puolustusliitto -liikkeessd, joka keskittyi afroamerikkalaisten
vastaiseen aktivismiin seki valkoisen ja juutalaisen "rodun” ylemmyyden saarnaamiseen. Sio-
nismin suhde fasismiin on siis huomattavasti moniulotteisempi kuin mitd Swanstrom esitta.

Perddnkuuluttaessaan asianmukaisesti niiden antisemitististen tendenssien huomioimis-
ta, jotka Vendjan 1800-luvun lopun pogromien my6td antoivat lisdpontta sionistisen litkkeen
synnylle, dosentti Swanstrém jittad yllittden huomioimatta sen keskeisen seikan, ettd antise-
mitismi oli nimenomaan eurooppalainen ilmié. Palestiinassa juutalaisten, kristittyjen ja mus-
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limien yhteiseloa ei koettu perustavanlaatuiseksi ongelmaksi (Tamari 2011; El-Haj 2017;
Wallach 2023). Useat arkisto-, muisti- ja oraalihistorialliset tutkimukset ovatkin alleviivan-
neet sen massiivisen kiilan merkitysté, jonka sionismin rantautuminen ja sitd seuranneet ta-
pahtumaketjut loivat arkiseen yhteiseloon Palestiinassa. Kirjoittaessaan kuinka "juutalaisten
paluu on johtanut yhteentérmaykseen toisen kansan, Palestiinan arabien kanssa”, Swanstrom
unohtaa, ettd Palestiinassa my6s paikalliset juutalaiset olivat arabeja ja alkuun vierastivat sio-
nismia niin poliittisesti kuin uskonnollisesti. Jannitteet eivdt syntyneet paikallisista syistd,
vield vihemmain “juutalaisen kansan” ja "arabien” vélilld, vaan ne ilmaantuivat tuontitavarana,
joka nationalistiselle ja asuttajakolonialistiselle ajattelulle tyypilliseen tapaan 16ysi voimansa
uskonnollisten ja etnisten erojen politisoimisesta. My6s arabijuutalaiset, niin palestiinalai-
set kuin my6hemmin muualta Lihi-iddstd tulleet, 16ysivit lopulta itsensi sosioekonomisesti
ja etnishierarkkisesti alisteisesta asemasta suhteessa euroopanjuutalaiseen askenazi-eliittiin
(Frantzman 2014). Usein heiddn oli piiloteltava arabitaustaansa. Kolmessa vuosikymmenessi
olikin paidytty tilanteeseen, jossa yhteiselon sijaan paikallista enemmistdd pyydettiin anta-
maan 55 prosenttia kotimaastaan tille pddosin eurooppalaisista asuttajista muodostuneelle
vihemmistolle, syistd joiden juuret l6ytyvit eurooppalaisesta antisemitismistd ja haluttomuu-
desta kantaa vastuu sen julmimmasta seurauksesta, holokaustista.

Sopiva historia: anakronismeja ja mytologiaa

Binaarisen ja lokeroivan luennan lisiksi Swanstromin analyysia vaivaa, usein Israelin valtion
virallista propagandaa toistaville teksteille tyypillinen, anakronistinen ja mytologisoiva histo-
riankirjoitus. Téallainen historialuenta lihtee liikkeelle nykyisyydessi vallitsevista arvostuksista
ja oletuksista ja argumentoi ennen kaikkea niiden oikeuttamiseksi. Argumentaatiotapa tulee
esiin useassa kohtaa Swanstromin tekstid. Ensinndkin Swanstrémin luenta on mytologinen
sanan varsinaisessa tarkoituksessa. Juutalaiset esiintyvit tekstissd alueen “alkuperidiskansana”
ja sionistinen liike historiallisena "paluuna” Palestiinan alueelle. Paluun ajatus on, kuten sio-
nismin tutkijat Amnon Raz-Krakotzkin (2005) ja Gabriel Piterberg (2008) ovat osoittaneet,
sionistisen litkkeen itsensd lanseeraama teleologinen myytti, jonka tehtivinid on muuntaa
moderni eurooppalainen nationalistinen litke muinaiseksi ylihistorialliseksi entiteetiksi. Ku-
ten olemme muualla kirjoittaneet, modernit kisitykset kansasta, maaomistuksesta, valtiosta
tai kansalaisuudesta eivit ole minkainlaista jatkumoa muinaisille kuningaskunnille (Joronen

)

ym. 2024). "Paluun” ja "alkuperidisyyden™ kategorioiden alle hukkuvat myos koko modernin
ajan juutalaisten yhteisdjen monimuotoisuus seki lukuisat poliittiset ja uskonnolliset virtauk-
set, jotka haastoivat ja loivat vaihtoehtoja sionistisen liikkeen johtajien territorialistisille ja
nationalistisille ndkemyksille kansasta, historiasta, kodista, rodusta, poliittisesta yhteisosti ja
tulevaisuudesta. Esimerkiksi historioitsija Enzo Traverson (2013) analyysi Euroopan juu-
talaisista liikkeistd vuosien 17501950 vilisend aikana tuo hyvin esiin, kuinka marginaali-
nen sionismin asema euroopanjuutalaisessa modernisaatiossa lopulta oli. Ennen Balfourin
julistuksen aloittamaa prosessia vain pienelle osalle Euroopan juutalaisista sionistien kutsu

kansallisuuteen merkitsi yhtdén mitdén (Sand 2009).
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Kaikki juutalaisten muuttoliike Palestiinaan ei mydskdin ollut sionistista. Esimerkiksi
niin sanottu ensimmiinen Aaliya 1800- ja 1900-luvun vaihteessa oli paitsi uskonnollisesti
motivoitunut, my6s Venijilld nousseen antisemitismin synnyttiméd. Muuttoliikkeen sisilld
oli toki merkittdvid poikkeuksia, kuten Ze'ev Dubnow, jonka profeetallinen poliittinen sionis-
mi tihtési, hyvinkin asuttajakolonialistisesti, etnisen valtion rakentamiseen, tai kuten hén itse
asian ilmaisi, juutalaisten "poliittisen itsendisyyden ottamiseen” ja "herruuteen muinaisessa
kotimaassaan” (Thompson 2019, 23). Niistd Brittivaltaa edeltivistd ideologeista Swanstrom
kirjoittaa "protosionisteina’, viittden hieman erikoisesti, ettd nimenomaan heididn kauttaan
paljastuu "kolonialismiteesin heikkouksiin” kuuluva "aikaperspektiivin lyhentdminen”. Viitet-
td on vaikeaa tulkita mitenkdin mielekkailld tavalla, ellei Swanstrom sitten oleta asuttaja-
kolonialismin syntyneen 1900-luvulla (mm. Amerikan asuttajakolonisaatio alkoi tunnetusti
1400-luvulla, samaan aikaan katolilaisten "puhtaan veren” ajatusten kanssa, jotka loivat alku-
sysdyksen biologisrodullisille karkotuksille Euroopassa; ks. Mamdani 2020). Palestiinaa kos-
kevassa asuttajakolonialistisessa kirjallisuudessa ei my6skiin oleteta sionistisen kolonialismin
syntyneen Brittimandaatin alla, siis vuosien 1920-1947 aikana, kuten Swanstrom kirjoittaa.

Euroopanjuutalaisuuden monimuotoisuuden muistaminen olisi toisaalta voinut auttaa
dosentti Swanstromid vilttimain my6s toisen jalan upottamista mytologian soista syvimpiin,
nimittdin sithen, jossa sekoitetaan toisiinsa juutalaisuus ja sionismi. Sionismi ei ollut, kuten jo
mainitsimme, pelkistddn juutalainen liike, vaan alkujaan eurooppalaisten kristittyjen projek-
ti, johon sekoittui myds aimo annos antisemitismia. Lisiksi kaikkien maailman juutalaisten
samaistaminen Israelin moderniin valtioprojektiin liikkuu, lievdsti ilmaistuna, vaarallisilla
vesilld. Asettaessaan kaikki juutalaiset samalle linjalle sionistisen historian ja Israelin valtion
kanssa, kirkkohistorian dosentti pédtyykin peilaamaan yhtd keskeisimmistd antisemitismin
muodoista, jossa jokainen juutalainen on vastuussa sionismin (ja Israelin valtion) julmuuk-
sista vain koska nimi nihdddn yhteni ja samana asiana. Viimeistddn uskonnon ja poliitti-
sen liikkkeen sekoittaessaan dosentti Swanstrom asettuukin messiaanisten voimien vietiviksi
tavalla, joka ei ainoastaan heijastele Israelin nykyistd poliittista ilmapiirid, vaan kuvaa hyvin
alussa mainitsemaamme tapaa kirjoittaa Palestiinasta ja Israelista akateemisen ajattelun ul-
kopuolisesta ideologisesta ilmapiiristi ammentaen.

Kolmanneksi modernia aikaa edeltivien, jopa keskiaikaisten ja muinaisten tapahtumien
ja tekstien lJukeminen modernina aikakautena syntyneen liikkeen ja sen asettamien paaméd-
rien ja arvojen kautta on, kuten sanottua, lipeensi anakronistista. Sionistinen liike syntyi spe-
sifissd historiallisessa, alueellisessa ja poliittisessa kontekstissa, ja se perusti tille aikakaudelle
ominaisiin kisityksiin muun muassa kansasta, territoriosta ja kansalaisuudesta. Tallaisten
ajatusten uloslukeminen aikakaudesta, jolle moderni nationalismi oli vield osin kaukaista tu-
levaisuutta, tarkoitushakuisesti viiristelee historiaa asettamalla menneille aikakausille asioita,
jotka eivit niihin kuuluneet. Toisin kuin Swanstrém viittid, aikaperspektiivin asianmukainen
rajaaminen on keskeistd historiallisen kontekstin oikein asettamiselle. Dosentin ”laajentavan
luennan” tavoitteena niyttidkin olevan poliittisen aikalaiskontekstin korvaaminen ylihisto-
riallisella messiaanisella politiikalla, joka kylld kuulu teologian alaan, mutta ei mytologisena
ja alistavia valtarakenteita tukevana ajatteluna voi tarjota uskottavaa lihtokohtaa kriittiselle
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akateemiselle keskustelulle. Onkin koomista, ettd samalla kun Swanstrém syyttdd kolonia-

9

lismin tutkijoita "kolonialismin ostoslistalta” ruksimisesta”, hin itse toisintaa tekstillidn os-
toslistamaista metahistoriallista luentaa, jossa poimitaan, metaforista ilmaisua jatkaen, niin
“rusinat pullasta” kuin “kirsikka kakusta”. Samalla Swanstrom vilttdd tiukasti puhumasta
Palestiinassa konkreettisesti tapahtuneista asioista. Sionismista tulee historian ylli leijaileva
teleologinen henkiolento sen sijaan, etti se aktualisoituisi historialliseen ja tilallistuneeseen
poliittiseen todellisuuteen.

Niiden seikkoja valossa meitd Palestiinaan ja Israeliin sekd alueen kolonialistiseen po-
lititkkaan ja historiaan perehtyneini tutkijoina kummastuttaa Swanstromin tarpeettoman
kategorinen kolonialismista nirkdstyminen. Kyseessi ei tulisi olla sen kummempi asia kuin
historiallisten tapahtumien tunnistaminen ja sitd kautta niiden merkityksen tulkitseminen.
Esittamilld asuttajakolonialistisen projektin pinnallisesti geneerisen kolonialismin konteks-
tissa, asettamalla tarpeettomia vastakkaisuuksia, joilla ei ole historiallista pohjaa, pakottamal-
la historianluentaa myyttisanakronistisen poliittisen teologian piiriin sekd kerddmilld yhteen
joukon harhaanjohtavia, osin paikkansapitimattomid viitteitd, Swanstromin tarkoitus néyt-
taikin olevan kokonaisen tutkimustradition mustamaalaaminen. Tutkimuskirjallisuudesta ja
-debatin timanhetkisisti linjoista tietoiselle Swanstromin hétiisenoloinen missio ndyttiikin
nousevan arvoasetelmista ja poliittisista jakolinjoista, joiden alkuperi ei ole ainakaan akatee-
misen ajattelun piirissi. Sindllddn tédllainenkin missio tarjoaa erinomaisen aineiston tutkia
Palestiina-kysymyksen ideologisoitumista nyky-Suomessa. Tutkimuksen lihtokohdista kes-
kustelemiseksi se ei kuitenkaan tarjoa kovinkaan paljoa.

Pidimme my®6s varsin ongelmallisena sitd, ettd Swanstromin teksti julkaistiin tutkimus-
tiedon popularisoinnista tunnetulla, Tutkitusti-verkostoon kuuluvalla kanavalla (politiikas-
ta.fi). Tieteen popularisoiminen on tirkedd, mutta samalla on varmistettava, ettd kirjoitta-
ja tosiaan popularisoi vertaisarvioitua tutkimusta(an) tavalla, joka asiantuntevasti huomioi
tutkimuskentin ja sen keskeiset keskustelut. Kolonialistisen projektin tunnistaminen ja sen
erityispiirteiden ymmirtiminen Palestiinan kontekstissa ovat keskeisid asianmukaisen kes-
kustelun fasilitoimiseksi. Moniddnisyydelle tulee olla tilaa, mutta moniddnisyyttd ei tulisi
kdyttid virheellisen ja pinnallisen tekstin legitimoimiseksi. Vastuullisen tieteen kysymys on
entistd relevantimpi Gazan joukkotuhon, siviilien tarkoituksellisen nddnnyttimisen, ihmis-
oikeusrikkomusten sekd kansanmurhatutkimuksen ollessa kidynnissi. Kyse ei ole ainoastaan
akateemisesta keskustelusta: pahimmillaan pinnallisen ja virheellisen tiedon levittiminen
tukahduttaa (pikemminkin kuin avaa) julkista keskustelua ja vesittdd (pikemminkin kuin tu-
kee) poliittista padtoksentekoa.

Dekolonisaatiosta Palestiinassa

Haluamme lopuksi palata kysymykseen poliittisesta tulevaisuushorisontista ja sen oikein
asettamisesta. Tekstinsd lopussa Swanstrom (2024) esittdd sindnsi relevantin, surullisesti
entistd ajankohtaisemman kysymyksen poliittisen ratkaisun l6ytimisestd Palestiina/Israe-
lissa, todetessaan samalla, ettd "Israelin ja palestiinalaisten konflikti pitdd sisdllidn vaikeita
ristiriitoja ja moraalisia ongelmia”. Ndmi ongelmat eivit kuitenkaan lopulta ole kovinkaan
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monimutkaisia, kunhan siirrimme syrjdin valtasuhteiden epasymmetrian virheellisesti sym-
metrisoivan “konflikti”-asetelman. Alistussuhteet ovat toki historiallisesti kerrostuneita, ja
puhuttaessa yli vuosisadan kestineestd asuttajakolonialistisesta projektista detaljien ja tapah-
tumien méidrd on runsas. Samalla on kuitenkin muistettava, kuten Eyal Weizman (2007) on
osoittanut, ettd asioiden esittiminen kompleksisina on ollut Israelin tarkoituksenmukainen
taktiikka, jolla pyritddn hévittiméan suorasukainen kolonisaatioprosessi elastisuuden, ristirii-
taisuuden ja moniselitteisyyden alle. Sama pitee myos rauhanprosessiin, joka on vuosikym-
menid toiminut asuttajakolonistisen ekspansion normalisoijana (Joronen ym. 2021; Joronen
2020). Myés dialogindkokulma kirsii samasta heikkoudesta: luodessaan kuvaa rauhanomai-
sesta neuvottelusta kansalaisyhteiskunnan tasolla "rauhandialogi” ldhinni kaunistelee ja siten
normalisoi tilannetta, jota luonnehtii rakenteellisen vikivallan jatkuvuus kutakuinkin kaikilla
arjen osa-alueilla. Toisin kuin Swanstrom esittdd, ensimmiinen askel Palestiina-kysymyksen
ratkaisemiseksi on nimenomaan asuttajakolonialistisen historian ja sen luomien védryyksien
tunnistaminen ja sitd kautta alistavien valtasuhteiden ja niihin kietoutuvan rakenteellisen
vikivallan ja rasismin purkaminen.

Yksi yleisesti esiintyvi virheolettama (asuttaja)kolonialismin historian ja sen luomien
valtarakenteiden purkamisesta on oletus lineaarisesta tulevaisuushorisontista (ks. Gergan
ym. 2024; Joronen ym. 2021). Tillaisen lineaarisen luennan valossa asuttajakolonialistisen
vikivallan kritiikilld ndhddin usein olevan Palestiinassa vain yksi lopputulema: juutalaisuu-
den tai Israelin valtion totaalinen hévittiminen (kristillisen sionismin kddnteisestd argumen-
toinnista, ks. Sturm 2021). Tai kuten Swanstrom (2024) timin lineaarisuusharhan ilmai-
see, "vaatimukset sionismista luopumiseksi tihtdivit Israelin lakkauttamiseen juutalaisena
valtiona”. Dekolonisaatiolla tarkoitetaan kuitenkin asuttajakolonialistiseen rakenteen ja sen
istuttaman rakenteellisen vikivallan alasajoa tai vihintddnkin asettamista keskiostd margi-
naaleihin. Kuten dekolonisaatiokirjallisuudessa on pitkddn perddnkuulutettu, kyseessd ei ole
ainoastaan metaforinen prosessi, jossa tiedon tuottamisen kolonialistiset rakenteet asetetaan
akateemisen linssin alle (Tuck & Yang 2012; Esson ym. 2017). Kyse on my®és historiallisten
védryyksien korjaamisesta, paikallisvieston/alkuperdiskansojen oikeuksista huolehtimisesta
seka asuttajakolonialistisissa konteksteissa my6s maahan, maanomistukseen ja maankaytto6n
liittyvistd kysymyksistd. Prosessi toki vaatii hankituista etuoikeuksista luopumista, eiki se si-
ten tule olemaan helppo. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd dekolonisaatiossa on ennen
kaikkea kysymys historiallisen horisontin avaamisesta potentiaalisille prosesseille tavalla, joka
ei endd perusta itseddn rakenteellisiin alistussuhteisiin ja vastakkaisiin kategorioihin. Se ei ole
puhdasta paluuta esikoloniaaliseen, vaikka voikin ammentaa sen sfddristd (Mbembe 2021).

Onkin tirkedi alleviivata, ettei Palestiinan dekolonisaatiossa ole kyse ideologisesti mii-
rittyneestd yksisuuntaisen tapahtumahorisontin luomisesta. Esimerkiksi kysymys asuttajan ja
natiivin suhteesta on ollut viimeaikaisen keskustelun kohteena (Evri & Kotef 2022; Leshem
& Bagelman 2023). Samoin on tutkittu palestiinalaisten pitkdaikaisen pakolaisuuden luo-
maa sukupolvien vilistd kokemushorisontin muutosta, seki sen vaikutusta paitsi poliittisen ja
kulttuurisen kuuluvuuden viliselle jannitteelle (Jarvi 2023) myds ajatukselle palestiinalaispa-
kolaisten paluusta (Abu Hatoum 2021). Onkin tirkedd huomioida, ettd nimi kategoriat ovat
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ensisijaisesti poliittisia, eikd niihin siten sisilly essentialisoitua ylihistoriallista vastakkain-
asettelua, muuten kuin mytologisoiviin narratiiveihin pakotettuina. Toisin kuin Swanstromil-
le, timd oli selvdd my6s monille sionisteille. Esimerkiksi Moshe Dayan, joka toimi Israelin
kolminkertaisena ministerind, kysyi vuonna 1956 pitimissiin Roi Rotbergin muistopuhees-
sa (Rotberg kuoli Gazan vapaustaistelijoiden iskussa) “miksi meidin pitdisi valittaa heididn
vihastaan meitd kohtaan? Kahdeksan vuoden ajan he istuivat Gazan pakolaisleireilld ja to-
distivat silmiensd edessd, kuinka muutimme maat ja kylit, joissa he ja heiddn esi-isinsi ker-
ran asuivat, kotimaaksemme” (Weizman 2023). Dayanin rehellisyyden tarkoitus ei toki ollut
oikeuksien tunnustamisesta liikkeelle ldhtevi dekolonisaatio; pikemminkin se pyrki heritte-
lemiin asuttajakolonialistista yhteiskuntaa valmistautumaan jinnitteeseen asuttajien ja kar-
kotetun paikallisvieston vililld. Tillaisena Dayanin puhe osoittaakin hyvin sen vikivaltaisen,
asuttajan ja natiivin vélisen jinnitteen, johon asuttajakolonialistiset yhteiskunnat perustavat
itsensd. Asuttajakolonialistisessa keskustelussa onkin aiheellisesti pohdittu, tulisiko asuttajan
ja natiivin kategoriat itsessddn, ei ainoastaan niiden vilinen vastakkainasettelu, ndhdi ensi-
sijaisesti asuttajakolonialistisen rakenteen tuottamana asemointina, erddnlaisena sommitel-
mana, joka voitaisiin ylittdd juuri asuttajakolonialistisen rakenteen purkamisen vilitykselld.

Puhuttaessa dekolonisaatiossa on my6s huomioitava, ettei prosessin tulisi tarkoittaa asut-
tajakolonialististen suhteiden peilaamista tavoilla, jotka alistavien valtarakenteiden purka-
misen sijaan pidtyvit tuottamaan kidnteisid alistusrakenteita (Jarvi 2023). Tarkoitus ei ole
jumittua dialektiikkaan, jossa tehdéin orjista herroja ja herroista orjia; tarkoitus on tuoda na-
kyviksi ja poistaa ne rakenteellisen rasismin ja erottelun muodot, joita asuttajakolonialistiset
projektit ovat maantieteellisesti ja historiallisesti tuottaneet. Kolonisoitujen kokemusten ja
historian kieltimiselld on ollut pitkd historia kolonialismin oikeuttamisessa, kuten niin Franz
Fanon (1952) kuin Aimé Césaire (1955) ovat jo vuosikymmenii sitten tuoneet esiin. Sama
asuttajakolonialistisen historian kieltivi liike on havaittavissa nyt myos niissd tavoissa, joilla
Gazan katastrofin alkupiste on sijoitettu vuoden 2023 lokakuuhun ilman ymmirrysti yli vuo-
sisataisesta asuttajakolonialistisesta ja imperialistisesta historiasta alueella (Agha ym. 2024).

Kansanmurhat eivit ole mitenkdin poikkeuksellisia kolonialismin ja asuttajakolonialis-
min yli 500-vuotisessa globaalissa historiassa, eivitka Brittildisen Intian viktoriaanisen holo-
kaustin” tai Amerikoiden asuttamisen ja valtaamisen kdynnistdimi "lantisen pallonpuoliskon
holokaustin”historiat epirelevantteja Palestiinan todellisuuden ymmartimiseen (Smith 2017;
2023). Kolonialismi-viitekehyksen avulla voidaan my6s 16ytid reittejia Euroopan juutalaisten
holokaustin ymmartimiseen — siindkin oli kyse, ei pelkistddn kehosta tai ithmisryhmasti,
vaan maan haltuunotosta, kuten myds kolonioissa kiertivien tuhotekniikoiden paluusta (engl.
boomeranging) Euroopan maaperille ja aseistamisesta eurooppalaisia vihemmistojd vastaan
(ks. Césaire 1955; Danewid 2023) — ja titen vapauttavaan historiantulkintaan, josta hyo-
tyvit kaikki (ks. Zimmerer 2005; Guettel 2013; Bashir & Goldberg 2018). Swanstromin
propagoima historian kieltiminen onkin ennen kaikkea asuttajakolonistisen todellisuuden
kieltimistd, jossa kummittelemaan jid, ei suinkaan muinainen “kolonialismin haamu”, vaan
asuttajakolonialismin poliittisen todellisuus, jonka juuret ovat syvit ja ulottuvat my6s Euroo-
pan ytimeen.
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On keskeistd muistaa, ettd totuuden puhuminen vallan alistavista ja epdinhimillistavistd
rakenteista ja historiasta vaatii rohkeutta puhua asioista niiden oikeilla nimilld. Toisin kuin
Swanstrom olettaa, kolonialistisen historian tunnustaminen ja asuttajakolonialistisen asetel-
man purkaminen, niin rakenteellisena, maantieteellisend kuin etnisend erotteluprosessina,
ovat ainoa askel oikeudenmukaisen ratkaisun ja rauhan aikaansaamiseksi Palestiinassa.
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