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Geneerisyys ja habituaalisuus lasten kielessa — aikasidoksettoman ajan

ilmaisun kehitysilmidista
1. JOHDANTO

Tarkastelen tassé tutkimuksessa suomea ensikielendédn omaksuvien lasten geneeristen ajanilmausten
kehitystd. Geneerinen aika ymmarretdan tutkimuksessa laajasti aikasidoksettomaksi ajaksi (Vilkuna, 1992, s.
137) — vastakohdaksi yksittéisille ja rajatuille ajanhetkille ja -kestoille. Geneerisyys kielessa voi liittya
persoonaviittauksiin (suomen kielessa passiivi, Helasvuo, 2006; nollapersoona, Laitinen, 2006; avoimet
persoonaviittaukset, Uusitupa, 2017, s. 17) nominien spesifisyysasteeseen tai verbien aikasidoksettomuuteen
(Vilkuna, 1992, s. 137). Taman tutkimuksen keskidssé ovat verbid maarittavat aikasidoksettomat
adverbilausekkeet (olen kuullut siit& joskus). Lisaksi k&sittelen ajanilmauksia, jotka on muodostettu ajan
késitteina toimivista substantiiveista (Samu vaan istuu paivat pitkat tietokoneella). Talta osin myos
epéaspesifien substantiivien ndkékulma on tutkimuksessa lasna. Ajanilmausten kehitysté on tutkittu
suomenkielisten lasten kielestd aiemmin (Surakka, 2019), mutta aikaviitteinen geneerisyys on toistaiseksi

tutkimaton sarka.

Tutkimus asettuu kielitieteen ja psykologian rajapintaan. Se noudattaa Bowermanin ja Levinsonin (2001)
ehdotusta tutkia lasten kieltd jonkin merkitysalueen kehyksessa. Merkitysléhtoiset asetelmat avaavat
tutkijoille mahdollisuuden tarkkailla kielen liséksi sitd, mitk& psykologiset kehitysilmiot tekevét osaltaan
kielenomaksumisen mahdolliseksi. Samalla asetelmat ovat omiaan saattamaan uudelleen yhteen toisistaan
eriytyneet kielitieteellisen ja psykologisen lapsenkielentutkimuksen haarat (Bowerman & Levinson, 2001).
Monialaisesta ndkokulmasta tulkittuna kyky ymmartad ja ilmaista geneerisid merkityksia on oppimisessa,
arkisissa toimissa ja vuorovaikutuksessa menestymisen piileva tae. Esimerkiksi sdantojen hallinta edellyttaa
kykya soveltaa samaa tietoa kohtalaisen samanlaisina toistuvissa mutta kuitenkin erillisissa tilanteissa
(Surakka, 2020). Saantéjen ymmartdminen ja ilmaiseminen onkin yksi esimerkki tutkimusaiheesta, joka on
kiinnostanut sek& psykologian etté kielitieteen alan tutkijoita (ks. Surakka, 2020). Kirjallisuudessa on
esitetty, etté lapset hahmottavat tiedon geneerisen luonteen jo noin kolmevuotiaine (Hollander, Gelman, &
Star, 2020). Lasten osoittaman geneerisen tiedonkasittelykyvyn taustaksi on tunnistettu analogia,
ihmisajattelulle tyypillinen taipumus havaita ilmididen vélistd samankaltaisuutta (Ibbotson, 2020, s. 73;
Kauppinen, 1992; Tomasello, 2003, s. 163-169).

Jos geneerisen ajattelun taustoista onkin péésty kasitykseen, geneeristen merkitysten kielellinen



ilmaiseminen haastaa tutkijoita yha. Geneerisen kielen ongelmallisuus palautuu siihen, etta ei ole tunnistettu
aineksia, joiden yksinomainen tehtéva olisi geneerisyyden merkitseminen. Kielifilosofit Cohen (2012, s.
334) ja Leslie (2008, s. 2) pohtivat, miten tasta huolimatta on mahdollista, ett4 geneeriset merkitykset ovat
kuulijan, jopa pienen lapsen, tulkittavissa. Leslie (2008, s. 44-45) paatyy esittdmaan, etté lapsilla on
synnynndinen kyky ymmartaa geneerisyyttd. Goldberg (2006, s. 92) puolestaan katsoo, ettd ihmisen
biologiaan nojautuvien selitysmallien sijaan kielenomaksumista kannattaa edes yrittaa tutkia ja ymmartaa
siin& kontekstissa, jossa kieli opitaan — vuorovaikutuksessa. Myo6s Vilkunan (1992, s. 137) mukaan
geneeriset merkitykset ovat tulkittavissa vain kontekstuaalisin perustein.

Tutkimustehtavani on selvittdad kuuden lapsen puhetta sisaltavasta ajanilmausaineistosta, millaisia geneerisen
ajan ilmauksia he tuottavat 2%2—8-vuotiaina arjen vuorovaikutustilanteissa ja haastattelukeskusteluissa.
Vuorovaikutustilanteissa lapset keskustelevat aikuisen kanssa yhteisen leikin tai arkiaskareiden lomassa.
Vuorovaikutus- ja haastattelutilanteet toimivat konteksteina, joiden suhteen analysoin ajanilmausten
merkityksid. Kehitysnakokulmaa esiin tuodakseni arvioin, vaikuttavatko aineistoesiintymat kontekstissaan
puhutun suomen kielen konventioiden eli aikuiskielen mukaisilta (engl. adult-like, esim. Lieven &
Tomasello, 2008). Kielenkehityst4 laajemmasta ndakékulmasta pyrin tunnistamaan, mité geneeristen
ajanilmausten soveltaminen konteksteissaan tuo esiin niistd psykologisista valmiuksista, jotka tekevat
merkitysalaan kuuluvien ilmausten omaksumisen mahdolliseksi (ks. myds Ibbotson, 2020; Bowerman &

Levinson, 2001). Tutkimukseni etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia geneerisen ajan ilmauksia lapset tuottavat 2%2—8 vuoden iassa?

2) Mitka psykologiset kehitysilmi6t tukevat geneeristen ajanilmausten omaksumista?

Koska tutkimuskohde asettuu kielitieteen ja psykologian rajapintaan, analyysia taustoittava kirjallisuus
koostuu kielitieteellisestd (esim. Harme, 2019; Sulkala, 1981; Vilkuna, 1992), kielenomaksumista
koskevasta (Ibbotson, 2020; Kauppinen, 2020) ja psykologisesta tiedosta (esim. Tessler & Goodman, 2019).
Esittelen seuraavaksi geneerisyytté késittelevaa tutkimuskirjallisuutta.

GENEERISYYS JA HABITUAALISUUS KIELELLISINA JAPSYKOLOGISINA ILMIOINA

Geneerisyysilmion jasennysmalleja

Kielifilosofien mukaan geneerisyydessa on kysymys siit4, missd maarin vaite voidaan ulottaa koskemaan
yksittdisen viittauskohteen sijaan relevanttia joukkoa yksilgita tai yksikoitd muissakin konteksteissa kuin
késilla olevassa (esim. pandas are endangered ’pandat ovat uhanalaisia’, Cohen, 2012, s. 345). Vaikka
geneerinen merkitys ei saa tallaisissa ilmauksissa varsinaista kielellistd ilmiasua, kuulija pystyy tulkitsemaan
sen (Cohen, 2012, s. 334). Geneerinen merkitys eroaa universaali-ilmausten merkityksista siind, etta

geneerisessé ilmauksessa vaitetty asiaintila voi olla totta esimerkiksi vain noin puolessa potentiaalisista



tapauksista (Leslie, 2008), kun universaali-ilmausten tapauksessa véitettyjen asiaintilojen katsotaan
toteutuvan sdé@nnénmukaisesti tai jatkuvasti (Mari, Beyssade & Del Prete, 2012, s. 43—49). Universaali-
ilmauksista ovat esimerkkejé adverbit aina ja iking, jotka aikasidoksettoman ajan ilmauksina mahtuvat

tutkimuksen aiherajaukseen.

Edella esitetyt kielifilosofiset jasennykset ja kysymykset (Cohen, 2012; Leslie, 2008; Mari ym. 2012)
taustoittavat osaltaan aineistoni tarkastelua. Tutkimukseni teoreettinen peruspilari on kuitenkin
kéayttépohjainen kielentutkimus. Sen alassa geneerisia kielen ilmauksia pidetaén viittauksina virtuaalisiin
kohteisiin aktuaalisten, tilanteessa spesifioituvien viittauskohteiden sijaan (Langacker, 1999b). Luonteeltaan
geneeristen lausumien liséksi tutkimuksessa keskeisid ovat taajuuden adverbiaalit, jotka viittaavat
aikasidoksettomaan aikaan (esim. adverbit harvoin ja usein tai substantiivilauseke aamulla merkityksessa
’miné tahansa aamuna’). Naita adverbiaaleja voi esiintyd myds geneerisissa lausumissa, mutta talloin
geneerinen merkitys ei rakennu adverbiaalisista merkityksista vaan adverbiaalit l&hinna maarittavat,
esimerkiksi rajoittavat, geneerista merkitysta (Leslie, 2008, s. 4-5; 7, puhutussa kielessa esim. aasit sy6

usein omppua).

Aikaviitteinen geneerisyys on temporaalista epaspesifisyyttd, joka saa (my0ds) suomen kielessa tulkintansa
kontekstuaalisin perustein (Vilkuna, 1992, s. 137, 155). Temporaalisen epaspesifisyyden alaan kuuluu myos
habituaalisuus (Vilkuna, 1992, s. 143). Habituaalinen merkitys syntyy, kun tiettyd toimintaa esiintyy sille
tyypillisin, séannollisin véliajoin niin, ettd syntyy tapa (Vilkuna, 1992, s. 143). Ndin ollen habituaalisuus,
kuten geneerisyys ylipaataan, asettuu vastakohdaksi aikaspesifin episodisuuden kanssa (esim. Hofherr, 2012,
s. 195, 212). Kaytén episodisuudesta jatkossa késitettd tilannesidonnaisuus. Jos geneeristen vaitteiden ei
oleteta toteutuvan kaikissa potentiaalisissa tapauksissa, habituaalisten ilmausten sovellettavuus eri
konteksteihin on viel&kin rajatumpaa (Cohen, 2012, s. 350-351). Soveltamista rajoittaa se, etta tavan tai
sddnnonmukaisuuden voidaan ajatella koskevan vain niité yksiloita tai ryhmid, jotka ovat osallistuneet

toimintaan.

Edella esitetyt, paddasiassa kielitieteelliset geneerisyysilmion jasennykset ohjaavat aineiston havainnointia
tassa tutkimuksessa. Geneerisyytta on kuitenkin tutkittu myos psykologian alalla. Erityisesti Tesslerin ja
Goodmanin (2019) malli on omiaan sen havainnollistamisessa, miten tutkimusaiheeni asettuu osaksi
geneerisyysilmion alaa. Tutkijat esittdvat kolme kognitiivisen toiminnan aluetta, jotka yhdessa rakentavat
ihmisen kykyd muodostaa ja ilmaista geneerisid merkityksia. Alueet ovat seuraavat (Tessler & Goodman,
2019, s. 395): 1) kasitteelliset kategoriat ja yleistava kieli (’linnut lentévat’), 2) tilanteet ja habituaalisuus

(’John kay vaeltamassa’) seké 3) syy—seuraus-suhteet ("tulesta tulee savua’).’

Keskityn erityisesti alueisiin 1 ja 2, koska syy—seuraus-suhteiden ymmartdmiseen suhteutuvaa geneerisyytta
(alue 3) olen tutkinut suomen kielestd aiemmin (Surakka, 2020). Kielelliset taajuudenilmaukset (esim.



harvoin, joskus, usein) luen osaksi aluetta 2, koska tapahtumien toistuvuuden havaitseminen (habituaalisuus)
on yksi ajanilmaisun kehityksen keskeisia késitteellisié taustoja (Surakka, 2019). Aluetta 1 on kasitelty
aiemmin kansainvélisessa tutkimuksessa (esim. Cimpian & Cadena, 2010; Hollander, Gelman & Star, 2002).
Alueen 1 sivuuttaminen taysin ei ole mahdollista tdssékaan tutkimuksessa, koska geneerisia merkityksia

ilmaistaan usein monen kielellisen keinon yhteistyona.

Aikasidokseton aika kielessa

Sulkala (1981, s. 55-56) jaottelee ajan adverbit kolmeen semanttiseen ryhmadn: ajankohdan, keston ja
taajuuden adverbeihin. Tdma perusjako jasentaa tutkimuksessani ajanilmausten analyysia: tarkastelu
kohdistuu taajuuden adverbeihin (joskus) seka niihin ajankohdan (aamulla eli ’mina tahansa aamuna’) ja
ajankeston (paivat pitkat) ilmauksiin, jotka saavat kontekstissaan aikasidoksettoman tulkinnan.
Taajuudenilmaukset ovat padsaantoisesti adverbeja (Harme, 2019, s. 36). Ne ilmaisevat asiaintilan tai
tapahtuman useutta, yleisyytta tai toistuvuutta (Sulkala, 1981, s. 63, 65). Harme (2019) jakaa suomen Kielen

taajuuden adverbit luokkiin, jotka on lueteltu Taulukossa 1.

Taulukko 1. Taajuuden adverbien merkitysten asetelma.

Merkitystyyppi Merkityksen alatyyppi Adverbit

taajuutta korostavat suuri taajuns usein. alituisesti
maksimaalinen laajuus aina

harvuutta korostavat tai neutraalisti ilmaisevat  korostavat harvoin, koskaan
neutraalit Joskus. silloin téilldin

epiméiirdistd taajuutta 1lmaisevat vleensa, tavallisesti

Taulukosta 1 korostetut adverbit esiintyvat myods oman tutkimukseni aineistossa. Harmeen asetelmaa hieman
mukauttaen kasittelen aineistossani esiintyvaa koskaan-sanan ikina-lahisynonyymia maksimaalisen
harvuuden adverbina. Aineistossa esiintyy myds muita adverbeja, jotka ovat merkitykseltaan laheisia jonkin

asetelmassa listatun adverbin kanssa (esim. milloinkaan; vrt. ikin&).

Aineistossa taajuudenilmaisuun osallistuvat myoés substantiivilausekkeet kuten koko ajan ja koko paivéan.
Liséksi aineistossa esiintyy ajan késitteitd, jotka ovat geneerisissa vaitteissa varsinaisen puheenaiheen
asemassa (aika kuluu koko ajan). Lasken taajuudenilmauksiin myds yksittaiset, varhaiset

jarjestyksenilmaukset (esim. ensin ja seuraavaks), jotka viittaavat yksittaiseen tapahtumaan mutta myos



johonkin ilmi panemattomaan edelliseen tai seuraavaan tapahtumaan. Myds jarjestyksenilmausten kaytto

edellyttad kykya hahmottaa useampaa kuin yhté ajallista viitepistetta kerrallaan.

Kielellisen muodon ja leksikaalisten merkitysten liséksi kielentutkijat ovat kiinnittaneet huomiota
ajanilmausten diskursiiviseen kayttoon. Téllaisessa kaytdssé ajanilmauksen temporaalinen merkitys on
jossain méarin tai kokonaan taka-alaistunut, ja ilmauksen tehtavaksi nousee lausuman vuorovaikutteisen tai
affektisen merkityksen rakentaminen (Hakulinen, 1998, s. 11). Lasten kielessa téallaista k&yttod on havaittu
neljan vuoden i&std alkaen (esim. S& et vastaa mun kysymykseen, oot jankuttau aina vaan tota yks viikko ja
yks viikko jo tuhat kertaa, Surakka, 2019, s. 139; ks. my6s Surakka & Kirjavainen, 2024). Esimerkissa
lauseke aina vaan tahdentaa lausuman syytosfunktiota. Diskursiivisten aikasidoksettomien adverbien
nékokulma on esilla tdssakin tutkimuksessa, kun tarkastelen aineiston nuoremman ikaryhman (2%2—4-

vuotiaat) aikasidoksetonta ajanilmaisua.

AJANILMAISU, GENEERISYYS JA KIELENOMAKSUMINEN: KEHITYSNAKOKOHTIA

Tassa luvussa selvitén, mitd aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan lasten ajanilmausten seka
geneerisen tiedon ymmartdmisen ja ilmaisemisen kehityksesta. Lopuksi luon katsauksen tutkimukseni

taustalla vaikuttavaan kielenomaksumisnakemykseen.

Ajanilmausten kehitys
Olen selvittanyt aiemmin, miten suomea omaksuvat lapset oppivat ilmaisemaan aikaa ja puhumaan ajasta
(Surakka, 2019). Esittelen seuraavaksi tutkimuksen tuloksia silt4 osin kuin ne taustoittavat késilla olevan

tutkimuksen analyysia.

Tutkimuksen mukaan lapset tunnistavat noin kaksivuotiaina, millaisilla paikoilla lausumissa ajanilmauksia
voidaan kayttaa (Surakka, 2019). Pienten lasten puheessa ”ajanilmausten paikalla” myos esiintyy ilmauksia,
joita kéytetdan ajan ilmaisemiseen, mutta se, miten hyvin valitun ajanilmauksen merkitys soveltuu
kayttotilanteeseen, kehittyy vahintdan kahdeksan vuoden ikdan saakka (Surakka, 2019). Esimerkki
ajanilmauksen ja lausuman muun merkityksen valisesta konfliktista on tuotoksessa Ne tuli meille huomenna
(Surakka, 2019, s. 43). Varhaisimmin aikuiskielen mukaiselta vaikuttaa sellaisten ajanilmausten kaytto, jotka
kytkeytyvét k&silla olevaan puhehetkeen tai sitd valittomasti edeltdvadn tai seuraavaan menneeseen tai
tulevaan aikaan; siten adverbit kuten nyt, jo ja kohta omaksutaan varhain (Surakka, 2019). Kehityksen
edetessé lapsi oppii ulottamaan aikakaésitteistyksensé ja edelleen kielellisen ilmaisunsa nykyhetken
”origosta” yha etdédmmalle menneeseen ja tulevaan (Surakka, 2019). 5-6-vuotiaat hallitsevat jo laajahkon
repertoaarin ajanilmauksia, jotka ovat leksikaalisilta merkityksiltddn summittaisia (my6haan, jossain
vaiheessa, syksylla, Surakka, 2019). Jos lapsi téssa ikévaiheessa haluaa ilmaista tarkkarajaisen ajankohdan,
hé&n todenndkaoisesti valitsee ajanilmausrakenteeksi kun-lauseen (esim. kun ma taytin kuus, Surakka, 2019, s.



217). Erityisesti kun-lauseet heijastavat lasten aikakasityksen miné- ja tapahtumakeskista luonnetta. 5-6
vuoden i&ssd lapset myos kyselevat aikuisilta ajanilmausten merkityksid, ja 7-8-vuotiaat hallitsevat

paapiirteittain suomen kielen ajanilmausten repertoaarin (Surakka, 2019).

Tutkimuksessa (Surakka, 2019) tunnistin ajanilmausten kehityskulkujen psykologiseksi taustaksi teorian,
jonka mukaan lapsi alkaa tiedostaa oman eldmansé jatkumonluonteisuutta muistin kehityksen, kokemusten
ja tulevaisuuden suunnittelun sekd naihin liittyvan vuorovaikutuksen konteksteissa (temporally extended
self, Moore & Lemmon, 2001, s. vii). Muiksi ajanilmausten omaksumisen kasitteellisiksi taustoiksi tunnistin
mielikuvat erilaisista toistuvuuksista kuten arkirutiinit, juhlapyhat ja vuodenaikojen vaihtelu (Surakka,
2019). Lisaksi lasten aikakasityksia jasentévét oppositiot valoisa—pimed, luminen—lumeton ja lapsuus—
aikuisuus seké ylipaataan kasitys inmisen elinkaaresta ja myohemmin myds maailmanhistorian vaiheista
(Surakka, 2019).

Ajan syklisten peruskasitteiden havaitsin kehittyvan jarjestyksessa vuorokausi (n. 4-vuotiaat), viikko ja
kuukausi (5- ja 6-vuotiaat) seka vuosi ja kellonajat (7- ja 8-vuotiaat). Kokemus sykleittéin toistuvista,
yleensa mielekkéiksi koetuista tapahtumista, kuten viikonloppu, seka kyky nimetd tapahtumia (viikonloppu)
abstrahoivat tapahtumalle absoluuttisia ”paikkoja” lasten aikakasityksessa (Surakka, 2019, s. 246). Tallainen
tapahtumatietojen ja edelleen ajan kasitteiden abstrahoituminen on kaytannon esimerkki
kategorianmuodostuksesta (ks. esim. Ibbotson, 2020 luku 3; Tessler & Goodman, 2019, s. 395): kasite
“viikonloppu” siséltdd ymmérryksen tapahtuman laadusta ja nimedmisestd sekd tapahtuman toistuvuuden
ajallisesta mittasuhteesta. Vaikka ajan adverbiaaleina toimivien substantiivilausekkeiden kehitystd on jo
tutkittu, luon kuitenkin tutkimuksessa lyhyen katsauksen siihen, millaisia ovat lasten tuottamat
substantiivilausekkeet, jotka ilmaisevat aikasidoksetonta aikaa, sek& millaista kategorianmuodostusta ndiden
ilmausten kaytto edellyttaa.

Koska kokemukset tapahtumista kannattelevat ihmisen aikakasitystd, tutkimuksen analyysia varten on syyta
vield tarkentaa kuvaa kategorianmuodostuksesta nimenomaan tapahtumien kannalta. Psykologian alalla
tapahtumiin liittyvaa hahmotuskykya kutsutaan tapahtumakognitioksi (event cognition, Ibbotson, 2020, s.
58-70; Radvansky & Zacks, 2014). Tapahtumakognition kehityksen tutkijat ovat kiinnostuneita lapsen
kyvysta eritelld, mita toimintajaksoja tapahtuman alaisissa tilanteissa esiintyy, millainen on kunkin
toimintajakson siséinen rakenne sek& ovatko toimintajaksot yhtéaikaisia vai peréttéisié tai toistuvia
(Ibbotson, 2020, s. 68-79; Radvansky & Zacks, 2014). Tapatumakognitioon kytkeytyy myds muuta,
esimerkiksi toimijuuteen ja perspektiiviin liittyvan vaihtelun oppimista (Ibbotson, 2020, s. 67): keita
toimintajaksoon osallistuu, ja keiden ndkékulmasta toimintaa havainnoidaan ja kielennetédan. Radvansky ja
Zacks (2014, s. 187) rinnastavat kielen ja tapahtumakognition kehityksen perusmekanismit toisiinsa:
molemmat perustuvat merkityksellisten jaksojen tunnistamiseen, toinen puheen ja toinen toiminnan virrasta.

Tapahtumakognition vaikutus nakyy kielessa jo varhain, aluksi nykyhetked ja mennyttd aikaa kontrastoivina



verbimuotoina. Lapsi voi esimerkiksi osoittaa 1%2-vuotiaana tunnistavansa ruokailutoiminnon paattymisen ja
merKkité toiminnan péatepisteen sanomalla loppu (esimerkki on Laalon, 2003, s. 330-333). Alle
kaksivuotiaiden tapahtumakognition kehitysté ja toisaalta aikuisten tapahtumakognitiota on tutkittu, mutta
valiin jad kahden vuoden idstd aikuisuuteen ulottuva kehitysalue, josta ei toistaiseksi juuri ole tietoa (ks.
Radvansky & Zacks, 2014). Varhaisten jarjestyksenilmausten liséksi habituaali-ilmausten kehitys tassa

tutkimuksessa on tapahtumakognition nakékulmasta kiinnostava ryhma.

Y lipaatadan aiemmassa ajanilmaustutkimuksessa ei ole juurikaan kasitelty geneerisyyttd, vaikka se on
tunnistettu yhdeksi ajanilmaisun merkityskategoriaksi mennyt-tuleva-akselin ajanilmausten seké aika
puheenaiheena -merkityskategorian rinnalla (esim. Surakka, 2019). Tassé tutkimuksessa geneerisyys-
merkityskategorian lisaksi on mukana aika puheenaiheena -lausumia, joissa lapsi esimerkiksi tarkistaa

ilmausten merkityksié (onks harvoin paljo vai vaha).

Geneerisen tiedon ymmartamisen ja ilmaisemisen kehitys

Geneerisen ajattelun ja kielen kehitysmekanismi hahmottuu kirjallisuudessa kahtalaiseksi. Tessler ja
Goodman (2019) korostavat kielen ja vuorovaikutuksen merkitysta geneerisen ajattelun kehityksessé, koska
0sa geneerisesta tiedosta siirtyy aikuisilta lapsille perimatietona. ”Valmiina” tarjotun tiedon omaksumista
vahvistaa tilanteessa konkretisoituva kosketuspinta opittavan tiedon ja oppijan valilla (Barsalou & Wiemer-
Hasting, 2005). Toinen tapa hankkia yleistdvaa tietoa on muodostaa sité itse kokemusperaisesti ymparistosta
“uuttamalla”. Tdma on ty6lés tapa, koska yhden yleistyksen rakennusaineeksi tarvitaan monta kokemusta
samasta asiasta seka kykyé késitelld monikanavaista tietoa (Cimpian & Cadena, 2010; Tessler & Goodman,
2019). Synteesin muodostaminen moniaistisesta tiedosta, joka on omaksuttu toisistaan erilleen hahmottuvina
ajanhetking, edellyttad lapselta korkean tason kasitteellisida valmiuksia — analogian havaitsemista ja naihin
havaintoihin liittyvan abstrahoinnin ja kategorisoinnin kykya (ks. Ibbotson, 2020, s. 73).

Hollanderin ja kollegoiden (2002) tutkimuksessa neljavuotiaat osoittavat kykya tunnistaa geneerisen
merkityksen ja erottaa sen merkityksista ’kaikki’ (all) ja "jotkut’ (some). Kehitys osoittautui nopeaksi
kolmen ja neljan ikdvuoden valilla, sill4 kolmevuotiaiden ryhma ei nditd merkityksia erottanut (Hollander
ym., 2002). Neljavuotiaat lapset tunnistivat geneerisyyden sijoittuvaksi merkitysten ’jotkut’ ja ’kaikki’ véliin
(Hollander ym., 2002.). Silloin, kun geneerinen merkitys yhdistyi jonkin l&himerkityksensa kanssa, tdméa
lahimerkitys oli "kaikki’. (Hollander ym., 2002.) Kiinnostavaa on, ettd vaikka merkitysten erottelukyky
kasvaa kolmen ja neljan ikdvuoden vélilla, geneeristen merkitysten késittelyssé kolmevuotiaiden tuloksissa
ei ollut juuri eroa neljavuotiaisiin verrattuna, vaan ero naytti kulminoituvan siihen, miten lapset ottivat
huomioon maéaritteiden *kaikki’ ja ’jotkut’ merkityksen. Havaintonsa perusteella tutkijat paattelevét, etta
geneerinen tulkinta on lapsille ensisijainen ja ettd kehityksen edetessé méaritteiden *kaikki’ ja ’jotkut’
merkitykset eriytyvat geneerisesta merkityksesta (Hollander ym., 2002; myds Leslie, 2008). Cimpian ja
Cadena (2010) lisaavat, etta kyky muodostaa paatelmia spesifin ja geneerisen tiedon perusteella kehittyy



edelleen 4-5 vuoden iassa.

Vaikka kielessé ei ole aineksia yksinomaan geneerisyyden merkitsemiseen, suomen kielessa on kieliopillisia
kategorioita, jotka tuottavat lauseisiin geneerisen merkityksen. Aiemman tutkimuksen (Surakka, 2020)
mukaan lapset hallitsevat néita kategorioita kolmen vuoden iasta alkaen. Seuraavat esimerkit

havainnollistavat lasten varhaista geneerista kielta:

a) 2;82 Pitaa nukkua ensin paikkarit.
b) 3;4 Jos pelkaa leijonaa, ne voivat yleensa nauraa.

c) 3;8 Pitaa olla tavallisesti.

Esimerkissé a geneerisia ilmauksia ovat nollapersoonainen nesessiivirakenne (pitda nukkua) seké
abstrahoitunut kasite (paikkarit). Myos esimerkissa b on nollapersoona (jos pelkad) seké kategoriaansa
edustava substantiivi (leijona) ja aikasidokseton adverbi yleensa. Esimerkissa ¢ on nollapersoonainen
nesessiivirakenne (pitaa olla) seka geneerisyytta hahmottava adverbi (tavallisesti). N&ité kielellisia keinoja

n&hd&an myads tdman tutkimuksen analyysissa.

Kun adverbisanaluokkaan kuuluvien sanojen aikasidoksettomuus on luettavissa adverbien leksikaalisesta
merkityksesté (esim. usein ei koskaan viittaa yksittdiseen ajankohtaan), geneeristd aikaa ilmaisevien
substantiivilausekkeiden tulkinta edellyttad kontekstuaalista tarkastelua (Vilkuna, 1992, s. 137). Tall6in, jos
lausuma nayttdd muinkin syin geneeriseltd, kuten esimerkeissa a—c, myds ajanilmauksen voidaan olettaa
olevan geneerinen. Esimerkiksi lausumassa méa herasin auringolla, auringolla saa heréta ensimmaéinen
auringolla on tilannesidonnainen (viittaa viimeisimpéan heradmisaikaan) ja jalkimmaéinen geneerinen
(osallistuu kaikkia ihmisia koskevan saédnndnmukaisuuden ilmaisemiseen). Tamén tutkimuksen aineistossa

esiintyvat substantiivilausekkeet ovat geneerisesti tulkittuja.

Taulukko 2 esittédé kootusti, mitd lasten geneerisen ajattelun ja kielen kehityksest4 on tdhan mennessé
havaittu.



Taulukko 2. Koonti geneerisen ajattelun ja kielenkehityksen aiemmista tutkimustuloksista.

Tessler & 2-vuotiaat 3-vuotiaat 4-vuotiaat 5-6-vuotiaat

Goodman

(2019)

Kasitteelliset ~ Geneerisyyden Geneerisyyden Geneeristen merki-  Spesifin ja

kategoriat ja ~ havaitseminen: havaitseminen tysten eriytyminen  geneerisen tiedon

yleistava kieli  synnynndisyys- (jotkut-merkitys,  soveltamisen
hypoteesi (?) geneerinen merkitys, vahvistuminen

‘kaikki'-merkitys)
Tilanteet ja

habituaalisuus

Syy-seuraus-  Passilvimuotoiset ~ Toiminnan seurausten

suhteet (tai passiivimuotoa  ja sosiaalisten
muistuttavat tilanne- sééntojen
ja omaksuminen;
osallistujasidonnaise geneeristen
t) verbit merkitysten kielellinen
ilmaiseminen: modaali-
ilmaukset,

nollapersoonakonstruk
tiot, yleistavat NPt
(yksikko- ja
monikkomuotoiset)

Tarkasteltujen tutkimusten perusteella voidaan siis sanoa, ettd geneerinen ajattelu ja kieli kehittyvat

erityisesti 3-5 vuoden idssé. Tastéd eteenpéin omaksutut taidot vahvistuvat edelleen.

Vuorovaikutuksen nakdkulma kielenomaksumiseen

Kéyttdpohjaisessa teoriassa kielenomaksumisen vaikuttimina pidetadn kielenkayton kuulemista ja
harjoittelemista vuorovaikutuksessa (Behrens, 2009; Kauppinen, 2020, s. 117; Lieven & Tomasello, 2008).
Behrens (20009, s. 386) selittdd kielenomaksumista juurtumisen kaltaisena ilmiéna (entrenchment):
kielenyksikon havaitseminen (encounter) kieliymparistossd muodostaa lapsen muistiin jaljen (memory
trace), joka vahvistuu (stabilize) kohtalaisen samanlaisina toistuvien uusien havaintojen myota.
Toistuvuuden vaikutus ilmauksen juurtumiseen osaksi lapsen Kielioppia on siksi olennainen. Kielta
omaksuessaan lapsi myos tuottaa itse kuulemiaan kielenyksikdéité sellaisinaan tai omalla tavallaan
muotoillen (Lieven & Tomasello, 2008). Kauppinen (2020, s. 14, 121, 123) korostaa, etta lapset eivat

toistele mitd tahansa kuulemiaan kielenaineksia vaan valitsevat sellaisia, jotka palvelevat heidan



pyrkimyksi&én vuorovaikutuksessa.

Lasten puheesta voidaan havaita muotoiluja, joilla on tilanteessa tunnistettava pragmaattinen tehtéva,
funktio, mutta jotka eivat ole kdyttotilanteessa tulkittuina aikuiskielen mukaisia valintoja. Tata ilmi6té
Kauppinen (2020, s. 70) nimittaa siirrejaljittelyksi. Siirrejaljittelysté on kyse esimerkiksi silloin, kun lapsen
ajanilmausvalinta ei vaikuta aikuiskielen mukaiselta (esim. eiku ensviikonloppusin). Lapset kylla
jaljittelevat myos ilmauksia, joiden merkityksen ja kdyton hallitsevat. Tutkimukseni analyysivélineena
siirrejéljittelyyn sisaltyy kuitenkin ajatus, etté lapset kayttavat ilmauksia analysoimatta tarkasti niiden
merkityksia tai ylipdataan toisin kuin aikuiskieleen peilaten olisi odotuksenmukaista (siirrejéljittelysta ja

siihen liittyvasta varausperiaatteesta ks. Kauppinen, 2020, s. 297-298).

Ajan kasitteet ovat luonteeltaan abstrakteja. Abstraktien kasitteiden omaksumista pidetdan lapsille
monimutkaisempana prosessina kuin konkreettisten (vrt. konkreettinen ’koira’, Ibbotson, 2020, s. 58; myds
Barsalou & Wiemer-Hasting, 2005). Lebois, Wilson-Mendenhall ja Barsalou (2015) huomauttavat liséksi,
ettd sanoilla on harvoin yksi tietty merkitys, joka pysyy muuttumattomana kéyttokontekstista toiseen.
Kielivalintoja on siksi syytd tarkastella osana tilanteita, joissa ne esiintyvat.

Vuorovaikutustilanteissa kielen lisdksi monet muut tekijét — eleet, toiminta ja fyysinen ymparisté — kantavat
osansa valittyvista merkityksistd (Goodwin, 2000). Eleet jaavat tassa tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle,
mutta lausumien yhteyteen on Kirjattu kontekstitietoja, joita ovat fyysisen ympériston elementit (Goodwin,
2000), kéynnissa oleva toiminta (Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2006) seka tilanteen osallistujien yhteiset
kokemukset ja maailmantieto (Dimitrova, Moro & Mohr, 2015). Kognitiivisessa kielitieteessa havainto-,
kokemus- ja tietopohjaisesti muodostettuun merkitysrakenteeseen viitataan termilld kasitteistys
(conceptualization, Langacker, 1999a, s. 49) ja kasitteistystd pidetdan kielen tuottamisen motiivina.
Tutkimusasetelmani ei kuitenkaan perustu olettamaan, etté késitteistykset olisivat sellaisinaan kielen kautta
tarkasteltavissa: tiedot kdyttokonteksteista toimivat l&hinné vihjekokoelmana, jota kdytetdan lausumien
merkitysten tulkinnassa.

Tutkimukseni keskeinen metodinen l&htokohta on aiempi havainto siitd, ettd 3%2 vuoden ik&an saakka
kolmannes lasten tuottamista verbeista viittaa kasilla olevaan tilanteeseen tai toimintaan (Ibbotson, Lieven &
Tomasello, 2014). Tutkijoiden mukaan se, viittaako lausuma késilla olevaan tilanteeseen vai sen
ulkopuolisiin tarkoitteisiin, vaikuttaa siihen, millaista kaytetty kieli on. Kiinnitén siksi tutkimuksessani
huomiota siihen, liittyyko tuotettu kieli vuorovaikutuksen jasentdmiseen vai onko kieli kertovaa, tilanteen

ulkoisiin ilmidihin ja tapahtumiin viittaavaa.



AINEISTO JA MENETELMA

Lapsenkielentutkimuksessa kaytetadn tyypillisesti kahdenlaista tutkimustapaa, standardoituja
joukkotutkimuksia (suomen kielestd esim. Nieminen, 2007) sekd naturalistista tutkimusta (Kauppinen,
1998). Naturalistisessa tutkimuksessa aineisto kootaan tarkkailemalla tiiviisti yhden tai kahden lapsen
puhetuotoksia tutkimushenkildille tutuissa konteksteissa (Lieko, 1993; Laalo, 2002). Tutkimustavat
taydentévat toisiaan: naturalistisissa tutkimuksissa spontaanista kielenk&yttsta voidaan havaita ilmidita,
jotka eivat tulisi esiin standardoiduissa tutkimuksissa; toisaalta joukkotutkimuksia tarvitaan, jotta saadaan
tietoa tutkittavien kielenkehitysilmididen yleistettavyydesta (Lieko, 1993; Laalo, 2002). Tamén tutkimuksen
aineisto on luonteeltaan naturalistinen. Siten tutkimuksen péétehtéva on aikaviitteisen geneerisen kielen

kehitysilmitiden tunnistaminen osin kasilla olevan ja osin tulevien tutkimusten tarpeisiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu kuuden lapsen puhetuotoksista. Lapset olivat aineistonkeruun aikaan eri-
ikaisid, kaikkiaan aineistossa on esiintymia ikavéliltd 2%2—-8 vuotta. Aikasidoksettomia ajanilmauksia on
aineiston 108 lausumassa yhteensa 125. Taulukkoon 3 on merkitty kunkin lapsen yksil6iva kirjaintunnus ja
seurantaika seka se, milla menetelméll& puhetuotokset on kerétty. Ikdvaihe, josta lapsella on eniten
esiintymid, on lihavoitu. Eri ik&vaiheiden esiintymid tarkastellaan paasaantoisesti eri lasten tuotoksista,

mutta jokaista ikévaihetta edustaa véhintaan kaksi lasta.

Taulukko 3. Aineiston lasten yksiléivi kirjaintunnus, seurantaiki ja aineistotyyppi.

Lapsi Seurantaiki Esiintymié (f)  Aineistonkeruumenetelmé

A 2153 3; 4 22 Adinite- ja piivikirjamenetelmi
B 21%5:3: 45 5 12 Adinite- ja piivikirjamenetelmé
C 4:5;6;7.8:13 35 Piivikirjamenetelmé

D 2%;3:4:6;7; 8 36 Pdivikirjamenetelmé

E 7.7 11 Haastattelu

F 7.7 9 Haastattelu

Lapset A-D rekrytoitiin tutkimukseen tutkijan l&hipiiristd. Heidén aineistonsa on koottu arkisia keskusteluja
aanittamalla seka paivakirjamerkintdind. Koska kontekstitiedot ovat tutkimuksessa keskeisessé osassa,
litteroin ddnitteet valittbmasti aineistonkeruun jélkeen ja merkitsin muistiin, keité tilanteessa oli, mita tehtiin,
mistéd keskusteltiin ja miten esiintyma kenties kytkeytyy lapsen aiempiin elamankokemuksiin.
Paivakirjamerkinngista hyvaksyin aineistoon vain kirjaukset, joiden kielellisen muodon katsoin muistavani
tasmallisesti (paivékirjamenetelmasté ks. Laalo, 2002). My0s péivakirjamerkintdihin liitin mukaan
kontekstitiedot. Kasittelen aanite- ja paivakirja-aineistoa yhtend aineistona. Lasten E ja F esiintymét on
eriytetty haastatteluaineistosta, jonka kielentutkija-kollegani on koonnut variaationtutkimusta varten.
Keskustelut liittyvat lasten arkielamaan. Aineistotyyppien valinta taht&é siihen, ettd esiintymét tuovat esiin

sekd vuorovaikutuspuheen ettd kerronnallisen puheen piirteita.



Aineistoesiintymat on eriytetty laajemmasta, 11 lapsen puhetuotoksia siséltdvésta lahdeaineistosta.
L&hdeaineistosta mukaan otettiin kaikki haastatteluaineiston esiintymat sek& naturalistisesta aineistosta
niiden lasten tuotokset, joilla esiintymié oli yli kymmenen. Lahdeaineisto koottiin vuosien 2009 ja 2018
valilla, ja se sisaltaa kaikkiaan 1 144 merkitykseltd&n tarkemmin rajaamatonta ajanilmausta. (L&hdeaineiston
kokoamisesta ks. Surakka, 2019.) Lahdeaineistosta eriytettiin tatd tutkimusta varten aikasidoksettoman ajan
ilmaukset. Se, ettd aikasidoksettoman ajan esiintymié oli 1 444 ajanilmauksen joukossa vain 125, osoittaa,
ettd rajauksen mukaiset ilmaukset eivét ole taajakayttoisié lasten kielessa. Pienendkin ryhméné ne kuitenkin

tuovat esiin ilmidita lasten geneerisen Kielen ja ajattelun kehityksesté.

Tutkimus on menetelmiltd&n laadullinen. Analysointiyksikdksi on asetettu lausuma (N = 108), joka on
puhutussa kielessé lausetta vastaava merkityskokonaisuus (utterance, Lieven & Tomasello, 2008).
Lausumatason tarkastelu on perusteltua siksi, etta geneerinen merkitys ilmenee lausumatasolla ja muu
aikaviitteisyys tyypillisesti adverbiaali-ilmauksina (ks. Leslie, 2008, s. 4-5; 7). Tarkastelen analyysissa
nimenomaan geneerisyyden ja aikasidoksettomien ajanilmausten yhteisesiintymié. Siten aineistossa ei ole

mukana geneerisia vaitteita, joista puuttuu ajanilmaus.

Tutkimusmenetelma perustuu tarkasteltavien lausumien (108) funktioiden mukaiseen kategorisointiin.
Lausumat on jaettu pé&éatasolla kolmeen kategoriaan: kasilla olevaan vuorovaikutustilanteeseen kytkeytyviin
eli 1) tilannesidonnaisiin sek& kasill& olevasta tilanteesta ulospdin viittaaviin 2) habituaalista tietoa
ilmaiseviin ja 3) geneerista tietoa ilmaiseviin esiintymiin (vrt. Ibbotson ym., 2014). Kolmesta

paakategoriasta on tunnistettu edelleen alaryhmié (ks. Taulukko 4).

Taulukko 4. Tutkimuksessa tarkasteltavat merkityskategoriat alaryhmineen.

Funktio vht.  Funktion alaryvhmat yht.
Tilannesidonnaiset 5 G
} i i o 17
dmankset 29 a. diskursiiviset esuntymit 22
b. kisilld olevaa toimintaa jasentavit 7
esiintymiit
Habituaaliset ilmaukset 42 a. tietoa ilmaisevat esiintymiit 40
b. aika puheenaiheena -esimtymiit 2
Geneeriset ilmaukset 37 a. tietoa ilmaisevat esiintymit 24
b. aika puheenaiheena -esiintymiit 10

Joissain lausumissa esiintyi kahden merkityskategorian ilmauksia, ja talléin kumpikin merkitys on laskettu
erikseen. Toisaalta kaikki esiintymat eivat olleet kategorisoitavissa toisen kategoriatason suhteen (n = 8).
Jatin esiintyman luokittelematta, jos esimerkiksi lapsen kayttdma ajanilmaus oli leksikaalisin perustein

geneerinen mutta ndytti toimittavan lausumassaan jotain muuta tehtavaa (esim. Ma herasin kaheksalta...tai



yleisesti ma herasin pual kaheksalta mutta...).

Tilannesidonnaisista esiintymista tarkastelen systemaattisesti kategorioita a ja b; habituaalisten ja
geneeristen kategorioiden aika puheenaiheena -esiintymié tuon esiin vain, kun ne ilmentavét jonkin

ajanilmauksen omaksumisvaihetta.

Tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2019) ihmistieteisiin laatimia eettisia
ohjeita. Tutkimuksessa mukana olevien lasten huoltajilta on pyydetty kirjallinen suostumus. He ovat myds
saaneet tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, kulusta seké vetédytymisoikeudesta. Aineisto on anonymisoitu, ja
tutkimuksessa lapsista annetaan vain vélttdmattomat tiedot, joita ovat ika ja yksildiva Kirjaintunnus.
Aineistoon on otettu mukaan vain sellaisia lausumia, joissa kasitell&&n arkisia, yleisid puheenaiheita. Siten
lapsia ei voi tunnistaa aineistosta puheenaiheiden perusteella. Tuttujen ihmisten osallistuminen tutkimukseen
tuottaa tutkijan pohdittavaksi objektiivisuuskysymyksia. Olen noudattanut siksi saantoa, etta teen paatelmia
ainoastaan tarkasti litteroimieni kielellisten esiintymien seka aineistoon merkittyjen kontekstitietojen

perusteella.

TULOKSET: GENEERISYYS, HABITUAALISUUS JA KONTEKSTUAALISUUS LASTEN
PUHEESSA

Varhainen tilannesidonnainen aikasidoksettomuus — diskursiivisuus ja tapahtumien segmentointi
Tassé luvussa selvitan, millaista on varhainen vuorovaikutustilanteeseen kytkeytyva aikasidoksettomuus
lasten kielessé. Tilannesidonnainen aikasidoksettomuus vaikuttaa lahtokohtaisesti paradoksaaliselta, ja tata
paradoksia ensimmaéinen analyysin osa kontekstuaalisiin tekijéihin paneutuen havainnoi ja selittaa.
Aineistossa on 29 esiintymég, jotka viittaavat kasilla olevaan tilanteeseen ja edustavat diskursiivisten
aikasanojen kategoriaa. Diskursiivisten aikasanojen esiintymista puolet (n = 15) on alle viisivuotiaan lapsen
tuottamia. Samoin alle viisivuotiaiden lasten esiintymista puolet (n = 15/28) ovat tilannesidonnaisia. Naista
edelleen 12 tapausta kuuluu diskursiivisten ilmausten kategoriaan. Diskursiivisia aikasanoja esiintyy
aineiston kaikissa ikdryhmissd, mutta niiden osuus 2—4-vuotiaiden ikdryhméssa on muita merkittavampi.
Hieman yll&ttéen aineiston varhaisimmat aikasidoksettoman ajan esiintymat ovat universaaliadverbit aina ja
ikin&, joiden leksikaalinen merkitys edustaa maksimaalista taajuutta tai jatkuvuutta ja siten korkean tason
abstraktisuutta. Esimerkit 1-3 edustavat aineiston alle viisivuotiaiden aina- ja ikina-sanojen seka niille

lahimerkityksisten ilmausten vuorovaikutuskayttoja.

1) A2;6 Tuolissa ei oo turvallista ikind! [Lapsi ilmaisee tahtoa istua auton penkilla eikd omassa
turvaistuimessaan [= "tuoli”].

2) B3;7 Mé& oon aina halunnu pitéa tat. [Pitelee pieneksi jaanyttd vaatekappaletta, jota &iti on
poistamassa kaytosta.]



3) B4;0 Essi juoksi mua koko ajan pakoon. [Raportoi aikuiselle aiemman leikkitilanteen

tapahtumista.]

Esimerkissé 1 lapsi on 1&hddssé automatkalle &itinsa kanssa ja haluaisi istua auton penkill& turvaistuimen
sijaan. Aiti perustelee, ettd omassa tuolissa matkustaminen on turvallisempaa, mihin lapsi, vasta-argumenttia
tehostaakseen, tuottaa ei ikina -ilmauksen. Esimerkissa 2 lapsi sanoittaa vaikeutta luopua pieneksi jaéneesta
vaatekappaleesta. Esimerkissa 3 lapsi puolestaan kertoo aikuiselle aiemman leikkitilanteen tapahtumista,
jossa on kokenut tulleensa kohdelluksi vaarin. Lausuma implikoi syytosté lasné olevaa toista lasta kohtaan —

ilmaus koko ajan vahvistaa syytdsfunktiota.

Ikind-adverbin kanssa kohtalaisen samanmerkityksinen milloinkaan esiintyy diskursiivisena aineistossa
kerran (A4;0 En oo vasyny milloinkaan; on nukkumaanmenoaika). Nayttadkin siltg, ettd aineiston lasten
kielessa ikind on ensisijainen kieltokontekstin universaaliadverbi ja aina-adverbin polaarinen pari. Ikina
esiintyy aineistossa myds retorisessa kaytossa — keinona pitaa ylla keskustelukumppanin huomiota
(esimerkki 4).

4) E7;7 Et ikina arvvaa.

Esimerkeistd 1-4 ndhdaan, ettd lapset omaksuvat varhain abstraktejakin ajanilmauksia sosiaalisen
vaikuttamisen keinoina. Vuorovaikutuskumppaniin vaikuttaminen edellyttdd kykya hahmottaa toisten
ajatuksia, aikomuksia, tunteita ja kayttaytymista seka ylipaataan kokemuksia sosiaalisista tilanteista ja niissa
kaytetysta kielestd. N&itd ilmioita tarkastellaan tutkimusalalla, joka yhdistelee kielenomaksumisen ja
sosiaalisen kognition kehitysnakdkulmia (ks. Ibbotson, 2020).

Tutkimuksen aineistossa on kahdeksan esiintymad, jotka olen lukenut taajuudenilmausten kategoriaan mutta
jotka tarkemmin sanottuna ilmaisevat ajallista jarjestystd. Jarjestyksenilmaukset edustavat aineistossa
taajuuskasitteistyksen esiastetta. Aineiston jarjestyksenilmauksia ovat adverbit ensin, seuraavaksi ja
uudelleen sek& adjektiivi viimeinen. Esiintymistd puolet on alle kolmevuotiaan lapsen A tuotoksia.
Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella (Cohen, 1999) voidaan lahted ajatuksesta, etta aikaviitteisen
geneerisyyden omaksuminen edellyttda taajuuskasitteistyksen hallintaa. Ensin-adverbin kaytto edellyttaa
lapselta kykyd hahmottaa kaksi perakkaistd, toisistaan erottuvaa toimintajaksoa ja niiden ajallisia
viitepisteitd. Kaksivuotisaineistossa ensin-adverbin varhaisin esiintyma on A2;6 mina laitan tama ensin

kiinni, kun &iti pyytéa lasta tekemaan palapelié. Tarkastellaan kuitenkin 1&hemmin esimerkkia 5.

5) A2;9 Pitaa pesed auto ensin. [Autossa matkalla vaihtamaan autoon renkaita. ]

Esimerkissé 5 lapsi esittdd oletuksen, ettd ennen renkaiden vaihtoa auto pitaé pestd, vaikka asiasta ei ole
ollut puhetta. Késitteistyksessa kaksi erillista toimintajaksoa (autonpesu; renkaanvaihto) asettuvat osaksi



yhté laajempaa tapahtumaa (kaupungilla kdynti). Jos automatkaa kaupungille tarkastellaan yhtena
tapahtumana, lapsi osoittaa tapahtuman siséisen, toiminnallisen rakenteen hallintaa. Vaikka renkaanvaihto
jaa lausumassa implisiittiseksi, ensin-adverbi tuottaa vaikutelman kahden toimintajakson jérjestykseen
asettamisesta, mika edelleen edellytt&dé kahden ajallisen viitepisteen hallintaa samassa kasitteistyksessa.
Ajallis-toiminnallista jarjestysta hahmottaa myo6s lausuma B5;0 Mita me seuraavaks pelattais tilanteessa,

jossa muistipeli didin kanssa loppui.

Aineiston ensin-esiintymat osoittavat, etté lapsella A on ennen kolmen vuoden ik&& véhintaan orastava kyky
hahmottaa ja kielent&a yhteen tapahtumaan liittyvien toimintajaksojen rajoja, eri toimintajaksojen jérjestysta
sekd tapahtuman siséistd toiminnallista rakennetta. Talla tavoin ensin-adverbin analyysi tuo esiin

tapahtumakognitioon (Radvansky & Zacks, 2014) liittyvia kehityskulkuja.

Kahden toiminnan jarjestykseen asettaminen on kohtalaisen helppoa silloin, kun toiminnot erottuvat
toisistaan laadullisesti (auton peseminen; renkaiden vaihtaminen), ne ovat tilanteessa konkreettisia ja
esiintyvét ajallisesti lahell& toisiaan. Kehityksen edetessa lapset alkavat jarjestaa kielellisesti myos
laadultaan samanlaisia tapahtumia laajenevissa mittasuhteissa. Esimerkissa 6 toistuvuus kytkeytyy kasilla

olevaan leikkitapahatumaan.

6) D6;5 Taa alkaa kylla uusiks. [Leikkii taisteluleikkia lelulla.]

Tarkastelen seuraavaksi, miten lapset oppivat hahmottamaan ja kielentdmaan laadultaan samanlaisina
toistuvia mutta ajallisesti etaalla toisistaan olevia toimintajaksoja. Talléin puhutaan habituaalisen tiedon

ilmaisemisesta.

Ajanilmaukset habituaalisen tiedon ilmaisussa

Aineistossa on 40 habituaalista geneerisyytta hahmottavaa lausumaa. Esiintymisté yksi on kaksivuotiaan
tilannesidonnainen jatkuvuudenilmaus A2;5 mind haluan kalenteria koko ajan [= ottaa suklaata
joulukalenterista]; my6s kolme- ja neljavuotisaineistossa on yksittaisia esiintymié. Padasiassa esiintymat

ovat kuitenkin aineiston vanhemmasta ikaryhmaésta.

Samanlaatuisten tapahtumien toistuminen ajallisesti etaalla toisistaan vaikuttaa aineiston valossa lapsille
haastavalta aikaviitteisyyden tyypiltd. Habituaalisuus onkin kaikissa ikdryhmissa padsaantoisesti egokeskista
— lapsi selostaa omiaan tai perhepiirinsa tapoja ja tottumuksia eli sellaisia, joista hdnelld on omakohtaista
kokemusta. Seuraavassa esimerkkiryppaéssa on taajuudenilmauksia, joiden merkityksia ja kielellista

muotoilua lapset harjoittelevat tulkintani mukaan siirrejaljittelyn keinoin.



7) C5;1 Mé kéayn joskus usein mummin saunassa.

8) C6;4 Mé& néan melkein aina...harvoin sellasia unia etté...

9) D7;5 Mulla on ollu melkein aina [vatsatauti.]

10) D8;0 Etkd niin harvoin enéé [pelaa puheena olevaa tietokonepelié]?

Esimerkki 7 on tilanteesta, jossa lapsi ja aiti keskustelevat mummilla saunomisesta. Lapsi muotoilee
taajuudenilmauksen lausekkeeksi, joka ei muodosta aikuiskielelle totunnaista ilmausta mutta joka
mahdollisesti tavoittelee merkitysta *valilla’. Kontekstitiedon perusteella keskustelu jatkuu niin, ettg &iti
kysyy tykkaakko sa kaya saunassa. Lapsi vastaa ensin kysymykseen tykkdan ma, joskus en tykkaa, minka
jalkeen kysyy vield, onks harvoin paljo vai vaha. (Koko keskustelu ks. Surakka, 2019, s. 136). Kysymys
edustaa aineiston aika puheenaiheena -kategorian esiintymia, joiden tyypillinen muoto on kysymyslause ja
funktio on sanan merkityksen tarkistaminen. Téllaisten kysymysten on aiemmin todettu olevan merkki sanan
omaksumisen vaiheesta (Surakka, 2019). Koko aineistossa kysymykset kohdistuvat adverbeihin harvoin
(C5;1ja D7;7), joskus (D7;4) ja usein (D7;1 ja D8;1), myos esimerkissa 8 lapsi C harjoittelee harvoin-
adverbin kayttod. Esimerkissa 9 lapsi D lahestyy toistuvuusmerkitysta yleistyksen ja sen rajaamisen kautta
(melkein aina). Esimerkin 10 kysymys antaa syyn epéill&, ettd lapsi tavoittelee adverbilla harvoin merkitysta

’usein’.

Esimerkeissé 11-12 lapset osoittavat taajuuskasitteistysten hyvéa hallintaa.

11) F7;7 No katon [elokuvia] joskus ja joskus en. [Vastaa haastattelijan kysymykseen.]
12) D8;7 On kayty ulkomailla joka vuosi...jo kaksi vuotta.

Esimerkki 11 osoittaa joskus-adverbin vahvaa hallintaa; jo viisivuotiaan joskus usein -muotoilussa
(esimerkki 7) joskus-osuus vaikuttaa lausuman kokonaismerkitykseen hyvin soveltuvalta. Esimerkissa 12
lapsi ilmaisee ensin toistuvuutta vuositasolla (substantiivilauseke joka vuosi), minka jalkeen hén esittaa vield
sdannonmukaisuudelle voimassaoloajan (jo kaksi vuotta). Nain ollen lapsi D osoittaa kahdeksan vuoden
1assa kykyé hallita kompleksista aikaviitteisyytta laajoissa mittasuhteissa. Aineiston muut
substantiivilausekkeet, jotka olen tulkinnut habituaalisiksi taajuudenilmauksiksi, olen koonnut néhtaville
Taulukkoon 5.



Taulukko 5. Habituaalista toistuvuutta ilmaisevat substantiivilausekkeet aineistossa.

Lapsi Tk Esiintymé
A 33 Aiti miks me vaihetaan koko ajan hoitoo? [hoitoa vaihdettiin
: . kerran.]
B 5:0 Koko aika mé kiddnnin kellot. [muistipeli]
Voisko se lelupéivi olla viikonloppuisin? ['ensi
C 6:9 . X
viikonloppuna']
C 6.9 Eiku ensviikonloppusin.
Seuraavan Kerran kun mi saan Himeenlinnasta uuden
C 7:0 halloween-asun... ni mé laitan sen sitten seuraavana
halloweenina.
D 71 M4 merkkasin [vuosikalenteriin] yhen siivouspdivin joka

vuosi. ['joka kuukaudelle']

Onks se koko vii..onks se koko vii... kaikki arkipiivit?
D 7.9 Meneekse kaikkina arkipdivina? [kysyy isoveljen
kesdtydpdivien aikataulusta]

D 8:11 Synttérit pitdé olla kerran vuodessa.

Lapset ilmaisevat aineistossa jonkin verran myos habituaalista jatkuvuutta. Kun aina toimittaa diskursiivisia
tehtdvidan, maksimaalisen jatkuvuuden ilmaisua aineistossa edustavat substantiivilausekkeet koko ajan ja
koko paivan. Niiden esiintymat ovat vield viiden vuoden idssé suurimmaksi osaksi siirrejéljittelyn tulosta, eli
lapsi ei valttamaétta problematisoi, mita esimerkiksi kasite *pdiva’ lausekkeessa koko péivan tarkoittaa.

Lausekkeiden kayttoa havainnollistavat esimerkit 13 ja 14.

13) A4;1 Mollin pitaa olla koko paivan siella mummilla, kun se on sen lemmikki. [Puhuu isoditinsa
koirasta.]

14) C5;6 Nukunko ma t&élla ylasangyssé koko paivan? [Sai uuden sangyn.]

Esimerkissé 13 lapsi (4;1) pohtii, ettd mummin koira on koko péivén eli ’jatkuvasti’ tai "aina’ kotonaan
mummin luona. Viisivuotiaan koko paivan -lauseke esimerkissa 14 puolestaan vastaa merkityksia "tasta
ldhtien’ tai ’joka yo’.

Esimerkissé 15 puolestaan on aikuiskielen tapaan kaytetty iking, joka on korosteisemmin temporaalinen

kuin diskursiivinen — se ilmaisee esitetyn asiaintilan maksimaalista jatkuvuutta.

15) E7;7 Mie en kyll& ikin syd matoja. Yak.

Aineistossa on viisi yleensa-adverbin esiintyméa, joista kolme habituaalisuutta ilmaisevassa lausumassa
(esimerkit 16-18).



16) C7;1 Onks taa sellasta leipdéd mistd mé yleensa tykkaan? [Kysymys éidille.]

17) E7;7 Ylleenséah here&én heti aamusta. [Vast. haastattelijan kysymykseen herddmisajasta
kesdaamuisin.]

18) C8;4 Ma oon yleensa sellanen et méa istun talleen [ndyttadd asentoa] mut nyt ma istun télleen

[ndyttaa toista asentoa].

Yleensa-adverbia esiintyy vain kouluikéisten kielessé. Harvalukuisinakin esiintymat edustavat adverbin
erilaisia funktioita: esimerkissé 16 lapsi ei tunnista tarjottua leipaa ja tarkistaa aidilt4, onko han
mahdollisesti tykdnnyt siitd aiemmin. Esimerkissa 17 yleensa ilmaisee, ettd poikkeamat esitettyyn
habituaaliseen vditteeseen ovat mahdollisia. Esimerkissé 18 yleensa-adverbilla tdhdennetéén itseen
keskittynyttd saantod, johon lausuman jalkimmaisessa osassa esitetadn poikkeus.

Ajanilmaukset geneerisen tiedon ilmaisussa

Tassé luvussa tarkastelen geneerisid lausumia, joissa on myos aikasidoksettoman ajan ilmaus (N = 37).
Selvitan, mita geneeristen merkitysten ja adverbiaali-ilmauksilla ilmaistujen merkitysten yhteistyo (Leslie,
2008) tuo esiin lausumien merkityksesta ja aikasidoksettomien ajanilmausten oppimisesta.

Keskityn analyysissa adverbiesiintymiin, mutta esimerkit 19-21 havainnollistavat, millaisia aineiston

substantiivilausekeadverbiaaleja siséltavat geneeriset lausumat ovat.

19) B3;7 Jos sureja (= susia) tulee yolla ulvomaa.. [Nékee auton ikkunasta lapsen ulkoilemassa yksin
pimeélla.]

20) C6;1 Mitd enemman nukkuu, sitd enemman tulee aamulla. [Pohdintaa.]

21) C7;11 Mit& nopeemmin paivat menee sitd valosampaa tulee. [Kavelylld talvella.]

Esimerkeista nahdaan, ettd *y6’, ’aamu’ ja *pdiva’ ovat abstrahoituneet késitteiksi lasten mielessa ja etta
nadma kasitteelliset kategoriat toimivat resursseina ajan ilmaisemisessa, erityisesti esimerkeissa 20 ja 21
geneerisen puheenaiheen koordinoimisessa. Esimerkit havainnollistavat mygs aineiston lasten tapaa soveltaa
geneeristé tietoa (19) ja hallita geneerisia puheenaiheita (20 ja 21). Esimerkissé 19 lapsi soveltaa
kolmevuotiaana oletettavasti tarinoista omaksumaansa geneeristd, sosiokulttuurista tietoa susista — y6lla siis
viittaa tssa tapauksessa spesifiin, pian alkavaan yohon. Esimerkit 20 ja 21 puolestaan osoittavat lapsen C
kehitysté aikaan liittyvien geneeristen puheenaiheiden hallinnassa kuuden ja seitsemén ikdvuoden valilla —
lausuman 20 merkitys jaa kuulijalle epéselvaksi ilman tarkentavia kysymyksid, kun taas lausuman 21
merkitys on sellaisenaan ymmarrettava tilanteessa, jossa éiti ja lapsi ovat kavelylla talvihdmérassa.

Jos taajuuden adverbien harvoin ja usein kdyttd naytti haastavalta habituaalisen tiedon ilmaisun
kategoriassa, geneerisen tiedon ilmaisussa lapsen B usein-adverbi vaikuttaa aikuiskielen mukaiselta jo
viisivuotiaana (esimerkki 22).



22) B5;0 Aasit sy usein omppua. [K&antdd muistipelissa aasi-kortin.]

Lausumassa on monikkomuotoinen substantiivi aasit, joka ytimeltd4n tuottaa lausumaan geneerisen
merkityksen. Téssa usein rajaa geneerisyyden alaa mieluummin kuin hahmottaa toistuvuusmerkitysta.
Yksilolliset kehityserot ovat yksi mahdollinen selitys sille, miksi lapsi B tdssa osoittaa usein-adverbin hyvaa
hallintaa. Todennakdisempané pidan kuitenkin sitd, ettd samankin kieliresurssin soveltamiskyky voi
vaihdella sen mukaan, millaisia kehyslausuman merkitys ja kdyttokonteksti ovat. Aineisto tarjoaa vain vahan
viriketta tarkastella geneerisissa lausumissa kéytettyjé taajuuden adverbeja, esimerkin 22 liséksi D8;1
Paloautoja nakee siis harvoin, jonka kontekstissa harvoin-adverbin merkitysta on jo pohdittu, seké kysymys
C8;4 Vieko taksit yleensa kotiin asti? Yleensd-adverbin toinen esiintym& on varhainen ja vaikuttaa
siirrejaljittelyn tulokselta (A3;4 Jos pelkaa leijonaa, ne voivat yleensa nauraa). Pohdin paatelmissa
tarkemmin syita siihen, miksi mahdollisesti habituaalisen taajuuden omaksuminen haastaa lapsia enemmén

kuin geneerisen.

Tahan saakka tarkasteltujen universaaliadverbien vallitseva piirre on ollut diskursiivisuus. Seuraavaksi
tarkastelen aina-adverbin esiintymia, joita lapset kayttavét geneerisyyden, erityisesti saantdjen

tahdentamiseen.

23) A3;2 Pitdd mennd aina pissille kun diti lupaa.
24) C6;4 Miksi sanotaan aina -ko kun kysytaan?

25) C7;1 Tiesitteko ettd elamassa aina kaikki kuolee?

Esimerkin 23 lausumassa lapsi ikadn kuin muistuttaa itsedan, ettd pitdd menné vessaan aina kun diti — mité
ilmeisimmin — kehottaa tai muistuttaa. Lausumassa on kahdenlaista yleistavyytta: sdént6a rakentava
nollapersoonainen nesessiivirakenne (pitdda menna) ja sdéntda edelleen vahvistava aina. Voidaankin pohtia,
mika lausumassa on habituaalisuuden ja geneerisyyden suhde: habituaalisuus on l&snd lausumassa siten, etta
lapsen ymmarrys sd&nnostd on rakentunut yksittéisista arjen kokemuksista abstrahoituen. Toisaalta
totunnaisuus ilmaistaan jo omaksutulla séantdjen kielelld, tdssa nollapersoonaisella nesessiivirakenteella (ks.
Surakka, 2020). Siten geneerisilla kielen ilmauksilla voi olla habituaalisesti rakentunut tausta. Myos
esimerkin 24 passiivimuodon myd6téa geneerinen Kielihavainto perustuu todennakdisesti empiiriseen
toistuvuushavaintoon, vaikka sita ei voida kontekstin perusteella varmasti tietdd. Esimerkissa 25 kuolemaan
liittyva sédént6 sen sijaan ei nousse ainakaan tdysimaaraisend arkihavainnoista, vaan séantéon kytkeytyy

my6s maailmantietoa.

Aina-sanan merkitys esimerkeissa 23-25 on korosteisesti temporaalinen ja yleistdvd, mutta lausumissa

geneerisyys ei rakennu adverbin varaan, koska lausumat ovat ymmarrettavissa geneerisiksi véitteiksi, vaikka



aina poistettaisiin niistd kokonaan. Toisaalta lausumat ovat kompleksisia, koska niissé esitetadn saanto, jota
aina tahdentad, ja liséksi saannon sovellusala. Syy siihen, etta jo kolmevuotias hallitsee esimerkin 23
kaltaisen kompleksisen merkitysrakenteen, palautunee Shoren (2009, s. 483) tunnistamaan aina-adverbin
kayttoon, jota voidaan luonnehtia pedagogiseksi — sdantoa tai lainalaisuutta tahdentavéksi: lapset
todennakdisesti kuulevat aina-sanan kayttda opetukseen tdhtdavassa puheessa, jolloin kytkokset, kuten
esimerkissa 23 ’pitédé — aina’, muodostuvat vahvoiksi jo varhain. Tallainen muottikéytto ei ole vield tae siité,
ettd lapsi analysoisi ilmauksessa esiintyvan aina-sanan merkitysta omana yksikkonaén. Siten on kohtalaisen
vaikea arvioida, milloin lapset omaksuvat aina-adverbin temporaalisen jatkuvuusmerkityksen. Koska
ihmisen eri aikakausia koskeva tieto on rajallista, emme voi useinkaan vaittaa jonkin asiaintilan todella
vallitsevan ’kaikkina aikoina’ (Shore, 2009, s. 483). Tamé heijastuu kieleen vahaisind puhtaasti

maksimaalista jatkuvuutta hahmottavina aina-esiintymina.

Aineiston ainoa tapaus, jossa universaaliadverbia kaytetddn maksimaalisen jatkuvuuden merkityksessd,
néhdaan esimerkissa 26. Siina lapsi esittéda faktatietonsa Egyptissa vallitsevasta ilmastosta, johon talvi ei

ensinkaan kuulu.

26) F7;7 Egyptissa ei tuu ikina talvi.

Luvun analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaikka habituaalisia ja geneerisid ilmauksia on aineistossa
suunnilleen saman verran ja samasta ikdvaiheesta, geneerisyys nayttaytyy lapsille helpommin
késitteistettavana merkityskategoriana kuin habituaalisuus. Analyysi antaa pohtimisen aihetta myds
laajemmasta Kielitieteellisestd ndkokulmasta. Aiemmin on nimittain todettu, ettd ajan adverbiaaleina
toimivilla adverbeilla ja substantiivilausekkeilla on sanaluokkaerosta huolimatta paljon yhteisia
ominaisuuksia (Lauerma, 1990). Kielenomaksumisen ja kategorianmuodostuksen yhteistarkastelu tuo
kuitenkin esiin jotain olennaista juuri adverbiaali-ilmausten sanaluokkaerosta: kun lapinakymattémien
adverbien merkitys on opittava ikdan kuin sellaisenaan (usein), ajan kasitteiden (yo : y6ll&; vuosi : vuonna)
varaan rakentuvien substantiivilausekkeiden oppimiseen vaikuttaa paitsi ilmauksen kéyttotapojen
tunteminen myos sen ytimend olevan kasitteen ymmaértaminen. Eri sanaluokkia edustavien adverbiaalien

kaytto saattaa siis olla pitkélti samankaltaista, mutta niiden omaksumispoluissa on eroa.

POHDINTAA GENEERISEN AJATTELUN JA KIELEN KEHITYKSESTA

Olen tarkastellut tutkimuksessani, millaisia aikasidoksettoman ajan ilmauksia lapset tuottavat ja hallitsevat
2Y%»—-8-vuotiaina seka millaista geneerisen kasitteistamisen kehityskuvaa kieliaineistosta voidaan hahmotella.
Tarkastelin laadullisin menetelmin geneerisen ja habituaalisen tiedon ilmaisua seka
vuorovaikutuspyrkimyksia, joiden ilmaisemiseen ajanilmaukset osallistuivat. Tulkitsin liséksi, hallitsivatko

lapset tuottamansa ilmaukset aikuiskielen mukaisesti.



Tutkimuksen ensimmadinen tehtéva oli tuottaa vastaus kysymykseen, millaisia geneerisen ajan ilmauksia

lapset tuottavat 2%2—8 vuoden idssa (tutkimuskysymys 1). Aineisto osoitti, ettd varhaisimmin hallittuja olivat

tilannesidonnaiset diskursiiviset ilmaukset (aina, ikind) seka tilannetta jasentévat ajanilmaukset (ensin,

seuraavaksi). Seuraavaksi kehittyivat geneeriset ilmaukset ja viimeisimpiné habituaaliset, tapaa ilmaisevat

taajuudenadverbit. Taajuuden ilmaisemisen kehitys ajoittui aineistossa ikévalille 5-7 vuotta, joskin viela

kahdeksan vuoden i&ssa oikean ilmauksen I6ytdminen saattoi vaatia pohdintaa. Sen, ettd lapset esittavat

kysymyksid adverbien harvoin ja usein merkityksistg, tulkitsin osoitukseksi niiden omaksumisvaiheesta 7-8

vuoden i&ssa (myo6s Surakka, 2019). Kokosin Taulukkoon 6 analyysin tuottaman tiedon taajuuden adverbien

omaksumisesta.

Taulukko 6. Aineistossa esiintyvét taajuuden adverbit sekd niiden omaksumisika.

Adverbi ja merkitystyvppi

Omaksuminen (ikivuosi)

Siirrejdljittelynd sovelletut koko ajan ja koko péiivén

Jarjestyksenilmaus ensin

Diskursiivinen aina ja tkind

Séddntdd tdhdentdva aina

Habituaalinen joskus

Geneerisyyttd rajaava usein
Maksimaalista jatkuvuutta ilmaiseva ikind
Maksimaalista jatkuvuutta ilmaiseva aina

25

2% (alkaen)

2% (alkaen)

3 (alkaen)

5 (alkaen)

5 (alkaen)

7 (alkaen)

el pédteltivissd

Sddntod tihdentdvi tai geneerisyyttd rajaava yleensd 7 (alkaen)
Habituaalinen harvoin 8 (alkaen)
Habituaalinen usein 8 (alkaen)

Omaksumisian maérittelyd haastaa se, etta ajanilmauksen hallinta néytti riippuvan kontekstista, jossa sité
sovelletaan, sekd merkitysnyanssista, jota sill& ilmaistaan. Tutkimukseni ei ota kantaa lasten yksilollisiin
eroihin, joilla kuitenkin todenndkadisesti olisi vaikutusta aineistosta tehtéviin paatelmiin. Siksi on tarke&a,
ettd tassa esitettyja alustavia havaintoja tarkastellaan uudelleen systemaattisesti isomman lapsijoukon

aineistosta, jossa on my®s enemman esiintymia.

Tutkimuksen toinen tehtéva oli selvittdd, mitk& psykologiset kehitysilmiot tukevat geneeristen ajanilmausten
omaksumista (tutkimuskysymys 2). Kasittelen tastd ndkokulmasta ensin diskursiivisten universaaliadverbien
kayttod ja habituaalisen tiedon ilmaisua. Lopuksi pohdin geneerisen ajattelun ja kielen laajempaa
kehityskuvaa aiempien tutkimusten ja oman analyysini tarjoaman tiedon valossa.

Aineiston lapset hallitsivat hyvin pieniné sanojen aina ja ikina diskursiiviset kaytot. Ndiden sanojen
kayttokonteksteja olivat yhteistoimintatilanteet, joissa lapset oppivat sosiaalisen vaikuttamisen keinoja.
Vuorovaikutuskielen kehityskulkuja voidaan ymmartad osana sosiaalisen kognition kehitysta (Ibbotson,

2020, luku 5.5): lapset tuskin analysoivat 2—4-vuotiaina universaaliadverbien sanakirjamerkityksia tai



maksimaalisen jatkuvuuden luonnetta. Tarkeaa sen sijaan on, millainen vaikutus sanoilla on

vuorovaikutuksen kulkuun.

Habituaalisten taajuudenilmausten oppimisen varhaista kehitysvaihetta tarkastelin suhteessa
tapahtumakognitioon (event cognition, Radvansky & Zacks, 2014), jota voidaan pitéa
kategorianmuodostuksen erityisena tapahtumakategorioihin liittyvana alatyyppina (Ibbotson, 2020).
Tapahtumakognitiota tarkasteltiin suhteessa tilanteeseen, jossa lapsi A osoitti kahden vuoden ikéisena kykya
tunnistaa kasilla olevasta tilanteesta laadultaan erilaisia toimintajaksoja ja jarjestaa niita kielellisesti
adverbilla ensin. Taajuudenilmausten kehitys eteni siten, ettd myéhemmaéssa kehitysvaiheessa aineiston
lapset hallitsivat laadultaan samanlaisten tapahtumien toistuvuuksia ian my6té laajenevissa ajallisissa

mittasuhteissa.

Ylip&ataan taajuuskaésitteistys vaikutti aineiston lapsille haastavalta ilmi6éltad. Haastavuus palautunee
Tesslerin ja Goodmanin (2019) ajatukseen siitd, ettd habituaaliset merkitykset rakentuvat kokemusperaisesti
pitkan ajan kuluessa yksittéisistd kokemuksista kumuloitumalla. Tdmén lisdksi analyysi antaa aihetta pohtia
vield yhté taajuuden adverbien kuten harvoin ja usein oppimista haastavaa tekijaa: niille ei ole tietdméani
mukaan tunnistettu vastaavissa maarin diskursiivisia kayttoja kuin adverbeille aina ja ikin&. Siten ne eivét
ole lapsille sanoina samalla tavalla tuttuja. Tamé& havainto on ajanilmausten oppimisen nakdkulmasta uusi.
Havainto syntyi juuri tassé tutkimuksessa todennékaoisesti siksi, ettd olen Idhestynyt geneerisid ilmauksia
taysin eri suunnasta kuin aiemmat loogisiin tulkintasaantoihin ja totuusehtoihin keskittyneet
geneerisyystutkimukset (esim. Cohen, 2012; Leslie, 2008) — empiriasta kasin. Havaintoani tukee aiempi
kayttopohjaisesti tuotettu tieto, jonka mukaan lapset oppivat abstraktejakin sanoja varhain siina tapauksessa,
ettd niilla on jokin kayttotilanteessa konkretisoituva merkitys tai vaikutus (Barsalou & Wiemer-Hastings,
2005). Toivon, ettd havainto motivoi edelleen diskursiivisten kielenainesten tutkimusta.

Jos lahdetéén ajatuksesta, ettd lapset oppivat kielenkdyttoa aikuisten mallia seuraamalla, kuten
kayttopohjainen kielenomaksumisen teoria esittad (esim. Kauppinen, 2020; Lieven & Tomasello, 2008),
geneerisen kasitteistamisen synnynnaisyyshypoteesia (Leslie, 2008) voidaan pohtia tdssa kehyksessa
uudelleen. Tessler ja Goodman (2019) esittavét, ettd osa geneerisesta tiedosta on aikuisten lapsille
opettamaa. Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu aikuisten puhetta, mitd voidaan pitdd yhtend menetelman
rajoitteena. Kayttopohjaisen kieliteorian valossa voidaan kuitenkin ajatella seuraavanlainen tilanne: Lapsi on
aikuisen kanssa ulkona. Aikuinen osoittaa lapselle lintua ja sanoo "lintu lentad”. Lapsi sitten toistaa
kuulemaansa ilmausta ensin tilanteessa ja sen jalkeen uudelleen vaihtuvissa mutta jossain maarin
samankaltaisissa konteksteissa (ks. siirrejaljittely, Kauppinen, 2020, s. 70). Muissa aikuiskohtaamisissa
lausuman toistelu voi synnyttaa vaikutelman, etté lapsi osaa ilmaista geneerisia merkityksié, vaikka lapsen
mielessa lintu-viittaus kohdistuisikin yhd aiemmassa tilanteessa havainnoituun lintuun. Nain myos kyky

muodostaa kielellisi& viittauksia virtuaalisiin kohteisiin (Langacker, 1999b) kehittyy. Lapset siis



harjoittelevat ”geneerista Kieltd” kuulemansa mukaan, vaikka eivét viel& analysoi tarkkaan sen tuottamaa
merkitysta — merkitysten analysointikyky kasvaa idan myotd, kokeellisen tutkimuksen perusteella neljan
vuoden i&ssd (Hollander ym., 2002). Jatkossa olisikin hyodyllisté tutkia, millaisia geneerisida merkityksia
aikuiset tuottavat puhuessaan lapsille ja millaista kieltd he silloin kdyttavat. Osana tutkimusta voitaisiin

tarkastella esimerkiksi pedagogiseksi hahmottuvaa aina-adverbin kayttoa.

Kaikkiaan tutkimukseni osoittaa, etté kielitieteen ja psykologian alan nakékulmia yhdistamalla empiirisesté
aineistosta voidaan tuottaa moniulotteista tietoa lasten kielellisesté ja sosiokognitiivisesta kehityksesté.
Erityisesti tieto habituaalisten taajuudenilmausten kehityksesta tayttaa tapahtumakognition tutkimuksen
aukkoa, joka Radvanskyn ja Zacksin (2014) mukaan koskee kehitysvaihetta varhaislapsuuden ja aikuisuuden

valissa.

Viitteet
'Esimerkkien kaannokset tekijan.

2Lasten ik& muodossa vuosi:kuukausi.
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