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Johdanto

sein sanotaan, etti vanhat ihmiset haluavat asua omassa kodissaan
Uja ettd tutun kodin merkitys korostuu vanhetessa. Muuttohaluk-
kuudesta kysyttiessi monet vastaavat, ettd kotona asutaan niin kauan
kuin mahdollista. Vaikka eldmintyyli ei vanhetessa vilttimittd muutu,
kotiympyroissd kuluu iso osa ajasta. Omat tai puolison terveysongelmat
voivat aiheuttaa sen, ettd arjen rutiinit keskittyvit kotiin ja lihiympa-
ristoon, jolloin niiden merkitys korostuu. Toisaalta on niin, etti harvat
Ikdintyvissd ja vanhoissa ihmisissd on niiti, jotka ovat muuttaneet useita
kertoja eldaminsi aikana, ja jotka ovat valmiita muuttamaan uudestaan
my6s vanhemmalla i3ll3.
Suurten ikiluokkien edustajat ovat lihtokohtaisesti aiempia ikdpol-
via litkkuvampia puhumattakaan nuoremmista ikiluokista, joten voi
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dessa. Yhtendiskulttuurin liudentuminen ja kulttuurinen moninaisuu-
my0s vanhempien ihmisten elimissi. Toistaiseksi erilaiset elimantyylit
ovat nakyneet vield vihin asumisen monimuotoistumisena, mutta sii-
nikin suhteessa muutosta on tapahtumassa. Omistusasuminen omako-
titalossa tai tavallisessa kerrostaloasunnossa ja asumispalveluiden piiriin
muuttaminen avun tarpeen yleistyessi on edelleen yleisintd vanhim-
pien ikiluokkien keskuudessa, mutta senioriasumisen vaihtoehtoja on
jo monenlaisia. On erilaisia omistusmuotoja, monisukupolvisia ja iki-
spesifejd pientaloja, kerrostaloja ja kortteleita, sekd erilaisiin elimintyy-
leihin sovitettuja asumisen vaihtoehtoja. Punainen tupa ja perunamaa
on edelleen joillekuille vetovoimaisin asumisen malli, mutta monenlai-
sia muita malleja mahtuu jo suomalaiseen asumisen sielunmaisemaan.
Punainen tupa voi olla usean perheen koti ja perunamaa voi olla vilje-
lylaatikoissa kerrostalon yhteispihalla.

Viime vuosina kiinnostus uudenlaisia senioriasumisen muotoja koh-

kohdistuu ikdystivillisten asuntojen sijasta kokonaisten ikiystavillisten
asuinympiristdjen rakentamiseen. Suomessa senioriasumisen malleja

niitd uusia senioriasumisen malleja luonnehtii pyrkimys yhteisollisyy-
den vahvistamiseen, ja nithin kohdistuu paljon odotuksia paremmasta
eldmistd niin asukkaiden kuin yhteiskunnan taholta.

seen yhteiskunnalliseen kehitykseen Euroopassa ja muissa maissa (Evans
2009; Labit 2015). Niin sanottu yhteisollisyyden nousu on Suomessakin
nikynyt viimeisen vuosikymmenen niin politiikkateksteissd, palvelui-
den kehittimisessda kuin kansalaisyhteiskunnan keskusteluissa (Kangas-
punta ym. 2011).Yhteisollisyys ei siis ole uusi ilmid, vaikka julkisuudessa
se usein nayttiytyykin ratkaisuna kaikenlaisiin ajankohtaisiin yhteiskun-
nallisiin ja yksilollisiin sosiaalisiin ongelmiin.
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Tissd luvussa tarkastelen sitd, miten seniorien asumisyhteisdjen viime
vuosien nopea lisidntyminen kytkeytyy yhteiskunta- ja hoivapoliitti-
seen kehitykseen sekd kuvaan lyhyesti yhteisollisen senioriasumisen
malleja Suomessa. Tekstissi tarkastelen myo6s sitd, miten yhteisollinen
asuminen suhteutuu tavallisessa yksityiskodissa asumiseen ja millaisia
kokemuksia asukkailla on asumisyhteisosti. Kaytin tekstissd termid seni-
oriasuminen, koska senioritalot ovat ikirajoitettua asumista joiden ala-
ikdraja on yleensi joko 48 tai 55. Senioriasuminen-termi kattaa siis
ryhmistd puhuttaessa vanhemmat ihmiset termi viittaa sekd keski-ikdisiin
ettd elikkeelld oleviin vanhimpiin ikiluokkiin. Kiytin tekstissa myos
kasitteita yhteisollinen asuminen ja seniorien asumisyhteisd, ja mainitsen joi-
tain esimerkkejd seniorien yhteiséasumisesta. Yhteisollinen asuminen on
kattokisite, joka kattaa monia erilaisia asumisen malleja, joissa keskeisid
piirteitd ovat niin asukkaiden vilinen yhteistyd kuin myos asukkaiden
ja muiden ulkopuolisten toimijoiden yhteistyd asumisprojektin toteut-
tamisessa. Yhteistyd on siten koordinoitua toimintaa yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi (Czischke ym. 2020).Yhteisty ja yhteinen toiminta voi
olla mukana alusta lihtien suunnittelun ja rakentamisen aikana ja jatkua
jokapiiviisend yhteisten asioiden hoitamisena ja hallinnointina.Yhteis-
tyOn mairi ja tavat sekd omistus- ja hallinnointisuhteet voivat vaihdella,
mutta keskeisend elementtind pysyy asukkaiden vilinen yhteistyo, tii-
viit kontaktit sekd yhteiset tavoitteet ja motivaatio yhdessd toimimiseen.
(Czischke ym. 2020.) YhteisGasuminen (co-housing, cohousing) puolestaan
viittaa tiukemmin rajattuun asumisen malliin, jossa asukkaat ovat kes-
keisid toimijoita aina ideoimisesta ja rakennuttamisesta alkaen, ja jossa

tietty elamantyyli, arvomaailma tai/ja ideologia, joka ohjaa rakentamista
ja yhteisojen arkea. (Falkensternje Beck 2020.) Siinid missi yhteisollistd
asumista luonnehtii yhteyksien ja yhteistydn rakentaminen yhteison
asukkaiden sekd yhteisojen ulkopuolisten toimijoiden kesken, yhtei-
sdasuminen keskittyy enemmin yhteison sisdiseen toimintaan ja yhte-

hyvin Suomessa toteutettuja yhteisollisen senioriasumisen malleja, joita
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on todella monenlaisia. Suomalainen seniorien yhteisdasuminen ei kui-
tenkaan tiysin sovellu edelld mainittuun mairitelmain, koska toiminta
niissi suuntautuu osittain myos yhteisdjen ulkopuolelle esimerkiksi
ulkopuolisille avoimien tilaisuuksien kautta. Kuvaan jiljempini joitakin
seniorien yhteisGasumisen esimerkkeja, mutta padosin tarkastelu keskit-
tyy yhteisollisen senioriasumisen malleihin.

Paikallaan ikddntyminen ja muuttaminen

”En lihde kotoani kuin jalat edelld” tai ”saavat kantaa minut ulos” ovat
tuttuja lausahduksia, kun vanhemmilta ihmisiltd kysytiin muuttoha-
lukkuudesta (Jolanki 2015, 2016). Yleinen kisitys onkin, ettd vanhat
ihmiset haluavat asua omassa kodissaan “loppuun saakka”, ja ettd tutun
kodin merkitys korostuu vanhetessa. Omien tai puolison terveysongel-
mien seuraus on usein se, ettd aikaa vietetdin paljon kodissa ja lihiym-
paristdssd ja siksi asunnon ja ladhiympiriston kodikkuus, esteettomyys ja
saavutettavuus korostuvat. Kodilla ja lihiympiristolld on tirked merki-
tys hyvinvoinnille kaiken ikiisilld, mutta 1akkailld thmisilld eliminpiirin
kaventuminen korostaa titd yhteyttd (Kearns ja Andrews 2005).
Kansainvilisesti ja Suomessakin idkkiiden ihmisten asumista onkin

asta on tullut polititkkatavoite, jonka taustalla on kaunis ajatus vanhojen
ihmisten oikeudesta jatkaa asumista omassa tutussa kodissa silloinkin,

minen kotiin lykkdd tarvetta muuttaa kotoa palveluasumisen piiriin
(STM 2020). Kysyttiessa muuttohalukkuutta monet ymmirtivit muut-
tamisen tarkoittavan vanhan kodin jittimistd ja palvelutaloon muuttoa,
johon vastataan kielteisesti (Jolanki 2015; 2016). Koti nayttaytyy silloin
jatkuvuuden edustajana ja vastakohtana suurelle elaminmuutokselle,
joka palvelutaloon muutto useimmille on. Kodilla on monia merkityk-
sid ja useimmille kodin keskeinen merkitys on oma paikka, jonne on
pddsy vain valituilla thmisilld. Kotiympiriston tuttuus ja mahdollisuus
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kontrolloida siti kenelld sinne on piddsy luo turvallisuuden tunnetta.
Sanonnat “oma tupa oma lupa” ja “kotini on linnani” kertovat rajo-
jen ja kontrollin siilyttimisen merkityksestd. Koti on monille keskei-
nen identiteetin lihde ja erityisesti silloin kun samassa kodissa ja samalla
alueella on asuttu pitkidin kenties vuosikymmenia (Clough ym. 2004).
Pitkdn asumisen myo6td kodista ja kotiymparistostd tulee paikka, jossa
elimin keskeiset asiat ovat tapahtuneet. Koti symboloi minin ja elimin
jatkuvuutta ja erityisesti vanhetessa erilaisten eliminmuutosten, kuten
lasten kotoa l3hdon ja leskeytymisen myotd kodin merkitys tuttuna ja
turvallisena muistojen paikkana vain korostuu (Chaudhury ja Rowles
2005; atheesta my6s timin kirjan luvussa Kodin tirkein paikka). Pitkd-
aikainen koti ja lihiympiristd on oma paikka, jonne kokee kuuluvansa
ja jossa on omiensa joukossa. Palvelutaloon muutto merkitsee monille
oman paikan, oman piitdsvallan ja identiteetin menetysta. Palvelutalot
ja vastaavat laitosasumisen paikat nayttiytyvit tistd nikokulmasta niin
sanottuina ei-paikkoina (non-places), jotka eivit ole asukkailleen merki-
tyksellisid samalla tavoin kuin oma koti. (Milligan 2009.)

kritisoitu monesta syystd. Koti ei ole kaikille turvallinen kotisatama
(Clough ym. 2004;Vilkko 2010). Kotiin voi littyd ikdvidkin muistoja ja
erityisesti terveyden heiketessd ja yksin eldessd kodista voi tulla turva-
ton paikka (Tedre 2006;Vilkko 2010). Graham Rowlesin klassinen tut-
kimus (1978) kuvaa sitd, miten terveysongelmien ja esteellisen ymparis-
ton ja riittimittdmain avun vuoksi kodista voi tulla vankila. Rowlesin
edelleen ajankohtainen sanoma on se, ettd vanhuus tai terveysongelmat
itsessddn eivit sulje ketddn oman kotinsa vangiksi, vaan asuinymparistd
estdd tai mahdollistaa kodista lahtemisen ja osallistumisen yhteison toi-
my0s yhi enemmin siitd, ettd siind huomio kiinnittyy elimiin omassa
asunnossa neljin seinin sisilld. Vanhojen ihmisten tarpeet ja mahdolli-
misen politiikassa jadneet lihes taysin huomiotta. Kritiikille on antanut
pohjaa tutkimustieto siitd, ettd iakkididen ithmisten niin fyysiselle, psyyk-
kiselle kuin sosiaaliselle hyvinvoinnille on erittiin tirkedd litkkuminen
oman kodin ulkopuolella, kodin ulkopuolisiin harrastuksiin osallistu-
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minen ja luonnossa litkkkuminen seki asioiden hoito omatoimisesti ja
muiden ithmisten tapaaminen (Finlay ja Kobayashi 2018; Gardner 2011;
tymisen polititkka onkin episuorasti ja epailemitti tahattomasti tuke-
nut kuvaa 1dkkiista ithmisistd, joiden elimissi keskeistd on terveysongel-
mat, hoivan ja palveluiden tarve, koti, perheenjisenet ja mennyt elima.
Elamii leimaa muuttumattomuus ja muuttumattomuuden yllapitimi-
nen palveluiden turvin tuottaa hyvinvointia. Lisaksi vanhempien ihmis-
ten asumisen kysymykset ja heitd koskeva yhteiskunta- ja asuntopoli-
titkka on keskittynyt nithin, jotka tarvitsevat erilaisia palveluita ja jotka
ovat joko kotihoidon tai asumispalveluiden piirissa.

Suuri enemmisto (yli 90 %) 75-vuotiaista ja sitd vanhemmista asuu
kuitenkin omassa kodissaan itsendisesti ja pieni osa heistd kotipalvelui-
den ja liheisten tuella (Tilastokeskus 2020). Suuri osa tavallisen asumi-

seen ovat vaikuttaneet niin aktiiviset seniorit itse kuin kolmannen sek-
torin ja yksityisten rakennuttajien herddaminen huomaamaan seniorien
asumistarpeet. Lisdksi julkisella puolella erityisesti ympiristoministe-
riossa toteutetut kehittimishankkeet ovat tarjonneet institutionaalisen
kontekstin ja rahoitusta kuntien ja kolmannen sektorin ikiystavillisten
asumisymparistdjen ja asumisen vaihtoehtojen kehittimiselle (Ympa-
ristoministerio 2023). Kaikki timi kehitys linkittyy mielestini lisidnty-
neeseen ymmarrykseen siitd, ettd koti ja hyvi elimi kotona ei merkitse
vain asuntoa ja neljan seinin sisilld elimistd. On nihty, etti myos van-
hemmille ihmisille koti ja kotiympiristd merkitsee asunnon lisiksi 1ihi-
ympiristéd kaikkine materiaalisine ja sosiaalisine elementteineen.
Muuttohalukkuuden suhteen ihmiset jakautuvat niihin, jotka eivit
halua muuttaa koskaan, niihin, jotka pitivit muuttoa mahdollisena tule-
vaisuudessa ja niihin, jotka ovat muuttaneet elikkeelle jaitydin ja heistd
jotkut jopa useita kertoja (Jolanki 2016). Muuttosyissa korostuu van-
hempien ithmisten heterogeenisyys ja erilaiset tarpeet, toiveet ja resurs-
sit. Oman tai puolison terveyden heikkenemisen ennakointi vaikuttaa
selvisti 1ikkdiden ihmisten asumisen ja tulevaisuuden suunnitelmiin
(Clough ym. 2004; Jolanki 2016; 2021). Vanhustyon keskusliiton dsket-
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tiinen kysely osoitti, etti vanhemmilla thmisilli on halukkuutta muut-
taa. Erityisesti halutaan muuttaa ympiristoon, joka on esteeton, lahelld
palveluita ja tarjoaa siten lupauksen omatoimisesta arjesta terveysongel-
toja ohjaavat muutkin kuin terveysasiat ja monien tavoitteena on elimin
leppoistaminen (downsifting) vanhetessa (Clough ym. 2004). T4ll6in etsi-
tian ehkid asuntoa, joka on helpommin hoidettava omakotitalon jilkeen
ja jossa erilaiset palvelut ovat helposti ulottuvilla. Asumisen helppouden
myotd vapautuu enemmin aikaa sosiaalisille suhteille ja erilaisille har-
rastuksille (Jolanki 2021). Toisaalta yksinasuvien toiveissa on usein sosi-
aalisesti aktiivinen eldmai ja yksindisen vanhuuden vilttiminen muutta-
malla ympiristo6n, jossa voi helposti tavata muita thmisid (Jolanki 2021;
Jolanki jaVilkko 2015). Monilla elikeikii ldhestyvilld ja elikkeelld ole-
villa on kiinnostusta uudenlaisiin asumisen muotoihin, jotka sijoittu-
vat tavanomaisessa yksityiskodissa asumisen ja palveluasumisen vili-
maastoon. Tarvetta on erityisesti asumisen muodoista, jotka tarjoavat
sosiaalista toimintaa ja yhteisti tekemistd enemmin kuin tavanomai-
set asuintalot. (Oosi ym. 2020.) Erilaisia uusia asumisen kohteita mark-
kinoidaankin usein yhteisollisyyden lupauksella. On kuitenkin ongel-
mallista, mikali markkinoinnissa ei kerrota milld keinoin yhteisollisyytta
luodaan ja miten sen toimivuutta arvioidaan ajan kuluessa. Vaarana on,
ettd yhteisollisyys pelkistyy kapeasti yhteisten tilojen olemassaoloksi ja
yhteiseksi toiminnaksi, johon osallistuu vain osa asukkaista.

Kotona vai yhteisossa ikdantyminen?

Vanhuspolititkan tavoitteissa on viime vuosina huomioitu tutkimustu-
loksia, jotka osoittavat vakuuttavasti laajemman elinympiriston ja sosi-
aalisten suhteiden tirkeyden hyvinvoinnille ja mahdollisuudelle eldi

myds kodin ulkopuolinen ympiristd ja kodin ulkopuoliset sosiaaliset
suhteet ja toiminnot. On paikallaan puhua paikassa vanhenemisesta pai-
kallaan vanhenemisen sijasta (Vilkko 2010). Samanlaiseen vanhempien
ihmisten ja vanhuusajan elimai koskevien mielikuvien laajentamiseen
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tihtdd my0s paikallaan ikdantymisen (ageing in place) termin korvaaminen
yhteisossi ikddntymiselld (ageing in community) ilmaisulla (Phillips 2018;
Cutchin 2018).Yhteisossi ikdantyminen -ilmaisu nostaa esille kodin ja
asunnon lisaksi asuinympiriston sosiaaliset ja materiaaliset piirteet, mika

jalkimmiisessd yhteisossd ikddntyminen mielessd. Sivuan tekstissi pal-
veluasumista ja asumispalveluita, mutta niihin littyvi keskustelu ei ole
timin luvun keskiossi. Senioritalot ja seniorien asumisyhteisot eivit ole
palveluasumista eikd niiden toiminta liity vilttimittd mitenkdin idk-
kiille tarjottaviin sosiaali-, terveys- tai asumispalveluihin, vaikka tillai-
nen kisitys on yleinen. Asukkaiden iki vaihtelee tyossikiyvista keski-
ikdisistd eldkkeelld oleviin vanhoihin ihmisiin eivitkd asukkaat ole
vilttamattd hoiva- tai asumispalveluiden tarpeessa tai kiyttdjia. Asukkaat
asuvat asunnoissaan itseniisesti ja he voivat saada kotihoidon palveluita
kotiinsa. Asukkaat ovat voineet sopia yhteistoiminnasta palvelujen tilaa-
misessa ja joissain yhteisdissd on tehty sopimus yksityisen palveluntuot-
tajan kanssa, joka tarjoaa hoivapalveluita asukkaille. Joissain tapauksissa
talon sisiltd on myds voitu vuokrata tiloja hoivapalveluyrittijille. Hoiva-
ja asumispalveluiden tarjoaminen seniorien asumisyhteisdjen kylkidi-
sind el valttdimattd liity mitenkddn yhteisdjen toimintaan, mutta niiden
saatavuus voi kuitenkin lisitd asukkaiden turvallisuuden tunnetta ja sitd
kautta parantaa hyvinvointia.

Seniorien asumisyhteisijen malleja — asumisyhteisdistd yhteisollisiin
senioritaloihin

Yhteisollisyydestd toivotaan parannuskeinoa monenlaisiin = sosiaali-
siin ongelmiin ja toisaalta vanhemmat thmiset ovat itsekin herinneet
pohtimaan omia asumisen vaihtoehtojaan vanhuuden asuinympiriston
suhteen. Kansainvilisid esimerkkejd yhteisollisestd asumisesta, mukaan
lukien seniorien yhteiséllinen asuminen, on viljalti viimeisten parin
vuosikymmenen ajalta. On vaikea sanoa mistd maasta tai keiden toi-
mesta seniorien asumisyhteisoja lihdettiin kehittimiin omana yhteisol-
lisen asumisen muotonaan, mutta Hollanti ja Yhdysvallat olivat ensim-
miisid maita tissd kehityksessd (Glass 2009). Viime vuosina on nihty
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muiden Euroopan maiden, Australian ja joidenkin Aasian maiden otta-

vuonna 2005 (Dahlstrom ja Minkkinen 2009). Senioreiden asumis-
yhteisdjen kuten Loppukirin ja myShemmin toteutetun Kotisataman
(Helsinki, 2015) ja Saarijarvelle rakennetun Omatoimi-yhteison (2015)
ideoijia, rakennuttajia ja hallinnoijia ovat tavalliset kansalaiset, jotka hoi-
tavat kaiken yhteistyossd (Jolanki ym. 2017). Loppukirin ja Kotisataman
taustayhteisonid on Aktiiviset Seniorit yhdistys, mutta yhteiséjen arki-
nen toiminta ja hallinnointi perustuu asuintalojen kaikkien asukkai-
den yhteistyohon. Perustajien tavoitteena on ollut ajatus luoda yhdessa
asumisen muoto, jossa asukkaat voivat vaikuttaa omaan asumiseensa, ja
joka tarjoaa mielekistd ja mielenkiintoista toimintaa, seuraa ja mahdol-
lisuuksia kdyttdd omia voimavaroja, osaamista ja taitoja omaksi ja yhtei-
seksi hyodyksi (Dahlstrom ja Minkkinen 2009).

Yhteisdasuminen edellyttid asukkailta sitoutumista toimintaan ja
tuo mukanaan monenlaisia kiytinnon tehtivid (atheesta my0s timin
kirjan luvussa Koti yhteistoiminnan kenttind). Esimerkiksi Loppukiri-
ja Kotisatama-yhteisoissi asukkaat hoitavat hallinnoimisen, yhteisten
tilojen yllapidon ja sitvouksen sekd yhteisillallisten valmistamisen asuk-
kaiden muodostamien tyoporukoiden vuorotyona (Jolanki ym. 2017).
Monet idkkait thmiset voivat kuitenkin epir6idi mukaan menoa enna-
koidessaan omia tai puolison terveysongelmia ja eliminmuutoksia
(Jolanki 2021). Asumisyhteisdjen vaihtoehdoiksi on kehitetty kevyem-
pid yhteisollisen asumisen malleja, joissa rakennettuja ja hallinnoija on
yhdistys tai yksityinen yritys. Lisiksi asukkailla voi olla tukena yhteiso-
koordinaattori tai yhteisdtalkkari ideoimassa ja koordinoimassa toimin-
taa asukkaiden tuella. Esimerkkeja moninaistumisesta ovat yli 48-vuo-
tiaille tai yli 55-vuotiaille ikdrajatut yhteisolliset kerrostalot, pientalojen
muodostamat kylat, monisukupolviset yhteisokorttelit ja taiteilijayhtei-
sot (Jolanki ym. 2017; Oosi ym.2020). Czischke ym. (2020) hahmotte-
lema jako yhteisasumisen ja yhteisollisen asumisen malleihin toteutuu
myds suomalaisissa senioreille tarkoitetuissa asumisen yhteisdissa.

Monissa kunnissa on rakennettu tai rakenteilla erilaisia yhteisolli-
syyttd ja ikdystavallisyyttd edistimidin pyrkivid kortteleita, asuinalueita
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ja/tai asuintaloja. Niiti myo0s tuetaan valtion hankerahoituksella esi-
merkiksi Ympiristoministerion asumisen kehittamishankkeiden kautta
(Ympiristoministerio 2022). Rakennuttajissa on seki yleishyodyllisid
ettd yksityisid rakennuttajia. Esimerkiksi Ilona-talot Jyviskylissi ovat
Varttuneiden asumisoikeusasunnot JASOn rakennuttamia yli 55-vuo-
tiaille tarkoitettuja asumisoikeustaloja. Tdmin mallin suosiosta osoit-
taa, ettd kerrostaloista ensimmaiinen valmistui jo vuonna 2014 ja useita
muita on rakennettu Jyviskylin kaupungin ja lihikuntien alueelle, vii-
meisimpini Kuokkalan 14hid6n vuonna 2021.Yhteisollisid senioritalo-
kortteleita on rakennettu myos usean rakennuttajan yhteistyond, josta
vksi esimerkki on Jyviskylin Palokassa kolmen kerrostalon kokonai-
suus, joissa rakennuttajina ovat kaupunki (vuokra-asunnot), yksityinen
rakentaja (omistusasunnot) seki yleishyodyllinen toimija Jaso (asumis-
oikeusasunnot). Nykyisen senioritalorakentamisen monimuotoisuutta
kuvastaa sekin, etti yhdessd kerrostaloista yksityiselle hoivapalveluyri-
tykselle on vuokrattu tiloja ymparivuorokautisen hoiva-asumisen jar-
jestimiseen. Sukupolvien kortteli (vuodelta 2018-) Helsingin Jitkisaa-
ressa on puolestaan Setlementti-asuntojen, Asuntosiition ja HOASn
yhteistyossd rakennuttama korttelikokonaisuus, joka edustaa monisuku-
polvista yhteisollistd asumista, jossa eri sukupolvilla on omat asuntora-
kennukset ja niitd yhdistivi alakerta ja piha-alue.

Asumisyhteisojen malleja erottaa toisistaan asukkaiden osuus kiin-
teiston hallinnoimisessa ja toiminnan suunnittelussa ja vetimisessi.
YhteisGasumisessa asukkaat ovat aina keskeisid toimijoita, jotka hoita-
yhdessi, kun taas kevyemmissi yhteisollisen asumisen malleissa asukkai-
den rooli vaihtelee hyvinkin paljon. Molempia malleja yhdistdd asuk-
kaiden sdinnolliset ja titviit kontaktit, tavoite asukkaiden osallisuudesta
joka luo edellytykset kohtaamisille ja yhteiselle toiminnalle. Useimmissa
yhteisollisen asumisen konsepteissa yhteistilothin kuuluu oleskelutiloja,
harrastushuoneita, pyykinpesuhuone, yhteiskeittid tai ravintolatiloja,
sekd ulkotiloissa yhteinen piha istuin- ja viheralueineen. Tiloja voidaan
vuokrata my6s ulkopuolisille toimijoille kuten kampaajille tai fysiote-
rapeuteille.

Mybs palvelutalojen toiminnan kehittimisessa yhteisollisyyden vah-
vistaminen mainitaan usein.Viimeisimpiani konkreettisena esimerkkini
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rivuorokautisen hoivan yksikoissd on valmiiksi yhteistiloja ja yhteistd
toimintaa asukkaille. Jotkut hoivapalveluyrittijit ovat palkanneet erik-
seen henkilostdd organisoimaan harrastustoimintaa ja yhteisia tapah-
tumia. Kiinnostava opiskelija- ja palveluasumista yhdistivdi malli on
perdisin Hollannista (Jolanki ym. 2017). Ensimmiisii ja tunnetuim-
pia idean edustajia on Humanitas Deventerin palvelutalo (Humanitas
Denventer 2023). Mallin ajatuksena on, ettd opiskelijat asuvat palve-
lutalossa pientd seurusteluvelvoitetta tai tyopanosta vastaan. Opiskelijat
saavat edullisen asunnon, asukkaat nuorten seuraa ja molempien eldma
rikastuu monisukupolvisista kohtaamisista. Suomessa on muutamia pal-
velutaloja Espoossa, Turussa ja Rovaniemelld, joissa mallia kokeillaan.
T4aman mallin niin kuin muidenkin vastaavien innovaatioiden ajatuk-
tamalla eri-ikiisten ihmisten kohtaamiset sekd my0Os avaamalla talojen
tiloja muille ulkopuolisille toimijoille kuten erilaisille harrastusryhmille,
urheiluseuroille tai musiikkiesityksille. Keskustelua voidaan kiydi siiti,

lojen toimintaa ohjaavia tavoitteita. Vilttimittd niiden toteutuminen ei
ole edes mahdollista asukkaiden terveydentilasta riippuen.

Koti yhteisossa ja yhteiso kotina

Kotia ja yhteisollistd asumista ei voi ongelmitta tarkastella vastakkaisina
asumisen vaihtoehtoina.Yksityinen koti, jossa asuu yksi tai kaksi henki-
164, on osa jotain perheyhteisod, vaikka yhteison jisenia voikin olla vain
kaksi tai muutamia, eivatka kaikki valttimattd asu samassa asunnossa.
Yhteisdja on erilaisia, mutta useimmiten ne limittyvit muiden yhtei-
sojen kanssa. Asumisyhteisot eivit yleensd perustu perheyhteisoon. Sen
sijaan asumisyhteiso voi olla ideologinen, toiminnallinen, intressi- ja/
tai uskonnollinen yhteisé (Lehtonen 1990). Asukkaiden hyvinvoinnin
kannalta keskeisid kysymyksid ovat kokevatko asukkaat asumisyhteison
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on myos se, onko asumisyhteisé hyvi yhteisd. Yhteisollisyyden tunne
(sense of community) syntyy siitd, ettd asukkaat tuntevat yhteenkuulu-
vuutta, luottavat toinen toisiinsa, tuntevat saavansa apua ja tukea muilta,
olevansa merkityksellisid yhteisolleen, voivansa luottaa muihin ja voi-
vansa vaikuttaa oman yhteisonsa asioihin (McMillan ja Chavis, 1986).
Myés seniorien asumisyhteisé voi olla asukkailleen kaikin puolin hyvi
yhteisd, mutta on myds mahdollista, ettd yhteisollisyyden ideaali toteu-
tuu vain osittain tai ei ollenkaan (Jolanki 2021, Jolanki ja Vilkko 2015).
Vaikka yhteisollinen asuminen tukee asukkaiden hyvinvointia, yhtei-
sOt elvit aina vastaa kaikkien asukkaiden tarpeisiin (Glass 2016; Glass ja
Vander Plaats 2013; Jolanki ja Vilkko 2015).

Kodin ja yhteison merkitykset ovat osin piallekkiisid, mutta niissi on
my0s selkeitd eroja. Monille kodin keskeinen merkitys on oma paikka
ja mahdollisuus kontrolloida siti kuka kotiin saa tulla, ja se millaiselta

Koti merkitsee monille my6s jatkuvuutta. Asumisyhteisdjd luonnehti-
vat osittain samat ja osittain eri asiat. Kuten kotia my6s hyvii yhtei-
sentekoon, tulla kuulluksi ja otetuksi huomioon tasaveroisena toimijana
(Lehtonen 1990). Kotiymparistossikin elimi on perheenjasenten vilistd
my6s keskindinen apu ja tuki, toinen toisiltaan oppiminen, avoin kes-
kustelu my6s konfliktitilanteissa, erilaisten tarpeiden, toiveiden ja nike-
mysten hyviksyminen, sekid yhdessd toimiminen ja vastuunotto yhtei-
sistd asioista ja yhteison toiminnasta (Lehtonen 1990). Lisiksi tirkedd on
yhteenkuuluvuuden tunne toisin sanoen se, ettd asukkaat tuntevat kuu-
luvansa johonkin ryhmiin, jota voi kuvata my6s yhteisyyden (me) tun-
teena (Lehtonen 1990). Kaikki edelld mainitut hyvin yhteison kuvaajat
kuvaavat yhti lailla hyvid kotiympiristd ja vuorovaikutusta sielld asu-
vien kesken.

[akkdit thmiset viettivit usein suuren osan ajastaan kodissaan tai
lihiympiristossd. Lahiympiriston tilat, niidden toimivuus kuin myds
kohtaamiset muiden asukkaiden kanssa ovatkin heille asumisyhtei-
son keskeisii tekijoitd. Toisaalta terveyden ja toimintakyvyn heikke-
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neminen tai sen ennakointi merkitsee sitd, ettd asumisyhteisoltd toi-
votaan joustavuutta ja mahdollisuutta valita kuinka paljon ja millaisiin
tehtiviin ja toimintaan asukas osallistuu (Jolanki 2021). Kangaspunta
ym. (2011) on kirjoittanut modernista yhteisollisyydestd “yksilollisend
yhteisollisyytend”, jossa yhteison jasenet haluavat mahdollisuuden valita
yhteyttd muihin thmisiin ja haluavat kuulua suurempaan yhdessa toimi-
vaan ja toisiaan tukevaan joukkoon. Senioriasumisyhteiséjen asukkai-
ottaa vastuuta yhteisdn toiminnasta on mielestani nihtivissi osoituksena
tillaisesta yksilollisen yhteisollisyyden voittokulusta modernissa maail-
massa. Samalla se liittyy kuitenkin my&s sithen, ettd vanhempien ihmis-
ten omassa kodissa asumisen ja muuttamisen suunnitelmia virittdi aina
terveyden heikkenemisen ennakointi ja tietoisuus kiytettavissa olevan
ajan rajallisuudesta. Seuraavassa tarkastelen joitakin keskeisid hyvin asu-
misyhteison ominaisuuksia ja niiden yhteyksid tavanomaisessa yksityis-
kodissa asumiseen.

Vaikuttaminen ja osallisuus

Yksityisessa kodissa asukkaita yhdistdd useimmiten parisuhde tai suku-
laisuus. Asumisyhteisdssd on sen sijaan opeteltava jakamaan vaikutus-
kesken. Hyvissi asumisyhteisdssa asukkaat voivat vaikuttaa rakenta-
miseen, tiloithin ja niiden varusteluun, rahoitusratkaisuihin ja kustan-
nusten jakautumiseen, sithen millaista yhteistd toimintaa tiloissa toteu-
tetaan sekd sithen milld tavalla yhteis6d hallinnoidaan ja yllipidetiin.
Lisaksi asukkaiden on yhdessi pystyttivd sopimaan vastuunjaosta ja vel-
vollisuuksien jakautumisesta tasapuolisesti asukkaiden kesken (Jolanki ja
Vilkko 2015). Asumisyhteisossi leimallista on se, ettd kyseessi on konk-
reettinen tilallinen yhteiso, joka sijoittuu ja sijaitsee tietyssd paikassa ja
yhteisd hallinnoi yhteisia tiloja. Paikan ja tilojen materiaalinen luonne
ohjaa tai suorastaan pakottaa asukkaat tekemiin niitd koskevia ratkai-
suja, toimimaan yhteistyossd niiden yllapitimiseksi, kohtaamaan toisi-
aan tiloissa, sekd vetimiin mydSs rajoja yksityisten ja yhteisten tilojen
vilille. Mikili nidissi asioissa epdonnistutaan tai ne toteutuvat vain osit-
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tain, asumisyhteiso voi silti jatkaa toimintaansa, mutta se ei vilttimitta
sentekoon ja saada oma ddnensi esille on keskeinen osa hyvii asumis-
yhteiséd (vrt. Lehtonen 1990). Tavallinen ongelma, joka johtaa usein
kittyminen muutamien kisiin (Glass ja Vander Plaats 2013; Jolanki ja
Vilkko 2015). Asukkaat voivat kokea myos itse epaonnistuvansa jaka-
2015). Asumisyhteisosti ei silloin muodostu kotia, vaan koti on oman
asunnon seinien sisilld ja muu tila voidaan kokea epimukavaksi vierai-
den kanssa pakosta jaetuksi tilaksi.

Oma tila ja jaettu tila

Koti merkitsee useimmille omaa tilaa, johon voi vetiytya olemaan itsek-
seen tai perheen ja liheisten kanssa. Keskeisti monille on kontrolli siiti,
ettd oma koti on tila, jonne kuka hyvinsi ei voi tulla vaan kodin omis-

turvallisuuden tunne ja yksityisyys ja niiden my6ti kodin tuntu katoaa
(Milligan 2009; Valokivi ja Zechner 2009). T4ssid kirjassa Riitta Gran-
feltin luku Koti yhteiskunnan marginaaleissa kuvaa sitd, miten tirkedi
laitosasumisesta vapautuville on oma koti ja oma ovi eli mahdollisuus

Asumisyhteisossd kysymys omista tiloista on vield paljon monimut-
kaisempi. Asumisyhteisossd yhdistyy yksityinen asunto ja yhteiset puo-
lijulkiset tilat, joskus my0s talojen ulkopuolisille avoimet julkiset tilat.
Yhteiset tilat ovat puolijulkisia asukkaiden yhteisessd kiytossd olevia
tiloja, kuten ravintolat, kerhohuoneet, pyykinpesuhuoneet ja kokous-
tilat. Ndma oman yksityisen tilan ja julkisen tilan viliin sijoittuvat tilat
ovat kolmansia paikkoja (Alidoust ym.2019), joissa asukkaat vdistimatta
kohtaavat toisiaan. Kolmannet paikat ovat julkisempia kuin koti mutta
yksityisempid kuin kaikille avoimet julkiset tilat. Asukkaiden on 18y-
dettivid yhdessd keinot toimia niissd kunnioittaen toistensa tilojen kiyt-
to4. Joissain asumisyhteisdissd yhteiso voi tietoisesti pyrkid avautumaan
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ulospiin ja esimerkiksi ravintola tai piha voi olla avoinna my6s yhteison
ulkopuolisille, jolloin niistd tiloista tulee toisen ja kolmannen paikan
hybrideji. Yleensi kaupunkiympiristossi asuintalojen ldheisyydessi
puolijulkisina paikkoina pidetdin kauppoja ja ostoskeskuksia ja julkisina
paikkoina katuja ja puistoja, mutta niidenkin vilinen raja on liukuva
(Alidoust ym. 2019; Gardner 2011). Seki puolijulkiset ettd julkiset tilat
ja erityisesti lihelld sijaitsevat ja ilman autoa saavutettavat tilat ovat tir-
keitd sosiaalisia tiloja, joissa tavataan tuttuja ja tutustutaan uusiin ihmi-
siin, ja jotka siten tukevat sosiaalista hyvinvointia (Alidoust ym. 2019).
Asumisyhteisot tarjoavat siten tavalliseen kerrostaloon tai omakotita-
loon verrattuna paremmat mahdollisuudet sosiaalisen elimin yllapita-

Seniorien asumisyhteisdja erottaa lisiksi muista yhteisOistd se, ettd
niiden yhteyteen voidaan sijoittaa asumis- ja hoivapalveluyksikoiti.
Nimi useimmiten yksityisten palveluiden tarjoajien tilat muodosta-
vat omat saarekkeensa tavallisen asumisen tilojen sisille. Ne ovat asu-
misyhteison ulkopuolisten tydntekijoiden tyopaikkoja ja paisya tiloi-
hin kontrolloivat tydntekijit. Tieto hoivapalveluiden laheisyydestd voi
tuottaa turvallisuuden tunnetta saatavilla olevasta avusta (Jolanki 2021).

sentekijoita.

Yhteisollisessa asumisessa asukkaat hallitsevat omaa asuntoaan, mutta
yhteistilojen kiytostd paatetian yhdessi. Mikili piha-alue tai muita tiloja
on avattu ulkopuolisille edes asukkaat eivit itsestddn selvisti voi vaikut-
taa sithen keiti tiloissa oleskelee. Tiloissa on siis sopeuduttava toimimaan
yhteisty6ssi, joskus muiden ehdoilla ja sietiden niitdkin ithmisii, joista ei
pidi. Kaytinndssa yhteisdjen arki onkin rajankiyntid yksityisen, puoli-
julkisen ja julkisen tilan ja niissi toimivien ihmisten valilld. Aina suhteet
eivit ole ongelmattomia ja mahdollisuus rajoittaa ei-toivottujen henki-
16iden saapumista yhteisiin tiloihin voi johtaa yksityisyyden ja hallinnan
tunteen menetyksiin. Rajaloukkauksia ja ristiriitoja esiintyy tavallisissa
kerrostaloissa ja omakotialueilla, mutta siind missd tavallisen asumisen
piirissid asukkaat vain vetdytyvit omaan asuntoonsa ja omalle pihalleen,
yhteisdasumisessa yhteiset tilat vievit suuren osan rakennusalasta ja ton-
tista. Lisaksi asumisen idea on yhdessd toimiminen, joten paradoksaali-
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sesti toisten yksityisen tilan ja yksityisyyden tunteen kunnioittaminen
on vield tirkedmpai kuin tavallisissa asuintaloissa.

Tusttuus ja turvallisuus

Asuinpaikan tuttuus ja turvallisuus littyy liheisesti edelld kisiteltyyn
omaan tilaan ja mahdollisuuteen p4ittaa tai ainakin vaikuttaa sithen milta

mysten valilld ja suostumista kompromisseihin yhteisen hyvin eteen,
miki voi joko heikentdi tai vahvistaa yksilon hyvinvointia. (Jolanki ja
Vilkko 2015.) Mikili yhteisossd syntyy konflikteja, joita ei pystytd rat-
kaisemaan neuvottelemalla, tai syntyy erilaisia pienempia klikkeja, jotka
taistelevat paatoksenteossa, on selvid, ettd yhteisod ei koeta turvalliseksi
“meidin yhteisoksemme”. Konflikteja syntyy aina ihmisten vililli ja
tilojen kiytto voi olla riiddanaithe my®6s tavallisessa kodissa. Asumisyhtei-
sOjen tavanomaista titviimmit suhteet, vaade osallistua yhteisten asioi-
den hoitamiseen ja yhteiset tilat lisddvit kuitenkin kohtaamisia puoli-
tuttujen tai vieraiden kanssa. Asioita on hoidettava yhdessi ja tiloja on
kaytettivd yhdessd niidenkin kanssa, joiden kanssa ei tunneta minkian-
laista yhteenkuuluvuutta tai myonteisia tunteita (vrt. Evans 2009; my6s
timin kirjan luku Koti yhteistoiminnan kenttiani). Asumisyhteisossd el
pysty elimiin muista asukkaista tiysin eristynytti elamiid kuten taval-
lisessa kerrostalossa asuessa, miki on joillekuille vetovoimatekija, mutta
voi my0s karkottaa yksityisyyttd arvostavia asukkaita.

Yksityiskodissa turvallisuuden tunne on yhteydessi myos tuttuihin
ihmisiin, tavaroihin ja tiloihin, joihin vuosien tai vuosikymmenten ajan
arjen rutiinit ja teot ovat jittineet jilkensi. Ihmiset, tilat ja tavarat kanta-
vat muistoja eletystd elimisti ja tukevat tunnetta elimin jatkuvuudesta.
(Vilkko 2010). Tuttu naapurusto naapureineen ja totuttuine kively- ja
kulkureitteineen tukee myos turvallisuuden tunnetta ja on osa hyvin-
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vointia (Gardner 2011). Tutut tilat ovat tirkeitd myos kiytinnon kan-
nalta, koska niissd on helppoa toimia, vaikka niko tai tasapainoaisti ei
olisi entisensad. Tuttuuden ja turvallisuuden tunne on tirked osa hyvin-
vointia erityisesti iakkdilld ithmisilld silloin kun terveysongelmia alkaa
ilmaantua. Uuteen asuntoon muutto merkitsee kaiken timin jattimistd
taakseen. Lisiksi vaikka liheiset thmiset sdilyvit samoina, heidinkin on
16ydettivi paikkansa uudessa asuinpaikassa.

Toisaalta monet asumisyhteisdjen asukkaat kokevat turvallisuuden-
tunteen syntyvin muiden ihmisten liheisyydestd ja mahdollisuudesta
tutustua muihin asukkaisiin. Asumisyhteisoille tyypilliset yhteiset tilat ja
yhteinen asioiden hoitaminen antaa enemmin mahdollisuuksia tutus-
tua muihin asukkaisiin kuin tavanomainen kerrostalo- tai omakoti-
asuminen (Evans 2009). Seniorien asumisyhteisossi asuvat korostavat
eroa tavalliseen kerrostaloon ja sitd, ettd yhteisollisessd talossa on aina-
kin mahdollisuus kohdata ja tutustua muita ithmisid eikd jai niin hel-
posti yksin. (Jolanki 2021; Glass 2009). Naapureiden tuttuus luo pohjaa
turvallisuuden tunteelle kuten monet asukkaat toteavat. (Jolanki 2021;
Jolanki ja Teittinen 2016.) Tavallisessa kodissa asuminen joko omakoti-
tai kerrostalossa merkitsee tdssd vertailussa sosiaalista eristdytyneisyytta
ja muuttamisen tavoitteena on valttid yksindinen vanhuus kerrostalo-
asunnossa. Lisiksi my6s omakotialueella asukkaat voivat vaihtua ja eri-
tyisesti 1akkddt thmiset voivatkin tuntea entisen naapuruston vieraaksi,
kun tutut naapurit muuttavat pois tai kuolevat ja uusia muuttaa tilalle.

Apu ja tuki

Omassa yksityiskodissa voi toivoa saavansa apua liheisiltd ja sukulai-
silta. Sosiaaliset suhteet voivat kuitenkin harventua silloin kun lihei-
sid ja ystivid kuolee tai muuttaa palvelutaloon, tai oma terveys heikke-
nee ja arki supistuu kotiympiristossd olemiseen. Lisiksi yksin asuvien
muuttumisen myotd (Jamieson ja Simpson 2013). Kaikilla ei ole liheisid
perheenjisenii, sukulaisia tai ystivid, tai he asuvat kaukana. Asumisyhtei-
soihin kohdistuukin toiveita siitd, ettd painotus sosiaaliseen toimintaan
ja muiden asukkaiden tuttuus helpottaa avun pyytimistd muilta ja toi-
saalta tekee avun tarjoamisen helpommaksi (Jolanki 2021). Asumisyh-
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teisOssd tayttyy toive siitd, ettd niin seuraa kuin apua ja tukeakin on saa-
tavilla, jos niitd kaipaa ja tarvitsee (Evans 2009; Glass 2009; Jolanki ym.
2017). Tiastd nikokulmasta asumisyhteiso voi tukea asukkaidensa koet-
tua hyvinvointia paremmin kuin yksinidinen elami tavallisessa kodissa.

Asumisyhteisossd el valttimittdi vanhemmalla 14lld synny monia
laheisia suhteita, mutta toisaalta niissa asukkailla voi olla tavallista asu-
mista enemman muita sosiaalisia kontakteja. Erilaisten sosiaalisten suh-
teiden olemassaolon on osoitettu tukevan terveytta ja yleensi sosiaalista
hyvinvointia (Gardner 2011; Thoits 2011). Amerikkalaisen sosiologin
Mark Granovetterin (1983) mukaan niin sanotut heikot sosiaaliset siteet
(weak ties) ovat tirkeitd hyvinvoinnille siind missd vahvat siteet perheen-
jaseniin ja muihin liheisiin (strong fies). Vanhetessa monet liheiset suh-
teet voivat paittyd eri syistd, kun taas heikot sosiaaliset siteet ovat para-
doksaalisesti joustavampia ja kestavimpii, koska niihin ei kohdistu niin
suuria odotuksia ja ne voivat myos helpommin korvautua uusilla thmi-
silld. Asumisyhteisossa muodostuvia suhteita muihin asukkaisiin, heidin
liheisiinsd ja muihin tiloissa toimiviin voi kuvata heikoiksi sosiaalisiksi
siteiksi, joista joistakin voi ajansaatossa muodostua vahvempia. Lisdksi
yksin senkddn vuoksi, ettd tarjolla on yleensd monenlaisia sidnnollisia ja
etukiteen sovittuja tapahtumia ja tekemisid, ja tilaisuus antaa ja pyytiad
apua tarjoutuu helpommin (Jolanki 2021). Toisaalta yhteiset tilat tarjo-
avat mahdollisuuden kohtaamisiin ilman etukiteissuunnittelua. Pienet
spontaanit kiytivikohtaamiset tuttujen ja puolituttujen kanssa tukevat
sosiaalista eldimai erityisesti yksinasuvilla.

Lopuksi

Tissd luvussa pyrin osoittamaan, etti kodin merkitys ja koti itsessdin
fyysisend ympiristond on muutoksessa. Monet vanhemmat ihmiset
useammat my0s hakeutuvat uudenlaisiin asumisympiristdihin. Koteja
vol olla eldamin aikana monia ja yhi harvempi asuu vuosikymmenet
samassa ydinperheen aikanaan asuttamassa omakotitalossa. Yhi useam-
mat muuttavat elikeidlld ja suunta on pois omakotitaloista ja omako-
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tialueilta kaupunkien keskustoihin, palveluiden lihelle ja paikkoihin,
joissa voi hoitaa asioitaan itsendisestd, mutta my0s tavata toisia ithmi-
sid, ja joissa on mahdollisuus erilaisiin harrastuksiin yksin ja yhdessd
muiden kanssa. Yksindinen elimi omakotitalossa tai kerrostalossa on
monen pelko, ja siksi etsiydytdin asumisymparistoihin, joissa on mah-
dollisuus saada seuraa ja tukea, jos sitd kaipaa.Yhteisollinen senioriasu-
minen lupaa niitd ja lisiksi vield yhteisti toimintaa ja mahdollisuuden
auttaa toinen toisiaan, miki lisdd elimidn mielekkyyttd. Monella van-
hemmalla ihmiselli on my6s pelko oman paitosvallan menetyksestd
terveyden heikkenemisen seurauksena. Omatoiminen muuttaminen
yhteisolliseen asuintaloon tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa omaan asu-
miseensa seki sithen millaista elimi on sitten “vanhana”. Nami tekijit
ovat syitd sithen miksi nimenomaan senioriasumisen piirissa kiinnostus
ikdisille tarkoitettujen asumisen piirissa.

Odotettavissa on, ettd edelleen elimintyylien moninaistuessa ja yksin

pienituloisempien saavutettavissa olevat yhteisollisen asumisen kohteet,
ja toisaalta, miten asumisyhteisot kehittyvit ajassa ja lisdavitko yhteisol-
liset asumisen muodot asukkaiden hyvinvointia pitkalld aikavalilla.
My®6s uusin vanhuspalvelulaki nostaa kiinnostavasti esille yhteisolli-
sen asuminen yhteni keskeisend keinona edistda hyvinvointia ja ehkiistd
sosiaalista eristiytyneisyyttd ja yksindisyyttd. Laissa palveluasumisen nimi
on muutettu yhteisolliseksi asumiseksi, mikd on vahva retorinen keino
muuttaa ymmarrystd mitd palveluasumisella tavoitellaan. Palveluista siir-

puutteena. Laki on kuitenkin osoitus siitd, ettd asumisen sosiaaliset tar-
peet otetaan vakavasti ja tunnustetaan, ettd myos julkisia palveluita kehi-
tettdessd on tirkedd ottaa huomioon sosiaalisten verkostojen ja sosiaali-
sen toiminnan merkitys hyvinvoinnille.

Pyrkimykset asumisen ja asuinalueiden yhteisollisyyden vahvistami-

miseen ja titd kautta vanhempien ihmisten osallisuuden edistimiseen
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yhteisdissddn. Nimi toimet tavoitteet puolestaan voi nihdi osana laa-
jempia ikiystivillisten, muistiystivillisten ja esteettomien asuin- ja elin-
ympiristéjen luomisen keinoja. Suomalainen asumisen thanne on ollut
hyvin ydinperhe- ja omakotitalokeskeistd, mutta viime vuosina vaikka-
kin hitaasti timi perinne on alkanut murtua ja muuttua. Senioreiden
yhteisollisen asumisen lisddntymisen voi nihdd osana suurempaa kult-

asumisen muotoja ja koti on osa ympiroivid yhteisod eiki siita erilli-
nen saareke.
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