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Turvaako Nato Suomea - vai Suomi Natoar

Hyva jasenmaa on Naton niakokulmasta osaava, rakentava - ja tarvittaessa myos kriittinen. Mutta
pyrkiikoé Nato-Suomi vahvistamaan Natoa, vai 10ytyvitko luotettavammat kumppanuudet
muualta, pohtii tutkimusjohtaja Hanna Ojanen Tampereen yliopistosta. VAPAA LUKUOIKEUS

Hanna Ojanen Tampereen yliopisto 10.10.2023 7:16

"Suomen on syyta olla tarkkana siina, ettd emme anna tilaa perusteettomalle, populistiselle kansainvalisten jarjestojen auktoriteetin
kyseenalaistamiselle tai sille, ettemme itse vaivaudu kunnioittamaan jarjestoissa tehtyja paatoksia."

Suomen Nato-jdsenyyden alkutaivalta ovat sdestineet runsaat aplodit ja hyviksyvit
nyokkailyt. Suomesta on tulossa hyvi jasenmaa sotilasliitolle. Suomea arvostetaan

turvallisuuden tuottajana,

e jolla on erityistd osaamista ja suorituskykya

e joka pitaa huolta omasta puolustuksestaan ja samalla valtavan pitkasta
osasta Naton ja Vendjan yhteista rajaa

e joka osallistuu empimatta myos muiden jasenmaiden turvallisuuden
turvaamiseen

e joka on valmis osallistumaan kaikkeen Naton toimintaan ja

e joka kayttaa yli kaksi prosenttia bruttokansantuotteestaan puolustukseen.

Osa aplodeista ja nyokkailyista on tullut ihan kohteliaisuudesta ja sen takia, ettd on ollut
tirkeaa osoittaa Venijille, kuinka tervetullut Suomi on Natoon.

Kunnollisen jasenmaan mantteli on myos jaisenyyden edellytys. Padstakseen jaseneksi
maan on kyettivi yhteen jos toiseenkin tehtdvain ja oltava valmis toimimaan

sotilasliiton tavoitteiden mukaisesti.

Kunnollisuus on osa Suomen perinteista politiikkaa suhteessa kansainvalisiin
jarjestoihin. Suomi on pienend maana monenkeskisen yhteistyon ja kansainvilisten

jarjestojen kannattaja.

Pienelle maalle yhteisesti sovitut, my0s suurvaltoja sitovat sdannot ovat rauhanomaisen,
jarjestaytyneen ja tavoitteellisen kansainvilisen kanssakdymisen edellytys.

Kansainviliset jarjestot ovat myOs ainut tapa vaikuttaa kansainvalisiin asioihin jatkuvalla
ja pysyvalla tavalla. Kansainviliset jarjestot tuovat kansainvilisiin suhteisiin
valttdmatonta pitkajanteisyyttd. Niiden ansiosta yhteisten ongelmien ratkaisu ei takkuile

sen takia, ettd jisenmaiden poliittinen johto vaihtuu.

Suomi on yleensa ollut niitd maita, jotka ovat valmiita lisidmaén jarjestdjen toimivaltaa

ja jotka itse sitoutuvat noudattamaan yhteisesti hyviksyttyja paatoksia.
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Varjoja monenkeskisyyden ylli

Venijin sota Ukrainassa on saattanut monet kansainvilisen jarjestelman ystavat

epitoivon partaalle.

Vendja rikkoo raikedsti keskeisia sadntoja hyokkaamattomyydesta ja siviilien suojelusta
sodassa. Yhdistyneet kansakunnat ei tunnu tekevian mitdin - paitsi antaa Vendjan
edelleen istua sen tirkeimmassa paattiavissa elimessi, turvallisuusneuvostossa, jonka

pysyva jasen se on.

Samalla on noussut huoli siitd, etti pienid murtumia tai halkeamia alkaa niakya myos

Naton ja EU:n yhtenaisyydessa.

Suomen linjauksia katsellessa nayttaa valill4 siltd, ettd vanha monenkeskisyyden
mantteli on alkanut painaa harteita ja hikoiluttaakin. Olisiko sittenkin turvallisempaa

solmia varmuuden vuoksi ihan muunlaisiakin yhteistydsopimuksia?

Suomessa katsotaan nyt, ettd kahdenviliset suhteet kaipaavat vahvistamista Ruotsi-

yhteistyon lisaksi myos Yhdysvaltojen osalta.

"Lisaantyva kahdenvilisyys on
huono merkki kansainvaliselle
yhteistyolle. Se vahvistaa
tulkintaa siitd, ettei jarjestoihin
lopulta tdysin luoteta.”

Suomi neuvottelee Yhdysvaltain kanssa kahdenvilisesta puolustusyhteistydosopimuksesta
ja pitdd tatd sopimusta aivan erityisessd arvossa. Kyse ei olisi vain teknisten,
sotilaalliseen apuun liittyvien yksityiskohtien tismentidmisesti. Sopimus varmistaisi

tarpeen tullen myds Yhdysvaltain sitoutumisen Suomen puolustamiseen.

Kahdenvilinen yhteistyo on monenkeskisyyteen verrattuna selkeampaa jo siksi, etta
sopimukseen péastiin yleensa nopeammin. On myos paremmin ndhtavissa, millaiset
hyodyt yhteistyosta on. Vallan epasymmetria ison ja pienen valilla on samalla selked,

eika sopimus tasoita sita.

Lisaantyva kahdenvalisyys on kuitenkin huono merkki kansainviliselle yhteistyolle. Se

vahvistaa tulkintaa siita, ettei jarjestoihin lopulta taysin luoteta.

Yhdysvaltain kaltainen maa tekee sitoumuksia mieluummin kahden- kuin
monenvilisesti. Jo Naton perussopimusta laadittaessa nahtiin, ettei Yhdysvallat ollut

valmis niin sitovaan puolustusvelvoitteiseen kuin Liansi-Euroopan maat.

Hyva

jidsen ei aina ole hiljainen ja helppo
Suomi on asettautumassa taloksi Natossa. Se miettii, miten alkaisi toimia ja mihin ottaisi

kantaa.

Piilinjana on varmastikin olla myonteinen ja aktiivinen jasenmaa, joka samalla

kunnioittaa Yhdysvaltain roolia jarjestossa.
Naton itsensd kannalta hyvi jasen ei kuitenkaan valttdmatta ole kunnioittavasti hiljaa.

Hyva jasen on osaava ja rakentava mutta tarvittaessa kriittinen. Se osaa navigoida
jarjeston jaseniston keskuudessa niin, ettd pystyy ajamaan myos omia tavoitteitaan
yhdessa muiden jasenten kanssa.

Naton jasenilld on edessddn koko joukko perustavanlaatuisia kysymyksid. Mahdollinen
komentorakenteen uudistus voi olla niista yksinkertaisimpia - mutta samalla hyva
kaytannon hanke Pohjoismaiden yhteistyolle Natossa.

Oven takana on kuitenkin odottamassa kysymys Naton tehtivistd. Miten suhtautua
Kiinaan? Onko kriisinhallinnalle Naton oman alueen ulkopuolella viela resursseja, syyta
ja tahtoa nyt, kun oman alueen puolustuksesta on jalleen tullut sotilasliiton keskeinen

tehtava?



"Uusien jasenten liittyminen on
myonteista jarjeston imagolle,
mutta laajentuminen muuttaa
samalla jarjeston toimintaa ja
luonnetta.”

Naton taytyy my0s pohtia kysymysté laajentumisesta. Se on jirjestdille aina kriittisen

tarkea vaihe.

Siind missa uusien jasenten liittyminen on myonteista jarjeston imagolle, laajentuminen
muuttaa samalla jarjeston toimintaa ja luonnetta. Pidemmalla aikavililla tulee
muutospaineita ehkd myo0s jarjeston tehtaviin ja padtoksentekoon, kun uudet jisenmaat

saavat aanensa kuuluviin.
Uusien jasenten hyviaksyminen on seki Natossa ettd EU:ssa niin keskeinen asia, ettd

siita paatetddn molemmissa jérjestoissa yksimielisesti.

Voiko Naton piaiatoksentekoa uudistaa?

Kysymys paitoksenteon uudistamisesta hailyy sekin jarjeston tulevaisuuden ylla.

Vaivattomalta kuulostava konsensusmenettely ei ole menettelyista selvin eika kestavin.

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyysprosessi oli suurimmalta osalta poikkeuksellisen nopea
ja yksinkertainen, silld maat olivat jo monin tavoin osoittaneet jasenyyskelpoisuutensa.

Sotilasliitto myds halusi toisaalta osoittaa nopeaa reaktiokykya.

Silti kavi niin, ettei Ruotsi paassyt liittymadn Natoon samaan aikaan kuin Suomi. Nihtiin
jotain olennaisen tarkeda sotilasliiton paatoksenteosta: Turkki ja Unkari pystyvit

halutessaan lykkdamain péditosten toteutusta mielin méérin.

Erityisesti Turkin toiminta nakertaa puolustusliiton uskottavuutta. Samalla
péadtoksenteko keskittyy entistd enemman huippukokouksiin. Niissé yritetddn puristaa
ratkaisuja ja paatoksid, joita el muuten ole onnistuttu saamaan aikaan. Jos Natossa
pédtokset tehtiisiin madrdenemmistolld, Ruotsi olisi jo jasen - mutta olisiko se
mahdollista?

"Puolustuspolitiikka on ala,
jossa valtiot viimeiseen asti
haluavat puolustaa omaa
paatoksentekovaltaansa tai
suvereenisuuttaan.”

Voisiko Nato kehittya kohti tiiviimpé4 jarjestod, joka tekisi sitovia paatoksid?

Tatéd vastaan puhuu kaksi seikkaa. Perinteisesti on ajateltu, ettd puolustuspolitiikka on
ala, jossa valtiot viimeiseen asti haluavat puolustaa omaa paatoksentekovaltaansa tai

suvereenisuuttaan.

Toisaalta jarjestOssd on yksi muista olennaisella tavalla poikkeava jasen: Yhdysvallat.

Sille ei suurvaltana sovi omaa paitdsvaltaa rajoittava jarjesto.

Jarjestolla ei myoskaan ole sddntdja jasenmaiden erottamisesta tai menettelystd siina
tapauksessa, etta jisenmaat toimisivat jarjeston saantojen vastaisesti tai haittaisivat sen
toimintaa. Natossa tima ei ehka ole ollut tarkead, koska loyha konsensusmenettely

mahdollistaa, ettd maat ovat kiytadnnossa voineet jaada sovitusta yhteistyosta pois.

Kunnon jasenti myos haastetaan kunnolla

Rakentava jasenyys edellyttdd asialistan, jaseniston ja jarjeston dynamiikan tuntemusta.



Suomessa tarvitaankin paitsi enemman osaamista myos vankkaa kriittisen arvioivaa
analyysia. Sen pohjalta Suomi voi esittaa erilaisia vaihtoehtoja, jotka ovat uskottavia ja

mahdollisia.

Olennaista on myos nahda Nato kontekstissa: yhtaalta globaalissa, toisaalta

transatlanttisessa ja kolmanneksi eurooppalaisessa kontekstissa.

EU:n ja Naton suhteet ovat tdssa olennainen perehtymisen paikka. Ennen jasenyytta
Suomi tapasi linjata, ettd se kannattaa naiden jarjestojen yhteistyon tiivistimista. Suomi

myos kannatti EU:n puolustuspoliittisen roolin vahvistamista.

"EU:n ja Naton pulmat ovat
yhteiset mutta ratkaisut
erilaisia.”

Jasenyyden jilkeen danenpainot ovat ainakin osin muuttuneet. Ilmassa on tuntunut
olevan hienoista helpotustakin, kun enii ei tarvitse uskoa EU:n voimaan puolustuksessa
eika yrittdd voimistaa sitd edelleen - ikddn kuin Natossa ndma asiat olisivat jotenkin

itsestdan selvid ja ongelmattomia.

EU:n ja Naton pulmat ovat yhteiset mutta ratkaisut erilaisia. EU:n toiminnalle on
olennaista, ettd jasenmaat noudattavat yhteisesti hyvaksyttyd, sitovaa politiikkaa. EU:n
perussopimuksessa on myos mairaykset siitd, miten jasenmaiden aiheuttamiin

ongelmiin tartutaan.

Ukrainan sota on tuonut Naton ja EU:n suhteet esiin entistd kirkkaammassa valossa.
Yhteistyossi ja strategisina kumppaneina ne ovat vahva tekija Euroopan lisiksi myos
kansainvalisessa turvallisuudessa. Niilld on vastaisuudessakin yhteisia kysymyksia

ratkaistavinaan, esimerkkind Ukrainan jasenyys.

EU ja Nato ottavat mallia toisistaan

EU ja Nato ovat my0s toimineet mallina toisilleen. Jarjestot eivit kehity vain sen
mukaan, miti jasenmaat niistd ajattelevat tai millaisia tilanteita, uhkia ja ongelmia
maailmassa millidkin hetkelld on. Ne kehittyvat myos sen mukaan, millaisia malleja

muut jarjestot niille tarjoavat.

EU ja Nato ovat entista lihempénai toisiaan jo siksi, ettd EU:n rooli puolustuspolitiikassa
kasvaa. EU on olennainen tekiji, kun toteutetaan Natollekin tirkeitd suunnitelmia,
esimerkiksi kun pyritaan parantamaan sotilaallista liikkuvuutta eli eri maiden joukkojen

mahdollisuuksia siirtyd maasta toiseen.

EU:n budjetti, kauppapolitiikka, sisimarkkinat ja lainsaadanto ovat avainasemassa myos
puolustusteollisuuden kehittamisessa. Jos EU joskus miellettiin pehmeén turvallisuuden

tuottajaksi, nyt se rahoittaa esimerkiksi ammusten tuotantoa.

EU:n roolia puolustuspolitiikassa saatetaan kehittaa myos sithen varautuen, ettd Nato ei

joskus toimisikaan niin kuin piti.

Nain Suomi rakentaa Natoa

Suomen monenkeskisyydella on pitka historia. Pohjoismaisuus antoi aikoinaan Suomelle
sopivan viiteryvhman ja kartalla oikean varin. Suomi on kannattanut EU:ssa
madrienemmistopéditoksid myos ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Toiveena on, ettd Nato

sailyisi toimivana, luotettavana ja yhtendisena.

Voiko Suomi kaytinnossé toimia jotenkin Naton toimintakyvyn puolesta, ja mité se

edellyttaisi?

Se edellyttidd ainakin tarkkuutta siini, ettd emme anna tilaa perusteettomalle,
populistiselle kansainvalisten jarjestojen auktoriteetin kyseenalaistamiselle tai sille,

ettemme itse vaivaudu kunnioittamaan jarjestoissa tehtyja paatoksia.

Se edellyttaa myos, ettd emme lopeteta keskustelua ja heittiaydy lilan samanmielisiksi
samalle puolelle venetti niin, ettd se horppaa vettd. Sen jilkeen olemme jalat markina

kajuutassa mokottamassa emmeka halua uudistaa mitaan. Jotta pysymme kannella



kuivin jaloin, tarvitsemme laajaa ja uudistavaa strategista ajattelua niin Natosta kuin
EU:stakin.
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