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Turvaako Nato Suomea – va� Suom� Natoa?
Hyv� ��senmaa on Naton n�k�kulmasta osaava, rakentava – �a tarv�ttaessa my�s kr��tt�nen. Mutta
pyrk��k� Nato-Suom� vahv�stamaan Natoa, va� l�ytyv�tk� luotettavammat kumppanuudet
muualta, poht�� tutk�mus�ohta�a Hanna O�anen Tampereen yl�op�stosta. VAPAA LUKUOIKEUS
Hanna Ojanen Tampereen yliopisto 10.10. 2023 7:16

"Suomen on syytä olla tarkkana siinä, että emme anna tilaa perusteettomalle, populistiselle kansainvälisten järjestöjen auktoriteetin
kyseenalaistamiselle tai sille, ettemme itse vaivaudu kunnioittamaan järjestöissä tehtyjä päätöksiä."

Suomen Nato-�äsenyyden alkuta�valta ovat säestäneet runsaat aplod�t �a hyväksyvät

nyökkä�lyt. Suomesta on tulossa hyvä �äsenmaa sot�lasl��tolle. Suomea arvostetaan

turvall�suuden tuotta�ana,

• �olla on er�ty�stä osaam�sta �a suor�tuskykyä

• �oka p�tää huolta omasta puolustuksestaan �a samalla valtavan p�tkästä

osasta Naton �a Venä�än yhte�stä ra�aa

• �oka osall�stuu emp�mättä myös mu�den �äsenma�den turvall�suuden

turvaam�seen

• �oka on valm�s osall�stumaan ka�kkeen Naton to�m�ntaan �a

• �oka käyttää yl� kaks� prosentt�a bruttokansantuotteestaan puolustukseen.

Osa aplode�sta �a nyökkä�ly�stä on tullut �han kohtel�a�suudesta �a sen tak�a, että on ollut

tärkeää oso�ttaa Venä�älle, ku�nka tervetullut Suom� on Natoon.

Kunnoll�sen �äsenmaan manttel� on myös �äsenyyden edellytys. Päästäkseen �äseneks�

maan on kyettävä yhteen �os to�seenk�n tehtävään �a oltava valm�s to�m�maan

sot�lasl��ton tavo�tte�den muka�sest�.

Kunnoll�suus on osa Suomen per�nte�stä pol�t��kkaa suhteessa kansa�nväl�s��n

�är�estö�h�n. Suom� on p�enenä maana monenkesk�sen yhte�styön �a kansa�nväl�sten

�är�estö�en kannatta�a.

P�enelle maalle yhte�sest� sov�tut, myös suurvalto�a s�tovat säännöt ovat rauhanoma�sen,

�är�estäytyneen �a tavo�tteell�sen kansa�nväl�sen kanssakäym�sen edellytys.

Kansa�nväl�set �är�estöt ovat myös a�nut tapa va�kuttaa kansa�nväl�s��n as�o�h�n �atkuvalla

�a pysyvällä tavalla. Kansa�nväl�set �är�estöt tuovat kansa�nväl�s��n suhte�s��n

välttämätöntä p�tkä�änte�syyttä. N��den ans�osta yhte�sten ongelm�en ratka�su e� takku�le

sen tak�a, että �äsenma�den pol��tt�nen �ohto va�htuu.

Suom� on yleensä ollut n��tä ma�ta, �otka ovat valm��ta l�säämään �är�estö�en to�m�valtaa

�a �otka �tse s�toutuvat noudattamaan yhte�sest� hyväksytty�ä päätöks�ä.
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Var�o�a monenkesk�syyden yll�

Venä�än sota Ukra�nassa on saattanut monet kansa�nväl�sen �är�estelmän ystävät

epäto�von partaalle.

Venä�ä r�kkoo rä�keäst� keske�s�ä sääntö�ä hyökkäämättömyydestä �a s�v��l�en suo�elusta

sodassa. Yhd�styneet kansakunnat e� tunnu tekevän m�tään – pa�ts� antaa Venä�än

edelleen �stua sen tärke�mmässä päättävässä el�messä, turvall�suusneuvostossa, �onka

pysyvä �äsen se on.

Samalla on noussut huol� s��tä, että p�en�ä murtum�a ta� halkeam�a alkaa näkyä myös

Naton �a EU:n yhtenä�syydessä.

Suomen l�n�auks�a katsellessa näyttää väl�llä s�ltä, että vanha monenkesk�syyden

manttel� on alkanut pa�naa harte�ta �a h�ko�luttaak�n. Ol�s�ko s�ttenk�n turvall�sempaa

solm�a varmuuden vuoks� �han muunla�s�ak�n yhte�styösop�muks�a?

Suomessa katsotaan nyt, että kahdenväl�set suhteet ka�paavat vahv�stam�sta Ruots�-

yhte�styön l�säks� myös Yhdysvalto�en osalta.

”L�s��ntyv� kahdenv�l�syys on
huono merkk� kansa�nv�l�selle
yhte�sty�lle. Se vahv�staa
tulk�ntaa s��t�, ette� ��r�est��h�n
lopulta t�ys�n luoteta.”

Suom� neuvottelee Yhdysvalta�n kanssa kahdenväl�sestä puolustusyhte�styösop�muksesta

�a p�tää tätä sop�musta a�van er�ty�sessä arvossa. Kyse e� ol�s� va�n tekn�sten,

sot�laall�seen apuun l��ttyv�en yks�ty�skoht�en täsmentäm�sestä. Sopimus varmistaisi

tarpeen tullen myös Yhdysvaltain sitoutumisen Suomen puolustamiseen.

Kahdenväl�nen yhte�styö on monenkesk�syyteen verrattuna selkeämpää �o s�ks�, että

sop�mukseen päästään yleensä nopeamm�n. On myös paremm�n nähtäv�ssä, m�lla�set

hyödyt yhte�styöstä on. Vallan epäsymmetr�a �son �a p�enen väl�llä on samalla selkeä,

e�kä sop�mus taso�ta s�tä.

L�sääntyvä kahdenväl�syys on ku�tenk�n huono merkk� kansa�nväl�selle yhte�styölle. Se

vahv�staa tulk�ntaa s��tä, ette� �är�estö�h�n lopulta täys�n luoteta.

Yhdysvalta�n kalta�nen maa tekee s�toumuks�a m�eluumm�n kahden- ku�n

monenväl�sest�. Jo Naton perussop�musta laad�ttaessa näht��n, ette� Yhdysvallat ollut

valm�s n��n s�tovaan puolustusvelvo�tte�seen ku�n Läns�-Euroopan maat.

Hyv� ��sen e� a�na ole h�l�a�nen �a helppo

Suom� on asettautumassa taloks� Natossa. Se m�ett��, m�ten alka�s� to�m�a �a m�h�n otta�s�

kantaa.

Pääl�n�ana on varmast�k�n olla myönte�nen �a akt��v�nen �äsenmaa, �oka samalla

kunn�o�ttaa Yhdysvalta�n rool�a �är�estössä.

Naton �tsensä kannalta hyvä �äsen e� ku�tenkaan välttämättä ole kunn�o�ttavast� h�l�aa.

Hyvä �äsen on osaava �a rakentava mutta tarv�ttaessa kr��tt�nen. Se osaa nav�go�da

�är�estön �äsen�stön keskuudessa n��n, että pystyy a�amaan myös om�a tavo�tte�taan

yhdessä mu�den �äsenten kanssa.

Naton �äsen�llä on edessään koko �oukko perustavanlaatu�s�a kysymyks�ä. Mahdoll�nen

komentorakenteen uud�stus vo� olla n��stä yks�nkerta�s�mp�a – mutta samalla hyvä

käytännön hanke Poh�o�sma�den yhte�styölle Natossa.

Oven takana on ku�tenk�n odottamassa kysymys Naton tehtäv�stä. M�ten suhtautua

K��naan? Onko kr��s�nhall�nnalle Naton oman alueen ulkopuolella v�elä resursse�a, syytä

�a tahtoa nyt, kun oman alueen puolustuksesta on �älleen tullut sot�lasl��ton keske�nen

tehtävä?



”Uus�en ��senten l��ttym�nen on
my�nte�st� ��r�est�n �magolle,
mutta laa�entum�nen muuttaa
samalla ��r�est�n to�m�ntaa �a
luonnetta.”

Naton täytyy myös poht�a kysymystä laa�entum�sesta. Se on �är�estö�lle a�na kr��tt�sen

tärkeä va�he.

S��nä m�ssä uus�en �äsenten l��ttym�nen on myönte�stä �är�estön �magolle, laa�entum�nen

muuttaa samalla �är�estön to�m�ntaa �a luonnetta. P�demmällä a�kaväl�llä tulee

muutospaineita ehkä myös järjestön tehtäviin ja päätöksentekoon, kun uudet jäsenmaat

saavat äänensä kuuluviin.

Uus�en �äsenten hyväksym�nen on sekä Natossa että EU:ssa n��n keske�nen as�a, että

s��tä päätetään molemm�ssa �är�estö�ssä yks�m�el�sest�.

Vo�ko Naton p��t�ksentekoa uud�staa?

Kysymys päätöksenteon uudistamisesta häilyy sekin järjestön tulevaisuuden yllä.

Vaivattomalta kuulostava konsensusmenettely ei ole menettelyistä selvin eikä kestävin.

Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyysprosessi oli suurimmalta osalta poikkeuksellisen nopea

ja yksinkertainen, sillä maat olivat jo monin tavoin osoittaneet jäsenyyskelpoisuutensa.

Sotilasliitto myös halusi toisaalta osoittaa nopeaa reaktiokykyä.

Silti kävi niin, ettei Ruotsi päässyt liittymään Natoon samaan aikaan kuin Suomi. Nähtiin

jotain olennaisen tärkeää sotilasliiton päätöksenteosta: Turkki ja Unkari pystyvät

halutessaan lykkäämään päätösten toteutusta mielin määrin.

Erityisesti Turkin toiminta nakertaa puolustusliiton uskottavuutta. Samalla

päätöksenteko keskittyy entistä enemmän huippukokouksiin. Niissä yritetään puristaa

ratkaisuja ja päätöksiä, joita ei muuten ole onnistuttu saamaan aikaan. Jos Natossa

päätökset tehtäisiin määräenemmistöllä, Ruotsi olisi jo jäsen – mutta olisiko se

mahdollista?

”Puolustuspol�t��kka on ala,
�ossa valt�ot v��me�seen ast�
haluavat puolustaa omaa
p��t�ksentekovaltaansa ta�
suvereen�suuttaan.”

Voisiko Nato kehittyä kohti tiiviimpää järjestöä, joka tekisi sitovia päätöksiä?

Tätä vastaan puhuu kaksi seikkaa. Perinteisesti on ajateltu, että puolustuspolitiikka on

ala, jossa valtiot viimeiseen asti haluavat puolustaa omaa päätöksentekovaltaansa tai

suvereenisuuttaan.

Toisaalta järjestössä on yksi muista olennaisella tavalla poikkeava jäsen: Yhdysvallat.

Sille ei suurvaltana sovi omaa päätösvaltaa rajoittava järjestö.

Jär�estöllä e� myöskään ole sääntö�ä �äsenma�den erottam�sesta ta� menettelystä s��nä

tapauksessa, että �äsenmaat to�m�s�vat �är�estön sääntö�en vasta�sest� ta� ha�tta�s�vat sen

to�m�ntaa. Natossa tämä e� ehkä ole ollut tärkeää, koska löyhä konsensusmenettely

mahdoll�staa, että maat ovat käytännössä vo�neet �äädä sov�tusta yhte�styöstä po�s.

Kunnon ��sent� my�s haastetaan kunnolla

Rakentava �äsenyys edellyttää as�al�stan, �äsen�stön �a �är�estön dynam��kan tuntemusta.



Suomessa tarv�taank�n pa�ts� enemmän osaam�sta myös vankkaa kr��tt�sen arv�o�vaa

analyys�a. Sen poh�alta Suom� vo� es�ttää er�la�s�a va�htoehto�a, �otka ovat uskottav�a �a

mahdoll�s�a.

Olenna�sta on myös nähdä Nato kontekst�ssa: yhtäältä globaal�ssa, to�saalta

transatlantt�sessa �a kolmanneks� eurooppala�sessa kontekst�ssa.

EU:n �a Naton suhteet ovat tässä olenna�nen perehtym�sen pa�kka. Ennen �äsenyyttä

Suom� tapas� l�n�ata, että se kannattaa nä�den �är�estö�en yhte�styön t��v�stäm�stä. Suom�

myös kannatt� EU:n puolustuspol��tt�sen rool�n vahv�stam�sta.

”EU:n �a Naton pulmat ovat
yhte�set mutta ratka�sut
er�la�s�a.”

Jäsenyyden �älkeen äänenpa�not ovat a�nak�n os�n muuttuneet. Ilmassa on tuntunut

olevan h�eno�sta helpotustak�n, kun enää e� tarv�tse uskoa EU:n vo�maan puolustuksessa

e�kä yr�ttää vo�m�staa s�tä edelleen – �kään ku�n Natossa nämä as�at ol�s�vat �otenk�n

�tsestään selv�ä �a ongelmattom�a.

EU:n �a Naton pulmat ovat yhte�set mutta ratka�sut er�la�s�a. EU:n to�m�nnalle on

olenna�sta, että �äsenmaat noudattavat yhte�sest� hyväksyttyä, s�tovaa pol�t��kkaa. EU:n

perussop�muksessa on myös määräykset s��tä, m�ten �äsenma�den a�heuttam��n

ongelm��n tartutaan.

Ukra�nan sota on tuonut Naton �a EU:n suhteet es��n ent�stä k�rkkaammassa valossa.

Yhte�styössä �a strateg�s�na kumppane�na ne ovat vahva tek��ä Euroopan l�säks� myös

kansa�nväl�sessä turvall�suudessa. N��llä on vasta�suudessak�n yhte�s�ä kysymyks�ä

ratka�stav�naan, es�merkk�nä Ukra�nan �äsenyys.

EU �a Nato ottavat mall�a to�s�staan

EU ja Nato ovat myös toimineet mallina toisilleen. Järjestöt eivät kehity vain sen

mukaan, mitä jäsenmaat niistä ajattelevat tai millaisia tilanteita, uhkia ja ongelmia

maailmassa milläkin hetkellä on. Ne kehittyvät myös sen mukaan, millaisia malleja

muut järjestöt niille tarjoavat.

EU �a Nato ovat ent�stä lähempänä to�s�aan �o s�ks�, että EU:n rool� puolustuspol�t��kassa

kasvaa. EU on olenna�nen tek��ä, kun toteutetaan Natollek�n tärke�tä suunn�telm�a,

es�merk�ks� kun pyr�tään parantamaan sot�laall�sta l��kkuvuutta el� er� ma�den �oukko�en

mahdoll�suuks�a s��rtyä maasta to�seen.

EU:n bud�ett�, kauppapol�t��kka, s�sämarkk�nat �a la�nsäädäntö ovat ava�nasemassa myös

puolustusteoll�suuden keh�ttäm�sessä. Jos EU �oskus m�ellett��n pehmeän turvall�suuden

tuotta�aks�, nyt se raho�ttaa es�merk�ks� ammusten tuotantoa.

EU:n rool�a puolustuspol�t��kassa saatetaan keh�ttää myös s��hen varautuen, että Nato e�

�oskus to�m�s�kaan n��n ku�n p�t�.

N��n Suom� rakentaa Natoa

Suomen monenkesk�syydellä on p�tkä h�stor�a. Poh�o�sma�suus anto� a�ko�naan Suomelle

sop�van v��teryhmän �a kartalla o�kean vär�n. Suom� on kannattanut EU:ssa

määräenemm�stöpäätöks�ä myös ulko- �a turvall�suuspol�t��kassa. To�veena on, että Nato

sä�ly�s� to�m�vana, luotettavana �a yhtenä�senä.

Vo�ko Suom� käytännössä to�m�a �otenk�n Naton to�m�ntakyvyn puolesta, �a m�tä se

edellyttä�s�?

Se edellyttää a�nak�n tarkkuutta s��nä, että emme anna t�laa perusteettomalle,

popul�st�selle kansa�nväl�sten �är�estö�en auktor�teet�n kyseenala�stam�selle ta� s�lle,

ettemme �tse va�vaudu kunn�o�ttamaan �är�estö�ssä tehty�ä päätöks�ä.

Se edellyttää myös, että emme lopeteta keskustelua �a he�ttäydy l��an samanm�el�s�ks�

samalle puolelle venettä n��n, että se hörppää vettä. Sen �älkeen olemme �alat märk�nä

ka�uutassa mököttämässä emmekä halua uud�staa m�tään. Jotta pysymme kannella



ku�v�n �alo�n, tarv�tsemme laa�aa �a uud�stavaa strateg�sta a�attelua n��n Natosta ku�n

EU:stak�n.
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