Johanna Vaattovaara & Elizabeth Peterson

Hittoako damn tekee suomessa? Englannista lainatun voimasanan sosiaalisista
ulottuvuuksista ja merkityspotentiaaleista osana suomea

Huom! Tama on kustantajan julkaistavaksi hyvaksyma versio. Pyyddmme siteeraamaan
lopullista, julkaistua versiota: VVaattovaara, J., & Peterson, E. (2023). Hittoako damn tekee
suomessa? Englannin kielesté lainatun voimasanan sosiaalisista merkityspotentiaaleista osana
suomea. Virittaja, 127(2). https://doi.org/10.23982/vir.103426

1 Johdanto

Tutkimme tdssa artikkelissa suomalaisten kasityksid englanninkielisen voimasanan damn
kaytosta(an) osana suomen kieltd. Tutkimus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa
selvitetadn valtakunnallisen, séhkdisesti kerdtyn asennetutkimusaineiston (N=445) keinoin
englanninkielisten voimasanojen (shit, oumaigaad, damn ja fuck) kayttdmiseen liittyvia
kasityksid ja niiden kautta hahmottuvia sosiaalisia merkityspotentiaaleja osana suomea.
Tutkimuksemme lahtokohdat ovat yhtaaltd kielikontaktitutkimuksen sosiopragmaattisessa
perinteessd, joka lahestyy lainaamista sosiaalisten ja pragmaattisten funktioiden ndkdkulmasta
(Andersen 2014; Andersen, Furiassi & Misi¢ Ili¢ 2017; Peterson 2017; Zenner, Rosseel &
Calude 2019). Voimasanojen on todettu olevan lainautumisherkkid, ja tutkimustietoa onkin
alkanut karttua niiden lainautumisen nakokulmasta (Andersen 2014; Zenner, Ruette & Devrient
2017). Suomen kontekstista vastaavaa tutkimustietoa ei toistaiseksi juurikaan ole (ks. kuitenkin
Vaattovaara & Peterson 2019).

Menetelmallisesti tutkimus edustaa kielitietoisuus- ja asennetutkimusta, jonka piirissé
aiemmin on tutkittu englannista suomeen lainatun pliis:n (please) kayttoon liittyvaa
Kielitietoisuutta ja asenteita (Peterson & Vaattovaara 2014). Kasilla oleva tutkimus on
kontribuutio samalla voimasanatutkimuksen perinteeseen (ks. esim. Stapleton 2010; Beers
Fagersten & Stapleton 2017). Voimasanojen keskeisen kayttofunktion tiedetd&n liittyvan
kielenkayttdjan tunteiden tai asenteiden ilmaisuun. VVoimasanoilla voi olla vuorovaikutuksessa
monenlaisia tehtdvid muun muassa huumorin keinona tai solidaarisuuden ilmaisemisessa, ja
niiden kaytto voi liittyd myos identiteetin tuottamiseen tai jonkinlaiseen painottamisfunktioon
(Ljung 2011; Stapleton 2010: 293-300; Drummond 2020: 62; Lantto 2014.) T&ss& tutkimamme
englanninkielisen voimasanan suomeen lainaamisen motivaatioita on tutkittu osana laajempaa
kyselykokonaisuutta itseraportointimenetelmén (self report) keinoin.  Muihin samassa
yhteydessa tutkittuihin voimasanoihin liittyvid kasityksid ja asenteita tutkittiin toisenlaisia
reaktiomenetelmi& soveltaen. Esittelemme damnia koskevan osatutkimuksen metodiikan

yhteydesséd (luvussa 3.1.) lyhyesti tutkimuksen kokonaisasetelmaa esiteltydmme ensin



tutkimuksen tarkemmat tavoitteet sekd niiden moniulotteisia teoreettisia ja empiirisid
ldhtdkohtia (tarkemmin luvussa 2).

Suomessa englannin kielelld ei ole virallista asemaa, mutta Suomi lukeutuu muiden
Pohjoismaiden ohella maihin, joissa englannin kielen taidon taso (EPI, English Proficiency
Index) on maailman korkeimpia (Linn 2016: 202). Englanninkielisten sanojen ja ilmausten
kayton onkin todettu lisddntyneen Suomessa aina 1960-luvulta alkaen niin
populaarikulttuurissa, mainonnassa kuin esimerkiksi tuotemerkeissa ja
tyopaikkailmoituksissakin, ja internetin myota englannin merkitys ja kdyttotavat osana suomen
kieltd ovat merkittavasti lisadntyneet (ks. Hiildenmaa 2003: 90—100; Kotilainen 2002; Leppanen
& Nikula 2008; myds esim. Taavitsainen & Pahta 2003; Toriseva 2008; Leppéanen ym. 2011;
Leppanen, Kytdld & Westinen 2017). Taman tyyppisen kontaktitilanteen on todettu olevan
otollinen kielten sekoittamiselle erilaisiin tarpeisiin ja k&yttoihin, joita osaltaan myds asenteet
séatelevat (ks. Matras 2009: 161—-163; Peterson 2017).

Leppasen ym. (2011) englannin asemaa Suomessa selvittdneen laajan
asennetutkimuksen mukaan asenteet englantia kohtaan Suomessa ovat padosin myonteisia,
vaikka englannin henkil6kohtainen merkitys koetaan eri tavalla eri sosioekonomisissa
ryhmissa, ikdryhmissa ja elinymparistdissa. Mitd korkeampi koulutus, sitd henkilokohtaisesti
merkityksellisempand englannin  kieli tutkimuksen mukaan koettiin, ja ikdryhmia
tarkasteltaessa sen merkitys kasvoi myos sitd mukaa mitd nuoremmasta ikaryhmasta oli kyse.
(mts. 65—66.) Englannin kielen koettu henkilokohtainen merkitys todettiin myés kaupungeissa
suuremmaksi kuin maaseudulla. Taté taustaa vasten on kiinnostavaa selvittda myos yksittaisten
englanninkielisten ilmausten asemaa suomalaisten kéasityksissa.

Tutkimuksellamme  on  moneen  perinteeseen  kytkeytyvat  juonteensa.
Tutkimussuuntausten rajapinnoilla ja teoreettis-menetelmallisia l&hestymistapoja yhdistamalla
naemme Riionheimon ym. (2014) tavoin, ett4 ndin voidaan valottaa kielikontakteihin liittyvéaa
empiriaa moniulotteisemmin. Kontaktilingvistisestd ndkokulmasta tutkimuksemme pyrkii
yhteen sanastopiirteeseen keskittymalla kartoittamaan erityisesti kielikontaktien yksilollista,
innovatiivista  ulottuvuutta  (vrt. my6s Matras 2009: 3). Damn on  osaksi
tutkimuskokonaisuuttamme valikoitunut alkuaan sen havainnon myo6ta, ettd tahén voi torméaté
osana suomeksi kaytyja keskusteluja. Suomi24-korpuksesta tekem&mme esitutkimuksen
mukaan damnid yleisempid ovat tosin muun muassa shit ja fuck, ja englanninkielisten
voimasanojen Yleisyys suhteessa kotoperéisiin voimasanoihin osana kyseisen korpuksen
suomenkielisid keskusteluita on sindnsd marginaalinen, 1:1044. (Peterson, Biri & Vaattovaara
2022). Oletettavaa onkin, ettd kun englanninkielinen ilmaus valitaan, kyse on jossain mé&éarin

tietoisesta tyylillisestd valinnasta (ks. my6s Andersen 2014: 19).



Kokonaisuutena asemoimme tutkimuksemme lingvistisestd antropologiasta vaikutteita
ottaneeseen niin kutsututtuun kolmannen aallon sosiolingvistiikkaan (Eckert 2012, 2018), joka
pyrkii tavoittamaan kielellisten valintojen ideologisia kytkoksia tutkimalla niita tyylillisina
valintoina, jotka saavat sosiaaliset merkityksensa toisia, vaihtoehtoisia valintoja vasten.
Tutkimuksen kohteena voivat olla mitkd hyvénsd sosiaalisia merkityksid kantavat
kielenainekset. (Eckert 2008; Agha 2003.) Tassé perinteessa kieliasenteiden ja -ideologioiden
tutkimuksella on nahty kasvava rooli (Eckert & Labov 2017; ks. myods Campbell-Kibler 2008;
Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen 2015). Kielikontaktien nakokulmasta leksikaaliset piirteet
ovat helpoimmin havaittavia muotoja (Riionheimo ym. 2014: 323), mutta kolmannen aallon
sosiolingvistiikassa leksikaalisia ilmiditd on toistaiseksi tutkittu &anne- ja muotopiirteitd
vahemman, Kielikésitysten ja asenteiden nakokulmasta tatakin vahemman.

Voimasanojen voi olettaa saavan merkityksensa osin suhteessa toisiin voimasanoihin,
ja voidaan myos olettaa, ettd yksilollisissd repertoaareissa valinnat nousevat siita
voimasanavalikoimasta, jonka kukin kielenkayttaja (kulloinkin) mieltdd sopivaksi kéyttaa
omassa tyylillisessd maisemassaan (stylistic landscape, Eckert 2018: 186; social-semiotic
landscape, Eckert 2019). Tyylillisella maisemalla Eckert tarkoittaa sellaiseen sosiaalisten
tyyppien (social types) joukkoa, joka hahmottuu suhteessa toisiin, usein stereotyyppisten
ominaisuuksien avulla jasentyviin sosiaalisiin tyyppeihin (Eckert 2019: 4, vrt. myds Agha
2003, characterological figures, social personae). Tamén tutkimuksen
asennetutkimusasetelman avulla saadaan kuvaa siitd, millaisiin funktionaalisiin ja tyylillisiin
tarpeisiin englannista lainattu voimasana damn Kiinnittyy suomalaisten kielenkayttéjien
kielitietoisuudessa, kun sen kayttéa on pyydetty kommentoimaan ja siitd itseraportoimaan
peilaten tatd valintana kahteen emotionaaliselta voimaltaan erityyppiseen kotoperdiseen

voimasanaan, hitto ja perkele.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Missa maarin suomalaiset raportoivat kayttdvansa lainattua voimasanaa damn?

2. Millaisia sosiaalisia merkityspotentiaaleja tai funktioita kielenkéyttajat liittdvat damn’in
kayttoon ja miten he suhteuttavat sen kayttod(an) kotoperdisiin voimasanoihin hitto ja
perkele?

3. Millainen yhteys voimasanan damn kayton itseraportoinneilla on vastaajien demografisiin

tietoihin (ik&, sukupuoli, koulutus, asuinpaikka)?

Analyyttinen painopiste on kahdessa ensimmaéisessa tutkimuskysymyksessa, joita lahestymme

paédosin laadullisen sisallonanalyysin keinoin.  Aiempia tutkimustuloksia vasten on



kiinnostavaa kuitenkin selvittdd myds damnin kayton itseraportointien mahdollista sosiaalista
ja alueellista struktutoituneisuutta (tutkimuskysymys 3). Seuraavassa tarkennamme
tutkimuksen teoreettista ja menetelmallisté taustaa, minké jalkeen ennen analyysiin siirtymista

esittelemme aineiston, sen keruun sekd analyysimenetelmat.

2 Tutkimuksen teoreettiset ja menetelmélliset l&ht6kohdat

Kieliasennetutkimuksessa itseraportointimenetelméd& on perinteisesti  sovellettu sen
tutkimiseksi, missd madrin kielenkayttdjien kasitykset omasta kielenkédyttstadn vastaavat
heidan todellista kielenkdyttoddn (Labov 1966). Itseraportointimentelman tavoitteena ei
niinkdan ole saada objektiivista tietoa tutkittavien kielellisestd kayttaytymisesta kuin siitg,
miten vastaajat suhteuttavat ja sijoittavat oman kielellisen kaytoksensa (kasityksensd omasta
Kielellisestd kaytoksestadn) ymparistonsa kielenkayttoon. Kyse on sekéa kielitietoisuuden etta
kielenkdyton vaihteluun liittyvén evaluaation tutkimisesta (ks. Kristiansen 2020: 22-24).
Tulosten perusteella voidaan talléin tehdd pé&atelmid tutkittavien asenteista, ja vastaavaa
menetelma& onkin sovellettu erityyppisissa tutkimusasetelmissa (ks. esim. Kristiansen 2004,
2020: 22-24; Vaattovaara 2009: 209-238). Tassd tapauksessa tutkimus ei kohdistu
itseraportoinnin ja Kielellisen tuotoksen valiseen suhteeseen, vaan kielenkayttéjien
nakemyksiin omasta kielellisestd toiminnastaan suhteessa kysyttyihin vaihtoehtoisiin
valintoihin (ks. tarkemmin alalukua 3.1.).

2.1 Asemoituminen kieliasennetutkimuksen kenttaan

Sosiolingvistisen  kieliasennetutkimuksen perinteiden nékokulmasta tutkimus voidaan
maaritell& kansanlingvistiikan ja sosiaalipsykologisen tutkimusperinteen valimaastoon. Se, etta
tutkitaan kielenkayttdjien (maallikot) havaintoja Kielestd, ei riitd méaarittelemaan tutkimusta
kansanlingvistiikaksi, silla my6s sosiaalipsykologisen kieliasennetutkimuksen perinteessé on
harvemmin tutkittu kielen ammattilaisia (ks. Garrett 2010: 179). Toisaalta myos kielen
ammattilaisten keskuudessa tehty tutkimus voi madrittyd kansanlingvistiseksi (Saviniemi
2015).

Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on erityisesti 1980-luvulta I&htien tunnustettu
tunnistettu sosiolingvistiikan tutkimusala, joka on keskittynyt nimityksensé mukaisesti kansan
kielikasityksiin (Niedzielski & Preston 2000). Fennistiikassa kieliasennetutkimuksen perinne
on 2000-alkupuolelle saakka ollut verrattain ohut, mutta karttunut merkittavasti siitd lahtien
erityisesti kansandialektologian muodossa. Sen piirissd on saatu sekd yleisempéé ettéd

yksityiskohtaisempaa kuvaa erityisesti suomalaisten murrekésityksista (Mielikdinen &



Palander 2002, 2014; Palander 2011; Vaattovaara 2009; Nupponen 2011), vaikkakin viime
vuosina kansanlingvistiset kysymykset ovat myds kurottaneet dialektologisia kysymyksia
laajemmalle (esim. Saviniemi 2015; Halonen & Vaattovaara 2017; Kurki 2018). Myos
esimerkiksi Hjort (2014, 2017) on asemoinut voimasanoja koskevien asenteiden tutkimuksensa
kansanlingvistiikan alaan.

Pitkélti menetelméllisin perustein méaardaytyneet tutkimusperinteiden rajat ovat
nykytutkimuksessa yha useammin hamértyneet, kun tutkimukset ovat muuttuneet aiempaa
monimetelmdisemmiksi  (ks. Vaattovaara 2009; Soukup 2012; Kristiansen 2020).
Selvittdessdan vastaajien késityksia suoralla (direct) menetelmalld tata tutkimusta voisi pitda
kansanlingvistisend.  Tassa raportoitava tutkimus on kuitenkin osa laajempaa
kyselytehtavakokonaisuutta, joka on pitanyt sisélladn myds klassiseen sosiaalipsykologiseen,
epéasuoraan metodiikkaan perustuvia kysymyksia (Vaattovaara & Peterson 2019; ks. myos
lukua 3.1.).

Perinteisesta kansanlingvistiikasta ja erityisesti kansandialektologiasta tutkimus
irtaantuu paitsi tutkimuskohteeltaan osin myos kieliteoreettisilta sitoumuksiltaan. Tutkimus ei
niinkaan asetu dialogiin murrealueisiin  Kiinnittyvan kansanlingvistiikan kanssa vaan
kielikontaktitutkimuksen pragmaattisen perinteen kanssa. L&htokohtanamme on myds
kielellisten valintojen dynaamisuus (heteroglossia) ja oletus Kkielellisten resurssien
hyodyntamisesta tyylien tuottamisen tarpeisiin (Bahtin 1981; Eckert 2008; 2019; Lehtonen
2015). Siten tutkimus ei asemoi damnia niinkaan anglismiksi kuin variaationtutkimuksen
kolmannelle aallolle ominaiseen tapaan kielelliseksi resurssiksi, jonka kayttdon liittyvia
kasityksid tassd tarkastellaan suomen ja Suomen kontekstissa. Kielik&sitykset puolestaan
ymmarramme Prestonin (2011, 2013) tapaan holistisena, kielenkéyttdjien merkitys- ja
uskomussysteeminé (language regard), jonka puitteissa Kielellinen variaatio tulee tulkituksi.

Yleisemmilta tavoitteiltaan tutkimus kytkeytyy molempiin edell& puheena olleisiin
asennetutkimusperinteisiin. Sosiaalipsykologisen kieliasennetutkimuksen piirissé on korostettu
asennetutkimuksen merkitystd kielenilmitiden sosiaalisiin evaluaatioihin ja sitd kautta
sosiaaliseen jarjestykseen kiinni paasemiseksi (Garrett 2001: 630), mistd tassakin
tutkimuksessa perimmaltddn on kyse. Kansanlingvistiikan tiedonintresseja on perusteltu
tavoitteella pyrkia ymmartdméaén meneillddn olevia kielenmuutoksia ja ennustamaan niiden
tulevaa kehitysta (ks. esim. Preston 2013; Vaattovaara 2009). Vaikka kielenmuutos ei ole
tutkimustavoitteemme ytimessa, voidaan t4ssa saatuja itseraportointien tuloksia pohtia myds
siltd kannalta, mitd ne kertovat suomalaisten suhtautumisesta kielenylittelyyn suomen ja

englannin valilla ilmiéon mahdollisen muutoksenalaisuuden ndkokulmasta. Tdssa on toki



huomioitava tutkimuksen kapea fokus, joka ei oikeuta eikd pyri laajemmin englannin asemaa

suomessa ja Suomessa koskeviin paatelmiin.

2.2 Englanninkieliset voimasanat pragmaattisina lainoina

Pragmaattisella lainaamisella (pragmatic borrowing; Andersen 2014) tarkoitetaan erilaisten
pragmaattisten ja diskursiivisten elementtien Kielesta toiseen lainaamista. Tutkimuksellinen
mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen, millaisia sosiaalisia, pragmaattisia ja lingvistisia
funktioita lainattujen elementtien kéyt6ssd voidaan tunnistaa. Pragmaattinen lainaaminen
statukseltaan vieraasta kielesté ja etenkin englannista on tavallista kieli- ja diskurssiyhteisoissa,
joissa englannilla on jalansijansa lingua francana ja populaarikulttuurin jatkuvasti tarjolle
tuomana kielend. (Terkourafi 2011; Andersen 2014; Andersen, Furiassi & Misi¢ Ili¢ 2017,
Peterson 2017; Zenner ym. 2019.)

Aiemmin suomen kontekstissa on tutkittu pliis:n (please) kayttoon liittyvia kasityksia,
jotka osoittavat sen suomalaisten kasitysten mukaan poikkeavan sosiaaliselta ja pragmaattiselta
merkitykseltaan niin lahtokielisestd kuin kohdekielen vastineittensakin merkityksesta (Peterson
& Vaattovaara 2014; ks. myos Peterson, Hiltunen & Vaattovaara 2022). Osana suomea pliis
nayttdd suomalaisten Kielitietoisuudessa taydentdvan keinoja ilmaista esimerkiksi
“epatoivoisen” sdvyisid pyyntdjd, ja kiinnittyvdn erityisesti (nuoriin) naisiin tai tyylillisiin
ominaisuuksiin, jotka epasuorasti kytkeytyvat tyypillisesti nuoriin naisiin. Lisaksi pliis:n kdyttd
mielletddn useimmin kaupunkiympéristdissa esiintyvédksi ja se on myds muoto, jota
kaupungeissa asuvat itseraportoivat pienemmissa taajamissa asuvia enemman kayttavansa
epamuodollisten pyyntdjen yhteydessé. Kyseisid tuloksia vasten onkin kiinnostavaa tarkastella,
missa maarin damn vastaavantyyppistd metodiikkaa hyodyntavan tutkimuksemme perusteella
mieltyy suomalaisten keskuudessa mahdollisesti osaksi samankaltaista tyylillistd maisemaa, ja

miten sen toisaalta mielletddn vertautuvan kahteen erityyppiseen kotimaiseen voimasanaan.

Andersenin (2014) mukaan diskurssipartikkelit, joihin voimasanatkin voidaan lukea,
ovat helpoimmin lainautuvia elementteja kielesta toiseen (ks. myds Zenner, Speelman &
Geeraerts 2015; Peterson 2017). Voimasanatutkimuksissa on tdéhdn mennessd mydos havaittu,
ettd toisesta kielesté lainatut kirosanat koetaan yleisesti ottaen miedommiksi kuin omankieliset
vastineensa (Dewaele 2013; Chun Nam Mak & Darics 2017, ks. myds Andersen 2014). Niiden
lainaamisen motiivit nayttavat olevan pragmaattisten ja tyylillisten merkitysten tuottamisessa
(ks. esim. Lantto 2014; Zenner, Ruette & Devrient 2017; vrt. myos Peterson & Vaattovaara
2014).



Toistaiseksi on kuitenkin kansainvélisestikin ottaen vasta vahan tutkimustietoa
voimasanoista monikielisten kéytanteiden tai lainautumisen nékokulmasta, mutta damnin
tutkimustietoa jonkin verran on saatavilla. Dewaelen (2016: 119-122) mukaan damn on
suositumpi englantia muuna kuin aidinkielendén kayttavien kaytossd, vaikka kasitykset sen
voimakkuudesta (offensiveness) olivat jokseenkin samaa tasoa &idinkielisilla ja ei-
aidinkielisilla. Zenner, Ruette & Devrient (2017) ovat hollannin kontekstissa saaneet
samansuuntaisia tuloksia osoittaessaan, ettd damn lukeutuu seka hollanninkielisen ett&
englanninkielisen Twitter-aineiston voimasanaston TOP-10-listaan. Hollanninkielisessé
aineistossa damn osoittautui olevan suhteellisesti yleisempi kuin englanninkielisessé Twitter-
yhteisdssé (mas. 132).

Voimasanoja on jo pitk&an tutkittu selvittdmalld muun muassa sukupuoleen, ik&én ja
koulutukseen kiinnittyvia eroja niiden kaytOssd ja erityisesti kasityksissa niiden kaytosta.
Koulutuksen uskotaan yleisesti vaikuttavan kiroiluun siten, ettd se on sitd vahdisempéaa mita
korkeammin koulutetusta henkilostd on kyse. Tastd on ndyttdd esimerkiksi Britanniassa
toteutetussa tutkimuksessa (McEnery & Xiao 2004), mutta pohjoismaisessa kontekstissa erot
ovat Hjortin (2017) mukaan pienié. Téassé on kiinnostavaa tarkastella, pateeké sama tendenssi
myos téssd tarkastellun englannista lainattun damnin itseraportointeihin. Miesten on usein
todettu ja uskottu olevan taipuvaisempia kiroilemaan kuin naisten, ja nuorten enemmaén kuin
vanhempien ikdryhmien (esim. Coates 2004: 97). Toisaalta naita kasityksid on myds haastettu
osoittamalla yhteys sosiaalisiin muuttujiin monimutkaisemmaksi (ks. esim. De Klerk 1991,
Coates 2004; Eckert & McConnell-Ginet 2003; Gauthier & Guille 2017). Pohjoismaisten
tutkimusten mukaan itseraportointeihin perustuvat erot Kiroilun frekvenssissa ovat miesten ja
naisten valill& verrattain pienet, erot ikaryhmien vélilla sen sijaan jossain maarin suuremmat:
nuoret tyypillisesti raportoivat kiroilevansa muita ikdryhmia enemman, tyoikéiset (keski-
ikaiset) vahemman. (Hjort 2017.) On mahdollista, ettd kyse mainituissa itseraportointeihin
perustuvissa tutkimustuloksissa on ennen kaikkea nuorten taipumuksesta myontaa
voimasanojen kéyttonséd vanhempia ikaryhmi& herkemmin. Laajaan Twitter-korpukseen
perustuvassa brittidistutkimuksessaan Gauthier & Guille (2017) ovat nimittdin osoittaneet, ettd
ikaryhmalla ja sukupuolella on yhteys lahinnd siihen, mit4 voimasanoja tullaan ottaneeksi
kéayttoon, mutta esimerkiksi voimasanojen kéyton mééara ei juurikaan korreloi tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolen tai idn kanssa. Yksi téllaisista, melko ika- ja sukupuolineutraaleista
voimasanoista osoittautui olevan damn, jonka kéyttd tutkitussa Twitter-aineistossa on
aavistuksen yleisempaa tytoilla kuin pojilla ja samassa suhteessa jopa aavistuksen yleisempéaa
aikuisilla kuin nuorilla (Gauthier & Guille 2017: 147).



3 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmat

Voimasanaa damn koskevia ké&sityksia selvitettiin tdssa tutkimuksessa madréllisesti ja
laadullisesti analysoitavien itseraportointipyyntdjen avulla. Hitto valittiin osaksi kokeellista
asetelmaa damn’ia ldhinnd edustavana suomenkielisend vastineena, perkele puolestaan
vanhimpana ja stereotyyppisimpana suomenkielisena voimasanana (Hjort 2014, 2017).

Esittelemme seuraavassa tutkimusaineiston aloittamalla aineiston keruun (3.1.) ja
vastaajajoukon profiilin (3.2.) kuvaamisesta, minka jalkeen kuvaamme p&épiirteissaan
aineiston tilastollisen ja laadullisen analyysimetodiikan (3.3.). Tarkennamme kuvauksia viela

analyysin (luku 4) yhteydessa.

3.1 Aineistonkeruu ja damn osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2018 SurveyPro -tyokalulla, jossa hyddynnettiin myos
aanindytteitd. Koska kyselytutkimuksen kohteena oli useampia voimasanoja, vastaajien
kuormittumisen valttamiseksi vain osaa selvitettiin daninaytteiden kuunteluun perustuvan
reaktiotehtavén keinoin. (Ks. kyselylomaketta verkkoliitteen& 1.) Tehtdvanannoissa oli mukana
my0s kotimaisia voimasanoja, eiké kyselyn motivoinnissa tai yksittdisissé osioissa tuotu esiin,
ettd tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu erityisesti englannista lainattuihin voimasanoihin.
Ennen nyt tarkasteltavan, itseraportointiin perustuvan osatutkimuksen osiota vastaajat
olivat jo vastanneet taustatietokysymyksiin, kuunnelleet yksitellen yksitoista lauseen mittaista
aanindytetta ja reagoineet niihin kerrallaan 7-portaisen Osgoodin asteikon ja avoimen
vastauskentan avulla. Tallda menetelmélla selvitettiin vastaajien nakemyksia lainasanojen
oumaigaad seka shit vs. paska kayttdjista ja kaytoistd (Vaattovaara & Peterson 2019).
Aaninaytteisiin perustuvan reaktiotehtdvan jalkeen vastaajia pyydettiin aluksi lukemaan
ruudulta kolme l&hes identtistd lausetta ja sen jalkeen raportoimaan, mitd kyseisista lauseista
“yleisimmin tai todenndkdisimmin” itse kdyttéisi. Reaktiotehtdvdin valittiin mahdollisimman
neutraali lause, jossa ainoana muuttujana oli voimasana (hitto, damn, perkele). Naiden
vastakkainasetteluun perustuvan tehtdvanannon avulla vastaajia motivoitiin pohtimaan
suhdettaan kyseisiin kolmeen voimasanaan. Koska olemme erityisesti kiinnostuneet vastaajien
damn:id koskevista itseraportoinneista, testilauseen valintaan vaikutti esitutkimuksemme,
jonka mukaan damn néyttaa ainakin verkkokeskusteluaineistossa esiintyvan esimerkiksi sanoja
fuck ja shit useammin diskurssipartikkelin asemassa (Peterson, Biri & Vaattovaara 2022: 54—
55). Tehtévassa kaytetty lause oli soveltaen poimittu Suomi24-keskustelupalstalta, jonka kolme

tata tutkimusta varten muokattua varianttia olivat:



Ai olihan se siell&, hitto, en heti nahnyt.
Ai olihan se sielld, damn, en heti ndhnyt.
Ai olihan se siell&, perkele, en heti nahnyt.

Lausevaihtoehdoista vastaaja saattoi valita yhden tai useamman vaihtoehdon, ja tarjolla
oli myo6s vaihtoehto Ei sovi (en kaytd mitddn naistd). Sen jalkeen vastaajia pyydettiin
reflektoimaan voimasanavaihtoehtoja kaksiosaisen avoimen kysymyksen avulla: Miksi
kayttaisit juuri tatd/nditd? Mita haluaisit todeta voimasanavaihtoehdoista hitto, damn,
perkele? Lopuksi pyydettiin kuvaamaan, mita néistd samoista vaihtoehdoista han mahdollisesti
ei koskaan kayta. Seké suljetut kysymykset ettd avoin olivat pakotettuja, joten jokainen kyselyn
loppuun saattaneesta vastaajasta on vastannut kaikkiin kolmeen tehtdvanantoon.
Hyoddynnamme koko aineistoa (N= 445) laadullisessa analyysissé.

Kyselyn alueellisen ja ikdryhmittdisen kattavuuden maksimoimiseksi s&hkoisté kyselya
levitettiin ensisijaisesti yhteistydssa valtakunnallisen aikuiskoulutusverkoston kanssa.l
Kyselyn keskeyttdmisprosentti osoittautui korkeaksi: aineistomme vastaajat ovat 17,7 % siita
vastaajajoukosta, joka oli avannut kyselyn tai aloittanut siihen vastaamisen. Osasyyna
keskeyttdmiseen saattoi olla kyselyn aihepiiri, mutta otaksumme monen keskeyttdneen
vastaamisen joko teknisista tai olosuhteisiin liittyvistéd syistd huomattuaan viimeistaan kyselyn
avatessaan, ettd vastaaminen edellytti muun muassa aanindytemateriaalin kuuntelemista. Tama
on voinut vaikuttaa vastaamisintoon siitd huolimatta, etta jo kyselyn markkinoinnin yhteydessa
mainittiin vastaamisen edellyttdvan joko rauhallista tilaa tai mahdollisuutta kuunnella
aanindytteitd kuulokkeiden kautta. Kyselya paadyttiinkin lopulta levittdmaan myds muutamien
alueellisten Puskaradio-Facebook-sivustojen kautta, Vauva-lehden keskustelupalstalla ja
Suomi Reddit-verkkokeskustelualueella. Tasta huolimatta 445 vastaajan kokonaismaara jai
alkuperdisestd, noin tuhannen vastaajan tavoitteesta. Katsoimme saadun aineiston kuitenkin

riittavaksi.

3.2 Vastaajajoukon profiili

Vastaajaméaran rajallisuuteen n&hden otosta voi pitdd varsin tasapainoisena ja
valtakunnallisesti kattavana (ks. taulukkoa 1). Vastaajien sukupuolijakauma on vapaasti
vastattavana olleeksi kyselyaineistoksi poikkeuksellisen tasainen: naisia oli 48 % (215), miehi&
46 % (203). Muun sukupuolen tai haluttomuuden vastata kysymykseen oli merkinnyt 27
vastaajaa (6 %). l1altaén suhteellisesti suurin osa vastaajista asettuu haarukkaan 21-39-vuotiaat,

! [kiitokset]



mutta my0s sekd nuorimmat ettd vanhimmat ikdryhmat ovat aineistossa hyvin edustettuina;
vastaajien joukossa 16-20-vuotiaita ja yli 50-vuotiaita on jokseenkin yhtd paljon, yli 60-
vuotiaitakin 36 vastaajaa. Koulutustaustaltaan vastaajien jakauma noudattaa karkeaa
koulutustason jakaumaa suomalaisen vaeston keskuudessa sikéli, ettd pelkén peruskoulutuksen
saaneita on aineistossa vahiten (noin 7 %; suomalaisessa vaestossd keskimaarin noin 25 %),
toisen asteen koulutuksen suorittaneita 37 %; suomalaisessa véestossa keskiméarin n. 38 %) ja
jonkin tasoisen korkeakoulututkinnon suorittaneita hieman yli 50 % (suomalaisessa vaestossa

keskimaarin noin 38 %).2

Taulukko 1. Vastaajien demografinen jakauma (itseraportoitu). N=445

| (n) ikdaryhma | (n) sukupuoli | (n) koulutus | (n) asuinpaikan koko
(27) 16-17 (215) naisia (32) peruskoulu (17) < 5,000
(43) 18-20 (203) miehia (164) toisen asteen tutkinto (24) 5,000-10,000
(82) 21-25 (27) muu/ei vastausta (106) alempi korkeakoulututkinto (74) 10,000-50,000
(66) 26-29 (136) ylempi korkeakoulututkinto (47) 50,000-100,000
(96) 30-39 (7) muu/ei vast. (271) > 100,000
(63) 40-49 (12) muu
(32) 50-59
(36) 60+

Tilastollisissa analyyseissa on huomioitu vastaajien alueellinen edustus ainoastaan asuinpaikan
koon mukaan, ja sekin jakamalla vastaajat karkeasti kahtia: yli ja alle 100 000 asukkaan
paikkakuntia edustaviksi. Nain siksi, ettd vastaajista yli puolet (271) raportoi olevansa yli
100 000 asukkaan kaupungeista, ja pienimmiltd, korkeintaan 10 000 asukkaan paikkakunnilta
joukossa on vain 41 vastaajaa (noin 9 %). Asuinmaakuntaa ei vastaavasta syysta sovellettu
tilastollisena taustamuuttujana, vaikka vastaajia kertyikin jokaisesta 19 maakunnasta. Vahiten
vastaajia saatiin Ahvenanmaalta (yksi) ja Kymenlaaksosta ja Pohjanmaan maakunnasta
molemmista kaksi. Eniten vastaajia on Uudeltamaalta (36 %), Pirkanmaalta (13 %), Varsinais-
Suomesta (11 %) ja Keski-Suomen maakunnasta (9 %). Muista maakunnista vastaajamaarien
vaihteluvali asettuu pddosin 1-3 % vilille (Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Eteld-Pohjanmaa,
Kainuu, Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Péijat-Hame,
Satakunta). Pohjois-Pohjanmaalta oman ilmoituksensa mukaan vastaajia oli 5 % ja Lapista 4

%. Ulkomailla ilmoitti vastaushetkell& asuvansa 2 % vastaajista. Kaikkiaan alueellisen taustan

2 Kyselyssa soveltamamme koulutusasteen kategorisointi oli hieman Tilastokeskuksen virallisessa tilastoinnissa

kayttdmaa karkeampi, miké voi selittdd sité, ettd 7 vastaajaa on valinnut vaihtoehdon “muu/ei vastausta”.
[Tilastokeskus 2018: https://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_koulutus.html , luettu 1.7.2020]



https://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_koulutus.html

osalta vastaajajoukko edustaa vdestod siis kohtalaisen monipuolisesti. Tieto vastaajien
edustamasta maakunnasta on merkitty nékyviin avoimien vastausten aineistolainausten
yhteyteen.

Aidinkielta ei otettu taustamuuttujaksi tilastollisissa analyyseissa. Jokainen vastaaja on
tayttanyt suomenkielisen kyselyn avoimine vastauskenttineen suomeksi. Vastaajista 97 %
ilmoitti didinkielekseen suomen, 2 % ruotsin ja 1 % muun. Yksikdan ei ilmoittanut
aidinkielekseen englantia, vaikka avoimista vastauksista ilmenee (suomeksi), ettd englanti on

parin yksittaisen vastaajan toinen arjen kayttokieli.

3.3. Aineiston laadullinen ja maarallinen analyysi

Tassa tarkastellussa itseraportointitehtdvassd sen monivalintakysymyksen tilastollisessa
analyysissa  sovellettiin -~ multinominaalista  regressioanalyysida  kayttden  damni&
referenssikategoriana. Riippumattomina muuttujina sovellettiin asuinpaikkakunnan kokoa (yli
tai alle 100 000 asukkaan paikkakunta), ikad karkeistettuna luokkiin alle 30-vuotiaat, 30—49-
vuotiaat ja yli 50-vuotiaat, sekd koulutusta (peruskoulu, 2. asteen koulutus, alempi
korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto, muu/ei vastausta).

Monivalintakysymysta taydentévien avointen vastausten analyysissd puolestaan
sovellettiin laadullisen sisallénerittelyn ja -analyysin sekd temaattisen analyysin yhdistavia
periaatteita (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018:118-132; 140-144; Braun & Clarke 2006). Apuna
analyysissa kaytettiin Atlas.ti -ohjelmaa. Koska olemme kiinnostuneita erityisesti vastaajien
damnia koskevista nakemyksistd, aineisto ryhmiteltiin ensimmaisessé vaiheessa vastaajittain
sen mukaan, oliko vastaaja 1) raportoinut kdyttdvansa damnia (valinnut sen ainoana tai yhtena
vastausvaihtoehtona edelld mainituista ensimmadisessa suljetussa kysymyksessd) vai 2)
kieltdnyt kayttavansd damnid (valinnut yhtend tai ainoana vaihtoehtona jalkimmaisessa
suljetussa kysymyksessa). Avovastauksia oli kuitenkin tarkasteltava kaikki vastaukset
laadullisen analyysin keinoin lapi kdyden, silla mainintoja damnista 16ytyi myos vastaajilta,
jotka olivat jattaneet damn-valinnan tekeméattd molemmissa suljetuissa kysymyksissa eli joiden
suhde ilmaisuun ei edusta suljettujen vaihtoehtojen nékokulmasta kumpaakaan &daripaaté
(kayttaja/kaytosta irtisanoutuja). Lisdksi vastaaja on kaytdnnossa voinut antaa ristiriitaista
informaatiota: muutamat yksittdiset vastaajat ovat ensimmaisessa kysymyksessa valinneet
damnin yhdeksi yleisimmin/todennakoisimmin kdyttdmakseen muodoksi, mutta valinneet
saman vaihtoehdon myds jalkimmaisessd monivalintakysymyksessa (mité naista et koskaan
kaytd). Vastaavasti yksittdiset vastaajat olivat valinneet jalkimmaisessa kysymyksessa
vaihtoehdon ei sovi (kaytan naita kaikkia), vaikka oli edell& todennékoisintd kayttdmaansa

voimasanaa kysyttéessd valinnut suljetuista vaihtoehdoista kohdan (ei sovi, en kayta mitaan



naistd). Epgjondonmukaisuus ei kuitenkaan néyttele aineistossa isoa roolia: kuten todettua,
ristiriitaisia vastauksia antaneita vastaajia on vain 12. Ndma vastaajat on siis poistettu
tilastollisesta tarkastelusta (luku 4.4.), mutta laadullisessa analyysissd kaikki avoimet
vastaukset on otettu huomioon.

Vastausten paaryhmittelyn jalkeen kaikki damnin kéyttoa koskevat avoimet vastaukset
koodattiin Atlas.ti -ohjelmaa aineiston jarjestamisessa ja mainintojen teemoittelussa apuna
kayttden. Avoimet vastaukset vaihtelivat aineistossa laajuudeltaan yhden sanan mittaisesta
vastauksesta virkkeen tai useamman virkkeen mittaan, ja samalla analyysiyksikkdjen laajuus
vaihteli sanan ja lauseen laajuudesta (esim. “anglismi”; “lievd”) laajempiin ajatus- tai
virkekokonaisuuksiin (esim. “damn nuorekkaampi kuin muut”; “Tilanteen mukaan ja keitd on
ymparilld kdytan eri sanoja. Nuorten kanssa sanon damn, vanhempien hitto.”). Maininnat edella
mainittujen kategorioiden (Kéayttéjat / Irtisanoutujat) sisalla teemoiteltiin ndiden kategorioiden
sisélla ja lisaksi huomioitiin sekd molemmat vaihtoehdot valitsematta jattdneet. Laadulliseen
analyysiin pohjaavan luvun (4.2.) olemme jasentaneet lapileikkaamaan néista kategorioista

nousseet vastaajien kasitykset.

4 Tulokset

Seuraavassa ldhdemme liikkeelle karkeasta maarallisestd kokonaiskuvasta (4.1.) edeten sen

jalkeen avovastausten laadulliseen analyysiin (4.2.) ja lopuksi tilastollisiin tuloksiin (4.3.).

4.1 Kokonaiskuva: damn suhteessa voimasanoihin hitto ja perkele

Tarkasteltaessa voimasanojen damn, hitto ja perkele itseraportointeja maarallisten suhteiden
nakokulmasta tulos on varsin odotuksenmukainen: molempien kotoperdisten voimasanojen
kayttajiksi ilmoittautuu huomattavasti useampi vastaaja kuin voimasanan damn kayttajaksi. 445
vastaajasta hittoa kertoo yleisimmin tai todenndkoisimmin kayttdvansa 264 vastaajaa, sanaa
perkele 151 ja damni& 66. (Ks. kuviota 1.) Valintojen kokonaismaara on 481, mika merkitsee
sitd, ettd kohtalaisen harva vastaaja on valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon, joita oli
siis mahdollista valita 1-3. Valinta oli siis kuitenkin pakollinen, misté syysté tarjolla oli myds
vaihtoehto ei sovi (en kdytd mitdan naistd). Ensimmadisessa suljetussa kysymyksessd tuon
viimeisen vaihtoehdon oli valinnut 52 vastaajaa. Nam4, en kayta mitdan naista -vastaukset
valintojen kokonaismaarésta poistettuna valintoja tehtiin siis keskimé&arin 1,12 vastaajaa
kohden.



Ottaen huomioon sanojen hitto ja perkele vakiintuneisuuden suomalaisten
voimasanavalikoimassa damnin osuutta voidaan pitaa suhteessa naihin verrattain korkeana (vrt.
myo6s Hanski 2022). Vaikka edelld todettiin tdman kyseisen voimasanan olevan aiempien
tutkimusten perusteella melko herkésti lainautuva, on tuloksia tarkastellessa pidettava mielessa
vastaajakunnan mahdollinen vinoutuneisuus kyselyn teemaan n&hden: on todennékoista, etta
silhen on vastannut aihepiiristd Kkiinnostuneet ja siten mahdollisesti voimasanoja
poikkeuksellisen avarakatseisesti ajattelevat vastaajat. Tosin on huomattava (ks. kuviota 1), etta
voimasanan damn kaytosta irtisanoutuu huomattavasti useampi (211; 47 %) kuin hiton (59; 13
%) ja perkeleen (70; 16 %) kaytostd. Jalkimmaisessé suljetussa kysymyksessa Mita naista et
koskaan kayta? (kuviossa 1 harmaa palkki) vaihtoehtoja oli niin ikdan valittavissa kolmesta
Kysytystd voimasanasta 1-3, ja lisdksi oli mahdollista valita vaihtoehto ei sovi (kdytdn néita
kaikkia). Viimeisen vaihtoehdon oli valinnut 120 vastaajaa (27 %), mik& tukee oletusta

vastaajien painottuneisuudesta voimasanamyonteisiin vastaajiin.
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Kuvio 1: Voimasanojen hitto, perkele ja damn kdyton itseraportoinnit niiden kayttamisen ja
kayttdmisesta irtisanoutumisen nakdkulmasta.

Maéarallisesti itseraportointien kokonaiskuvassa damn nayttdytyy siis suhteessa tdssé
tutkittuihin kotimaisiin voimasanoihin verrattain marginaalisena, vaikka tulos tukeekin oletusta
siitd, ettd kyseinen englannista lainattu voimasana on varsin yleisessa kayt0ssé ja tunnistettu

suomalaisten kielenkayttajien keskuudessa.

4.2. damn avointen vastausten valossa



Voimasanojen kayttda koskevien suljettujen kysymysten jéalkeen esitetty avoin kysymys oli
sekin pakotettu eli kenttda ei voinut ohittaa vastaamatta. Kysymysparilla Miksi kayttaisit juuri
tatéd/naitd? Mita haluaisit todeta voimasanavaihtoehdoista hitto, damn, perkele? motivoitiin
vastaajia paitsi selittdmddn valintojaan myds tuomaan esiin mahdollisia vapaampia
havaintojaan tai mielikuviaan kysytyista voimasanoista. Yksittéiset vastaajat olivat merkinneet
kenttédén pelkan viivan tai pisteen, mutta valtaosa oli kirjannut kenttaén sisallollisen, vahintaan
sanan mittaisen vastauksen. Tyypillinen vastaus oli virkkeen mittainen, mutta pitk&hkoja,
eritteleviakin vastauksia saatiin.

Tarkastelemme aluksi (luvussa 4.2.1) niiden vastaajien nédkemyksid, jotka olivat
irtisanoutuneet damn-sanan kaytosta tai jattdneet siihen ottamatta kummassakaan suljetussa
kysymyksessd oman kayttonsa nakokulmasta kantaa. Néiden vastaajien damnin kaytosta
esittdmat ndkemykset osoittautuivat nimittain pitkalti samankaltaisiksi. Luku 4.2.2 avaa niiden
vastaajien ndkemyksid, jotka ilmoittautuivat damn-sanan kayttajiksi valitsemalla sen joko
yhtend tai ainoana vastauksena kolmesta (mita naista todennakdisimmin kayttaisit?). Naiden
vastaajien nakemykset jossain maarin eroavat niiden késityksista, jotka joko aktiivisesti tai
passiivisesti kieltdvat damnia kayttavansa.

On hyva pitad mielessd, ettd vaikka tassé keskitymme tuloksiin erityisesti damn-sanan
raportointien n&kokulmasta, kyselylomakkeessa damni&d ei siis painotettu, vaan vastaajia
pyydettiin itseraportoimaan suhteestaan voimasanoihin hitto, damn, perkele. Analyysin
rakennetta seuraavassa on kuitenkin ohjannut kiinnostus erityisesti siihen, miten voimasanaa
damn suhteutetaan kéayt6ltdan ja merkitykseltddn kysyttyihin kahteen muuhun, kotoperdiseen
voimasanaan. Tyohypoteesimme on ollut, ettd damnin k&yttd rinnastuu jossain maarin
erityisesti hittoon, mutta sen kayttd oletettavasti mielletddn funktioiltaan ja tyylilliselta

maisemaltaan erilaiseksi.

4.2.1. damnin kéytosté irtisanoutuvat ja sen kayttoon(sd) kantaa ottamattomat

Kuten edelld ilmeni, aktiivisesti damn-sanan kéaytdsta irtisanoutuu siis lahes puolet vastaajista
(47 %) ja lisaksi passiivisesti vajaa viidennes (noin 18 %). Monivalintatehtdvassa damnin
kayttoon omalta osaltaan kantaa ottamaton joukko kuitenkin ahkerasti kommentoi tdmén
voimasanan ominaisuuksia tai sitd koskevan kayton havaintojaan.

Tyypillisin ndkdékulma damnin kaytosta irtautuville tai siihen eksplisiittista kantaa oman
kayttonsa nakokulmasta ottaville oli ldhestyé sitd anglismina, joka ei kuulu suomen kieleen.
Nékemys on odotuksenmukainen (vrt. myds Hjort 2017: 248), kun tiedetddn suomalaisten
englantia koskevien nakemysten ja kokemusten monella tapaa jakautuvan (Leppénen ym.

2011). Osa vastaajista tuo esiin jyrkan asenneteen, jonka mukaan suomen kieleen ei tule



sekoittaa elementtejd englannista (esimerkit 1-3; Esimerkkien yhteydessd on ilmoitettu
vastaajan ilmoittama sukupuoli, ikdryhmé ja asuinmaakunta).

(1) Anglismit helvettiin minun kiroilusta! (Mies, 21-25; Pohjois-Savo)

(2) Kaytan yleensa hitto- tai himskatti-sanoja. Damn taas on anglismia, jota vihaan.
(Nainen, 26-29; Satakunta)

(3) Finglish on syopéi. (Mies, 26-29; Uusimaa)

(4) Damn kuulostaa typeréltd suomenkielessd. (Mies, 16—17, Kainuu)

Monien damnin kéaytén kiistavien vastauksissa asenne englannin kielen lainoja kohtaan oli
suvaitsevaisempi, ja kommentoinnin kohteena usein nimenomaan voimasanojen lainaamisen
sopimattomuus. Naissé vastauksissa késitettd anglismi ei kéytetty, vaan ilmidon viitattiin

lainaamisena tai englannistumisena.

(5) En kayta lainattuja kirosanoja (kuten ‘damn’), vaikka hyvin paljon englannista
muita sanoja lainaankin, mutta kotimaisia kirosanoja kaytan jatkuvasti. En tieda
miksi ndin on. (Mies, 21-25; Uusimaa)

(6) Englannistuminen ei sovi kiroiluun, oma mielipiteeni vain. (Mies, 18-20; Péijat-

Héme)
Osa voimasanojen lainaamisen epétarkoituksenmukaisuutta koskevista kommenteista liittyi
siihen, ettd lainatuissa ei koeta olevan samanlaista voimaa kuin kotoperdisissa. Tassa
aineistossa damn-sanan kuulumattomuutta omaan repertoaariin perusteltiin - monissa
vastauksissa talla (ks. esimerkkeja 7-9), mutta myos lainaamisen “torppdydelld” tai

“epéluonnollisuudella”.

(7) Damn ei kuulu valikoimaani, koska ehdottomasti kiroilen suomeksi, jos kiroilen.
Silloin sanoissa on enemméin voimaa. (Nainen, 40—49; Uusimaa)

(8) Damn ei kuulosta edes kiroilulta, perkele. (Mies, 30-39; Pohjois-Savo)

(9) Englanninkieliset kirosanat ovat pelkkia &anneyhdistelmid, ne eivat tunnu
syddmessd eivitkd munaskuissa. (Nainen, 40—49; Pohjois-Karjala)

Joissakin vastauksissa kommentoitiin sitd, miten muut englannista lainattavat voimasanat
tulevat kyseeseen mieluummin kuin damn. Nain kokee esimerkiksi parikymppinen
miesvastaaja Pirkanmaalta, joka nékee sanojen fuck ja shit tuntuvan “oikeammilta”.

Osa vastaajista yhdistdd damnin kéytén johonkin sellaiseen kielenkayttdjaryhmaan tai
Eckertin (2019) sanoin sosiaaliseen tyyppiin, jonka edustajiin kommentin Kirjoittaja ei itse
katso kuuluvansa. Jotkut vanhempiin ikdaryhmiin lukeutuvat kommentoivat sitd nuorten

kielenkdyton piirteend (esimerkit 10—-11). Aineistossa on myds kommentteja, joissa sen



kayttajiksi mielletddn ldhinnd naiset (esimerkki 12), pissikset (13) ja padkaupunkiseudun
soijapojat (14). Yksittéisissa vastauksissa sen kayttd kytketadan myas etnisyyteen (15).

(10) Hitto on ihan yleinen sana suomenkielessa. Damn esiintyy enemman mielestani
nuorten puheessa. (Nainen, 50-59; Uusimaa)

(11) Englanninkielen sekoittaminen luo vastenmielisen, teini-ikdisen tunnun. (Mies,
21-25; Varsinais-Suomi)

(12) Olen mies, hitto sopii paremmin naisen suuhun ja damn jattdd miehesta
epadmiehekkadn/véha-ilyisen vaikutelman. (Mies, 21-25; Pirkanmaa)

(13) Damn on liian pissis. (Mies, 21-25; Uusimaa)

(14) Perkele on aika eldmédnkoulu, damn taas pkseudun soijapojan suusta. (Mies, 18—
20; Etela-Karjala)

(15) hitto on kevyt eiké harmita ketédan, damn on [afrikanamerikkalaistyylista puhetta],
perkele on ukkosen jumala. (Mies, 26—29; Uusimaa)

Osa niistd vastaajista, jotka olivat monivalintakysymyksissa ilmaisseet irtisanoutumisensa
damnin kaytostd, viittasivat avovastauksessa kuitenkin sanan kayttamiseensad joissakin
tilanteissa. Ristiriitaa monivalinnan ja avovastauksen vélilla voi selittaa se, ettd osa vastaajista
otti kantaa kysyttyjen voimasanojen kéayttéon nimenomaan esimerkkilausekontekstissa, johon

damn ei kaikkien mielesta sopinut:

(16) Damn ei oikein tunnu sopivan Kkyseiseen lauseeseen. Perkele tuntuu turhan
voimakkaalta tdssé lauseessa. (Nainen, 21-25, Pohjois-Pohjanmaa)

(17) 'Damn’ ei sovi suuhun tassa kontekstissa, ehk 'shit' tai jopa 'fuck'. (Mies, 30-39,
Ahvenanmaa)

Useat vastaajat ottivat esimerkkilauseen kontekstin motivoimina kantaa myds damn-sanan
syntaktiseen kayttoon. Nakemykset olivat talléin aina samansuuntaisia: damn ei tunnu osana

suomea luontevalta keskella lausetta vaan pikemmin yksittdisend huudahduksena:

(18) Damn vieras minulle englanninkielimaisyydessaan, varsinkin keskelld lausetta.
(Mies, 21-25; Pirkanmaa)

(19) Kéayttaisin sanaa damn enemmankin yksindéan kuin keskell& lausetta, en tied& miksi.
(Nainen, 21-25, asuu ulkomailla)

(20) Riippuu asiayhteydesta. Esimerkkilauseeseen 'perkele’ on liian voimakas, ja niin
selvdn anglismin kuin 'damn' kdytto keskelld lausahdusta tuntuu oudolta. (Mies, 21-25;
Uusimaa)

Osa vastaajista, jotka kielsivat kayttavansd voimasanaa damn kielsivat kiroilevansa ylip&atédéan
tai ilmoittivat kiroilevansa hyvin harvoin. Muutamat kommentoivat damnid omaan kaytt6onsa

sopimattomana, mutta tunteita herattdmattomana toisten kaytossa:



(21) Damn tuntuu todella oudolta omassa suussa mutta toisen sanomana ei hatkahdyté.
(Nainen, 21-25, Pohjois-Savo)

Useilta vastaajilta saatiin erilaisia perusteluita sille, miksei hanelld itselld&n ole damn-sanalle
kayttoa. Tallaisia nékokohtia olivat esimerkiksi sen yhdistiminen ‘“hienommuuden”
tavoitteluun (esimerkki 22), aantamyksen hankaluus (esimerkki 23) tai implikaatio omaan

suuhun ja murteeseen sopimattomuudesta (esimerkki 24).

(22) Miksi kayttdd ns. hienompaa sanaa jos kerran haluaa kiroilla. (Mies, 16—17;
Uusimaa)

(23) Englanninkieliset sanat kuten ‘damn’ eivat tule luontevasti. Olen sita ikaluokkaa,
jota on opetettu miettimaan vieraan Kielen &antdmystdadn (vieraan kielen
puhumattomuuden uhallakin), eiké sité sitten viitsi dantdd kokosti edes kiroillessaan.
'Hitto' taas on tuiki tavallinen minulla. 'Perkele’ on minun rekisterisséni vahvimpia
voimasanoja, jota ké&ytdn ehk& pari kolme kertaa kuukaudessa tosi paikan tullen.
(Nainen, 40—49; Uusimaa)

(24) Suomalaiset sopivat suuhun ja murteeseen. (Nainen, 18-20; Pirkanmaa)

Murteeseen sopimattomuuden esiin tuomiseen on voinut vaikuttaa se, ettd aiemmassa 0siossa
vastaajia oli pyydetty reagoimaan &&nindytteisiin, joissa shit ja paska esiintyivat osana eri
varieteetteja (ks. verkkoliitettd 1). Tulokset osoittivat, ettd sanan shit koettiin sopivan huonosti
osaksi murteellista puheenpartta (Vaattovaara & Peterson 2019), ja esimerkin 24 kommentti
viittaa damnin osalta samaan.

Verrattain moni niistd vastaajista, jotka passiivisesti Kiistivat kolmesta kysytysta
voimasanasta nimenomaan lainasanan damn kayton (eli eivét valinneet sanaa kummassakaan
monivalintatehtavassa), ohittivat sen kokonaan myds avokommentissaan. Nayttaakin silta, etta
osalle suomalaisista damnia ei voimasanana ole kaytdnndsséd olemassa. Pari yksittéista
vastaajaa tatd eksplisiittisesti kommentoikin toteamalla, ettei ole milloinkaan kuullut t&t& sanaa

osana suomea tai ettei usko kenenkéin suomeksi puhuessaan sita kayttavan.

4.2.2. damnin kayttajat

Damnin kayttéjiksi ilmoittautuneiden vastauksissa ei juurikaan Kkritisoitu “anglismeja”, vaikka
kasite muutamissa vastauksissa esiintyykin (ks. tuonnempana esimerkkid 41). Sen sijaan
samaan tapaan kuin jotkut damnin kéytostd irtisanoutuvat myds monet sen kéyttajaksi
ilmoittautvat pitavét sitd voimasanaksi lievana suhteessa kotimaisiin kirosanoihin. Siind missa

toiset perustelevat lievyydell4 sitd, miksi damn ei heidan kayttoonsé sovellu (ks. esimerkkejé



7-9 edelld), vaikuttaa juuri damnin mietous sen kayttjille ndyttdytyvan yhtend kayton
motiiveista (esimerkit 25-28).
(25) Damn ei tunnu kirosanalta suomeksi, globalisaation my6té se on rantautunut vahan

meemina tanne. Hitto ja perkele saréhtavat vahvasti korvaan itselle enk&d koskaan
kayttéisi. (Muunsukupuolinen/ei halua ilmoittaa sukupuoltaan, 18-20; Pirkanmaa)

(26) englanniksi ei tunnu kiroilulta. (Nainen, 40—49; Pirkanmaa)

(27) Damn sanaa kéyttda tosi tietoisesti eiké siihen liity oikein voimaa. (Nainen, 26—
29; Lappi)

(28) Damn on vaihtoehdoista lievin, ja englannin kieli etddnnyttad merkityksesté
entisestddn. (Mies, 30-39; Eteld-Pohjanmaa)

Kuten osa damnin k&ytosté irtisanoutuvista myos osa sen kéytén tunnustavista kommentoivat
toisinaan sanan syntaktista kayttda toteamalla, ettd sen kayttd on luontevinta “itsendisend

huudahduksena”, tai ainakin muutoin kuin lauseen keskella:

(29) hitto toimii hiton hyvin tdytesanana, ei ihan kirosana mutta tarpeeksi jamakka
ajamaan asiansa, perkele ny on iha rehellinen kirosana jota ei ihan kaikkialla kehtaa
sanoa ja damn ny lainasanana tulee kaytettya lahinna yksindan. (Muunsukupuolinen/ei
halua ilmoittaa sukupuoltaan, 30—39; Pohjois-Pohjanmaa)

Damnin kéyttdjien kommenteissa korostuu sen vertaaminen kotoperdiseen hittoon. Monet
vastaajat rinnastivat hiton ja damnin toisiinsa (esimerkki 30), mutta kaikki eivat osanneet tai
tulleet perustelleeksi tarkemmin, mista syysta suosivat damni& (esimerkki 31). Jotkut damnin
kayttajat kuvaavat nédiden olevan kaytossa samanarvoisia ainakin suhteessa sanaan perkele
(esimerkit 32-33).

(30) Hitto ja damn on verrattavissa toisiinsa, ja kaytan niitd samoissa yhteyksissa.
Perkele on voimakkaampi. (Nainen, 21-25; Pirkanmaa)

(31) Damn sopii oman suuhun jostain syysta paremmin kuin hitto, vaikka ne mielestani
ovat voimakkuudeltaan samantasoisia. (Nainen, 21-25; Uusimaa)

(32) Perkele tuntuu voimakkaammalta kirosanalta kuin kaksi muuta, ehk& jo
adnteidenséakin takia. Hitto ja damn ovat lievempid ja voin kéyttaa niitd helpommin sen
enempaa ajattelematta. (Nainen, 30—39; Uusimaa)

(33) Hitto ja damn eivat tunnu yhtd voimakkaalta kuin perkele, joten tuntuu etta niiden
kéytto ei aiheuta yhtd paljon paheksuntaa. (Nainen, 18-20; Pohjois-Pohjanmaa)

Useiden kommenttien perusteella damnin kaytt6 motivoituu siitd, ettd hittoa pidetddn

vanhanaikaisena (esimerkit 34-36) tai lapsellisena (esimerkit 37-38).



(34) Hitto tuntuu kahdeksankymmentalukulaiselta, perkele liian vahvalta. (Nainen, 40—
49; Pirkanmaa)

(35) Hitto tuntuu vanhanaikaiselta, damn taas miedoimmalta koska ei ole &idinkielta.
(Nainen, 30-39; Keski-Suomi)

(36) Perkele on aina vanha ja toimiva klassikko, damn nopeampi ja neutraalimpi. Hitto
kuulostaa liian suomifilmilta. (Mies, 30-39; Uusimaa)

(37) Damn ei ole yhtd vahva kuin perkele, mutta ei yhtd ”lapsellisen” kuuloinen kuin
hitto. Perkelettd kéytdn, kun oikein arsyttdd. (Muunsukupuolinen/ei halua ilmoittaa
sukupuoltaan, 18-20; Uusimaa)

(38) Kayttaisin sanaa damn. Hitto kuulostaa jotenkin lapselliselta ja perkele taas liian
kovalta. (Mies, 21-25; Keski-Suomi)

Damn-sanan kayttéjiksi tunnustautuvien kommenteissa on muita enemmén kannanottoja
sithen, kuinka tilanteella ja etenkin puhekumppaneilla on vaikutusta voimasanan valintaan.
Kommentit ovat kuitenkin linjassa damnin kéytostéd irtisanoutuvien vastaajien raportointien
kanssa siing, ettd englanninkielisen sanan kaytto liitetddn vuorovaikutukseen nuoremman vaen
kanssa, kotoperéisen hiton kéytté vuorovaikutukseen vanhempien seurassa (esimerkit 39—40)

tai toisaalta lasten seurassa (esimerkki 41).

(39) Se [damn] soljuu parhaiten Kieleltd ja tuntuu siksi luonnollisimmalta. Hittoa
kaytetdan aidin seurassa, perkelettd kun oikeasti arsyttaa. (Nainen, 26-29; Pirkanmaa)

(40) Tilanteen mukaan ja keitd on ymparilla kéytan eri sanoja. Nuorten kanssa sanon
damn, vanhempien hitto. (Muunsukupuolinen/ei halua ilmoittaa sukupuoltaan, 26—29;
Etel&-Karjala)

Damnin kayttdjien raportoinnit ovat samansuuntaisia Hjortin niiden tulosten (2015, 2017)
kanssa, joiden mukaan vain noin 10 % vastaajista ilmoitti kiroilevansa lasten seurassa. Oman
aineistomme mukaan tyylillisesti kayttokelpoisimpana kysytyista vaihtoehdoista lasten kuullen

pidettiin hittoa. Useampi naisvastaaja kommentoi hittoa tastd nakdkulmasta:

(41) Omassa kielenkéytossa paljon anglismeja, joten siksi yhtend vaihtoehtona damn.
Muut arkiseen kielenkdyttoon kuuluvia, hittoa suosin lasten 1dsndollessa. (Nainen, 30—
39; Pohjois-Pohjanmaa)

Joissakin vastauksissa pohdittiin omaa damnin kayttod sen funktioita tai kdyttokonteksteja
hyvinkin yksityiskohtaisesti analysoiden (42—43). Esimerkki 43 viittaa siihen, etteivat vastaajat
valttamatta rajoittuneet tehtdvanannon mukaisesti pohtimaan sanan merkitysta ainoastaan

0sana suomea vaan myos osana englanninkielisid ilmauksia.



(42) Hitto tai vield useammin hitsi kuuluu puheessani usein. Damn aloittaa minulla
hitaan, pohdiskelevan lauseen kun joku v&han isompi juttu menee pieleen ja alan hitaasti
ymmartéd sen. (Nainen, 40-49; Uusimaa)

(43) Damn on sana jota kaytetddn kun esitetdén ensiluulojen rikkovaa esitystd, joka
todistaa ne ensiluulot vdariksi: 'Damn! I didn't know that!'. (Mies, 30-39; Uusimaa)

Kiinnostava havainto aineistosta oli, ettd useat damnin kayttajien kommentit tuovat esiin sanan
kayton motivaation kehun funktiossa tai jossain muussa positiivista argumenttia vahvistavassa
merkityksessd. Tallaista kayttoa ilmaisivat my0ds jotkut yksittaiset damnin kaytosta itse
irtisanoutuvat tunnistavansa, mutta kyseisen tyyppinen funktio tuli tyypillisesti esiin damnin

kayttdjien kommenteissa (esimerkit 44—48).

(44) Hitto tulee itselld yleensa joidenkin tiettyjen lauseiden kanssa: hitto viekéon tai
seurassa, jossa kovempien voimasanojen kayttd ei tunnu soveliaalta. Olen joskus
saattanut sanoa hitto oppilaittenkin edessé ja he eivét asiaan Kiinnittdneet mitéén
huomiota. Damn sanaa kéyttaa tosi tietoisesti eika siihen liity oikein voimaa. Se on
enemmankin tyylikeino ja helposti sen vield vaantdad muotoon ‘daym’. Esim aggression
kuvaamisen sijaan kdytan sitd kuvaamaan kuinka joku on tosi siistid, hyvaa,
hyvannakdinen ym positiivisessa mielessd. (Nainen, 26-29; Lappi)

(45) Hitto on yleisempi ja laimeampi, ja se yleensé uppoaa lauseen sisdédn. Damn
puolestaan ei ole kdytdssa voimasanana, vaan pikemminkin kehuna. Pitkd 'daaaamn’ on
siis yhtd kuin 'vautsi'. (Nainen, 16-18; Keski-Pohjanmaa)

(46) Ainakin tassa esimerkkivirkkeessa hitto viestii harmistuksesta (‘oho no olisihan se
pitdnyt huomata’), damniin sekoittuu valoisaa oivaltamista (‘aina oppii uutta!’), ja
perkele taas aidosta turhautumisesta ('miksi ihmeessa en huomannut sité argh'). (Mies,
26-29; Uusimaa)

(47) Kéytdn damn-sanaa yleensa positiivisessa merkityksessd, esim. jos nden jotain
todella vaikuttavaa, saatan todeta 'Damn!" Perkele on aggressiivisempi kuin hitto.
(Nainen, 26-29; Uusimaa)

(48) Hitto: lieva harmitus, etsinyt lyhyen hetken. Perkele: etsinyt kauan, kéynyt
kunnolla ldpi jo aikaisemmin. Damn: parhaiten istuu damn, miten hyvianndkoénen”,
muuten ei kéaytdssa oikein lainkaan. (Muunsukupuolinen/ei halua ilmoittaa
sukupuoltaan, 18-20 v., Pirkanmaa)

Lisaksi useat, padsaantoisesti damnin kdyttjakuntaan ilmoittautuvat vastaajat, toivat esiin sen
kayttokelpoisuuden huumorin funktiossa tai ironisessa ja sarkastisessa kaytossa (esimerkit 49—
51).

(49) Damn on itselle enemman sellainen huumorimielessé kéytetty sana. Esim. 'Damn
son, et oikeessti?' (Nainen, 26-29; Etela-Pohjanmaa)



(50) Hitto sanotaan silloin, kun sisdinen moderaattori on sitd mieltd, etta vittua ei voi
sanoa. Damn sanotaan ironisesti, kun ei oikeasti olla kovin harmissaan. (Nainen, 30—
39; Pirkanmaa)

(51) Hitto on aika tylsd. Damnia kaytan vahan ironisesti kaverien kanssa, usein
Kirjallisesti muodossa dadamn. (Nainen, 30-39; Pirkanmaa)

Useat vastaajat mainitsivat damnin kadytostaan erityisesti Kirjoitetussa muodossa, jolloin
oletettavasti (paikoin eksplisiittisestikin) viitattiin sosiaalisen median ja henkilokohtaisen

pikaviestinnén konteksteihin (esimerkit 52—55; ks. my0s esimerkkid 51).

(52) Damn tulee netistd. Hiton sijaan sanoisin luultavasti vittu. Perkele on vahan
vanhemman sukupolven sana, mutta sitdkin tulee kaytettyd jos tarvii oikein arraa
paraytella. (Mies, 30-39; Uusimaa)

(53) Kirjoitan usein damn. (Nainen, 40—49; Uusimaa)

(54) Damn on sellainen humoristinen ja useammin tekstissa (txt, twiitti) kdyttamani,
usein hieman valittamassa muodossa ddaamn. (Muunsukupuolinen/ei halua ilmoittaa
sukupuoltaan, 26-29; Uusimaa)

(55) Damn — harvoin kéytan puheessa, koska tuntuisi oudolta kayttdd enkkua, mutta
Kirjoittaessa (suomeksi) joskus kdytan. (Nainen, 26-29; Etela-Savo)

Erds nuori nainen tarkensi avovastauksessa damnin kaytt64&dn kertomalla sen liittyvén
pelitilanteisiin, missd se “tulee luonnostaan, varmaankin kun pelatessa tulee puhuttua
englantia”. Vastaus ei ole yksiselitteinen sen suhteen, viittaako kommentin kirjoittaja damn-
sanan esiintymiseen osana suomenkielistd vuorovaikutusta vai kenties osana englantia, jota
pelatessa tulee puhuttua. Aineistossa esiintyikin useampi kommentti, jossa damnin kéyttajaksi
tunnustauduttiin, mutta ainoastaan osana englanninkielistd keskustelua, ei osana suomea.
Videopelit ovat teknologiavalitteisten (terminologiasta ks. Helasvuo, Johansson & Tanskanen
2014: 10-11) kaytanteiden muoto, joissa englannin ja suomen kéyttéa tiedetddn runsaasti
sekoitettavan (ks. esim. Piirainen-Marsh 2008). Kuten Piirainen-Marsh toteaa (mts. 163),
englannilla on todettu olevan merkittava rooli globalisoituvassa nuorisokulttuurissa (ks. myos
esim. Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003; Georgapoulou & Spiloti 2016; Cutler &
Reyneland 2018). Eréds aineiston 21-25-vuotias eteldsavolainen miesvastaaja toteaakin
kayttavansa hiton sijaan sanaa damn, “jos haluan kuulostaa afroamerikkalaiselta, nousevalla

intonaatiolla varustettuna”.

4.3. Voimasanojen itseraportointien sosiaalinen strukturoituneisuus



Edellda Kkasiteltyja avovastauksia vasten on kiinnostavaa tarkastella, missd maarin erot
itseraportoinneissa (damnin kéaytto vs. kéytosta irtisanoutuminen) ovat yhteydessa tutkittuihin
taustamuuttujiin eli vastaajien raportoimaan sukupuoleen, ikaan, koulutukseen seka
asuinpaikkakunnan kokoon. Kuten toimme jo esiin, analyysissé sovellettiin multinominaalista
logistista regressionalayysid, joka mahdollistaa usean selittdvan muuttujan samanaikaisen
tarkastelun.

Koska aineisto on verrattain pieni, yhdistettiin aineistoa iké- ja alue-kategorioiden osalta
karkeampiin luokkiin. lan osalta vertailuryhmaksi valittiin alle 30-vuotiaat, johon muita
karkeistettuja kategorioita (30—49-vuotiaat ja 50+ -vuotiaat) verrattiin. Kuten artikkelin
metodiikan esittelyssa jo todettiin, alueellinen tarkastelu jaettiin binaarisesti kahtia alle ja yli
100 000 asukkaan paikkakunta-kategoriaan, koska vastaajista enemmistd (271) ilmoitti
olevansa yli 100 000 asukkaan paikkakunnalta.

Tarkasteltaessa damn-sanan kayttod koskevien vastausten raportointeja kysymyksessa
"Mitd ndistd voimasanoista yleisimmin kaytat", ryhmand miehet valitsivat tdssd damnin
tilastollisesti merkitsevasti naisia harvemmin (kulmakerroin -0,6928 luottamusvali [-1,283 ; -
0,103], p-arvo = 0.021). (Ks. Verkkoliite 2, taulukko 1.) Sit4, ettd naiset raportoivat
tilastollisesti merkitsevasti useammin damn:in kéyttéa kuin miehet voi aiemman voimasanoja
koskevan tutkimustiedon nojalla pitdd odotuksenmukaisena. Kiinnostavaa on, ettd vastaajat
kasittelivat tata sanaa sen kéyton sukupuolittuneisuuden ndkokulmasta avoimissa vastauksissa
hyvin vahan, mika voi osittain johtua siita, ettd paatehtavanantona oli itseraportointi. Joukossa
kuitenkin oli yksittéisia miesvastaajia, jotka viittasivat damniin erityisesti naisille ominaisena
piirteend ja vastaavasti jopa selityksena sille, miksi itse ei miehena tule sanaa kayttaneeksi (ks.
esimerkkeja 12—13). Né&it4 havaintoja vasten se, ettd sukupuoli osoittautui myos kysymyksessé
“Mitéd ndistd voimasanoista et koskaan kdytd” damn-sanan osalta tilastollisesti merkitsevaksi,
on odotuksenmukainen tulos: miehet kiistavat naisia useammin kayttdvansa voimasanaa damn
(kulmakerroin 0,6238, p-arvo = 0.003, luottamusvali [0,21; 1,038]). (Ks. verkkoliitteen 2
taulukkoa 2.)

Asuinpaikkakunnan koko ei sen sijaan osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi
muuttujaksi tarkasteltaessa damnin kayttdjiksi ilmoittautuvien tilastollista jakaumaa
kysymyksesséd "Mitd néistd voimasanoista yleisimmin kaytat". Toisin sanoen sill4, asuuko
vastaaja jossakin Suomen suurimmista kaupungeista vai alle 100 000 asukkaan paikkakunnalla,
ei ollut mainittavaa yhteyttd vastaajan taipumukseen raportoida kdyttavansa damnia. Sen sijaan
kysymyksen “Mitd nédistd voimasanoista et koskaan kdytd” alueellisen taustan bindérinen

tarkastelu osoitti damnin osalta, ettd alle 100 000 asukkaan paikkakunnilla asuvat olivat



taipuvaisempia kiistdamaan damnin k&yton kuin suurimpien kaupunkien vastaajat: kulmakerroin
yli 100 000 asukkaan paikkakunnalle oli -0,6744 (luottamusvali [-1,082; -0,267], p-
arvo=0.003). Tuloksen pohjalta paatelma siten on, ettd suurimpien paikkakuntien vastaajilla on
keskimé&arin vdhemmaén torjuva asenne damnin kayttoon kuin pienemmilla paikkakunnalla
asuvilla. Tdman péaatelmén kanssa linjassa ovat Hanskin (2022) tulokset, joiden mukaan 76 %
suomenkielisisséd Twiiteissé esiintyvistd damn-sanojen esiintymista 1oytyy twiiteistd, jotka on
ldhetetty suuremmilta kuin 50 000 asukkaan paikkakunnilta. Paikkakunnat painottuvat
Uudellemaalle (Espoo, Vantaa ja erityisesti Helsinki), mutta esiintymid on yhdeksalta
muultakin yli 50 000 asukkaan paikkakunnalta eri puolilta Suomea. (Hanski 2022: 65—67.)
Vastaajien ialla ei kyselyaineistossamme osoittautunut olevan tilastollista
merkitsevyyttd sen suhteen, missad maarin damnin kéytosté irtisanouduttiin. Tulos resonoi hyvin
anglismikriittisten avovastausten kanssa, joita 10ytyi lapi ikdryhmien. Eroja ilmeni kuitenkin
ensimmaisessa itseraportointikysymyksessa eli tarkasteltaessa sitd, ketkd ilmoittautuivat
damnin kayttdjiksi. Vanhin ikaryhma (50+) raportoi tilastollisesti merkitsevésti vahemman
damnia kuin nuorin ikdryhméa (kulmakerroin -1,5961, p-arvo=0.012, luottamusvali [-2,838; -
0,354]). Keskimmaisen ikaryhman tulos sen sijaan ei ollut tilastollisesti merkitseva verrattuna
nuorempaan verrokkiryhméan. lan nékokulmasta tulosten pohjalta on kokonaisuudessaan
paateltavissa, ettd vaikka kovin selvid asenne-eroja ikaryhmien valilla ei damnin kaytt6on
liittyen ole, on alle 30-vuotiailla lievasti myonteisempi tai aktiivisempi suhde sen kayttoon kuin
yli 50-vuotiailla, joista kuitenkin damnin kayttdjiad myos kyselyn mukaan 16ytyy.
Tilastolliseen tarkasteluun pohjaavat tulokset voidaan karkeasti tiivistaa toteamalla, etta
mikali Kielenkdyttajien itseraportointi vastaisi todellista kayttdd, tavanomaisin damn-sanan
kayttdja on koulutuksesta riippumatta alle 30-vuotias suuressa kaupungissa asuva nainen ja
epatodenndkaisin alle 100 000 asukkaan kaupungissa asuva yli 50-vuotias mies. Koulutuksella
ei sen sijaan ollut aineistossa tilastollisesti merkitsevad roolia miltddn osin kummankaan
kysymyksenasettelu ndkdkulmasta eli sen enempada damnin kayttdmisen kuin sen kéyton
kiistamisenkadn ndkokulmasta. Paatelmid tehdessa on hyva muistaa aineiston suhteellisen pieni
koko, itseraportointien ja asenteiden valinen monimutkainen suhde sekd se, ettd damnin
kaltaisen pragmaattisen lainan kayttoa sadtelevat monenlaiset tilanteiset ja sosiaalisiin

merkityksiin liittyvét tekijat, kuten edell& kasitellyt avovastaukset ovat osoittaneet.

5 Lopuksi
Olemme t&ssda useamman tutkimusalan risteykseen sijoittuvassa tutkimuksessamme
selvittaneet eri-ikdisten ja eri alueilla asuvien suomalaisten nakemyksié englannista lainatun

voimasanan damn kadytosta suhteessa kotoperdisiin  voimasanoihin hitto ja perkele.



Analyysimme on keskittynyt avoimiin kommentteihin, joiden avulla on ollut mahdollista
muodostaa moniulotteista ja vastaajaldhtoista kuvaa damnin tyylillisestd ja sosiaalisesta
motivaatiosta osana suomea. Maaréllisin ja demografisiin muuttujiin Kiinnittyvin tilastollisin
analyysein olemme saaneet kuvaa kyseisen pragmaattisen lainan itseraportointien alueellis-
sosiaalisesta  strukturoituneisuudesta. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon
vastaajajoukon mahdollinen vinoutuneisuus tutkimuksen aihepiiristd kiinnostuneisiin,
vastaajien verrattain pieni méaard (N=445) sek& asetelman kokeellinen luonne, jolla on
vaikutuksensa saatuihin tuloksiin. Tdssa tapauksessa kévi esimerkiksi ilmi, ettd osa vastaajista
oli valinnut kieltdd monivalintakysymyksessd damnin kayttonsd, koska ei kokenut sitd
luontevaksi juuri kysytyssa erimerkkikontekstissa. Elisitaatiokontekstina damn esiintyi osana
suomenkielistd lausumaa, mika ohjasi vastaajia reflektoimaan sen kdytt6a nimenomaan osana
suomea, mutta kuten yksittdiset vastaukset vihjaavat (esimerkki 43), osa vastaajista on voinut
ulottaa pohdintansa sanan kaytt6on myds englanninkielisissa konteksteissa.

Olemme téssd tutkimuksessa olleet erityisesti kiinnostuneita siitd, ketkd, milloin ja
mihin tarkoitukseen tuntevat tarvetta kotoperdisen voimasanan sijaan lainata englannista
voimasanan damn, ja millaisiin sosiaalisiin ja tyylillisiin ominaisuuksiin tai funktioihin
Kielenkayttajat mieltavat sen kayttonsa (kayton) liittyvan. Kokonaistarkastelu tuottaa
aineistoon ja asetelmaan liittyvista rajoituksistaan huolimatta tietoa tarkastellun pragmaattisen
lainan sosiolingvistisista ulottuvuuksista kielenkayttajien silmin.

Itseraportointimenetelman keinoin toteutettu osatutkimuksemme osoittaa, ettd kyselyn
vastaajista valtaosalla on mielikuvia damnin kéytostd riippumatta siitd, katsotaanko sen
kuuluvan omaan repertoaariin. Vaikka suljetussa kysymyksessa lahes puolet vastaajista Kiistaa
sitd milloinkaan kayttavéansa, suhteellisen moni (14,8 %) myds raportoi damnin kuuluvan
ainakin marginaalisena omaan voimasanastoonsa. Vertailuasetelmassa vastaajia pyydettiin
tarkastelemaan suhdettaan damniin sekd mainittuihin kahteen kotoperdiseen voimasanaan.
Avoimiin vastauksiin perustuvat mééaralliset ja laadulliset analyysit osoittavat, ettd damn jakaa
vastaajien kasityksissd hiton kanssa osin samoja merkityksid (mieto, lievd, kevyt), mutta
verrattuna damniin korostuu hittoa koskevissa luonnehdinnoissa kotimaisen voimasanan
salonkikelpoisuus ja vanhanaikaisuus. Hitto peilautuu damnia vasten lapsellisena tai lapsille
puhuttaessa kaytettdvana siind missa damn néyttaytyy tuoreempana erityisesti nuorison silmin
tai nuorison keskuudessa kaytettaessd. Moni damnin kéyttajaksi ilmoittautuva pitéé tata lainaa
samalla myds melko neutraalina.

Aineistomme perusteella jokaisessa ikdryhmdssd on damnin kéytosta(an) eri tavoin
raportoivia ja eri tavoin englanninkielisiin elementteihin osana suomea suhtautuvia. Avointen

vastausten kirjo ndyttaisikin viittaavan siihen, ettd suhtautumiset Kiinnittyvat keskendén



erilaisiin kieli-ideologioihin tai normikeskuksiin: i&st4 riippumatta osa vastaajista tuomitsee
damnin  (ja usein samalla muutkin “anglismit”) systemaattisesti kartettavina
vierasperaisyyksind kun taas kayttdjakunnalleen ne ndyttaytyvat erityyppistd ilmaisuvoimaa
tuottavana resurssina osana niiden diskurssiyhteiséjen kielenkdyttod, johon vastaaja tuntee

kuuluvansa (esim. peliyhteiso).

Avovastausten analyysista nousee esiin, ettd damnin kaytto on tavallista mieltdd kehun
tuottamisen funktioihin. Monet my0s kommentoivat damnin toimivuutta erityisesti
Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa. Jalkimmainen havainto on linjassa Tyrkon, Levinin ja
Laitisen (2021) korpustutkimuksen havaintojen kanssa, joiden mukaan diskurssipartikkeli
actually on sosiaalisen median vuorovaikutuksessa pohjoismaisissa twiiteissa taajempi kuin
puhekielessa. Itseraportointiaineistoon perustuvat havaintomme ovat linjassa myds Gauthier &
Guillen (2017) Twitter-aineistoon pohjaavan tuloksen kanssa, jonka mukaan naiset ovat miehié
ikaryhmasta riippumatta aavistuksen taipuvaisempia kéyttdmaan voimasanaa damn.
Aineistomme naisvastaajat raportoivat tilastollisesti merkitsevasti enemmén damnia ja
vastaavasti miehet tilastollisesti merkitsevésti enemman kiistdvansa sen kdyton. Kiinnostavaa
kuitenkin on, ettd toisin kuin pliis, jonka kayttoon liittyvat késitykset ovat Petersonin ja
Vaattovaaran (2014) mukaan stereotyyppisesti sukupuolittuneita (kaupunkilaiset teinitytét) ja
jonka kayttajaksi myos naiset yleisemmin tunnustautuvat, damn ei tdmén kyselyn vastaajien
kasityksissa yhta selvésti kiinnity tiettyyn sosiaaliseen tyyppiin tai tyyliin avointen vastausten

valossa.

Peilatessa damnin asemaa suomalaisten kasityksissa vuonna 2007 kerétyn
valtakunnallisen kyselytutkimuksen tuottamaa isoa kuvaa vasten (Leppanen ym. 2011),
voidaan yksittdisen muodon tasolla yleisempien asenteiden pétevédn tdssa tapauksessa vain
osittain. Alueellisen tarkastelun osalta ilmeni, ettd damnin kdytt6d suomalaiset raportoivat
asuinpaikkakunnan koosta riippumatta, mutta tilastollisesti merkitseva ero ilmeni kayton
kiistamisessa: pienemmilld paikkakunnilla asuvat olivat taipuvaisempia irtisanoutumaan
damnin kdytosta binaarisen tarkastelu ryhmien alle/yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvien
valilla. Siind missd Leppasen ym. (2011) mukaan koulutus jakaa suomalaisten englantia
koskevia asenteita, ei tdssé kuitenkaan koulutuksella ilmennyt olevan mainittavaa yhteytta
damni& koskeviin itseraportointeihin. 1an osalta ainoa tilastollisesti merkitseva tulos oli, etta
yli 50-vuotiaiden kategoriaan kuuluvat raportoivat damnid vahemman kuin karkeistetun
ikdryhman nuorin kategoria (alle 30-vuotiaat). lalla ei mydskaan ollut merkitysta tarkastellessa
damnin kaytostd irtisanoutumista. Tulos resonoi Gauthier & Guillen (2017) Twitter-

tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan ikaryhmien véliset erot damn-sanan kéytossé ovat



pienid. Kokonaisuutena tulokset kuvastavat kdyton motivoitumista tyylillisisté ja paikallisiin
sosiaalisiin  maisemiin liittyvista funktioista, joihin erityisesti damnin kayttdjiksi
ilmoittautuvien avointen vastausten avulla on saatu t&ssé tutkimuksessa tuntumaa.
Kielikontaktien tutkimuksen pragmaattisen perinteen kehittdjané Gisle Andersen on
esittanyt, ettd yht&éltd on tarve tutkimustiedolle, joka valottaa vertailevasti lainattujen
elementtien pragmaattisia funktioita lahtd- ja kohdekielessda (Andersen 2014), toisaalta
tutkimukselle, joka selvittdd pragmaattisten lainojen suhdetta kotoperdisiin ilmauksiin
kohdekielessa (2017). Tassd olemme tuottaneet tietoa jalkimmdiseen tavoitteeseen
kielenkadyttajien késitysten ndkokulmasta, jotka kertovat ennen muuta asenteista tassé ajassa.
Tutkimustulosten pohjalta on mielekésta suunnata tutkimustavoitteita
(verkko)keskusteluaineistoihin esimerkiksi damnin ja hiton syntaktisen kayton vertailemiseksi
sekd asennetutkimustulosten ja kielen k&yton véalisen suhteen tarkastelemiseksi (vrt. Peterson,
Hiltunen & Vaattovaara 2022). Kielenkdyttajien késitykset kannustavat damnin k&yton
tutkimiseen eri tyyppisistd vuorovaikutusaineistoista valottamaan lahemmin sita tyylillista ja
sosiaalista potentiaalia, jota sen kaytolla osana suomea nadyttaa asennetutkimuksemme

perusteella olevan.
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