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9	 Harkintajoukot ja taktinen 
äänestäminen
Elina Kestilä-Kekkonen, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen

9.1	 Johdanto
Perustuslain hengen mukaisesti suurimman puolueen puheenjohtaja aloittaa 
hallitusneuvottelut. Siksi puolueiden niin sanotulla maaliintulojärjestyksellä on 
merkitystä. Näin oli erityisesti vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, joissa osa hallitus-
koalitiovaihtoehdoista oli suljettu pois jo vaaleihin mentäessä, sillä SDP, vihreät ja 
vasemmistoliitto kieltäytyivät hallitusyhteistyöstä perussuomalaisten kanssa. Koska 
kolmen suurimman puolueen kilpailutilanne oli vaalien loppumetreille saakka 
äärimmäisen tasainen, taktinen äänestäminen nousi loppukampanjan keskeiseksi 
puheenaiheeksi.

Taktinen äänestäjä äänestää toista puoluetta kuin sitä, josta eniten pitää, ajaakseen 
lyhyen aikavälin instrumentaalisia tavoitteita. Tavoitteena voi olla esimerkiksi 
vaikuttaa siihen, mikä puolue lähtee eduskuntavaalien jälkeen muodostamaan halli-
tusta, tai kuka tulee valituksi presidentinvaalien toiselle kierrokselle. Tavoitteena voi 
olla myös nimenomaisesti estää jonkin epämieluisan puolueen nousu suurimmaksi 
puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi.

Taktinen äänestäminen perustuu äänestäjien näkemykseen vaalien kilpailuti-
lanteesta, mutta tähän näkemyksen muodostumiseen vaikuttavat vahvasti sekä 
puolueet kampanjoinnissaan että media mielipidemittauksillaan. Vuoden 2023 
eduskuntavaaleissa SDP pyrki puheenjohtajansa Sanna Marinin johdolla ensinnä-
kin kaventamaan äänestäjien harkintajoukkoa korostamalla hallituksen ja opposi-
tion vastakkainasettelua, ja toisekseen nostamaan SDP:n vihervasemmistolaisten 
äänestäjien harkintajoukon kärkeen korostamalla puolueen mahdollisuutta nousta 
pääministeripuolueeksi.
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Sanna Marin vetosi äänestämään SDP:tä argumentoimalla, että muussa tapauksessa 
maahan tulee kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama oikeistohallitus, 
joka ajaa kovaa leikkauspolitiikkaa. Kuten tässä luvussa myöhemmin tuodaan esille, 
kokoomus ja etenkin perussuomalaiset olivatkin 2023 eduskuntavaalitutkimus
aineiston mukaan epäsuosittuja vihreistä ja vasemmistoliitosta pitävien äänestäjien 
keskuudessa. Kuvaavaa on, että vielä syksyllä 2022 oikeistohallitus ei ollut edes valit-
tavien vaihtoehtojen joukossa, kun kansalaisilta kysyttiin heidän mieltymyksiään 
hallituspohjasta. Valittavana oli esimerkiksi keskustaoikeistolainen (Kok.+PS+Kesk.) 
pohja (Kunnallisalan kehittämissäätiö 2022). Oikeistohallitus vaihtoehtona aktuali-
soitui vasta lähempänä vaaleja, millä lienee ollut merkitystä myös vaalitaktikoinnin 
ja strategisen äänestämisen kannalta. SDP:n kampanjointi sai lisävahvistusta sekä 
Yleisradion että Helsingin Sanomien mielipidemittauksista, jotka osoittivat kolmen 
kärjen, SDP:n, kokoomuksen ja perussuomalaisten, olevan vaalitaistelussa lähes 
tasoissa.

Tässä luvussa tarkastelemme aluksi sitä, kuinka laajaa taktinen äänestäminen oli 
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, eli 1) kuinka suuri osuus äänestäjistä valitsi jonkin 
toisen puolueen kuin sen, josta piti eniten. Tämän jälkeen tarkastelemme, 2) kuinka 
suuresta joukosta puolueita äänestäjät valintansa tekivät ja 3) mitkä tekijät vaikutti-
vat harkintajoukkojen laajuuteen.

9.2	 Taktinen äänestäminen ja harkintajoukon 
muodostuminen

Taktisessa äänestämisessä vain ehdokkaan tai puolueen voitolla, ei niinkään voitto-
marginaalilla, on merkitystä, ja se koskeekin usein vain tiettyjä vaaleja ja tiettyä 
kilpailutilannetta. Parhaat voitonmahdollisuudet omaava ehdokas tai puolue 
koetaan tilapäisesti parhaaksi vaihtoehdoksi. Taktinen äänestäjä myös olettaa, että 
hänen valintansa voi realistisesti olla mukana vaikuttamassa vaalien lopputulok-
seen (Fisher 2004) etenkin, jos moni muukin äänestää samalla tavoin taktisesti. 
Vaikka taktisessa äänestämisessä korostuu usein vaalikohtaisuus ja tilapäisyys, se 
voi muuttaa puolueiden suosituimmuusjärjestystä pidemmällä tähtäimellä (Bølstad 
ym. 2013).

Taktinen äänestäminen ei tapahdu arvotyhjiössä, ja siitä puhuttaessa olisi aina 
pohdittava, kuinka merkittävä askel äänestäjälle on ylipäätään äänestää jotakin 
muuta puoluetta kuin eniten pitämäänsä. Mahdollista on, että äänestäjä pitää 
useammasta puolueesta yhtä paljon, ja että vaaliasetelma vaikuttaa siihen, mille 
puolueelle hän äänensä lopulta antaa.
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Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, että äänestäjällä on tietty harkintajoukko 
(engl. consideration set), josta hän valitsee äänestämänsä puolueen tai ehdokkaan. 
Kaikki mahdolliset vaihtoehdot muodostavat niin sanotun universaalin vaihtoeh-
tojoukon (engl. universal set). Kuitenkaan äänestäjä ei välttämättä ole tietoinen 
kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, ja siksi ns. tietoisuusjoukko (engl. awareness 
set) määrittää sen, miten hän oman vaihtoehtojoukkonsa hahmottaa. Varsinainen 
harkintajoukko, eli ne vaihtoehdot, joita äänestäjä pitää mahdollisena, on osa tätä 
tietoisuusjoukkoa (Shocker ym. 1991; Oskarson ym. 2015; 2016; kuvio 11).

Äänestäjä etenee puoluetta valitessaan usein kaksivaiheisesti (Rekker ja Rosema 
2019). Niin kutsutussa harkintavaiheessa äänestäjillä saattaa olla useita mahdollisia 
vaihtoehtoja, joita he voisivat äänestää (kuten kuluttajalla on erilaisia tuotteita, joita 
hän voisi ostaa). Tämän joukon muodostumisessa äänestäjän ideologinen läheisyys 
puolueisiin tai ehdokkaisiin on keskeistä, eikä se muodostu satunnaisesti. Harkin-
tajoukon koostumukseen vaikuttavat siten ennen kaikkea poliittiset vedenjakajat 
ja niiden merkitys poliittisessa järjestelmässä. Harkintajoukko ei kuitenkaan välttä-
mättä sisällä kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan se voi rajautua jo alkuvaiheessa 
äänestäjän tuntemiin puolueisiin (ks. esim. Nedungadi 1991). Valintavaiheessa yksi 
vaihtoehto harkintajoukosta tulee valituksi (kuluttajatermein valittu tuote laitetaan 
ostoskoriin), ja lopulliseen valintaan vaikuttavat merkittävästi vaalikohtaiset tekijät, 
kuten vaalien kilpailutilanne. Äänestäjä rinnastuu valintaa tehdessään kuluttajaan 
myös siinä, että hän operoi yksilöllisesti markkinoilla, jota ohjaavat yhä vähemmän 
poliittinen sosialisaatio ja yhteinen mediaympäristö (Oscarsson ja Rosema 2019).

Kuvio 11.  Äänestäjän harkintajoukon muodostuminen ja puoluevalinta. Lähde: 
Oscarsson ja Rosema 2019.
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9.3	 Harkintajoukot monipuoluejärjestelmissä
Harkintajoukolla on merkitystä erityisesti monipuoluejärjestelmissä, joissa vaihto-
ehtoja on useita, eivätkä puolueet ole ideologisesti yhtä kaukana toisistaan kuin 
kaksipuoluejärjestelmissä. Puolueet eivät aja enää voimakkaasti tiettyjen yhteiskun-
taryhmien intressejä. Luokkaäänestäminen ja puoluesamastuminen ovat heikenty-
neet, äänestäjäkunnan liikkuvuus lisääntynyt ja puoluejärjestelmät pirstaloituneet 
(Oscarsson ja Rosema 2019). Äänestäjien harkintajoukot ovat ainakin lyhyellä 
aikavälillä melko vakaita: ruotsalaisia ja alankomaalaisia äänestäjiä tarkastelleen 
tutkimuksen mukaan 81 prosenttia heidän harkintajoukkonsa puolueista pysyi 
vuoden tarkastelujakson aikana samoina (Rekker ja Rosema 2019). Fragmentoitu-
neet ja moniin ristiriitaulottuvuuksiin perustuvat monipuoluejärjestelmät ovat myös 
äänestäjille haasteellisia taktikoinnin monimutkaisuuden vuoksi. Silti tyypillisesti 
vajaat 10 prosenttia äänestäjistä on äänestänyt taktisesti hallituskoalitioon vaikut-
tamiseksi suhteellista vaalitapaa käyttävissä monipuoluejärjestelmämaissa (Lago 
2012; Verthé ja Beyens 2018). Äärimmäinen esimerkki on Belgia, jossa on federalis-
tinen järjestelmä, kieli- ja aluejaon mukaiset erilliset puoluejärjestelmät Flanderissa 
ja Valloniassa, monimutkainen ristiriitaulottuvuusrakenne, ylisuurten koalitiohalli-
tusten perinne sekä hankalat ja vaikeasti ymmärrettävät hallitusneuvottelut. Tästä 
huolimatta 7–9 prosenttia belgialaisäänestäjistä on ollut määriteltävissä taktisiksi 
äänestäjiksi (emt.).

Harkintajoukon muodostumista ohjaavat sekä ideologia että asiakysymysomista-
juus (Karlsen ja Aardal 2016; van der Meer ja Damstra 2022). Asiakysymysomista-
juudella tarkoitetaan sitä, millä tavalla eri asiakysymykset ja puolueet yhdistyvät 
äänestäjien silmissä. Sen ohjaava vaikutus jo harkintajoukkoa muodostettaessa 
on sitä suurempi, mitä tärkeämpänä äänestäjä asiakysymystä pitää. Asiakysymy-
somistajuus vaikuttaa paitsi äänestäjien harkintajoukkoihin ja niiden sisäiseen 
järjestykseen, myös puolueiden käyttäytymiseen. Puolue saavuttaa asiakysymy-
somistajuuden silloin, kun äänestäjät assosioivat asiakysymyksen siihen kaikkein 
vahvimmin ja katsovat puolueen myös olevan pätevin hoitamaan tätä politiik-
kalohkoa. Vaalikamppailussa nousee esille teemoja, jotka ovat toisille puolueille 
vahvempia kuin toisille, ja äänestäjät arvioivat oman harkintajoukkonsa puolueiden 
uskottavuutta näiden teemojen osalta. Puolueet pyrkivät puolestaan kääntämään 
keskustelun itselleen vahvoihin teemoihin parantaakseen asemaansa äänestäjien 
harkintajoukoissa (Walgrave ym. 2015). Karlsenin ja Aardalin (2016) mukaan erityi-
sesti sillä on merkitystä, että puolue kykenee olemaan uskottava toimija useassa eri 
asiakysymyksessä (ns. kumulatiivinen asiakysymysomistajuus). Ollakseen uskotta-
via hallituskoalitiokumppaneita, puolueiden on toisin sanoen kyettävä ottamaan 
kantaa asiakysymyksiin, jotka sijaitsevat myös eri poliittisilla vedenjakajilla.
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Suomalaisia äänestäjiä tarkasteltaessa on melko selkeää, mille puolueille tiettyjä 
asiakysymyksiä korostavien äänet keskittyvät. SDP:llä on ollut asiakysymysomista-
juus köyhyydessä, syrjäytymisessä, työttömyyden hoidossa ja työllisyyspolitiikassa. 
Myös vasemmistoliitto on ollut uskottavaksi koettu toimija köyhyyden ja työttö-
myyden saralla. Kokoomus on saanut tunnustusta valtiontalouden, verotuksen ja 
velkaantumisen hoitajana. Perussuomalaiset on ottanut haltuunsa poikkeukselli-
sen vahvasti omistajuuden maahanmuuttoa koskevissa asiakysymyksissä, ja se on 
hyötynyt myös profiilistaan EU-kriittisenä puolueena. Keskusta on saanut tunnus-
tusta yrittäjyyteen liittyvissä asioissa, mutta toisaalta niin ovat myös kokoomus 
ja perussuomalaiset. Keskustalla on ollut asiakysymysomistajuutta aluepolitiik-
kaan liittyvissä asioissa, mutta ne eivät kuulu äänestäjäkunnan kärkihuolenaihei-
siin yhteiskunnassa. Vihreät on puolestaan erottautunut uskottavuudellaan vahvasti 
lähinnä ympäristöpolitiikkaan ja ilmastonmuutokseen liittyvissä asiakysymyksissä ja 
RKP vähemmistöjen oikeuksia koskevissa asioissa. Huomionarvoista on myös, että 
äänestäjät eivät läheskään aina äänestä sitä puoluetta, jonka he kokevat parhaiten 
hoitavan vakavimpana pitämäänsä yhteiskunnallista ongelmaa. (Borg 2012; 2020)

Puolueet tavoittelevat laajaa uskottavuutta eri asiakysymyksissä, ja yleispuo-
luekehitys on osaltaan vauhdittanut tätä kehitystä (ks. esim. Mickelsson 2007). 
Kumulatiivista asiakysymysomistajuutta voidaankin lähestyä niin, että Suomen 
kaltaisessa monipuoluejärjestelmässä puolueiden on varottava profiloitumasta 
liikaa yhteen politiikkasektoriin, kuten maahanmuutto-, identiteetti- tai ympäris-
töpolitiikkaan, varsinkin jos se tapahtuu äänestäjäkunnassa perinteisesti merkit-
tävimpien sosiaali- ja talouspolitiikan kustannuksella. Laaja profiili lisää myös 
hallituskoalitiokelpoisuutta.

Vuoden 1987 jälkeen kaikki keskeiset ristiriitaulottuvuudet on Suomessa ylitetty 
hallitusta muodostettaessa ja kaikki puolueet ovat olleet ”hallituskelpoisia”. 
Samaan hallitukseen ovat mahtuneet muun muassa oikeistolaisin ja vasemmisto-
laisin eduskuntapuolue, EU-myönteisin ja EU-kielteisin puolue ja arvoliberaalein ja 
arvokonservatiivisin puolue (Pitkänen ja Westinen 2019). Toisaalta kolme viimeisintä 
hallituspohjaratkaisua (2015, 2019 ja 2023) ovat osoittaneet vasemmisto–oikeis-
to-ulottuvuuden merkityksen. Ne ovat olleet suljettuja koalitioita (ks. Paloheimo 
ja Wiberg 2004) siinä merkityksessä, että oppositiossa ei ole ollut yhtään keski-
suurta tai suurta puoluetta, joka sijoittuisi hallituspuolueiden väliin tällä ulottuvuu-
della. Samalla hallituspuolueet ovat olleet usein kuuluneet useamman äänestäjän 
harkintajoukkoon (kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta sekä SDP, vihreät ja 
vasemmistoliitto).
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Harkintajoukon koon kasvaminen voidaan käänteisessä mielessä nähdä puolue-
uskollisuuden vähenemisenä ja äänestäjien liikkuvuuden lisääntymisenä. Puoluei-
den määrä on kasvanut Länsi-Euroopan maiden parlamenteissa ja uusia haastajia 
on noussut vanhojen puolueiden rinnalle (Bale ja Rovira Kaltwasser 2021; de Vries 
ja Hobolt 2020). Aiempi tutkimus on osoittanut vanhempien äänestäjien harkin-
tajoukkojen olevan suppeampia (Rekker ja Rosema 2019). Mitteregger (2023) 
osoittaa, että nuoremmat kohortit (1990-luvun alusta 2010-luvun puoleen väliin 
mennessä syntyneet), jotka ovat sosiaalistuneet politiikkaan kohtalaisen pirstoutu-
neiden puoluejärjestelmien ympäröiminä, ja joiden puoluevalinta ei ole yhtä vakiin-
tunut, sisällyttävät harkintajoukkoonsa todennäköisesti enemmän puolueita kuin 
tätä vanhemmat kohortit. Lisäksi nuoremmat kohortit sisällyttävät todennäköisem-
min harkintajoukkoonsa puolueita, jotka ovat sijoittuneet enemmän ääripäihin 
sosiokulttuurisella liberaali–konservatiivi-arvoulottuvuudella. Sosioekonomisella 
vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella heidän harkintajoukkonsa ovat vanhempia 
kohortteja laajemmat. Tulos on yhdenmukainen sen kanssa, että nuoremmat äänes-
täjäsukupolvet kiinnittyvät moninaisemmin poliittisille vedenjakajille ja heidän 
näkemyksensä ovat vähemmän kiinnittyneitä sosioekonomiseen vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuuteen (Pollock ym. 2015). Nuoret äänestäjät myös lykkäävät 
vanhempia äänestäjiä useammin äänestyspäätöstään, ja ovat herkempiä vaihta-
maan äänestämäänsä puoluetta vaaleista toiseen (Lisi 2022).

Vaalitutkimuksen klassikko, The American Voter (Campbell ym. 1960), esitti, että 
pidempiaikainen poliittinen sosialisaatio ja psykologinen kiinnittyminen tiettyihin 
puolueisiin vaikuttaa lyhytaikaisiin tekijöihin, kuten äänestäjän asenteisiin ja siihen, 
miten hän arvioi ehdokkaita. Tällaisia pidempiaikaisia tekijöitä ovat sosiodemo-
grafiset ominaisuudet, kuten sukupuoli, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka, sekä 
puoluesamastuminen ja poliittinen ideologia. Lyhytaikaisia tekijöitä ovat ehdok-
kaiden kampanjointi ja yksittäiset asiakysymykset (Lewis-Beck 2008). Dassonnevil-
len (2016) mukaan lyhytaikaisten tekijöiden korostuminen on kuitenkin enemmän 
suhteellista kuin absoluuttista, ja johtuu siitä, että pidempiaikaiset rakenteelliset 
tekijät ovat menettäneet merkitystään. Toisaalta on osoitettu, että lyhytaikaisilla 
tekijöillä, kuten esimerkiksi talouden heilahteluilla, on vaikutusta erityisesti liikku-
vien äänestäjien käyttäytymiseen. Siten lyhytaikaiset tekijät ovat usein huomatta-
vasti merkityksellisempiä niille äänestäjille, joiden harkintajoukkoon kuuluu useita 
puolueita (Oscarsson ja Oskarson 2019).

Tämän vuoksi myös taktisen äänestämisen arviointi on vaikeaa, sillä puolueva-
linta voi strategisen harkinnan lisäksi tai sijasta perustua yhtä hyvin puolueiden 
kantoihin vaalikampanjan aikana esiin nousevissa asiakysymyksissä tai puolueiden 
suoriutumiseen vaalikaudella. Toisaalta on huomattava, etteivät äänestäjät välttä-
mättä käytä samoja kriteerejä valitessaan puolueita harkintajoukkoonsa ja tehdes-
sään lopullista puoluevalintaa (Oscarsson ja Rosema 2019). Harkintajoukko saattaa 
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esimerkiksi muodostua sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat ympäristöky-
symyksiin, mutta lopullisen päätökseen voivat vaikuttaa puoluejohtajien suoriutu-
minen vaalikeskusteluissa, vaalien agendalle nousevat asiakysymykset tai taktinen 
äänestäminen. Puolueiden näkökulmasta niiden on siksi käytävä vaalikampan-
jan aikana ikään kuin kaksi taistelua: päästävä ensin ihmisten harkintajoukkoon ja 
tultava vielä valituksi äänestäjän harkitsemien vaihtoehtojen joukosta (Steenbergen 
ja Willi, 2019).

Vaali- ja puoluejärjestelmä ovat merkittäviä äänestäjien harkintajoukkojen kannalta. 
Harkintajoukkojen tarkastelu onkin olennaisempaa Suomen kaltaisissa suhteel-
lista vaalitapaa käyttävissä monipuoluejärjestelmissä kuin esimerkiksi Ison-Britan-
nian ja Yhdysvaltojen kaksipuoluejärjestelmissä, joissa enemmistövaalitapa rajoittaa 
harkintajoukkojen laajuutta (Oscarsson ja Rosema 2019). Yhtä lailla monipuoluejär-
jestelmissä esimerkiksi Ruotsin kaltainen voimakas blokkipolitiikka, jossa vaaleihin 
ei mennä sammutetuin lyhdyin, vaikuttaa äänestäjien harkintajoukkoihin. Saman-
kaltaista kehitystä on havaittu esimerkiksi Alankomaissa, jossa äänestäjät äänes-
tävät vahvasti vasemmisto- ja oikeistoblokin mukaisesti (van der Meer ym. 2012). 
Lisäksi erityisesti alueellisissa vaaleissa puolueiden voimasuhteet, voimavarat ja 
kampanjakoneiston suuruus eri vaalipiireissä vaihtelevat, ja tämä muovaa osaltaan 
äänestäjien harkintajoukkoja ja niiden laajuutta (Wilson 2008).

Myös Suomessa on otettu askeleita kohti blokkipolitiikkaa. Tätä kehitystä on 
edistänyt merkittävästi puoluejärjestelmän murros vuoden 2011 “jytkyvaaleista” 
lähtien, jolloin perussuomalaiset nousi pienestä puolueesta suureksi ja on pysynyt 
sellaisena siitä lähtien. Perussuomalaisten oikeistolaistuminen äänestäjäkunnassa 
käynnistyi vaalikaudella 2015–2019 (Pitkänen ja Westinen 2016; Isotalo 2023), ja 
myös puoluetasolla se on lähestynyt erityisesti kokoomuksen talous- ja sosiaali-
poliittista linjaa, mikä on luonut blokkiasetelmaa entistä selkeämmäksi. Samalla 
vasemmistoliiton ja vihreiden äänestäjät ovat siirtyneet kohti vasenta laitaa. Myös 
liberaali–konservatiivi-jako on noudatellut kaavaa, jossa SDP, vihreät ja vasemmis-
toliitto ovat omassa leirissään ja kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta omassaan 
(emt.). Äänestäjät ovat alkaneet tuntea aikaisempaa suurempaa etäisyyttä niitä 
puolueita kohtaan, jotka edustavat päinvastaisia yhteiskunnallisia arvoja kuin 
äänestäjä itse. Perussuomalaisten kannattajat ovat suhtautuneet yhä penseämmin 
muihin puolueisiin, ja muiden puolueiden äänestäjät ovat alkaneet suhtautua yhä 
negatiivisemmin perussuomalaisiin – kokoomuksen kannattajia lukuun ottamatta 
(Westinen ym. 2020). Vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajat arvioivat 
toistensa puolueita positiivisesti ja vielä positiivisemmin kuin vielä vuonna 2015.5 

5	 Täten on ollut perusteltua puhua affektiivisista blokeista: omaa puolueblokkia 
kohtaan tunnetaan sympatiaa ja toista puolueblokkia kohtaan vieroksuntaa ja jopa 
vastenmielisyyttä (Kekkonen ja Ylä-Anttila 2021).
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Kun vielä vuoden 2023 vaaleja kehysti velka- ja talouskeskustelu sekä oikeiston ja 
vasemmiston mittelö siitä, millaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan Suomella on varaa, 
oli ilmeistä, että näitä vaaleja käytiin hyvin paljon blokkiasetelmista käsin.

9.4	 Harkintajoukkojen tutkiminen ja mittaaminen
Äänestäjien harkintajoukkoja on tutkittu kyselytutkimuksissa pääsääntöisesti 
kolmella tavalla (Oscarsson ja Rosema 2019). Ensinnäkin äänestäjiltä voidaan 
kysyä, mitä puolueita tai ehdokkaita he harkitsivat äänestävänsä vaaleissa. Äänes-
täjiä voidaan pyytää myös laittamaan puolueet tai ehdokkaat henkilökohtaiseen 
preferenssijärjestykseen. Kolmanneksi voidaan käyttää niin sanottuja ”lämpömit-
tarikysymyksiä” (arvio puolueesta/ehdokkaasta), joiden avulla voidaan selvittää 
valitsijan harkintajoukkoa huomioimalla puolueet, jotka hän arvottaa suhteessa 
korkeimmalle.

Äänestäjän päätöksentekoprosessin havainnointi ei ole mahdollista poikkileikkaus-
aineistolla, vaan se vaatii vähintään kaksivaiheisen paneeliaineiston (Oscarsson ja 
Rosema 2019). Kuitenkin poikkileikkausaineistolla, kuten Eduskuntavaalitutkimus 
2023 -aineistolla, voidaan tutkia sitä, kohdistuiko valinta harkintajoukossa äänestä-
jälle mieluisimpaan puolueeseen, ja miten valitsijat suhtautuivat muihin puoluei-
siin kuin siihen, jota he äänestivät. Tämän tyyppiseen analyysiin soveltuvat aineiston 
sisältämät lämpömittarikysymykset, joista selviää, mistä puolueista äänestäjät 
pitivät eniten asteikolla 0–10, jossa 0 tarkoittaa ”ei pidä ollenkaan” ja 10 tarkoit-
taa ”pitää erittäin paljon”6. On toki huomattava, että kyselyn toteuttaminen vaalien 
jälkeen on saattanut vaikuttaa siihen, miten vastaaja arvioi puolueita: oma puolue-
valinta on saattanut nousta lämpömittariasteikolla myös mieluisimmaksi. Mieluisim-
man puolueen lisäksi onkin mielekästä tarkastella äänestäjän harkintajoukon kokoa 
(kuinka monesta puolueesta valitsija pitää lähes yhtä paljon) ja sen ideologista 
hajontaa eli sitä, missä määrin valitsijan eniten pitämät puolueet ovat ideologisesti 
lähellä tai kauempana toisistaan.

6	 Mitä mieltä olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0–10, jossa 0 tarkoittaa ”en 
pidä ollenkaan” ja 10 tarkoittaa ”pidän erittäin paljon”?
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9.5	 Äänestäjien liikkuminen puolueiden välillä vuosien 
2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa

Aloitamme luvun empiirisen analyysin tarkastelemalla, miten äänestäjät liikkui-
vat eri puolueiden välillä vuosina 2019 ja 2023. Taulukosta 30 nähdään, että 
vaalien voittajaksi selviytynyt Kokoomus piti kiinni sitä viime vaaleissa kannatta-
neista, minkä lisäksi se vei huomattavasti ääniä kaikista suunnista vasemmistoliit-
toa lukuun ottamatta. Suurin virta lukumääräisesti vei keskustasta kokoomukseen. 
Perussuomalaisetkin saivat liikkeelle omansa: kaksi kolmesta perussuomalaisia 
vuonna 2019 äänestäneestä äänesti puoluetta myös vuonna 2023. Kolmanneksi 
eniten vaaleissa ääniä saanut SDP veti puoleensa jopa viidenneksen vuonna 2019 
Vihreitä äänestäneistä ja kuudesosan vasemmistoliittoa äänestäneistä. Vaaleissa 
suuren kannatuslaskun kokenut vihreät menetti ääniä SDP:n lisäksi myös kokoo-
mukselle ja vasemmistoliitolle. Vihreät onnistuikin Liike Nytin jälkeen kaikkein 
heikoimmin pitämään kiinni kannattajistaan, sillä vain noin kolmannes vihreitä 
vuonna 2019 äänestäneistä äänesti puoluetta myös vuonna 2023. Merkittävän 
vaalitappion jo vuonna 2019 kokenut keskusta menetti 2023 vaaleissa noin joka 
kymmenennen aiemmista kannattajistaan kokoomukselle ja seitsemän prosenttia 
perussuomalaisille.
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Taulukko 30.  Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2023 edellisten eduskuntavaalien 
puoluevalinnan mukaan (%).7

Puolue-
valinta 
2019

Puoluevalinta 2023

Vas. SDP Vihr Kesk. RKP Liik. KD PS Kok. Muu Ei 
äänes
tänyt

Yht. N

Vas. 58 16 4 1 0 0 1 5 3 1 11 100 365

SDP 3 60 1 3 1 1 1 7 6 0 17 100 1172

Vihr. 8 19 36 2 2 1 2 2 9 2 18 100 647

Kesk. 1 3 1 59 0 2 3 7 11 2 11 100 759

RKP 0 5 2 0 71 1 3 1 9 2 7 100 230

Liik. 0 5 7 3 2 22 4 5 18 7 26 100 75

KD 0 1 0 5 1 1 62 8 7 4 12 100 171

PS 0 2 0 1 1 2 2 65 6 1 19 100 1049

Kok. 0 3 2 2 1 2 1 8 70 1 10 100 1016

Muu 0 1 6 5 0 2 4 13 12 43 14 100 72

9.6	 Taktinen äänestäminen vuoden 2023 
eduskuntavaaleissa

Luvun alussa määrittelimme, että taktinen äänestäjä äänestää toista puoluetta tai 
ehdokasta kuin sitä, josta pitää eniten, koska hän haluaa siten maksimoida vaiku-
tuksensa puolueiden tai ehdokkaiden maaliintulojärjestykseen. Vuoden 2023 
vaaleissa keskusteltiin ennen kaikkea siitä, missä määrin vihreät ja vasemmistoliitto 
kärsivät SDP:n vaalitaktiikasta. Taktikointikeskustelun kannalta mielenkiintoinen 
tulos onkin, että 91 prosenttia SDP:tä äänestäneistä piti SDP:tä kaikkein mieluisim-
pana tai jaetulla ykkössijalla mieluisimpana puolueena (taulukko 31). Voidaan siis 
arvioida, että vain noin joka kymmenennelle SDP:n äänestäjälle äänestyspäätös oli 
tässä katsannossa omien preferenssien vastainen eikä lukema ollut muihin verrat-
tuna mitenkään poikkeava. Taulukosta 31 nähdään lisäksi, että vihreiden, perus-
suomalaisten ja RKP:n kannattajissa oli eniten heitä, joille oma puolue oli myös 
kaikkein mieluisin. Vihreiden kohdalla tämä voi kertoa siitä, että puolueen äänisaa-
liin huvettua jäljelle jäivät puolueen uskollisimmat kannattajat.

7	 Vuoden 2019 puoluevalinta perustuu ihmisten itse ilmoittamaan vastaukseen vuoden 
2023 eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessä. Tämän vuoksi on mahdollista, että osa 
äänestäjistä ei muista oikein neljän vuoden takaista puoluevalintaansa.
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Taulukko 31.  Puolueittain niiden vastaajien osuus, jotka äänestivät eniten pitämäänsä 
puoluetta (%).

Ei äänestänyt 
eniten 
pitämäänsä 
puoluetta

Oma puolue 
eniten 
pidetyin

Yht. N

Liik. 22 78 100 46

KD 12 88 100 81

Kok. 12 88 100 410

Kesk. 11 89 100 221

SDP 10 91 100 390

Vas. 8 92 100 138

RKP 6 94 100 84

PS 6 94 100 393

Vihr. 5 95 100 138

Kaikki 9 91 100 1899

Kun tilastollisessa mallissa vakioidaan vastaajan sukupuoli, ikä, koulutus, asuin-
paikka, poliittinen kiinnostus ja itse arvioitu sijoittuminen sekä vasemmisto–
oikeisto-8 että liberaali–konservatiivi-jakolinjoilla9, havaitaan, että vastaajien 
todennäköisyys äänestää eniten pitämäänsä puoluetta oli suurempi niiden keskuu-
dessa, jotka kokivat olevansa lähellä jotain puoluetta (kuvio 12). Em. muuttujat 
huomioiden yhteensä 86 prosenttia heistä, jotka eivät kokeneet olevansa lähellä 
mitään puoluetta, ja vastaavasti 93 prosenttia puolueläheisyyttä tuntevista, äänesti 
eniten pitämäänsä puoluetta. Itsensä erittäin arvoliberaaleiksi kokevien keskuu-
dessa todennäköisyys äänestää mieluisinta puoluetta puolestaan oli pienempi kuin 
itsensä tällä ulottuvuudella keskelle sijoittavilla.

8	 ”Politiikassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Käytämme asteikkoa, jossa 0 
tarkoittaa eniten vasemmalla ja 10 tarkoittaa eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisit 
itsesi tällä asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi seuraavasti: 
0–2 = ”Eniten vasemmalla”; 3–4 = ”Jonkin verran vasemmalla”; 5 = ”Keskellä”; 6–7 = 
”Jonkin verran oikealla”; 8–10 = ”Eniten oikealla”.

9	 ”Politiikassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Käytämme asteikkoa, 
jossa 0 tarkoittaa eniten arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan 
sijoittaisit itsesi tällä asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi 
seuraavasti: 0–2 = ” Erittäin arvoliberaali”; 3–4 = ”Jonkin verran arvoliberaali”; 
5 = ”Keskellä”; 6–7 = ”Jonkin verran arvokonservatiivinen”; 8–10 = ”Erittäin 
arvokonservatiivinen ”.
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Kuvio 12.  Eniten pidetyn puolueen äänestämisen todennäköisyyttä selittävä logistinen 
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvälit, referenssikategoria nollassa).

9.7	 Harkintajoukot vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
Suomen kaltaisessa monipuoluejärjestelmässä äänestäjillä voi vaaleissa olla 
useampia mieluisia vaihtoehtoja. Näin ollen tarkastelemme seuraavaksi valitsijoiden 
harkintajoukkoja eli heidän eniten pitämiään puolueita. Harkintajoukkojen tarkas-
telua varten on ensin laskettu kunkin vastaajan puoluelämpömittarin keskiarvo 
eli se, kuinka paljon vastaaja on keskimäärin kertonut pitävänsä eri eduskunta
puolueista asteikolla 0–10. Vastaavalla tavalla on myös laskettu kullekin vastaajalle 
keskihajonta, joka mittaa puolueille annettujen lämpömittariarvojen keskimää-
räistä vaihtelua keskiarvon ympärillä. Mitä isompi keskihajonta, sitä enemmän 
havainnoissa on vaihtelua. Harkintajoukko on laskettu lisäämällä kunkin vastaajan 
keskiarvoon yksi keskihajonta, jolloin harkintajoukko muodostuu niistä puolu-
eista, jotka ovat vähintään yhden keskihajonnan päässä kyseisen vastaajan lämpö-
mittarin keskiarvosta. Siten harkintajoukko kuvastaa tässä tarkastelussa niitä 
puolueita, joista vastaaja pitää kaikkein eniten – riippumatta onko hänen lämpö-
mittarinsa keskiarvo lähempänä mittarin keskiväliä vai yläpäätä, sillä osa vastaajista 
on saattanut arvioida varsin nuivasti kaikkia puolueita, myös itse äänestämäänsä. 
Operationalisointiin ei ole olemassa universaalia tapaa, mutta valittu tapa korostaa 
erojen tekemistä puolueiden mieluisuuden välille.
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Kun harkintajoukko lasketaan tällä tavoin, saadaan tulokseksi, että yhteensä 
54 prosentilla äänioikeutetuista harkintajoukkoon kuului korkeintaan yksi puolue. 
Kolmanneksella (35 %) harkintajoukkoon kuului kaksi puoluetta ja joka kymmenen-
nellä (9 %) harkintajoukko koostui kolmesta puolueesta. Viidellä prosentilla vastaa-
jista harkintajoukko kattoi neljä puoluetta. Taulukosta 32 nähdään, että suurimmat 
harkintajoukot löytyivät vasemmistoliittoa ja vihreitä äänestäneiden keskuu-
desta. Tosin sanoen näiden puolueiden äänestäjät pitivät usein paljon myös jostain 
toisesta puolueesta tai puolueista.

Taulukko 32.  Harkintajoukon koko puoluettain (%).

Korkeintaan 
yksi puolue

Useampi kuin 
yksi puolue

Yht. N

Vas. 34 66 100 139

Vihr. 39 61 100 140

Muu 46 54 100 56

PS 52 48 100 397

Kesk. 58 42 100 224

Kok. 59 41 100 414

SDP 60 40 100 396

RKP 65 36 100 85

Liik. 66 34 100 48

KD 68 32 100 83

Ei äänestänyt 53 47 100 858

Kaikki 54 46 100 2840

Kuviossa 13 on esitetty logistinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttu-
jana on todennäköisyys sille, että vastaajan harkintajoukkoon kuuluu useampi kuin 
yksi puolue. Selittävinä muuttujina mallissa ovat vastaajan sukupuoli, ikä, koulutus, 
asuinpaikka, poliittinen kiinnostus, puolueläheisyys ja itse arvioitu sijoittuminen 
sekä vasemmisto–oikeisto- että liberaali–konservatiivi-jakolinjoilla (ks. lisätiedot 
muuttujien koodauksesta alaviitteissä 9 ja 10). Mallista havaitaan, että verrat-
tuna 65 vuotta täyttäneisiin, alle 35-vuotiaiden harkintajoukot olivat keskimäärin 
suurempia. Tämä on linjassa kansainvälisessä tutkimuksessa havaittujen trendien 
kanssa, joiden mukaan kiinnittyminen yksittäisiin puolueisiin on harvinaisempaa 
nuorempien ikäryhmien keskuudessa (esim. Lisi 2022). Kiinnostava havainto on 
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myös se, että todennäköisyys suuremmille harkintajoukoille on korkeampi niillä 
vastaajilla, jotka asemoivat itsensä ideologisesti vasemmalle ja arvoiltaan liberaa-
leiksi. Tulokseen vaikuttaa edellä mainittu tendenssi, jossa erityisesti vasemmistolii-
ton ja vihreiden kannattajat pitävät kummastakin puolueesta. Näiden puolueiden 
kannattajien keskuudessa erittäin arvoliberaalit kannattajat korostuvat eniten. 
Lisäksi puolueiden profiili on lähentynyt toisiaan huomattavasti 2000-luvun alusta 
(ks. Westinen 2015), jolloin on luontevaa, että molemmat puolueet istuvat viher
vasemmistolaiseen arvomaailmaan. Toisaalta myös itsensä eniten oikealle asemoi-
vien keskuudessa yhtä suuremmat harkintajoukot ovat yleisempiä.

Kuvio 13.  Harkintajoukon kokoa (>1) selittävä logistinen regessioanalyysi 
(regressiokertoimet ja 95 % luottamusvälit, referenssikategoria nollassa).

Entä kuinka paljon eri puolueiden kannattajat pitivät omastaan ja toisista 
puolueista? Taulukossa 33 on esitetty eduskuntapuolueiden saama keskiarvo 
omien kannattajien ja muita puolueita äänestäneiden keskuudessa. Keskimäärin 
äänestäjät pitivät valitsemastaan puolueesta varsin paljon: kaikkien puolueiden 
keskiarvo on puoluetta äänestäneiden keskuudessa vähintään kahdeksan. Selkeitä 
eroja havaitaan kuitenkin sen osalta, missä määrin eri puolueiden äänestäjät pitivät 
myös muista puolueista. Vihreitä äänestäneet suhtautuivat varsin myönteisesti 
vasemmistoliittoon ja SDP:hen, sillä ero näiden ja oman puolueen keskiarvoissa 
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lämpömittarilla on vain 1,5 yksikköä. Suhtautuminen ei ollut täysin vastavuoroista, 
sillä vasemmistoliittoa ja SDP:tä äänestäneillä ei ollut aivan yhtä lämpimiä 
tunteita vihreitä kohtaan. Siinä missä vasemmistoliittoa äänestäneiden keskiarvo 
lämpömittarilla oman puolueen osalta on 8,8, SDP:n osalta se on kaksi yksikköä 
vähemmän ja vihreiden osalta 2,6 yksikköä vähemmän. SDP:tä äänestäneet 
suhtautuivat vasemmistoliittoon myönteisemmin kuin vihreisiin, joskin molempiin 
selvästi varautuneemmin kuin näiden kannattajat SDP:hen. Keskustaoikeistossa 
vastaavaa läheisyyttä tunnettiin lähinnä kokoomukseen. RKP:n, keskustan, 
kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja Liike Nytin äänestäjien keskuudessa 
kokoomuksen keskiarvo vaihteli välillä 5,8–6,3.

Taulukko 33.  Puoluelämpömittari puoluevalinnan mukaan (keskiarvo).

Puoluevalinta 
2023

Kuinka paljon pitää puolueesta asteikolla 0–10

Vas. SDP Vihr. Kesk. RKP Liik. KD PS Kok.

Vas. (n=102) 8,8 6,8 6,2 2,3 4,6 1,6 2,1 0,8 2,1

SDP (n=349) 5,9 8,5 5,3 4,1 4,4 2,2 3,3 2,4 3,7

Vihr. (n=118) 7,2 7,2 8,7 3,6 5,2 2,3 2,4 1,2 4,2

Kesk. (n=150) 3,1 5,0 3,4 8,3 4,8 4,1 5,5 4,5 6,3

RKP (n=521) 4,2 6,4 4,9 4,7 8,7 3,9 4,5 1,9 6,1

Liik. (n=41) 3,4 4,5 3,3 5,0 4,3 8,0 4,4 5,2 5,8

KD (n=79) 2,6 4,7 2,9 5,1 4,7 5,0 8,5 5,4 6,1

PS (n=200) 1,7 3,6 1,3 4,1 2,6 5,2 4,9 8,6 5,9

Kok. (n=358) 2,5 4,4 4,2 5,1 5,3 5,2 4,9 4,6 8,5

Muu (n=43) 2,7 3,5 3,1 3,0 3,7 4,1 4,6 3,7 4,1

Ei äänestänyt 
(n=147)

4,8 6,0 4,0 4,3 4,3 4,3 4,7 4,9 4,7

Taulukosta 34 nähdään, mistä puolueista valitsijat pitivät eniten ja toisaalta vähiten 
suhteessa äänestämäänsä puolueeseen. Vihreitä vuoden 2023 eduskuntavaaleissa 
äänestäneiden osalta vahvistuu havainto, että useilla kyseisen puolueen kannat-
tajilla harkintajoukkoon mahtuu myös SDP ja etenkin vasemmistoliitto. Vihreitä 
äänestäneistä jopa 29 prosenttia pitää vasemmistoliitosta yhtä paljon kuin vihreistä 
ja 32 prosenttia vain yhden yksikön vähemmän.
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Vasemmistoliittoa äänestäneiden keskuudessa vihreät on myös varsin pidetty 
puolue, joskaan ei täysin samassa suhteessa. Vihreiden ja vasemmistoliiton äänes-
täjistä yhdeksän kymmenestä pitää perussuomalaisista vähintään neljä yksikköä 
vähemmän kuin omasta puolueestaan. Myös SDP:n ja RKP:n kannattajien kokema 
etäisyys perussuomalaisiin on suuri. Perussuomalaisten kannattajien kokema 
etäisyys vihreisiin ja vasemmistoliittoon on myös suuri: heistä neljä viidestä pitää 
ko. puolueista vähintään neljä yksikköä vähemmän kuin omasta puolueestaan. 
Vasemmistoliiton kannattajat ovat pääsääntöisesti hyvin etäällä kaikista keskusta
oikeistolaisista puolueista toisin kuin esimerkiksi SDP:n kannattajat.

Taulukko 34.  Suhtautuminen muihin puolueisiin suhteessa omaan puolueeseen (%).

Puolue
valinta 
2023

Verrattava 
puolue

Pitää 
enemmän

Pitää yhtä 
paljon

-1 
yksikkö

-2–4 
yksikköä

-4–10 
yksikköä

Yht. N

PS SDP 1 7 9 27 55 100 388

Kok. 4 5 14 37 40 100 405

Kesk. 3 19 15 30 32 100 215

Vihr. 2 12 40 43 3 100 138

Vas. 7 15 24 43 11 100 129

RKP 2 16 20 47 16 100 79

KD 7 10 11 41 31 100 78

Liik. 6 14 15 32 34 100 42

SDP PS 1 3 3 20 73 100 378

Kok. 1 5 16 42 37 100 399

Kesk. 5 9 9 40 38 100 219

Vihr. 1 0 1 6 92 100 138

Vas. 0 1 2 7 91 100 138

RKP 1 1 2 17 79 100 81

KD 6 14 14 40 26 100 80

Liik. 2 11 20 48 18 100 46
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Puolue
valinta 
2023

Verrattava 
puolue

Pitää 
enemmän

Pitää yhtä 
paljon

-1 
yksikkö

-2–4 
yksikköä

-4–10 
yksikköä

Yht. N

SDP Kok. 1 5 7 37 50 100 380

PS 2 13 17 46 22 100 383

Kesk. 4 29 17 35 16 100 218

Vihr. 1 6 6 39 48 100 138

Vas. 0 2 3 13 82 100 136

RKP 2 10 21 43 24 100 77

KD 5 19 15 44 18 100 80

Liik. 10 20 13 47 10 100 44

SDP Kesk. 0 4 6 46 44 100 376

PS 0 3 10 40 46 100 376

Kok. 2 6 10 54 28 100 406

Vihr. 0 1 6 34 59 100 138

Vas. 1 0 2 18 79 100 130

RKP 0 2 6 51 40 100 76

KD 2 16 7 50 26 100 79

Liik. 0 6 22 51 20 100 44

SDP Vihr. 5 11 13 43 28 100 380

PS 1 0 2 13 83 100 379

Kok. 1 7 12 36 44 100 407

Kesk. 1 10 7 23 58 100 219

Vas. 2 17 24 40 18 100 135

RKP 1 7 11 43 38 100 80

KD 2 6 8 21 63 100 80

Liik. 7 3 14 42 35 100 44

SDP Vas. 6 15 14 46 19 100 375

PS 1 1 1 15 82 100 376

Kok. 1 1 3 27 67 100 406

Kesk. 0 9 7 23 61 100 216

Vihr. 1 29 32 29 9 100 137

RKP 1 4 8 39 49 100 76

KD 0 12 4 22 63 100 79

Liik. 4 4 8 27 57 100 42
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Puolue
valinta 
2023

Verrattava 
puolue

Pitää 
enemmän

Pitää yhtä 
paljon

-1 
yksikkö

-2–4 
yksikköä

-4–10 
yksikköä

Yht. N

SDP RKP 1 5 8 47 39 100 358

PS 2 1 3 26 67 100 367

Kok. 5 7 14 48 26 100 387

Kesk. 1 12 17 37 33 100 205

Vihr. 2 8 8 47 34 100 126

Vas. 4 1 6 54 35 100 123

KD 3 9 10 40 38 100 78

Liik. 0 7 17 47 29 100 36

SDP KD 0 5 5 31 59 100 367

PS 2 9 18 37 34 100 371

Kok. 2 7 13 45 34 100 392

Kesk. 2 17 21 37 23 100 215

Vihr. 0 1 2 21 76 100 132

Vas. 1 0 1 19 79 100 134

RKP 1 5 9 39 46 100 77

Liik. 0 12 15 46 27 100 41

SDP Liik. 0 1 3 26 70 100 336

PS 2 10 12 47 28 100 357

Kok. 3 9 13 47 28 100 381

Kesk. 0 12 12 30 45 100 198

Vihr. 0 1 2 22 76 100 113

Vas. 0 3 3 10 84 100 113

RKP 1 2 7 37 53 100 59

KD 3 8 9 50 30 100 69

Entä kuinka ”ideologisesti laajoja” harkintajoukot olivat niiden valitsijoiden keskuu-
dessa, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue? Karkea tarkastelu, 
jossa vasemmistoliitto, SDP ja vihreät luokitellaan vasemmistopuolueiksi ja muut 
eduskuntapuolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, RKP, KD ja Liike Nyt) 
keskustaoikeistolaisiksi, osoittaa, että 15 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon 
kuului puolueita jakolinjan molemmilta puolilta. Vastaavasti kun vasemmistoliitto, 
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SDP, vihreät ja RKP luokitellaan arvoliberaaleiksi puolueiksi ja muut eduskunta
puolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, KD ja Liike Nyt) arvokonservatii-
visiksi, havaitaan, että 16 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon kuului puolueita 
molemmista ryhmistä.

Vastaajille, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue, voidaan myös 
laskea harkintajoukon ideologista laajuutta kuvaava tilastollinen tunnusluku, kuten 
esimerkiksi varianssi. Harkintajoukon ideologisen varianssin laskemisessa käytetään 
eri puolueiden sijoittumista vasemmisto–oikeisto- ja liberaali–konservatiivi-
akseleilla. Nämä arvot saadaan eduskuntavaalien 2023 ehdokkaille tehdystä erilli-
sestä kyselytutkimuksesta10, jossa puolueen ehdokkaat sijoittivat itsensä edellä 
mainituilla asteikoilla välille 0–10. Kullekin puolueelle saadaan arvo näillä ulottu-
vuuksilla ottamalla ehdokkaiden itsesijoitusten keskiarvo11. Pieni varianssiarvo 
osoittaa, että harkintajoukkoon kuuluvien puolueiden ideologiset sijoittumi-
set ovat lähellä toisiaan, mikä viittaa vähäiseen ideologiseen hajontaan. Toisaalta 
suuri varianssiarvo tarkoittaa, että puolueiden ideologiset sijoittumiset ovat hyvin 
hajallaan akseleilla, mikä puolestaan viittaa suureen ideologiseen hajontaan 
harkintajoukossa.

Kuviossa 14 on esitetty lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttu-
jana on harkintajoukon ideologinen varianssi vasemmisto–oikeisto-ulottuvuu-
della. Malli toisin sanoen tarkastelee, mitkä tekijät selittävät todennäköisyyttä 
sille, että vastaaja pitää samanaikaisesti sekä vasemmisto- että oikeistopuolueista. 
Mallista havaitaan, että itsensä asemoiminen erittäin arvoliberaaliksi (vrt. mittarin 
keskelle) on yhteydessä korkeampaan vasemmisto–oikeisto-varianssiin harkinta-
joukossa. Myös puolueläheisyys on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä harkinta-
joukon vasemmisto–oikeisto-varianssiin: niillä, jotka kokevat olevansa lähellä jotain 
puoluetta, harkintajoukko on tältä osin ideologisesti tiiviimpi. Kenties yllättäen 
nuori ikä on negatiivisesti yhteydessä harkintajoukon vasemmisto–oikeisto-varians-
siin: alle 50-vuotiailla harkintajoukko on tältä osin ideologisesti tiiviimpi verrattuna 
65 vuotta täyttäneisiin, jotka laajemmin arvottavat korkealle puolueita sekä vasem-
malta että oikealta.

10	 Helsingin ja Tampereen yliopiston tutkijat keräsivät Eduskuntavaaliehdokkaat 2023 
-kyselytutkimusaineiston vaalien jälkeen touko–syyskuun aikana. Kysely lähetettiin 
kaikille eduskuntavaaliehdokkaille ja siihen vastasi yhteensä 483 ehdokasta 
(vastausprosentti 20 %).

11	 Vasemmisto–oikeisto-akselilla puolueet sijoittuvat 0–10 asteikolla seuraavasti: Vas. 
1,1; SDP 3,4; Vihr. 4,0; Kesk. 5,8; RKP 6,3; Liik. 6,5; KD 6,6; PS 7,7; Kok. 7,8. Arvoliberaali–
arvokonservatiivi-akselilla puolueet sijoittuvat 0–10 asteikolla seuraavasti: Vas. 1,4; Vihr. 
1,5; SDP 2,5; RKP 3,3; Kok. 4,5; Kesk. 4,7; Liik. 5,3; PS 7,0; KD 8,2.
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Kuvio 14.  Harkintajoukon vasemmisto–oikeisto-varianssia selittävä lineaarinen 
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvälit, referenssikategoria nollassa).

Kuviossa 15 puolestaan on visualisoitu harkintajoukon liberaali–konservatiivi-
varianssia selittävä tilastollinen malli. Siitä nähdään, että itsensä ideologisesti eniten 
vasemmalle sijoittavilla kyseinen varianssi on tilastollisesti merkitsevästi pienempi 
kuin heillä, jotka asemoivat itsensä keskelle. Puolueläheisyys heijastuu varians-
siin samalla tavoin kuin kuviossa 3 esitetyssä mallissa: jonkin puolueen kokeminen 
läheiseksi pienentää harkintajoukon varianssia liberaali–konservatiivi-ulottuvuu-
della. Alle 35-vuotiailla harkintajoukon liberaali–konservatiivi-varianssi on tilastolli-
sesti merkitsevästi pienempi kuin 65 vuotta täyttäneillä.
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Kuvio 15.  Harkintajoukon liberaali–konservatiivi-varianssia selittävä lineaarinen 
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvälit, referenssikategoria nollassa).

9.8	 Johtopäätökset
Taktinen äänestäminen nousi puheenaiheeksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. 
Tasaiset gallupit, poliittisten leirien vahva kahtiajako ja vaaliasetelman luominen 
SDP:n ja sen puheenjohtaja Sanna Marinin toimesta olivat omiaan luomaan takti-
selle äänestämiselle otollisen maaperän vuoden 2023 vaaleissa. Vaalien jälkeen 
arvioitiin, että SDP sai ääniä etenkin vihreiden ja vasemmistoliiton kannatta-
jilta. Tämä pitää tulosten valossa paikkansa, joskin on syytä huomioida, ettei tämä 
kenties jossain määrin taktinen äänestäminen tapahtunut arvotyhjiössä. Lämpö-
mittarikysymysten valossa on selvää, että suuri osa vihreiden ja vasemmistoliiton 
äänestäjistä suhtautui hyvin myönteisesti myös SDP:hen. Toisin sanoen verrat-
tain suurelle osalle äänestäjistä SDP oli yhtä mieluisa tai lähes yhtä mieluisa vaihto-
ehto kuin esimerkiksi vihreät tai vasemmistoliitto, eikä SDP:n äänestämisessä siten 
ollut kyse vahvasti omista preferensseistä poikkeamisesta oikeiston vaalivoiton 
torjumiseksi.
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Lisäksi on hyvä muistaa, ettei taktisen äänestämisen mittaamiseen ole yhtä ainoaa 
oikeaa tapaa. Tässä luvussa valitsimme monikerroksisen, tutkimuksellisen tarkas-
telutavan. Vaalien jälkeiset yksittäiset kysymykset kyselytutkimuksissa osoitti-
vat samaan suuntaan kuin tämän luvun tulokset: taktista äänestämistä tapahtui ja 
lisäksi siinä oli yhtä suuressa määrin jonkin hallituspohjan tai puolueen vastusta-
misesta kuin tukemisesta (Kantar Public 2023). Kun taktinen äänestäminen määri-
tellään jonkin toisen puolueen äänestämiseksi kuin sen, josta eniten pitää, äänesti 
2023 vaaleissa taktisesti miltei joka kymmenes äänestäjä.

Keskustelua taktisesta äänestämisestä on jo käyty vuoden 2024 presidentinvaa-
lien osalta. Presidentinvaaleissa taktikointia on toki nähty ennenkin, esimerkiksi 
vuonna 1937 Sosialidemokraattien valitsijamiehet estivät Pehr Evind Svinhufvu-
din uudelleenvalinnan äänestämällä oman ehdokkaansa Väinö Tannerin sijasta 
edistyspuolueen Kaarlo Juho Ståhlbergia, ja lopulta tukivat toisella kierroksella 
valituksi tullutta maalaisliiton Kyösti Kalliota (Tarkka ja Tiitta 1987). Myös suora 
presidentinvaali on tarjonnut taktikoinnin mahdollisuuksia. Taktinen äänestämi-
nen nousi keskustelun kohteeksi heti ensimmäisissä pelkän suoran kansanvaalin 
presidentinvaaleissa vuonna 1994, jolloin kisa toiselle kierrokselle pääsystä oli hyvin 
tasainen. Myös vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmäisen kierroksen tiukka 
kilpailutilanne Sauli Niinistön takana Pekka Haaviston ja Paavo Väyrysen välillä 
nosti taktisen äänestämisen julkiseen keskusteluun. Samoin kävi vuoden 2024 
presidentinvaaleissa, kokoomuksen Alexander Stubbin, valitsijayhdistyksen Pekka 
Haaviston ja perussuomalaisten Jussi Halla-ahon erottuessa gallupeissa selvänä 
kolmen kärkenä.

Suomalaisessa vaalijärjestelmässä taktikointi eduskuntavaaleissa on kuitenkin varsin 
vaikeaa ja yllättävät lopputulokset mahdollisia. Viimeiset paikat saattavat kääntyä 
taktisen äänestämisen seurauksena puolueelle, joka ei kuulunut edes äänestäjän 
harkintajoukkoon. Esimerkiksi Oulun vaalipiirissä vasemmistoliitto menetti kevään 
2023 eduskuntavaaleissa paikan, mutta SDP ei saanut yhtään lisäpaikkaa siitä huoli-
matta, että sen ääniosuus kasvoi 3,5 prosenttiyksikköä. Lisäpaikat menivät kokoo-
mukselle ja perussuomalaisille. Taktikointia vaikeuttaa myös se, ettei vuoden 
2023 vaaleissa jollekin äänestäjälle mieluisan punavihreän enemmistöhallituksen 
muodostaminen olisi ollut millään lailla automaattista, vaikka SDP olisikin noussut 
suurimmaksi puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi, sillä enemmistöhallitukseen 
olisi vaadittu jonkin tai useamman keskustaoikeistolaisen puolueen mukanaoloa 
edellisen hallituksen tapaan. SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton välille muodos-
tuvan harkintajoukon sisällä preferenssin vaihtaminen on nollasummapeliä sikäli, 
että ääni suurimmalle puolueelle tämän “blokin” sisällä on ääni pois joltakin 
puolueelta, jonka haluttaisiin niin ikään olevan hallituksessa. Toisaalta jos äänestä-
jän tavoite on ensisijaisesti estää jonkin puolueen nousu suurimmaksi puolueeksi 
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hallituskoalitioista välittämättä, taktikointikuvio muuttuu selkeämmäksi. Tosin 
taktikointi on siinäkin tapauksessa hankalaa Suomen kaltaisessa ehdokasvetoisessa 
suhteellisen vaalitavan maassa, jossa vaalipiirissä on jaossa useita paikkoja. Lisäksi 
taktikointia hankaloittaa se, että vaalipiirikohtaisia gallupeja tehdään harvakseltaan.

Kaikkinensa edellä esitetyt tulokset vahvistavat polarisoitunutta kuvaa suoma-
laisesta äänestäjäkunnasta, joka on piirtynyt erityisesti vuoden 2015–2019 
vaalikaudesta lähtien, jolloin vallassa oli keskustaoikeistolainen hallitustrio ja 
oppositiossa vasemmistopuolueet ja vihreät. Valintaa tehdään ennen kaikkea 
näiden kahden ryhmän sisällä. Vain kuudesosalla äänestäjistä harkintajoukkoon 
kuuluu nykyisin puolueita molemmista ryhmistä. Huomioiden, että 1) vasemmisto–
oikeisto- ja liberaali–konservatiivi-jaot ovat osin päällekkäisiä, 2) asemoituminen 
keskelle on muodostunut molemmilla akseleilla hankalaksi selkeitä kantoja vaadit-
taessa, ja 3) kysymykset talouspoliittisesta kurista ja tiukoista otteista velkaantumi-
sen hillitsemiseksi ovat kasvattaneet oikeisto- ja vasemmistopuolueiden etäisyyttä 
toisiaan kohtaan, voidaan todeta, että vastakkaiset leirit ovat selkeät.

Vielä vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistoa tarkasteltaessa oli mahdollista 
tunnistaa joitakin merkittäviä, nykyiset rajat ylittäviä harkintajoukkoryhmittymiä, 
kuten perusduunariblokki (PS+SDP tai Vas.), joka oli kooltaan varsin huomattava, 
jopa yhtä suuri kuin perinteinen vasemmistoblokki (SDP+Vas.) ja vihervasemmisto
blokki (Vihr.+SDP tai Vas.) yhteensä. (Westinen ja Kestilä-Kekkonen 2015). Nykyisel-
lään perussuomalaisten ja jommankumman vasemmistopuolueen välillä harkitaan 
ja vaihdetaan puoluetta huomattavasti harvemmin. Tämä esimerkki kuvaa kenties 
kaikkein kirkkaimmin, miten suomalaiset harkintajoukot ja blokkipolitiikan luonne 
ovat muuttuneet vain noin vuosikymmenen aikana.
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