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9 Harkintajoukot ja taktinen
danestaminen

Elina Kestila-Kekkonen, Josefina Sipinen ja Jussi Westinen

9.1 Johdanto

Perustuslain hengen mukaisesti suurimman puolueen puheenjohtaja aloittaa
hallitusneuvottelut. Siksi puolueiden niin sanotulla maaliintulojarjestyksell& on
merkitysta. Nain oli erityisesti vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, joissa osa hallitus-
koalitiovaihtoehdoista oli suljettu pois jo vaaleihin mentéessa, silla SDP, vihreét ja
vasemmistoliitto kieltaytyivat hallitusyhteistydsta perussuomalaisten kanssa. Koska
kolmen suurimman puolueen kilpailutilanne oli vaalien loppumetreille saakka
aarimmaisen tasainen, taktinen aadnestaminen nousi loppukampanjan keskeiseksi
puheenaiheeksi.

Taktinen 4anestéja aanestaa toista puoluetta kuin sitd, josta eniten pitaa, ajaakseen
lyhyen aikavalin instrumentaalisia tavoitteita. Tavoitteena voi olla esimerkiksi
vaikuttaa siihen, miké puolue lahtee eduskuntavaalien jalkeen muodostamaan halli-
tusta, tai kuka tulee valituksi presidentinvaalien toiselle kierrokselle. Tavoitteena voi
olla my6s nimenomaisesti estdé jonkin epamieluisan puolueen nousu suurimmaksi
puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi.

Taktinen danestaminen perustuu aanestdjien nakemykseen vaalien kilpailuti-
lanteesta, mutta tdhan nakemyksen muodostumiseen vaikuttavat vahvasti seka
puolueet kampanjoinnissaan ettd media mielipidemittauksillaan. Vuoden 2023
eduskuntavaaleissa SDP pyrki puheenjohtajansa Sanna Marinin johdolla ensinna-
kin kaventamaan aanestéjien harkintajoukkoa korostamalla hallituksen ja opposi-
tion vastakkainasettelua, ja toisekseen nostamaan SDP:n vihervasemmistolaisten
aanestdjien harkintajoukon karkeen korostamalla puolueen mahdollisuutta nousta
paaministeripuolueeksi.
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Sanna Marin vetosi &dnestamaan SDP:td argumentoimalla, ettd muussa tapauksessa
maahan tulee kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama oikeistohallitus,
joka ajaa kovaa leikkauspolitiikkaa. Kuten tassa luvussa mydhemmin tuodaan esille,
kokoomus ja etenkin perussuomalaiset olivatkin 2023 eduskuntavaalitutkimus-
aineiston mukaan epasuosittuja vihreista ja vasemmistoliitosta pitavien danestéjien
keskuudessa. Kuvaavaa on, ettéa vielad syksylla 2022 oikeistohallitus ei ollut edes valit-
tavien vaihtoehtojen joukossa, kun kansalaisilta kysyttiin heidan mieltymyksidan
hallituspohjasta. Valittavana oli esimerkiksi keskustaoikeistolainen (Kok.+PS+Kesk.)
pohja (Kunnallisalan kehittamissaatio 2022). Oikeistohallitus vaihtoehtona aktuali-
soitui vasta lahempéné vaaleja, milld lienee ollut merkitystd myos vaalitaktikoinnin
ja strategisen danestamisen kannalta. SDP:n kampanjointi sai lisdvahvistusta seka
Yleisradion ettd Helsingin Sanomien mielipidemittauksista, jotka osoittivat kolmen
karjen, SDP:n, kokoomuksen ja perussuomalaisten, olevan vaalitaistelussa lahes
tasoissa.

Tassa luvussa tarkastelemme aluksi sitd, kuinka laajaa taktinen adnestaminen ol
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, eli 1) kuinka suuri osuus danestajista valitsi jonkin
toisen puolueen kuin sen, josta piti eniten. Tamén jalkeen tarkastelemme, 2) kuinka
suuresta joukosta puolueita dédnestéjat valintansa tekivat ja 3) mitka tekijat vaikutti-
vat harkintajoukkojen laajuuteen.

9.2 Taktinen ddnestdminen ja harkintajoukon
muodostuminen

Taktisessa danestamisessa vain ehdokkaan tai puolueen voitolla, ei niink&an voitto-
marginaalilla, on merkitysta, ja se koskeekin usein vain tiettyja vaaleja ja tiettya
kilpailutilannetta. Parhaat voitonmahdollisuudet omaava ehdokas tai puolue
koetaan tilapaisesti parhaaksi vaintoehdoksi. Taktinen &énestéja myos olettaa, etta
hanen valintansa voi realistisesti olla mukana vaikuttamassa vaalien lopputulok-
seen (Fisher 2004) etenkin, jos moni muukin &&nestaa samalla tavoin taktisesti.
Vaikka taktisessa ddnesté@misessé korostuu usein vaalikohtaisuus ja tilapaisyys, se
voi muuttaa puolueiden suosituimmuusjarjestysta pidemmalla tahtadimella (Bolstad
ym. 2013).

Taktinen &anestaminen ei tapahdu arvotyhjidssa, ja siitd puhuttaessa olisi aina
pohdittava, kuinka merkittavéa askel 4anestéjélle on ylipdatadan dénestad jotakin
muuta puoluetta kuin eniten pitdméaansa. Mahdollista on, ettd danestaja pitaa
useammasta puolueesta yhté paljon, ja etta vaaliasetelma vaikuttaa siihen, mille
puolueelle hén danensé lopulta antaa.
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Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, etta danestgjalla on tietty harkintajoukko
(engl. consideration set), josta hén valitsee 4anestdmansé puolueen tai endokkaan.
Kaikki mahdolliset vaihtoehdot muodostavat niin sanotun universaalin vaihtoeh-
tojoukon (engl. universal set). Kuitenkaan danestéja ei valttamatta ole tietoinen
kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, ja siksi ns. tietoisuusjoukko (engl. awareness
set) madrittaa sen, miten han oman vaihtoehtojoukkonsa hahmottaa. Varsinainen
harkintajoukko, eli ne vaihtoehdot, joita 4adnestéja pitdd mahdollisena, on osa tata
tietoisuusjoukkoa (Shocker ym. 1991; Oskarson ym. 2015; 2016; kuvio 11).

Aanestaja etenee puoluetta valitessaan usein kaksivaiheisesti (Rekker ja Rosema
2019). Niin kutsutussa harkintavaiheessa aénestgjilla saattaa olla useita mahdollisia
vaihtoehtoja, joita he voisivat ddnestéaa (kuten kuluttajalla on erilaisia tuotteita, joita
hé&n voisi ostaa). Taman joukon muodostumisessa dénestdjan ideologinen laheisyys
puolueisiin tai endokkaisiin on keskeistd, eika se muodostu satunnaisesti. Harkin-
tajoukon koostumukseen vaikuttavat siten ennen kaikkea poliittiset vedenjakajat
ja niiden merkitys poliittisessa jarjestelmassa. Harkintajoukko ei kuitenkaan valtta-
matté sisalla kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan se voi rajautua jo alkuvaiheessa
aéanestajan tuntemiin puolueisiin (ks. esim. Nedungadi 1991). Valintavaiheessa yksi
vaihtoehto harkintajoukosta tulee valituksi (kuluttajatermein valittu tuote laitetaan
ostoskoriin), ja lopulliseen valintaan vaikuttavat merkittavasti vaalikohtaiset tekijat,
kuten vaalien kilpailutilanne. Adnestaja rinnastuu valintaa tehdessaan kuluttajaan
myas siing, ettd han operoi yksildllisesti markkinoilla, jota ohjaavat yha vahemman
poliittinen sosialisaatio ja yhteinen mediaympéristo (Oscarsson ja Rosema 2019).

Kuvio 11. Adnestijan harkintajoukon muodostuminen ja puoluevalinta. Lahde:
Oscarsson ja Rosema 2019.
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9.3  Harkintajoukot monipuoluejarjestelmissa

Harkintajoukolla on merkitysta erityisesti monipuoluejarjestelmissa, joissa vaihto-
ehtoja on useita, eivitkd puolueet ole ideologisesti yhtéd kaukana toisistaan kuin
kaksipuoluejérjestelmissa. Puolueet eivat aja endé voimakkaasti tiettyjen yhteiskun-
taryhmien intressejad. Luokkaaanestaminen ja puoluesamastuminen ovat heikenty-
neet, dédnestajakunnan liikkkuvuus liséédntynyt ja puoluejérjestelmat pirstaloituneet
(Oscarsson ja Rosema 2019). Aanestajien harkintajoukot ovat ainakin lyhyella
aikavalilla melko vakaita: ruotsalaisia ja alankomaalaisia aanestdjia tarkastelleen
tutkimuksen mukaan 81 prosenttia heidén harkintajoukkonsa puolueista pysyi
vuoden tarkastelujakson aikana samoina (Rekker ja Rosema 2019). Fragmentoitu-
neet ja moniin ristiriitaulottuvuuksiin perustuvat monipuoluejarjestelmét ovat my6s
aanestdjille haasteellisia taktikoinnin monimutkaisuuden vuoksi. Silti tyypillisesti
vajaat 10 prosenttia ddnestdjistad on adnestanyt taktisesti hallituskoalitioon vaikut-
tamiseksi suhteellista vaalitapaa kayttavissa monipuoluejarjestelméamaissa (Lago
2012; Verthé ja Beyens 2018). Aarimmainen esimerkki on Belgia, jossa on federalis-
tinen jarjestelma, kieli- ja aluejaon mukaiset erilliset puoluejarjestelmét Flanderissa
ja Valloniassa, monimutkainen ristiriitaulottuvuusrakenne, ylisuurten koalitiohalli-
tusten perinne sekd hankalat ja vaikeasti ymmarrettavéat hallitusneuvottelut. TAsta
huolimatta 7-9 prosenttia belgialaisadnestajista on ollut maariteltavissa taktisiksi
aanestajiksi (emt.).

Harkintajoukon muodostumista ohjaavat seka ideologia etta asiakysymysomista-
juus (Karlsen ja Aardal 2016; van der Meer ja Damstra 2022). Asiakysymysomista-
juudella tarkoitetaan sitd, milla tavalla eri asiakysymykset ja puolueet yhdistyvét
danestdjien silmissa. Sen ohjaava vaikutus jo harkintajoukkoa muodostettaessa

on sitd suurempi, mitd tarkeAmpéana dénestdja asiakysymysta pitaa. Asiakysymy-
somistajuus vaikuttaa paitsi 4dnestéjien harkintajoukkoihin ja niiden sisdiseen
jarjestykseen, myds puolueiden kayttaytymiseen. Puolue saavuttaa asiakysymy-
somistajuuden silloin, kun aénestéjat assosioivat asiakysymyksen siihen kaikkein
vahvimmin ja katsovat puolueen myds olevan patevin hoitamaan tata politiik-
kalohkoa. Vaalikamppailussa nousee esille teemoja, jotka ovat toisille puolueille
vahvempia kuin toisille, ja é&dnestéjat arvioivat oman harkintajoukkonsa puolueiden
uskottavuutta ndiden teemojen osalta. Puolueet pyrkivat puolestaan kdantamaan
keskustelun itselleen vahvoihin teemoihin parantaakseen asemaansa danestéjien
harkintajoukoissa (Walgrave ym. 2015). Karlsenin ja Aardalin (2016) mukaan erityi-
sesti silla on merkitystd, etta puolue kykenee olemaan uskottava toimija useassa eri
asiakysymyksessa (ns. kumulatiivinen asiakysymysomistajuus). Ollakseen uskotta-
via hallituskoalitiokumppaneita, puolueiden on toisin sanoen kyettava ottamaan
kantaa asiakysymyksiin, jotka sijaitsevat myos eri poliittisilla vedenjakajilla.
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Suomalaisia danestégjia tarkasteltaessa on melko selkeaa, mille puolueille tiettyja
asiakysymyksia korostavien dénet keskittyvat. SDP:l& on ollut asiakysymysomista-
juus kdéyhyydessa, syrjaytymisessa, tyottomyyden hoidossa ja tyollisyyspolitiikassa.
My6s vasemmistoliitto on ollut uskottavaksi koettu toimija koyhyyden ja tyotto-
myyden saralla. Kokoomus on saanut tunnustusta valtiontalouden, verotuksen ja
velkaantumisen hoitajana. Perussuomalaiset on ottanut haltuunsa poikkeukselli-
sen vahvasti omistajuuden maahanmuuttoa koskevissa asiakysymyksissa, ja se on
hyotynyt myos profiilistaan EU-kriittisend puolueena. Keskusta on saanut tunnus-
tusta yrittajyyteen liittyvissa asioissa, mutta toisaalta niin ovat myds kokoomus

ja perussuomalaiset. Keskustalla on ollut asiakysymysomistajuutta aluepolitiik-

kaan liittyvissa asioissa, mutta ne eivat kuulu danestajakunnan karkihuolenaihei-
siin yhteiskunnassa. Vihreat on puolestaan erottautunut uskottavuudellaan vahvasti
I1ahinn& ympéristopolitiikkaan ja ilmastonmuutokseen liittyvissa asiakysymyksissa ja
RKP vahemmistdjen oikeuksia koskevissa asioissa. Huomionarvoista on myos, etta
danestgjat eivat laheskadn aina danesta sité puoluetta, jonka he kokevat parhaiten
hoitavan vakavimpana pitdméansa yhteiskunnallista ongelmaa. (Borg 2012; 2020)

Puolueet tavoittelevat laajaa uskottavuutta eri asiakysymyksissa, ja yleispuo-
luekehitys on osaltaan vauhdittanut tata kehitysté (ks. esim. Mickelsson 2007).
Kumulatiivista asiakysymysomistajuutta voidaankin lahestyéa niin, ettd Suomen
kaltaisessa monipuoluejarjestelméssé puolueiden on varottava profiloitumasta
liilkaa yhteen politiikkasektoriin, kuten maahanmuutto-, identiteetti- tai ymparis-
topolitiikkaan, varsinkin jos se tapahtuu aénestajakunnassa perinteisesti merkit-
téavimpien sosiaali- ja talouspolitiikan kustannuksella. Laaja profiili lisdéd myds
hallituskoalitiokelpoisuutta.

Vuoden 1987 jalkeen kaikki keskeiset ristiriitaulottuvuudet on Suomessa ylitetty
hallitusta muodostettaessa ja kaikki puolueet ovat olleet "hallituskelpoisia”
Samaan hallitukseen ovat mahtuneet muun muassa oikeistolaisin ja vasemmisto-
laisin eduskuntapuolue, EU-myonteisin ja EU-kielteisin puolue ja arvoliberaalein ja
arvokonservatiivisin puolue (Pitkdnen ja Westinen 2019). Toisaalta kolme viimeisinta
hallituspohjaratkaisua (2015, 2019 ja 2023) ovat osoittaneet vasemmisto—oikeis-
to-ulottuvuuden merkityksen. Ne ovat olleet suljettuja koalitioita (ks. Paloheimo
jaWiberg 2004) siind merkityksessé, ettd oppositiossa ei ole ollut yhtaan keski-
suurta tai suurta puoluetta, joka sijoittuisi hallituspuolueiden véliin talla ulottuvuu-
della. Samalla hallituspuolueet ovat olleet usein kuuluneet useamman danestéjan
harkintajoukkoon (kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta seka SDP, vihreat ja
vasemmistoliitto).

202



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:10

Harkintajoukon koon kasvaminen voidaan k&énteisessa mielessa ndhdé puolue-
uskollisuuden véhenemisenad ja 4dnestdjien lilkkkuvuuden lisédntymisena. Puoluei-
den maara on kasvanut Lansi-Euroopan maiden parlamenteissa ja uusia haastajia
on noussut vanhojen puolueiden rinnalle (Bale ja Rovira Kaltwasser 2021; de Vries
ja Hobolt 2020). Aiempi tutkimus on osoittanut vanhempien aénestéjien harkin-
tajoukkojen olevan suppeampia (Rekker ja Rosema 2019). Mitteregger (2023)
osoittaa, ettd nuoremmat kohortit (1990-luvun alusta 2010-luvun puoleen véliin
mennessa syntyneet), jotka ovat sosiaalistuneet politiikkaan kohtalaisen pirstoutu-
neiden puoluejarjestelmien ymparéimina, ja joiden puoluevalinta ei ole yhta vakiin-
tunut, siséllyttéavat harkintajoukkoonsa todennakdisesti enemman puolueita kuin
tatd vanhemmat kohortit. Liséksi nuoremmat kohortit siséllyttavat todennékoisem-
min harkintajoukkoonsa puolueita, jotka ovat sijoittuneet enemman aaripaihin
sosiokulttuurisella liberaali-konservatiivi-arvoulottuvuudella. Sosioekonomisella
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella heidan harkintajoukkonsa ovat vanhempia
kohortteja laajemmat. Tulos on yhdenmukainen sen kanssa, ettd nuoremmat dénes-
tajasukupolvet kiinnittyvat moninaisemmin poliittisille vedenjakajille ja heidan
nakemyksensa ovat vahemman kiinnittyneita sosioekonomiseen vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuteen (Pollock ym. 2015). Nuoret &&nestajat myos lykkaavat
vanhempia aénestdjid useammin danestyspaatostaan, ja ovat herkempia vaihta-
maan aanestamaansa puoluetta vaaleista toiseen (Lisi 2022).

Vaalitutkimuksen klassikko, The American Voter (Campbell ym. 1960), esitti, etta
pidempiaikainen poliittinen sosialisaatio ja psykologinen kiinnittyminen tiettyihin
puolueisiin vaikuttaa lyhytaikaisiin tekijoihin, kuten aénestéjan asenteisiin ja siihen,
miten han arvioi ehdokkaita. Tallaisia pidempiaikaisia tekijoita ovat sosiodemo-
grafiset ominaisuudet, kuten sukupuoli, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka, seka
puoluesamastuminen ja poliittinen ideologia. Lyhytaikaisia tekijoité ovat ehdok-
kaiden kampanjointi ja yksittaiset asiakysymykset (Lewis-Beck 2008). Dassonnevil-
len (2016) mukaan lyhytaikaisten tekijoiden korostuminen on kuitenkin enemman
suhteellista kuin absoluuttista, ja johtuu siitd, ettd pidempiaikaiset rakenteelliset
tekijat ovat menettaneet merkitystaan. Toisaalta on osoitettu, etta lyhytaikaisilla
tekijoilla, kuten esimerkiksi talouden heilahteluilla, on vaikutusta erityisesti liilkku-
vien ddnestgjien kayttaytymiseen. Siten lyhytaikaiset tekijat ovat usein huomatta-
vasti merkityksellisempid niille aénestdjille, joiden harkintajoukkoon kuuluu useita
puolueita (Oscarsson ja Oskarson 2019).

Taméan vuoksi myds taktisen aanestamisen arviointi on vaikeaa, silla puolueva-
linta voi strategisen harkinnan liséksi tai sijasta perustua yhta hyvin puolueiden
kantoihin vaalikampanjan aikana esiin nousevissa asiakysymyksissa tai puolueiden
suoriutumiseen vaalikaudella. Toisaalta on huomattava, etteivat danestajat valtta-
matta kayta samoja kriteereja valitessaan puolueita harkintajoukkoonsa ja tehdes-
saan lopullista puoluevalintaa (Oscarsson ja Rosema 2019). Harkintajoukko saattaa
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esimerkiksi muodostua sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat ymparistoky-
symyksiin, mutta lopullisen paatokseen voivat vaikuttaa puoluejohtajien suoriutu-
minen vaalikeskusteluissa, vaalien agendalle nousevat asiakysymykset tai taktinen
aanestaminen. Puolueiden n&dkokulmasta niiden on siksi kaytava vaalikampan-

jan aikana ikaén kuin kaksi taistelua: paastavé ensin inmisten harkintajoukkoon ja
tultava viela valituksi aanestéjan harkitsemien vaihtoehtojen joukosta (Steenbergen
jaWilli, 2019).

Vaali- ja puoluejarjestelmé ovat merkittavia aanestéjien harkintajoukkojen kannalta.
Harkintajoukkojen tarkastelu onkin olennaisempaa Suomen kaltaisissa suhteel-
lista vaalitapaa kayttavissa monipuoluejarjestelmissa kuin esimerkiksi Ison-Britan-
nian ja Yhdysvaltojen kaksipuoluejérjestelmissd, joissa enemmisttvaalitapa rajoittaa
harkintajoukkojen laajuutta (Oscarsson ja Rosema 2019). Yhté lailla monipuoluejar-
jestelmissa esimerkiksi Ruotsin kaltainen voimakas blokkipolitiikka, jossa vaaleihin
ei mennd sammutetuin lyhdyin, vaikuttaa danestéjien harkintajoukkoihin. Saman-
kaltaista kehitysta on havaittu esimerkiksi Alankomaissa, jossa &anestéjat aénes-
tavat vahvasti vasemmisto- ja oikeistoblokin mukaisesti (van der Meer ym. 2012).
Lisaksi erityisesti alueellisissa vaaleissa puolueiden voimasuhteet, voimavarat ja
kampanjakoneiston suuruus eri vaalipiireissa vaihtelevat, ja timd muovaa osaltaan
adnestdjien harkintajoukkoja ja niiden laajuutta (Wilson 2008).

My®s Suomessa on otettu askeleita kohti blokkipolitiikkaa. Tata kehitystéd on
edistanyt merkittavasti puoluejarjestelman murros vuoden 2011 “jytkyvaaleista”
lahtien, jolloin perussuomalaiset nousi pienesté puolueesta suureksi ja on pysynyt
sellaisena siita lahtien. Perussuomalaisten oikeistolaistuminen aanestdjakunnassa
kaynnistyi vaalikaudella 2015-2019 (Pitkanen ja Westinen 2016; Isotalo 2023), ja
my06s puoluetasolla se on l&hestynyt erityisesti kokoomuksen talous- ja sosiaali-
poliittista linjaa, mika on luonut blokkiasetelmaa entista selkedammaksi. Samalla
vasemmistoliiton ja vihreiden daénestajat ovat siirtyneet kohti vasenta laitaa. Myos
liberaali-konservatiivi-jako on noudatellut kaavaa, jossa SDP, vihreét ja vasemmis-
toliitto ovat omassa leirissaan ja kokoomus, perussuomalaiset ja keskusta omassaan
(emt.). Aanestajat ovat alkaneet tuntea aikaisempaa suurempaa etaisyytta niita
puolueita kohtaan, jotka edustavat painvastaisia yhteiskunnallisia arvoja kuin
adnestaja itse. Perussuomalaisten kannattajat ovat suhtautuneet yha penseammin
muihin puolueisiin, ja muiden puolueiden &anestéjat ovat alkaneet suhtautua yha
negatiivisemmin perussuomalaisiin — kokoomuksen kannattajia lukuun ottamatta
(Westinen ym. 2020). Vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajat arvioivat
toistensa puolueita positiivisesti ja vield positiivisemmin kuin viel& vuonna 2015.5

5 Taten on ollut perusteltua puhua affektiivisista blokeista: omaa puolueblokkia
kohtaan tunnetaan sympatiaa ja toista puolueblokkia kohtaan vieroksuntaa ja jopa
vastenmielisyytta (Kekkonen ja YI&-Anttila 2021).
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Kun vield vuoden 2023 vaaleja kehysti velka- ja talouskeskustelu seké oikeiston ja
vasemmiston mittel6 siit&, millaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan Suomella on varaa,
oli ilmeista, etta naita vaaleja kaytiin hyvin paljon blokkiasetelmista kasin.

9.4  Harkintajoukkojen tutkiminen ja mittaaminen

Aanestajien harkintajoukkoja on tutkittu kyselytutkimuksissa padsaantoisesti
kolmella tavalla (Oscarsson ja Rosema 2019). Ensinnékin aanestéjilté voidaan
kysya, mitd puolueita tai endokkaita he harkitsivat 4anestavansa vaaleissa. Aanes-
tajia voidaan pyytdd myos laittamaan puolueet tai ehdokkaat henkildkohtaiseen
preferenssijarjestykseen. Kolmanneksi voidaan kéayttaa niin sanottuja "lampomit-
tarikysymyksid” (arvio puolueesta/ehdokkaasta), joiden avulla voidaan selvittda
valitsijan harkintajoukkoa huomioimalla puolueet, jotka han arvottaa suhteessa
korkeimmalle.

Aanestijan paatoksentekoprosessin havainnointi ei ole mahdollista poikkileikkaus-
aineistolla, vaan se vaatii vahintééan kaksivaiheisen paneeliaineiston (Oscarsson ja
Rosema 2019). Kuitenkin poikkileikkausaineistolla, kuten Eduskuntavaalitutkimus
2023 -aineistolla, voidaan tutkia sitd, kohdistuiko valinta harkintajoukossa danestéa-
jalle mieluisimpaan puolueeseen, ja miten valitsijat suhtautuivat muihin puoluei-
siin kuin siihen, jota he &anestivat. Taman tyyppiseen analyysiin soveltuvat aineiston
sisaltamat lampomittarikysymykset, joista selviad, mista puolueista dédnestajat
pitivat eniten asteikolla 0-10, jossa O tarkoittaa "ei pida ollenkaan”ja 10 tarkoit-

taa "pitaa erittain paljon. On toki huomattava, etta kyselyn toteuttaminen vaalien
jalkeen on saattanut vaikuttaa siihen, miten vastaaja arvioi puolueita: oma puolue-
valinta on saattanut nousta lampdmittariasteikolla myds mieluisimmaksi. Mieluisim-
man puolueen lisaksi onkin mielekasta tarkastella &anestajan harkintajoukon kokoa
(kuinka monesta puolueesta valitsija pitéda lahes yhta paljon) ja sen ideologista
hajontaa eli sitd, missd maarin valitsijan eniten pitdmat puolueet ovat ideologisesti
lahella tai kauempana toisistaan.

6  Mitd mielta olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa "en
pida ollenkaan”ja 10 tarkoittaa "pidan erittéin paljon™?
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9.5 Aanestéjien liikkkuminen puolueiden valilla vuosien
2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa

Aloitamme luvun empiirisen analyysin tarkastelemalla, miten aénestajat liikkui-
vat eri puolueiden vélilla vuosina 2019 ja 2023. Taulukosta 30 ndhdéan, etta
vaalien voittajaksi selviytynyt Kokoomus piti kiinni sita viime vaaleissa kannatta-
neista, minka lisaksi se vei huomattavasti danié kaikista suunnista vasemmistoliit-
toa lukuun ottamatta. Suurin virta lukumaéaréisesti vei keskustasta kokoomukseen.
Perussuomalaisetkin saivat liikkeelle omansa: kaksi kolmesta perussuomalaisia
vuonna 2019 &énestaneesta danesti puoluetta myds vuonna 2023. Kolmanneksi
eniten vaaleissa 4ania saanut SDP veti puoleensa jopa viidenneksen vuonna 2019
Vihreitéd aanestéaneista ja kuudesosan vasemmistoliittoa ddnestéaneista. Vaaleissa
suuren kannatuslaskun kokenut vihredt menetti 4ani& SDP:n liséksi my6s kokoo-
mukselle ja vasemmistoliitolle. Vihreadt onnistuikin Liike Nytin jalkeen kaikkein
heikoimmin pitdmé&an kiinni kannattajistaan, sill& vain noin kolmannes vihreita
vuonna 2019 danestaneistd aanesti puoluetta myos vuonna 2023. Merkittavan
vaalitappion jo vuonna 2019 kokenut keskusta menetti 2023 vaaleissa noin joka
kymmenennen aiemmista kannattajistaan kokoomukselle ja seitseméan prosenttia
perussuomalaisille.
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Taulukko 30. Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2023 edellisten eduskuntavaalien
puoluevalinnan mukaan (%).”

Puoluevalinta 2023

Puolue-
valinta Vas. SDP Vihr Kesk. RKP Liikk. KD PS Kok. Muu Ei Yht.
2019 aanes-

tanyt
Vas. 58 16 4 1 0 0 1 5 3 1 1 100
SDP 3 60 1 3 1 1 1 7 6 0 17 100
Vihr. 8 19 36 2 2 1 2 2 9 2 18 100
Kesk. 1 3 1 59 0 2 3 7 1 2 1 100
RKP 0 5 2 0 7 1 3 1 9 2 7 100
Liik. 0 5 7 3 2 22 4 5 18 7 26 100
KD 0 1 0 5 1 1 62 8 7 4 12 100
PS 0 2 0 1 1 2 2 65 6 1 19 100
Kok. 0 3 2 2 1 2 1 8 70 1 10 100
Muu 0 1 6 5 0 2 4 13 12 43 14 100

0.6 Taktinen &anestaminen vuoden 2023
eduskuntavaaleissa

Luvun alussa méaarittelimme, ettd taktinen aanestaja adnestaa toista puoluetta tai
ehdokasta kuin sitg, josta pitaa eniten, koska han haluaa siten maksimoida vaiku-
tuksensa puolueiden tai ehdokkaiden maaliintulojarjestykseen. Vuoden 2023
vaaleissa keskusteltiin ennen kaikkea siitd, missd maéarin vihreat ja vasemmistoliitto
kéarsivat SDP:n vaalitaktiikasta. Taktikointikeskustelun kannalta mielenkiintoinen
tulos onkin, ettd 91 prosenttia SDP:td d4anesténeista piti SDP:ta kaikkein mieluisim-
pana tai jaetulla ykkossijalla mieluisimpana puolueena (taulukko 31). Voidaan siis
arvioida, etté vain noin joka kymmenennelle SDP:n dénestéjalle 4dnestyspaatos oli
tassa katsannossa omien preferenssien vastainen eiké lukema ollut muihin verrat-
tuna mitenk&an poikkeava. Taulukosta 31 nahdaan lisaksi, etté vihreiden, perus-
suomalaisten ja RKP:n kannattajissa oli eniten heit, joille oma puolue oli myds
kaikkein mieluisin. Vihreiden kohdalla tima voi kertoa siita, ettd puolueen aanisaa-
liin huvettua jaljelle jaivat puolueen uskollisimmat kannattajat.

7 Vuoden 2019 puoluevalinta perustuu ihmisten itse ilmoittamaan vastaukseen vuoden
2023 eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessa. Taman vuoksi on mahdollista, etta osa
&anestdjista ei muista oikein neljan vuoden takaista puoluevalintaansa.
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Taulukko 31. Puolueittain niiden vastaajien osuus, jotka aanestivat eniten pitdmaansa

puoluetta (%).

Ei danestanyt Oma puolue Yht. N

eniten eniten

pitamaansa pidetyin

puoluetta
Liik. 22 78 100 46
KD 12 88 100 81
Kok. 12 88 100 410
Kesk. 11 89 100 221
SDP 10 91 100 390
Vas. 8 92 100 138
RKP 6 94 100 84
PS 6 94 100 393
Vihr. 5 95 100 138
Kaikki 9 91 100 1899

Kun tilastollisessa mallissa vakioidaan vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, asuin-

paikka, poliittinen kiinnostus ja itse arvioitu sijoittuminen seka vasemmisto-
oikeisto-® etté liberaali—konservatiivi-jakolinjoilla®, havaitaan, etté vastaajien

todennékoisyys danestaa eniten pitdmaansa puoluetta oli suurempi niiden keskuu-
dessa, jotka kokivat olevansa lahelld jotain puoluetta (kuvio 12). Em. muuttujat
huomioiden yhteensa 86 prosenttia heista, jotka eivat kokeneet olevansa lahella
mitdan puoluetta, ja vastaavasti 93 prosenttia puolueldheisyytté tuntevista, danesti
eniten pitdmaansé puoluetta. Itsensa erittdin arvoliberaaleiksi kokevien keskuu-
dessa todennakoisyys aanestad mieluisinta puoluetta puolestaan oli pienempi kuin
itsensa talla ulottuvuudella keskelle sijoittavilla.

8 ’Politiikassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytdmme asteikkoa, jossa 0

tarkoittaa eniten vasemmalla ja 10 tarkoittaa eniten oikealla. Mihin kohtaan sijoittaisit
itsesi talla asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi seuraavasti:
0-2 = "Eniten vasemmalla”; 3—4 = "Jonkin verran vasemmalla”; 5 = "Keskelld”; 6-7 =
"Jonkin verran oikealla”; 8-10 = "Eniten oikealla”

9 Politiikassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Kdytamme asteikkoa,
jossa 0 tarkoittaa eniten arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan
sijoittaisit itsesi talla asteikolla?”; 11-luokkainen muuttuja on koodattu 5-luokkaiseksi

seuraavasti: 0-2 = " Erittain arvoliberaali”; 3-4 = "Jonkin verran arvoliberaali”;

5 ="Keskelld”; 6-7 = "Jonkin verran arvokonservatiivinen”; 810 = "Erittain
arvokonservatiivinen ",
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Kuvio 12. Eniten pidetyn puolueen &&nestamisen todennékdisyytta selittdva logistinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvélit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla ©-

Jonkin verran vasemmalla —_—
Keskella é
Jonkin verran oikealla ——rn
Eniten oikealla —_—

Enttain arvoliberaali -+ ———e——
Jonkin verran arvoliberaall E —
Keskella 4

Jonkin verran arvokonservatiivinen e ————

Erittain arvokonservatiivinen —_—

Ei koe puoluelaheisyytta ?

Kokee puoluelaheisyytta ¢

Ei lainkaan kiinnostunut politikasta °

Vain vahan kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut
Hyvin kiinnostunut

35-49
50-64

65+

Mies
Nainen
Perusaste
Toinen aste
Alin korkea

S S —
——— e
—
$
¢
—_——
— T
Alempi korkeakoulu — S— —
Ylempi korkeakoulu e
L]
m——p i i ——
— i
— e
—0_,_
0

Suuren kaupungin keskustassa
Pienemman kaupungin keskustassa
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudun haja-asutusalueella

9.7 Harkintajoukot vuoden 2023 eduskuntavaaleissa

Suomen kaltaisessa monipuoluejarjestelmassa aanestdjilla voi vaaleissa olla
useampia mieluisia vaihtoehtoja. N&in ollen tarkastelemme seuraavaksi valitsijoiden
harkintajoukkoja eli heidan eniten pitamidan puolueita. Harkintajoukkojen tarkas-
telua varten on ensin laskettu kunkin vastaajan puoluel&mpdmittarin keskiarvo

eli se, kuinka paljon vastaaja on keskimaérin kertonut pitavansa eri eduskunta-
puolueista asteikolla 0-10. Vastaavalla tavalla on myos laskettu kullekin vastaajalle
keskihajonta, joka mittaa puolueille annettujen lampdmittariarvojen keskimaa-
raistd vaihtelua keskiarvon ympérilla. Mitd isompi keskihajonta, sitd enemman
havainnoissa on vaihtelua. Harkintajoukko on laskettu lisadmalla kunkin vastaajan
keskiarvoon yksi keskihajonta, jolloin harkintajoukko muodostuu niista puolu-
eista, jotka ovat vahintaén yhden keskihajonnan p&assa kyseisen vastaajan [ampo-
mittarin keskiarvosta. Siten harkintajoukko kuvastaa tassa tarkastelussa niita
puolueita, joista vastaaja pitaé kaikkein eniten — rippumatta onko hanen lampo-
mittarinsa keskiarvo lahempéana mittarin keskivalid vai ylapaata, silla osa vastaajista
on saattanut arvioida varsin nuivasti kaikkia puolueita, myds itse adnestamaansa.
Operationalisointiin ei ole olemassa universaalia tapaa, mutta valittu tapa korostaa
erojen tekemista puolueiden mieluisuuden valille.
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Kun harkintajoukko lasketaan télla tavoin, saadaan tulokseksi, ettd yhteensa

54 prosentilla &anioikeutetuista harkintajoukkoon kuului korkeintaan yksi puolue.
Kolmanneksella (35 %) harkintajoukkoon kuului kaksi puoluetta ja joka kymmenen-
nellé (9 %) harkintajoukko koostui kolmesta puolueesta. Viidelld prosentilla vastaa-
jista harkintajoukko kattoi nelja puoluetta. Taulukosta 32 néhd&an, ettd suurimmat
harkintajoukot I6ytyivat vasemmistoliittoa ja vihreita aanestaneiden keskuu-

desta. Tosin sanoen naiden puolueiden danestajat pitivat usein paljon myds jostain
toisesta puolueesta tai puolueista.

Taulukko 32. Harkintajoukon koko puoluettain (%).

Korkeintaan  Useampi kuin Yht. N
yksi puolue  yksipuolue

Vas. 34 66 100 139
Vihr. 39 61 100 140
Muu 46 54 100 56
PS 52 48 100 397
Kesk. 58 42 100 224
Kok. 59 41 100 414
SDP 60 40 100 396
RKP 65 36 100 85
Liik. 66 34 100 48
KD 68 32 100 83
Ei 44nestényt 53 47 100 858
Kaikki 54 46 100 2840

Kuviossa 13 on esitetty logistinen regressioanalyysi, jossa selitettdvana muuttu-
jana on todennakaisyys sille, etté vastaajan harkintajoukkoon kuuluu useampi kuin
yksi puolue. Selittdvina muuttujina mallissa ovat vastaajan sukupuoli, ik&, koulutus,
asuinpaikka, poliittinen kiinnostus, puoluel@heisyys ja itse arvioitu sijoittuminen
sekd vasemmisto—oikeisto- ettd liberaali-konservatiivi-jakolinjoilla (ks. lisatiedot
muuttujien koodauksesta alaviitteissa 9 ja 10). Mallista havaitaan, etta verrat-

tuna 65 vuotta taytténeisiin, alle 35-vuotiaiden harkintajoukot olivat keskimé&éarin
suurempia. Tama on linjassa kansainvalisessa tutkimuksessa havaittujen trendien
kanssa, joiden mukaan kiinnittyminen yksittaisiin puolueisiin on harvinaisempaa
nuorempien ikdryhmien keskuudessa (esim. Lisi 2022). Kiinnostava havainto on
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myaos se, ettd todenndkaisyys suuremmille harkintajoukoille on korkeampi niill&
vastaajilla, jotka asemoivat itsensa ideologisesti vasemmalle ja arvoiltaan liberaa-
leiksi. Tulokseen vaikuttaa edella mainittu tendenssi, jossa erityisesti vasemmistolii-
ton ja vihreiden kannattajat pitavat kummastakin puolueesta. Ndiden puolueiden
kannattajien keskuudessa erittéin arvoliberaalit kannattajat korostuvat eniten.
Lisaksi puolueiden profiili on lahentynyt toisiaan huomattavasti 2000-luvun alusta
(ks. Westinen 2015), jolloin on luontevaa, ettd molemmat puolueet istuvat viher-
vasemmistolaiseen arvomaailmaan. Toisaalta my6s itsensa eniten oikealle asemoi-
vien keskuudessa yhta suuremmat harkintajoukot ovat yleisempia.

Kuvio 13. Harkintajoukon kokoa (>1) selittavé logistinen regessioanalyysi
(regressiokertoimet ja 95 % luottamusvalit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla ; TS

Jonkin verran vasemmalla ; —_—
Keskella °
Jonkin verran oikealla —_——
Eniten oikealla [ ——
Erittain arvoliberaali e
Jonkin verran arvoliberaali —_—
Keskella °
Jonkin verran arvokonservatiivinen —_—
Erittain arvokonservatiivinen —
Ei koe puoluelaheisyytta ]
Kokee puoluelaheisyytta ——
Ei lainkaan kiinnostunut politikasta L4

Vain vahan kiinnostunut T
Jonkin verran kiinnostunut e
Hyvin kiinnostunut ‘e

18-34 b ——
35-49 e
50-64 e —
65+ -]
Mies @
Nainen —_——
Perusaste °
Toinen aste —_—
Alin korkea ——————
Alempi korkeakoulu —_———
Ylempi korkeakoulu e e
Suuren kaupungin keskustassa e
Pienemmaén kaupungin keskustassa e —
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa ————
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa —_——
Maaseudun haja-asutusalueella ———e
2 -1 0 1 2

Entéa kuinka paljon eri puolueiden kannattajat pitivat omastaan ja toisista
puolueista? Taulukossa 33 on esitetty eduskuntapuolueiden saama keskiarvo
omien kannattajien ja muita puolueita ddnestédneiden keskuudessa. Keskiméaarin
danestajat pitivat valitsemastaan puolueesta varsin paljon: kaikkien puolueiden
keskiarvo on puoluetta d&nesténeiden keskuudessa vahintdan kahdeksan. Selkeita
eroja havaitaan kuitenkin sen osalta, missa méaérin eri puolueiden &anestajat pitivat
myds muista puolueista. Vihreitd danestéaneet suhtautuivat varsin myodnteisesti
vasemmistoliittoon ja SDP:hen, silld ero ndiden ja oman puolueen keskiarvoissa
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lampomittarilla on vain 1,5 yksikk6a. Suhtautuminen ei ollut tdysin vastavuoroista,
silla vasemmistoliittoa ja SDP:t4 dénestaneilld ei ollut aivan yhté lampimia

tunteita vihreitd kohtaan. Siind missa vasemmistoliittoa &4nestaneiden keskiarvo
lampomittarilla oman puolueen osalta on 8,8, SDP:n osalta se on kaksi yksikk6d
vahemman ja vihreiden osalta 2,6 yksikk6d vahemmaén. SDP:t4 4énestaneet
suhtautuivat vasemmistoliittoon myonteisemmin kuin vihreisiin, joskin molempiin
selvasti varautuneemmin kuin ndiden kannattajat SDP:hen. Keskustaoikeistossa
vastaavaa laheisyytta tunnettiin Iahinnd kokoomukseen. RKP:n, keskustan,
kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja Liike Nytin danestéjien keskuudessa
kokoomuksen keskiarvo vaihteli valilla 5,8-6,3.

Taulukko 33. Puoluelampomittari puoluevalinnan mukaan (keskiarvo).

Puoluevalinta Kuinka paljon pitada puolueesta asteikolla 0-10
2023

Vas. SDP  Vihr. Kesk. RKP Liik. KD PS Kok.
Vas. (n=102) 8.8 6,8 6,2 2,3 4,6 16 21 0,8 21
SDP (n=349) 59 85 53 41 44 2,2 33 24 37
Vihr. (n=118) 72 72 8,7 3,6 52 2,3 24 12 4,2
Kesk. (n=150) 31 50 34 8,3 48 41 55 4,5 6,3
RKP (n=521) 4,2 6,4 49 47 8,7 39 4,5 19 6,1
Liik. (n=41) 34 45 33 50 43 80 44 52 58
KD (n=79) 2,6 47 2,9 51 4,7 50 8,5 54 6,1
PS (n=200) 17 36 13 41 2,6 52 49 8,6 59
Kok. (n=358) 2,5 44 4,2 51 53 52 49 4,6 8,5
Muu (n=43) 27 35 31 30 37 41 46 37 41

Ei &&nestényt

(n=147) 4,8 6,0 4,0 4,3 4,3 4,3 4,7 49 4,7

Taulukosta 34 nahdéaan, mista puolueista valitsijat pitivat eniten ja toisaalta vahiten
suhteessa ddnestaméaansa puolueeseen. Vihreitd vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
danestaneiden osalta vahvistuu havainto, etta useilla kyseisen puolueen kannat-
tajilla harkintajoukkoon mahtuu myds SDP ja etenkin vasemmistoliitto. Vihreita
danestaneista jopa 29 prosenttia pitdd vasemmistoliitosta yhta paljon kuin vihreista
ja 32 prosenttia vain yhden yksikén vahemman.
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Vasemmistoliittoa dédnestaneiden keskuudessa vihredt on myos varsin pidetty

puolue, joskaan ei tiysin samassa suhteessa. Vihreiden ja vasemmistoliiton &anes-
tajistd yhdeksan kymmenesta pitda perussuomalaisista vahintaan nelja yksikkda
vahemman kuin omasta puolueestaan. Myds SDP:n ja RKP:n kannattajien kokema

etéisyys perussuomalaisiin on suuri. Perussuomalaisten kannattajien kokema

etaisyys vihreisiin ja vasemmistoliittoon on myds suuri: heista nelja viidesta pitaa

ko. puolueista vahintaén nelja yksikkda vahemman kuin omasta puolueestaan.

Vasemmistoliiton kannattajat ovat paasaantoisesti hyvin etaélla kaikista keskusta-

oikeistolaisista puolueista toisin kuin esimerkiksi SDP:n kannattajat.

Taulukko 34. Suhtautuminen muihin puolueisiin suhteessa omaan puolueeseen (%).

Puolue- Verrattava Pitaa Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N
valinta  puolue enemman  paljon yksikkdé  yksikkod yksikkoa
2023
PS SDP 1 7 9 27 55 100 388
Kok. 4 5 14 37 40 100 405
Kesk. 3 19 15 30 32 100 215
Vihr. 2 12 40 43 3 100 138
Vas. 7 15 24 43 1 100 129
RKP 2 16 20 47 16 100 79
KD 7 10 1 41 31 100 78
Liik. 6 14 15 32 34 100 42
SDP PS 1 3 3 20 73 100 378
Kok. 1 5 16 42 37 100 399
Kesk. 5 9 9 40 38 100 219
Vihr. 1 0 1 6 92 100 138
Vas. 0 1 2 7 91 100 138
RKP 1 1 2 17 79 100 81
KD 6 14 14 40 26 100 80
Liik. 2 1 20 48 18 100 46
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Puolue-  Verrattava Pitaa Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N

valinta  puolue enemman  paljon yksikkd  yksikkoa yksikkoa

2023
SDP Kok. 1 5 7 37 50 100 380
PS 2 13 17 46 22 100 383
Kesk. 4 29 17 35 16 100 218
Vihr. 1 6 6 39 48 100 138
Vas. 0 2 3 13 82 100 136
RKP 2 10 21 43 24 100 77
KD 5 19 15 44 18 100 80
Liik. 10 20 13 47 10 100 44
SDP Kesk. 0 4 6 46 44 100 376
PS 0 3 10 40 46 100 376
Kok. 2 6 10 54 28 100 406
Vihr. 0 1 6 34 59 100 138
Vas. 1 0 2 18 79 100 130
RKP 0 2 6 51 40 100 76
KD 2 16 7 50 26 100 79
Liik. 0 6 22 51 20 100 44
SDP Vihr. 5 1 13 43 28 100 380
PS 1 0 2 13 83 100 379
Kok. 1 7 12 36 44 100 407
Kesk. 1 10 7 23 58 100 219
Vas. 2 17 24 40 18 100 135
RKP 1 7 n 43 38 100 80
KD 2 6 8 21 63 100 80
Liik. 7 3 14 42 35 100 44
SDP Vas. 6 15 14 46 19 100 375
PS 1 1 1 15 82 100 376
Kok. 1 1 3 27 67 100 406
Kesk. 0 9 7 23 61 100 216
Vihr. 1 29 32 29 9 100 137
RKP 1 4 8 39 49 100 76
KD 0 12 4 22 63 100 79
Liik. 4 4 8 27 57 100 42
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Puolue-  Verrattava Pitaa Pitaa yhta -1 -2-4 -4-10 Yht. N

valinta  puolue enemman  paljon yksikkd  yksikkoa yksikkoa

2023
SDP RKP 1 5 8 47 39 100 358
PS 2 1 3 26 67 100 367
Kok. 5 14 48 26 100 387
Kesk. 1 12 17 37 33 100 205
Vihr. 2 8 8 47 34 100 126
Vas. 4 1 6 54 35 100 123
KD 3 9 10 40 38 100 78
Liik. 0 7 17 47 29 100 36
SDP KD 0 5 5 31 59 100 367
PS 2 9 18 37 34 100 371
Kok. 2 7 13 45 34 100 392
Kesk. 2 17 21 37 23 100 215
Vihr. 0 2 21 76 100 132
Vas. 1 0 1 19 79 100 134
RKP 1 5 9 39 46 100 77
Liik. 0 12 15 46 27 100 41
SDP Liik. 0 1 3 26 70 100 336
PS 2 10 12 47 28 100 357
Kok. 3 9 13 47 28 100 381
Kesk. 0 12 12 30 45 100 198
Vihr. 0 1 2 22 76 100 113
Vas. 0 3 3 10 84 100 113
RKP 1 2 7 37 53 100 59
KD 3 8 9 50 30 100 69

Enté kuinka "ideologisesti laajoja” harkintajoukot olivat niiden valitsijoiden keskuu-
dessa, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue? Karkea tarkastelu,
jossa vasemmistoliitto, SDP ja vihredt luokitellaan vasemmistopuolueiksi ja muut
eduskuntapuolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, RKP, KD ja Liike Nyt)
keskustaoikeistolaisiksi, osoittaa, etta 15 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon
kuului puolueita jakolinjan molemmilta puolilta. Vastaavasti kun vasemmistoliitto,
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SDP, vihreét ja RKP luokitellaan arvoliberaaleiksi puolueiksi ja muut eduskunta-
puolueet (kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, KD ja Liike Nyt) arvokonservatii-
visiksi, havaitaan, etté 16 prosentilla valitsijoista harkintajoukkoon kuului puolueita
molemmista ryhmista.

Vastaajille, joiden harkintajoukkoon kuului useampi kuin yksi puolue, voidaan myés
laskea harkintajoukon ideologista laajuutta kuvaava tilastollinen tunnusluku, kuten
esimerkiksi varianssi. Harkintajoukon ideologisen varianssin laskemisessa kdytetaan
eri puolueiden sijoittumista vasemmisto—oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-
akseleilla. Nama arvot saadaan eduskuntavaalien 2023 ehdokkaille tehdysta erilli-
sesta kyselytutkimuksesta?®, jossa puolueen ehdokkaat sijoittivat itsensa edella
mainituilla asteikoilla valille 0-10. Kullekin puolueelle saadaan arvo nailla ulottu-
vuuksilla ottamalla ehdokkaiden itsesijoitusten keskiarvo!!. Pieni varianssiarvo
osoittaa, etta harkintajoukkoon kuuluvien puolueiden ideologiset sijoittumi-

set ovat lahell& toisiaan, mika viittaa vahaiseen ideologiseen hajontaan. Toisaalta
suuri varianssiarvo tarkoittaa, ettd puolueiden ideologiset sijoittumiset ovat hyvin
hajallaan akseleilla, mikd puolestaan viittaa suureen ideologiseen hajontaan
harkintajoukossa.

Kuviossa 14 on esitetty lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettavana muuttu-
jana on harkintajoukon ideologinen varianssi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
della. Malli toisin sanoen tarkastelee, mitka tekijat selittéavat todennakoisyytta

sille, ettd vastaaja pitaa samanaikaisesti seka vasemmisto- etté oikeistopuolueista.
Mallista havaitaan, etté itsensd asemoiminen erittain arvoliberaaliksi (vrt. mittarin
keskelle) on yhteydessa korkeampaan vasemmisto—oikeisto-varianssiin harkinta-
joukossa. Myo6s puolueléheisyys on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa harkinta-
joukon vasemmisto—oikeisto-varianssiin: niill4, jotka kokevat olevansa lahell& jotain
puoluetta, harkintajoukko on télté osin ideologisesti tiiviimpi. Kenties yllattaen
nuori ik on negatiivisesti yhteydessa harkintajoukon vasemmisto—oikeisto-varians-
siin: alle 50-vuotiailla harkintajoukko on télta osin ideologisesti tiiviimpi verrattuna
65 vuotta tayttaneisiin, jotka laajemmin arvottavat korkealle puolueita seka vasem-
malta ettd oikealta.

10 Helsingin ja Tampereen yliopiston tutkijat kerasivat Eduskuntavaaliehdokkaat 2023
-kyselytutkimusaineiston vaalien jalkeen touko—syyskuun aikana. Kysely l&hetettiin
kaikille eduskuntavaaliehdokkaille ja siihen vastasi yhteensé 483 ehdokasta
(vastausprosentti 20 %).

11 Vasemmisto—oikeisto-akselilla puolueet sijoittuvat 0-10 asteikolla seuraavasti: Vas.
1,1; SDP 3,4; Vihr. 4,0; Kesk. 5,8; RKP 6,3; Liik. 6,5; KD 6,6; PS 7,7; Kok. 7,8. Arvoliberaali—
arvokonservatiivi-akselilla puolueet sijoittuvat 0-10 asteikolla seuraavasti: Vas. 1,4; Vihr.
1,5; SDP 2,5; RKP 3,3; Kok. 4,5; Kesk. 4,7; Liik. 5,3; PS 7,0; KD 8,2.
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Kuvio 14. Harkintajoukon vasemmisto—oikeisto-varianssia selittava lineaarinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvélit, referenssikategoria nollassa).

Eniten vasemmalla ———
Jonkin verran vasemmalla e e
Keskella °
Jonkin verran oikealla —_———
Eniten oikealla ——
Enittain arvoliberaali b ——
Jonkin verran arvoliberaali . °
Keskella °
Jonkin verran arvokonservatiivinen ——.
Erittain arvokonservatiivinen —
Ei koe puoluelaheisyytta ?
Kokee puoluelaheisyytta —_—
Ei lainkaan kiinnostunut politikasta °

Vain vahéan kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut o
Hyvin kiinnostunut °
18-34
35-49
50-64

R T—
e
PR e —
-]
©
Nainen ——
Perusaste °
Toinen aste —
Alin korkea —_——
Alempi korkeakoulu s g
Ylempi korkeakoulu —_——
~ Suuren kaupungin keskustassa °
Pienemman kau?ungm keskustassa —t——
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa —_——
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudun haja-asutusalueella —_—

Kuviossa 15 puolestaan on visualisoitu harkintajoukon liberaali—konservatiivi-
varianssia selittéva tilastollinen malli. Siitd ndhdaén, etta itsensé ideologisesti eniten
vasemmalle sijoittavilla kyseinen varianssi on tilastollisesti merkitsevasti pienempi
kuin heillg, jotka asemoivat itsensa keskelle. Puolueléheisyys heijastuu varians-

siin samalla tavoin kuin kuviossa 3 esitetyssa mallissa: jonkin puolueen kokeminen
laheiseksi pienentaa harkintajoukon varianssia liberaali-konservatiivi-ulottuvuu-
della. Alle 35-vuotiailla harkintajoukon liberaali-konservatiivi-varianssi on tilastolli-
sesti merkitsevasti pienempi kuin 65 vuotta taytténeilla.
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Kuvio 15. Harkintajoukon liberaali-konservatiivi-varianssia selittdva lineaarinen
regressioanalyysi (regressiokertoimet ja 95 % luottamusvélit, referenssikategoria nollassa).
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Vain vahan kiinnostunut T

Jonkin verran kiinnostunut

Hyvin kiinnostunut

@

18-34 —!
35-49 ——
50-64 —
65+ °
Mies ¢
Nainen N
Perusaste °
Toinen aste ——
Alin korkea —_—
Alempi korkeakoulu e
Ylempi korkeakoulu —
Suuren kaupungin keskustassa °
Pienemman kau?ungin keskustassa .
Esikaupunkialueella/kaupunkilahiossa ——
Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa e —
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-10 -5 0 5

9.8 Johtopé&&tokset

Taktinen &anestaminen nousi puheenaiheeksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.
Tasaiset gallupit, poliittisten leirien vahva kahtiajako ja vaaliasetelman luominen
SDP:n ja sen puheenjohtaja Sanna Marinin toimesta olivat omiaan luomaan takti-
selle d4anestamiselle otollisen maaperan vuoden 2023 vaaleissa. Vaalien jalkeen
arvioitiin, ettd SDP sai é4nia etenkin vihreiden ja vasemmistoliiton kannatta-

jilta. Tama pitéé tulosten valossa paikkansa, joskin on syytd huomioida, ettei tama
kenties jossain maarin taktinen aanestaminen tapahtunut arvotyhjiossa. Lampo-
mittarikysymysten valossa on selvé, ettd suuri osa vihreiden ja vasemmistoliiton
danestgjista suhtautui hyvin myonteisesti myds SDP:hen. Toisin sanoen verrat-
tain suurelle osalle danestéjista SDP oli yhta mieluisa tai lahes yhta mieluisa vaihto-
ehto kuin esimerkiksi vihreat tai vasemmistoliitto, eik& SDP:n dadnestamisessa siten
ollut kyse vahvasti omista preferensseistd poikkeamisesta oikeiston vaalivoiton
torjumiseksi.
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Lisaksi on hyva muistaa, ettei taktisen 4dnestamisen mittaamiseen ole yhta ainoaa
oikeaa tapaa. Tassa luvussa valitsimme monikerroksisen, tutkimuksellisen tarkas-
telutavan. Vaalien jélkeiset yksittaiset kysymykset kyselytutkimuksissa osoitti-

vat samaan suuntaan kuin tdman luvun tulokset: taktista dadnestamista tapahtui ja
lisAksi siin& oli yht& suuressa maérin jonkin hallituspohjan tai puolueen vastusta-
misesta kuin tukemisesta (Kantar Public 2023). Kun taktinen danestaminen maari-
telld&n jonkin toisen puolueen &anestamiseksi kuin sen, josta eniten pitaa, &anesti
2023 vaaleissa taktisesti miltei joka kymmenes danestaja.

Keskustelua taktisesta &anestdmisesta on jo kayty vuoden 2024 presidentinvaa-
lien osalta. Presidentinvaaleissa taktikointia on toki nahty ennenkin, esimerkiksi
vuonna 1937 Sosialidemokraattien valitsijamiehet estivat Pehr Evind Svinhufvu-
din uudelleenvalinnan aénestamalld oman ehdokkaansa Vaino Tannerin sijasta
edistyspuolueen Kaarlo Juho Stahlbergia, ja lopulta tukivat toisella kierroksella
valituksi tullutta maalaisliiton Kydsti Kalliota (Tarkka ja Tiitta 1987). My6s suora
presidentinvaali on tarjonnut taktikoinnin mahdollisuuksia. Taktinen aénestami-
nen nousi keskustelun kohteeksi heti ensimmaisissa pelkan suoran kansanvaalin
presidentinvaaleissa vuonna 1994, jolloin kisa toiselle kierrokselle p&asysta oli hyvin
tasainen. Myds vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen tiukka
kilpailutilanne Sauli Niiniston takana Pekka Haaviston ja Paavo Vayrysen valilla
nosti taktisen aédnestamisen julkiseen keskusteluun. Samoin kéavi vuoden 2024
presidentinvaaleissa, kokoomuksen Alexander Stubbin, valitsijayhdistyksen Pekka
Haaviston ja perussuomalaisten Jussi Halla-ahon erottuessa gallupeissa selvdna
kolmen karkena.

Suomalaisessa vaalijarjestelmassa taktikointi eduskuntavaaleissa on kuitenkin varsin
vaikeaa ja yllattavat lopputulokset mahdollisia. Viimeiset paikat saattavat kdantya
taktisen danestamisen seurauksena puolueelle, joka ei kuulunut edes danestéjan
harkintajoukkoon. Esimerkiksi Oulun vaalipiirissé vasemmistoliitto menetti kevaan
2023 eduskuntavaaleissa paikan, mutta SDP ei saanut yhtaan lisdpaikkaa siité huoli-
matta, etta sen daniosuus kasvoi 3,5 prosenttiyksikkoa. Lisapaikat menivat kokoo-
mukselle ja perussuomalaisille. Taktikointia vaikeuttaa myos se, ettei vuoden

2023 vaaleissa jollekin danestéjélle mieluisan punavihredn enemmistdhallituksen
muodostaminen olisi ollut millaan lailla automaattista, vaikka SDP olisikin noussut
suurimmaksi puolueeksi ja hallituksen muodostajaksi, silla enemmistohallitukseen
olisi vaadittu jonkin tai useamman keskustaoikeistolaisen puolueen mukanaoloa
edellisen hallituksen tapaan. SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton vélille muodos-
tuvan harkintajoukon sisélla preferenssin vaihtaminen on nollasummapelia sikali,
ettd aani suurimmalle puolueelle timén “blokin” sisélld on &ani pois joltakin
puolueelta, jonka haluttaisiin niin ikaan olevan hallituksessa. Toisaalta jos danestéa-
jan tavoite on ensisijaisesti estad jonkin puolueen nousu suurimmaksi puolueeksi
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hallituskoalitioista valittamétta, taktikointikuvio muuttuu selkedammaksi. Tosin
taktikointi on siindkin tapauksessa hankalaa Suomen kaltaisessa ehdokasvetoisessa
suhteellisen vaalitavan maassa, jossa vaalipiirissa on jaossa useita paikkoja. Lisaksi
taktikointia hankaloittaa se, etté vaalipiirikohtaisia gallupeja tehdaan harvakseltaan.

Kaikkinensa edella esitetyt tulokset vahvistavat polarisoitunutta kuvaa suoma-
laisesta ddnestdjakunnasta, joka on piirtynyt erityisesti vuoden 2015-2019
vaalikaudesta lahtien, jolloin vallassa oli keskustaoikeistolainen hallitustrio ja
oppositiossa vasemmistopuolueet ja vihredt. Valintaa tehdaan ennen kaikkea
naiden kahden ryhmén sisalla. Vain kuudesosalla 4anestéjista harkintajoukkoon
kuuluu nykyisin puolueita molemmista ryhmista. Huomioiden, etté 1) vasemmisto—
oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-jaot ovat osin paallekkaisia, 2) asemoituminen
keskelle on muodostunut molemmilla akseleilla hankalaksi selkeitéd kantoja vaadit-
taessa, ja 3) kysymykset talouspoliittisesta kurista ja tiukoista otteista velkaantumi-
sen hillitsemiseksi ovat kasvattaneet oikeisto- ja vasemmistopuolueiden etdisyytta
toisiaan kohtaan, voidaan todeta, etté vastakkaiset leirit ovat selkeét.

Vield vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistoa tarkasteltaessa oli mahdollista
tunnistaa joitakin merkittavia, nykyiset rajat ylittavia harkintajoukkoryhmittymig,
kuten perusduunariblokki (PS+SDP tai Vas.), joka oli kooltaan varsin huomattava,
jopa yhtd suuri kuin perinteinen vasemmistoblokki (SDP+Vas.) ja vihervasemmisto-
blokki (Vihr.+SDP tai Vas.) yhteensa. (Westinen ja Kestila-Kekkonen 2015). Nykyisel-
laan perussuomalaisten ja jommankumman vasemmistopuolueen vélilla harkitaan
ja vaihdetaan puoluetta huomattavasti harvemmin. Tama esimerkki kuvaa kenties
kaikkein kirkkaimmin, miten suomalaiset harkintajoukot ja blokkipolitiikan luonne
ovat muuttuneet vain noin vuosikymmenen aikana.
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