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Johdanto

Huolimatta siitd, ettd nykyteknologia mahdollistaa virtuaalisen las-
niolon monissa eri tiloissa ja siitd, etta ithmisten globaali liikku-
vuus on lisddntynyt, olemme ja toimimme kuitenkin aina ruumiilli-
sina olentoina my®0s joissakin fyysisissi tiloissa. Asunto ja sen lihimaasto
muodostavat useimmille meistd keskeisen maantieteellisen tilan, jossa
(koti)paikaksi, johon tunnemme kuuluvamme ja johon olemme kiin-
nittyneet, siitd luopuminen voi olla vaikeaa ja muodostua jopa kriisiksi.
Erityisen haavoittava prosessista voi tulla, jos luopuminen ei tapahdu

1 Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tutkimus-
hanketta ”Segregaation ja asunnottomuuden vastainen asumissosiaalinen
ty0 haavoittuvassa asemassa olevien ithmisten asumis- ja palvelupoluilla”
(SEGRA) 2021-2023.
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omasta tahdostamme vaan jostain ulkoisesta pakottavasta syystd. Haa-
muun elamiantilanteensa vuoksi mahdollisuutta tehdi vapaita valintoja
koskien tulevaa asuinpaikkaansa.

Asuinpaikasta lihtemidn ja muuttamaan pakottavia syitd voivat olla
esimerkiksi luonnonmullistukset, sodat, vainot, maan lunastamiset lii-
kennetarkoituksiin tai kaupunkikehitykselliset tekijat. Tassa tutkimuk-
sessa lihtokohtana on niistd viimeksi mainittu pakottava ulkoinen tekija.
Paneudumme tapaustutkimuksessamme yhden, naapurustoksi kutsumamme
kaupungin vuokra-asuntoalueen havidamiseen purkamis- ja tdaydentimisproses-
sin seurauksena sellaisena kuin alueella vuosia asuneet asukkaat sen kuvaavat
ja kokevat. Tutkimus ei kerro kaikkien alueella asuneiden kokemuksista
vaan valikoituneen, alueella pitkdin asuneiden ja sinne kiinnittyneiden
ithmisten nakokulman. Muutto oli heille kriisi, koska se tarkoitti mer-
kityksellisen kotipaikan menettimistd. Analysoimme naapuruston mer-
kitystd ajallisena jatkumona — kotipaikkana ennen muuttoa, muuttoon
mista.

Kiinnitimme tutkimuksemme gentrifikaation (gentrification) kasit-
teeseen, joka alan klassisissa tutkimuksissa tarkoittaa kaupunkien kes-
kusta-alueiden muuttumista tyovaenluokkaisista tai koyhien ihmis-
ten asuinalueista varakkaampien keskiluokkaisten asuinalueiksi (esim.
Glass 1964; Marcuse 1985). Toinen keskeinen kisite on gentrifikaati-
oon liheisesti kytkeytyva displacement, jonka suomennamme paikastaan
siirtamiseksi (esim. Marcuse 1985; Davidson 2009). Muokkaamme ja
semme asetelmaan. Tamin jilkeen avaamme kotipaikan kisitettd sekd
liitaimme tutkimuksemme thmismaantieteelliseen paikan tutkimiseen ja
paikastaan siirtimisen arjen ja kokemusten tutkimiseen. Ennen kotipai-
kan menettimiseen ja uuden etsintdin ajallisena jatkumona pureutuvaa
tulososiota, esittelemme tarkemmin tutkimusasetelman eli tutkimuk-
sen kohteena olevan naapuruston, asukkaiden haastatteluithin perustu-
van aineiston sekd tapamme analysoida titd aineistoa.
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Gentrifikaatio ja paikastaan siirtiminen

Gentrifikaatio tarkoittaa prosessia, jossa kaupunkien laajentuvissa kes-
kustoissa olevia, maankiytollisesti arvokkaita asuinalueita piityy sanee-
rattaviksi purkamalla, peruskorjaamalla, tiydennysrakentamalla tai myy-
malld niin, ettd alueella asuneet, usein vihavaraiset asukkaat joutuvat
muuttamaan sieltd pois. Tilalle tulevat keskiluokkaiset, paremmin toi-
meentulevat ja koulutetut asukkaat. (Esim. Marcuse 1985, 198—199;
Lees ym. 2008.) Kisitteen otti kayttoon 1960-luvulla Ruth Glass (1964)
kuvatessaan Lontoon demografisia muutoksia kriittisesti, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Niissa muutoksissa keskiluokkai-
set thmiset alkoivat asuttaa aiemmin tyovienluokkaisten asuttamia kes-
kustakortteleita, koska niistd tuli muutosprosessien myota liian kalliita
alkuperiisille asukkaille (Slater 2009, 293-294; Fynn Bruey 2019, 8).
Peter Marcuse (1985, 198—199) luonnehtii saneeratuille alueille muut-
taneita nuoriksi, valkoisiksi, hyvin toimeentuleviksi ja koulutetuiksi, ja
alueilta poismuuttavia puolestaan pienituloisiksi, tyovienluokkaisiksi,
vihemmistdjen edustajiksi ja vanhoiksi thmisiksi.

Gentrifikaatiota on tutkittu vuosien saatossa eri nakokulmista, ja sitd
on tapahtunut ja tapahtuu lintisissi yhteiskunnissa edelleen.Viime vuo-
sien gentrifikaatiotutkimus liittyy my6s kaupunkien kestivin kehityk-
sen polititkkkaan. Esimerkiksi kaupunkiekologiset toimenpiteet voivat
synnyttad gentrifikaatiota varakkaampien thmisten muuttaessa pieni- tai
keskituloisten tavoittamattomissa oleville alueille, joissa on esimerkiksi
panostettu vithtyvyyttd lisiaviin viheralueisiin ja “puhdistettu” tehdas-
kiinteistdjd asuin- ja harrastekiyttoon (ns. ekogentrifikaatio, ks. Wallin
2021).

Suomalaisissa kaupungeissa gentrifikaation ilmentymiid ovat olleet
esimerkiksi vanhojen kaupunkien keskustojen vuokra-asuntovaltaisten,
vailla moderneja perusmukavuuksia olleiden puutalokorttelien purka-
minen ja niiden tilalle uusien, omistusasumiseen perustuvien talojen
rakentaminen 1960- ja 1970-luvuilla. Gentrifikaatioksi luonnehditta-
via prosesseja ilmenee edelleen, vaikka vallitseva asunto- ja kaavoitus-
polititkka perustuukin niin sanottuun sosiaaliseen sekoittamiseen eli
tuloiltaan, varallisuudeltaan, koulutustasoltaan ja ammatiltaan erilais-
ten thmisten muodostamien asuinalueiden suosimiseen. Gentrifikaatio-
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prosessit tapahtuvat nykyisin usein pienemmissa mittakaavassa kohdis-
tuen esimerkiksi yksittiisten talojen muodostamiin kortteleihin tai jopa
yksittiisiin taloihin. Yleensa kyse on huonoon kuntoon paisseistd tai
padstetyistd vuokrataloista.
seen perustuvaa muutosprosessia voi luonnehtia gentrifikaation ilmen-
tymaksi. Kaupunkitaustaisen vuokranantajan omistamissa, kirjoitushet-
kelld jo puretuissa tai peruskorjausta odottavissa vuokra-asunnoissa asui
pienituloisia, usein tydelimin ulkopuolella olevia ja haavoittavassa ela-
mintilanteessa olevia thmisid. Purkamisen ja peruskorjaamisen lisiksi
alueelle tullaan rakentamaan uusia asuntoja ja lisidmain asumispinta-
alaa purkavan tiydennysrakentamisen myotd. Prosessin alusta asti oli
ennakoitavissa, ettd entiset asukkaat joutuvat viistymiin uusien, toden-
nikoisesti paremmin toimeentulevien asukkaiden tielti.
Gentrifikaation kiytinnon seuraus on ihmisten siirtiminen pois
asuinpaikoistaan. Tutkimuksemme fokuksessa on timin prosessin tar-
kastelu asukkaiden nikokulmasta. Englanninkielisessa kirjallisuudesta
tastd asuinpaikasta siirtimisestd yleisesti kiytetty kisite displacement (esim.
Marcuse 1985;Watt 2020; Baeten ym.2021; Pull & Richard 2021) taipuu
huonosti suomen kielelle. Se voi tietyissd konteksteissa kiadntya esimer-
kiksi pakkomuutoksi, mutta kiinnoksen ongelma on tissa tutkimuk-
sessa olennaisen paikan (place) kisitteen katoaminen. Siksi kidytimme
kisitettd “paikastaan siirtiminen”. Se sisiltdd paikan kisitteen lisiksi aja-
tuksen, ettd kyseessd ei ole alun perin ithmisten vapaaehtoinen alueelta
lisen muutosprosessin aiheuttama pakkotilanne. Tamankaltainen pakko-
tilanne synnyttii herkdsti kriisin paitsi muuttamaan joutuville thmisille
poismuuttavien thmisten auttaminen tai uusien asuntojen jarjestiminen.
Paikastaan siirtiminen voi tapahtua: 1) yksilotasolla, kun esimerkiksi
yksittdinen asukas tai perhe tulee hiddetyksi syysti tai toisesta asunnos-
taan, 2) yhteisotasolla, kun kokonainen naapurusto joutuu siirtymiin
nykyiseltd asuinalueeltaan tai 3) globaalilla tasolla, kun joukko ihmisia
joutuu lihtemidin kotimaastaan esimerkiksi sodan, luonnonkatastrofien
tai erilaisten vainojen vuoksi (Littman 2020, 4). Timin tutkimuksen
tarkastelukulmana on gentrifikaation kehyksen mukaisesti ensisijaisesti
yhteisotaso eli naapuruston paikastaan siirtiminen.
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Mark Davidson (2009) kritisoi osaa aiemmasta gentrifikaation ja
paikastaan siirtimisen tutkimusta siitd, ettd 1lmié kuvautuu padasiassa
thmisten tilallisina ja fyysisind siirtyminad, jolloin on vaikea ymmartaa,
mitd siirtymissd lopulta tapahtuu ja miksi ne ovat ithmisten elamissa
merkityksellisid. Ade Kearns ja Phil Mason (2013, 184) hahmottavat
kattavasti paikastaan siirtimisen eri merkityksia, jotka ovat olennaisia
my0s analysoidessamme asukkaiden haastatteluja:

»  Fyysinen paikastaan siirtaminen: asukkaiden uudelleen sijoittami-
nen (relocation) toiseen paikkaan, jolla on selvi maantieteellinen
etiisyys alkuperdiseen naapurustoon.

*  Funktionaalinen paikastaan siirtaminen: asukkaiden tyypillisesti
kayttimit palvelut ja toiminnot ovat aiempaa vaikeammin saa-
vutettavissa, jolloin siirrettyjen thmisten totutut arkieliman rutii-
nit hajoavat tai hankaloituvat.

»  Sosiaalinen paikastaan siirtdminen: asukkaat menettivit suuren osan
aiemmista sosiaalisista ystivyys- ja tukiverkostoistaan, eivitka
pysty korvaamaan niiti uusissa asuinpaikoissaan.

*  DPsykologinen paikastaan siirtaminen: asukkaat kokevat menetti-
neensd kotinsa, yhteisonsi ja naapurustonsa, ja uuteen paikkaan
e1l synny kiinnittymista.

Tilasta (koti)paikkaan ja sen menettimiseen: paikastaan
siirtamisen tutkimukselliset lihtokohdat

Ihmismaantieteen ja paikkatutkimuksen klassinen erottelu tilaan
(space) ja paikkaan (place) on hyddyllinen kisitteellinen lihtSkohta, kun
pyrimme ymmartimiin gentrifikaation tuottamia paikastaan siirtymisii
muunakin kuin vain fyysisini litkkeini tilasta toiseen (Davidson 2009,
223; erottelusta ks. Tuan 1977 ja Lefebvre 1991). Fyysisesta tilasta tulee
paikka, kun thmiset liittavit sithen erilaisia, usein henkilokohtaisia mer-
kityksia (Cresswell 2004). Merkitykset voivat olla edelli kuvatun Ade
Kearnsin ja Phil Masonin (2013) jaottelun mukaisesti esimerkiksi funk-
tionaalisia, sosiaalisia ja psykologisia. Tamin tila-paikka-jaottelun kautta
paidsemme kisiksi sithen, millaista menetysta tai kriisid paikastaan siir-
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timinen asukkaille merkitsee, merkitseekd se menetysta tai kriisid lain-
kaan vai onko se kenties helpotus.

Moninaisten paikkamerkitysten vuoksi gentrifikaation seurauksia

on mahdoton tavoittaa osoittamalla vain miarillisesti se, kuinka paljon
taloista tai asuinalueilta joutuu muuttamaan ithmisid fyysisesti pois. Pai-
kastaan siirtimistd voi tapahtua silloinkin, kun thminen jatkaa asumista
samassa asunnossa, mutta naapurusto ja ympiristd muuttuvat itselle
vieraaksi paikaksi esimerkiksi uudis- ja tiydennysrakentamisen myota.
(Davidson 2009, 228.) Tietyt fyysiset tilat ja alueet voivat siis rakentua
erilaisiksi paikoiksi, kun niissd asuvat thmiset vaihtuvat, niilld syjaitsevat
kaupat tai kahvilat vaihtavat omistajaa ja niin edelleen. Toisin sanoen
suhteemme tiettyihin fyysisiin tilothin voi muuttua ajassa ja kytkey-
tya erilaisiin muutosprosesseihin. Esimerkiksi tutkimamme asuinalue ei
asukkaistaan tyhjennettyni saneerauskohteena ole entisille asukkailleen
endd sama paikka kuin millaiseksi se merkityksellistyi alueella asumisen
aikana.
”mini tahansa” naapurustona, jossa oma asunto sijaitsee (eli on pelkki
tila), poismuuttamiseen ei valttamaittd liity erityisid merkityksid. Jos taas
tuntuu omalta esimerkiksi liheisen luonnon, sosiaalisten verkostojen tai
turvallisuuden tunteen vuoksi, paikastaan siirtimisen prosessi tarkoittaa
tarkedksi koetusta paikasta luopumista ja epavarmuutta siitd, onko uutta
itselle merkityksellistd asuinpaikkaa mahdollista 16ytdi. Toisaalta asun-
toon, naapurustoon ja asuinalueeseen liitetyt merkitykset voivat raken-
taa siitd asukkaalleen my0s ei-mieluisan paikan, josta poismuuttaminen
on helpotus ja saattaa mahdollistaa paremman suhteen rakentamisen
uuteen asuinpaikkaan.

Naapurustojen paikastaan siirtimistd koskevissa tutkimuksessa tuo-
daan toistuvasti esille yhteisollisten siteiden ja paikkaan kiinnittymis-
ten purkautuminen ja tihin liittyvit mahdolliset negatiiviset seuraukset.
Vaikka esimerkiksi vuokrataloalueiden asukkailla on usein ristiriitaisia
tunteita naapurustostaan, asukkaat voivat silti tukea toisiaan, miki vah-
vistaa yhteisollisyyden tuntua. (Manzo ym. 2008, 1855—1856.) Kun naa-
purusto tuntuu paikalta, johon tuntee kuuluvansa, oma seinien sisille
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paikaksi. Niin esittivit esimerkiksi Uppsalassa paikastaan siirtimisen
televit kodin ja kodin tunnun “levinneen” alueen ulkotiloihin ja sosiaa-
lisiin verkostoihin. Jos naapurusto, josta thmiset joutuvat ulkoisen pakon
vuoksi siirtymdin pois, maarittyy asukkaille kotipaikaksi, gentrifikaa-
tiossa on kyse “kotien tuhoamisesta” (domicide, un-homing) tai lievem-
min ilmaisten niiden purkamisesta (Pull & Richard 2021, 547). Kotien
tuhoamisesta tekee erityisen ongelmallista sen kohdentuminen useim-
miten haavoittavassa elimintilanteessa oleviin thmisryhmiin, jotka ovat
yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa ja kokevat usein monen-
myo0s vain heikosti mahdollisuuksia vaikuttaa asuinalueen muutospro-
sessin kulkuun.

Ade Kearns ja Phil Mason (2013, 178—179) toteavat kotien ja yhtei-
sojen tuhoamisen olevan vaikutusvaltainen, jo 1950-luvulla Iso-Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa syntynyt sosiologisten tutkimusten narratiivi,
jota on syyta tarkastella myos kriittisesti. Viime kidessd naapurustoista
siirrettyjen ja siirrettivien asukkaiden eletyt ja kerrotut kokemuk-
set ratkaisevat sen, onko kyse heidin kotipaikkojensa tuhoamisesta vai
ei. Samoin heidin kokemuksensa ovat avainasemassa selvitettiessd seki
sitd, luoko paikasta siirtiminen tunnetta kodittomuudesta (vaikka uusi
asunto olisikin 16ytynyt), ettd sitd, millaisen prosessin kautta uusi koti-
paikka voi muodostua (Watt 2020, 11).

Zheng Wang (2020, 703) kirjoittaa, ettd paikastaan siirtimisestd on
tullut tutkimuksessa keskeisin analyyttinen linssi, jonka avulla on mah-
dollista ymmartaa gentrifikaatioprosessien vaikutuksia muutoksen koh-
teina oleviin naapurustoihin ja niissid elineiden ithmisten arkeen sekd
paikantaa niiden prosessien voittajia ja hiviijid. Tutkimustieto on tar-
peellista paitsi muutosprosessin ja paikastaan siirtimisen ajan tapahtu-
mista ja kokemuksista my0s toistaiseksi vihemman tutkitusta muutoksen
jalkeisestd asukkaiden elimistd (ks. myos Watt 2020, 1-2: post-displace-
ment studies). Rowland Atkinson (2015, 377) linjaa, ettd tutkimuksessa
on paneuduttava naapurustoissa asuneiden elettyithin kokemuksiin,
jotta paikkoihin liittyvia kiinnittymisen ja kuulumisen tunteita voidaan
tavoittaa ja ymmartai. Alan tutkimuksen pioneeri Peter Marcuse (2010,
187) puolustaa ithmislihtoistd, empatiaan perustuvaa tutkimusotetta:
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Olemme 1hmisid ja kysymykset, joita tutkimme, koskevat toisia
thmisid. Jos emme pysty intuitiivisesti asettamaan itseamme niiden
thmisten asemaan, joiden ongelmia tutkimme, emme ymmairri tut-
kimaamme — emme 1hmisid, emmeki ongelmia. Jos paikastaan siir-
timisen tuska ei ole keskeinen asia, johon paneudumme gentrifikaa-
tiota tutkiessamme — jos se ei ole seikka, joka on johdattanut meidit
tekijoiden yhtilossd; menetimme tirkeimmian huomiotamme vaati-
van nikokulman. (suomennos kirjoittajat)

Suomalaista kaupunkisegregaatiotutkimusta arvioinut Mika Hyoty-
liinen (2016, 118) kirjoittaa Kevin Fox Gothamin ja Krista Brumleyn
(2002) innoittamana, ettd tutkimuksesta on paljolti puuttunut koetun
segregaation tutkimus. Tallaisessa tutkimuksessa paneuduttaisiin sithen,
asuinpaikkaansa ja kiyttavit paikkaa arkisessa elimaissiin, eivitki aino-
astaan ole naapurustonsa mitattujen taloudellisten ja sosiaalisten tekijoi-
den determinoimia “uhreja”. My0s displacement-tutkimus saa kritiikkii
siitd, ettd se kohtelee ”paikastaan siirrettyja” thmisid vailla toimijuutta

yksinkertaistettua jakaa muutot pakotettuihin ja vapaaehtoisiin (Klein-
hans & Kearns 2013, 168, 182).

Tutkimuksessamme kiinnitymme edelld mainittuihin lihtokohtiin.
Tami tarkoittaa, ettd: 1) tarkastelemme tutkimaamme naapurustoa ja
sen ’paikastaan siirtamisti” sekd ennen siirtoa ettd valittomasti siirron
jalkeen, 2) keskitymme naapuruston asukkaiden kerrottuihin koke-
muksiin (esim. Vilkko 1997; Kulmala 2006) eli haastatteluissa sanallis-
tettuthin kuvauksiin lipikidydystd “paikastaan siirtimisestd” erityisesti
paikkoihin kiinnittymisen ja kuulumisen nikokulmista, ja 3) ymmir-
ramme asukkaat aktiivisina oman paikkasuhteensa rakentajina huoli-
matta pakotetusta muuttotilanteesta.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme kontekstina on lihelld suuren kaupungin keskustaa
oleva saneerattava alue, jossa sijaitsevista vuokra-asunnoista joutui muu-
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tosprosessin aitkana muuttamaan pois noin 200 ihmistd. Vuokra-asun-
not olivat pienid ja valtaosa asukkaista vihavaraisia yksineldjii. Asuntojen
kunto oli rapistunut vuosien saatossa niin, etti loppuvaiheessa ne eivit
kaikilta osin tiyttineet asumisen minimilaatuvaatimuksia. Asuinalue
itsessdan oli viihtyisd, vehred ja ldhelli palveluita. Alueella toimi kol-
mannen sektorin yhteisotupa, joka oli muodostunut naapuruston asuk-
kaiden kohtaamispaikaksi. Yhteisotuvassa oli mahdollista muun muassa
ruokailla ja saada tukea esimerkiksi erilaisiin arkielimin ongelmiin sekd
sosiaali- ja terveyspalveluissa asiointiin.

Suunnitelmia alueen tiydennysrakentamisesta ja vuokratalojen osit-
taisesta purkamisesta oli tehty yli 10 vuotta, joten asukkaat tiesivit pois-
muuttamisen olevan jossain vatheessa edessi.Vuokrasopimusten irtisano-
miset tulivat kuitenkin lopulta hieman yllitykseni ja alueen viimeisten
asukkaiden poismuutolle, “paikastaan siirtimiselle”, ja uusien asunto-
jen jarjestymiselle jii lopulta melko vihin aikaa, noin puoli vuotta. Titd
tekstid kirjoittaessamme alue on jo tyhjentynyt asukkaistaan.

Tutkimuksemme osallistujat, 14 saneerattavan naapuruston asukasta
(4 naista ja 10 miestd, 1dltddn haastatteluhetkelld 40—75-vuotiaita), eivit
elimintilanteidensa ja kokemustensa puolesta edusta kaikkia alueella
asuneita ja sieltd poismuuttaneita asukkaita. Tilanteiden ja kokemus-
ten kirjo olisi huomattavasti moninaisempi, jos olisimme tavoittaneet
kaikki asukkaat. Tutkimuksen osallistujat ovat kuitenkin gentrifikaatio-
tutkimuksen kannalta olennainen ryhmi; kaikki olivat asuneet alueella
pitkiin, vihintiin 9 vuotta. Pisimpiin asunut oli elinyt sielld puolet
elamastian, noin 36 vuotta. Ennen saneerattavalle alueelle muuttamista
10 osallistujaa oli elanyt asunnottomana. Asettuminen asuinalueelle oli
siten katkaissut asunnottomuusjakson.

Aineisto muodostuu teemahaastatteluista, jotka kaksi timin artikke-
lin kirjoittajaa toteuttivat padosin hieman alueelta poismuuton jilkeen,
jolloin sekd elami kyseisessd naapurustossa ettd sielti poismuuttami-
nen olivat tuoreessa muistissa, mutta uuteen asuntoon ja asuinalueeseen
asettumisestakin oli jo lyhyeltd ajalta kokemuksia. Haastattelujen teemat
olivat: 1) naapuruston tyhjentimisen historia ja kiytinnot, 2) asukkai-
den asumispolut, 3) paikallisuus ja yhteiso naapurustossa, 4) osallisuus
ja palvelutarpeet muutosprosessissa, 5) tulevaisuuden nikymit. Pidosa
haastatteluista toteutui osallistujien uusissa asunnoissa, osa ulkona pihan-
tai puistonpenkeilld. Yhdessi haastattelussa oli mukana 5 osallistujaa, jol-
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loin siitd muodostui erddnlainen kollektiivinen muistelu naapurustosta.
Tamin ryhmakeskustelun mahdollisti se, ettd sithen osallistuneet olivat
saaneet uuden asunnon samalta asuinalueelta. Haastattelut kestivit kes-
Informoimme osallistujia tutkimuksen tavoitteisiin ja tietosuojaan
liittyvistd asioista, ja he kaikki allekirjoittivat kirjallisen suostumuslo-
makkeen. Haastattelun yhteydessd kerroimme heille, ettd tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja he voivat halutessaan peruuttaa
suostumuksensa jilkikiteen. Henkil6ihin, palveluihin tai maantieteelli-
siin sijainteihin viittaavia tunnistetietoja olemme huolellisesti hiivytta-
neet tai poistaneet tassa luvussa esitettavista aineisto-otteista. Tutkimusta
puoltaa alueellisen thmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto.
Haastattelujen analyysi perustuu thmismaantieteelliseen lahestymis-
tapaan, jossa keskeistd on “paikan tuntu” (sense of place) ja siti kautta
eronteko “pelkin” tilan ja merkityksiin kiinnittyvin paikan valilli (Hol-
loway & Hubbard 2013, 66—88). Edward Relph (1976, 1; ref. Holloway
& Hubbard 2013, 75-76) kirjoittaa: “Ihmisend oleminen on elamista
maailmassa, joka on tiynni merkityksellisid paikkoja: olla thminen mer-
kitsee oman paikan omistamista ja tuntemista” (suomennos kirjoitta-
jat). Tami nikemys liittyy kiintedsti kodin kisitteeseen. Koti on paikka,
joka on itselle merkityksellinen, oma ja johon tuntuu kuuluvansa, oli
sitten kysymys asunnosta, naapurustosta tai vaikkapa lihimetsista (Hol-
loway & Hubbard 2013, 76; Juhila 2022). Kiytimme kotipaikan kisi-
tettd korostaaksemme sitd, ettd kodin merkitykset eivit palaudu aino-
astaan asuntoon, vaan myos laajemmin edelli mainittuihin tekij6ihin.
Niain mairiteltyna kotipaikasta luopuminen voi olla raskas prosessi, jopa
kriisi, ja uuden kotipaikan 16ytiminen ja kodin tunnun rakentaminen
hidasta (kodin tunnun rakentamisesta ks. Ranta & Juhila 2020).
Koodasimme aluksi haastatteluaineiston laadullisen aineiston ana-
lyysiin kehitetylla Atlas.ti 9.0 -ohjelmalla. Valitsimme timan perusteella
koko aineistoa edustavia haastatteluotteita analyysin toiseen vaihee-
seen, jonka raportoimme seuraavassa osiossa. Tavoittaaksemme kotipai-
kan merkityksida hyddynnimme aineisto-otteiden analyysissa ajallisen
jatkumon ideaa yhdistettynd aiemmin kuvaamiimme funktionaalisiin,
sosiaalisiin ja psykologisiin paikan ja paikastaan siirtimisen ulottuvuuk-
siin. Tarkastelemme ensimmaiseni sitd, miten naapurusto, josta asukkaat
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ovat joutuneet muuttamaan pois, merkityksellistyy heille kotipaikaksi.
Sen jilkeen otamme analyysin kohteeksi sen, miten alueelta poismuutto
ajankohtaistuu ja miltd kotipaikan jittaminen tuntuu, kun siitd keskus-
tellaan haastattelutilanteessa. Lopuksi jisennimme, miten osallistujat
kuvaavat uuden kotipaikan etsintid ja sithen kiinnittymisti.

Kotipaikka ja siitd luopuminen, uuden paikan etsinta ja
sithen kiinnittyminen

Alueen merkityksellistyminen kotipaikaksi

Asukkaat puhuivat haastatteluissa pitkiaikaisesta naapurustostaan tavalla,
joka viesti monella tapaa alueen muodostumisesta heille merkitykselli-
seksi kotipaikaksi. Kyse ei ollut vain fyysisistd asunnoista, taloryppaista
tal aluetta ymparoivasta kaupunkirakenteesta (tilasta) vaan kotipaikasta,
johon he tunsivat kuuluvansa. Tunne kotipaikasta oli vahvistunut pitkin
asumishistorian myoti, ja silld oli yhteys aiempiin asunnottomuuden
ja paikattomuuden kokemuksiin. Tunnistimme aineistosta seuraavanlai-
sia kotipaikkaa rakentavia merkityksia: 1) asukkaat muodostivat toisensa
tuntevan yhteison, joka oli tuttu ja turvallinen, keskindisti tukea ja apua
tarjoava sekd erilaisuutta sietdvid, mutta myos alueen ja asukkaiden ylei-
set, nakyvilld olevat ongelmat (kuten piihteidenkiyttd) tunnistava, 2)
alueella toimiva yhteisotupa kokosi asukkaita yhteen ja lisasi sosiaalista
kanssakaymistd, 3) alue oli vehreydessain vithtyisi; se tarjosi esimerkiksi
kokoontumispaikkoja ulkona ja mahdollisti kaupunkiluontoeldinten
tarkkailun, minki lisiksi asukkaat kokivat viihtyisinia koko kaupungin-
osan, 4) alue on ldhelld keskustaa ja asukkaille tirkeitd ja tuttuja palve-
luja, mikd mahdollisti heille tirkeiden arkisten rutiinien ja toimintojen
yllipitimisen. Koodasimme aineistosta kaikkiaan 76 keskustelujaksoa,
jotka viestivit alueen merkityksellistymisestd kotipaikkana.

Annamme ensin puheenvuoron Hannalle, jonka alueelle kiinnitty-
miseen kietoutuvat aiempi asunnottomuus ja pitkd asumisaika (yli 20
vuotta) naapurustossa.

Haastattelija: Sd aattelit, ettd si lihet sieltd vaa jalat eelld, et se oli sun
ithan niin koti, kotipaikka 24 vuotta.
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Hanna: Se oli mun koti joo, md olin ottanu sen. Koska mai olin
asunnoton siini, jossain vaiheessa. Mi asuin semmosissa purkutaloissa
sitten, mitka oli saanu purkutuomion, et siel e1 asunu ketiin. Sem-
mosessa ja, tytot toi mulle sinne sit aina vaatteita ja-

Haastattelija: Mita aikaa se oli?

Hanna: Siitd on aikaa, onhan siitd ku mi tuollakin asuin jo 24 vuotta.
On siitd varmaan, mitdhin mi olisin ollu joku, parikymppinen. Ei
olin mi vanhempi, kolmisenkymment. Jotain semmosta aikaa se oli
kumminkin, mut sit mi sain ((asunnon)). Vihdon viimein sit asun-
tailtahin ma en sitte ldhde kulumallakaan. Ettid lihden jalat edelld
((naurahtaa)). Sen tietdd sen asunnottomuudenkin ja ymmairtii sem-

Ku ei tiedd koskaan, mihka padinsi painaa.
(Haastattelu 5)

Hanna muodostaa omasta toimijuudestaan aktiivista kuvaa kertoes-
saan, ettd hin on itse valinnut kotipaikkansa naapurustossa, josta han on
nyt ollut pakotettu muuttamaan pois. Hin antaa ymmirtid asuinpai-
kan valinnan taustalla kuitenkin olleen sitd edeltinyt asunnottomuus ja
epavarmat olosuhteet purkukuntoisissa autiotaloissa, joissa han oleskeli
asunnottomuuden aikana. Viliaikaisen oleskelun autiotaloissa mahdol-
listivat arjen perustarpeista, kuten vaihtovaatteista, huolehtineet ithmiset.

kityksellisyys valittyy ensinnikin kuvauksena positiivisesta siirtymaista,
“padsysta” tahin naapurustoon (kotipaikkaan) autiotalossa (tilassa) oles-
kelun jilkeen. Toiseksi kotipaikan merkityksellisyydestd kertoo helpo-
tusta sekd asukkaan pitkiaikaista toivetta ja odotusta kuvaava totea-
mus siitd, ettd asunto jarjestyl ~vihdoin viimein”. Kotipaikka edustaa
Hannan puheessa pysyvyyttd ja turvaa, vastakohtaa aiemmille viliai-
kaisuuden ja epitietoisuuden kokemuksille, jolloin ei tiennyt “mihkd
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padnsd painaa”. Kotipaikkaan pysyviasti kiinnittymisen tavoitetta kuvaa-
vat ilmaisut “tidltihdn ma en sitte lihde kulumallakaan” ja "ettd lahden
jalat edelld”. Naapurustoon liittyvat psykologiset merkitykset korostu-
vat, kun asukkaan itse midrittima suunnitelma loppuelimin kotipai-
kasta rikkoutuu muuttopakon myoti.

Seuraavassa otteessa naapurustossa noin 14 vuotta asunut Matti
korostaa alueen sijainnin merkitysti itselleen:

Haastattelija: Minkilaine asuinpaikka se alue sun mielestd oli?
Matti: Se oli mun mielestini yks kaupungin parhaista.
Haastattelija: Miks?

Matti: Siin periaatteessa kaikki oli lahelld. Siit e1 ollu, meilldhin oli
se X:n terveysasema, tai X-kaupunginosa, mikiakohin, kavelymatkan
padssd, ja sairaala vieressa. Ja sitte ku ostoskeskuksessa on niita kaup-
poja vaikka kuinka paljo, sekin ithan siinid vieressi. Siin oli ne palve-
lut, ja kumminki periaatteessa luonnon keskelld sai olla. Ettd kylla se
paikkana oli hyvi.

(Haastattelu 1)

Naapuruston voi tulkita olleen Matille merkityksellinen ja sen
ansiosta pitkiaikaisen kiinnittymisen mahdollistava kotipaikka. Hin
nikoisesti vaikea 10ytdd samasta kaupungista. Matti esittdd perusteluja
nikemykselleen, jotka pohjautuvat ensisijaisesti naapuruston maantie-
teelliseen sijaintiin. Matti viittaa monenlaisiin arjen sujuvuutta edis-
tiviin tekijothin, joiksi hin mieltdd lihistolld sijaitsevat terveyspal-
velut ja runsaan kauppavalikoiman. Lisdksi hin jisentdi kotipaikan
merkityksellisyyttd vedoten sielld todentuvaan erityiseen yhdistelmaiin:
palveluiden ldheisyydestd huolimatta kotipaikka mahdollisti “luonnon
keskelld” asumisen. Luonnon liheisyyden tulkitsemme edustavan
kotipaikkaan rauhoittumista ja sen myo6ti tuovan vastapainoa esimer-
kiksi hektiselle kaupunkielimaille tai vaikeille elimintilanteille. Matin
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puheessa korostuvat kotipaikan funktionaaliset merkitykset, silla tutut
palvelut ja arkieliman toimintaa ja vithtymisti edistavit tekijit ovat teh-
neet hinelle paikasta erityisen.

Ympiroivilli ldhiluonnolla niyttdisi kuitenkin olevan aineistos-
samme funktionaalisten ja esteettisten ulottuvuuksien lisiksi mySs sosi-
aalinen merkitys. Moni haastateltava to1 esiin, kuinka he olivat vuoro-
vaikutuksessa ja suhteessa luonnon ja sen eldinten kanssa. Esimerkiksi
Antti (Haastattelu 6) kuvaa luontosuhdetta nidin: "Luonnon keskelli saat
asua, ettd paras on ettd kipytikka kerran oli siind kun sithen oli grilli-
katos tehty, miki oli purettu nyt, ettd mini istuin siini ja tulee kolmen

muistelee menettimansi naapuruston sosiaalisia suhteita:

Haastattelija: Miti se, yhteisd naapurusto sulle henkilokohtasesti mer-
kitsi? Ja mitd si aattelet siitd et se puretaan?

Erkki: Eihin sitd pureta kokonaan, vai puretaanko se? ((naurahtaa))

Haastattelija: Mita si aattelet siitd et kaikki on joutunu lihteen sielt
poIs ja et se?

Erkki: Surkeetahan se on kun se. Sehan on tosi surkeeta kun tommo-
sesta yhteisostd lihtee.

Haastattelija: Olikse semmonen, paikka jossa sdi koit semmosta kuu-
lumista?

Erkki: Kylld, siel on nimenomaan semmonen.
Haastattelija: Oliks sielld kodikasta olla?
Erkki: Oli.

Haastattelija: Mika siind oli eri jos si aattelet vaikka nyt titd paikkaa
missa sa asut ja sitten, mika siind oli paremmin?
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Erkki: En ma tiid kun siind tunnettiin joka talosta. T4iltd ma en tunne
kun tistd talosta ja tosta porukat. Siel oli koko, aina joka talossa oli
tuttuja ja...

Haastattelija: Ja se, olikse niin et se jotenkin kuulu sithen paikkaan?
Erkki: Niin, kylli.

Haastattelija: Et thmiset tuntee sielld toisensa ja semmosta vihin
epasuomalaista asumista ehka.

Erkki: Kylli se on.
(Haastattelu 3)

Naapurusto merkityksellistyy Erkille ensisijaisesti  ”yhteisoni”,
jonka menettimista han kuvaa”surkeana”, negatiivisena tunnekoke-
muksena. Hin vahvistaa haastattelijan kysymyksiin vastatessaan naapu-
ruston yhteison olleen hinelle kiinnittymisen tunteen mahdollistava
kotipaikka. Erkki kuvailee kokemustaan entisen ja nykyisen asuinympa-
ristonsa valisistd eroista thmissuhteiden ja yhteis66n kuulumisen niako-
kulmista. Ailemmassa naapurustossa tuttuja oli ”aina joka talossa”, kun
taas nykyisessd ymparistdssa tutut sosiaaliset suhteet ovat harvassa. Kun
tarkastelemme alueelle kiinnittymistd tirkeiden ithmissuhteiden kautta,

temisen merkityksia.

Myo6s muut osallistujat kuvaavat paljon naapuruston sosiaalisia, kes-
kindiseen tuntemiseen ja vilittimiseen perustuvia suhteita. Asko kertoo
esimerkiksi olleensa viikon poissa lihipihapiiristiin, jolloin hinen pala-
tessaan naapurit kysyivit “huolestuneena etti missd vitussa si oot ollu,
ettd he on yrittiny soittaa sulle, ettd he jo ajatteli ettd pitdiskd tehi
katoamisilmotus” (Haastattelu 4). Hanna puolestaan kommentoi, ettd
“nid asukkaat kaikki oli yhtd perhettd, siel ei laskettu ketdan alem-
maks, nostettu ketidn ylemmiks ettd samanlaisia pulliaisia” (Haastattelu
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5), minki tulkitsemme kuvauksena vertaisuuden ja samanarvoisuuden
kokemuksista. My6s ryhmakeskusteluun osallistuneet asukkaat painot-
tavat yksimielisesti paitkan hyvyyttd ja muun muassa alueen “pusik-
koon” kokoontunutta “vakiyhteis6i”. Hieman ironisesti alueen hyvyy-
teen haastateltavat liittivit sellaisiakin yhteisollisyyden puolia kuin, ettd
’sal ainakin krapularyyppyja” (Juho, Haastattelu 9). Toisaalta monissa
haastatteluissa osallistujat tuovat myods esiin alueen ja sen yhteisolli-
sen dynamiikan muuttuneen viimeisinid vuosina — jolloin tiedettiin jo
muuton olevan edessi — kun alueelle muutti huumeita kiyttivii ja naa-
puruston vakiintuneeseen tapakulttuurin nahden poikkeavasti kiyttay-
tyvia uusia asukkaita.

Kaiken kaikkiaan naapurustossa pitkdan asuneet asukkaat liittivit jo
menettimainsd alueeseen merkityksid, jotka tekivit siitd heille kotipai-
kan, johon he tunsivat kuuluneensa. Psykologinen kiinnittyminen oli
sielld asuessa ja muuttamisen jilkeenkin osin edelleen vahva. Huomion-
arvioista on, ettd asukkaat eivit puhuneet juuri lainkaan asunnoistaan,
vaan kotipaikka levittiytyi asunnon oven ulkopuolelle, milli on sekd
funktionaalisia ettd ennen kaikkea sosiaalisia merkityksii. My6s luon-
non ldheisyys vahvisti kotipaikan tuntua. Tialtd pohjalta ei-vapaaehtoi-
nen muuttaminen ei tarkoittanut asukkaille vain tilasta toiseen siirty-
mistd vaan nimenomaan paikastaan siirtamisti, jonka tulkitsemme seka
henkilokohtaisena ettd yhteisollisend kriisini.

Kotipaikasta siirtamisen tapahtumat ja tunteet

Vaikka kaupunki oli suunnitellut alueen tiydennysrakentamista ja osit-
taista purkamista pitkidin, alueelta poismuuttamisen pakko ja vuokra-
asuntojen irtisanomisen ajankohta tulivat useille asukkaille yllatykseni.
Kotipaikasta siirtiminen konkretisoitui asukkaille irtisanomisilmoitus-
ten muodossa. Tutkimuksen osallistujat liittivit tapahtumaan haastatte-
luissa seuraavanlaisia merkityksid: 1) monenlaisia tunteita surusta har-
mitukseen ja kiukkuun, 2) epavarmuutta omasta ja muiden asukkaiden
tulevaisuudesta, 3) uuteen asuntoon ja asuinpaikkaan liittyvii toiveita
ja niidden huomioon ottamista. Kaikkiaan koodasimme aineistosta 77
puhejaksoa, jotka liittyvit kotipaikasta siirtamisen realisoitumiseen.
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Alueella noin kymmenen vuotta asunut Meeri pukee alla olevassa
aineisto-otteessa sanoiksi sen, miten lopullinen tieto kotipaikasta siirti-
misesta tuli asukkaille:

Haastattelija: Viime kesiniko te ootte saanu ne viralliset?

Meeri: Joo. Sillon oli se viimenen kohta ettd se oli se ensimmainen
realistinen fakta, kun tuli ne irtisanomislaput.

Haastattelija: Miten sdi sait sen sun oman irtisanomisen?

Meeri: Tuli oviin ilmotukset, ja sitten tuvalle sielld sitten, kun tita
asiaa tuli hoitaamaan sitte toi vuokrataloyhtion tyontekija, hin sitten
tuvan tyontekijoitten kanssa alko vetiamaidn titd projektia ettd saa-
daan niitd allekirjotuksia ja etta. ..

(Haastattelu 2)

Meerin kertoma ilmentid, kuinka tilanne tuli lopulta todeksi vasta
“irtisanomislappujen” myota pitkdan jatkuneiden “huhujen”, “epi-
madriisyyksien” ja “hirressa olon jilkeen”, kuten hin toisaalla haas-
tattelussa toteaa. Otteessa han kuvaa, etta irtisanomisilmoitusten tultua
vuokrataloyhtion ja yhteisdtuvan tyontekijit tarttuivat nopeasti toi-
meen ja alkoivat hoitaa irtisanomisprosessia. Myos muissa haastatteluissa
asukkaita lihelld olleet tyontekijat saavat kiitosta siitd, miten he alkoi-
vat akuutissa kriisitilanteessa hoitaa asukkaiden asioita ja auttaa uusien
asuntojen jarjestimisessi. Toisaalta Meeri ilmaisee asukkaiden puolesta
vihaa ja kritiikkii sitd tapaa kohtaan, jolla asiaa on vuosien saatossa “yla-
tasolta” hoidettu:

Meeri: Nii ja sitten heidin puoleltaan sitd vilttelyd ja sitd, ettd ei
oo katsottu tarpeelliseks ettd otettais yhteyttd asukkaisiin tai tultais
sinne vaikka tuvalle puhumaan taikka annettas tiedotteita. Tai ettd olis
jotain yhteystietoja minne asukas vois edes soittaa, padkallopaikalle.
M luulen ettd tai prosessi on ollu sitd ettd sen on haluttu, menevin
vaan sillai hiljaisuudessa ettd on vihin niin ku ajateltu niin etti, se
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porukka hiipyy sieltd vihin niin kun omin nokkineen jonnekin, etta
ei tarviis heritelld sitd nukkuvaa karhua.

(Haastattelu 2)

Noin 10 vuoden asumishistorian naapurustossa omaava Asko mer-

kityksellistid tuntemuksiaan irtisanomisilmoitusten jaon jilkeen niin:
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Haastattelija: Minkilaisia ajatuksia se ((irtisanomisilmoitusten jaka-
minen)) heritti sussa?

Asko: No surkeita, on niin hieno yhteiso sielld et joutuu lihtee. Niin
kun moni on sanonu, ettei mielellaan lahtis sielta.

Haastattelija: Oliko sulla, oliko tin tiedon saamisella jotakin seurauk-
sia sun omassa elamissa?

Asko: Ei mitdin.

Haastattelija: E1 mitdan ithmeellisti.

Asko: Ei.

Haastattelija: Mutta se harmi ja semmonen.

Asko: Niin ettd kun joutuu jittiin ton ((naapuruston)) yhteiskun-
nan. ((naurahtaa))

Haastattelija: Niin oman yhteiskunnan. Miten noi alueen asukkaat
on yleisesti ottaen sun mielestd reagoinu sithen pois muuttamisen

pakkoon?

Asko: Kaikki on samaa, ettd kun niin hieno yhteiso ollut. Se tupa teki
siind, kokoonnuttiin joka paiva. Kaikki tunsi toisensa. Hieno paikka



Haastattelija: Mutta si ndit et kaikki on ollu aika surullisii siitd ettd
on joutund...

Asko: Joo kylld suurin osa on.
Haastattelija: Onko sielld muita nikemyksia sitten ollu?

Asko: On kai sielld ollu kaitkennikosid. Kaikenniakosia, mutta kylla
etupaissi se on ollu surullista.

(Haastattelu 4)

Asko jasentdd kotipaikan menettimiseen liittyvii ajatuksiaan sinne
paikantuvien ihmissuhteiden nikékulmasta, jolloin merkitykset paikas-
tyksellisestd ’yhteisosta” luopumiseen “surkeuden” tunteen, jonka hin
kertoo olevan monen yhteison jisenen jakama kokemus; naapurustosta
poismuutto ei niyttaydy vapaaehtoisena, eiki sielti "mielellian” muu-
tettaisi muualle. Vaikka tieto edellytetysta muutosta ei Askon kertoman

’

tenkin ottaa vastaan haastattelijan tarjoaman ja sanallistaman “harmin’
kokemuksen ja littid sen ennen kaikkea purettavan alueen yhteis-
kunnasta” luopumiseen. Kisitevalinnan voi tulkita kuvastavan yhtei-
sollisyyteen perustuvaa toimintaa sille ominaisine arkisine rutiineineen
ja sdintoineen, kuten paivittdistd kokoontumista alueella sjjainneeseen
kolmannen sektorin “tupaan”. Yhteisollisyyttd tai paikan kokemista
kodiksi ei ole horjuttanut myoskiin asukkaan ”epimiiriiseksi” kuvai-
lema asukasjoukko.Yhteisollisyydelle on ollut yksilollisista elamintilan-
teista rilppumatta olennaista, ettd “’kaikki tunsivat toisensa”, minki voi
nihdi edistivan “yhteiskuntaan” kuulumisen kokemusta. Nikemykset
paikastaan siirtimisestd ovat Askon mukaan vaihdelleet alueen muiden
asukkaiden kesken laidasta laitaan. Hin kuitenkin havainnollistaa psy-
kologisen ja sosiaalisen paikastaan siirtimisen merkityksia tuomalla tois-
tuvasti esiin kokemuksensa kotipaikan hienosta yhteisosti”, johon hin
oli kiinnittynyt ja josta luopumisesta lihes kaikki yhteison jasenet ovat
kokeneet “surun” kaltaisia negatiivisia tunteita. Yhteison lisiksi asuk-
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luonnolle ja erilaisille toiminnallisille mahdollisuuksille. Alueella yli 15
vuotta asunut Esko kertoo asiasta niin:

Haastattelija: Mita ajatuksia sulle herisi siitd, ettd kun rupes tulemaan
tietoa siitd ettd naapurustosta tiytyy muuttaa pois, niin miten ite suh-
tauduit tai mitd tuntemuksia se sinussa heratti?

Esko: No totta kai, tuttavat pihaoravat ja tuttavat harakat ja kaikki
paineita. Totta kai ma ymmdrsin sen, ettd timmonen tilanne niin, se
tietylla tavalla se vuokranantajan vastuu siind on niin paljon suuri,
ettd sieltd kaikki tarvittava jelppi tulee. Ja kyllihidn siind vaiheessa sai
antaa aika pitkille jokainen toivomuksia, ja thmiset katteli koneelta
missd pain on asuntoja ja onko. Et kylld aika pitkille kai porukka sai
((tietoa)) erilaisista vaihtoehdoista.

(Haastattelu 7)

sijainti ja ymparisto olivat tehneet naapurustosta Eskolle monin tavoin
merkityksellisen ja emotionaalisen kiinnittymisen mahdollistavan, ver-
taistaan hakevan kotipaikan. Hin erittelee paikasta siirtimiseen liittyvid
funktionaalisia merkityksia, toisin sanoen hinelle aiemmassa kotipai-
kassaan tarkeiksi muodostuneita, alueen luonnonliheisyyteen viittaavia
asioita ja arkirutiineja: alueella usein tavattuja “tuttavia pihaoravia ja
tuttavia harakoita” sekd “hyvii lenkkikuvioita”. Kotipaikan merkityk-
sellisyydestd huolimatta Esko kertoo, ette1 vastuullistanut itsedan paikas-
taan siirtimisestd, vaan ymmarsi ~“vuokranantajan vastuun’ olevan niin
merkittava, ettd luotti saavansa sieltd riittavisti apua uuden asunnon loy-
tamisessd. Eskon puheesta muodostuu kisitys siiti, ettd vuokranantaja
antoi asuinalueen yhteison toimijuudelle heidin elimiinsi keskeisesti
vaikuttaneessa dkillisessd muutosprosessissa tilaa; ’aika pitkille jokainen”
asukas sai tietoa “erilaisista vaihtoehdoista”, esittdd muuttoon liittyvid
toiveita ja osallistua konkreettisesti uuden asunnon etsimiseen eri asuin-
ymparistoistd. Tdssd mielessd he saivat olla my6s miirittelemissd paikas-
taan siirtimisen fyysisid ja sosiaalisia merkityksia.
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Kotipaikasta siirtimisen ajankohta ikkindisyydessdin oli tavallaan
yllittanyt osallistujat. Toisaalta he olivat osanneet varautua luopumiseen
jo vuosia jatkuneen epivarmuuden aikana. Silti kotipaikasta lihteminen
on herittinyt heissd surullisia ja haikeita tunteita. Kukaan tutkimuksen
paille, silli monen ihmisen toimesta uusia asuntoja pyrittiin jarjesti-
maiin nopeasti. Asukkaat esittivit toiveita uudesta asunnosta ja asuinalu-
eesta aktiivisesti ja niitd ainakin osittain otettiin huomioon.

Uuden kotipaikan etsintd ja siihen kiinnittyminen

Koska naapurusto oli rakentunut asukkaille kotipaikaksi, pelkkd uusi
asunto ei voisi korvata kaikkia entiseen asuinpaikkaan liittyneitd mer-
kityksid. Tami nakyy haastattelupuheessa, jossa haastateltavat lihestyvit
gisistakin niakokulmista. He puhuvat haastatteluissa uuden kotipaikan
etsinnasti, sithen kiinnittymisesta tai sithen liitttymisen ongelmista. Puhe
sisaltdd ajatuksia uudelle alueelle asettumisesta nyt ja tulevaisuudessa,
asumiseen saatavasta tuesta sekd sosiaalisista suhteista, erityisesti aiem-
man naapuruston ithmisten asettumisesta samoille alueille. Koodasimme
aineistosta 44 puhejaksoa, joissa haastattelupuhe liittyy uuden kotipai-
kan etsintdin ja sithen kiinnittymiseen.

Uudessa asunnossaan vajaan vuoden asunut Hanna kertoo uuden
kotipaikan rakentamisesta sekid asuntoon ja asuinalueeseen kiinnittymi-
sen prosessin vaikeudesta:

Hanna: Kylla mi tykkisin siel, kyllihdn se haikeeta oli lihtee, mutta
nyt ku rupee tinne, meni aikaa ennen ku mai tinne kotiuduin.

Haastattelija: Millos s tihd muutit?
Hanna: Emma tias oo asunu vasta kun, loka-marraskuusta.

Haastattelija: Kohta vuoden.

niin ku sitten jokaiseen paikkaan, mutta aikaa se vei kylli mulla.
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Mulla meni younet, mid en tahtonu saada nukuttua, osannu oikeen
nukkuakaan ku mi mietin, ettd miten mi tin laitan ja miti mi teen
huomenna, ja mites mii saan huomisen paivan kuluu, mun kaveri on
vield toissd. Sit kun oot yksin tiilld etkd tunne ketdidn. Se oli kaikkein
vaikeinta. Kun ei ollu ketdidn juttukaveria, ei ketddn.Vaikka mulla tia
asunto oli, me oltiin ensin tuolla, mun kaverin tykoni, ku hin sai
tosta liheltd X-kadulta, ma pyorilla. Sitten siind oli semmonen Veino
joka asu sitten siinia samassa rapussa. Hin oli innokas istumaan aina
pihalla. Se oli mulle semmonen lohtu. M4 menin aina sithen pihalle

neljan seinin sisilld yksistiddn, se on jotain kamalaa.
(Haastattelu 5)

Hanna muistelee positiiviseen sidvyyn entistd naapurustoaan. Hai-
keus tunnetilana kuvastaa menetetyn paikan henkilokohtaista, psyko-
logista merkityksellisyytti hianelle. Uusi asunto ja asuinalue eivit ole
vield alkaneet tuntua edellisen tavoin kotipaikalta, vaan kiinnittymi-
sen prosessi vaikuttaa olevan kesken ja ottavan paljon aikaa. Paikastaan
siirtiminen on vaikuttanut Hannan psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvin-
vointiin negatiivisesti. Ainakaan aluksi hian ei ”tahtonu saada nukuttua”,

nalle paikastaan siirtimisen voi tulkita olleen kokonaisvaltainen ja epa-
miellyttavd kokemus. Hin on kuitenkin aktiivisesti lihtenyt hakemaan
yksiniisyyteensa helpotusta tapaamalla aiemmasta naapurustosta tuttua
kaveriaan ja kaverin ldhelld asuvaa Veinoa. Nimi Hannalle merkityk-
selliset thmiset eivit kuitenkaan asu hianen nykyisessd naapurustossaan
vaan “tuolla” pyoriilymatkan piissd, jolloin tutuista thmisistd koostuvaa,
uuteen asuinalueeseen kiinnittyvai merkityksellista yhteis6a ei ole ollut
mahdollista muodostaa. ”Pihalla jutteleminen” on hinelle tuttua aiem-
masta naapurustosta ja tuo lohtua tilanteeseen. Kotipaikkaa Hanna ei
kuitenkaan niytd vield itselleen loytineen: hin ei kuvaa kiinnittyneensa
“eri0ksi” kuin kodiksi. Ryhmihaastattelussa Kaisa, Kalle, Matti ja Elsa
rakentavat uusien asuntojensa ja asuinalueensa merkitysti ja kotipaikan
tuntua paljolti vanhan naapurustonsa thmisten varaan:
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Haastattelija: Mitd si aattelet nyt siitd ettd se naapuriyhteiso siitd on
purettu? Mimmosia mahdollisuuksia se luo joittenki thmisten, ela-
maiin, tai tuoko se jotai uhkakuvia ithmisten elimaian ku sitd naapu-
riyhteisdo el endi 0o?

Kaisa: E1 sielld sillai. Se missa makin sitten kiavin kylassikin. Se sillai,

muakin, ettd pistettiin kaikki vihd eri paikkoihin. Se oli vihi sem-
mosta vaikeeta, ettdi kun on tuolla ja on kerrostalolihi6ssd, on van-
yhteiso sielti. Se tuntu jotenkin pahalta.Tietysti ku sithen oli tottunu.
Mutta kyllihidn tdillikin niitd juttukavereita nyt on, ettd kun tihin
emma haluais sinne ldhtee, ku sekin asuu sielld ja sekin asuu sielld. Se
oli monelle vaikee sitten menni sinne mihkd tarjottiin asuntoo. Ei
ne heti ottanu vastaan valttamatta. Mutta semmonen Merjaki joka
nyt asuu tossa Matin ylikerrassa. Se ois paissy kerrostalolihi6on, sano
el hin muuta mihki sinne. Sit se ois piidssy puutaloalueella, "emma
muuta mihka sinne”. Sitte ku sille tarjottii et no mites X-alue, ”juu
sinne mii voinki muuttaa ku siel on Erja ja Mattiki” ((naurahtaa)).
Mi sanoin, ettd hyvi ku sait asunnon, etti kyl se ois pitiny ottaa sitten
vastaa mitd tarjotaan eikid ronklata. Siin ois hyvin dkkid kiyny sillai,
et ne ois tirayttiny sulle kuule, etti haeppa sitte kuule ihan itte se
asunto. Ei ((irtisanomislaput jakaneelle)) tyontekijallekdin, ei sitika
pompoteta than kuinka vaan. Toinen yrittid, ja se oli varmaan hille
ressaavaa aikaa.

Haastattelija: Miten tutut ja naapurit, ma mietin sitd ettd teiti on nyt
tosi paljon tassd samassa korttelissa. [Imeisesti teille on ithan positiivine
asia, ootte tassa viettimassa aikaa.

Kaisa: Kylla.

Kalle: Kylla.
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Haastattelija: Siitd tulkitsen, mutta kerrottiinko siitd teille ettd hei tissa
on nyt paljon ((entisen naapuruston asukkaita)) muuttamassa tinne?

Kaisa: Fai.

Kalle: Ku mi muutin toho, maa mietin itte ettd kukaha hemmetti
mun naapuri, onks siel joku kamala, ni1 Kaisahan se siini ((nauraa)).

Kaisa: Joo.

Elsa: Sinahan asuit taalla ku ilmottelin sulle etta minaki tuun tanne-
pain.

Kaisa: Joo mi olin et jes jes jes.
Elsa: Ja Kikka asu tossa

Kaisa: Juu mi yritin kaikille sanoo etti tinne vaa nyt et tehdiin
samanlainen kommuuni ((naureskelua)).

(Haastattelu 10)

Haastattelija asettaa kysymyksen naapuriyhteison hajottamisesta
antaen vaihtoehdoiksi pohtia asiaa joko ihmisten elimidin avautu-
vien mahdollisuuksien tai uhkakuvien nikokulmasta. Kaisa tarttuu jal-
kimmaiiseen vaihtoehtoon rakentaen entisen naapuruston kokemuk-
set yhteisesti jaetuiksi, vaikeiksi tunnekokemuksiksi nimenomaan siitd
nikokulmasta, ettd naapuruston ihmiset, “yhteis6”, tulivat erotetuiksi
toisistaan eri asuinalueille. Puheenvuoro viestii erityisesti psykologisesta
ja sosiaalisesta, mutta my0s funktionaalisesta paikastaan siirtimisest, silld
tutun yhteison hajoaminen on rikkonut totuttuja arkirutiineja. Samalla
kun Kaisa tunnistaa yhteison hajottamisen surun, hin jakaa ymmarrysta
tyontekiyjille, joka joutui kiireessd jarjestimian asukkaille uusia asun-
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“ronklasivat” eivitkd aina ottaneet tarjottua asuntoa vastaan. Toisaalta
“ronklaaminen” tulee Kaisan puheessa ymmarrettaviksi sitd kautta, ettd
naapurustosta paljon poikkeavat asuinalueet (kuten kerrostalolihio)
eivit nayttiytyneet joillekin mahdollisina kotipaikkoina. MyGskiin alu-
eelle, jossa e1 asunut entuudestaan tuttuja, el valttimaittd haluttu muut-
taa. Lisdksi huolta oli aitheuttanut heidin epitietoisuutensa siitd, millaisia
uuden asuinalueen naapurit olisivat. Kaisa itse ei niytad merkityksellis-
tivan uutta asuntoaan ja asuinaluettaan kotipaikaksi, johon olisi taysin
kiinnittynyt. Sopeutumisprosessi on kesken, eikd muotoilu kyllihin
merkitykselliseksi. Haastattelijan kysyessi siitd, onko entisen naapurus-
ton asukkaiden asuminen samassa korttelissa positiivinen asia, Kaisan
lisiksi muut osallistuvat keskusteluun ja vahvistavat positiivisen tul-
kinnan. Kaisa muotoileekin humoristisesti, etta ’tehdaan samanlainen
kommuuni”. Tama viittaa sithen, etta he lataavat uuteen asuinaluee-
seen odotuksia tulevaisuudessa merkityksellistyvina paikkana, potenti-
aalisena kotina.

Juho merkityksellistia oman asuntonsa ja uuden asuinalueensa
Hannaa ja ryhmahaastatteluun osallistuneita myonteisemmin:

Juho: Ja Mari ((vuokranantajan tyontekijd)) hommas tin viel mulle,

ettd sul on Juho tissd joku ulkolainen jatkd asunu, et sieltd muutetaan
Juho ja alakerta vieli. Enhin mi tonne kakkoskerrokseen paise. Mari

takytd vuotta. Ma ettd ku mi oon itte Maljakasta ((asuinalue)) lah-
tosin ja 55 vuonna muutettiin Maljakkaan Koverosta ((asuinalue)).
Sen verran tunnen niitid nurkkia.

Haastattelija: S3 oot vihin niin ku kotinurkille...

Juho: No niin onkin.

Haastattelijja: ...palannu.

((valista poistettu kuvausta uuden asunnon saamisen prosessista))
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Juho:Tommonen 24 neli6o riittdd poikamiehelle.Voit si kattoo sinne.
Haastattelija: Joo voidaan kiyda kohta kurkkaamassa, milta nayttaa.

Juho: Kylld hieno, tdd on varmaan viimettii asuntoja. Kylla than hyvi
porukka, kaikki tulee juttelee tohon noin.

Haastattelija: Sd oot ollu tyytyviinen tihin.
Juho: Oon helvetti.
(Haastattelu 8)

Juho kuvaa positiivisesti uuden asunnon saamisen prosessia. Hin
antaa auliisti kiitoksia asunnon jirjestineelle vuokranantajan tyonte-
kijille. Hian on selvisti kiinnittynyt sekid asuntoonsa ettd uuteen naa-
purustoonsa. Kiinnittymistad on edesauttanut asunnon funktionaalisuus;
muotoilu “alakerta viela” kertoo siita, etta asunto mahdollistaa hinen
rokseen padse”. Lisiksi tiarkedksi muodostuu se, ettd hin tuntee aiem-
masta asumishistoriastaan asuinalueen “nurkat” ennestdin, ja diti asuu
lihettyvilld. Sosiaalisista merkityksistd kertoo myds luonnehdinta jut-
telemaan tulevasta” “hyvisti porukasta”. Uudesta naapurustosta on
hyvii vauhtia tulossa tai on jo tullut Juholle uusi kotipaikka.

Tutkimukseen osallistuneiden uuden kotipaikan etsinnissi ei ole
aan muuttamaan naapurustosta. He kaikki saivat uuden asunnon, mutta
jatkoivat kotipaikan etsintidd ja sen merkityksellistimistd uusilla asuin-
alueillaan. He hakivat uusilta asuinalueilta samoja ominaisuuksia ja mer-
kityksid kuin vanhassa naapurustossa oli ollut, ja jotka olivat tehneet
siitd heille kotipaikan: sosiaalisia suhteita ja erilaiset arkiset toiminnot
mahdollistavia ympiristoja. Uuteen paikkaan kiinnittyminen oli sitd
vahvempaa, mitd enemman haastateltavat niitd samanlaisia merkityksia
tunnistivat ja olivat saaneet rakennettua. He merkityksellistivit kiinnit-
tymisessd tirkedksi tekijiksi vanhan naapuruston asukkaiden asettumi-
sen samoille alueille muuton jilkeen.
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Johtopaitokset

Olemme tissi tutkimuksessa tarkastelleet purkamisen ja tiydentimis-
rakentamisen alta tyhjennetyn asuinalueen pitkdaikaisten asukkaiden
kuvauksia ja kokemuksia hiljattain taakseen jattimastidn, kotipaikaksi
merkityksellistimastiin naapurustosta gentrifikaation ja paikastaan siir-
timisen teoreettisessa kehyksessd. Lisiksi olemme eritelleet varsinai-
sen muuttotilanteen tapahtumia ja sen herdttimia tunteita seki uuteen
asuntoon ja asuinalueelle asettumista ja sinne kiinnittymista.

Tulokset osoittavat, ettd muuttotilanteissa e1 ollut kyse pelkistiin
asukkaiden fyysisestd toiseen paikkaan siirtimisestd, vaan prosessissa
olivat vahvasti ldsnd paikastaan siirtimisen funktionaaliset, sosiaaliset ja
psykologiset ulottuvuudet (Goetz 2013, 248; Kearns & Mason 2013).
Asukkaiden poismuutto naapurustosta ei siis ollut vain merkitykset-
tomastd tilasta toiseen siirtymistd vaan monin tavoin merkityksellisen
paikan tunnepitoista hyvistelemistd. Vaikka naapurusto muodosti oman
turvallisen saarekkeensa, asukkaat kokivat my6s laajemman ldhiympa-
riston luontoineen ja palveluineen liheisend, omana paikkana. Uudessa
asunnossa ja uudella asuinalueella he yhtiiltd kaipasivat menetetyn naa-
puruston sosiaalisia suhteita, liheistd luontoa ja monipuolisia palvelu- ja
toimintamahdollisuuksia, ja toisaalta alkoivat etsid ja rakentaa samankal-
tunut.

Vaikka tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kritisoivat alueellisia
padttdjid asukkaiden unohtamisesta ja ohittamisesta, ja kuvasivat muutto-
prosessia toisten kuin itsensd toimesta tapahtuvina siirtimisini, ei asuk-

tuloksena, mutta tisti huolimatta asukkaat niyttiytyivit haastatteluissa
toimijoina, jotka rakensivat aktiivisesti omaa paikkasuhdettaan.
Haastateltavien puheessa aiemmasta asuinalueestaan korostui naa-
purustossa koettu yhteisollisyys ja kaikki asukkaat “sellaisina kuin he
ovat” hyviksyvi ilmapiiri, joita ei valttamittd muilla asuinalueilla nihty
olevan. Osallistujat eivit siten my6skdan puhuneet vain omista paikas-
taan siirtimisen kokemuksistaan. Puheessa oli paljon wviittauksia asuk-
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kaiden vyhteisesti jakamaan suruun, keskindiseen solidaarisuuteen ja
huoleen siitd, miten muille asukkaille kiy. Haastattelupuheen tulkin-
nassa on tosin huomioitava, etta tahan tutkimukseen osallistuneet kuu-
luivat alueella pitkdan asuneiden “ydinryhmiin”, johon tulkitsemme
me-puheen usein viittaavan. Toisaalta tutkimukseen osallistujat puhui-
vat myOs alueelle loppuvaiheessa muuttaneista thmisistd ystavilliseen
savyyn, vaikka nikivitkin heidin muodostavan alueelle oman ryhminsi
omine tapoineen ja ongelmineen.

Haastateltavat eivit kritisoineet voimakkaasti kotipaikkaansa, vaikka
se oli viimeisind vuosinaan pidstetty yha ransistyneempiin kuntoon ja
asunnot olivat osin asuinkelvottomia muun muassa tuholaisongelman
vuoksi, tai vaikka alueella oli paljon nikyvii sosiaalisia ongelmia. Onkin
koettu yhteinen suru ja paikoin my0s vahva epioikeudenmukaisuuden
kokemus liittyi sithen, ettei alueen rakennuksia ja asuntoja oltu viime
vuosina endid juurikaan pidetty kunnossa tai ajanmukaisina. Paikan-

alueelle, jolta kaupunki odotti heidin siirtyvin pois, ja jonne sen jal-
keen tulisi uusia hienoja asuntoja, joihin alueen entisilla asukkailla ei ole
mahdollista asettua esimerkiksi aiempaa korkeampien asuinkustannuk-
sien vuoksi. Niin he itse asiassa sanoittivat alueella tapahtuneen gentri-
fikaatioprosessin.

Kaiken kaikkiaan menetetty asuinalue merkityksellistyi tutkimuk-
seen osallistuneille paiosin myodnteisessd valossa. On kuitenkin syytia
muistaa, ettd tutkimus tavoitti ainoastaan alueella varsin pitkdan asuneen
alueella lyhyemman aikaa asuneiden asukkaiden kokemukset asumisesta
ja naapurustosta saattavat olla tissd tutkimuksessa esiin tulleita koke-
muksia kielteisempii. Talloin alueelta poismuutto on voinut merkita
joillekin thmisille my6s helpotusta, poispaasya itselle vieraaksi tai ongel-
malliseksi mairittyvistd paikasta.

Haastatteluajankohta, melko pian muuton jilkeen tai muuttohet-
kelld, on luultavasti vaikuttanut osallistujien kuvauksiin ja kerrottuihin
kokemubksiin, silla muistot ja tulkinnat muuttuvat ajassa. On mahdollista,
ettd pidempi asumisaika uudessa asunnossa ja uudella alueella tuottaa
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siitd lopulta jopa paremman kotipaikan kuin aiempi naapurusto. Niin
tapahtuu, jos esimerkiksi sosiaaliset suhteet vahvistuvat ja alue tulee toi-
minnallisesti tutummaksi. Jo nyt voimme kuitenkin sanoa, etti haasta-
teltavat eivit liittdineet muuttoon akuutin kriisi- ja suruvaiheen jilkeen
vain huonoja kokemuksia: he saivat uudet asunnot aktiivisten tyonteki-
joiden avustuksella nopeasti ja my6s heidin asuinpaikkatoiveitaan huo-
mioitiin niin, ettd useimmat heistd paisivit muutamaan itselle “kotoisan
tuntuisille” alueille.

Tutkimuksessamme olemme tuoneet esiin, ettd kotipaikka merkityk-
sellistyy henkilokohtaisena kokemuksena. Kotipaikan jittiminen ulko-
apiin tulleen pakon vuoksi voi muodostua kriisiksi kenelle tahansa,
mutta erityiseksi kriisiksi se saattaa muodostua silloin, jos aiempiin ela-
minkokemuksiin ja asumishistoriaan liittyy haavoittavia kokemubksia.
Tdhian tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli muuttanut alueelle
asunnottomuusjakson jilkeen, jolloin muutto on aikanaan merkinnyt
asumiseen liittyvin epivarmuuden ja turvattomuuden tunteiden hel-
pottumista pysyvan asumisen myoti, ja siten mahdollisuutta merkityk-
sellisen kotipaikan rakentamiseen. Pakkomuuttotilanteessa he joutuivat
kohtaamaan oman asumisensa tulevaisuuteen liittyviid epavarmuutta ja
turvattomuutta uudelleen. On my6s olemassa riski, etti vaikka uudet
asunnot kotipaikkamerkityksineen 1oytyisivitkin, niidden pysyvyys voi
olla epivarmaa ja paikastaan siirtiminen toistua. Toisin sanoen gentri-
tikaatioprosessi — purkaminen, myyminen tai peruskorjaaminen — voi
koskea tulevaisuudessa niitikin asuntoja. Pahimmillaan toistuvaan pai-
kastaan siirtimiseen liittyvit kielteiset kokemukset ja seuraukset koros-
tuvat erityisesti silloin, jos elimassd ilmenee jo lihtokohtaisesti monia
osallisuutta rajoittavia tekijoita tai jos asumiseen liittyvit valinnan mah-
dollisuudet ovat rajallisia esimerkiksi vihivaraisuuden vuoksi. Tima
ohjaa arvioimaan asuinyhteisgjen myynti-, purku- ja tdydennysrakenta-
misprosesseja seurauksineen ja vaadittavine toimenpiteineen erityisesti
haavoittavassa elimintilanteessa olevien ithmisten nikokulmasta. Lisaksi
on tarpeen kiinnittdd huomiota sithen, miten erilaiset kotipaikkaan lit-
tyvat merkitykset tulevat huomioiduiksi kaupunkisuunnittelussa laa-
jemmin.
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