Havaintoja hetki-sanan diskursiivisista kaytoista puhutussa suomen kielessa

1 Johdanto

Havainnoin tdssa kirjoituksessa sellaisia kaytt0jd, joita hetki-sanalla tuotetaan erilaisissa
puhutun kielen konteksteissa. Hetki on suomen kielen kotoperdinen sana (Hakkinen 2004: s.v.
hetki), jonka Kielitoimiston sanakirja madrittelee yhtaaltad 'lyhyeksi ajaksi', 'tuokioksi' tai
'toviksi' ja toisaalta 'tietyksi ajankohdaksi' (KS s.v. hetki). Sanalla siis ilmaistaan niin
ajankohdan kestoa kuin itse ajankohtaakin. Hetki-sanan merkityksi4 ja kdytt6ja ei ole tietdmaéni
mukaan toistaiseksi tutkittu suomen kielestd systemaattisesti. Hetki on kuitenkin mainittu
yhtend esimerkking sellaisista aikasanoista, jotka ilmaisevat primaaristi ajankestoa —
luonteeltaan mieluummin epédmaérdista kuin lyhytta tai muutoinkaan méériteltyd (Alhoniemi
1979: 3; Lauerma 1990: 151). Naméa yksittaiset mutta kesken&&n konsensuksessa olevat
havainnot hypoteesina ldhden ajatuksesta, ettd hetki-sanan merkitys voidaan tulkita vain
kontekstuaalisin perustein. Kontekstuaalista merkityksen tulkintaa havainnollistaa esimerkki 1.

(1) s-olisittel lioos sualas hetkej ja sten *uunhi

[Lauseopin arkisto; pohjalaismurteet]

Esimerkissd 1 hetkej-muodolla ilmaistu kesto maardytyy sen perusteella, mité tulkitsija
tietdd liotukseen kuluvasta ajasta. Sanan merkityksen ldhtokohtainen epdmaéaraisyys herattaa
laajemminkin kysymyksen siitd, millaisia merkityksié ja kaytt0jd, primaarin temporaalisuuden
lisaksi, hetki-sanan sisaltamilla kielen rakenteilla voidaan ilmaista.

Kirjoitukseni kielindkemys on kdyttopohjainen. N&in ollen havainnointia ohjaa ajatus, etté
parhaaseen kasitykseen kielelld tuotetusta merkityksestd padstaan silloin, kun sitd tulkitaan
osana kielenkayttotilannetta (esim. Lieven & Tomasello 2008; Langacker 1999: 91-93; 2008:
220; 457-463). Tarkasteluni l&htokohtana ovat aiemmat ajanilmaustutkimukset (nyt, esim.
Hakulinen & Saari 1995; aina, Shore 2009), joissa on havaittu, ettd kielenkaytt4ja voi
aikaviittauksen liséksi jasentda aikasanoilla k&silla olevaa sosiaalista toimintaa — sidostaa ja
nyansoida vuorovaikutusta, valittd4 tietoa asemastaan ja asenteistaan sek& pyrkia vaikuttamaan
tilanteen kulkuun. Téllaista kayttod edustaa esimerkki 2, jossa yhdeksén vuoden ja neljan

kuukauden ikdinen lapsi neuvottelee vanhempansa kanssa pelivuorosta tietokoneella.



(2) saanks ma niinku hetkeks aikaa olla koneella
[Lapsenkieli; 9;4]

Kokoan aluksi aiempaa tutkimusta siitd, millaisia temporaalisuuden ylittdvia merkityksia ja
funktioita ajanilmauksilla on vuorovaikutuksessa seka siit4, miten kognitiivinen kielentutkimus
ottaa huomioon kielen sosiaalisena toimintana. Analyysiluvussa teen havaintoja tata Kirjoitusta
varten kootusta puhutun kielen aineistosta. Aineisto on koottu neljésté aineslahteestd, jotka
sisdltavat lasten ja aikuisten puhetta. Mielenkiinnon kohteina ovat keston ja ajankohdan
ilmaukset, jotka siséltavat hetki-sanan ja joille hahmottuu temporaalisuuden liséksi jokin
viestinnallinen tai kasilla olevaan vuorovaikutukseen kytkeytyvé funktio.

Ajanilmaukset ovat heterogeeninen ryhma rakenteita, joiden laajuus vaihtelee yksisanaisista
(esimerkki 1) monisanaisiin (2) ilmauksiin. Laajuuden vaihtelun liséksi ajanilmaukset ovat
eriasteisesti vakiintuneita eli sallivat vaihtelevan maaran sanavalintoihin ja -jarjestykseen seka
sanojen kieliopillisiin muotoihin liittyva& vaihtelua. Olen siksi valinnut analyysimenetelman
viitekehykseksi konstruktiokieliopin, joka tarjoaa valineet tarkastella eriasteisesti vakiintuneita,
laajuudeltaan erikokoisia kielen merkitysyksikoitd ja joka ei arvota kielen eri tasoilla
(morfeemit, sanat, monisanaiset ilmaukset) tuotettuja merkityksia suhteessa toisiinsa (Fried &
Ostman 2004: Hoffman & Trousdale 2013).

2 Aineisto

Kirjoituksen aineisto on koottu neljasté aineslahteesté ja sen koko on 172 hetki-sanan sisaltavaa
lausumaa. Aineiston ensimmainen osa koostuu suomenkielisten lasten puheesta tallennetuista
hetki-lausumista (jatkossa L; N = 40). Lausumista 18 on eriytetty laajemmasta, danite- ja
paivakirjamenetelmélld tuotetusta lasten ajanilmausaineistosta (aineiston keruusta ja
késittelystd Surakka 2019: 24-27). Loput 22 lausumaa on keratty tata kirjoitusta varten.
Aineiston toisen osan muodostavat suomenkielisid arkikeskusteluja sisaltavan Arkisyn-
korpuksen hetki-lausumat (jatkossa A, N = 44) sek& kolmannen osan Lauseopin arkiston
murrekorpuksen (jatkossa LA; N = 20) hetki-lausumat. Aineiston neljdnteen osaan on koottu
tosi-TV-sarja Bachelor Suomen kolmannen tuotantokauden jaksoissa esiintyneet hetki-
lausumat (jatkossa B; N = 68). Lausumat on litteroitu ja liitetty aineistoon kontekstitietoineen.

Bachelor Suomi  -sarjassa  poikamies matkustaa ulkomaille kahdeksantoista

morsianehdokkaan kanssa tavoitteenaan eldménkumppanin loytaminen. Sarjassa esitetdén



osallistujien valistd vuorovaikutusta sek& haastatteluja, esittelyjd ja puheita. Bachelor

Suomi

-sarja on ainakin osin kasikirjoitettu ja televisiota varten editoitu, jolloin

kielenkayttotilanteet ovat eriasteisesti ohjailtuja (ks. Tuomisalo 2018: 17-20, 25-29, 31-34).

B-aineisto tarjoaa kuitenkin selvésti rajatun kontekstin ja siten tarkeén tulkintakehyksen hetki-

ilmausten merkitysten tarkastelulle. Toiseksi B-aineistossa hetki-sana on huomattavan

frekventti, joten aineisto tarjoa nakdaloja myos ilmausten kayttOpohjaiseen systematiikkaan.

Taulukko 1 kokoaa ainesléhteet sekd niiden tyypin ja koon.

Taulukko 1. Yhteenveto tutkimuksessa kdytetyista aineslahteista.

Aineslahde Aineslahteen tyyppi Aineslahteen koko H?.tk" i
esiintymat
aanitetyt ja litteroidut arkikeskustelut

seka paivakirjamerkinngin 1 144 ajanilmausta 18

Lapsenkieli tallennetut lausumat
paivakirjamerkinnoin tallennetut o
lausumat 22 ajanilmausta 22
. videoidut tai danitetyt ja litteroidut
Arkisyn arkikeskustelut 326 946 sanetta 44
Lauseopin arkisto litteroidut murrehaastattelut 1194 843 sanetta 20
videoidut keskustelut, haastattelut, i

Bachelor esittelyt ja puheet 8 t 36 min 68
Yht. 172

Hetki-sanan taivutusmuotojen tarkastelu on osa konstruktioiden muotojen ja merkitysten

analyysia. Taulukosta 2 ndhdaan taivutusmuotojen lukumaaréat (f) ja suhteelliset osuudet (%)

aineistossa. Taulukossa esitetddn myos hetki-sanan siséltdvien yhdyssanojen méard, mutta

kyseisten esiintymien taivutusmuotoja ei ole eritelty; yhdyssanojen taivutusmuotoja ovat

nominatiivi, essiivi ja inessiivi.

Taulukko 2. Hetki-sanan muodot aineistossa.

Muoto Lapsenkieli Arkisyn Lauseopin arkisto |Bachelor  |Koko aineisto
% f % f % f % f %
adessiivi |5 12% |13 0% |1 5% 31 46% (50 29 %
genetiivi |11 28% |9 20% |9 45 % 8 |12% (37 21 %
nominatiivi |9 23% |12 27% |4 20 % 11 |16% (36 21 %




translatiivi {10 25% |3 7% |1 5% 3 4% |17 10 %
partitiivi |- - 2 5% |- - 8 12% |10 6 %
yhdyssana |3 7% |1 2% |3 15% - - 7 4 %
inessiivi |2 5% 1 2% |1 5% 1 2% 5 3%
illatiivi - - 2 5% |- - 3 4% |5 3%
elatiivi - - - - 1 5% 3 4% |4 2%
essiivi - - 1 2% |- - - |- 1 1%
Yhteensda |40 100 % |44 100 % |20 100 % 68 [100% (172 {100 %

Taulukko osoittaa, etta L-aineistossa hetki-sanan yleisimmat muodot ovat translatiivi, genetiivi

ja nominatiivi. Mielenkiintoista on, etté translatiivin k&ytté muissa osa-aineistoissa on selvasti

vahaisempad. A-aineiston yleisimmé&t muodot ovat adessiivi, nominatiivi ja genetiivi, joista

kaksi jalkimmaistd ovat yleisimpid my6s LA-aineistossa. B-aineistosta taas erottuvat selvésti

suurimpana joukkona adessiivisijaiset esiintymat.

Taulukko 3 kuvaa hetki-sanan esiintymista eri lauseenjésenasemassa.

Taulukko 3. Hetki-sanan sisaltdvien lausekkeiden lauseenjasentehtévat aineistossa.

Lapsenkieli Arkisyn Lauseopin arkisto |Bachelor Koko aineisto
Lauseenjasen |f % f % f % f % f %
adverbiaali |18 45% |21 48 % |5 25% 42 162% |86 50 %
osma 18 45% |12 27 % |13 65 % 5} 7% |48 28 %
subjekti 2 5% |3 7% |1 5% 9 13% |15 9%
predikatiivi |- - 2 4% |1 5% 6 9% |9 5%
muu 2 5% |6 14% |- - - |- 8 5%
objekti - - - - - - 6 9% |6 3%
Yhteensa 40 100 % |44 100 %|20 100% |68 |100% (172 |100 %

Taulukon 3 lauseenjésenjakaumat heijastelevat taulukossa 2 esitettyja sijamuotojen jakaumia:

kun hetki-sanan yleisimpid sijoja olivat adessiivi, translatiivi, genetiivi ja nominatiivi, hetki-

sana esiintyy lausumissa useimmiten osmana tai muuna adverbiaalina. Vaikka osmat eli

objektinsijaiset méaran adverbiaalit (VISK 8 1516) ovat adverbiaaleja, olen eritellyt ne

taulukossa omaksi ryhmakseen, koska osma on hetki-kestonilmausten ndkdkulmasta erityinen



lauseenjasenasema. Muu-kategoriaan kuuluviksi olen maédritellyt itsendiset lausekemuotoiset
puhetuotokset, kuten hetki pieni, hetki viel, iha hetki, joita ei voi tarkastella lauseenjasenaseman
suhteen mutta jotka ovat kiinnostavia hetki-ilmausten diskursiivisuuden nakokulmasta.
Aineistoesiintymien m&éra on kohtalaisen pieni suhteutettuna ainesléhteiden kokoon. Tamé
viittaa siihen, ettd hetki-sanan frekvenssi puhutussa kielessa ei ole kovin suuri, tai ainakaan sen
tavoittaminen vuorovaikutuksen kielesta ei ole tutkijalle helppo tehtdva. Tdman Kirjoituksen
aineistoksi esiintymamaara on kuitenkin riittdvd, koska tarkastelemieni konstruktioiden

vakiintuneisuus voidaan aineistosta osoittaa.

3 Katsaus aikasanojen tutkimukseen ja kognitiiviseen kieliteoriaan

3.1 Aikasanat: funktio ja sanaluokka

Hetki on sanaluokaltaan substantiivi (VISK § 566). Samalla hetki on aikasana, jolla on
samankaltaisia tehtdvia muihin sanaluokkiin kuuluvien aikasanojen kanssa. Erityisesti
ajanilmaisun funktio on yhteinen substantiiveihin ja adverbeihin kuuluville aikasanoille
(Lauerma 1990). Olenkin kiinnostunut siitd, voidaanko hetki-substantiivin kaytostad 10ytaa
samanlaista liikehdintdd ajanilmaisun ja kayttopohjaisesti tulkittujen lisamerkitysten valilla
kuin ajan adverbien kaytoistad on aiemmin havaittu. Lahtokohdan ilmion tarkasteluun tarjoavat
tutkimukset aikasanojen nyt (esim. Hakulinen & Saari 1995) ja aina (Shore 2009)
merkityksista, funktioista ja partikkelistumisesta.

Nyt-adverbi on merkitykseltddn ajankohdanilmaus, joka sisaltad kéasill4 olevan puhehetken
(ks. Sulkala 1981: 100-101). On kuitenkin havaittu, ettd nyt esiintyy kielessé myos
interpersoonaisena partikkelina — sanana, joka jasent&é ja sidostaa vuorovaikutusta seké antaa
kuulijalle vihjeitd viestien tulkinnasta (Hakulinen & Saari 1995: 481; 484; 490). Juuri
vuorovaikutuksen sidostamisen funktio on ominaista partikkeleille, kun taas adverbien
tyypillinen funktio on viittaussuhteiden ilmaiseminen (Hakulinen & Saari 1995: 481).

Hakulinen ja Saari (mts. 489) erottavat toisistaan k&ytot, joissa aikasana rakentaa
interpersoonaista funktiota itsendisesti ja toisaalta osana laajempaa ilmausta. Tutkijat (mp.)
keskittyvat itsendisen nyt-partikkelin tuottamiin funktioihin. Vastaavasti adverbin aina
semanttiseen alaan on méaéritelty kuuluvaksi merkitykset 'kaikkina aikoina', 'jatkuvasti', 'koko
ajan’, 'lakkaamatta’ ja 'ikuisesti' (Sulkala 1981: 77). Shoren (2009: 483, 491, 492, 499) mukaan

aikasana aina ilmaisee yksinomaista temporaalisuutta kuitenkin vain harvoin ja rajatuissa



kéayttoyhteyksissa — useimmiten aina toimii lauseessa esitetyn asiaintilan temporaalisena
intensifioijana seka osallistuu erilaisten puheaktien rakentamiseen (késky, lupaus, ennustus).
Edelld mainituin perustein Shore (2009: 483) esitta4, ettd aina on sanaluokaltaan partikkeli.
Adverbien lisdksi myds verbit ja nominit voivat partikkelistua interpersoonaisessa kaytssa
(Hakulinen & Saari 1995: 481 lahteineen). Hetki-substantiivin mahdollisesta partikkelimaisesta
kéytosté ei ole toistaiseksi tutkittua tietoa toisin kuin hetkinen-johdoksen, jonka partikkeli-
kayttoja on selvitetty omana tutkimusaiheenaan (Teeri-Niknammoghadam & Surakka 2023).
Tassa kirjoituksessa kiinnostuksen kohteita ovat hetki-kantasanan eri taivutusmuotojen
esiintyminen konstruktioissa, joilla on vakiintunut muoto ja merkitys ja jotka osallistuvat jonkin

lausumatasolla rakentuvan funktion ilmaisemiseen.

3.2 HETKI-konstruktiot: temporaalisuus ja diskursiivisuus

Kirjoitukseni teoreettisena kehyksend on kognitiivisen kielentutkimuksen (esim. Langacker
1999; 2008) nykysuuntaus, joka ottaa huomioon kielellisen muodon ja merkityksen liséksi
kielenkdyton sosiaalisen ulottuvuuden (meaning-in-society, esim. Harder 2010: 9, 250). Kielen
kayttopohjaiset tutkimussuuntaukset painottavat kieliopin rakentumista toistuvista muodon,
merkityksen ja funktion yhteenliittymistd (Langacker 1999: 98; 2008: 21, 198-199). Kun
kielenkdyttajayhteisd toistaa tiettyd ilmausta tietyssd tarkoituksessa, syntyy konventio,
kayttopohjaisesti kieleen vakiintunut ilmaus (Langacker 2008: 131, 167-170), jota erityisesti
konstruktiokieliopin alalla kutsutaan konstruktioksi (Hoffman ja Trousdale 2013: 1).
Konstruktio on vakiintuneen ilmauksen skemaattinen malli, joka edustuu kielenkdytOssé
yksittéisind toteutumina. Konstruktion toteumaa, kuten yksittdista aineistoesiintymaa,
kutsutaan konstruktiksi (Hilpert 2014: 12). Suomen kielen ndkdkulmasta on olennaista, etté
konstruktiokieliopin viitekehyksessa voidaan tarkastella erilaajuisia muodon ja merkityksen
yksikoita lauseista aina morfeemitasolle saakka (Fried & Ostman 2004: 17). Analyysissani
morfeemitasoa edustavat hetki-sanan sijamuodot.

Olen koonnut taulukkoon 4 kaikki aineistosta tunnistamani konstruktiot ja jarjestanyt ne

frekvenssin mukaan.



Taulukko 4. Aineistosta tunnistetut HETKI-konstruktiot.

Primaari funktio

Konstruktio Esiintymia
(T = temporaalinen; D = diskursiivinen)
TALLA HETKELLA T+D: nykyhetki + muutosalttiuden implikaatio 46
(wasrire +) HETKEN T: epamaarainen tai lyhyt kesto 22
(wasrre +) HETKEKSI (+ AIKAA) - p: neyyotteluhakuinen direktiivi 12
ODOTA ( wasnire) + HETKI D: direktiivi 9
(wasrre +) HETKEN + AIKAA T: epamaardinen tai lyhyt kesto 5
HETKEN (+ AIKAA) T: pitka kesto 3
HETKEN (+ AJAN) + PAASTA T enamadrdinen tai lyhyt aikavili 3

Konstruktioiksi olen tulkinnut rakenteet, jotka toistuvat aineistossa vahintddn kolme kertaa
kohtalaisen samassa muodossa ja merkityksessd. Konstruktioiden alaisista esiintymista esitén
esimerkkeja luvuissa 4 ja 5.

TyOn aineisto siséltdd lapsenkieltd, joten analyysini hyodyntdd aiempaa tietoa
ajanilmauskonstruktioiden omaksumisesta. Kayttdpohjaisen kielenomaksumisteorian mukaan
konstruktiot toimivat malleina, joita kuulemalla ja tuottamalla lapset oppivat kieltd (Lieven &
Tomasello 2008; Kauppinen 2020). Lapset tunnistavat jo 2%2-vuotiaina, millaisia kielenaineksia
ajanilmausten syntaktisilla paikoilla kaytetdan. He osaavat myos itse sijoittaa ajanilmauksia
luonteville paikoille lausumiin. Ajanilmausten merkitysten omaksuminen sen sijaan jatkuu
vahintddn 8 vuoden ikddn saakka: alle 8-vuotiaat lapset voivat tuottaa rakenteeltaan
odotuksenmukaisia mutta merkitykseltadn kayttotilanteeseen soveltumattomia ajanilmauksia
(Surakka 2019: 240-243). Esimerkki 3 havainnollistaa ilmiota.

(3) ma voin talla hetkella olla siin etupenkilla
[L 4;2]

Esimerkissé lapsi soveltaa TALLA HETKELLA -konstruktiota ilmaistakseen merkitysta 'nyt',
joka onkin osa ilmauksen merkitystd. Kuitenkin, kuten esimerkistd 4 ndhd&an, aikuisten
puheessa konstruktion kaytto tuottaa 'nykyhetki'-merkityksen lisdksi myds muita merkityksia,

tassé implikaation kuvatun asiaintilan muuttumisesta lahitulevaisuudessa.



4) 1 Mirja:  sénky
2 Johanna: mihissad sen pistit
3 Mirja:  no se on tall4 hetkellé tota hh tualla autotallissa
4 Mirja:  mutta toi Sarin poikakaveri lupas ostaa se
[A SG355]

Esimerkkien 3 ja 4 vertailu osoittaa, ettd TALLA HETKELLA -konstruktio kayttGaloineen on
vasta juurtumassa 4-vuotiaan lapsen kielelliseen repertoaariin. Esimerkkien vertailua taustoittaa
konstruktiokieliopin tutkijoita puhuttanut kysymys siitd, missd méaarin kielenkayttttilanteisiin
ja puheella tuotettuihin sosiaalisiin tekoihin liittyva tieto on elimellinen osa konstruktion
ominaisuuksia. Maltillisen linjan edustajat esittavat, ettda kielellisen, pragmaattisen ja
kontekstuaalisen tiedon vélille syntyy ajan kuluessa kokemusperdisid linkityksid, jotka
kumuloivat kielenkéyttdjan ymmarrystd konstruktion koko merkityspotentiaalista. Toiset
tutkijat puolestaan né&kevat naméa linkitykset l&htokohtaisesti konstruktioon kuuluviksi
ominaisuuksiksi (ks. Finkbeiner 2019 l&hteineen). N&kemysero palautuu nahdakseni
nédkokulmaan, josta konstruktiota tarkastellaan: korpustutkimuksessa voidaan tunnistaa ja
kuvata konstruktion jo konventionaalistunut muoto seka listata sen kaikki havaitut merkitykset
ja kayttoyhteydet sekd liittad tieto ndistd osaksi konstruktion kuvausta. Toisaalta
kielenomaksumistutkimuksen (Surakka 2019: 134-140) perusteella tiedetdan, ettd konstruktion
mallia voidaan soveltaa jo ennen kuin kielenkéyttdjd on analysoinut sen kaikki tyypilliset
merkitykset ja kéytot. Tyodssani ovat lasnd molemmat nakokulmat: ensisijainen tehtdvani on
tunnistaa aineistosta HETKI-konstruktioiden muotoja, merkityksia ja kayttoyhteyksid sek&
kuvata ndma tekijat osana konstruktioiden ominaisuuksia. Toisaalta lapsenkielen aineistosta
tehdyt havainnot siit4, mihin HETKI-konstruktioiden muoto- ja merkityspiirteisiin lapset
kiinnittdvat huomiota, tdydentévat kuvaa konstruktioiden luonteesta.

Koska hetki-sanan ajanilmauskaytto on jo tunnettua ja odotuksenmukaista, teen analyysissa
teknisen eron HETKI-konstruktioiden aikaan viittaavien (ts. propositionaalisten) ja
diskursiivisten merkitysten valille. Se, kumpi merkitys esiintyman tulkinnassa korostuu,
riippuu kayttoyhteydestd. L&hden kuitenkin ajatuksesta, ettd myos diskursiivisessa kaytdssa
hetki-sana on jossain maarin aikaviitteinen.

Kun luonnehdin aineistoesiintyman merkitysté diskursiiviseksi, viittaan kielell& tuotettuun

merkitykseen, jossa painottuvat aikaviitteisyyden ilmaisemisen sijaan sosiaalisuus (P&lli 2003:



56) ja toiminnallisuus (Heine 2013: 1209). Diskursiivinen merkitys samastuu Austinin (1975:
98-101) illokutiiviseen funktioon eli kysymykseen siit4, mitd puhuja lausumallaan tilanteessa
tekee. Myo6s Hakulisen ja Saaren (1995) sek& Shoren (2009) kayttama Kkasite
interpersoona(ll)inen liittyy kielen tehtavéén sosiaalisen osallisuuden valineen& (Shore 1993:
188). Konstruktiokieliopin Kkirjallisuudessa kielell& tuotetusta sosiaalisesta toiminnasta
kéaytetddn sekd kasitetta illokutiivinen (Diessel & Tomasello 2001; Finkbeiner 2019) etté
diskursiivinen (discoursal, Antonopoulo & Nikiforidou 2011; Finkbeiner 2019). K&ytan tassa
kirjoituksessa kasitetta diskursiivinen.

3.3 Analyysimenetelma

Kéyttopohjaisia kielentutkimuksen suuntauksia yhdistdd ndkemys siité, etta kielellistd muotoa
ja merkitysta ei voida erottaa toisistaan ja ettd parhaaseen kasitykseen merkitysten tulkinnassa
paastaan, kun kielta tarkastellaan osana kayttotilannetta (esim. Langacker 1999: 1; 2008: 30,
457-463). Kayttotilanne toisin sanoen muodostaa tulkintakehyksen, jota vasten tarkasteltava
kielenaines, tdssd merkitykseltd&dn epdmadréinen hetki, saa tulkintansa.

Tassd tyossa tulkintakehystd rakentavat tilannetekijat ovat kdytannossa tietoja fyysisesta
ymparistostd, osallistujista seké osallistujien yhteista tiedosta (esim. Goodwin 2000; Dimitrova,
Moro & Mohr 2015). Tulkintakehyksen kielellistd ulottuvuutta edustaa lausuma, jonka osana
hetki esiintyy. Lausumaa (utterance, Harder 2010: 250) pidetadn puhutussa vuorovaikutuksessa
pienimpédnd viestinnallisend toimintayksikkond. Myo6s aineistosta tunnistetut diskursiiviset
funktiot rakentuvat tyypillisesti lausumatasolla, vaikka joskus myo6s hetki-lausekkeista
yksindan. Kayttopohjaisen merkitysanalyysin lisdksi tarkastelen konstruktioiden siséista
rakentumista: esimerkiksi translatiivisija konstruktiossa (uaarme +) HETKEKSI (+ AIKAA) esiintyy
neuvottelufunktion merkitsimena.

Esitdn ensin aineistoesiintymét madréllisesti morfologisten, syntaktisten ja semanttisten
piirteiden perusteella luokiteltuina. Sen jalkeen esiintymid, joita yhdistdd samat muotopiirteet
ja semanttiset ominaisuudet, tarkastellaan seka ryhmina (konstruktiot) etté yksittain (konstruktit
tai esiintymat). Konstruktioiden muodostus perustuu hetki-lausekkeen lauseenjésenasemaan:
esimerkissa 2, esimerkiksi, hetkeks aikaa on osma, ja lauseke edustaa konstruktiota (maarie +)
HETKEKSI (+ AIKAA). Konstruktioiden, abstraktien rakennemallien, nimet Kkirjoitan alan
konventioiden mukaisesti kapiteelikirjaimin; konstruktit k&sittelen kielenaineksina, joten esitan



ne tekstissé kursivoituina ja nimitan niitd paasaantoisesti esiintymiksi. Konstruktioiden nimissa

sulkein osoitetut ainekset ovat avoimia: ne esiintyvét vain osassa konstrukteja.

4 Kestoa ilmaisevien HETKI-konstruktioiden diskursiivinen kaytto: direktiiveista

neuvotteluihin

Seuraavaksi tarkastelen direktiivien ja neuvottelun funktiossa esiintyvid HETKI-konstruktioita.
Vaikka en analysoi tarkemmin primaaristi temporaalisia hetki-kestonilmauksia, olen
selvittanyt, millaisilla konstruktioilla epdmaéraisia tai lyhyita seka pitkid kestoja aineistossa

ilmaistaan. Epdma&érdisen tai lyhyen keston konstruktioita ovat seuraavat:

(maariTE +) HETKEN (L 4;0: niitten pitaa olla vield hetken jaakaapissa, osma)

(vasrire ) HETKEN AIKAA (L 3;8: vield hetken aikaa pitédéa odottaa, osma).

HETKEN (+ AJAN) + PAASTA (LA, pohjalaismurteet: sitte hetke ajam paastd niin sinne
rupijaa luikkiham miehid)

Pitk&n keston ilmauksiksi tunnistin aineistosta seuraavan konstruktio:

HETKEN (+ AIKAA) (LA, hdmalaismurteet: mutta kyla sinnel laivalla hetken sai

ment&, osma)

Kestoa ilmaiseva hetki on siis tyypillisesti genetiivimuotoinen ja lauseenjasenasemaltaan
osma. Aineistossa on myos yksittaisesiintymind lyhyen keston ilmaukset ei mennyt kuin hetken
aikaa ja ei hetkeakaan sekéa pitkén keston ilmaus ei hetkeen.

Hetki-sanan kayttd on aineistossa selvimmin diskursiivista silloin, kun se esiintyy osana
direktiivia eli lausumaa, joka kaskee, kehottaa, pyytda tai neuvoo puhuteltavaa toimimaan tai
olemaan toimimatta tietylld tavalla (esim. VISK 8§ 1645; Lauranto 2014: 12). Kun hetki
osallistuu aineistossani direktiivisyyden ilmaisemiseen, se esiintyy tavallisimmin yhdessa
imperatiivimuotoisen odota-verbin kanssa. Aineistossa on lisaksi yksi funktioltaan ODOTA (+
mairie) + HETKI -konstruktiolle l&heinen odotuskehotus, jossa hetki-sana esiintyy
translatiivimuodossa (A SG43501: ku maltatte hetkeks). Konstruktio ODOTA (+ wasrire) + HETKI
saa direktiivisen tulkintansa verbin imperatiivimuodosta. Ilmaustyypin vakiintuneisuudesta
voidaan kuitenkin pééatelld, ettd hetki-osma on olennainen osa konstruktiota direktiivisyytta
modifioivana, puhuteltavaa motivoivana merkityksena (‘odotusaika on lyhyt').

ODOTA (+ wmaare) + HETKI -konstruktion alaisia odotuskehotuksia kaytetddn LA-aineistoa
lukuun ottamatta kaikissa osa-aineistoissa. Esimerkki 5 on aineistolleni tyypillinen.



(5) sd saat mut taas tosi herkaks oikeesti jollain tavalla ma en tiedd miten (.) mutta odota
hetki
[B: Poikamies lahtee hakemaan kumppaniehdokkaalle ruusua.]

Esimerkisséd 5 odota hetki osoittaa, ettd puhuja tekee tilanteessa keskustelemisen liséksi
muutakin ja ettd h&n aikoo jatkaa keskustelua tauon jélkeen. Siten ODOTA (+ wmasrite) +
HETKI -konstruktiolla on vastaavanlainen monitoimitilanteeseen liittyva lykk&ysfunktio kuin
hetkinen-partikkelille on tunnistettu aiemmin (Keisanen & al. 2014: 111).

Taulukossa 3 esitettyyn kategoriaan “muu” kuuluvat tyypillisesti lausekkeet, jotka
muodostavat lausuman yksinaan ja joilla on direktiivin funktio (hetki pieni, hetki viel, iha hetki).
Tallaista hetki-direktiivid edustaa esimerkki 7.

(6) Iha hetki. ITha minihetki.
[L 12;7: Aiti kutsuu aamupalalle.]

Esimerkissé lapsi esittdd puhuttelijalle implisiittisen odotuskehotuksen (vrt. L 8;1: Oota ny
aiti iha hetki) mutta myaos, niin ikdaan implisiittisesti, lupaa nousta pian. Esimerkin 6 kaltaisissa
kéytoissa hetki-lausekkeet tayttavat monia diskurssin merkitsimien tunnuspiirteitd: ne ovat
syntaktisesti tai prosodisesti itsendisid, merkitykseltddn kontekstisidonnaisia sekd mieluummin
toiminta- kuin propositiokeskeisid (ks. Heine 2013: 1209). Toiminnallisen merkityksen
nékokulmasta lausumat, joissa on samaan aikaan seka kuulijalle osoitettu velvoite etté lupaus,
lahestyvét neuvottelua, joita tarkastelen seuraavaksi.

Aineiston neuvotteluhakuiset lausumat ovat tyypillisesti suoria tai epésuoria pyyntojd, jotka
voidaan myos lukea direktiivifunktion alaan (ks. VISK § 1645). Direktiivisyyden lisaksi niissa
on kuitenkin myds erityisid, neuvottelulle ominaisia piirteitd. Keskityn neuvottelukontekstissa
L-aineistoon ja edelleen hetkeksi-translatiivimuotoon, koska konstruktio (masre +) HETKEKSI
(+ AIKAA) ndyttdd hakeutuvan aineistossani erityisesti perheneuvottelujen kontekstiin (myds
Siitonen 2016: 71). 8-vuotiaan lapsen esiintymat esimerkeissa 7 ja 8 havainnollistavat
konstruktion kayttoa neuvotteluissa.

(7) voiks menna hetkeks koneelle
[L 8;0: Viikonloppuaamu ennen aamutoimia.]



(8) voiks menna viela hetkeks koneelle

[L 8;1: Paivan pelivuorot on jo kéytetty.]

Esimerkeissé neuvotellaan tietokonevuoroista. Lapsen kysymysten tulkintakehyksen
muodostavat  perheen tietokoneen kaytt6d koskevat sdanndt, joiden mukaan
viikonloppuaamuisin tietokoneelle voi mennd vasta aamutoimien jalkeen. Tilanteessa 8 lapsi
yrittdd kuitenkin neuvotella poikkeamaa s&&ntdon korostamalla, ettd menisi pelaamaan vain
vahéksi aikaa. Esimerkin 8 tilanne on samankaltainen, mutta siind lapsi neuvottelee uudesta
vuorosta, kun paivén pelivuoro on jo kaytetty.

Translatiivi esiintyy neuvotteluhakuisessa lausumassa ensimmaisen kerran noin kolmen

vuoden idssa.

(9) ma haluun kattoo hetkeks ohjelmaa

[L 2;11: Lapsi herdd aamulla ja on 1&hddssé hoitoon.]

Lausuma 9 on tahdonilmaus, mutta tilanteessa tulkittuna ehdotus televisiohetkesta tuottaa
vuorovaikutukseen neuvottelevan sévyn. Lapsi ké&yttdd hetkeksi-translatiivimuotoa, vaikka
genetiivi hetken olisi aikuiskielen mukainen. Esimerkki 10 puolestaan osoittaa, etta translatiivi
saattaa hakeutua neuvottelun sijaksi vield 9-vuotiaan lapsen puheessa silloin, kun genetiivisija

olisi odotuksenmukainen.

(10) saanks ma niinku hetkeks aikaa olla koneella
[L 9:4]

Neuvotteluesimerkkejd 7-10 yhdistaa se, ettd lapsi kysyy tai ehdottaa asiaa, joihin arvelee
Jo etukdteen saavansa kieltdvan vastauksen. Esimerkeista nahddan myds, ettd hetkeksi-muodon
merkitys 'lyhyt kesto' toimii neuvottelussa ehdotuksen tai tahdonilmauksen argumenttina: on
todenndkdisempdd, ettd neuvottelukumppani suostuu ehdotukseen, jos ehdottaja vaatii
odotuksenvastaista toimintaa mieluummin vahaksi kuin pitkéksi aikaa. Kielellisen muodon
nédkokulmasta lasten neuvotteluhakuisissa lausumissa korostuu hetki-sanan translatiivisija,
vaikka my0s joitain genetiivi- ja nominatiivimuotoja esiintyy. Translatiivisijan vahva asema
neuvotteluhakuisen hetki-ilmauksen sijana viittaa, ainakin aineistoni lasten tapauksessa,

jonkinasteiseen diskursiivisen funktion ja kielellisen muodon kiteytyneisyyteen.



5 Ajankohtaan viittaavien HETKI-konstruktioiden diskursiivinen kayttd: tapaus TALLA

HETKELLA

Aineistossa on moninainen joukko rakenteita, joissa hetki viittaa ajankohtaan: hartaushetkessa
(LA; hamalaismurteet), ihan siité hetkesta (B), siin ja tiettyna tiettynd hetkend (A SG441),
justiin silla hetkelld (A SG108), samal h- hetkel (A Sapull5). Liséksi erityisesti B-aineistossa
on esiintymid, jotka hahmottavat 'ajankohta’-merkitystd mutta jotka eivat toimi ajan
adverbiaaleina vaan lausumiensa varsinaisina puheenaiheina — subjekteina, objekteina tai
predikatiiveina. T&llgin hetki-sanalla méaritteineen viestitddn jotakin viitatun ajanhetken
luonteesta ja luodaan tilannekuvauksia (m& oon paassy viettdan teijan kummanki kans aivan
uskomattoman hienoja hetkia taala Etela-Afrikassa, objekti). Aineistossa tilannekuvausten
tulkintakehyksen muodostaa ohjelmaformaatti: kuvaukset kohdistuvat osallistujien yhdessa
viettdamadn aikaan, jolloin kuvauksissa on ldsn& interpersoonainen, jopa epdasuoran
tunneilmaisun  ulottuvuus.  Keskityn kuitenkin tdssd luvussa tarkemmin TALLA
HETKELLA -konstruktioon, joka on aineistoni ajankohdanilmauksista muodoltaan ja
merkitykseltdan selvarajaisin taajakayttoisin.

KS antaa hetki-sanan yhdeksi merkitykseksi 'tietty ajankohta'. Merkitysta havainnollistetaan
esimerkein, joista kaksi sisaltdd TALLA HETKELLA -konstruktion esiintymén (esim. Talla
hetkelld asukkaita on noin 30 000). Esimerkin selitteessa talla hetkella -lausekkeelle annetaan
lisamerkitykset 'nykyisin', 'nykydan', 'tdtd nykyd' ja 'tdllda haavaa'. (KS s.v. hetki.)
Sanakirjamerkitysten perusteella TALLA HETKELLA on siis nykyhetkeen viittaava ajanilmaus.
Myo6s aineistoni TALLA HETKELLA -konstruktiossa temporaalisuus on  priméaari
merkitysulottuvuus. Temporaalisuuden rinnalla konstruktio kuitenkin valittdd myds muita
merkityksid, joista kuvatun asiaintilan muutosalttiuden implikaatio on aineistoni valossa

keskeinen. Muutosalttius voidaan ymmartaa seuraavanlaisessa asetelmassa:

e Kuvauksen kohteena olevalle asiaintilalle hahmottuu menneisyys ja tulevaisuus.

e Asiaintilaa tarkastellaan menneen ja tulevan valiin jaavésséa lohkossa nykyisyytta,
johon téll& hetkella viittaa. (Ks. Itkonen 1978: 319-320.)

Itkonen (mp.) kritisoi kielenhuollon ndkdkulmasta talla hetkella ilmauksen kéayttoéd nykyéan tai
tata nykyé ilmausten merkitysvastineena, mutta sittemmin talla hetkella ndyttaé vakiintuneen
suomen kieleen juuri naissé merkityksissa (myds Nuutinen 1994: 92).



Alle kouluikaisten lasten talla hetkell& -esiintymdat muodostavat aineistossa yksinkertaisen
aikaviittauksen kasilla olevaan tilanteeseen samalla tavoin kuin adverbi nyt ja lauseke talla

kertaa, kuten ndhd&an esimerkeista 3 ja 11.

(11) min& kerkeen talla hetkella

[L 3;8: Juoksee nojatuoliin ennen kuin aiti ehtii.]

Esimerkeissé aikaviittausten tulkintakehyksiksi hahmottuu tilanteinen toiminta, joka on
konkreettista ja kertaluontoista. Ajanilmausvalinta ei kuitenkaan vaikuta taysin kayttoyhteyteen
soveltuvalta. 7-vuotiaan lapsen pohdinta esimerkissa 12 puolestaan tuo esiin aineiston TALLA

HETKELLA -konstruktiolle tyypilliset merkityskomponentit.

(12) Amerikassa olis talla hetkelld yo
[L 7;0: On péivd, ja aiti sanoo, ettd on hyvd tehdd tarkkuutta vaativia puuhia

paivannaolla.]

Lausumasta (12) hahmottuvat ajankohdanilmaus talla hetkella (viittaus kasilla olevaan
asiantilaan ‘'olla y0') sekd tieto puhetilanteen ylittavastd abstraktista prosessista
(vuorokaudenaikojen vaihtelu ja asynkronisuus eri puolilla maailmaa). Etenkin B-aineiston
esittelyissa ja keskusteluissa on paljon TALLA HETKELLA -konstruktion esiintymid, joissa
puhetilanteen abstraktiksi, kasilld olevan tilanteen ylittavaksi tulkintakehykseksi hahmottuu
ihmisen eldmaénkaari ja siihen liittyvat olosuhteiden vaihtelut — esimerkissd 13 tyo- ja
esimerkissa 14 parisuhdetilanteet.

(13) tyoskentelen talla hetkell&d eskareitten kanssa [B]
(14) ma oon sinkku talla hetkella koska ei o vaan 16ytynyt sellasta miesté [B]

Muita muutosalttiina esitettyja elamanalueita Bachelor-aineistossa ovat asuinpaikka (Asun talla
hetkelld Vaasassa) tai ylipaatddn kokemus eldman mielekkyydestd (Talla hetkella tunnen
olevani onnellinen).

Toinen merkittava talla hetkelld -esiintymien tulkintakehys B-aineistossa on ohjelma itse.
Ohjelma on selvdrajainen prosessi, jonka vaiheisiin osallistujat viittaavat keskusteluissa,

haastatteluissa ja puheissa, my0ds esimerkeissa 15.



(15) talla hetkellda mé& oon ihan puhtaasti ihastunu useempaan naiseen t&ala
[B: Poikamiehen haastattelu ohjelman alkuvaiheessa.]

Esimerkissé 16 poikamiehen tunnustus ihastuksesta useaa naista kohtaan osoittaa, etta prosessi
on alkanut lupaavasti. Talla hetkell& ajanilmausvalintana jattd4 kuitenkin varan sille, ettd
tunteet eivat pysy muuttumattomina ohjelman loppuun saakka.

Kertaluontoisia toimia ajoitetaan TALLA HETKELLA -konstruktiolla myds aikuisten
kielessd, joskin tapaukset ovat harvinaisia.

(16) mul ei o kyl oikeestaan yhtaan sellanen niinko varma fiilis et mitd han- mita han on talla
hetkell& paattany

[B: Morsianehdokkaan haastattelu ennen viimeista ruususeremoniaa.]

Lausumassa 16 ajoitetaan yksittéistd, ohjelman kontekstissa viimeiseksi jd&dvad paatosta.
Yksittdisen padtoksen tulkitseminen muutosalttiiksi ei vaikuta mielekkaaltd; enimmin
lausumasta syntyykin vaikutelma, ettd kun talla hetkelld -ilmauksen ja tulkintakehyksen
valinen kytkds j&& wvaljaksi, ajanilmauksen temporaalinen merkitys taka-alaistuu ja
diskursiiviset, tdssd lausekkeen puhetta jasentavéat ja puheenaihetta modifioivat tehtévét
korostuvat.

Analyysisi osoittaa, ettd TALLA HETKELLA -konstruktion merkitysalaan kuuluvat primaéri
temporaalinen ‘juuri nyt' -merkitys sekd sekunddéri kuvatun prosessin muutosalttius-
implikaatio. Vaikka konstruktiota ei ole tarkasteltu aiemmin omana tutkimusaiheenaan,
esimerkiksi Raevaaran, Sorjosen ja Lappalaisen (2013: 108) tutkimuksessa n&hd&éan
esimerkkejd, joissa Kelan asiakkaat tahdentavat talla hetkella -ilmauksella, ettd tyottdmyys on

vain tilapdinen elamanvaihe.

6 Paatelmia ja jatkotutkimusaiheita

Kirjoituksen l&htooletuksena esitin, ettd ajankestoa ilmaiseva hetki on merkitykseltdén
epamaardainen mieluummin kuin lyhyt (Alhoniemi 1979; Lauerma 1990). Aineistoni
osoittaakin, etta hetki-sanaa kaytetdan puhutussa suomen kielessé seka lyhyeen (esim. (wasrite
+) HETKEN (+ AIKAA)) ettd pitk&&n aikaan (esim. HETKEN (+ AIKAA)) kuin myos erilaisiin



ajankohtiin viitattaessa. Hetki-sanalla tuotettuja merkitysten analyysissa sanan syntaktinen
asema lausumassa seka kielenkayttotilanne yhdessd muodostivat tulkintakehyksen, jota vasten
merkityksia tulkittiin. Analyysissa selvisi, ettd ajanilmaisun lisaksi hetki osallistuu erilaisten
tilanteisten merkitysten sek& vuorovaikutusta jasentavien toimintojen tuottamiseen. Tehtavéani
oli liséksi pohtia, millaisissa konstruktioissa ja kayttoyhteyksissa hetki-sana ilmaisee primé&arin
temporaalisen merkityksensé lisaksi diskursiivisuutta.

Hetki-kestonilmausten diskursiivisia kdytt6ja edustavat aineistossani direktiivikonstruktio
ODOTA (+ maarire) + HETKI Sekd neuvottelukonstruktio (masrite +) HETKEKSI (+ AIKAA), joka toimii
argumenttina silloin, kun puhuja ehdottaa puhuteltavalle jollakin tavalla odotuksenvastaista
toimintaa. Ajankohdanilmauksista tarkastelin erityisesti konstruktiota TALLA HETKELLA.
Konstruktion on aiemmin katsottu ilmaisevan primé&aristi temporaalista 'juuri nyt' -merkitysta
(Nuutinen 1994: 94). Té&ssd tutkimuksessa selvisi, ettd konstruktion merkitysalaan kuuluu
lisdksi lausumassa kuvatun asiaintilan muutosalttiuden implikaatio. Konstruktio on yksi
laajemman DEMONSTRATIIVIsija + AJANYKSIKKOsija -Konstruktion alaisista ajanilmaustyypeista,
joiden sijataivutuksen kehityskulut ovat toistaiseksi tutkimaton sarka (Surakka 2019: 132).
N&in ollen TALLA HETKELLA -konstruktion tutkiminen erityisesti diakronisesta, sijataivutuksen
kehityksen nédkdkulmasta antaisi uutta tietoa nykysuomen ajanilmausten taustoista.

Tassé luvussa toistaiseksi kuvatut kdytot eivat anna aihetta pohtia uudelleen hetki-sanan
substantiivistatusta. Syitd tah&n voi etsid siitd, ettd aineistossani hetki-sanan diskursiiviset
kaytot tulevat tulkituiksi lausumatasolla eivatka hetki-sanasta yksinaan (vrt. Hakulinen & Saari
1995: 489). Lahimmaksi diskurssin merkitsimien ominaisuuksia (Heine 2013) aineistossa
tulevatkin hetki-lausekkeet, jotka muodostavat lausuman yksindén (esim. iha hetki). Itsenéisten
hetki-lausekkeiden kaytté rinnastuu partikkelistuneen hetkinen-johdoksen kaytt6ihin
(esimerkiksi lykkays, Keisanen & al. 2014: 111). Tallaiset diskurssin merkitsimind toimivat
lausekkeet ovat aineistossa yksittéisia, joten niitd ja niiden asemaa diskurssin merkitsimind olisi
hyodyllistd tutkia tarkemmin runsaammasta aineistosta, esimerkiksi keskustelunanalyyttisin
menetelmin.

Kaikkiaan erilaiset hetki-sanan kaytot néyttdvat hakeutuvat erilaisiin konteksteihin ja
edelleen erilaisiin aineistoihin. Hetkeksi-muodon neuvottelukaytto olisi jaanyt ndkymattomaksi
ilman lapsenkielen aineistoa. Bachelor-aineisto  puolestaan tarjosi  selvérajaisen
tulkintakehyksen, jossa tarkastella TALLA HETKELLA -konstruktion merkityspiirteitd. Koska
hetki-sanan merkitykset ja kaytot ovat tiiviisti konteksti- ja aineistosidonnaisia, oletan, etté
tamankin tutkimuksen jélkeen hetki-sanan monia kéytt6ja on yh& havaitsematta — etenkin, jos



aineistorepertoaaria laajennetaan puhutusta kielestd teksteihin. Puhutun kielen tutkimuksen
nékokulmasta haasteeksi jad sellaisen vuorovaikutusaineiston kokoaminen, jossa hetki-
ilmaukset ovat frekventtejé ja josta néin ollen olisi mahdollista eritelld hetki-sanan kaytt6ja
systemaattisesti ja laaja-alaisesti.
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