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ARTI KKELIT

Huoli ympäristöä kohtaan näyttäytyy sekä 
ympäristömyönteisenä kuluttamisena että 
ympäristöhuoliparadoksina
MAIJU JUNTUNEN & TUULI TURJA

Artikkelissa kerrotaan siitä, miten ihmisten hyvät toiminta-aikomukset ovat yhteydessä 
ympäristöystävällisiin kulutusvalintoihin. Suomalainen, joka on huolestunut ympäristön 
tilasta ja on samanaikaisesti valmis luopumaan omasta elintasostaan, kuluttaa todennä-
köisesti ympäristömyönteisesti. Kvantitatiivinen tutkimus esittää myös paradoksaalisen 
ilmiön: osa ihmisistä on ympäristön tilasta huolissaan, mutta huoli ei heijastu käytännön 
valintoihin.

English summary at the end of the article

Johdanto

Elämme paradoksaalista aikaa, johon liittyy sekä 
kasvava tietoisuus kulutuksemme ekologisesta kes-
tämättömyydestä että ylikulutus. Yhteiskuntam-
me rakentuu jatkuvalle kasvulle ja kulutukselle, 
mikä maalaa kestämättömän tulevaisuudenkuvan 
rakenteiden ja yksittäisten ihmisten toiminnasta. 
Yhteiskunnan rakenteiden kestämättömyys liittyy 
etenkin siihen, kuinka energian, liikenteen ja maa-
talouden globaalit päästöt ovat päästövähennysta-
voitteista huolimatta edelleen kasvussa (Lamb ym. 
2021). Yksittäisten ihmisten kohdalla voidaan taas 
nähdä kulutuskulttuurin ja pinnallisten arvojen 
pitävän sitkeästi pintansa (Sarpila ym. 2017). Ku-
lutuksen kasvun vuoksi Suomessa kotitalouksien 
päästöt ovat nousussa siitäkin huolimatta, että tek-
nologiset ratkaisut ja uusiutuvat energiamuodot 
ovat jo vähentäneet lämmityksen ja sähkön tuot-
tamisen päästöjä (Nissinen & Savolainen 2019). 

Samalla uutiset välittävät tietoa ilmastonmuu-
toksesta, ja ympäristöstä ollaan yleisesti huolis-
saan (Lyytimäki 2020). Ihmisten ympäristöhuo-
lien kohteina ovat yhtäältä tarkkaan määritellyt 
epäkohdat, esimerkiksi liikennepäästöt, ja toi-
saalta ympäristöongelmat laajemmin (Dunlap & 

Jones 2002). Ympäristöhuolen voidaan nähdä hei-
jastavan ihmisen ympäristöasenteita, jotka muo-
dostuvat ihmisen uskomuksista ja perustuvat tie-
toon ja kokemuksiin (Davidovic ym. 2020). Asen-
teet ohjaavat tunnetusti ihmisen käyttäytymistä, 
joten ympäristöhuolikin voi johtaa aikomukseen 
toimia ympäristöä suojelevasti. Suunnitellun käyt-
täytymisen teorian mukaan toiminta-aikomukset 
johtavat varsinaiseen toimintaan, kun myönteinen 
asenne itsessään ei vielä johda myönteisiin tekoi-
hin (Ajzen 1985).

Tässä tutkimuksessa toiminta-aikomuksena on 
luopumishalukkuus eli sen hyväksyminen, että 
ympäristönsuojelullinen toiminta edellyttää ta-
loudellisten arvojen toissijaistamista tai jopa luo-
pumista totutusta elintasosta (Franzen & Vogl 
2013; Hadler & Haller 2011; Vainio & Palonie-
mi 2014). Luopumishalukkuus yksilöityy esimer-
kiksi halukkuudeksi maksaa enemmän luomu-
ruuasta, kierrättämisestä tai ekologisemmasta säh-
köntuotannosta (Hansla ym. 2008; He ym. 2019; 
Huhtala 2010; Noel ym. 2019). Jotta luopumis-
halukkuus voi muotoutua ympäristömyönteiseksi 
toiminnaksi, vaatii se myös ympäristömyönteisiä 
asenteita. Tämän vuoksi käyttäytymisen muutok-
seen on pyritty vaikuttamaan pääasiassa asenteita 
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muuttamalla (Heberlein 2012). Asennemuutok-
sen sijaan osa tutkijoista on alkanut korostaa ym-
päristöystävällisiin valintoihin johtavien toiminta-
tapojen muutosten motivointia kestävän kehityk-
sen tärkeimpänä katalysaattorina (Dahlstrand & 
Biel 1997; Heberlein 2012). 

Tutkimuksemme lähtökohta on se, kuinka ku-
luttajien asenteiden, toiminta-aikomusten ja kulu-
tuskäyttäytymisen on muututtava, jotta ilmaston-
muutosta onnistutaan hillitsemään (Engel & Pöt-
schke 1998). Näemme dynaamisen muutoksen 
mahdollisuuden siinä, kuinka sosiaaliset normit 
ohjaavat yksilön toimintaa, mutta myös yksilöl-
lisen tason muutokset luovat uusia toimintakult-
tuureja (Heberlein 2012). 

Tarkastelemme tässä tutkimuksessa koetun 
ympäristöhuolen, luopumishalukkuuden ja 
ympäristömyönteisen kulutuskäyttäytymisen 
yhteyttä suomalaisessa väestössä. Tutkimuskysy-
myksemme ovat seuraavat: 
1.	 Selittääkö ilmaistu ympäristöhuoli luopumis-

halukkuutta?
2.	 Onko ympäristöhuoli tarpeeksi voimakas mo-

tivoiva tekijä ympäristömyönteiseen kulutta-
miseen vai vaatiiko se myös konkreettisempaa 
toiminta-aikomusta eli valmiutta tinkiä talou-
dellisista arvoista? 

Tutkimuksessa on erityistä uutuusarvoa ajan-
kohtaisen aineistonsa vuoksi. Lisäksi tutkimus-
asetelmaan sisältyy ympäristöhuolen ja ympäris-
tömyönteisen kulutuskäyttäytymisen epäsuoran 
yhteyden tarkastelu, joka on jäänyt aikaisemmissa 
tutkimuksissa vähäiselle huomiolle.

Asenteista aikomuksiin ja ympäristö­
myönteisiin valintoihin

Icek Ajzenin (1985) suunnitellun käyttäytymi-
sen teorian tarkoituksena on ymmärtää ihmisten 
käyttäytymistä ja sitä, kuinka asenne ja muut te-
kijät käyttäytymistä ohjaavat. Ihmisen tietoisen ja 
kokemuksellisen tiedon perusteella muodostettu 
asenne kohdistuu myös omaan käyttäytymiseen 
eli siihen, mitä hän uskoo toiminnallaan saavutta-
van ja tuottavan. Mitä vahvempi asenne tai tunne 
aiheeseen liittyy, sitä todennäköisemmin ne johta-
vat toiminta-aikomukseen ja sitä kautta varsinai-
seen toimintaan. (Ajzen 1985.) Käyttäytymisai-
komusta on myöhemmin tarkennettu niin, että 
se sisältää myös halukkuuden eli valmiuden ulot-
tuvuuden (Fishbein & Ajzen 2010). 

Valmius tehdä tietynlaisia valintoja sopii te-
maattisesti ympäristökäyttäytymisen tutkimuk-
seen. Suunnitellun käyttäytymisen malli erottau-
tuu lisäksi muista asenteiden, arvojen ja käyttäyty-
misen teorioista toiminta-aikomuksen painotuk-
sellaan. Luopumishalukkuus toiminta-aikomuk-
sena antaa olettaa, että mitä enemmän ihminen on 
huolestuneempi ympäristön tilasta, sitä valmiim-
pi hän on tekemään taloudellisia uhrauksia ympä-
ristön suojelemiseksi (Hedlund 2011; Franzen & 
Vogl 2013). Ympäristöystävällisen asenteen on ha-
vaittu ennustavan ekologisempia valintoja, mut-
ta toisinaan kyse on myös summapelistä. Luomu-
ruuan ostohalukkuuteen on havaittu vaikuttavan 
ympäristöystävällisten arvojen lisäksi myös arviot 
sen hyödyistä terveydelle (Teixeira ym. 2021). 
Kierrätetyistä materiaaleista valmistettujen tuot-
teiden ostovalmiutta saattaa vähentää epäilys nii-
den laadukkuudesta (Michaud & Llerena 2010). 

Sille on kuitenkin syynsä, miksei puhuta ainoas-
taan ympäristöasenteesta vaan laajemmin ympä-
ristöhuolesta. Ympäristöhuoli on hyvin laaja kä-
site, ja se sisältää jo itsessään moniulotteiset kä-
sitteet ympäristöstä sekä huolesta (Dunlap & Jo-
nes 2002). Vaikka tämän tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys keskittyy suunnitellun käyttäyty-
misen teoriaan, jossa asenteilla selitetään toiminta-
aikomusta ja käyttäytymistä, ei ympäristöhuoli ole 
ainoastaan asenne. On kuitenkin huomattu, et-
tä ympäristöhuolen voimakkuutta tarkastelemal-
la saadaan tietoa myös yksilön ympäristöä koske-
vista arvoista ja tietoisista asenteista (Davidovic 
ym. 2020), jotka huomioidaan myös suunnitel-
lun käyttäytymisen teoriassa. 

Vaikka asenne määritelmänä sisältää sekä tie-
dollisen että affektiivisen ulottuvuuden, sitä on 
pidetty merkitykseltään turhan kognitiivisena, 
jotta se tavoittaisi ympäristöhuolen, joka raken-
tuu vahvasti myös tunteista ja arvoista (Bang ym. 
2000; Urien & Kilbourne 2010). Ympäristöhuol-
ta ja ympäristömyönteisiä aikomuksia on tutkittu 
paljon eri arvojen kautta sekä keskittyen eettisiin, 
henkilökohtaisiin normeihin ja syyllisyyden tun-
teisiin (Norgaard 2011). Koska yksilö itse ei välit-
tömästi tai suoraan hyödy ympäristömyönteisem-
män tuotteen ostamisesta, vastuullinen kulutus-
valinta edellyttää arvopohjaista pohdintaa ja sitä, 
että ymmärtää myös käyttäytymisensä laajemmat 
vaikutukset (Urien & Kilbourne 2010). Dynaa-
misia vaikutussuhteita arvojen ja käyttäytymisen 
välillä kuvaa se, että ihminen, joka kokee syylli-
syyttä omasta toiminnastaan, saattaa ohjautua tu-
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levaisuudessa käyttäytymään siten, ettei hän jou-
du tuntemaan syyllisyyttä oman käyttäytymisensä 
vuoksi (Mallett 2012).

Siinäkään tapauksessa, että ihminen omaa ym-
päristömyönteiset aikomukset, ne eivät välttämät-
tä toteudu käytännössä. Asenteiden ja käyttäyty-
misen välistä kuilua on pyritty selittämään etenkin 
tapojen, tottumusten ja tilannetekijöiden vaiku-
tuksella (Kollmuss & Agyeman 2002). Lisäksi syy 
voi piillä ihmisen ristiriitaisissa arvoissa ja asen-
teissa. Joissakin tilanteissa taloudelliset tai käy-
tännölliset arvot saattavat korostua vahvemmin, 
vaikka ihminen sinänsä olisi motivoitunut teke-
mään myös ympäristömyönteisiä valintoja (Urien 
& Kilbourne 2010). Lisäksi ristiriitaisuutta koe-
taan omien ajatusten ja toiminnan välillä. Epä-
miellyttävänä koettua tilannetta, jossa ihminen 
toimii vastoin omia arvojaan tai asenteitaan, on 
tutkittu kognitiivisen dissonanssin käsitteen kaut-
ta (Festinger 1957). 

Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan sisäis-
tä epämukavuuden tunnetta siitä, kun omat asen-
teet ja käyttäytyminen ovat ristiriidassa toisten-
sa kanssa. Psykologinen epämukavuus syntyy sii-
tä, kun ihminen ei kykene ylläpitämään ajatusten-
sa ja käyttäytymisensä välistä johdonmukaisuutta. 
Tällöin on luontaista etsiä ratkaisua ristiriidalle jo-
ko muuttamalla ristiriitaa herättäviä ajatuksiaan 
tai käyttäytymistään (Festinger 1957). Esimerkik-
si ilmastonmuutoksesta huolissaan oleva ihminen, 
joka joutuu matkustamaan työssään lentäen, voi 
kokea arjen vaatimien tapojen olevan ristiriidas-
sa omien periaatteidensa kanssa. Tätä ilmiötä on 
kutsuttu ”lentämisen dilemmana”. (Higham ym. 
2013.) Kun sisäinen epämukavuus ristiriitaan liit-
tyen saavuttaa tietyn rajan, ihminen pyrkii löytä-
mään sisäisen tasapainonsa uudelleen esimerkik-
si perustelemalla itselleen jatkuvan lentomatkus-
tamisen tarpeen (ajattelun muutos) tai pyrkimällä 
aktiivisesti suosimaan ekologisempia matkustus-
muotoja (käyttäytymisen muutos). 

Eräs kognitiivisen dissonanssin muoto kuvataan 
ilmiössä ”lihaparadoksi”. Lihaparadoksilla tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa eläinten hyvinvoinnista vä-
littävä ihminen syö kuitenkin (tehotuotettua) li-
haa (Gradidge ym. 2021; Loughnan ym. 2014). 
Ympäristöhuoliparadoksiksi voitaisiin siis kutsua 
sitä, jos ihminen arvostaa ympäristöä ja on siitä jo-
pa huolissaan, mutta tekee silti epäekologisia ku-
lutusvalintoja. Paradoksaalisen tilanteesta tosin te-
kee vasta se, kun rakenteelliset esteet, kuten epä-
realistinen saatavuus, eivät ole ympäristömyöntei-

sen kuluttamisen tiellä. Toisin sanoen ympäristö-
huoliparadoksi syntyy tilanteesta, jossa ihmisellä 
olisi sekä motivaatiota että edellytykset kuluttaa 
ympäristömyönteisesti, mutta hän valitsee toisin.

Rakenteiden mahdollistamat ympäristöystäväl-
liset valinnat sisältävät sekä esteitä että kannus-
timia. Yksi rakentava keino ihmisten ympäristö-
käyttäytymisen muuttamiselle liittyy tuuppauk-
seen (nudging). Tuuppauksella tarkoitetaan sitä, 
kun fyysistä ympäristöä muutetaan siten, että ih-
misen ei itse tarvitse tehdä päätöstä omista valin-
noistaan, vaan ympäristö on rakennettu ohjaa-
maan ihmistä toimimaan tietyllä tavalla (Thaler 
& Sustein 2008). Tuuppaus perustuu periaattee-
seen, että ihmisen käyttäytymiseen vaikutetaan 
parhaiten ohjaamalla käyttäytymistä haluttuun 
suuntaan, mikä lopulta saattaa vaikuttaa ihmisen 
omien asenteiden ja vähitellen laajemmassa mit-
takaavassa myös sosiaalisten normien muuttami-
seen. Etenkin ympäristömyönteisen käyttäytymi-
sen kohdalla on kuitenkin rajoituttu muuttamaan 
asenteita valintojen taustalla. Thomas Heberlei-
nin (2012) mukaan pitäisi ennemmin keskittyä 
itse käyttäytymisen muuttamiseen ympäristöystä-
vällisempään suuntaan. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty tar-
kastelemaan ympäristöhuolen suoraa yhteyttä luo-
pumishalukkuuteen tai kulutuskäyttäytymiseen. 
Usein tutkimuksissa on tarkasteltu selittävänä te-
kijänä nimenomaan luopumishalukkuutta (Davi-
dovic ym. 2020; Reyes 2021), jolloin kulutuskäyt-
täytyminen on jäänyt tutkimuksista pois. Toisaalta 
taas tutkimuksissa tarkastellaan usein vain niiden 
suoria yhteyksiä käyttäytymiseen (Hadler & Hal-
ler 2011). Jos epäsuoria yhteyksiä tarkastellaan, 
toimii välittävänä tekijänä yleensä ympäristöhuo-
li tai muu ympäristöasenne (Vainio & Paloniemi 
2014; Panzone ym. 2016). Luopumishalukkuu-
den välittävää yhteyttä ympäristöhuolen ja ympä-
ristömyönteisen kulutuskäyttäytymisen välillä on 
tutkittu vain vähän, mutta yhteyden on huomat-
tu olevan positiivinen (Saari ym. 2021). 

Perustaen hypoteesin suunnitellun käyttäytymi-
sen teorian mukaiseen asenteen ja toiminta-aiko-
muksen yhteyteen sekä olemassa oleviin empiiri-
siin havaintoihin ympäristöhuolen ja luopumisha-
lukkuuden yhteisvaihtelusta oletamme seuraavaa:

H1: Koettu ympäristöhuoli on positiivisesti yh-
teydessä luopumishalukkuuteen suomalaisessa vä-
estössä.

Ympäristöhuolen ja luopumishalukkuuden yh-
teyden tarkastelussa on tunnustettava myös mah-
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dolliset väliin tulevat muuttujat. Esimerkiksi kor-
keamman koulutustason on havaittu toisinaan 
olevan yhteydessä luopumishalukkuuteen ja ym-
päristömyönteisempään käyttäytymiseen. (Smiley 
ym. 2022; Panzone ym. 2016). Tämä voi viita-
ta paremman ympäristötiedonlukutaidon lisäksi 
myös korkeampaan ansiotasoon (Franzen & Vogl 
2013; Harring 2013). Korkeampi tulotaso merkit-
see elintason vähempää uhraamista, koska talou-
dellinen menetys on suhteellisesti pienempi kuin 
matalammalla tulotasolla. Toisaalta eri tutkimuk-
set ovat tuottaneet ristiriitaisia tuloksia sen suh-
teen, vaikuttaako sosioekonominen asema kor-
keampaan vai matalampaan maksuhalukkuuteen 
(Franzen & Meyer 2010; Huhtala 2010). Samoin 
ristiriitaisia tutkimustuloksia on saatu sukupuo-
len ja iän (Franzen & Vogl 2013; Harring 2013; 
Vainio & Paloniemi 2014) vaikutuksista luopu-
mishalukkuuteen ja ympäristöystävälliseen käyt-
täytymiseen.

Kulttuurieroilla on rooli ympäristönsuojelul-
lisissa tavoitteissa, mikä perustelee luopumisha-
lukkuuden tutkimuksen tarpeellisuutta eri mais-
sa ja yhteiskuntamalleissa (Gelissen 2007). Voi-
daan olettaa, että yksilön luopumishalukkuutta 
ja esimerkiksi uusien verojen maksuhalua sääte-
lee oman asuinmaan yhteiskuntapolitiikka, jon-
ka puitteissa on eroja maksettavissa veroissa, ve-
rovähennysten hyvitysjärjestelmissä ja muissa tu-
lonsiirrollisissa käytännöissä. Myös poliittisen joh-
don nauttima luottamus vaikuttaa siihen, kuinka 
halukkaita kansalaiset ovat maksamaan ympäris-
töveroja (Davidovic ym. 2020). Tätä näkemystä 
tukee se, kuinka Pohjoismaissa poliittisiin päättä-
jiin luotetaan suhteellisen vakaasti ja pohjoismaa-
laiset ovat samalla eurooppalaisten joukossa kaik-
kein halukkaimpia maksamaan esimerkiksi ympä-
ristöveroja (Reyes 2021).

Hyvistä aikomuksista syntyy usein myös hy-
viä tekoja. Kulutuskäyttäytyminen tarkoittaa os-
to-, käyttö- ja kierrätyspäätöksiä, jotka perustu-
vat kuluttajan asenteisiin, arvoihin ja tietoihin 
(Stern 2000). Ympäristöystävällisen kulutuskäyt-
täytymisen ehtona on se, että jos haluaa kulut-
taa vastuullisemmin, on tehtävä jokapäiväisessä 
elämässä päätöksiä, joiden taustalla on monita-
hoisia eettisiä, sosiaalisia sekä ympäristöllisiä teki-
jöitä (Young ym. 2009). Päätökset sisältävät sekä 
kuluttamista että kuluttamatta jättämistä. Länsi-
maissa vahvana arvona on pidemmän aikaa ollut 
materialismi, mikä on suuri ongelma ylikulutuk-
sen taustalla. Materialistiset arvot omaavien ih-

misten on vaikea hahmottaa kuluttamisensa pit-
käaikaisvaikutuksia, etenkin kun vallalla on jat-
kuvan kuluttamisen sosiaalinen normi (Urien & 
Kilbourne 2010).

Kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, et-
tä luopumishalukkuus on yhteydessä ympäristö-
myönteisempiin kulutusvalintoihin niin suoras-
ti (Franzen & Meyer 2010; Hedlund 2011) kuin 
epäsuorastikin (Tsai ym. 2021). Suomi on ollut 
mukana vuosikymmenen takaisissa ympäristö-
myönteistä käyttäytymistä koskevissa aineiston-
keruissa (ISSP 2010), mutta suomalaista väes-
töä ei ole tutkittu omana otantanaan (esim. Saari 
ym. 2021). Kulttuurin lisäksi toiminta-aikomus-
ten tutkimusaihe on huomattavan herkkä ajal-
liselle vaihtelulle (Fishbein & Ajzen 2010). Esi-
merkiksi kymmenen vuotta sitten elettiin Suo-
messa ilmastouutisoinnin hiipumisen aikaa, kun 
taas 2010-luvun lopussa ilmastonmuutoksesta uu-
tisointi alkoi taas saada huomattavaa mediahuo-
miota (Lyytimäki 2020). 

Tämä tutkimus tuottaa tärkeää ja ajankohtais-
ta tietoa siitä, ennustavatko toiminta-aikomukset 
ympäristöystävällistä käyttäytymistä edelleen tällä 
vuosikymmenellä. Oletuksena on, että toiminta-
aikomus välittää asenteen ja käyttäytymisen tilas-
tollista yhteyttä.

H2: Koettu luopumishalukkuus on positiivises-
ti yhteydessä ympäristömyönteisempään kulutus-
käyttäytymiseen suomalaisessa väestössä.

H3: Korkeampi luopumishalukkuus välittää 
ympäristöhuolen ja kulutuskäyttäytymisen yh-
teyttä. 

Menetelmä

Tutkimme koetun ympäristöhuolen, luopumis-
halukkuuden ja ympäristömyönteisen kuluttami-
sen tilastollista yhteyttä soveltaen syksyllä 2020 
kerättyä International Social Survey Programmen 
(ISSP 2020) ympäristö IV-kyselyaineistoa ja siinä 
Tilastokeskuksen keräämää suomalaisten osaotos-
ta (N = 1 137). Kyselyn vastaajat poimittiin väes-
tökannasta systemaattisella satunnaisotannalla, 
ja kysely lähettiin 2 800 henkilölle (vastauspro-
sentti 41). Vastaajat olivat 15–75 vuoden ikäisiä 
(ka 45,57; kh 17,19), ja hieman yli puolet (50,2 
%) heistä oli naispuolisia. Aineisto on painotet-
tu vastaamaan Suomen väestöä iän, sukupuolen 
ja asuinalueen mukaan (ks. analyysipaino: ISSP 
2020, 3–4).
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Muuttujat
Tutkimuksen selitettävänä muuttujana oli kysy-
mys ”Kuinka usein vältät tiettyjen tuotteiden osta-
mista ympäristösyistä?”, jonka ymmärretään mit-
taavan ympäristökäyttäytymistä. Vastausasteik-
ko käännettiin vastaamaan järjestystä 1 = en kos-
kaan … 4 = aina (ka = 2,29; kh = 0,75). Kyseis-
tä muuttujaa on käytetty yksityisesti tapahtuva-
na ympäristökäyttäytymisenä ja kulutuskäyttäy-
tymisenä tutkimuksissa, joissa on käytetty vuosien 
2000 ja 2010 ISSP:n aineistoja (Vainio & Palonie-
mi 2014; Saari ym. 2021).

Koettua ympäristöhuolta mitattiin kysymyksel-
lä ”Kuinka huolestunut yleensä ottaen olet ympä-
ristöasioista?” Vastaukset annettiin asteikolla 1 = 
en lainkaan huolestunut … 5 = täysin huoles-
tunut (ka = 3,68; kh = 1,06). Kyseistä muuttu-
jaa on käytetty myös muissa tutkimuksissa, jois-
sa on hyödynnetty edellisten vuosien ISSP:n ai-
neistoja (Marbuah 2019; Reyes 2021). Vaikka ky-
symys itsessään on laaja ja ympäristöhuoli käsit-
teenä moniulotteinen, on kysymyksen nähty an-
tavan tarpeeksi luotettavasti tietoa ihmisen ylei-
sestä ympäristöhuolen tasosta, jonka avulla saa-
daan myös epäsuorasti tietoa ihmisen asenteista 
sekä arvoista sen taustalla (Davidovic ym. 2020, 
681–682). 

Luopumishalukkuutta mitattiin seuraavalla kol-
men kysymyksen keskiarvomuuttujalla: ”Kuinka 
halukas olisit tinkimään omasta elintasostasi ym-
päristön suojelemiseksi?”, ”Kuinka halukas olisit 
maksamaan paljon nykyistä korkeampia veroja 
ympäristön suojelemiseksi?” ja ”Kuinka halukas 
olisit maksamaan paljon nykyistä korkeampia hin-
toja ympäristön suojelemiseksi?” Vastausasteikko 
käännettiin vastaamaan järjestystä 1 = erittäin ha-
luton…5 = erittäin halukas (α = 0,85; ka = 2,81; 
kh = 0,99). Summamuuttujan käyttö on vakiintu-
nut jo aiemmissa tutkimuksissa (Hadler & Haller 
2011; Saari ym. 2021).

Vastaajan koulutus kartoitettiin koulutusas-
teina: 1) vielä peruskoulussa, 2) kansakoulu tai 
kansalaiskoulu, 3) peruskoulu, 4) ammattikoulu 
tai -kurssi, 5) lukio tai ylioppilas, 6) erikoisam-
mattitutkinto, 7) opistotason ammatillinen kou-
lutus, 8) ammattikorkeakoulututkinto (AMK), 9) 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK), 
10) yliopisto, alempi korkeakoulututkinto (esim. 
kandidaatin tutkinto), 11) yliopisto, ylempi kor-
keakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto) ja 12) 
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Koska koulutus-
asteet eivät muodostaneet yksiselitteistä järjestys-

asteikkoa, koulutusta käsiteltiin laatueroasteikko-
na, ja muuttuja dikotomisoitiin analyysiä varten 
matalammin koulutettuihin (osuus 45,1 %, sisäl-
täen arvot 1–6) ja korkeasti koulutettuihin (osuus 
54,9 %, sisältäen arvot 7–12). 

Tilastolliset menettelyt
Hiearkkisessa regressiomallissa analysoitiin aluk-
si sosiodemografisten taustamuuttujien vaiku-
tusta selitettävään muuttujaan, minkä jälkeen 
malliin lisättiin yksitellen selittävät muuttujat 
ympäristöhuoli ja luopumishalukkuus. Regres-
sioanalyysin tulokset raportoidaan standardoi-
mattomina (B) ja standardoituina (β) regressio-
kertoimina, niiden keskivirheinä sekä selitys
asteina (R2). 

Yksinkertaisessa mediaatiomallissa esitetään 
selittävä muuttuja X, selitettävä muuttuja Y se-
kä mediaattori eli välittävä muuttuja M. Ku-
vion 1 mukaisesti selittävän ja selitettävän muut-
tujan yhteyttä tarkastellaan kahden reitin kaut-
ta: suora yhteys (c’ ) ja epäsuora yhteys mediaa-
tion kautta (ab). X-muuttujalla on suora yhteys 
niin selitettävään muuttujaan Y (c’ ) kuin välit-
täjään M (a). Tämän lisäksi välittäjä on suorasti 
yhteydessä selitettävään muuttujaan Y (b). Mallin 
kokonaisvaikutuksen (c) voi laskea summaamal-
la epäsuoran (ab) ja suoran (c’ ) yhteen. Mediaa-
tiomalliin lisättiin taustamuuttujat kovariaattei-
na. (Hayes 2017.) Tilastollisissa analyyseissä käy-
tettiin SPSS-ohjelmaa ja sen PROCESS-lisäosaa 
bootstrap-menetelmineen.

Kuvio 1. Yksinkertainen mediaatiomalli (ks. Hayes 
2017, 83).

M

YX

a b

c’
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Tulokset

Selitettävän muuttujan vastausjakaumaa tarkastel-
lessa selvisi, että vastaajista neljä prosenttia kulut-
ti aina ympäristömyönteisesti, usein 34 prosent-
tia, joskus 48 prosenttia ja ei koskaan 14 prosent-
tia. Sen sijaan selvästi yli puolet (62 %) vastaajis-
ta raportoi kokevansa ympäristöhuolta. Erittäin 
huolestuneita ympäristön tilasta oli 23 prosent-
tia ja melko huolestuneita 39 prosenttia vastaa-
jista. Vain pieni neljän prosentin osuus vastaajis-
ta ei ollut lainkaan huolestunut ympäristön tilas-
ta. Mitä tuli luopumishalukkuuteen, liki puolet 
vastaajista (48 %) oli joko erittäin haluttomia (18 
%) tai melko haluttomia (29 %) luopumaan ta-
loudellisesti tai elintasollisesti ympäristön vuok-
si. Vain alle viidesosa vastaajista (18 %) oli erit-
täin halukkaita (2 %) tai melko halukkaita (16 %) 
luopumaan taloudellisesti tai elintasollisesti ympä-
ristön vuoksi.

Ympäristökäyttäytyminen korreloi positiivisesti 
muiden muuttujien kanssa (taulukko 1), voimak-

kaimmin luopumishalukkuuden (r = 0,42) ja ym-
päristöhuolen (r = 0,39) kanssa. Luopumishaluk-
kuus ja ympäristöhuoli korreloivat lisäksi keske-
nään melko vahvasti (r = 0,50). 

Hierarkkisessa lineaarisessa regressioanalyysis-
sä (taulukko 2) luopumishalukkuus selitti käyt-
täytymistä enemmän kuin ympäristöhuoli, mikä 
antoi ensiviitteitä luopumishalukkuuden välittä-
vään vaikutukseen ympäristöhuolen ja ympäristö-
myönteisen kulutuskäyttäytymisen välillä. Tulok-
set tukivat hypoteeseja ympäristöhuolen ja luo-
pumishalukkuuden yhteydestä (H1) sekä koetun 
luopumishalukkuuden ja ympäristömyönteisem-
män kululutuskäyttäytymisen yhteydestä (H2). 
Kokonaisuudessaan muuttujat selittivät ympäris-
tömyönteisen käyttäytymisen varianssista 24 pro-
senttia.

Mediaatioanalyysin tulokset on esitetty taulu-
kossa 3. Analyysin selittävänä muuttujana toimi 
ympäristöhuoli, selitettävänä muuttujana ympä-
ristökäyttäytyminen sekä välittäjänä luopumisha-
lukkuus. Demografiset taustamuuttujat ikä, suku-

Taulukko 1. Muuttujien väliset korrelaatiokertoimet (N = 1 051)

1. 2. 3. 4. 5.

1. Ympäristökäyttäytyminen -

2. Sukupuolia 0,168*** -

3. Ikä 0,134*** -0,012 -

4. Koulutusasteb 0,070* 0,084** 0,167*** -

5. Ympäristöhuoli 0,390*** 0,182*** 0,043 0,125*** -

6. Luopumishalukkuus 0,419*** 0,140*** -0,032 0,198*** 0,548***

*p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001
a Mies = 0, nainen = 1; b Matala koulutusaste = 0, korkea koulutusaste = 1

Taulukko 2. Ympäristömyönteistä kulutuskäyttäytymistä ennustavat tekijät (N = 1051)

Muuttuja

Malli 1 Malli 2 Malli 3

B Suhteell. 
keski­
virhe

β B Suhteell. 
keski­
virhe

β B Suhteell. 
keski­
virhe

β

Sukupuolia 0,247 0,043 0,164*** 0,143 0,041 0,096*** 0,132 0,040 0,088**

Ikä 0,005 0,001 0,120*** 0,005 0,001 0,106*** 0,006 0,001 0,132***

Koulutusasteb 0,052 0,043 0,034 −0,013 0,041 −0,008 −0,075 0,041 −0,050

Ympäristöhuoli 0,267 0,021 0,379*** 0,155 0,023 0,220***

Luopumishalukkuus 0,225 0,024 0,298***

Korjattu R2 0,041*** 0,177*** 0,236***

**p<0,01 ***p<0,001 
a Mies = 0, nainen = 1, b Matala koulutusaste = 0, korkea koulutusaste = 1
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Kuvio 2. Luopumishalukkuus välittää ympäristöhuo-
len ja ympäristömyönteisen kulutuskäyttäytymisen 
epäsuoraa yhteyttä positiivisesti (ab = 0,104***).

a = 0,479***

Luopumis-
halukkuus

Ympäristöhuoli
Ympäristö-
myönteinen 
käyttäytyminen c’= 0,160***

b = 0,217***

Selitettävä muuttuja

Luopumishalukkuus (M) Käyttäytyminen (Y)

Muuttuja B Keskivirhe B Keskivirhe

Ympäristöhuoli (X) ɑ 0,479*** 0,025 c’ 0,160*** 0,023

Luopumishalukkuus (M) - - b 0,217*** 0,025

Vakiotermi 1,102*** 0,117 0,825*** 0,098

R2=0,304 R2=0,225

F=113,979*** F=60,356***

Polku B Keskivirhe

Kokonaisvaikutus c 0,264*** 0,021

Suoravaikutus c’ 0,160*** 0,023

B
Bootstrap- 
keskivirhe

Bootstrap-
luottamusväli

Epäsuora vaikutus ab 0,104*** 0,013 0,078–0,131

Bootstrap-otoksia 5 000, luottamusväli 95 %. ***p<0,001

puoli sekä koulutusaste on lisätty malliin kontrol-
limuuttujina. Ympäristöhuolen ja käyttäytymisen 
välillä havaittiin edelleen suora positiivinen yhteys 
(c’ = 0,160), kuten myös ympäristöhuolen ja luo-
pumishalukkuuden välillä (a = 0,479). Mediaatio
hypoteesi (H3) luopumishalukkuudesta, joka vä-
littää ympäristöhuolen ja kulutuskäyttäytymisen 
yhteyttä, tuli tuetuksi. Epäsuora yhteys oli laadul-
taan positiivinen (ab = 0,104) ja mediaatiomal-
lin kokonaisvaikutus c = 0,264. Kokonaisuudes-
saan epäsuora yhteys selitti mallin kokonaisefek-
tistä 39 prosenttia. Analyysin tuloksia on havain-
noitu kuviossa 2. 

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten ympäris-
töhuolen ja luopumishalukkuuden yhteyttä ym-
päristömyönteiseen kulutuskäyttäytymiseen hyö-
dyntäen ajantasaista, suomalaiselta väestöltä ke-
rättyä aineistoa. Tehdyt havainnot vahvistavat eri-
tyisesti suunnitellun käyttäytymisen teoriaa, jonka 
mukaan toiminta-aikomukset ennustavat vahvas-
ti ihmisen käyttäytymistä (Ajzen 1985). Tulosten 
perusteella luopumishalukkuus oli voimakkaam-
massa yhteydessä ympäristömyönteiseen kulu-
tuskäyttäytymiseen kuin ympäristöhuoli, vaikka-

Taulukko 3. Mediaatioanalyysin tulokset ympäristökäyttäytymisen ja ympäristöhuolen epäsuorasta yhteydes-
tä, välittävänä muuttujana luopumishalukkuus

kin myös ympäristöhuolella näyttää olevan osansa 
ympäristömyönteisissä kulutusvalinnoissa. Ympä-
ristöhuoli ennakoi usein ympäristön huomioivaa 
ajattelua ja toimintaa. 

Jo alustavat havainnot viittasivat ilmiöön, jo-
ta kutsumme ympäristöhuoliparadoksiksi. Selväs-
ti useampi kuin joka toinen vastanneista oli huo-
lestunut ympäristön tilasta, mutta vain alle vii-
dennes raportoi jonkinlaista taloudellista tai elin-
tasollista luopumishalukkuutta ympäristön hyväk-
si. Ympäristöhuoliparadoksi tarkoittaa ristiriitai-
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suutta asenteen ja toiminnan välillä: ollaan huo-
lestuneita ja kykeneväisiä toimimaan huolen mu-
kaisesti, mutta toimitaan silti sen vastaisesti. Ym-
päristöhuolen tason perusteella olisi voinut olet-
taa, että suurempi osuus vastanneista olisi osoit-
tanut myös valmiutta tinkiä taloudellisista arvois-
ta ympäristöarvojen hyväksi. Osittain luopumis-
haluttomuus voi selittyä sillä, että Suomessa on jo 
valmiiksi korkea hintataso ja verotus. Vastaavan-
lainen johtopäätös on tehty aikaisemmissa tutki-
muksissa, joissa on tutkittu luopumishalukkuut-
ta juuri varakkaissa länsimaissa (Gelissen 2007; 
Franzen & Meyer 2010), vaikkakin on havaittu 
myös se, että Pohjoismaissa ihmiset ovat yleen-
sä suhteellisen halukkaita maksamaan korkeampia 
veroja ympäristön vuoksi (Reyes 2021). 

Ympäristöhuoliparadoksin rinnalla tai parem-
minkin siitä poiketen tässä tutkimuksessa saadut 
tulokset osoittavat myös, kuinka ympäristöhuo-
len ja luopumishalukkuuden kasvaessa myös ym-
päristömyönteinen kulutuskäyttäytyminen lisään-
tyy. Ne ihmiset, jotka ovat huolissaan ympäristös-
tä, ovat todennäköisimmin heitä, jotka maksavat 
mieluiten ympäristöveroja sekä kalliimpia hintoja 
ympäristöystävällisistä tuotteista ja palveluista. Sa-
moin he, jotka ovat valmiimpia tinkimään omas-
ta elintasostaan tai taloudellisista arvoista muuten, 
tekevät todennäköisemmin konkreettisia kulutus-
valintoja ympäristönsuojelullisista syistä. Luopu-
mishalukkuuden yhteys ympäristömyönteisem-
pään kululutuskäyttäytymiseen on linjassa suun-
nitellun käyttäytymisen teorian (Ajzen 1985) sekä 
empiirisen tutkimuskirjallisuuden kanssa (Franzen 
& Meyer 2010; Hedlund 2011). 

Yksilöllinen luopumishalukkuus välittää ym-
päristöhuolen ja kulutuskäyttäytymisen yhteyt-
tä ja tukee siten aikaisempia tutkimuksia (Ajzen 
1985; Saari ym. 2021). Voimakkain yhteys löytyi 
kuitenkin luopumishalun ja ympäristömyöntei-
sen käyttäytymisen välillä, eikä ympäristöhuolen 
ja käyttäytymisen välillä. Tämä viittaa siihen, et-
tä erityisesti luopumishalu toiminta-aikomukse-
na edistää ympäristömyönteistä kulutuskäyttäyty-
mistä. Jotta käyttäytyminen muuttuisi ympäristö-
myönteisempään suuntaan, täytyy käyttäytymisai-
komusten syntymistä ja toteutumista tukea sosi-
aalisten rakenteiden kautta. Tuuppaus (nudging) 
toimii tässä erinomaisena esimerkkinä, sillä tuup-
pauksella ei pyritä muuttamaan ihmisten arvo-
ja tai asenteita, vaan nimenomaan käyttäytymis-
tä (Lehner ym. 2016). Tuuppauksella tarkoitetaan 
toimintaympäristön konkreettisia muutoksia, joil-

la ohjataan ihmisiä oikeaan suuntaan vieläpä siten, 
ettei heidän itse tarvitse tehdä aktiivista päätöstä 
(Thaler & Sustein 2008). 

Tiedollinen tuuppaus tarkoittaa toimintaym-
päristöön tuotuja muistutuksia, jotka liittyvät 
esimerkiksi sosiaalisiin normeihin tai käyttäyty-
misen vaikutuksiin, mutta käyttäytymistä voi-
daan ohjata myös fyysistä ympäristöä muokkaa-
malla. Esimerkiksi kaupassa tehtävistä kulutus-
päätöksistä suuri osa tehdään tuotesijoittelun pe-
rusteella, minkä vuoksi ruokakaupan kassan vie-
ressä olevat tuotteet myyvät usein parhaiten ja 
minkä vuoksi ympäristöystävällisten tuotteiden 
asema kauppojen hyllyillä olisi arvioitava uu-
destaan (Lehner ym. 2016). Tiedollinen tuup
paus näyttäytyy erityisen lupaavana suomalaiseen 
väestöön sovellettuna, koska korkea huolestunei-
suuden taso kansalaistemme keskuudessa kertoo 
oletettavasti myös vahvasta ympäristötietoudesta 
ja -tiedostavuudesta. Jotta huoli voi herätä, vaatii 
se ympäristöongelmien tunnistamista (Franzen 
& Meyer 2010). 

Vaikka suunnitellun käyttäytymisen teoria ei 
pääasiassa tutki rutiininomaista käyttäytymistä, 
mitä kuluttaminen usein on, ei käyttäytymisai-
komusten vaikutusta niiden taustalla voida täy-
sin poissulkea (Fishbein & Ajzen 2010). Tuup-
paamistoimetkin toimivat parhaiten silloin, kun 
ihminen omaa jo valmiiksi myönteiset asenteet 
sekä aikomukset käyttäytyä tuupattavalla tavalla 
(Lehner ym. 2016). Tuuppaus tukee Heberleinin 
(2012) näkemystä, jonka mukaan ihmisen käyt-
täytymiseen vaikutetaan parhaiten muuttamalla 
itse käyttäytymismalleja, koska tällä keinolla on 
hyvät mahdollisuudet vaikuttaa myös asenteisiin 
ja vähitellen laajemmassa mittakaavassa lisäksi so-
siaalisten normien muuttamiseen. Tuuppaus vie 
keinona huomion pois yksittäisistä kuluttajista ja 
keskittyy toimintaympäristöön ja yhteiskuntaan 
ympäristömyönteisen käyttäytymisen ja uusien 
normien rakentamisessa. Tuuppaus on myös uusi 
toimintapolitiikan (policy) työkalu (Lassnig 2019). 
Lakien ja asetusten säätämisen rinnalla ympäris-
tönsuojelullinen toimintapolitiikka koostuu kan-
nustimista, ohjauksesta, valvonnasta ja tuuppaus-
toimista (Lassnig 2019, 85).

Tämän tutkimuksen mukaan suomalaisilla on 
pääosin jo ympäristömyönteiset asenteet, joten 
tuuppaus näyttäytyy erityisen lupaavana ratkaisu-
na. Havainto siitä, että käyttäytymisaikomuksen 
ja käyttäytymisen välillä oli voimakkain yhteys 
viittaa siihen, että suomalaiset tarvitsevat muistu-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 88 (2023):2         129

tuksia omasta ympäristöhuolestaan kulutustilan-
teissa, esimerkiksi ruokakaupoissa. Näin ympäris-
töhuoli muuttuu konkreettiseksi luopumishaluk-
si, mikä puolestaan johtaa käyttäytymisen muu-
tokseen.

Käyttäytymistä muuttamalla myös ihmisten 
asenteet sekä käyttäytymistottumukset muut-
tuvat pikkuhiljaa, varsinkin jos uutta käyttäyty-
mistä toistetaan tarpeeksi usein. Jos monet ihmi-
set muuttavat käyttäytymistään, vähitellen myös 
sosiaaliset normit muuttuvat kestävämpään suun-
taan, mikä lopulta auttaa käyttäytymisen muut-
tamista laajemmin yhteiskunnassa. (Heberlein 
2012.) Ihmisillä on taipumus toimia sosiaalis-
ten normien mukaisesti, joten jos normit muut-
tuvat, on myös mahdollista, että yhä useampien 
ihmisten käyttäytymisen muuttaminen onnistuu. 
Suunnitellun käyttäytymisen teoriassakin yksi 
käyttäytymisaikomusta ennustava tekijä on sub-
jektiivinen normi, joten kun ihminen uskoo, et-
tä käyttäytyminen on normien mukaista, on ai-
komus myös helpompi muodostaa (Ajzen 1985). 
Esimerkiksi rutiini kierrätyskäyttäytymiselle on 
todennäköisesti helpompi luoda, jos ihminen us-
koo, että myös muut ihmiset kierrättävät ja ta-
loyhtiö tukee tätä normia rakenteellisesti luoden 
käytännön mahdollisuudet kierrättämiselle.

Ympäristömyönteisen käyttäytymisen tavoit-
teessa vaihtoehtoisten kulutustottumusten tuke-
minen olisikin tarpeen. Nykyiset kulutuskeskeiset 
normit ja talouskasvutavoitteet tarvitsevat haasta-
jia uudenlaisista sosiaalisista normeista, joita voisi-
vat olla esimerkiksi kuluttamatta jättäminen. Kes-
tävää kehitystä luopumisen ideologian kautta ovat 
ajaneet tähän asti vain marginaaliryhmät. Kysy-
mys on, kuinka saataisiin laajemmat ihmisjoukot 
mukaan tavoittelemaan kestävämpää kulutuskäyt-
täytymistä. Luopuminen on tässä yhteydessä kiel-
teisestä konnotaatiostaan huolimatta myönteinen 
pyrkimys luoda kestävämpää tulevaisuutta.

Tutkimuksen rajoitteet
Tutkimusasetelmassa muuttujia käsitellään väli-
matka-asteikollisina, vaikka tosiasiallisesti siirty-
mää esimerkiksi vastauskategoriasta ”ei koskaan” 
kategoriaan ”joskus” ei voida osoittaa samansuu-
ruiseksi kuin siirtymää kategoriasta ”usein” kate-
goriaan ”aina”. Vaikkakin kyseessä on sosiaalitie-
teissä vakiintunut tapa soveltaa järjestysasteikolli-
sia muuttujia (Jokivuori & Hietala 2007, 8), aset-
taa tämä kysymyksen regressioanalyysin lineaari-
sista yhteyksistä. 

Rajoituksena on myös huomioitava, että tässä 
tutkimuksessa käytetyt mittarit ympäristöhuoles-
ta, luopumishalukkuudesta sekä ympäristömyön-
teisestä kulutuskäyttäytymisestä eivät mittaa täs-
mällistä ympäristöhuolen ja -käyttäytymisen koh-
detta. Tulkitsemme kuitenkin, että suunnitellun 
käyttäytymisen teorian sääntö mittareiden yhden-
mukaisuuksista (Fishbein & Ajzen 2010) toteutuu 
tässä tutkimuksessa riittävän hyvin, sillä jokainen 
käytetty kyselylomakkeen mittari kohdistuu ym-
päristöaiheeseen. Aiemmin ISSP:n aineistojen ky-
symyksiä ja vastausvaihtoehtoja on kritisoitu sil-
lä perusteella, että ne eivät sisällä tarkkoja määri-
telmiä, mikä jättää vastaajille paljon omaa tulkin-
nanvaraa (Vainio & Paloniemi 2014). Esimerkiksi 
luopumishalukkuuden sisältämiä kysymyksiä on 
kritisoitu aiemminkin, sillä siinä kysytään haluk-
kuudesta maksaa enemmän veroja ja hintoja ym-
päristön vuoksi, mutta kysymyksessä ei määritel-
lä, kuinka paljon maksu on, vaan se jätetään vas-
taajan tulkittavaksi. 

Lisäksi elintasosta luopuminen olisi syytä mää-
ritellä tarkemmin. Ihmiset saattavat tulkita elin-
tasosta luopumisen monella eri tavalla. Yhdelle se 
saattaa tarkoittaa sitä, että hän lähtee lomamat-
kalle harvemmin, toiselle sitä, että muuttaa pie-
nempään asuntoon, kun taas kolmannelle sitä, et-
tä luopuu autostaan. Toisilla ihmisillä on myös va-
raa luopua elintasostaan helpommin kuin toisil-
la. Toisaalta taas juuri varakkaiden ihmisten pi-
täisi ympäristön hyvinvoinnin kannalta kuluttaa 
vähemmän. Mahdollisuuksien kokeminen (Ajzen 
2002) nouseekin esiin erityisen mahdollisena vä-
liintulevana muuttujana, joka voi selittää luopu-
mishalukkuutta ja sitä kautta ympäristömyönteis-
tä kulutuskäyttäytymistä. Jatkotutkimuksissa ja 
etenkin tulevissa aineistonkeruissa olisi syytä huo-
mioida myös yksilöllisesti koetut mahdollisuudet 
tärkeänä, selittävänä muuttujana.

Ympäristömyönteisen kulutuskäyttäytymi-
sen muuttujaa on samoin tarpeen arvioida. Vas-
tattaessa kysymykseen ”kuinka usein vältät tiet-
tyjen tuotteiden ostamista ympäristösyistä?” yh-
delle usein saattaa olla objektiivisesti sama määrä 
kertoja kuin toiselle joskus. Yleisestikin ottaen on 
syytä huomioida, että tämän aineiston avulla tut-
kitaan itseraportoitua käyttäytymistä, jolloin ai-
neiston avulla ei pystytä tekemään johtopäätöksiä 
varsinaisesta käyttäytymisestä. Itseraportoiduissa 
tutkimuksissa on aina haasteensa myös vastauk-
sien todenperäisyyksissä. Ihmiset saattavat rapor-
toida käyttäytymistänsä liioitellen tai vähätellen 
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ENGLISH SUMMARY
Maiju Juntunen & Tuuli Turja: Concerns about 
the environment reflected both in environmentally 
friendly consumption and in paradoxical 
behaviour (Huoli ympäristöä kohtaan näyttäytyy 
sekä ympäristömyönteisenä kuluttamisena että 
ympäristöhuoliparadoksina)

Our society is built on the premise of continuous 
consumption growth, yet there is also increasing 
awareness of the unsustainability of structural and 
individual over-consumption. Personal experiences 
and news about climate change are giving rise 
to environmental concerns, and yet household 
consumption is continuing to grow. This study 
examines perceived environmental concerns, 
willingness to compromise for the environment, and 
environmentally friendly consumption behaviour in 
the Finnish population. Grounded in the theory of 
planned behaviour (Ajzen 1985), the study tests the 
links between perceived environmental concerns, 
willingness to compromise and environmentally 
friendly consumption through linear regression analysis 
and more specific mediation analysis. The research 
questions are 1) how are the expressed environmental 

concerns associated with behavioural intentions of 
compromising on one’s economic values, and 2) are 
environmental concerns a strong enough driver for 
environmentally friendly consumption or is mediation 
through behavioural intention also required. The study 
uses nationally representative ISSP 2020: Environment 
IV survey data (N = 1137) collected by Statistics 
Finland. 

The results show that individuals who are concerned 
about the state of the environment and prepared to 
compromise on economic values for ecological ones, are 
more likely to make environmentally friendly consumer 
choices. However, the so-called environmental-concern 
paradox also stands out in the data. While most 
respondents report being concerned about the state of 
the environment, fewer are willing to compromise or 
consume in a more environmentally friendly way. To 
turn environmental concerns into action, we propose 
measures of behavioural nudging. Guiding people 
towards environmentally friendly consumption calls 
for structural means and economic-political agendas.

Keywords: environmental concern, consumer, living 
standards, values, nudging.
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