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Re1jo KUuPIAINEN

Tiedollinen luottamus

Voimmeko luottaa muilta saamaamme tietoon?

Niin sanotusta totuuden jilkeisesti ajasta puhuttaessa tarkoitetaan tiedollista kriisié, jossa
seki asiantuntijuus etti tieto ovat muuttuneet epivakaiksi ja kontingenteiksi. Elimimme
monimutkaisessa yhteiskunnassa edellyttai kuitenkin vilttimitti luottamusta muilta ihmi-
silti saamaamme tietoon, koska emme voi henkil6kohtaisesti saada ensi kiiden tietoa kuin
pienesti osasta elimiimme vaikuttavista asioista. Mutta mihin tiedollinen luottamus voi pe-
rustua? Tétd kysymysti pohditaan luottamuksen filosofiassa. Tissi artikkelissa tarkastelen
tiedollisen luottamuksen perusteita muutamista perustavanlaatuisista nikékulmista.!

oimittaja Noora Mattila kirjoittaa kir-
jassaan Herinneet. Maailma salaliittoteo-
reetikoiden silmin keskusteluistaan anop-
pinsa Susanin kanssa?. Nooraa ja Susania
erottaa ennen kaikkea se, etti Noora
luottaa viranomaisilta saamaansa tietoon, Susan taas ei.
Noora toteaa, ettd ”[t]ietoni on lihes pelkkdi luotta-
musta. Tieddn kaikenlaisia asioita, joita en oikeastaan
tiedd.”® Noora luottaa asiantuntijoihin esimerkiksi rokot-
teita koskevissa viitteissd. Susan sen sijaan nojaa salaliit-
toteoreetikkojen tuttuun sloganiin “tutki asioita itse!”.

Susanin ajattelua leimaa epiluottamus perinteisii tie-
dollisia auktoriteetteja kohtaan. Epiluottamuksen juuret
ovat hiinen eliminkokemuksissaan Yhdysvalloissa. Luot-
tamuksen mureneminen on puolestaan johdattanut et-
simiddn lihteitd, jotka tukevat Susanin omia uskomuksia
muun muassa rokotteista.

Nooran ja Susanin keskustelut osoittavat kuinka
hankala kysymys luottamus on. Olemme vidjidmittd
riippuvaisia luottamuksesta muihin ihmisiin. On luo-
tettava, etti insindorin laskelmat sillan kestivyydesti
pitdvit kutinsa, ettd kirurgi hallitsee asiansa ja ettd toi-
mittaja tai opettaja antaa oikeaa tietoa. Itse asiassa luot-
tamus ketjuuntuu niin, ettd insindéri puolestaan luottaa
siltamateriaalin valmistajiin, nimi edelleen tutkijoihin ja
niin edelleen®.

Luottamus korostuu tiedollisissa  kysymyksissi.
Olemme riippuvaisia muiden ihmisten vilittdimisti tie-
dosta’. Oma havaintomme, piittelymme tai muistimme
ei riitd monimutkaisessa maailmassa kovin pitkille, vaan
toisten ihmisten vilittimi tieto luo pohjan omille usko-
muksillemme ja pidtoksillemme. Ilman muiden apua
emme edes tiedd missi ja milloin olemme syntyneet.

Uskomuksemme ovat tyypillisesti ja enimmikseen
muiden kanssa jaettuja. Jaetut uskomukset tarjoavat si-
vistysperustan, jota viljellifin muun muassa koulussa.
Tiedimme perusasioita esimerkiksi biologiasta, fysiikasta,

filosofiasta ja historiasta, koska opettajat ovat niitd meille
opettaneet ja olemme hakeutuneet lukemaan ja keskus-
telemaan asioista kiinnostuksemme mukaan. Uskomus-
temme synty ja perusta on hajautunut eri lihteisiin.

Olemme paisidntdisesti tottuneet luottamaan tietoa
vilitedviin auktoriteetteihin, kuten tutkijoihin, viran-
omaisiin, opettajiin tai journalisteihin. Juha Riikkd ni-
mittdd titd tiedollisiin auktoriteetteihin kohdistuvaksi
luottamusolettamaksi®: tiedollisten auktoriteettien esit-
timiin melko yksimielisiin viitteisiin on luottamusolet-
taman mukaan jirkevii luottaa, koska ne ovat olleet aiem-
minkin suhteellisen luotettavia. Susan ei nojaa luottamus-
olettamaan, misti seuraa luottamuskato, erityisesti ter-
veysviranomaisia ja lidkeyrityksid kohtaan. Laajamittainen
luottamuskato perinteistd asiantuntijatietoa kohtaan
johtaa pahimmillaan yhteiskunnan polarisoitumiseen,
jolla voi olla vakavia seurauksia ja jota voidaan hyddyntii
muun muassa informaatiovaikuttamisessa. Informaatio-
vaikuttamisen yhteni strategianahan on tuottaa epitietoi-
suutta, himmentii ja sumuttaa. Tiedollisen luottamuksen
murentuessa yhteiskunnan perusrakenteet horjuvat.

Koska luottamus on niin keskeinen osa tietimys-
timme, on syytd kysyd, mihin luottamus oikein perustuu
ja miten voimme oikeuttaa luottamuksemme? Miksi juuri
perinteiset tiedolliset auktoriteetit olisivat luottamuk-
semme arvoisia?

Miti tiedollinen luottamus on?

Lihestyn seuraavassa luottamusta tarkastelemalla luot-
tamuksen filosofiaa eri nikdkulmista. Aihepiiristi on
kertynyt laaja kirjallisuus, miki jo sininsi osoittaa luot-
tamuksen kisitteen moninaisuuden. Luottamuksen
ulottuvuuksista minua kiinnostaa lihinni tiedollinen
luottamus, jossa luottamus koskee uskomusta tai tietoa,
jonka vastaanottaja saa toiselta henkiloled. Tétd voi kutsua

todistustiedoksi, jossa toisen henkilén todistus toimii tie-
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timyksen pohjana. Kutsun seuraavassa todistustiedon an-
tajaa todistajaksi. Todistustietoa arvioitaessa uskomuksen
arvioija yleensi arvioi samalla sekd todistajan ettd timin
vilittimin uskomuksen luotettavuutta. Tiedollista luotta-
musta tarkasteltaessa todistajaa ja todistustietoa ei siis voi
tdysin erottaa toisistaan. Tiedon arvioitsijan ei kuitenkaan
aina tarvitse kiinnittdd huomiota todistajaan, jos esimer-
kiksi esitetty todistus sisiledd riikeitd valheita tai rikkoo
selvisti esitietoamme (esimerkiksi “kuu on juustoa”), on
epduskottava (esim. “mies katkaisi jalkansa, joten hinen
piti soittaa hammaslaikirille”), sisdltdd semanttisia ano-
malioita (esim. “juna on kalju”), on loogisesti ristirii-
tainen tai informaatio itsessiin kumoaa todistuksen (esi-
merkiksi jos joku sanoo “olen tiysin mykkd”)".

Tiedollinen luottamus on interpersoonallisen eli ih-
mistenvilisen luottamuksen erityistapaus. Interpersoo-
nallisen luottamuksen filosofiassa luottamusta kuvataan
useimmiten kolmipaikkaisena relaationa, jossa henkild S
luottaa henkilon T tekevin p®. Esimerkiksi jos S luottaa
lapsenvahtiin T, hin luottaa timin hoitavan vastuullisen
tehtivinsi lapsenvahtina. Relaatio osoittaa, ettd S on haa-
voittuvainen suhteessa T:hen. T voi pettdd tai lunastaa
luottamuksen.” Anette Baier on tehnyt tirkedn erottelun
luottamuksen (#7usz) ja tukeutumisen (refiance) vililla:
luottamuksessa henkil6 altistuu sen henkilén hyville tah-
dolle, jolle luottamusta osoitetaan'. Erottelu korostaa
haavoittuvuutta, joka luottamuksesta seuraa. Interpersoo-
nalliselle luottamukselle ei viime kidessi voi asettaa ta-
kuita, vaan se edellyttdd erddnlaista Soren Kierkegaardin
kuvailemaa uskon hyppyi'!. Baier korostaa niin myos
luottamuksen moraalista luonnetta, jota kognitiiviset luot-
tamuksen teoriat eivit tavoita'%

Interpersoonalliseen luottamukseen sisiltyy piirteiti,
joita ei ole "luottaessamme” tai tukeutuessamme johonkin
epdinhimilliseen. Kun tukeutumisen arvoisena pidetty
polkupyori hajoaa kesken matkan, tuloksena ei ole saman-
lainen pettymys kuin henkildn pettiessi luottamuksemme.
Polkupyérin tapauksessa emme tule petetyksi. Interper-
soonallinen luottamus edellyttid, ettid S uskoo, etti T ottaa
vastuun luottamuksesta ja on S:n mielesti luottamuksen
arvoinen. Luottamukseen ndyttdd viddjadmittd kuuluvan
uskomus, ja joskus luottamusta ja uskomusta pidetdinkin
erottamattomina: luottamus edellyttdd uskomuksen luotta-
muksen kohteesta eli luottamususkomuksen (grust belief),
joten “uskon sinun olevan luotettava” ja "luotan sinuun”
ovat yhteneviisii toteamuksia'?.

Tiedollinen luottamus voidaan miirittid seuraavasti:
henkils S luottaa todistajalla T olevan hyvit perusteet
uskoa, ettd p ja siksi henkil6 S uskoo ettd p. Olennainen
kysymys nyt on, millaisia ovat luottamuksen taustalla
olevat perusteet? Niin Noora kuin Susankin piittivit,
keihin todistajiin luottavat ja keihin eivit, ja miti he kiyt-
tivit sosiaalisena todistusaineistona eli evidenssini. Sosiaa-
lisella todistusaineistolla viitataan ndyttéon, joka saadaan
kommunikaatiossa muiden kanssa, esimerkiksi keskuste-
luista tai teksteistd, jotka vilittivit muiden uskomuksia'“.

Vastausta kysymykseen mihin luottamus lopulta pe-
rustuu ja miten sen voi oikeuttaa, voidaan etsid eri ni-

kokulmista. Tarkastelen tdssd neljdd eri nikékulmaa: an-
tireduktionismia, reduktionismia, vakuutusteoriaa ja so-
siaalista epistemologiaa. Ehdotan lopuksi, ettd sosiaalinen
epistemologia tarjoaa parhaan mahdollisuuden ymmirtid
tiedonmuodostusta tiedollisessa yhteisossi, ja ettd titd ym-
mirrystd tulisi vahvistaa yhteiskunnassa tiedollisen oikeu-
denmukaisuuden vuoksi.

Antireduktionismi

Antireduktionistinen kisitys interpersoonallisesta tiedol-
lisesta luottamuksesta tarkoittaa, etti oikeutus luottaa
muilta saatuun todistustietoon ei palaudu (eli redusoidu)
todistuksen ulkopuoliseen lihteeseen, vaan todistus it-
sessddn sisiltdd olettamuksen, joka oikeuttaa tekemiin
piidtelmid todistustiedon luotettavuudesta’. Paradig-
maattinen tapaus on, etti todistaja T antaa todistus-
tiedon p, ja todistustiedon vastaanottaja S luottaa tihin,
koska hinelld ei ole aihetta epiilld todistusta’®. Otetaan
seuraava fiktiivinen esimerkki A!7:

S lukee sosiaalisesta mediasta ravitsemustieteen tutkija
Sanni Haahkan viestin, ettd “punainen prosessoitu liha
on merkittdvi terveyshaitta. Maailman terveysjirjestd
WHO on linjannut, ettd punainen liha kuuluu sydpii
aiheuttavien aineiden korkeimpaan riskiluokkaan.”

Antireduktionismin mukaan S luottaa viitteeseen, koska
hin ei nie argumentaatiossa tai viestin lihettdjdssd
mitddn epiilyttdvid. Olettamus voi kumoutua, jos esi-
merkiksi todistaja osoittautuu epiluotettavaksi tai epipi-
teviksi. Tdmi olettamus sisiltyy usein tiedollisen aukto-
riteetin ja todistustiedon vastaanottajan suhteeseen. Filo-
sofiassa tunnettu hyvi esimerkki on sokraattinen suhde.
Sokrates vaikutti todistajana kuulijaan argumentaation
voimalla vetoamatta suoraan omaan auktoriteettiinsa.
Toisenlainen suhde sisiltyy kontekstuaaliseen vaikutta-
miseen, jossa todistaja ja todistustiedon vastaanottaja ja-
kavat esimerkiksi samoja arvoja tai makuarvostelmia, ja
kuulija tunnustaa todistajan pitevyyden tilld perusteella.
Henkils voi esimerkiksi luottaa todistajan arvioon elo-
kuvasta tai musiikkiesityksesti, vaikka ei olisi itse ollut
esityksessd. Edelld esitetyissi tapauksissa todistustietoa ei
arvioida minkidin muun todistuksen ulkopuolisen seikan
nojalla. Henkilé on siis oikeutettu uskomaan todistus-
tietoa, ellei sitd ole hyviksyttivii syyti olla uskomatta.

Edelliset kaksi vaikuttamisen tyyppii (sokraattisen ja
kontekstuaalisen) on kuvannut Allan Gibbard, joka esit-
telee myds kolmannen, fundamentaalisen auktoriteetin
tapauksen'®. Tidssi tapauksessa tiedolliseen auktoriteettiin
uskotaan, vaikka todistuksen vastaanottaja ei pysty esit-
timiin vakuuttavia perusteluja uskomuksensa tueksi.
Luottamus syntyy prima facie, ilman ettd vastaanotta-
jalla on tietoa todistajasta'®. Luottamuksemme rakentuu
omien havaintokokemuksiemme, tunteidemme, usko-
muksiemme ja toiveidemme varassa.

Olli Lagerspetz argumentoi, ettd organisoitua yh-
teiskuntaa on vaikea ajatella ilman perustavanlaatuista
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luottamussuhteiden verkostoa?®. Luottamus on niin
normaali asiantila, ei poikkeus. Luottamuksen voi sanoa
perustuvan totuuden oletusarvolle (truth default), jonka
mukaan ihmiset olettavat oletusarvoisesti ilman erityisti
pohdintaa, ettd toiset ihmiset ovat rehellisid?, tai ettd
ihmiset tunnistavat, ettd muissa on jotain sellaista, jonka
ansiosta voi uskoa heidin olevan luotettavia??. Luotta-
mukseen ei tarvita tissi tapauksessa mitdin empiiristd
perustetta®.

Antireduktionismi voi kuitenkin johtaa kritiikit-
tdmdin ja sokeaan uskoon, joka perustuu esimerkiksi
yhteisiin arvoihin tai yhteisiin mahdollisesti virheellisiin
ennakkoluuloihin, joita fundamentaalinen aukroriteetti
tukee tai joiden lihde se on. Samanmielisten kesken voi
muodostua tiedollinen kupla (epistemic bubble), jonka ul-
kopuolelle jai d4nii, joita ei kuulla, ja jonka sisilld tietoon
suhtaudutaan vahvan valikoivasti?‘.

Antireduktionismi selittid kuitenkin esimerkiksi lasten
luottamusta vanhempiinsa. Varsinkaan pienilli lapsilla ei
ole riittdvisti kognitiivisia kykyji arvioida todistustietoa
ulkopuolisten viitteiden avulla ja epiilli fundamentaa-
lista auktoriteettia®. Pienet lapset ovatkin tdysin riippu-
vaisia esimerkiksi vanhemmistaan ja heidin hyvisti tah-
dostaan®.

Reduktionismi

Onko antireduktionismi riittivi selittimiin tiedollista
luottamustamme? Todistustiedon vastaanottajalla voi
olla perusteita epiilli muilta saatua todistustietoa, jolloin
oikeutus luottamukseen kumoutuu. Epiilyn lihteeni
voi olla esimerkiksi todistustiedon ristiriita omien usko-

”Jokapiiviisessi tiedollisessa
ympiristossimme epiily on
poikkeuksellista. Piiosan
todistustiedosta otamme vastaan
annettuna.”

musten kanssa, todistajan kiyttimin tietolihteen epi-
luotettavuus tai todistajan epirehellisyys?. Jokapiivii-
sessi tiedollisessa ympiristdssimme epiily on kuitenkin
pikemminkin poikkeuksellista. Pddosan todistustiedosta
otamme vastaan annettuna.

Tiukemman nikékulman tiedolliseen luottamukseen
asettaa reduktionismi. Sen mukaan toisen ihmisen sana ei
ole riittivi ehto luottamukselle, vaan todistustiedon luo-
tettavuuden arviointiin tarvitaan perusteita, jotka koskevat
esimerkiksi todistajan patevyytti ja rehellisyyttd?®. Paradig-
maattinen tapaus on, ettd todistaja T antaa todistustiedon
p» ja todistustiedon vastaanottaja S on oikeutettu luot-
tamaan, ettd p, jos ja vain jos muut asiat joihin S luottaa,
antavat S:lle mahdollisuuden perustellusti arvioida, ettd p
pitee, tai ettd p on todennikdisesti totta Tin todistus huo-
mioon ottaen”. Aiemman esimerkkitapaus A:n mukaisesti
S voi pohtia ravitsemustieteen tutkija Sanni Haahkan ja
WHO:n asiantuntemusta saatavilla olevien tietojen perus-
teella ja mahdollisesti vertailla eri lihteitd asian varmis-
tamiseksi. Asiantuntijuuden arviointi on luottamuksen
arvioinnissa niin relevanttia.

Reduktionismi esittii, etti luottamus todistustietoon
ei koskaan perustu pelkistdin toisen ihmisen sanaan. To-
distustieto palautuu aina johonkin muuhun tapaan tietdd
asioita®. Tillainen paittely on usein induktiivista ja pe-
rustuu ennustettavuuteen. Esimerkiksi ravitsemustieteen
tutkijan todistustiedon pitevyytti voidaan arvioida pait-
telemilld, etcd koska tutkijat ovat yleensi perehtyneet
omaan alaansa varsin seikkaperiisesti, tutkijan sanaan
voi luottaa. Paittely voi perustua myds eri lihteiden ver-
tailuun, lisiksi padctelyn apuna kiytetdin muistia, ennak-
kotietoa ja -uskomuksia.
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Reduktionismi sisiltdd kuitenkin useita ongelmia. Yksi
ongelma on, ettd ihmiset voivat tukeutua varsin pinnal-
lisiin tunnuksiin ja symboleihin asiantuntijuuden tunnis-
tamisessa®. Jo pelkistdin moitteeton pukeutuminen voi
vahvistaa todistajan uskottavuutta®?. Toki tihin sisiltyy
aina petoksen mahdollisuus. Esimerkiksi monet menivit
1840-luvun New Yorkissa vaikuttaneen herrasmiesmiisen
huijarin William Thompsonin lankaan, kun timi py-
sdytteli ohikulkijoita ja kysyi heiltd luottavatko he hineen
sen verran, ettd lainaisivat hinelle kelloaan. Himmastyt-
tivin moni luotti, niin ettd Thompsonista jii elimiin
fraasi ’confidence man’ ja englanninkielinen sana huijarille
"con man’ . Thompson oli huoliteltu ja kiyttiytyi tutta-
vallisesti eikd monellakaan ollut syytd uskoa hyvin pukeu-
tunutta Thompsonia huijariksi. Herrasmies onkin toi-
minut luottamuksen perikuvana esimerkiksi 1600-luvun
Englannissa®.

Piittelyyn sisiltyy myds lukuisia mahdollisuuksia vir-
hepitelmiin, jotka johtuvat muun muassa argumentaa-
tiovirheisti tai kognitiivisista vinoumista. Teemme esimer-
kiksi helposti virheitd erityisesti pohtiessamme todennikoi-
syyksid, kausaalisia yhteyksid ja prosenttiosuuksia. Kognitii-
visen psykologian niin sanottujen kaksoisprosessiteorioiden
(dual process theories) mukaan inhimillinen p#dttely on
samaan aikaan irrationaalista ja rationaalista®. Ajattelussa
kiytetddn kahta jirjestelmdd, joista ensimmiiseen kuuluvat
automaattiset, intuitiiviset ja heuristiset ajattelun jirjes-
telmit (Jirjestelmd 1), jotka usein lasketaan irrationaalisiksi.
Toisen osan muodostavat puolestaan rationaaliset, harkitut
ja reflekdiiviset ajattelun jirjestelmit (Jirjestelmi 2). Daniel
Kahneman kutsuu niitd myds nopeaksi ja hitaaksi ajatte-
luksi, ja usein péittelyssd tyydytidn nopeaan ja vihiistd
kognitiivista ponnistusta vaativaan ajatteluun®. Kahden
ajattelujirjestelmin mallia voi kuitenkin pitdd turhan yk-
sinkertaisena, koska esimerkiksi harkittu ajattelu saattaa
sisiltdd systemaattisia virhepaitelmin muotoja®’.

Vaikka arviointi olisikin syvillistd, induktiivisesti on
vaikeaa muotoilla vahva argumentti todistustiedon totuu-
denmukaisuuden puolesta. Timi johtuu usein induktii-
visen pdittelyn ongelmista, joita esiintyy muun muassa
vahvistusvinouman yhteydessi. Vahvistusvinouman (con-
firmation bias) mukaan priorisoimme sellaista informaa-
tiota, joka tukee hypoteesejamme ja omaa ajatteluamme.
Ongelmat lisddntyvit, kun vahvistusvinouma esiintyy
yhdessi puuttuvan evidenssin ongelman (problem of
absent evidence) kanssa. Jilkimmiinen tarkoittaa, etti va-
likoimme todistusaineiston, jota kerdimme paittelymme
tueksi.?® Induktiivisen péittelyn yhteydessi esimerkiksi
piitellessimme tutkijan luotettavuutta muistamme ja
ajattelemme tilloin vain niitd tapauksia, joissa tutkija
on ollut luotettava. Eli valitsemamme aineisto vahvistaa
hypoteesia tutkijan luotettavuudesta, mutta emme si-
sillytd sithen pdinvastaisia tapauksia, joissa tutkija on
erehtynyt tai antanut viirdi tietoa. Samoin lihteiden
vertailu voi johtaa niiden lihteiden valikoimiseen, jotka
tukevat ennakkokisitystd®.

Mattilan kirjassa Susanin ajattelu muistuttaa vahvasti
edelld kuvatun mukaista paittelyd. Susan nimittiin viittid

olevansa harkitseva ja punnitsevansa todisteita, mutta va-
likoi aineistonsa varsin tarkasti hypoteeseihinsa sopiviksi.

Onko sitten objektiivisia keinoja arvioida todistus-
tiedon lihteend olevan todistajan pitevyyttd tai rehel-
lisyyttd? Luottamuksen filosofiassa on esitetty joitain
periaatteita sille, mihin todistustiedon arvioitsija voi tu-
keutua tarkistaakseen todistajan luotettavuuden. Alvin
I. Goldman luettelee seuraavia tiedollisia ja moraalisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat todistajan ja erityisesti asian-
tuntijan luotettavuuden arviointiin: todistaja on alallaan
pitevd; todistaja kykenee itsearviointiin, esimerkiksi
myontdd virheitd ja arvioi asioita uudelleen; todistaja
kykenee puolustamaan argumenttejaan. Toiseksi on mo-
raalisia tekijéiti: todistaja on osoittautunut luotettavaksi
aikaisemmin; todistaja on hyvintahtoinen (benevolence);
todistaja on tunnollinen. Kolmanneksi luotettavuuden
arvioinnissa voi katsoa ulkopuolisia varmenteita, kuten
todistajan mainetta, toimintaa ja asemaa julkisuudessa (so-
siaaliset varmenteet) seki esimerkiksi todistajan julkaisuja,
palkintoja ja affiliaatioita (institutionaaliset varmenteet).*

Goldmanin esittimit ehdot pitevit tapauksiin, joissa
maallikko arvioi asiantuntijan luotettavuutta. Asiantun-
tijalla hin viittaa henkiloon, jolla on suhteellisen paljon
tietoa omasta alastaan ja kyky kiytcidd tietoaan tehdikseen
uusia kysymyksid oman alansa aiheista, ja juuri timi
erottaa asiantuntijan noviisista: asiantuntijalla on kyky
oppia ja kehittdd uusia kisitteitd ja ymmirrystd omalla
alallaan. Samoin asiantuntijan on pitinyt saavuttaa va-
kuuttavuutta siind, ettd hiin on asiantuntijana uskottava.!

Asiantuntijuuteen kohdistuva arviointi on erityis-
tapaus luotettavuuden arvioinnissa mutta se tuo esille
joitain muidenkin henkildiden luotettavuuden arvioinnin
piirteitd. Ensinnikin luotettavan henkilén on molemmissa
tapauksissa tdytettivi kaksi ehtoa. Hinen on oltava pitevi
ja hyvintahtoinen, eli hinelld on oltava hallussaan toden-
mukaista informaatiota dis- ja misinformaation sijaan, ja
hinelld on oltava aikomus jakaa oikeaa informaatiota. Toi-
seksi sama henkil6 voi olla pitevd yhdessi asiassa mutta
el toisessa, ja hin voi olla hyvitahtoinen tiettyi yleisod
kohtaan tai tietyissd olosuhteissa, mutta ei jossakin toi-
sessa tilanteessa tai toisen yleison edessi. Luotettavuuden
arvioinnissa pitdisi siis ottaa huomioon seki asiasisiltd,
olosuhteet etti yleiss.* Lisiksi luotettavuuden arviointi
kohdistuu siihen, onko henkil$ yleensi luotettava ulko-
puoliset varmenteet kuten maine huomioiden. Vaarana on
kuitenkin tilannetekijdiden aliarvioiminen, eli vaikka to-
distaja olisi yleisesti luotettava, hin voi jossakin tilanteessa
osoittautua epiluotettavaksi.

Vakuutusteoria

Kolmannen nikékulman todistustietoon tarjoaa vakuut-
usteoria (assurance theory): todistajan T esittdessi, ettd p,
hin antaa vakuutuksen — sanansa — ettd p. Toisin sanoen
T 7esittdd itsensd vastuulliseksi sanojensa totuudellisuu-
desta”. Richard Moran** selittii vakuutusteoriaa viit-
taamalla sithen, miten kertominen (telling) eroaa muista
tiedon esittimisen ja puheaktin muodoista, kuten argu-
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mentoinnista, suostuttelusta tai todistuksesta, jotka usein
edellyttivit todistusaineistoa. Kertoessaan S:lle ettd p, T
olettaa S:n mydntivin hinen tiedollisen auktoriteettinsa
ja uskovan etti p kertomisen perusteella®. Kertomisessa
todistajan intentiolla on keskeinen merkitys. T4td Moran
perustelee esimerkilli*: Michelangelo Antonionin eloku-
vassa Blow-Up elokuvan piihenkil$ valokuvaaja Thomas
nappaa puistossa valokuvan kahdesta rakastavaisesta
mutta mydhempi kuvan tarkastelu osoittaakin, ettd
kuvaan on tarttunut todiste murhasta. Valokuva toimii
todistusaineistona tapahtumasta tiysin riippumatta va-
lokuvaajan aikomuksesta ja uskomuksista. Sen sijaan, jos
henkil$ piirtid kuvan tapahtumasta, hinen kertomuk-
sensa, uskomuksensa ja aikomuksensa ovat vilttimit-
tomid sen uskomiseksi, mitd puistossa tapahtui. S uskoo
todistustietoon silli perusteella, ettd Tin aikomuksena
on puhua totta. T niyttiytyy aikomuksensa perusteella
vastuullisena sanoistaan ja tarjoaa S:lle vakuutuksen ettd
p. Antaessaan tillaisen vakuutuksen on todistajan oltava
vapaa ottamaan vastuu todistuksestaan.
Vakuutusteoriassa peliin astuu kertomisen mahdol-
listava suhde todistajan ja todistustiedon vastaanottajan
vililli. Luottamus merkitsee vastavuoroisesti toisen koh-
telemista persoonana ja rationaalisena toimijana. Tami
vastavuoroinen suhde niyttii kuitenkin olevan enemmin
eettistd kuin tiedollista laatua. Jennifer Lackeyn mukaan
vakuutusteoria onkin tiedollisesti voimaton juuri siihen si-
siltyvin kehimiisyyden vuoksi: todistajan vakuutus oman
todistuksensa totuudenmukaisuudesta ei tuo todistukseen
mitéin lisid, joten silli ei ole tiedollista arvoa?. Kyseessi
on pikemminkin Hollywood-elokuvien narratiiviin usein
sisdltyvd moraalinen vakuutus, jonka mukaan piihenkil

”Yksi ongelma on, etti
ihmiset voivat tukeutua varsin
pinnallisiin tunnuksiin ja
symboleihin asiantuntijuuden

tunnistamisessa. Jo pelkistiin
moitteeton pukeutuminen

voi vahvistaa todistajan
uskottavuutta.”

nauttii lihiyhteison tai liheistensi luottamusta, vaikka
hinei syytetddn vakavasta rikoksesta ja niytté on hintd
vastaan. Hollywood-narratiivin mukaan elokuvan lopussa
osoittautuu, ettd padhenkil6 oli lopulta oikeassa — ja siis
syyton. Moran esittddkin, ettd vakuutusteoria saa voi-
mansa siitd, ettd todistaja tunnustetaan luotettavaksi ja
ettd hinelld on relevanttia tietoa®.

Joseph Shieberin mukaan vakuutusteoria on varsin
rajallinen, koska se kisittelee henkilskohtaisen vuorovai-
kutuksen tilanteita, joissa todistaja on uskottavasti sitou-
tunut vakuuttamaan todistustiedosta®:

"Voimme chki laajentaa sellaiset tilanteet koskemaan
kirjeenvaihtoa joko perinteisesti tai elektronisesti, mutta
muiden tapausten suhteen niyttiisi siltd, ettd vakuutus-
teoria on venytetty ddrimmilleen. Timi tarkoittaa, ettd
kaikki muu todistuksen esittimiseen ja vastaanottoon
liittyvd — lukeminen, television katsominen, luennoille
osallistuminen jne. — yksinkertaisesti ylittdd vakuutuste-

orian rajat.”*

Tapausesimerkki A:n mukaisesti sosiaalisen median vi-
littimin viestin lukijalla ei ole kertomiseen perustuvaa
tietoa tutkija Haahkan aikomuksista. Haahkan argu-
mentti ei vilttdimictd ole todistustietoa lainkaan, jos
Haahka ei itse usko viitettd, vaan postaa argumentin
esimerkiksi tyonsd puolesta viitaten WHO:n esittdimiin
tutkimustietoon. Haahka ei vakuuta todistustietoa. Jos
lukija haluaa varmistaa tai hyldtd argumentin, hinen on
turvauduttava episuorasti tarkastelemaan paitsi Haahkan
asiantuntemusta, myds hinen hyvintahtoisuuttaan esi-
merkiksi tutkijan maineen perusteella. Tilloin arviointi
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palautuu reduktionismiin, jossa luottamusta perustellaan
todistuksen ulkopuolisten seikkojen nojalla. Moranin
mukaan reduktionismi, toisin kuin vakuutusteoria, sisil-
tidkin episuhdan (disharmony) todistajan ja todistuksen
vastaanottajan vililld siind, ettd todistajalla ja todistus-
tiedon vastaanottajalla ei ole yhtilidisii normatiivisia
odotuksia toistensa suhteen®. Sitd vastoin vakuutus-
teoria esittdd kertojan ja kuulijan olevan sopusoinnussa
(harmony) kuulijan uskoessa kertojaa silli perusteella,
ettd kertoja vakuuttaa puhuvansa totta. Vakuutusteoria
tavoittaa reduktionismia ja antireduktionismia paremmin
luottamuksen perustana olevan sosiaalisen suhteen™.

Vakuutusteorialla on my6s muita mielenkiintoisia piir-
teitd, jotka liittyvit luottamuksen moraaliseen puoleen,
esimerkiksi sithen, kuka tunnistetaan ja tunnustetaan tie-
dolliseksi kumppaniksi. Miranda Fricker kutsuu tiedolli-
seksi epioikeudenmukaisuudeksi (epistemic injustice) tapa-
uksia, joissa esimerkiksi yleiset ennakkoluulot heikentivit
perusteetta todistajan uskottavuutta. Téllainen on esimer-
kiksi tilanne, jossa poliisi ei usko rodullistettua henkild
omien ennakkoasenteidensa vuoksi. Samaan tapaan voi
esiintyd epioikeudenmukaisuutta, jossa ei kollektiivisesti
ymmirretd jonkin ryhmin sosiaalisia kokemuksia ja tihin
ryhmiin kuuluvat asetetaan epiedulliseen asemaan, esi-
merkiksi silloin, kun joku joutuu kirsimiin seksuaalisesta
hiirinndstd kulttuurissa, josta timi kisite puuttuu tai jossa
asiaa ei oteta todesta.”

Sosiaalinen epistemologia

Neljinteni tiedollisen luottamuksen teoriana voidaan
esittdd, ettd luottamus rakentuu yksilén uskomusten
sijaan sosiaalisesti hajautetun kognitiivisen jirjestelmin
(socially distributed cognitive system) varaan®. Aikai-
semmin esitellyt nikdkulmat luottamukseen ovat vield
melko yksilokeskeisid ja kuvaavat todistajan ja todis-
tuksen vastaanottajan vilisid suoria tai episuoria suh-
teita, mutta ihmisten vilinen informaation vaihto ei ole
koskaan tdysin irrallaan sosiaalisen yhteison laajemmista
informaatiovirroista. Sosiaalisesti hajautetun tiedon kisite
edesauttaa myds aiemmin mainitun asiantuntijuuden
ymmirtimistd, silli yksi asiantuntijan tunnuspiirre on
hinen kuulumisensa yhteisd6n, jossa hinen asiantun-
tija-alueensa informaatiota rakennetaan, tutkitaan, vi-
litetddn ja varmennetaan. Asiantuntijuus ei muodostu
sosiaalisessa tyhjiossi, vaan asiantuntija on osa laajempaa
yhteisdi. Tiedeyhteiso on tyypillinen esimerkki sosiaali-
sesta yhteisdsti, jossa asiantuntijuutta muodostuu.

Tiede toimii ideaalitilanteessa mallina sosiaalisesti
hajautetulle kognitiiviselle systeemille. Tiede rakentuu
periaatteessa tiedon perustuslain (constitution of kno-
wledge) varaan, ja se puolestaan perustuu modernin libe-
ralismin periaatteille”. Jonathan Rauch puhuu tieteestd
liberalismin tiedollisena kiyttojirjestelmini, joka sisiltdd
sddnnot, joilla erimielisyys kiddnnetdin tiedoksi. Tiedon
perustuslain keskeisiksi periaatteiksi hin nostaa ensin-
nikin fallibilismin, jonka mukaan tiedolla ei ole ehdot-
toman varmaa perustaa, vaan tieto voidaan aina kumota

uusien evidenssien, argumenttien ja teorioiden valossa.
Yksittdiselld tutkijalla ei ole viimeistd sanaa, vaan tiede-
yhteisé punnitsee jatkuvasti tietoa ja voi myds kumota
aiempia oletuksia uuden niytén vuoksi. Toinen tieteen
keskeinen periaate on empiirinen siintd: tieteen tulokset
on mahdollista vahvistaa toistamalla tutkimus samoja me-
netelmii ja tutkimusasetelmia seuraamalla. Kenellikiin
yksittdiselld cutkijalla ei siis ole auktoriteettia yli muiden,
vaan tieto perustuu tutkimukseen, joka on muiden tut-

kijoiden toistettavissa.*®

Selvdd on, ettd varsinkin empii-
rinen sdintd on riippuvainen tutkimusalasta, kiytetyistd
metodeista ja tutkimuksen kontekstista eiki sinidnsi pide
kaikkeen tieteeseen ja tutkimukseen. Thanteena se kui-
tenkin korostaa aktiviteettia tutkijapersoonan sijaan.

Joseph Shieberin mukaan yksi sosiaalisesti hajautetun
kognitiivisen systeemin piirteistdi on asiantuntijoiden
paikantumattomuus (non-locality), miki tarkoittaa, ettd
asiantuntijuus on pikemminkin verkon kuin persoonan
ominaisuus”. Luottamus verkostoon on persoonatonta
luottamusta (impersonal trust), jota voidaan pitdi interper-
soonallisen luottamuksen tiydennykseni ja taustachtona,
kun se vahvistaa asiantuntijaan kohdistuvaa luottamusta®®.
Samalla persoonaton luottamus vihentii reduktionistista
vaadetta tarkastella asiantuntijan yksilollisii ominai-
suuksia, kun hin on tunnustettu luotettavan yhteison
jasen.

Asiantuntijuuden arviointi on siis pikemminkin ver-
koston arviointia ja verkosto on nikyvilld asiantuntijan
asemassa tiedeyhteisossd, meriiteissd ja keskusteluissa
muiden tieteen tekijdiden kanssa muun muassa julkai-
sujen muodossa. Paikantumattomuus mahdollistaa myos
sen, ettd myds noviisit voivat olla osa verkostoa ja jakaa
asiantuntijuutta  varttuneempien tieteenharjoittajien
kanssa.

Shieber esittid lopulta vaatimattoman (modest) mallin
sosiaaliselle epistemologialle®:

(a) Yksilot ovat uskomusten ensisijaisia kantajia; ja

(b) jollakin yksilslld S on riittdvit perusteet uskomuk-
selleen, ettd p, vain siinid tapauksessa, ettd S:n uskomus,
ettd p, on tuotettu prosessilla, joka tuottaa luotettavasti
tosia uskomuksia, jolloin

(c) téllaisiin prosesseihin voivat kuulua muiden toimi-
joiden kuin S:n ominaisuudet ja toimet yhti lailla kuin
ympiristén (esim. instrumenttien) ominaisuudet.

Shieberin mukaan timin mallin yksi etu on, etti se
tarjoaa synteesin reduktionismista ja antireduktionismista.
Jos verkosto tuottaa luotettavasti tosia uskomuksia, luo-
tettavuuden arviointiin ei tarvita lisiperusteluja, jolloin
arviointi on antireduktionismin linjoilla.® Tdmi tietysti
edellyttid, ectd verkosto nauttii luottamusta, jonka ei siis
tarvitse perustua yksittiisiin henkiloihin vaan koko ver-
koston toimintaan, jossa on tiettyji mekanismeja luotet-
tavuuden varmentamiseksi. Tillaisia voivat juurikin olla
muun muassa fallibilistinen ja empiirinen siinto. Mutta
koska tiede on luonteeltaan muuttuvaa ja uusi tutkimus-
tulos voi kumota vanhan, ei ole mydskiin poissuljettua,
ettd luotettavuuden arvioimiseksi tarvitaan joissain ta-
pauksissa lisiperusteita, kuten reduktionismi edellyteii.
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Tapausesimerkkimme A mukaisesti S:n luottamus
tutkija Sanni Haahkaan voi perustua tutkijan tunnista-
miseen ja tunnustamiseen tiedeyhteisén jiseneksi. To-
distustieto punaisen lihan terveyshaitasta ei ole Haahkan
henkilskohtainen mielipide vaan tulosta tutkimuksesta
ja hajautetusta kognitiosta tutkimusyhteisossi. Mitd use-
ammat tutkijat antavat samansuuntaisia tutkimustuloksia,
ja mitd paremmin tulos levidd verkostossa, sitd luotetta-
vampaa informaatio on. Suhteellisen suuri tiedollinen
luottamus voidaan tavoittaa, kun tutkijat saavuttavat jon-
kinlaisen konsensuksen keskustelussa, joka perustuu yh-
teisiin argumentaation standardeihin®'. Luottamus viestin
postanneeseen persoonaan perustuu siis taustalla olevaan
persoonattomaan luottamukseen, joka kohdistuu tutki-
musyhteisdon, tieteen instituutioihin ja niiden sosiaalisiin

ja tiedollisiin kiytintoihin®,

Luottamuksen vahvistaminen

Artikkelini lihtokohtana ollutta luottamuspulaa voisi
lieventdd se, ettd ymmirrettidisiin paremmin tiedon sosi-
aalinen luonne, jossa tiedon varmentamiseen on erityisid
mekanismeja. Niitd mekanismeja kisitellddn erityisesti
sosiaalisen epistemologian teoriassa, jossa keskitytdin sel-
laisten tiedollisten systeemien kuten tieteen, kasvatuksen
ja journalismin mekanismeihin tiedon tuotannossa, var-
mistamisessa ja levittimisessi®. Esimerkiksi tieteen pro-
sessien tarkempi valottaminen kasvatuksessa ja koulussa
voisi lisitd ymmirrystd siitd, miten tietoa pyritdin var-
mistamaan, ja samalla ymmirrys voisi lisitd luottamusta
tutkimusperustaista tietoa kohtaan.

Samalla olisi kuitenkin pidettivd huolta tiedollisesta
tasa-arvosta. Herinneet-kirjassaan Noora Mattila toteaa
luottamuksen voivan olla myés eriinlainen etuoikeus. Etu-

oikeutetut ovat saaneet koulutuksen, jonka ansiosta esimer-
kiksi tieteen logiikkaa voi ymmirti ja tieteelliseen tutki-
mukseen voi luottaa ilman varsinaista tarvetta varmentaa
luottamusta yksittiisiin tutkijoihin®. Samalla tillaisen
ihmisen elimi on sujunut siind midrin hyvin, ettid perus-
luottamus yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin on siilynyt.
Mutta tillaisen perusluottamuksen voi my®s helposti me-
nettd, erityisesti jos kokee tiedollista tai sosiaalista epioi-
keudenmukaisuutta, korruptiota tai painostusta.®”

Myéds Maya J. Goldenberg® huomauttaa, etti on
vddrin ajatella kansalaisten olevan yksinkertaisesti tie-
timittdmii tai tiedevastaisia heidin epiillessiin tutki-
musta ja tutkijoita. Sen sijaan tavalliset kansalaiset eivit
ole osallisia tieteen ja tutkimuksen kiytinndissi, ja timi
asettaa heidit haavoittuvaiseen asemaan tiedollisessa luot-
tamuksen ketjussa. Luottamus edellyttidkin asiantunti-
joiden ja kansalaisten keskiniistd keskustelua ja hyvin to-
teutettua viestintdd tutkimuksesta ja tutkimustuloksista®.

Epioikeudenmukaisuutta voi myés purkaa yrittimilld
varmistaa tieteen moninaisuus seki sosiaalisesti etti tiedol-
lisesti. Tami tarkoittaa, ettd tieteen ja tutkimuksen piiriin
piisee entistd paremmin myds sellaisia marginalisoituja
ihmisryhmii, joilla ei perinteisesti ole ollut varaa korkea-
koulutukseen tai aikaa esimerkiksi lastenhoidon vuoksi, tai
jotka ovat kokeneet syrjintdid. Tieteen kentin sosiaalinen
ja tiedollinen moninaisuus voivat vahvistaa luottamusta
tieteellistd tietoa kohtaan®.

Luottamus edellyttid lopulta sosiaalista koheesiota®,
jossa ihmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta, ja juuri luot-
tamuspulassa timi koheesio murtuu. Yhteiskunnassa
tulisikin tukea tiedollista tasa-arvoa sen kaikissa muo-
doissaan, ja edesauttaa luottamusta tukevia toimia muun
muassa koulutuksessa ja kasvatuksessa yhteiskunnan ko-
heesion yllipitimiseksi.
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