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Avioliittovaatimus vieraan lapsen 
yhteisadoptiossa

Petra Järvinen

TIIVISTELMÄ

Artikkelissa tarkastellaan adoptiolain (22/2012) 9 §:ään sisältyvää yhteisadoption avioliitto-
vaatimusta ja sen liitännäisyyttä lapsen edun toteutumiseen adoptioasioissa. Tutkimuksessa 
selvitetään, millainen keskinäissuhde lapsen edun ja yhteisadoption avioliittovaatimuksen 
välille lainsäädännössä rakentuu, ja voidaanko avioliittovaatimuksella aidosti edistää lapsen 
edun toteutumista adoptioasioissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, mistä tekijöistä lapsen etu 
adoptioasioissa koostuu, minkä lisäksi tarkastellaan adoptiolain esitöissä adoptiovanhempien 
parisuhdemuodolle asetettuja kriteerejä lapsen edun näkökulmasta. Tarkasteluun perustuen 
esitän, että yhteisadoptio-oikeus tulisi laajentaa myös avoliitossa eläville pariskunnille, sillä jo 
nykyisen lainsäädännön mukaan adoptioprosessiin pakollisena kuuluvan adoptioneuvonnan 
aikana arvioidaan adoptionhakijoiden parisuhteen kestävyyttä ja vakautta. Lisäksi ehdotan, 
että adoptioneuvontaan sisällytettäisiin adoptiovanhempien laatima suunnitelma mahdolli-
sen liiton päättymisen varalta, jotta lapsen etu ja elatuksen ja huollon jatkuvuus voidaan taata 
myös erotilanteessa. 

Johdanto

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jossa tuomioistuimen päätöksellä vahvistetaan lapsen 
ja adoptionhakijoiden välinen suhde. Kansallinen adoptiolainsäädäntö perustuu vahvaan 
adoptioon, jossa adoption vahvistamisen jälkeen adoptiolapsen suhde biologisiin vanhem-
piinsa katkeaa, ja lapsi rinnastuu oikeudelliselta asemaltaan adoptionhakijoiden biologiseen 
lapseen.1 Adoptiosta säädetään adoptiolaissa (22/2012, AdL). Lain 1 §:n mukaan ”[a]doption 
tarkoituksena on edistää lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoi-
tavan ja adoptionhakijan välille.” Lain 2 §:n mukaan ”[k]aikissa alaikäisen lapsen adoptiota 
koskevissa päätöksissä ja muissa toimenpiteissä on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. 
Lapsen etua arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota pysyvään perheeseen sekä tasapainoi-

1	 Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent 2018, s. 144. 
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sen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen tilanteessa, jossa lapsi ei voi kasvaa omassa 
perheessään.

Adoptio toimii instrumenttina, jolla lapsen etua toteutetaan vahvistamalla lapsen ja van-
hemman välinen suhde. Adoption tarkoituksena on aina etsiä adoptioon annetulle lapselle 
sopiva perhe, ei adoptionhakijoille lasta.2 Kaiken toiminnan keskiössä tulee olla adoptioon 
annettu lapsi sekä hänen etunsa ja yksilölliset tarpeensa, joihin tulevan adoptioperheen tulee 
kyetä vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla. Adoptiolain ensisijaiseksi ja yleiseksi tavoit-
teeksi on nostettu lapsen edun toteutuminen adoptioasioissa.3

Avoliitto parisuhdemuotona alkoi yleistyä 1960-luvulla.4 1970- ja 1980-luvuilla tehtiin 
useita lainsäädäntömuutoksia, joiden tarkoituksena oli poistaa sellaiset säädökset, jotka 
asettivat lapset syntyperänsä perusteella keskenään eriarvoiseen asemaan.5 Avoliittojen yhä 
yleistyessä myös lainsäädäntöä on päivitetty vastaamaan muuttuviin muotoihin perustaa per-
he.6 Parisuhdemuotojen oikeusvaikutuksia pyrittiin avoliittojen yleistyttyä yhtenäistämään 
erityisesti lapsen asemaan, huoltoon ja elatukseen liittyviltä osin. Avopuolisoiden keskinäi-
set varallisuussuhteet olivat kuitenkin pitkään sääntelemättä.7 Vuonna 2011 voimaan astunut 
laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011, YtPL) saattoi sellaiset avoliitot, 
jotka olivat kestäneet vähintään viisi vuotta tai jossa avopuolisoilla on tai on ollut yhteinen 
lapsi (YtPL 3 §), varallisuus- ja velvoiteoikeudellisen sääntelyn alaiseksi lakiin sisältyvän hy-
vitysmahdollisuuden (YtPL 3 luku) sekä harkinnanvaraisen lesken avustuksen myötä (YtPL 
4 luku).8

2	 Reetta Peltonen – Piritta Timonen, Kuinka paljon lapsen etu ja oikeudet painavat uudessa adoptiolais-
sa? s. 12–33 teoksessa Piritta Timonen (toim.): Adoptio – lapsen etu? Lastensuojelun keskusliitto 2018, s. 13; 
Jonna Salmela, Lapsen etu kansainvälisessä adoptiossa, s. 204–239 teoksessa Suvianna Hakalehto & Virve Toi-
vonen (toim.): Lapsen oikeudet perheessä. Kauppakamari 2021, verkkoaineisto, s. 208. 

3	 HE 47/2011 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle adoptiota koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 
sekä lasten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen hyväksymiseksi ja laiksi sen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta, s. 1. 

4	 Esim. Sami Mahkonen – Pauliine Koskelo, Avoliitto vai avioliitto? Suomen lakimiesliiton kustannus 
1984, s. 8–10; Anneli Miettinen, Perhemuodon ja perheellistymisen muutoksia Suomessa, teoksessa Maarit 
Hytönen (toim.): Perhe ja parisuhde muutoksessa, Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 127, 2017, s. 171–187, 
173.

5	 Sami Mahkonen, I Osa Avioliitto ja yksityisoikeus, teoksessa Sami Mahkonen – Pauliine Koskelo 
(toim.), Avoliitto vai avioliitto? Suomen Lakimiesliiton Kustannus 1984, s. 11–46, 35; Eva Gottberg, Perhesuh-
teet ja lainsäädäntö, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Yksityisoikeuden sarja A:133, 
s. 140.

6	 Esimerkiksi isyyslaki säädettiin osana vuoden 1975 ns. lapsipakettia. Isyyslain myötä mahdollistettiin 
isyyden vahvistaminen tarvittaessa kantein (isyyslaki 700/1975 22 §). Lakia uudistettiin kokonaisuudessaan 
vuonna 2016, jolloin otettiin huomioon lainsäädäntöympäristössä, perherakenteissa ja isyystutkimusmenetel-
missä tapahtuneet muutokset sekä helpotettiin avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isyydentunnustamista 
(Joanna Grandell – Salla Silvola, Vanhemmuuslaki, Defensor Legis 3/21, s. 641–652, 642). 1.1.2023 voimaan 
astunut vanhemmuuslaki (775/2022) korvasi isyys- ja äitiyslait (253/2018). Lakien yhtenäistämisen tarkoituk-
sena on edistää lapsen oikeuksien toteutumista yhdenvertaisesti perhemuodosta riippumatta (HE 132/2021 
vp, Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi, s. 15).

7	 Gottberg 2017, s. 60.
8	 Gottberg 2017, s. 60, 69–72; Urpo Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet, Alma Talent verkko-

kirjahylly 2023, s. 523–525, 540–541. 
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Kirsti Kurki-Suonion mukaan ”[l]ainsäädännön heijastama kuva vanhemmuudesta on näin 
samalla kuva siitä, mikä on oikeusjärjestyksessä hyväksyttyä vanhemmuutta – toisin sanoen, 
millaista vanhemmuutta pidetään lapsen edun mukaisena.”9 Kaikissa adoptiota koskevissa 
päätöksissä ja muissa toimenpiteissä tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu (AdL 2 §). 
Adoptiolain 9 §:n mukaan muut kuin aviopuolisot eivät voi adoptoida yhdessä lasta. Tässä 
tutkimuksessa selvitetään, millainen keskinäissuhde lapsen edun ja yhteisadoption avioliit-
tovaatimuksen välille lainsäädännössä rakentuu, ja voidaanko avioliittovaatimuksella aidosti 
edistää lapsen edun toteutumista adoptioasioissa. Kurki-Suonion ajatuksiin peilaten tarkoi-
tukseni on siis selvittää, millainen on adoptiolainsäädännön näkökulmasta hyvää vanhem-
muutta, joka toteuttaa lapsen etua, ja edellyttääkö hyvä adoptiovanhemmuus adoptionhaki-
joiden solmimaa avioliittoa.

Tutkimus edustaa perheoikeudellista tutkimusta, jonka tutkimusnäkökulmana on erityi-
sesti moderni lapsioikeus sekä parisuhdeoikeus.10 Saadakseni vastauksen tutkimustehtävää-
ni on ensin ymmärrettävä, mitä lapsen etu adoption kontekstissa tarkoittaa. Ensin tulee siis 
muodostaa viitekehys lapsen edun ympärille adoptioasioissa. Tämä viitekehys muodostetaan 
lainopin keinoin systematisoimalla lapsen etuun liittyvää kansainvälistä ja kansallista säänte-
lyä erityisesti adoption kontekstissa.11 Keskeisenä aineistona toimii Yhdistyneiden kansakun-
tien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59–60/1991, LOS) lapsen etua koskeva 3.1 ar-
tikla sekä adoptiota koskeva 21 artikla, lapsen oikeuksien komitean antama yleiskommentti 
numero  14, hallituksen esitys adoptiolaiksi (47/2011  vp) sekä muu relevantti kansallisen 
tason lainsäädäntö. Lisäksi viitekehyksen rakentamisessa käytetään niin kansainvälistä kuin 
kansallistakin oikeuskirjallisuutta. 

Muodostettua viitekehystä peilataan adoptiolainsäädännön muutosvaiheessa esitettyihin 
perusteluihin, jotka ovat puoltaneet adoptiovanhempien parisuhdemuodolle asetettuja ra-
joituksia. Tämän perheoikeudellisia suhteita tarkastelevan jakson tarkoituksena on selvittää, 
millaisena lapsen edun ja adoptiovanhempien parisuhdemuodon välinen suhde näyttäytyy, 
ja voidaanko lain tasolla asetetuilla kriteereillä edesauttaa lapsen edun toteutumista. Tarkas-
telu keskittyy erityisesti parisuhteen pysyvyyteen liittyvään tarkasteluun sekä varallisuusoi-
keudellisiin ja lapsen huoltoon ja elatukseen liittyviin näkökulmiin. Aineistona käytetään 
adoptiolain esitöitä sekä oikeus- ja tutkimuskirjallisuutta.

9	 Kirsti Kurki-Suonio, Oikeus ja muuttuva vanhemmuus, teoksessa Katja Weckström – Matti Ilmari Nie-
mi – Anna Mäki-Petäjä-Leinonen – Joonas Huhtanen (toim.), Modernit perhesuhteet ja oikeus, Alma Talent 
2021, s. 129–166, 162. 

10	 Perheoikeuden jaottelusta ks. esim. Kangas 2023, s. 49–50. Perheoikeus jakautuu perinteisen jaotte-
lun mukaan aviovarallisuusoikeuteen ja lapsioikeuteen, mutta on viime aikoina laajentunut koskemaan myös 
nimioikeutta, edunvalvontaoikeutta, parisuhdeoikeutta sekä perintö- ja testamenttioikeutta (Kangas 2023, 
s. 49).; modernista lapsioikeudesta ks. esim. Kirsikka Linnanmäki, Lapsen etu huoltoriidan tuomioistuinsovit-
telussa. Alma Talent verkkokirjahylly 2019, s. 72–73 ja Virve-Maria Toivonen, Lapsen oikeudet ja oikeusturva 
– Lastensuojeluasiat hallintotuomioistuimissa. Alma Talent verkkokirjahylly 2017, s. 24–30; parisuhdeoikeu-
desta ks. esim. Kangas 2023, s. 89–90. 

11	 Lainopillisesta tutkimuksesta ks. esim. Jaakko Husa – Antero Jyränki, Valtiosääntöoikeus, Kauppaka-
mari 2021, luku 2.2.4 Valtiosääntöoikeus oikeudenalana. 
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Pyrin de lege ferenda -tyyppisellä tutkimuksellani osallistumaan kansallisella tasolla käy-
tävään keskusteluun adoptiolain uudistamistarpeista12 sekä vastaamaan adoptioon liittyvän 
oikeudellisen tutkimuksen tarpeeseen.13 Adoptiolain 9 §:ään sisältyvä avioliittovaatimus kos-
kee myös kansainvälisiä adoptioita, mutta artikkelin laajuuden vuoksi tutkimustehtävä on 
rajattu keskittymään vieraan lapsen kotimaan adoptioon. Kansainvälisten adoptioiden tar-
kasteleminen tässä yhteydessä ei ole tarkoituksenmukaista, sillä oikeudellinen viitekehys kos-
kien kansainvälisiä adoptioita on laaja-alainen sisältäen niin kansainvälisiä sopimuksia kuin 
kohdemaiden kansalliseen lainsäädäntöön perustuvia kriteerejä. Käsittelen tutkimuksessani 
muiden Pohjoismaiden yhteisadoptio-oikeuteen liittyvän sääntelyn kehitystä tutkimusteh-
tävän vaatimalla laajuudella tunnistaen samalla syvällisemmän jatkotutkimuksen tarpeen. 
Lisäksi rajaan tutkimukseni ulkopuolelle oman tai puolison aikaisemmin adoptoitavaksi 
annetun lapsen uudelleen adoptoinnin ja sivuan perheen sisäistä adoptiota ainoastaan tut-
kimuksen vaatimalla laajuudella. Parisuhdemuotojen osalta rajaan tarkasteluni koskemaan 
avioliittoja ja avoliittoja. 

Lapsen etu adoptiossa

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59–60/1991, Convention on the Rights of the 
Child, myöh. LOS) ja uudistettu eurooppalainen yleissopimus lasten adoptiosta (SopS 21 ja 
39/2012, European Convention on the Adoption of Children, adoptioyleissopimus) on saatettu 
Suomessa lain tasoisina voimaan sisällyttäen sopimusmääräykset osaksi valtionsisäistä oi-
keutta.14 Lapsen oikeuksien yleissopimuksen sekä adoptioyleissopimuksen sopimusvelvoit-
teilla on lain tasoinen asema osana oikeusjärjestystä.15 Tämän lisäksi perustuslain (731/1999) 
22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Lapsen edun käsitettä tarkastellessa keskeisessä asemassa on lapsen oikeuksien yleissopi-
mus, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, 

12	 Adoptiolain muutostarpeista ks. esim. Adoptiolautakunta, Adoptiolautakunnan toimintakertomus 
2021, s. 3.

13	 Adoptioon liittyvää tutkimusta on tehty perinteisesti esimerkiksi sosiaalityön alalla. Ks. esim. Sanna 
Laine – Tarja Pösö – Tatu Ujula, Adoptio lastensuojelussa – lukumääristä ja ominaispiirteistä. Yhteiskuntapo-
litiikka 83 (2018):2, s. 199–207; Tarja Pösö, Memories about intercountry adoption: Decisions about the child’s 
best interests. Adoption & Fostering 33(4) 2009, s. 53–63; Pia Eriksson – Marko Elovainio – Sanna Mäkipää 
– Hanna Raaska – Jari Sinkkonen – Helena Lapinleimu, The satisfaction of Finnish adoptive parents with 
statutory pre-adoption counselling in inter-country adoptions, European Journal of Social Work, 18:3, 2015, 
s. 412–429.

14	 Tuomas Ojanen – Martin Scheinin, II Yleinen osa – luku 4. Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja 
Suomen oikeusjärjestelmä – Ihmisoikeussopimukset ja Suomen valtiosääntö – Kansainvälisen ja valtionsisäi-
sen oikeuden suhde, teoksessa Pekka Hallberg – Heikki Karapuu – Tuomas Ojanen – Martin Scheinin – Kaarlo 
Tuori – Veli-Pekka Viljanen (toim.): Perusoikeudet. Alma Talent Verkkokirjahylly 2011 (uudistettu painos); 
Husa, Jaakko – Jyränki, Antero, Valtiosääntöoikeus. Kauppakamari 2021, s. 55.

15	 Ojanen – Scheinin 2021, II Yleinen osa – luku 4. Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen oi-
keusjärjestelmä – Ihmisoikeussopimukset ja Suomen valtiosääntö – Kansainvälisen ja valtionsisäisen oikeuden 
suhde. 
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on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista 
valvova lapsen oikeuksien komitea on nostanut lapsen edun yhdeksi yleissopimuksen pää-
periaatteista.16 Sisällölliseltä määritelmältään lapsen edun käsite on jätetty avoimeksi, ja sen 
onkin todettu olevan yksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen tutkituimmista säännöksistä.17 

Lapsen oikeuksien sopimuksen sopimusvelvoitteiden täytäntöönpanoa ja toteutumista 
valvoo lapsen oikeuksien komitea (myöh. komitea). LOS 44  artiklan mukaisesti sopimus-
valtiot raportoivat komitealle määräajoin sopimusvelvoitteiden täytäntöönpanosta kansal-
lisella tasolla. Maakohtaisen määräaikaisvalvonnan lisäksi komitean on mahdollista laatia 
yleiskommentteja sopimuksen artiklojen tulkinnasta. Yleiskommenttien tarkoituksena 
on tukea valtioita sopimusvelvoitteiden täytäntöönpanossa muodostaen näin sopimuksen 
tulkinta-aineiston.18 

Lapsen oikeuksien komitea antoi vuonna 2013 lapsen edun ensisijaisuutta (LOS 3.1 artik-
la) koskevan yleiskommentin numero 14, jossa luotiin väljä viitekehys lapsen edun arvioin-
nin ja määrittämisen tueksi. Samanaikaisesti yleiskommentissa korostettiin käsitteen jousta-
vuutta ja tilannesidonnaisuutta.19 Komitean mukaan lapsen etu tulee nähdä kolmiulotteisena 
kokonaisuutena sen ollessa samanaikaisesti suoraan sovellettavaa oikeutta, oikeusperiaate 
sekä menettelysääntö.20 Sisällöllisen määritelmänsä lapsen etu saa käsillä olevan tapauksen 
tosiseikastoon perustuen.21 Lapsen oikeuksien komitea kuvaa lapsen edun määrittelyn olevan 
kaksivaiheinen prosessi, jossa ensin arvioidaan lapsen edun kannalta kussakin yksittäista-
pauksessa keskeiset tekijät, annetaan niille konkreettinen olosuhteisiin perustuva sisältö ja 
suoritetaan eri tekijöiden välistä punnintaa antamalla niille painoarvo suhteessa toisiinsa.22 

Tämän arviointiprosessin jälkeen suoritetaan muodollinen lapsen edun määrittäminen, 
jolloin lapsen edun käsite saa tapauskohtaisen sisältönsä.23 Lapsen edun määrittäminen tulee 
siis nähdä yksilöllisiin olosuhteisiin ja käsillä olevan asian tosiseikkoihin pohjautuvana dy-
naamisena prosessina, joka vaatii aidosti lapsen oikeuksista ja niiden toteuttamisesta lähtöi-
sin olevaa lähestymistapaa ja ymmärrystä lapsen oikeuksien vuorovaikutteisesta luonteesta. 

16	 Committee on the Rights of the Child: General comment No. 5 (2003): General measures of implemen-
tation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), CRC/GC/2003/5, kohta 12. 
Muita pääperiaatteita ovat oikeus syrjimättömyyteen (artikla 2), lapsen oikeus elämään ja kehitykseen (artikla 
6) sekä lapsen oikeus saada mielipiteensä huomioon otetuksi (artikla 12). 

17	 Rachel Hodgin – Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of a Child. 
3. painos. United Nations Children’s Fund 2007, s. 36.

18	 Vaikka yleiskommenteilla ei ole oikeudellista sitovuutta lainsäätäjään ja tuomioistuimia kohtaan, ne 
tulisi nähdä vähintäänkin sallittuina oikeuslähteinä ja niiden tulisi saada merkittävä painoarvo sopimusvel-
voitteiden kansallisessa tulkinnassa. (Henna Pajulammi, Lapsi, oikeus ja osallisuus. Väitöskirja, Alma Talent 
Verkkokirjahylly 2014, s. 170; Hakalehto 2018, s. 61–63.)

19	 Committee on the Rights of the Child (2013) General comment No. 14 (2013) on the right of the child 
to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), kohta 11). [CRC/C/GC/14]. 

20	 CRC/C/GC/14, kohta 6. 
21	 Milka Sormunen, The Best Interests of the Child in Human Rights Practice: An Analysis of Domestic, 

European and International Jurisprudence. Väitöskirja, Helsinki 2021, s. 46.
22	 CRC/C/GC/14, kohdat 46–47.
23	 Ibid. 
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Oikeuskirjallisuudessa lapsen etua on luonnehdittu sateenvarjomaiseksi, jolloin muiden 
yleissopimuksessa turvattujen oikeuksien on nähty asettuvan LOS 3.1 artiklan alle.24 Lapsen 
edun on kuvattu olevan muodollisesti normatiivinen käsite, jonka tarkoitus on ohjata huo-
mioimaan lapsen oikeuksien toteutuminen lasta koskevassa päätöksenteossa.25 Se on kuiten-
kin saanut myös runsaasti kritiikkiä tutkijoilta niin epämääräisyyteensä, oikeuksien väliseen 
punnintaan kuin paternalistisuuteensakin liittyen.26 Lapsen edulla voidaankin nähdä olevan 
vuorovaikutteinen suhde muiden yleissopimuksessa turvattujen oikeuksien kanssa: muiden 
oikeuksien mahdollisimman täysimääräinen toteutuminen edesauttaa lapsen edun toteutu-
mista, ja toisaalta on lapsen edun mukaista, että muut oikeudet toteutuvat mahdollisimman 
täysimääräisesti. 

Adoptiota koskevan LOS 21 artiklan mukaan lapsen edun tulee olla määräävässä asemas-
sa, jolloin lapsen etu saa adoptioasioissa tavallista vahvemman aseman.27 Lapsen etu tulee 
ottaa huomioon kaikissa adoptioprosessin vaiheissa edellyttäen myös prosessiin osallistu-
vilta tahoilta erityistä adoptioihin liittyvää osaamista.28 Lapsen etu asettuu adoptioasioissa 
LOS 3.1 artiklasta poiketen määräävään asemaan. Näiden kahden lapsen edulle annettavan 
painoarvon ero on havaittavissa lapsen oikeuksien yleissopimuksen englanninkielistä, todis-
tusvoimaista versiota tarkastelemalla. Siinä, missä lapsen edun tulee olla ensisijaisesti huo-
mioonotettava (a primary consideration) kaikessa lasta tai lapsia koskevassa päätöksenteossa, 
adoptiota koskevan 21 artiklan mukaan lapsen edun tulee olla määräävässä (the paramount 
consideration) asemassa. 

Lapsen edun asettaminen määräävään asemaan toistuu myös Euroopan neuvoston uu-
distetun lasten adoptiosta annetun yleissopimuksen johdannossa.29 Adoptioasioissa mikään 
muu tekijä ei saa mennä lapsen edun edelle tai edes olla samanarvoinen sen kanssa. Adoptio-
yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa säädetään, ettei toimivaltainen viranomainen saa vah-
vistaa adoptiota, ellei se ole vakuuttunut siitä, että adoptio on lapsen edun mukaista. Artiklan 
2 kohdan mukaisesti viranomaisen tulee jokaisessa tapauksessa kiinnittää huomiota siihen, 
että adoption tärkeänä tavoitteena on tarjota lapselle vakaa ja tasapainoinen koti. 

24	 Hakalehto 2018, s. 51; Philip Alston – Bridget Gilmour-Walsh, The Best Interests of the Child – Towards 
a Synthesis of Children’s Rights and Cultural Values. UNICEF 1996, s. 1. Esimerkiksi Zermatten on avannut 
artikkelissaan lapsen edun suhdetta muihin LOS:n artikloihin (Jean Zermatten, The Best Interests Principle: 
Literal Analysis and Function. International Journal of Children’s Rights 18 (2010), s. 483–499, 491–492).

25	 Janne Aer: Lastensuojeluoikeus – Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun oikeudelliset perusteet. Alma 
Talent Verkkokirjahylly 2012, s. 24.

26	 Ks. esim. Nigel Cantwell, Are ‘Best Interests’ a Pillar or a Problem for Implementing the Human Rights 
for Children? Teoksessa Ton Liefaard & Julia Sloth-Nielsen (toim.): The United Nations Convention on the 
Rights of the Child: Taking Stock after 25 Years and Looking Ahead. Brill Nijhoff 2016, s. 61–72, 62.; David 
Archard, Children, adults, best interests and rights. Medical Law International 13(1), s. 55–74, 56; Sormunen, 
2021, s. 19, 45; Michael Freeman, Article 3 – The Best Interests of the Child, teoksessa André Alen – Johan 
Vande Lanotte – Eugeen Verhellen – Fiona Ang – Eva Berghmans – Mieke Verheyde (toim.): A Commentary 
on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers 2007, s. 50. 

27	 CRC/C/GC/14, kohta 38. 
28	 Sylvain Vité – Hervé Boéchat, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the 

Child – Article 21 – Adoption. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff 2008, s. 24–25. 
29	 ”-- recognizing that the best interests of the child shall be of paramount consideration, --” (European Con-

vention on the Adoption of Children, CETS 202, 27.11.2008).
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Lapsen etu adoptiolaissa

Vaikka jo aiemmassa laissa lapseksi ottamisesta (153/1985) säädettiin lapsen edusta ja lapsen 
parhaasta (1–2 §), adoptiolainsäädännön uudistamisen ”yleisenä ja ensisijaisena tavoitteena” 
oli edistää lapsen edun toteutumista adoptioasioissa.30 Uuteen adoptiolakiin sisällytettiin ko-
konaan uusi 2 §, jonka 1 momentin mukaan ”[k]aikissa alaikäisen lapsen adoptiota koskevissa 
päätöksissä ja toimenpiteissä on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Pykälän mukaan 
lapsen edulle tulee antaa ensisijainen asema adoptioprosessissa. Lapsen edun kirjaamisella 
lakiin on ollut tarkoitus ohjata adoptioprosessin eri toimijoita tarkastelemaan asiaa ennen 
kaikkea lapsen näkökulmasta.31 AdL 3 §:n mukaan alaikäisen adoptio voidaan vahvistaa, jos 
se on lapsen edun mukaista ja selvityksen perusteella lapsi tulee adoptioperheessään saamaan 
hyvän hoidon ja kasvatuksen. 

Hallituksen esityksen mukaan sääntely vastaa LOS 3.1 artiklan, 21 artiklan sekä adoptio-
yleissopimuksen 4.1 artiklan asettamiin määräyksiin32, mutta esimerkiksi Hakalehto on pe-
rustellusti nostanut esiin huomion siitä, että lainsäädäntömateriaalissa on ainoastaan viitattu 
artikloihin kiinnittämättä huomiota siihen, että tosiasiassa LOS 21 artikla nostaa lapsen edun 
määrääväksi, muut tekijät ylittäväksi tekijäksi.33 Yleissopimuksessa on sanamuodoin haluttu 
tehdä selkeä ero lapsen edun saaman painoarvon välille, mikä ei puolestaan välity kansalli-
seen lainsäädäntöön.34 

Adoptiolain uudistuksesta lausunut lakivaliokunta katsoi erittäin myönteiseksi lapsen 
edun ensisijaisuuden periaatteen kirjaamisen lakiin ja sen nostamisen adoptioprosessin kes-
kiöön.35 Muutosehdotuksissaan lakivaliokunta alleviivasi lapsen edun ensisijaisuuden tärke-
yttä ja nimenomaisesti lapsen edusta lähtevää arviointia tilanteissa, joissa on tarpeen harkita 
poikkeamista lailla säädetyistä kriteereistä.36

Lapsen edun arvioinnin tulee perustua jokaisen lapsen kohdalla erikseen tehtävään yksi-
lölliseen harkintaan.37 AdL 2.2 §:n mukaan arvioitaessa lapsen etua on erityisesti kiinnitettävä 
huomiota siihen, miten voidaan parhaiten turvata pysyvä perhe sekä tasapainoinen kehitys 
ja hyvinvointi sellaiselle lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessään. Pysyvän perheen 
sekä tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisen voidaan nähdä olevan lapsen 
edun osatekijöitä adoption kontekstissa. Lain esitöiden mukaan tasapainoisen kehityksen ja 
hyvinvoinnin osatekijöiden määrittämisessä voidaan hyödyntää lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain (361/1983, lapsenhuoltolaki) 1 §:ssä määriteltyjä lapsen huollon 
tavoitteita sekä lastensuojelulain (417/2007) 4.2 §:n lapsen edun arviointikriteerejä.38 

30	 HE 47/2011 vp, s. 21. 
31	 Ibid.
32	 Ibid., s. 44.
33	 Hakalehto 2018, s. 151–152. 
34	 Peltonen – Timonen 2013, s. 14. 
35	 LaVM 9/2011 vp: Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle adoptiota koskevan 

lainsäädännön uudistamiseksi sekä lasten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen hyväksymisek-
si ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta, s. 3. 

36	 LaVM 9/2011 vp, s. 10
37	 Peltonen – Timonen 2013, s. 15.
38	 HE 47/2011 vp, s. 44–45. 
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Lapsen edun määrittämisen voidaankin siis nähdä olevan monitahoinen prosessi: ensin 
tulee määrittää ne osatekijät, joiden voidaan nähdä olevan keskeisiä tasapainoisen kehityksen 
ja hyvinvoinnin turvaamiseksi istuttamalla kulloinkin käsillä olevan tapauksen tosiseikasto 
ja lapsen tarpeet lapsenhuoltolain 1 §:n ja lastensuojelulain 4.2 §:n muodostamaan viiteke-
hykseen. Tämän jälkeen näin määritetty tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin kokonai-
suus tulee ottaa huomioon lapsen edun sisältöä määriteltäessä. Tasapainoisen kehityksen ja 
hyvinvoinnin lisäksi lapsen etua määriteltäessä tulee ottaa huomioon pysyvän perheen tur-
vaaminen, joka on lain esitöissä sidottu kiinteästi yhteen adoptionhakijoiden parisuhteen 
vakauden kanssa.39 Vasta kokonaisuuksien määrittämisen jälkeen on mahdollista määrit-
tää, mitä lapsen etu kyseisessä tapauksessa tarkoittaa, ja johtaa tästä eräänlainen kriteeristö 
adoptionhakijoille. 

Lapsen edun määrittäminen tapahtuu tarvelähtöisesti, jolloin lapsen yksilölliset tarpeet 
luovat sisällön muille lapsen edun osatekijöille, pysyvälle perheelle, turvalliselle kasvuym-
päristölle sekä vakaille kasvuolosuhteille. Lapsen yksilöllisistä ominaisuuksista ja tarpeista 
johtuen näiden osa-alueiden merkityssisältöjä ei ole mahdollista staattisesti määritellä, vaan 
sisältö määrittyy dynaamisesti. Näiden yksilöllisesti määriteltyjen osa-alueiden avulla saa-
daan selville lapsen etu kulloisessakin tapauksessa, ja voidaan määrittää ne ominaisuudet ja 
vaatimukset, joihin tulevien adoptiovanhempien tulee kyetä vastaamaan. Lapselle sopivan 
adoptioperheen löytämisessä onkin kyse siitä, että pyritään löytämään perhe, jonka yksilöl-
liset ominaisuudet vastaavat lapsen yksilöllisiä tarpeita. Vain näin, lapsen tarpeisiin vastaa-
malla, voidaan sanoa lapsen edun toteutuvan adoptiota vahvistettaessa. Lapsen edun voikin 
nähdäkseni kuvata olevan adoptioprosessissa sekä tarkoitus että keino. 

39	 HE 47/2011 vp, s. 44–45, s. 27.
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KUVA 1. Lapsen edun määrittäminen ja adoptionhakijoille asetetut kriteerit lapsen yksilöllisiin tarpei-
siin perustuen. Kuvaajassa esitetään lapsen yksilöllisiin tarpeisiin pohjautuva lapsen edun sisällöllinen 
määräytymisprosessi, jossa lapsen edun osatekijät saavat tapauskohtaisen sisältönsä lapsen yksilöllisistä 
tarpeista. Näin määritelty lapsen etu luo puolestaan kriteerejä adoptionhakijoille. Lapsen etu adoptio- 
asioissa toteutuu silloin, kun adoptioon annetulle lapselle valitaan adoptionhakijoiden joukosta ne 
henkilöt, jotka kykenevät parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan lapsen tarpeisiin. 

Yhteisadoptio-oikeuteen liittyvän sääntelyn kehitys 

Yhteisadoptiota koskevan avioliittovaatimuksen historiallista kehitystä tarkasteltaessa pää-
dytään aina 1920-luvulle saakka, jolloin säädettiin kansallisella tasolla ensimmäinen vie-
raan lapsen adoptoimisen mahdollistava laki ottolapsista (208/1925, ottolapsilaki). Heikolle 
adoptiolle perustuneen lain tarkoituksena oli vastata ensimmäisen maailmansodan ja sen 
jälkeisten kulkutautien aiheuttamaan tilanteeseen, jossa lukuisia elatusta ja huolenpitoa vaa-
tivia lapsia oli jäänyt orvoksi.40 Tämän ensimmäisen ottolapsilain 1.3 §:n mukaan ainoastaan 
puolisot voivat ottaa itselleen yhteisen ottolapsen säädöksen puoliso-termin viitatessa ajan 
mukaisesti aviopuolisoon. Lakia uudistettiin vuonna 1980 voimaan tulleella lailla lapseksi-

40	 Heikossa adoptiossa lapsen ja tämän biologisten vanhempien välinen suhde ei vahvan adoption ta-
paan katkennut, vaan lapseksiottamisesta huolimatta lapsi säilytti esimerkiksi perintöoikeuden aikaisempiin 
vanhempiinsa (Urpo Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet. Alma Talent 2019, 2., uudistettu painos, 
s. 82); Timo Harrikari, Lastensuojelun historia – Tutkielma oikeussääntelystä, kulttuurisista kerrostumista ja 
hallinnan murroksista. Vastapaino 2019, s. 172.
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ottamisesta (32/1979). Lain 7 §:n mukaan ”[m]uut, kuin puolisot eivät voi yhdessä ottaa las-
ta”. Vuoden 1980 laista säännös siirtyi muuttumattomana uuteen lakiin lapseksiottamisesta 
(153/1985).41 Yhteisadoption avioliittovaatimusta koskevan sääntelyn voidaankin todeta säi-
lyneen samankaltaisena aina 1920-luvulta saakka. 

Vuonna 2012 voimaan tulleen adoptiolain 9 §:n mukaan ainoastaan aviopuolisot voivat 
adoptoida lapsen yhdessä. Yhteisadoptio-oikeuden mahdollistaminen ainoastaan avioliitto-
lain (234/1929 AL) mukaisen avioliiton solmineille pariskunnille rajasi samaa sukupuolta 
olevat, parisuhteensa rekisteröineet, parit tämän oikeuden ulkopuolelle. Vasta avioliittolain 
uudistamisen myötä vuonna 2017 myös samaa sukupuolta olevat pariskunnat ovat voineet 
solmia keskenään avioliiton mahdollistaen heille myös oikeuden yhteisadoptioon. AdL 9 §:n 
muotoilu jättää kuitenkin muille kuin avioliiton solmineille henkilöille mahdollisuudeksi yk-
sin adoptoimisen. Avoliitossa elävien pariskuntien on lainsäädännön näkökulmasta mahdol-
lista adoptoida yksin, jolloin ainoastaan toinen avopuolisoista saa virallisen adoptionhakijan 
ja myöhemmin vanhemman aseman ja oikeudet. 

AdL 9 §:n avioliittovaatimukseen kuvattiin lausuntokierroksella kohdistuneen kaksijakoi-
sia mielipiteitä enemmistön pykälästä lausuneista asettuessa kannattamaan yhteisadoptio-oi-
keuden laajentamista myös avoliitossa eläville pariskunnille.42 Vaikka lausunnoissa kritisoitiin 
niin avioliittoa merkkinä parisuhteen pysyvyydestä43, adoptionhakijoiden epätasa-arvoista 
kohtelua44 kuin myös lainsäädännön jäämistä jälkeen yhteiskunnan kehityksestä45, tarkem-
min lausuntojen sisältämää kritiikkiä ei hallituksen esityksessä yhteisadoptio-oikeuden osal-
ta eritelty, eikä siihen tehty lausuntokierroksen perusteella muutoksia.46 Huomionarvoista 
on kuitenkin se, että useassa lausunnossa käsiteltiin samanaikaisesti sekä avoliitossa elävien 
pariskuntien että samaa sukupuolta olevien, rekisteröidyn parisuhteen solmineiden, paris-
kuntien adoptio-oikeutta. Lausunnoista ei aina ollut johdettavissa selkeää argumenttia juuri 
avoliitossa elävien pariskuntien adoptio-oikeudesta tiettyjen lausuntojen keskittyessä mo-
lempiin parisuhdemuotoihin. 

Suomi on Pohjoismaista ainoa, jossa avoliitossa elävien pariskuntien ei ole mahdollis-
ta adoptoida yhdessä. Islannissa avopuolisoiden on ollut mahdollista adoptoida yhdessä 

41	 Kangas 2019, s. 82. 
42	 Lausuntotiivistelmä, Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 34/2011, s. 15. Nimenomaisesti yh-

teisadoptiota koskevaan 9  §:ään kantaa ottaneista 15 lausunnonantajasta ainoastaan neljä tuki mietinnössä 
esitettyä kantaa siitä, että yhteisadoptio tulee jatkossakin sallia ainoastaan avioliitossa eläville pariskunnille. 
Lausunnonantajista 11 asettui tukemaan yhteisadoption laajentamista koskemaan myös avoliitossa eläviä pa-
riskuntia.

43	 Adoptiolakityöryhmän mietintö: Adoptiolainsäädännön uudistaminen. Oikeusministeriön lausuntoja 
ja mietintöjä 84/2010, s. 218. 

44	 Ibid., s. 221; Pirkanmaan käräjäoikeuden lausunto mietinnöstä 84/2010 ”Adoptiolainsäädännön uu-
distaminen”, Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n lausunto 17.2.2011, Lapsiasiavaltuutetun lausunto työryh-
mämietinnöstä ”Adoptiolainsäädännön uudistaminen. Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 84/2010”, 
Helsingin kaupungin lausunto oikeusministeriölle adoptiolainsäädännön uudistamista koskevasta työryhmä-
mietinnöstä, Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunto 25.2.2011 oikeusministeriölle adoptiolainsäädännön 
uudistamisesta, Suomen Asianajajaliiton lausunto 15.2.2011, Pelastakaa Lapset ry:n lausunto oikeusministe-
riön adoptiolainsäädännön uudistamista koskevasta työryhmämietinnöstä, Mietintöjä ja lausuntoja 84/2010, 
Väestöliitto ry:n lausunto 17.2.2011, Sateenkaariperheet ry:n lausunto 28.2.2011. 

45	 Pirkanmaan käräjäoikeuden lausunto. 
46	 HE 47/2011 vp, s. 34. 
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vuodesta 2000 saakka. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa adoptiolainsäädäntöjä uudistettiin 
2010-luvun loppupuolella uusien adoptiolakien laajentaessa yhteisadoptio-oikeuden myös 
avoliitossa eläville pariskunnille.47 

Ruotsissa ja Norjassa keskustelu avopuolisoiden oikeudesta adoptoida lapsi yhdessä heräsi 
jo 1980-luvulla. Ruotsissa mahdollisuus avopuolisoiden yhteisadoptio-oikeuteen nostettiin 
esiin vanhempainasioiden toimikunnan (förmunderskapsutredningen) raportissa48, ja Nor-
jassa yhteisadoptio-oikeuden ulottamista avoliitossa eläviin pariskuntiin pohdittiin vuoden 
1987 adoptiolain säätämisen yhteydessä49. Molemmissa maissa yhteisadoptio-oikeuden laa-
jentamista vastaan esitetyt argumentit johtivat tuolloin esitysten hylkäämiseen.50

Islannissa yhteisadoptio-oikeus avoliitossa eläville pariskunnille mahdollistui vuonna 2000 
voimaan astuneen adoptiolain muutoksen myötä (lög um ættleiðingar, 130/1999). Lain esi-
töissä yhteisadoptio-oikeuden laajentamista perusteltiin lainsäädännössä muutoinkin tapah-
tuneella muutoksella, jossa avoliitossa eläneiden pariskuntien oikeuksia oli alettu laajenta-
maan.51 Ruotsin, Norjan ja Tanskan muuttaessa adoptiota koskevaa lainsäädäntöään myös 
näissä maissa yhteisadoptio-oikeuden laajentamista perusteltiin lainsäädännössä ja yhteis-
kunnassa tapahtuneella muutoksella, jossa avoliittoja oli niiden yhä kasvavan määrän vuoksi 
ryhdytty myös sääntelemään kattavammin.52

Tarkasteltavissa maissa ennen adoptioluvan saamista tai adoption vahvistamista adoption-
hakijoiden tulee osallistua adoptioneuvontaan tai valmennuskurssille, jossa heidän ominai-
suuksiensa ja olosuhteidensa perusteella suoritetaan kattava kokonaisarviointi.53 Ruotsissa ja 
Norjassa vedottiin lainsäädäntöä uudistettaessa tähän kattavaan kokonaisarviointiin, jonka 
nähtiin varmistavan adoptoitavalle lapselle sopivimmat adoptiovanhemmat heidän keskinäi-
sestä parisuhdemuodostaan riippumatta, sillä osana kokonaisvaltaista arviointia tarkastelta-
vaksi nousee myös adoptionhakijoiden parisuhteen vakauteen liittyvät tekijät.54

Adoptiolainsäädännöissä on havaittavissa kuitenkin eroja erityisesti avoliitossa elävien pa-
riskuntien yhdessä asumiselle asetettujen vähimmäisaikarajojen suhteen. Ruotsissa avopuoli-
soiden yhdessä asumalle ajalle ei ole asetettu aikarajaa. Norjan adoptioasetuksen (forskrift om 
adopsjon) 1.2 §:n mukaan avopuolisoiden on asuttava pääsääntöisesti kaksi vuotta yhdessä 

47	 Ruotsissa vanhempainkaaren (foräldrabalken) 4 lukua päivitettiin kattavasti 1.9.2018 voimaan tulleella 
lailla vanhempainkaaren muuttamisesta (lag om ändring i föräldrabalken). Tanskassa adoptiolainsäädäntöä uu-
distettiin vuonna 2018 (adoptionsloven 775, 7.8.2018). Norjassa puolestaan vuoden 1987 adoptiolaki kuitenkin 
kumottiin 1.7.2018 voimaan tulleella uudella adoptiolailla (lov om adopsjon).

48	 SOU 1989:100, Adoptionsfrågor. Slutbetänkande av förmynderskapsutrening. Justitiedepartementet, 
s. 159. [SOU 1989:100].

49	 Ot prp nr 40, Om lov om adopsjon. Justis- og politiedepartementet, s. 9–11. [Ot prp 40].
50	 SOU 1989:100, s. 159; Ot prp nr 40, s.  9–11. Muiden argumenttien lisäksi valmistelussa vedottiin 

1980-luvulla voimassa olleen Euroopan neuvoston adoptiosopimuksen (European Convention on the Adoption 
of Children, CETS 58, 1967) 6 artiklaan, jonka 1 kohdan mukaan ainoastaan avioliiton solmineet puolisot 
voivat adoptoida yhdessä.

51	 Frumvarp til laga um ættleiðingar 68/125, s. 16.
52	 Norja, ks. Prop. 171 L, s. 24; Tanska, ks. 2014/1 LSF 26, kohta 2.3; Ruotsi, ks. Prop. 2017/18:121, s. 31; 

Islanti, ks. Frumvarp til laga um ættleiðingar 68/125, s. 16.
53	 Islanti, Lög um ættleiðingar 130/1999 artikla 16 ja 18; Norja, Forskift om adopsjon 2 §; Ruotsi föralra-

balken 4 luku 14 §.
54	 Norja, ks. Prop. 171 L, s. 28; Ruotsi, ks. Civilutskottets betänkande 2017/18:CU14, kohta Sambors rätt 

att adoptera.
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ennen adoptioprosessiin hakeutumista. Yhdessä asuttua aikaa pidettiin tärkeänä parisuhteen 
vakauden ja jatkuvuuden kannalta.55 Tanskassa adoptiolakiin jo ennen lakimuutosta sisälty-
nyt aviopuolisoille asetettu 2,5 vuoden yhdessäolovaatimus ulotettiin koskemaan myös avo-
liitossa eläviä adoptionhakijoita. .56 2,5 vuoden aikarajaa pidettiin merkkinä siitä, että perhe 
ja parisuhde ovat tarpeeksi vakaita, ja adoptio on tarkkaan harkittu päätös, joka perustuu 
perheen olosuhteisiin.57 Islannissa puolestaan avopuolisoiden tulee todistettavasti olla asunut 
yhdessä vähintään viisi vuotta. Lain säätämisen yhteydessä pohdittiin yhteisasumiselle ase-
tettavaa vähimmäisaikarajaa, ja päädyttiin viiteen vuoteen merkkinä parisuhteen vakaudesta 
ja pysyvyydestä.58

Muissa Pohjoismaissa avoliitossa elävien pariskuntien on siis mahdollista adoptoida vieras 
lapsi yhdessä. Yhteisadoptio-oikeuden mahdollistava lainsäädännöllinen kehitys on Islantia 
lukuun ottamatta tapahtunut melko samanaikaisesti vuonna 2018, joten kovin pitkäaikai-
sesta mahdollisuudesta ei muissakaan maissa ole kysymys. Lainsäädännössä pariskunnille 
asetetut kriteerit esimerkiksi yhdessä asumisen keston suhteen vaihtelevat maakohtaisesti, 
mutta kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa nähdään, että adoptiolupaa edeltävän 
adoptioneuvonnan tai -valmennuksen toimivan avioliiton solmimista parempana keinona 
tarkastella adoptionhakijoiden parisuhteen vakautta.

Lapsen etu, adoptioneuvonta ja yksin adoptoiminen

Aiemmassa lapsen etua käsittelevässä kappaleessa on hahmotettu lapsen edun sisällöllisen 
määrittelyn kehikkoa adoption kontekstissa. Tarkastelussa havaittiin, että lapsen etua lähde-
tään rakentamaan lapsen tarpeiden kautta, jotka toimivat samalla adoptionhakijoille asetet-
tuna kriteeristönä: adoptionhakijoiden tulee kyetä tarjoamaan lapsen yksilöllisiin tarpeisiin 
vastaavat vakaat ja turvalliset kasvuolosuhteet, vastaamaan lapsenhuoltolain mukaisiin lap-
sen huollon tavoitteisiin sekä kyetä turvaamaan lapselle pysyvä perhe. Käsillä olevan tapauk-
sen tosiseikastosta riippuvan kriteeristön avulla on mahdollista löytää kullekin adoptiolapsel-
le tämän yksilöllisiä tarpeita vastaava perhe. Kun adoptionhakijoiden on mahdollista vastata 
näihin lapsen tarpeista kumpuaviin kriteereihin, voidaan adoption vahvistamisen katsoa 
turvaavan lapselle tämän kasvun ja kehityksen kannalta tarpeelliset vakaat ja turvalliset kas-
vuolosuhteet ja adoption olevan lapsen edun mukaista. 

Adoptionhakijoiden ominaisuuksien selvittämisen keinona toimii lakisääteinen adopti-
oneuvonta (AdL 21 §). Adoptioneuvonnan antajan tehtävä on koko adoptioprosessin ajan 
valvoa lapsen etua, hankkia adoptioluvan myöntämiseksi ja adoption vahvistamiseksi vaadit-
tavaa selvitystä sekä valmentaa adoptioon osallisia adoptiota varten.59 Adoptionhakijoiden 
suhteen adoptioneuvonnalla on kuvattu olevan kaksijakoinen luonne, jossa toisaalta heitä 
valmennetaan adoptiovanhemmuuteen, ja toisaalta arvioidaan heidän soveltuvuuttaan adop-

55	 Høringsnotat, Forslag til forskrift om adopsjon 20. mars 2018, s. 5. 
56	 2014/1 LSF 26, kohta 2.4.
57	 Ibid., kohta 2.1.
58	 Frumvarp til laga um ættleiðingar, s. 17.
59	 Sosiaali- ja terveysministeriö, Opas adoptioneuvonnan antajille. Sosiaali- ja terveysministeriön julkai-

suja 2013:21, s. 28 [STM 2013]; Salmela 2021, s. 221. 
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tiovanhemmiksi.60 Adoptioneuvonnan aikana laadituista asiakirjoista tulee ilmetä perusteet, 
joilla lapselle on valittu tietty perhe.61

Aviopuolisoiden välisen suhteen pysyvyyttä ja tasapainoa arvioidaan osana adoptioneu-
vonnan selvitysprosessia.62 Selvityksen aikana tulee kiinnittää huomiota parisuhteen kestoon. 
Avioparin yhteiselon ”-- olisi hyvä olla kestänyt riittävän pitkään”.63 Tarkkaa aikamäärettä 
yhdessä asumisen pituudelle ei kuitenkaan anneta. Adoptiolain esitöiden mukaan avioliiton 
solmimisen voidaan katsoa toimivan merkkinä parisuhteen vakaudesta ja osoituksena tah-
dosta elää pysyvässä parisuhteessa.64 Avioliiton solmimisen on todettu toimivan adoptioneu-
vonnan aikana objektiivisesti havaittavissa olevana tekijänä, joka kuvaa parisuhteen laatua ja 
vakautta, ja näin edesauttaa lapsen edun toteutumista.65 

Avoliitossa eläville henkilöille jää lainsäädännön puitteissa mahdollisuus adoptoida lapsi 
yksin. Tällaisessa tilanteessa myös toiselta avopuolisolta tulee saada suostumus adoptioon 
(AdL 13.2 §). Yksin adoptoiva avopuoliso on yksin adoptionhakija, mutta myös pariskunnan 
toisella osapuolella on velvollisuus osallistua adoptioneuvontaan (AdL 13 ja 24  §). Adop-
tioneuvonnan antajalla on myös lakisääteinen oikeus pyytää samassa taloudessa asuvilta 
henkilöiltä selvitystä sellaisesta asiasta, jolla on lapsen edun kannalta merkitystä arvioita-
essa lapsen sijoittamista perheeseen.66 Lisäksi annettaessa adoptioneuvontaa yksin adop-
toivalle, mutta tosiasiassa avoliitossa elävälle hakijalle, tulee kiinnittää erityistä huomiota 
parisuhteen pysyvyyteen.67 Puolison henkilöön, olosuhteisiin sekä antamaansa selvitykseen 
liittyvät seikat saattavat vaikuttaa adoptioneuvonnan ja mahdollisesti koko adoptioprosessin 
lopputulokseen. 

Yksinadoptio on myös nähty riskinä adoptiovanhemmille asetettujen kriteerien kiertämi-
seksi. Kun virallisesti adoptionhakijana on vain toinen avoliiton osapuoli, koskevat adoptio-
lain 6 §:ssä määritellyt adoptionhakijan vähimmäis- ja enimmäisikärajat sekä adoptiolapsen 
ja -vanhemman väliselle ikäerolle adoptiolain 7  §:ssä asetetut vaatimukset ainoastaan tätä 
hakijaa.68 Lisäksi avoliitossa elävien pariskuntien ohjaaminen yksinadoptioon johtaa tilan-
teeseen, jossa adoptiolapsi saa adoption vahvistamisen jälkeen juridisesti tarkasteltuna ai-
noastaan yhden vanhemman ja huoltajan. Vanhemmuuden ja huoltajuuden määräytyessä 
tuomioistuimen vahvistaman adoption kautta syntyy tilanne, jossa lapsella on tosiasiallisesti 

60	 STM 2013, s. 34; Pia K. Eriksson – Marko Elovainio – Sanna Mäkipää – Hanna Raaska – Jari Sinkkonen 
– Helena Lapinleimu, The satisfaction of Finnish adoption parents with statutory pre-adoption counselling in 
intercountry adoptions, 18:3, s. 412–429, 413. 

61	 STM 2013, s. 29.
62	 Ibid., s. 41. 
63	 Ibid., s. 41. 
64	 HE 47/2011 vp, s. 23. 
65	 Ibid. 
66	 HE 47/2011 vp, s. 55. 
67	 STM 2013. 
68	 Tällainen mahdollisuus nähtiin riskinä jo adoptiolakityöryhmän mietintöön liitetyissä eriävässä mie-

lipiteessä, ja se nousi uudelleen esille lausuntokierroksella annetuissa lausunnoissa (Adoptiolakityöryhmän 
mietintö 2010, s. 218).
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kaksi vanhempana toimivaa aikuista, mutta heistä vain toisella on vanhemman ja huoltajan 
oikeudet ja velvollisuudet, esimerkiksi elatusvelvollisuus lapsen suhteen.69

Yksin adoptiota hakevien henkilöiden adoptioprosessissa on ajauduttu tilanteeseen, jos-
sa adoptionhakijana on vain toinen puolisoista, mutta avopuolisoita kohdellaan adoptio-
neuvonnassa lähes yhdenmukaisesti avioparien kanssa toiseen puolisoon liittyvien tietojen 
vaikuttaessa selvitysprosessin lopputulokseen. Toisaalta taas yksin adoptoiminen on nähty 
riskinä kiertää adoptionhakijoille asetettuja kriteerejä. Mikäli yksin adoptoiminen tapahtuu 
tilanteessa, jossa lapsella tulisi adoptioperheessä tosiasiallisesti olemaan kaksi vanhempaa, 
yksin adoptoiminen johtaa juridisen vanhemmuuden vahvistamiseen ainoastaan adoption-
hakijan suhteen vapauttaen toisen puolison vanhemmuuteen ja huoltajuuteen liittyvistä oi-
keuksista ja velvollisuuksista. 

Lisäksi, vaikka lainsäätäjä onkin jättänyt mahdollisuuden yksin adoptoimiseen, johtuu 
adoptiolain 27.1:2 §:sta, että käytännössä lapsi sijoitetaan aina ensisijaisesti kahden vanhem-
man perheeseen, ellei tapauksessa ole lapsen edusta johtuvia erittäin painavia syitä. Kun näin 
ollen yksin adoptoivaa avopuolisoa kohdellaan kaikesta huolimatta oikeudellisesti tarkastel-
tuna yhden vanhemman perheenä, ovat yksin adoptoivan henkilön mahdollisuudet saada 
adoptiolapsi melko vähäiset. Tämä asettaa yksin adoptoivan avopuolison ja avopuolisot eri-
arvoiseen asemaan muiden adoptionhakijoiden kanssa eriarvoisuuden perustuessa puhtaasti 
heidän parisuhdestatukseensa.70 

Avioliitto parisuhteen vakauden ja pysyvyyden merkkinä

Lainsäädännön näkökulmasta kahdesta vanhemmasta koostuvan adoptioperheen on katsot-
tu yleisellä tasolla toteuttavan lapsen tarpeista kumpuavaa lapsen etua parhaiten. Kahden 
vanhemman vaatimuksen lisäksi adoptionhakijoiden tulee AdL 9 §:n mukaisesti olla keske-
nään avioliitossa. Avioliittovaatimus heijastelee edelleen käsitystä siitä, että lapsen vanhem-
pien välinen avioliitto turvaa lapsen aseman paremmin kuin avoliitto.71 

Adoptionhakijoiden parisuhteen vakauden voidaan nähdä vaikuttavan kaikkien edellä käsi-
teltyjen lapsen edun osatekijöiden taustalla: adoptionhakijoiden vakaan parisuhteen voidaan 
nähdä olevan pysyvän perheen edellytys, samoin kuin edesauttavan turvallisen kasvuympä-
ristön sekä vakaiden kasvuolosuhteiden turvaamisessa. Avioliiton solmimisen ja parisuhteen 
vakauden välinen suhde on kuitenkin tutkimustiedon valossa kyseenalaistettavissa. 

69	 Tähän mahdollisuuteen kiinnitettiin huomiota myös jo adoptiolakityöryhmän antamaan mietintöön 
sisälletyissä kahdessa eriävässä mielipiteessä (Adoptiolakityöryhmän mietintö 2010, s. 218 & 221.) Avoliitossa 
elävien parikuntien ohjaamista yksinadoptioon tarkasteltiin kriittisesti myös mietinnöistä annetuissa lausun-
noissa (Pirkanmaan käräjäoikeuden lausunto mietinnöstä 84/2010 ”Adoptiolainsäädännön uudistaminen”, 
Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n lausunto 17.2.2011, Lapsiasiavaltuutetun lausunto työryhmämietinnös-
tä.)

70	 Tämän on tunnustanut myös perustuslakivaliokunta adoptiolaista antamassaan lausunnossa todeten, 
että ”[h]akijat asetetaan siten erilaiseen asemaan heidän parisuhteensa oikeudellisen statuksen -- mukaan.” 
(PeVL 15/2011 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestä eduskunnalle 
adoptiota koskevan lainsäädännön uudistamiseksi sekä lasten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleissopi-
muksen hyväksymiseksi ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta, s. 3).

71	 Kurki-Suonio 2021, s. 142. 
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Niin laajemmin kansainvälisesti kuin Pohjoismaidenkin tasolla avoliitto on mielletty avio-
liittoa heikommaksi siteeksi, ja ilman avioliittoaikeita avoliitossa elävät pariskunnat vähem-
män tyytyväisiksi suhteeseensa.72 Pitkät avoliitot ovat tutkimustiedon valossa harvinaisia: en-
simmäisen kahdeksan vuoden aikana 80 % ja ensimmäisen 15 vuoden aikana 90 % avoliitossa 
eläneistä pariskunnista ovat joko solmineet keskenään avioliiton tai eronneet. Kun avo- ja 
avioliittoja tarkastellaan toisistaan erillisinä parisuhdemuotoina, voidaan todeta avoliitossa 
suurimman eroriskin olevan avoliiton ensimmäisten vuosien aikana ja vähenevän vuosien 
kuluessa. Avioliitossa puolestaan eroriskissä on matalan ja korkean välistä vaihtelua eroris-
kin noustessa heti ensimmäisen avioliittovuoden jälkeen ja ollen korkeimmillaan kolmen ja 
kahdeksan avioliittovuoden aikana laskien siitä taas matalammalle.73 Avioliiton eroriski on 
kuitenkin järjestään yli 50 % avoliittoja matalampi.74 

Muista tutkimuksista poiketen Jalovaara ja Kulu (2018) ovat tarkastelleet avo- ja avioliittoja 
yhdessä, yhteiselämän osatekijöinä, ja tutkineet eroriskissä tapahtuvaa muutosta yhteiselä-
män avo- ja avioliittovaiheiden aikana. Noin 140 000 avo- ja avioliittoon perustuneessa tilas-
tollisessa analyysissä havaittiin, että eroriski on suurimmillaan yhteiselämän alussa. Aviolii-
ton solmiminen puolestaan laskee eroriskiä huomattavasti riippumatta siitä, kuinka monen 
yhdessä asutun vuoden jälkeen avioliitto solmitaan. Jo vuoden jälkeen avioliiton solmimises-
ta eroriski alkaa kuitenkin nousta. Kuuden yhdessä asutun vuoden jälkeen eroriski on lähes 
yhtä suuri riippumatta siitä, onko yhdessä asuva pariskunta keskenään avo- tai avioliitossa tai 
minä vuonna avioliitto on solmittu.75 

Eroriskin kannalta tarkasteltuna pariskunnan yhteiselämän ensimmäisen vuodet ovat 
myöhempiä vuosia riskialttiimpia. Ensimmäiset yhteiselämän vuodet vietetäänkin usein avo-
liitossa avioliiton solmimisen tapahtuessa useimmiten ensimmäisen neljän yhdessä eletyn 
vuoden aikana.76 Avioliiton solmiminen laskee hetkellisesti eroriskiä vaikutuksen jäädessä 
kuitenkin lyhytaikaiseksi. Tutkimuksen perusteella voi todeta, että parisuhdemuotoa kes-
keisempää eroriskiä tarkasteltaessa onkin pariskunnan yhdessä asuttu aika. Mitä pidempään 
pariskunta on asunut yhdessä, sitä matalampi eroriski on parisuhdemuodosta riippumatta.77

Eroriskin ollessa tutkimuksen valossa verrannollinen parisuhteen kestoon, olisi lainsää-
dännön keinoin mahdollisuus säätää adoptiota hakeville pariskunnille yhdessä asuttua aikaa 
koskeva vähimmäisvaatimus. Koska jo nykyisin osana adoptioneuvontaa tarkastellaan pari-

72	 Kenneth Wiik – Eva Bernhardt – Turid Noack, A Study of Commitment and Relationship Quality in 
Sweden and Norway. Journal of Marriage and Family 2009 (71), s. 465–477, 470–471. 

73	 Marika Jalovaara – Hill Kulu, Separation Risk over Union Duration: An Immediate Itch? European 
Sociological Review 34 (5) 2018, s. 486–500, s. 491–494; Michael J. Rosenfeld – Katharina Roesler: Cohabita-
tion Experience and Cohabitation’s Association with Marital Dissolution. Journal of Marriage and Family 81 
(February 2019): s. 42–58, s. 56.

74	 Jalovaara – Kulu 2018, s. 491–494.
75	 Ibid., s. 496–498. 
76	 Ibid., s. 492. 
77	 Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on avopuolisoiden perheen sisäistä adoptiota käsitelleessä 

tapauksessa Emonet ja muut v. Sveitsi todennut, ettei väite avioliiton adoptiolapselle tuottamasta välillisestä 
vakaudesta enää välttämättä pidä paikkaansa: “However, in the eyes of the Court the Government’s argument that 
the institution of marriage guaranteed the adopted person greater stability than adoption by an unmarried couple 
who lived together is not necessarily relevant nowadays.” Case of Emonet and others v. Switzerland, 39051/03, 
13.12.2007, kohta 81.
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suhteen vakauteen ja pysyvyyteen liittyviä tekijöitä sekä yhteiselon pituutta, adoptioneuvonta 
prosessina ei näiltä osin juurikaan muuttuisi.78

Parisuhdemuotojen varallisuusoikeudelliset vaikutukset ja lapsen etu

Toisena avioliittovaatimuksen perusteluna hallituksen esityksessä viitataan avioliiton oike-
usvaikutuksiin ja siitä välillisesti lapselle koituvaan perusturvallisuuden ja pysyvyyden tun-
teeseen.79 Oikeudellisesti tarkasteltuina avo- ja avioliitot eroavatkin huomattavasti toisistaan 
kaikkina liiton elinkaaren aikoina, ja erot oikeudellisessa sääntelyssä korostuvat erityisesti 
parisuhteen päättymisen yhteydessä. 

Avioliitto voi alkaa ainoastaan vihkimisellä, jota ennen on suoritettu avioliiton esteiden 
tutkinta (AL 14 § & 18 §). Avoliiton alkamisaika puolestaan on vaikeammin havaittavissa, 
sillä pelkästään samassa osoitteessa asumista ei vielä voida pitää avoliiton solmimisen merk-
kinä.80 Avoliitossa osapuolten tulee tosiasiallisesti elää parisuhteessa yhteisessä taloudessa, 
jossa molemmat osapuolet osallistuvat yhteisen talouden arkipäiväisiin hankintoihin.81 Avo-
liiton syntyminen vaatii osapuolilta myös yhteistä halua elää yhdessä perheenä.82 Kangas on-
kin kuvannut avoliittoa paitsi parisuhteeksi ja perhemuodoksi, myös korostetusti varallisuus-
oikeudellisille sopimuksille perustuvaksi perhesuhteeksi.83

Avioliiton solmiminen luo puolisoille keskinäisen elatusvelvollisuuden (AL 46.1 §), joka 
jatkuu ”ehdottomasti ja automaattisesti” siihen saakka, kunnes avioero saa lainvoiman.84 Avo-
liittoon tällaista puolisoiden välistä elatusvastuuta ei sisälly, vaikkakin oikeuskirjallisuudes-
sa on todettu, että yhteiselämän aloitukseen sisältyy samanaikaisesti oletus yhteisestä talo-
udesta.85 Avioliitto pitää sisällään myös eräitä vallinnanrajoitussäännöksiä, joiden tarkoitus 
on suojata perheelle tärkeän omaisuuden hallintaa.86 Vallinnanrajoitussäännöksiin kuuluu 
puolisoiden yhteisenä kotina käytetyn asunnon ja muun määrätyn irtaimen omaisuuden hal-
linnan ja tosiasiallisen käytön suojaaminen omistussuhteista riippumatta (AL II osa 2 luku, 
38–39 §). Tällaisen omaisuuden luovuttamiseen tarvitaan myös toisen puolison (kirjallinen) 
suostumus. Avoliittoon vallinnanrajoitussäännökset eivät tule sovellettavaksi edes tilanteissa, 
joissa avoliitto kuuluu avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (26/2011, 
YtPL) soveltamisalaan. 

Avoliitto voi päättyä eroon, puolison kuolemaan tai avioliiton solmimiseen, jolloin pa-
risuhteeseen aletaan soveltaa avioliittolakia. Avioliitto puolestaan voi päättyä ainoastaan 

78	 STM 2013, s. 41.
79	 HE 47/2011 vp, s. 23. 
80	 Urpo Kangas, Perhe- ja jäämistöoikeuden perusteet. 2., uudistettu painos, Alma Talent Verkkokirjahyl-

ly 2019, s. 417; Urpo Kangas, Perhevarallisuusoikeus, Alma Talent verkkokirjahylly 2018, 3., uudistettu painos, 
s. 263–265. 

81	 Kangas 2019, s. 416; Tuulikki Mikkola, Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset. Alma Talent Verkkokir-
jahylly 2021, s. 7.

82	 Mikkola 2021, s. 7; Kangas 2019, s. 417.
83	 Kangas 2023, s. 508. 
84	 Mikkola 2021, s. 55. 
85	 Tuulikki Mikkola, Yhteisomistus. Alma Talent Verkkokirjahylly 2017, s. 161–162. 
86	 Kangas 2019, s. 339. 
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avioeroon tai puolison kuolemaan.87 Avioliiton purkautuessa avioeroon tai toisen puolison 
kuolemaan sovelletaan yhteiselämän lopettamista koskevia säännöksiä. Nämä avioliittolain 
6  luvussa luetellut säännökset liittyvät pitkälti tuomioistuimen päätöstä vaativiin yhteisen 
omaisuuden käyttöoikeuksiin erotilanteessa (24 §), elatusapuun (31 §) sekä lapsen huoltoon 
ja tapaamisoikeuteen (32 §). 

Avoliitot voidaan liiton purkautuessa jaotella kahteen ryhmään: niihin, joihin sovelletaan 
lakia avopuolisoiden yhteystalouden purkamisesta sekä niihin, jotka jäävät tämän sääntelyn 
ulkopuolelle. Yhteistalouden purkamisesta annettua lakia sovelletaan sellaisiin avoliittoihin, 
joissa puolisot ovat asuneet yhteistaloudessa vähintään viiden vuoden ajan ja joilla on tai on 
ollut yhteinen huollettava lapsi (YtPL 3 §). Lain soveltamisen piiriin kuulumattomien avoliit-
tojen päättyessä sovellettavaksi tulevat edelleen siviilioikeudelliset periaatteet.88 Lain säänte-
lyn piiriin kuuluvan avoliiton purkautuessa suoritetaan YtPL 5 §:n mukainen omaisuuden 
erottelu, jossa kumpikin avopuoliso pitää oman omaisuutensa, mutta myös yhteisomistus-
suhde voidaan tarvittaessa purkaa. Omaisuuden erottelun tueksi YtPL 6 §:ssä on säädetty yh-
teisomistusolettamasta, jolloin tilanteissa, joissa irtaimen esineen omistajaa ei voida näyttää 
toteen, luetaan irtain yhteiseksi omaisuudeksi yhtäläisin oikeuksin.89 

Avoliitto voi päättyä myös toisen puolison kuolemaan. Kuolemantapauksissa avopuolisoi-
den välinen omaisuus erotellaan jäämistöerotteluna, mikäli kuoleman vuoksi purkautunut 
liitto on kuulunut yhteistalouden purkamisesta annetun lain soveltamisen piiriin ja kuolleen 
avopuolison perillinen sitä vaatii (YtPL 4 §).90 Koska YtPL perustuu omistussuhteille ja omai-
suuden erottelulle, varallisuuserojen tasoittamista ei avopuolisonkaan kuollessa suoriteta, 
vaikkakin toisella puolisolla on mahdollisuus hakea hyvitystä yhteistalouden hyväksi anne-
tusta panoksesta (YtPL 8 §) esittämiensä varallisuusoikeudellisten perusteluidensa valossa.91 
Lain säätämisen yhteydessä päivitettiin myös perintökaarta (40/1965).92 Kuolleen puolison 
jäämistöstä leskelle maksettava harkinnanvarainen avustus ulotettiin koskemaan myös YtPL 
soveltamisen piiriin kuuluvia avoliittoja (perintökaari 8 luku 2 §). Harkinnanvaraisen rahana, 
muuna omaisuutena tai käyttöoikeutena omaisuuteen annettavan avustuksen tarkoituksena 
on ollut ”-- pehmeyttää perittävän kuoleman aiheuttamaa elämänmuutosta taloudellisesti”93 
ja mikäli avopuolison toimeentulo on kuoleman johdosta heikentynyt ja avustus on tarpeen 
sen turvaamiseksi (perintökaari 8:2.1  §).94 Avoliiton purkautuessa eron johdosta oikeutta 
harkinnanvaraiseen avustukseen ei kuitenkaan ole, vaan silloin suoritetaan ainoastaan edellä 
kuvattu omaisuuden erottelu. Avopuolisoilla ei siis ole avioliiton purkautumiseen rinnastetta-
vaa oikeutta yhteisen omaisuuden käyttöön edes tilanteissa, joissa avopuolisoilla on yhteinen 
lapsi.

87	 Mikkola 2021, s. 49. 
88	 Kangas 2023, s. 503. 
89	 Gottberg 2017, s. 70.
90	 Kangas 2019, s. 435.
91	 Mikkola 2021, s. 6; Kangas 2019, s. 439–440. 
92	 Laki perintökaaren 8 luvun 2 ja 8 §:n muuttamisesta 27/2011. 
93	 HE 37/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja 

eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, s. 25. 
94	 Avustuksen suuruutta harkittaessa tulee perintökaaren 8:2.4 §:n mukaan huomioida avopuolison mah-

dollisuudet turvata toimeentulonsa varallisuudellaan ja tuloillaan, sekä eloonjääneen avopuolison ikä, parisuh-
teen kesto sekä muut näihin verrattavissa olevat seikat.
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Koska mitään avio-osaan verrattavaa mahdollisuutta ei avoliiton purkautuessa ole toisen 
puolison turvaksi, avopuolison jäämistöoikeudellinen asema riippuukin siitä, ovatko puoli-
sot tehneet testamentin toistensa hyväksi.95 Testamentista huolimatta YtPL:n soveltamisen ul-
kopuolelle jäävässä avoliitossa kuuluu perivä avopuoliso testamenttimääräykseen perustuen 
II perintöveroluokkaan (perintö- ja lahjaverolaki 378/1940, 14 §). Lain soveltamisen piiriin 
kuuluneesta avoliitosta jäänyt leski puolestaan kuuluu harkinnanvaraisen avustuksen osalta 
I veroluokkaan, mutta avustuksen ylittävältä osalta luokkaan II. Mikäli avopuolisoilla on tai 
on ollut yhteinen lapsi, kuuluu leski I veroluokkaan (tuloverolaki 1535/1992 7.3 §, perintö- ja 
lahjaverolaki 11.3 §). Avopuolisoiden perintöverokohtelun onkin todettu olevan Suomessa 
ankaraa muihin Pohjoismaihin verrattuna.96 

Adoptiolapsen vanhemmuus ja huoltajuus erotilanteessa

Puolisoiden keskinäisten varallisoikeudellisten suhteiden lisäksi parisuhdemuoto vaikuttaa 
myös lapsen huoltajuuteen ja vanhemmuuteen liittyvään sääntelyyn. Avio- ja avoliiton pur-
kautuessa eroon tilanteessa, jossa pariskunnalla on yhteinen lapsi, on lapsella oikeus saada 
lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975, elatuslaki) mukaista elatusta molemmilta van-
hemmiltaan. Erotilanteessa vanhemmat voivat solmia keskenään lapsenhuoltolain mukaiset 
sopimukset lapsen huollosta (7 §), lapsen tapaamisoikeudesta (7 a §) sekä vuoroasumisen 
ja tapaamisoikeuden ehdoista (7 b §). Lisäksi vanhempi voidaan velvoittaa maksamaan ela-
tusapua (elatuslaki 4 §). Elatuksen saajana on tällöin lapsi, jolloin erityisesti avoliiton pur-
kautuessa entisen puolison varallisuusoikeudelliseen asemaan sääntelyllä ei ole vaikutusta. 
Erotilanteessa niin vanhempien kuin lapsenkin oikeudet ja velvollisuudet on turvattu lain-
säädännön keinoin, mikä on omiaan vahvistamaan läheisten ihmissuhteiden ylläpitämistä 
luoden samalla myös taloudellista turvaa lapsen elatukseen. 

Edellä kuvattu erotilanteen oikeudellinen sääntely pätee kuitenkin vain tilanteissa, joissa 
lapsella on kaksi vanhempaa joko syntymän, vanhemmuuden vahvistamisen tai adoption 
kautta. Nykyisen adoptiolainsäädännön mukaisesti yhteisadoptio on mahdollinen ainoas-
taan avioliiton solmineille pariskunnille, jolloin molemmista aviopuolisoista tulee lapsen 
vanhempia ja huoltajia. Koska lapsella on oikeudellisesti tarkasteltuna kaksi huoltajina toimi-
vaa vanhempaa, on avioerotilanteissa molemmilla vanhemmilla elatusvelvollisuus lapseen ja 
lapsella oikeus ylläpitää läheisiä ihmissuhteita heihin molempiin. 

Elatussuhteen tarkasteleminen muuttuu ongelmalliseksi tilanteessa, jossa adoptio on vah-
vistettu yhden vanhemman perheeseen. Yhden vanhemman perheessä adoptiolapsi saa oi-
keudellisesti tarkasteltuna yhden vanhemman ja huoltajan. Näin on myös silloin, kun adop-
tionhakija elää avoliitossa ja lapsi tulee tosiasiallisesti saamaan kaksi huoltajaa ja vanhempaa. 
Avoliiton toiselle osapuolelle voidaan hakea oheishuoltajuutta, jolloin myös hänelle uskotaan 
lapsen huolto vanhemman ohella (lapsenhuoltolaki 7.2 §). Vanhempi voi lisäksi tehdä so-
pimuksen lapsen tapaamisoikeudesta myös oheishuoltajan kanssa (lapsenhuoltolaki 7 a §). 

Oheishuoltajuuteen liittyvät sopimukset liittyvät kuitenkin ainoastaan lapsen huoltoon. 
Siinä, missä yksin adoptoinut puoliso voi sopimuksin laajentaa huoltajuuden ja siihen liit-
tyvät oikeudet ja velvollisuudet myös toiselle avopuolisolle, vanhemmuutta ja siihen liitty-

95	 Mikkola 2021, s. 6. 
96	 Kangas 2019, s. 428. 
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viä oikeuksia ja velvollisuuksia, esimerkiksi elatusvelvollisuutta, adoptiovanhempi ei omalla 
päätöksellään voi laajentaa. Koska oheishuoltajalla ei ole elatusvelvollisuutta huollettavanaan 
olevaan lapseen, jää avoliiton päättyessä eroon adoptoidun lapsen elatusvastuu yksinomaan 
tämän adoptoineelle oikeudelliselle vanhemmalle. 97 

Yksin adoptoiminen on nykyisessä lainsäädännössä jätetty mahdollisuudeksi, vaikka se 
onkin mahdollista ainoastaan lapsen edusta johtuvista painavista syistä. Lapsen huoltoon 
liittyvä elatusvelvollisuus syntyy vasta vanhemmuuteen perustuvassa lapsen huollossa, ei so-
pimuksin perustetussa oheishuoltajuudessa. Lapsella, joka on annettu adoptoitavaksi yksin 
adoptiota hakevalle henkilölle, ei ole mahdollisuutta kahteen oikeudelliseen vanhempaan 
ennen kuin adoptionhakija solmii avioliiton. Tällaisessa poikkeustilanteessa lapsen mah-
dollisuus kahteen vanhempaan on sidottu lapsen vanhemman ja tämän puolison välisen 
parisuhteen muotoon. Esimerkiksi uutta vanhemmuuslakia säädettäessä vanhemmuudella 
on todettu olevan suoria vaikutuksia esimerkiksi lapsen huoltajuuteen, elatusvelvollisuuteen 
sekä lapsen perintöoikeudelliseen asemaan.98 Lisäksi lapsen edun mukaisena pidettiin sitä, 
että epäselvät vanhemmuudet selvitetään mahdollisimman pian lapsen syntymän jälkeen, 
sillä epäselvällä vanhemmuudella saattaa olla vaikutuksia esimerkiksi vanhemman ja lapsen 
välisen kiintymyssuhteen syntymisessä.99 

Lapsen elatuksen näkökulmasta puolestaan parisuhdemuotoa keskeisemmäksi seikak-
si nousevat vanhemmuuteen liittyvät kysymykset. Koska yhteisadoptio on lähtökohtaisesti 
mahdollista ainoastaan avioliiton solmineille pariskunnille, tulee heistä molemmista adopti-
on myötä lapsen vanhempia ja huoltajia. Tilanteessa, jossa adoptio on vahvistettu yksin adop-
tiota hakevalle henkilölle, oikeudellinen vanhemmuus- ja huoltajuussuhde syntyy ainoastaan 
lapsen ja hänet adoptoineen henkilön välille. Saattaa kuitenkin olla, että perheessä on tosi-
asiallisesti kaksi aikuista, tai yksin adoptoineen henkilön elämäntilanne muuttuu tämän löy-
täessä itselleen puolison. Tälle toiselle aikuiselle voidaan sopimuksin myöntää oheishuolta-
juus, mutta oikeudellinen vanhemmuussuhde lapsen ja tämän aikuisen välille on mahdollista 
perustaa perheen sisäisellä adoptiolla vasta oikeudellisen vanhemman solmiessa avioliiton. 
Ennen oikeudellisen vanhemmuuden vahvistamista uudella puolisolla ei ole oheishuoltajuu-
destaan huolimatta elatusvelvollisuutta lapsen suhteen. 

Varallisuusoikeudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna nykyiseen adoptiolakiin sisältyvän 
avioliittovaatimuksen voi sekä todeta edesauttavan lapsen edun toteutumista että vaaranta-
van sen. Tilanteessa, jossa aviopuolisot adoptoivat lapsen yhdessä, avioliittolakiin perustuvat 
heikomman osapuolen suojakeinot takaavat lapselle sekä elatuksen että jatkuvat ihmissuhteet 
vanhempien välisen avioliiton päätyttyä. Sen sijaan tilanteessa, jossa adoptio on vahvistet-
tu yhden adoptionhakijan perheeseen, lapsen edun ei kuitenkaan voida todeta toteutuvan 
erityisesti silloin, kun lapsi tosiasiallisesti saa kaksi vanhempaa. Lapsen huoltajuus voidaan 
sopimuksin ulottaa myös toiselle vanhemmalle, mutta elatusvelvollisuus tämän ja lapsen vä-
lille syntyy vasta avopuolisoiden välisen avioliiton solmimisen ja perheen sisäisen adoption 
kautta. Tilanteessa, jossa avoliitto päättyy, lapsella ei ole oikeutta elatukseen tai perintöön 
muutoin kuin hänet adoptoineen vanhemman osalta.

97	 HE 88/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun 
lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 43. 

98	 HE 132/2021 vp, s. 6 & 29.
99	 Ibid., s. 28. 
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Osana adoptioneuvontaa tulee selvittää adoptionhakijoiden ominaisuuksien lisäksi heidän 
taloudellinen tilanteensa ja siihen vaikuttavat tulevaisuudensuunnitelmat.100 Näitä arvioidaan 
erityisesti lapsen edun kannalta.101 Adoptioneuvonnan aikana käsitellään myös adoptionha-
kijoiden elämän kriisitilanteita ja niistä selviämisen tapoja.102 Adoptioneuvonnan aikana oli-
sikin mahdollisuus selvittää, millä tavoin lapsen huoltoon ja elatukseen liittyvät tekijät ha-
lutaan järjestää tilanteessa, jossa avio- tai avoliitto päättyy. Näin lapsen edun toteutuminen 
myös mahdollisessa erotilanteessa tulee arvioiduksi jo osana adoptioprosessia. 

Adoptioiden trendi

Yhteisadoptio-oikeuden ulottamista myös avoliitossa eläville pariskunnille ei nähty lainsää-
däntöuudistuksen yhteydessä tarkoituksenmukaisena adoptioissa nähtävillä olevaan trendiin 
vedoten. Adoptioon annettuja lapsia on määrällisesti huomattavasti vähemmän kuin adop-
tionhakijoita.103 Adoptioluvan saaneiden ja lasta odottavien adoptionhakijoiden lukumäärä 
vuonna 2021 oli 133 henkilöä.104 Myönnettyjen adoptiolupien määrän sekä tuomioistuinten 
vahvistamien adoptioiden vähäisyyden perusteella lain esitöiden mukaan ei ole olemassa 
sellaista lapsen edusta johtuvaa tarvetta, että adoptionhakijoiden kriteerejä olisi tarkoituk-
senmukaista laajentaa entisestään lisäten näin myös oletetusti myönnettyjen adoptiolupien 
määrää.105 

Argumenttia tarkastellessa voidaan havaita siirtyminen lapsen oikeuksista lähtöisin ole-
vasta tulkinnasta adoptionhakijoiden oikeuksista lähtöisin olevaan tulkintaan. Adoptiolupa 
ei toimi takeena adoptiolapsesta, sillä adoption tarkoituksena on löytää adoptioon annetulle 
lapselle hänen yksilöllisiä tarpeitaan parhaalla mahdollisella tavalla vastaava perhe. Jos uusil-
le adoptionhakijoille asetetaan kriteerejä, jotta adoptionhakijoiden määrä ei edelleen kasva, 
tuetaan samalla ajatusta siitä, että adoptioluvan saaneilla hakijoilla on oikeus lapseen. Ruot-
sissa adoptiolainsäädäntöä uudistettaessa puolestaan päädyttiin aivan vastakkaiseen lopputu-
lokseen, jossa suurta potentiaalista adoptionhakijoiden joukkoa ei haluttu rajata adoptio-oi-
keuden ulkopuolelle heidän parisuhdemuotonsa perusteella.106

Johtopäätökset

Adoptiolain 2 §:n mukaisesti kaikissa lapsen adoptiota koskevissa päätöksissä ja toimenpi-
teissä tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettä-
vä huomiota pysyvän perheen sekä tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen. 
Lain 9 §:ssä asetetaan yhteisadoptio-oikeuden ehdoksi adoptionhakijoiden keskenään solmi-

100	 STM 2013, s. 43 ja 77.
101	 Ibid., s. 43.
102	 Ibid., s. 45. 
103	 HE 47/2011 vp, s. 23.
104	 Adoptiolautakunnalta tietopyynnöllä saadut tilastot 5.10.2022. 
105	 HE 47/2011 vp, s. 23. 
106	 Civilutskottets betänkande 2017/18:CU14, kohta ”Sambors rätt att adoptera”.
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ma avioliitto. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaiseksi avioliittovaatimuk-
sen ja lapsen edun välinen suhde adoptiolainsäädännössä muodostuu.

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten velvoitteita sekä adoptiolain esitöitä tulkitsemalla 
lapsen edun voidaan todeta toimivan adoptioasioissa niin keinona kuin tarkoituksenakin. 
Määrittelemällä lapsen edun lapsen yksilöllisten ominaisuuksien ja tarpeiden kautta, voi-
daan adoptionhakijoista valita ne, jotka pystyvät parhaiten vastaamaan lapsen tarpeisiin ja 
antamaan tälle turvallisen kasvuympäristön ja olosuhteet. Adoption vahvistaminen tällaiseen 
perheeseen on myös lapsen edun mukaista. 

Adoptiovanhemmille asetettujen kriteerien välillisenä tarkoituksena on siis edesauttaa 
lapsen edun toteutumista adoptioasioissa. Adoptiolain esitöissä yhteisadoptio-oikeuden 
avioliittovaatimuksen puolesta esitettyjen perustelujen voitiin havaita tiivistyvän kolmeen 
keskeiseen argumenttiin: avioliittoon parisuhteen vakautta kuvaavana tekijänä, avioliiton 
oikeusvaikutuksiin parisuhteen päättyessä sekä adoptioissa havaittavissa olevaan trendiin. 
Näitä kolmea argumenttia tarkasteltiin tarkemmin suhteessa lapsen etuun. Avioliiton pysy-
vyyden ja vakauden osalta voidaan tutkimustulosten valossa todeta, että eroriskin kannalta 
parisuhdemuotoa tärkeämpää on pariskunnan yhdessä elämä aika. Erityisesti varallisuus-
oikeudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna adoptiovanhempien avioituminen mahdollistaa 
varallisuusoikeudellisia velvoitteita myös puolisoiden välillä tämän vaikuttaessa välillisesti 
myös lapseen. Avoliitossa elävien vanhempien osalta lapsen taloudellinen turva liiton päät-
tyessä eroon kulminoituu erityisesti lapsen ja tämän vanhemman väliseen elatussuhteeseen. 
Ongelmalliseksi lapsen elatukseen, huoltoon ja perintöoikeuteen liittyvät tekijät muodostu-
vat erityisesti tilanteessa, jossa yksin lapsen adoptioinut henkilö elää tosiasiallisesti avolii-
tossa. Tilanteessa toinen puoliso ei saa vanhemman ja huoltajan oikeuksia eikä häntä koske 
myöskään vanhemmuuteen ja huoltajuuteen liittyvät velvollisuudet, kuten elatusvelvollisuus. 
Liiton päättyessä eroon tai kuolemaan lapselta puuttuvat ne oikeussuojakeinot, jotka hänelle 
vanhemmuuteen perustuvien oikeusvaikutusten mukaan muodostuisivat. Näin ollen mah-
dollisuus kiertää yhteisadoptio-oikeuteen liittyvä avioliittovaatimus adoptoimalla lapsi yksin 
vaarantaa lapsen edun toteutumisen. Vedottaessa adoptioissa havaittavissa olevaan trendiin 
siirrytään lapsilähtöisestä tarkastelusta adoptionhakijoiden oikeuksista lähtöisin olevaan 
tarkasteluun. Argumentin taustalla vallitsee ajatus siitä, että koska adoptionhakijoita on jo 
valmiiksi runsaasti suhteessa adoptioon annettuihin lapsiin, ei ole tarvetta laajentaa adopti-
onhakijoiden joukkoa enempää. Koska adoptiossa kuitenkin aina etsitään lapselle perhettä 
eikä perheelle lasta, lisäisi yhteisadoptio-oikeuden salliminen avoliitossa eläville henkilöille 
niiden perheiden määrää, jotka voisivat tarjota lapsen tarpeita vastaavan kodin. 

Suomea lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa avoliitossa elävien pariskuntien on siis 
mahdollista adoptoida yhdessä. Yhteisadoptio-oikeuden mahdollistava lainsäädännöllinen 
kehitys on Islantia lukuun ottamatta tapahtunut melko samanaikaisesti vuonna 2018, joten 
kovin pitkäikäisestä mahdollisuudesta ei muissakaan maissa ole kysymys. Lain esitöiden 
perusteella kysymykset, joita lakiuudistusten yhteydessä on käsitelty, ovat pitkälti samoja, 
joita myös Suomessa punnittiin adoptiolakia uudistettaessa vuonna 2012. Ruotsia lukuun 
ottamatta muissa tarkastelluissa maissa avopuolisoille on asetettu vaatimus yhdessä asutusta 
vähimmäisajasta, joka vaihtelee Norjan kahdesta vuodesta Islannin viiteen vuoteen. Muutoin 
lakien esitöissä painotetaan adoptioprosessin aikana suoritettua kokonaisharkintaa, jossa 
adoptionhakijoiden suotuisat ominaisuudet ja olosuhteet nähdään heidän parisuhdemuo-
toaan tärkeämpänä. Suomessa puolestaan yhteisadoptiota koskeva lainsäädäntö heijastelee 
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edelleen 1920-luvulta kumpuavaa linjaa, jossa ainoastaan aviopuolisoiden on mahdollista 
adoptoida lapsi yhdessä. 

Adoptionhakijoille pakollisen adoptioneuvonnan tarkoitus on valvoa ja edesauttaa lapsen 
edun toteutumista adoptioprosessin aikana sekä kartoittaa adoptionhakijoiden valmiuksia 
ja ominaisuuksia. Adoptioneuvonnan aikana tulee jo nykyisen lainsäädännön nojalla tehdä 
arviota adoptionhakijoiden parisuhteen vakaudesta ja pysyvyydestä, perheen taloudellisesta 
tilanteesta, kriisikestävyydestä sekä muista adoptionhakijoiden ominaisuuksista. Adoptio-
neuvonta tarjoaa jo olemassa olevan prosessin lapsen edun valvomiselle adoptioprosessin 
aikana adoptionhakijoiden parisuhdemuodosta huolimatta. Adoptioneuvonnan selvitysvai-
heessa olisi mahdollista arvioida myös avoliitossa elävien adoptionhakijoiden ominaisuuksia, 
kykyjä ja parisuhteen pysyvyyttä. Lainsäädännön tasolla olisi mahdollista asettaa vähimmäis-
vaatimus adoptionhakijoiden yhdessä asumalle ajalle. Tämän vähimmäisvaatimuksen tulisi 
täyttyä ennen adoptioneuvontaan hakeutumista. Osaksi adoptioneuvontaa olisi mahdollista 
myös sisällyttää sellaisen suunnitelman laatiminen, jossa puolisot varautuisivat erotilantee-
seen erityisesti lapsen elatuksen ja huollon jatkuvuuden kannalta. 

Sallimalla yhteisadoptio-oikeuden myös avoliitossa eläville pariskunnille, seuraisi Suomi 
adoptiolainsäädännöllään muiden Pohjoismaiden mallia. Adoptioneuvonnan roolia ja koti-
selvityksen laajuutta muuttamalla yhteisadoptio-oikeus olisi mahdollista ulottaa myös avolii-
tossa eläville pariskunnille.
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