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1. Johdanto 

Yliopisto-opiskelijoilla on historian saatossa raportoitu olevan poliittisia mielipiteitä ja näkemyksiä. 

Tämä yliopiston rooli politiikan ja politisoitumisen areenana on ollut olemassa jotakuinkin instituution 

alusta asti, ja opiskelijoiden taipumus politiikkaan, joka on johtanut jopa astetta rajumpiin 

yhteenottoihin poliittisen esivallan kanssa, on luettava ikiaikaisten eurooppalaisten perinteiden 

kaanoniin. Tästä historiallisena esimerkkinä Paavi Gregorius IX:n bulla Parens scientiarum (1231), 

joka takasi Pariisin Yliopiston opiskelijoille oikeuden harjoittaa erivapauksiaan, vaikka nämä oikeudet 

olivat tulleet uhatuiksi maksamattomasta baaripiikistä seuranneiden mellakoiden ja lakkojen takia.1 

Yliopisto-opiskelun erottamaton poliittinen ulottuvuus on siis yleisesti kiinnostavaa, ja 

korkeakouluopintojen viime aikoina kasvanut merkitys valtakunnanpolitiikassa on sitä erityisesti. 

Opiskelija ei valistusaatteen ihanteiden mukaisesti kuitenkaan saavu kampukselle neitseellisen 

tahrattomana tabula rasana, vaan tämän poliittiseen tulevaisuuteen vaikuttaa olennaisesti ja 

erottamattomasti perheen tausta ja ympäröivä maailma. Materiaaliset olosuhteet, siis vaurauden 

läsnäolo tai sen puute, ovat yhä keskeinen selittäjä politiikassa. Korkeakoulutuksen vahva 

linkittyminen vaurauteen työelämän muuttuessa yhä tietoriippuvaisemmaksi on myös tärkeä 

liitännäinen ilmiö, joka ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen piirissä. 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella korkeakouluopiskelijoiden poliittista sosialisaatiota 

koulutuspolarisaation näkökulmasta, ja etsiä mahdollisia potentiaalisia selittäviä tekijöitä, mikäli 

ilmiötä on havaittavissa. Tutkimuksen avulla pyrin tuottamaan analyysiä korkeakouluopiskelijoiden 

opintoja edeltävän sosioekonomisen viitekehyksen vaikutuksesta myöhempään yliopistossa 

tapahtuvaan poliittiseen sosialisaatioon.  

 

1  Hänen Pyhyytensä kuitenkin täsmensi, etteivät opinnoissaan etenemättömät ja yliopistolla aktiivisesti käymättömät 

”opiskelijat” nauti opiskelijan erioikeuksia. 
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Korkeakoulutuksen kasvava merkitys jakolinjana länsimaisissa demokratioissa on laajalti havaittu 

trendi (mm. Gethin ym. 2022). Jakolinjana koulutus on aiemmin ollut pitkälti yhtenevä 

luokkajakolinjan kanssa, mutta hiljattain koulutuksella ja yhteiskuntaluokalla on havaittu risteävät 

vaikutukset poliittiseen asettumiseen (Gethin ym. 2022, 4), ja tämä on käytännön tasolla tarkoittanut 

sosialististen ja sosialidemokraattisten puolueiden kannatuksen koostumuksen kannalta sitä, että 

aiemmin pienituloisten ja matalasti koulutettujen ääniin nojanneet puolueet ovat muuttuneet keskeisellä 

tavalla kannattajaprofiileiltaan korkeakoulutettujen liikkeiksi, ja samaan aikaan vähemmän koulutetut 

äänestäjät tukevat yhä useammin oikeistolaisia puolueita (Gethin ym. 2022, 33). Koulutusjakolinjan ja 

luokkajakolinjan ristikkäinen vaikutus tarjoaa pohjan äärimmäisen kiinnostavan ilmiön syvemmälle 

tutkimiselle. 

Konkreettisimmillaan korkeakoulutuksen yhteiskuntaluokan suhteen kasvava kyky selittää poliittista 

käyttäytymistä on nähtävissä esimerkiksi Yhdysvaltain 5.11.2024 pidetyissä presidentinvaaleissa, 

joissa perinteinen asetelma, jossa demokraattipuolue edustaa vähätuloisia ja Republikaanipuolue 

varakkaita, kääntyi päälaelleen, ja Donald Trump sai alle 100 000 dollaria vuodessa tienaavien parissa 

enemmän ääniä kuin Kamala Harris, joka taas menestyi vastaehdokastaan paremmin mainittua summaa 

paremmin tienaavien keskuudessa (CNN 2024). Tämä selittyy osittain sillä, että demokraattiehdokas 

menestyi poikkeuksellisen vahvasti korkeakoulututkinnon omaavien äänestäjien keskuudessa, ja 

korkeakoulutus korreloi vahvasti tulotason kanssa. 

Tässä tutkimuksessa tulen tarkastelemaan korkeakouluopiskelijoiden poliittista sosialisaatiota 

kyselyaineistomateriaalin kautta. Tulen kiinnittämään erityistä huomiota koulutusalan poliittiseen 

merkitykseen.  On syytä epäillä, ettei korkeakoulutuksen poliittinen vaikutus opiskelijoihin ole 

riippumatonta itse opiskeltavasta sisällöstä tai tutkinto-ohjelman suorittavien elinkaarituloista tai 

tulevasta sosiaalisesta asemasta. Tietäessämme, että eri ammatteja harjoittavat ihmiset omaavat erilaisia 

poliittisia näkemyksiä, on aiheellista epäillä näiden olevan havaittavissa jo korkeakouluopintojen 

aikana. 
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2. Teoria 

2.1     Aiemmasta tutkimuksesta lyhyesti 

Koulutusalavalinnan yhteyttä yliopisto-opiskelijoiden – ja nimenomaan Tampereen yliopiston 

opiskelijoiden - poliittiseen orientaatioon on tutkittu mm. Politiikka-lehdessä vuonna 2016 julkaistussa 

artikkelissa Avonius ym. (2016). Tutkijat osoittivat tässä tutkimuksessa muun muassa, että käsitys 

yliopisto-opiskelijoiden homogeenisesta vasemmistolaisuudesta on erheellinen ja yksinkertaistava. 

Tutkimuksessa sosioekonomista vasemmisto-oikeisto -suhtautumista mitattiin asiakysymysmielipiteistä 

koostetulla summamuuttujalla. Nk. ”kovien” koulutusalojen, kuten lääke- ja kauppatieteiden opiskelijat 

olivat muihin opiskelijoihin verrattuna tämän summamuuttujan suhteen oikeistolaisempia, ja 

vastaavasti sosiaalitieteilijät olivat vasemmistolaisempia. Samansuuntainen ero löytyi myös 

kansainvälisyyteen liittyvissä näkemyseroissa, mutta suurempien johtopäätösten vetämistä vaikeuttaa 

tätä mittaavan kysymyksen luonne: kansainvälisyyttä mittaava kysymys koski ulkomaanapua, joka on 

kansainvälisyyskysymyksen lisäksi klassinen tulonsiirtokysymys.  

Liberaaleissa arvoissa koulutusalat taas ovat melko yhteneviä; yliopisto-opiskelijat ovat tässä 

tutkimuksessa osoittautuneet sosiokulttuurisesti varsin liberaaleiksi. Tästä poiketen kuitenkin lääke- ja 

kasvatustieteiden opiskelijat ovat jokseenkin konservatiivisempia. Tampereen yliopiston politiikan 

tutkimuksen opiskelijat erottautuvat tutkimuksessa muiden koulutusalojen kanssaopiskelijoitaan 

kansainvälismielisemmiksi ja liberaalimmiksi. Asuinpaikkataustalla tai muilla demografisilla 

taustamuuttujilla ei todettu olevan merkittävää vaikutusta sosiokulttuuriseen suhtautumiseen, mutta 

sosioekonomisiin arvoihin löytyi: ikä, sukupuoli ja työmarkkinastatus olivat tilastollisesti merkittäviä 

selittäjiä vasemmisto-oikeisto -akselille sijoittumiselle. Tutkimuksessa iällä ja naissukupuolella 

löydettiin olevan positiivinen yhteys vasemmistolaisuuteen, ja töissä käynnillä oikeistolaisuuteen.  

Myös puoluekannatuksen havaittiin vaihtelevan koulutusalan mukaan. Vihreiden yleisen vahvan 

kannatuksen lisäksi noteerattiin kokoomuksen suhteellisen vahva kannatus kauppa- ja lääketieteellisillä 

aloilla, vasemmistoliiton vahva kannatus sosiaalitieteiden opiskelijoiden parissa, sekä vihreiden 
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kannatus journalistiikan ja politiikan tutkimuksen koulutusaloilla (ibid. 22). Yhdistettynä 

sosioekonomisista näkemyksistä tehtyihin johtopäätöksiin, Avonius ja kump. jakavat koulutusalat 

karkeasti kolmeen kategoriaan: (1) vasemmistolaisiin aloihin, jossa vasemmistoliiton kannatus on 

vahvaa, (2) liberaaleihin kansainvälisiin aloihin, joissa vihreiden kannatus on vahvaa, ja (3) 

oikeistolaisiin aloihin, joissa kokoomuksen kannatus on vahvaa.  

Tässä mainitussa tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu opiskelijoiden sosioekonomisen taustan 

vaikutusta poliittisiin näkemyksiin koulutusaloittain, ja tämä eroavaisuus luo erinomaisen pohjan tälle 

tutkielmalle. Tutkimuksessa tosin huomattiin puoluekannan periytyvän vahvasti vanhemmalta lapselle 

(ibid. 21), mikä on ilmiö, jota tulen kuvaamaan seuraavassa luvussa, ja joka sivuuttaa olennaisesti 

tämän tutkielman tarkoitusperää. 

Aiemman tutkimuksen perusteella esitän tutkimukselle ensimmäisen hypoteesin: 

H1. Koulutusala: Kauppa- hallinto- ja oikeustieteitä opiskelevat opiskelijat sijoittavat itsensä 

enemmän oikealle vasemmisto-oikeisto-akselilla verrattuna humanistisia ja yhteiskunnallisia 

tieteistä opiskeleviin opiskelijoihin. 
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2.1 Poliittinen sosialisaatio 

Poliittinen sosialisaatio tarkoittaa sitä prosessia, jossa yksilö omaksuu ympäröivästä maailmasta 

sosiaalisia ja poliittisia kaavoja tai malleja, jotka kuvaavat ja ohjaavat kestävällä tavalla myöhempää 

poliittista toimijuutta. (Hyman 1959, 18) Poliittisen sosialisaation on havaittu tapahtuvan ensisijaisesti 

lapsuudessa ja nuorena aikuisena, ja myöhemmän aikuisiän poliittinen sosialisaatio on tähän verrattuna 

heikompaa. Koska keskeisimmät poliittista sosialisaatiota katalysoivat formatiiviset kokemukset 

vaikuttavat tapahtuvan 17–25-vuotiaana (Delli Carpini 1986, 8–9), yliopistossa potentiaalisesti 

tapahtuva poliittinen sosialisaatio on paitsi äärimmäisen mielenkiintoista myös keskeistä tämän 

tutkielman kannalta. 

Hyman (1959) kuvaa käsitteen pitkälti lanseeranneessa teoksessaan poliittista sosialisaatiota 

nimenomaan oppimisen käsitteistön kautta, ja näkee tästä psykologiseen tiedeperinteeseen vahvasti 

nojaavassa metodissa olevan paljon hyötyä politiikan tutkimukselle. Pääosin ikivihreän teoksen koonti 

poliittisten näkemysten periytyvyydestä lienee käypää tietoa, mutta teoksen listaamat tutkimukset 

poliittisen puolueen periytyvyydestä on tehty Yhdysvalloissa ennen 1960-luvulla alkanutta ideologista 

puoluelajittelua, ja jätän ne siksi omaan arvoonsa, enkä ota kantaa suuntaan tai toiseen. Tutkimuksien 

ja Hymanin kirjan aikaan Yhdysvaltain puolueet olivat ideologisesti heterogeenisiä, ja sisälsivät 

molemmat sekä liberaaleja että konservatiiveja. Kuitenkin myönnettäköön, että on myös olemassa 

kohtuullisen ajankohtaista tutkimusta, joka viittaa puolueperiytyvyyden pätevän myös rapakon tällä 

puolen ja tällä vuosisadalla. (Kts. mm. Grönlund ym. 2005, 111). 

Poliittinen sosialisaatio ei tapahdu suoraan, vaan erilaisten ”sosialisaatioagenttien” kautta (Hyman 

1959. 18). Agenttien keskeinen asema sosialisaation välittäjinä antaa mahdollisuuden tutkia ilmiön 

muutoksia kontekstissa, eikä vaadi sosialisaation neitseellistä, ensiprinsiipeistä johdettua analyysiä. 

Sosialisaatiossa ilmiön, kuten tulotason, asuinpaikan tai vaikka juustohampurilaisen hinnan, ja 

sosiaalistuvan yksilön välissä on aina toimijuutta omaava sosialisoija; sosiaaliset ja poliittiset mallit 

eivät synny tyhjästä, vaan mukailevat agenttien arvoja. Primäärisiä agentteja elämän varhaisimmassa 

vaiheessa ovat yksilön perhe ja lähipiiri. Elämän edetessä agenttien piiri laajenee kattamaan myös 

toissijaiset sosialisaatioagentit, kuten koulun ja median. Toissijaiset sosialisaatioagentit eivät niinkään 

korvaa ensisijaisia merkityksellisesti, vaan osallistuvat sosialisaation kokonaisuuteen additiivisesti. 

Vanhempien vaikutus onkin ensisijaisen merkittävä poliittisessa sosialisaatiossa, ja politikan voi siis 
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huomata periytyvän vahvasti vanhemmilta lapsille (Hyman 1959, 51–52). Jotkut tutkimukset, kuten 

Avoniuksen ja kump. (2016) tutkimusartikkeli ovat painottaneet erityisesti äidin puoluekannan vahvaa 

periytymistä. (Avonius ym. 2016, 21) 

Poliittista sosialisaatiota tutkittaessa on siis havaittu merkittäviä sukupolvi- ja tapahtumaefektejä (Ks. 

mm. Grasso ym. 2018 ja Tiberj 2013). Sukupolviefekteistä puhutaan myös kohorttiefektinä, ja ne 

tarkoittavat jaettua kokemuksia ja tapahtumia, joita tietyllä hetkellä samanikäiset kokevat samaan 

aikaan. Tämä eksogeeninen tapahtuma vaikuttaa samanaikaisesti kaikkiin, mutta riippuen sosialisaation 

kontekstista, on voi reaktio olla varsin erilainen. Esimerkiksi Yhdistyneessä Kuningaskunnassa 1980- 

ja 1990-luvuilla sosialisoituneet ”Thatcherin lapset” omaksuivat stagflaatiokriisin jälkeen valtaan 

nousseen uuden oikeiston hallituskauden aikana individualismin ja markkinamyönteisyyden, mikä on 

vieläkin havaittavissa tuota sukupolvea tilastollisesti erottavana ilmiönä (Grasso 2018, 4). 

Suomalainen relevantti esimerkki sukupolvea leimaavasta ja poliittista sosialisaatiota olennaisesti 

muovaavasta yksittäisestä tapahtumasta on Suomen käymät sodat 1939–1945 (Grönlund ym. 2005, 

105). Toinen esimerkki on se nopea elintason kasvu ja kaupungistuminen 1970- ja 1980-luvuilla, jonka 

voi olettaa vaikuttaneen sen kokeneiden poliittiseen sosialisaatioon sukupolviefektin kautta. (Grönlund 

ym. 2005. 108) Näiden diskreettien sukupolvikokemushetkien yksilöiminen on kuitenkin tilastollisesti 

hankalaa. 

Edellä kuvaillusta sukupolviefektistä puhutaan sosialisaatiokirjallisuudessa myös horisontaalisena 

sosialisaationa, jossa saman kokemuksen läpikäyvät vertaiset välittävät arvoja toisilleen, ja jaetut 

kokemukset muovaavat yhteisen sukupolvi-identifikaation (Grönlund ym. 2005, 108). Vertikaalinen 

sosialisaatio on puolestaan aiemmin kuvattua sukupolvelta toiselle välittyvää sosialisaatiota: 

tyyppitapauksessa vanhemmalta lapselle. Lapsuusiän poliittisessa sosialisaatiossa nimenomaan 

perheen, ja erityisesti vanhempien sukupolvien politisoitumisen ketjun merkitys on korostunut. Matalan 

koetun lapsuuden poliittisuuden omaavat nuoret sukupolvet, joilla tässä tarkoitan Grönlundin (2005) 

vuonna 2005 kuvaamia silloisia 18–34 -vuotiaita, eivät ole perineet vanhempiensa sukupolven 

merkittävää poliittisuutta, tai ainakaan sitä vahvaa poliittisuutta, jonka 60- ja 70-lukujen 

nuorisopolitiikan aatteen palossa varttunut sukupolvi olisi voinut välittää lapsilleen. (Grönlund 2005, 

109).  
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Tämän tutkimuksen kannalta relevantti sukupolvi on vuosituhannen vaihteen aikaan syntyneistä 

koostuva sukupolvi, joka käsittää hyvin todennäköisesti valtaosan Tampereen yliopistossa aineiston 

keruuhetkenä keväällä 2022 opiskelleista. Perustuen kirjallisuudessa esiintyviin esimerkkeihin 

aiemmista horisontaalista sosialisaatiota indusoivista tapahtumista, arvioin vuoden 2008 talouskriisin ja 

2012 eurokriisin olevan potentiaalisia sukupolvikokemuksia. Toinen potentiaalinen äärimmäisen 

merkityksekäs sosialisaation kanava ja sukupolvikokemus on älypuhelimien ja sosiaalisen median 

nousu tämän sukupolven lapsuus- ja nuoruusvuosina. Sosiaalisen median vaikutus nykynuorison 

poliittiseen sosialisaatioon on niin massiivinen sivujuonne, etten uskalla sohia sen suuntaan tätä 

enempää. Riittäköön mainittavan, että sosiaalinen media läpileikkaa kahta sosialisaatioagenttia, jotka 

on sosialisaatiotutkimuksessa nähty vakiintuneiksi: ystäviä ja joukkotiedotusvälineitä. (Ljungberg 

2003, 10) 

Poliittinen sosialisaatio on vasta hiljattain palannut valokeilaan sen jälkeen, kun erilaiset postmodernit 

selitysteoriat olivat suosiossa 1970-luvulta asti (Dudley ja Gitelson 2002, 176). Nämä postmodernit 

teoriat keskittyivät selittämään ihmisten poliittisia arvovalintoja endogeenisilla ja individualistisilla 

sisäisillä valinnoilla, ja nousivat suosioon, koska poliittisen sosialisaation teorioiden nähtiin olevan 

liian metodologisesti rajoittuneita erityisesti lapsikyselytutkimusten takia. Esimerkiksi aiemmin tässä 

tutkielmassa mainittu ja kehuttu Heymanin (1959) merkkiteos nojaa lähes yksinomaan lapsilta 

kerättyyn kyselytutkimusaineistoon. 

Myös jäykkä kaavamaisuus ja riittämätön yksittäisten poliittisten tapahtumien huomioon ottaminen 

nähtiin heikkoutena. (Ljungberg 2003, 5) Näistä jälkimmäinen päti erityisesti varhaiseen 

sosialisaatiokirjallisuuteen, mutta horisontaalisen sosialisaation käsitteen levitessä tämä spesifi 

ongelma väheni merkityksessä. Greensteinin (1970) mukaan yksi yleinen poliittisen sosialisaation 

teoriaa kohtaan esitetty kritiikki väitti, että ”poliittisen sosialisaation tutkimuksilla on väistämättä 

konservatiivinen vinouma” 2  (Greenstein 1970, 973). Greensteinin mukaan kritiikki nojaa täysin 

virheelliseen käsitykseen, jonka mukaan poliittisen sosialisaation teoria on määritelmällisesti 

kiinnostunut vain vanhojen arvojen siirtymisestä ajan läpi sukupolvelta toiselle. Kuitenkin hänen 

mukaansa poliittinen sosialisaatio kykenee selittämään sosialisoituneen kykyä vastaanottaa ja vastata 

uuteen tietoon ja ulkoisiin ärsykkeisiin, ja siten välttää sille väitetyn konservatiivisen vinouman. 

(Greenstein 1970, 973). 

 
2 ”political socialization studies necessarily have a conservative bias”, Greenstein 1970, 973 
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Tämän tutkielman kannalta keskeistä on yliopiston rooli sosialisaatioagenttina. Tämä rooli on 

aikuistumisen kynnyksellä olevalle yksilölle merkittävä, joskin yliopiston institutionaalisesta voimasta 

sosialisaatioagenttina on vaikeahkoa erottaa vertaissosialisaation vaikutusta. Vertaisilta, siis tässä 

kontekstissa muilta yliopisto-opiskelijoilta omaksuttu poliittinen sosialisaatio on kuitenkin itsenäisesti 

merkittävä, ja ilmentyy välillisesti paitsi epäformaaleissa konteksteissa myös strukturoiduissa 

opiskelijapoliittisissa järjestöissä, kuten ylioppilaskunnissa (Loader 2015, 820). 

Yliopisto-opiskelu (1) sijoittuu ajallisesti poliittisen sosialisaation kannalta keskeiseen ajankohtaan, (2) 

altistaa yksilön uudelle vertaissosiaalistujaryhmälle, (3) ja yliopiston pedagogian kautta välittyvälle 

sosiaalistumiselle Katson siten perustelluksi päätöksen käsitellä tutkittavaa aineistoa juuri poliittisen 

sosialisaation teorian kautta. 
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2.2 Poliittiset jakolinjat 

Poliittisten jakolinjojen käsitteellä selitetään poliittisten arvojen eroavaisuuksia, sekä näihin 

eroavaisuuksiin pohjautuvia puoluevalintapäätöksiä. (Lipset & Rokkan 1967) Poliittiset jakolinjat 

vaikuttavat puoluevalintaan siten, että äänestäjä samaistuu poliittiseen puolueeseen sen perusteella, 

miten se ajaa jakolinjakysymyksessä äänestäjän spesifiä intressiä, joka on erottamattomasti ristiriidassa 

jakolinjan toiselle puolelle jäävien intressin kanssa. Klassisia laajalti länsimaisissa demokratioissa 

esiintyviä poliittisia jakolinjoja ovat mm. luokkajakolinja, maaseutu-kaupunki-jakolinja ja 

uskonnollisuusjakolinja. Kaikki yhteiskuntaa sosiaalisesti tai kulttuurisesti jakavat jakolinjat eivät ole 

poliittisia jakolinjoja, tällaisiksi ne muuttuvat vain politisoitumisen kautta, jossa poliittiset puolueet 

asettuvat jakolinjan suhteen kasvattaakseen kannatustaan (Kriesi ym. 1995, 3). 

Länsimaissa tyypillisimpänä jakolinjana on pidetty yhteiskuntaluokkaa, ja jakolinjan selityskyky 

vaalikäyttäytymisessä on ollut vahva (Knutsen 2009, 457). Jakolinjan klassisessa muotoilussa 

yhteiskuntaa kuvailee jako tuotantomenetelmät omistavaan urbaaniin luokkaan, ja toisaalta 

työväenluokkaan, joka koostuu urbaaneista teollisuussektorin työntekijöistä, sekä maaseudun 

alkutuotannon, kuten maatalouden ja kaivosteollisuuden työntekijöistä. (Knutsen 2009, 458) Tämän 

yhteydessä on olemassa myös potentiaalinen jakolinja primääri- ja sekundäärisektorin parissa 

työskentelevien intressien välillä, mutta tämä ei ole muodostunut kaikissa havaintomaissa poliittisia 

puolueita muodostavaksi poliittiseksi jakolinjaksi kuten Suomessa, sillä useimmissa maissa vahvat 

agraaripuolueet eivät ole olleet itsestäänselvyys vahvojen työväenpuolueiden tavoin.  

Perinteisesti luokkajakolinja on mielletty analogiaksi vasemmisto-oikeisto -akselille, joka taas on 

suppeimmillaan määritelty jaoksi manuaalista työtä tekevien ja tekemättömien välille. Tutkimus on 

kuitenkin osoittanut 1970-luvulta alkunsa saaneen uuden vasemmiston olevan vahvoilla korkeasti 

koulutettujen luokkien parissa, ja uuden oikeiston olevan vahvoilla matalasti koulutettujen 

keskuudessa. (Knutsen 2009, 461). Luokkajakolinjan pysyvästä selityskyvystä on siis epävarmuutta, 

mutta sen väistämätön historiallinen rooli on tunnustettava, ja sen minimijatkuvuus vähintäänkin 

puoluepoliittisen inertian myötä on huomioitava. Kuitenkin on todettava, että ainakin vuoteen 1990 asti 

ei ole ollut reaalisia indikaattoreita luokkajakolinjan heikentymisestä, vaikka myös tuolloin asiasta 

puhuttiin. (Bartolini ja Mair 1990, 118) 
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Myös Suomessa yhteiskuntaluokka oli kylmän sodan aikana ylivoimaisen ensisijainen poliittinen 

jakolinja. Tuolloin SDP ja SKDL edustivat teollista työväkeä, ja porvarilliset kokoomus, keskusta, 

RKP ja kansanpuolue omistavia luokkia (Allart ja Pesonen 1967, 341). Tämän lisäksi aiemmin mainittu 

jakolinja maaseudun ja kaupunkien välillä on poikkeuksellisen strukturoitu Suomessa, ja tämä jakolinja 

läpileikkaa yhteiskuntaluokkajakolinjaa asettaen erityisesti keskustan ja SKDL:n kaupunkien SDP:tä ja 

kokoomusta vastaan. (Allardt ja Pesonen 1967, 347) Vaikka yhteiskuntaluokan merkitys 

puoluevalinnan selittäjänä on Suomessa vähentynyt, maaseutu-kaupunki-jakolinja on yhä 

elinvoimainen, ja tässä vastapareiksi mielletään usein vihreät ja keskusta. 

Merkillepantavaa Allartin ja Pesosen (1967) Suomesta kertovassa luvussa Lipsetin ja Rokkanin (1967) 

poliittisia jakolinjoja koskevassa teoksessa on affektiivisen ja reaalisen yhteiskuntaluokan lähes 

täydellinen yhteneväisyys: koettu yhteiskuntaluokka vastasi tuolloin lähes virheettömästi aktuaalista 

materiaalista todellisuutta. Tehdastyöläiset ja muut palkkatyössä olevat, ja vain he, ovat lukeneet 

itsensä työväenluokaksi. (Allart ja Pesonen 1967, 342).  

Mielenkiintoista on myös tuon ajan yhteiskuntaluokkajakolinjan epäsuhteellinen merkitys ei-

porvarillisten ja porvarillisten puolueiden välillä: sosialidemokraattisen puolueen kannattajat ovat lähes 

sääntönä pelkästään työläisiä, mutta ei-agraarisissa 3  porvarillisissa puolueissa äänestäjien 

yhteiskuntaluokka on monipuolinen (Allart ja Pesonen 1967, 342), mikä implikoi toisten jakolinjojen, 

kuten sosialismi- tai kommunismijakolinjan dominoineen tässä ryhmässä. Toisin sanoen 

porvaripuolueita äänestäviä motivoi äänestys- ja puoluevalintapäätöksessä eniten puolueen 

suhtautuminen kommunismiin tai sosialismiin kuin sen ajama yhteiskuntaluokkapolitiikka. Myös 

uskonnollisuusjakolinja on potentiaalinen selittäjä tälle vinoumalle, sillä sosialidemokraattinen liike 

kärsi vuosisadan alussa vahvasti uskontovastaiseksi koetusta linjastaan (Allart ja Pesonen 1967, 329) 

Toinen Suomelle tyypillinen mutta maailmalla harvinainen strukturoitu jakolinja on kielijakolinja, joka 

myös esiintyy epäsymmetrisesti selittäen erityisesti ruotsalaisen kansanpuolueen luonnetta. 

Kielijakolinjan dominoidessa ruotsinkielisten äänestäjien puoluevalintapäätöksessä RKP:n 

kannattajakunta on muiden Lipstet & Rokkanin (1967) ajan puolueiden homogeenisyyteen verrattuna 

varsinainen mikrokosmos Suomalaisesta yhteiskunnasta (Allart ja Pesonen 1967, 343). Tämän 

tutkielman kannalta tämä jakolinja ei tosin ole kovin mielenkiintoinen. 

 
3 Keskustapuolueen (Silloinen maalaisliitto) kannattajista 85% oli maanviljelijöitä. 
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Tavoitteena tässä 60-luvun Suomen poliittisen jakolinjatilanteen kuvaamisessa on ollut antaa kuva siitä, 

reaalisesta tilanteesta, joka vallitsi yhteiskuntaluokkajakolinjan ollessa vahvimmillaan. Tämä 

mahdollistaa kontrastin luomisen siihen nykyaikaiseen Suomeen, jossa yhteiskuntaluokan merkitys 

puoluevalinnan ja äänestyskäyttäytymisen selittäjänä on heikompi.   

Sosialisaatiokirjallisuus ja yhteiskuntaluokan kestävä merkitys erityisesti varhaiselämän sosialisaation 

osalta antaa pohjan toiselle hypoteesilleni: 

H2. Yhteiskuntaluokka: Korkeamman yhteiskuntaluokan perheistä tulevat opiskelijat sijoittivat 

itsensä enemmän oikealle vasemmisto-oikeisto-askelilla verrattuna työväenluokkaissta perheistä 

tuleviin opiskelijoihin. 
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2.3 Koulutusjakolinja 

Koulutuksen kykyä selittää yksilöiden arvomaailmaa ja poliittista käyttäytymistä on tutkittu yhä 

enemmän viime aikoina, ja on havaittu sen reaalisen merkityksen kasvaneen. (Kts. mm. Avonius ym. 

2016) Tämä korkeakoulutuksen poliittisen vaikutuksen tutkimuksen kasvanut merkitys johtuu osittain 

jo siitä, että korkeakoulutetut muodostavat lukumäärällisesti yhä suuremman osan äänestäjäkunnasta, 

mutta myös siksi, että korkeakoulutuksella on havaittu olevan nykyään luokkajakolinjan kanssa 

ristikkäinen vaikutus (Gethin ym. 2022, 3) 

Koulutusjakolinjan vahvistuessa puolueet ja äänestäjät yhä vahvemmin käyttäytyvät ja jakautuvat 

korkeakoulutuksen perusteella. Siinä missä vasemmistopuolueet 1950- ja 1960- luvuilla olivat 

matalasti koulutettujen ja pienituloisten puolueita, siis luokkapuolueita, on näiden samojen 

sosialististen ja sosialidemokraattisten puolueiden äänestäjäkunta vaihtunut korkeammin koulutettuihin. 

Sama vaikutus on tapahtunut oikeistopuolueiden kannatuksessa, jotka ovat aiemmasta poiketen 

menettäneet korkeasti koulutettua äänestäjäkuntaa vasemmistolle, saaden vastineeksi matalasti 

koulutettuja äänestäjiä. (Gethin ym. 2022, 3). Mikäli tulevaisuudessa tulotaso riippuu yhä enemmän 

koulutustasosta, johtaa tämä vääjäämättä historiallisesti peilikuvalliseen tilanteeseen, jossa 

vasemmistopuolueiden kannatus koostuu korkeakoulutetuista ja hyvätuloisista, ja oikeistopuolueiden 

matalatuloisista vähän koulutetuista. On tämän tutkielman kannalta keskeistä ja äärimmäisen 

mielenkiintoista nähdä, löytyykö aineistosta ristipaineistettuja opiskelijoita, joiden lapsuuden 

yhteiskuntaluokkasosialisaatio implikoisi yhdensuuntaista poliittista skeemaa, ja korkeakoulutus tai 

koulutusala toisenlaista.  

Tämä trendi on havaittu lähes kaikissa4 tutkituissa maissa, ja Gethinin ja kump. uraauurtava artikkeli 

”Brahmin left versus Merchant Right” (2022) löysi koulutusjakolinjan korostuneen merkityksen myös 

Suomen vaalidatasta. Myös Avonius ja kump. toteavat koulutusjakolinjan merkityksen korostuvan 

tulevaisuudessa, ja tämän asettuvan ristikkäin luokkajakolinjan kanssa. (Avonius ym. 2016, 10) 

Suomessa tämä trendi uhkaa paitsi SDP:tä, joka on jo menettänyt perinteistä matalasti koulutettua 

kannattajakuntaansa perussuomalaisille, mutta myös kokoomusta, joka on perinteisesti ollut vahvasti 

 
4 Gethin ja kump. ei löytänyt ilmiötä Irlannin tai Portugalin datasta vuonna 2022, mutta käsittääkseni vähintään Portugalissa 

ilmiö on viimeisimmissä vaaliessa ilmennyt jonkin verran. 
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orkeakoulutettujen puolue (Avonius ym. 2016, 11), ja jonka kannattajat joutuvat täten ristipaineeseen 

yhteiskuntaluokan vetäessä oikealle, ja koulutuksen vetäessä vasemmalle. 

Erityisesti viime aikoina läntisissä demokratioissa nousseen populistisen oikeiston kannattajakunnan 

tyypillinen luonteenpiirre on tulotasosta riippumaton matala korkeakoulutusaste. Tätä peilaa aiemmin 

uutena poliittisena liikkeenä noussut vihreä puolueperhe ja laajemmin uusi vasemmisto, joita taas 

yhdistää kannattajien korkea korkeakoulutusaste (Gethin ym. 2022, 3). Näin aiemmin epäsymmetrinen 

poliittinen jakolinjoittuminen on tasapainottunut, kun myös matalasti koulutetut alkavat priorisoida tätä 

ulottuvuutta sosioekonomisen luokan sijaan. 

Koulutusjakolinjan kohtalaisen uudesta asemasta johtuen kirjallisuudesta ei ole löydettävissä 

yksiselitteistä tai tyydyttävää konsensusta siitä, miksi koulutuksen merkitys politiikassa on kasvanut 

yhteiskuntaluokan kustannuksella. Gethin ym. (2022, 42) esittävät lupaavana selittäjänä 

sosiokulttuuristen asiakysymysten painoarvon korostumista politiikasta, ja huomaavat tämän 

asiakysymysasettelun korreloivan koulutuspolarisaation kanssa.  

Näen kuitenkin mielekkäänä myös tarkastella puolueiden aktiivista toimijuutta ilmiön selittäjänä; 

poliitikkojen tietoisten päätösten merkitys jakolinjan merkityksen korostumisessa tarkoittaisi siis sitä, 

ettei kyseessä olisi puhtaan eksogeeninen demografinen vääjäämättömyys. Korkeakoulutusasteen 

noustua merkittävästi viimeisen puolivuosisadan aikana on korkeakoulutetuista muodostunut 

aiemmasta poiketen laskennallisesti merkittävä ja houkutteleva äänestäjäryhmä. 

Vasemmistopuolueiden pyrkimys tehdä politiikkatarjontaa (”policy supply”) tälle kohderyhmälle, siis 

luvata vaalimateriaaleissaan tälle ryhmälle mieluista politiikkaa, löytyy myös Gethinin ym. 

tutkimuksessa (2022, 42) potentiaalisena vektorina polarisaatiolle. Tässä selitysmallissa 

korkeakoulutettuihin vetoava sosiokulttuurinen progressiivinen politiikkatarjonta selittää 

koulutusjakolinjan painoarvon nousua siten, että näiden puolueiden perinteinen äänestäjäkunta ei 

samaistu uuteen postmaterialistiseen politiikkatarjontaan. 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeisen mielenkiintoinen kolmas hypoteesini on siis: 

H3. Yhteisvaikutus: Yhteiskunnallisia ja humanistisia aloja opiskelevat sijoittavat itsensä 

vasemmalle yhteiskunnallisesta luokka-asemasta riippumatta. 
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3 Tutkimus 

3.1     Aineisto, menetelmät ja muuttujat 

Aineistona käytän Kestilä-Kekkosen ja kump. keräämää kyselyaineistoa “Tampereen yliopiston 

opiskelijoiden kansalaispätevyys 2022”. Kyselytutkimus toteutettiin internet-lomakkeella aikavälillä 

13.04.2022-27.04.2022. Kyselytutkimuksessa Tampereen yliopiston opiskelijoilta kysyttiin sarja 

kysymyksiä liittyen heidän poliittiseen kiinnittymiseensä, tarkoituksena tutkia sisäisen 

kansalaispätevyyden tunnetta osana laajempaa Education, Political Efficacy and Informed Citizenship 

(EPIC) -tutkimushanketta. Poliittista luottamusta ja kansalaispätevyyttä mittaavien kysymyksien lisäksi 

kyselytutkimuksessa pyydettiin vastaajia asettamaan itsensä vasemmisto-oikeisto-akselille, ja tämä 

mittari tulee muodostamaan seuraavien sivujen tutkimuksen kannattelevan selkärangan. Kyselyyn 

vastasi 832 Tampereen yliopiston opiskelijaa. Laajemman sosialisaation selittämisen kannalta 

hyödyllisiä olisivat myös kyselyaineiston kysymykset siitä, mitkä tahot ovat vaikuttaneet heidän 

käsityksiinsä yhteiskunnasta ja politiikasta, mutta nämä asettuvat tämän tutkielman rajauksen 

ulkopuolelle. 

Metodina tutkimuksessa käytetään lineaarista regressioanalyysiä. Luon tutkimusta varten neljä 

regressiomallia, jotka lisäävät regressioon progressiivisesti lisää selittäviä muuttujia ja kontrolleja. 

Aineiston taustamuuttujista yhtenä kiinnostavimmista tämän tutkielman näkökulmasta erottuu kysymys 

25, joka mittaa vastaajien käsitystä heidän lapsuudenkotinsa yhteiskuntaluokasta. Kysymykseen on 

leivottu sisälle tietty määrä subjektiivisuutta, sillä kysymys ei mittaa vanhempien suoraa tulotasoa, 

vaan nimenomaan muokkautuvampaa ja poliittisen identifikaation kannalta mielenkiintoisempaa 

yhteiskuntaluokkaa. Tämä objektiivisuuden puute saattaisi erityyppisessä tutkielmassa osoittautua 

haitalliseksi, mutta poliittista sosialisaatiota tarkasteltaessa se saattaa olla jopa edullinen. 

Yhteiskuntaluokan sisäisen kokemuksen lisäksi kyselytutkimus koskettaa myös määreen sosiaalista 

signalointiaspektia; onko yhteiskuntaluokkaan samaistuminen kausaalisesti poliittista kiinnittymistä 

edeltävä vai seuraava tapahtuma, ja miten ympäröivä sosialisaatiokehys vaikuttaa tähän? Harmillisesti 

nämä nousevat jatkokysymykset ovat liian mielenkiintoisia tyytyäkseen näyttelemään sivuroolia tässä 

tutkielmassa, joten jätän ne tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. 
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Kansalaispätevyyskyselyaineiston etuna aineistoa valitessa oli laaja kysymyspatteristo ja tilastollisesti 

riittävän suuri vastaajamäärä, joka mahdollistaa astetta tarkemman analyysin. Aineiston heikkoutena on 

kuitenkin alaryhmien lukumäärällinen heikompi edustavuus; lähdettäessä ryhmittelemään opiskelijoita 

sekä koulutusalan että perheen sosioekonomisen taustan perusteella muuttuvat vääjäämättä 

tilastollisesti epätarkemmiksi sitä nopeammin, mitä hienojakoisempia alaryhmiä analyysin kohteeksi 

otetaan. Koulutusalojen ryhmittely on kyselytutkimusaineistoa tuotettaessa ollut erilainen kuin tämän 

tutkimuksen kannalta olisi ideaalista, mutta tästä huolimatta riittävä merkitsevyys on mahdollista 

säilyttää ryhmittelemällä vastaajia uudelleen. 

Tässä tutkimuksessa selitettävänä muuttujana on asettuminen vasemmisto-oikeisto-janalle. Kyselyyn 

vastaajia pyydettiin asettamaan itsensä asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla vastasi kaikkein 

vasemmistolaisinta, ja kymmenen kaikkein oikeistolaisinta suhtautumista politiikkaan. 

Selittävinä muuttujina käytän kodin yhteiskuntaluokkaa ja koulutusalaa. Aineistossa kodin 

yhteiskuntaluokkaa mittaavassa kysymyksessä vastaajaa pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista omaa 

perhettään parhaiten kuvaava luokka. Vastausvaihtoehtoja olivat työläisperhe, alempi keskiluokka, 

keskiluokka, ylempi keskiluokka, yläluokka, maanviljelijäperhe tai yrittäjäperhe. Tilastollisen 

merkitsevyyden säilyttämiseksi on tarpeellista yhdistää työläisperhe ja alempi keskiluokka, ylempi 

keskiluokka ja yläluokka, sekä maanviljelijäperheet ja yrittäjäperheet.  

Toinen selittävä muuttuja on koulutusala. Aineistossa vastaajia pyydettiin kertomaan oma 

koulutusalansa, ja vastausvaihtoehdoiksi annettiin Kasvatusalat, Humanistiset ja taidealat, 

Yhteiskunnalliset alat, Kauppa, hallinto ja oikeustieteet, Luonnontieteet, Tietojenkäsittely ja 

tietoliikenne (ICT), Tekniikan alat, sekä Terveys- ja hyvinvointialat. Myös tässä on tarpeellista 

uudelleenkoodata koulutusaloja yhteen neljään uuteen alaan. Yhdistetyt alat ovat Humanistiset alat 

(Humanistiset ja taidealat, kasvatusalat, Yhteiskunnalliset alat), Kauppa- hallinto- ja oikeustieteet, 

Kovat tieteet (Luonnontieteet, Tietojenkäsittely ja tietoliikenne (ICT), Tekniikan alat,) ja Terveys- ja 

hyvinvointialat. Näistä kategorioista Terveys- ja hyvinvointialan vastaajamäärä oli vain 74, joten jätän 

sen pois tästä analyysistä. Tämän poissulkemisen ja kaikkiin kysymyksiin vastaamattomien huomiotta 

jättämisen jälkeen tämän tutkimuksen kannalta olennaisia vastaajia on 655. 

Tutkimuksessa käytetään kontrolleina vastaajien sukupuolta sekä ikää. Ensimmäisessä 

regressiomallissa (Malli 1) on selitettävänä muuttujana vasemmisto-oikeisto itseasettautuminen, ja 

selittävänä muuttujana kodin yhteiskuntaluokka. Toisessa mallissa (Malli 2) toiseksi selittäväksi 
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muuttujaksi lisätään opiskelijan koulutusala. Kolmannessa mallissa (Malli 3) lisätään edellä mainitut 

kontrollit, eli ikä ja sukupuoli. Neljäs malli (Malli 4) sisältää kontrollit, ja mittaa kodin 

yhteiskuntaluokan ja koulutusalan interaktiota. 

 

3.2 Tulokset 

Taulukko 1: Regressiotaulukko 

 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 

Vakio 3.402* (.167) 2.764* (.177) 3.311* (.336) 3.485* (.353) 

Sukupuoli (ref. Mies)     

Nainen   -1.037* (.211) -1.050* (.211) 

Luokka (ref. Työväki)     

Keskiluokka .880* (.231) .825* (.220) .866* (.217) .758* (.288) 

YlempiKeskiluokka 1.624* (.288) 1.328* (.276) 1.402* (.275) .664* (.401) 

Viljelijät+Yrittäjät 1.995* (.349) 1.752* (.333) 1.814* (.328) 1.224 (.482) 

Koulutusala (ref. 

Humanistit) 

    

Kauppa+Oikeus+Hallinto  2.009* (.262) 1.861* (.266) 1.595* (.446) 

KovatTieteet  1.270* (.213) .934* (.227) .868 (.338) 
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Interaktio: Luokka ja 

Koulutusala (ref. 

TyöväkiHumanistit) 

    

TyöväkiKovatTieteet    -.537 (.497) 

KeskiluokkaKauppa-

HallintoOikeus 

   -.204 (.634) 

YlempiLuokkaKauppa- 

HallintoOikeus 

   -.993 (.720) 

YlempiLuokkaKovatTiete

et 

   1.107* (.601) 

YrittäjäViljelijäKauppa- 

HallintoOikeus 

   1.404 (.885) 

YrittäjäViljelijäKovatTiet

eet 

   .499 (.724) 

Korjattu R2 .071 .164 .198 .211 

N 655 655 655 655 

Estimaattien keskivirheet 

suluissa. 

(*) p < 0.10 
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Kuva 1: Koulutusalan yhteys vasemmisto-oikeisto itseidentifikaatioon (0-10). Mallin 4 perusteella. 

 

Koulutusalan vaikutus oikeisto-vasemmisto-asettumiseen on yhtenevä Avonius ja kump. (2016) 

havaintojen kanssa: kauppa- hallinto ja oikeustieteiden opiskelijat ovat tilastollisesti merkittävällä 

tavalla oikeistolaisempia, ja kasvatusalan, humanististen tieteiden ja yhteiskunta-alan opiskelijat 

vasemmistolaisempia. Kovien tieteiden opiskelijoiden sijoittuminen on jotain edellisten ryhmien 

väliltä. H1 on näiden tulosten perusteella osoittautunut päteväksi. 
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Kuva 2: Luokan yhteys vasemmisto-oikeisto-itseidentifikaatioon. Mallin 4 perusteella. 

 

Tutkimuksessa neljä yhteiskuntaluokkaa asettuivat oikeisto-vasemmisto-janalle hypoteesin H2 

mukaisella tavalla: korkeamman yhteiskuntaluokan perheistä tulevat opiskelijat olivat 

oikeistolaisempia kuin matalampien yhteiskuntaluokkien perheistä tulevat. Viljelijä- ja yrittäjäperheistä 

tulevien status oikeistolaisimpana ryhmänä on mielenkiintoinen, mutta tätä huomiota heikentää 

kyseisen ryhmän pienempi koko ja siten kuvassa 1 näkyvä piste-estimaatista näkyvä laajempi 95 % 

luottamusväli (p=0.11). Tämän perhetaustan oikeistolaisuus on selitettävissä erittäin hyvin klassisella 

luokka-analyysillä, sillä molempia yhdistää perheen identiteetti spesifisti tuotantomenetelmien 

omistukseen. 
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Kuva 3: Interaktio luokan ja koulutusalan välillä vasemmisto-oikeisto -itseidentifikaation (0-10) suhteen. Mallin 4 perusteella. 

 

Valitulla riskitasolla (p<0.10) on havaittavissa ylemmän keskiluokan perheistä tulevien humanististen 

alojen opiskelijoiden keskuudessa vasemmistolaisempi asettautuminen vasemmisto-oikesto-akselille. 

Yhteiskuntaluokan edellä kuvatusta oikeistolaisuudesta huolimatta nämä opiskelijat ovat suunnilleen 

yhtä vasemmistolaisia kuin keskiluokkaiset toverinsa. On tämän datan perusteella mahdotonta osoittaa 

selkää kausaalisuhdetta, mutta tämä tulos on vähintään perustasolla yhteensopiva sosialisaatioteorian 

kanssa: yliopistossa tapahtuvan vertaissosialisaation ollessa yhteiskuntaluokan vaikutusta vahvempi, 

vähenee perheen taustan merkitys, ja korkeakoulutuksen myötä tapahtuva sosialisaatio korostuu. H3 

mukainen humanististen alojen perheen yhteiskuntaluokasta riippumaton vasemmistolaisuus on 

vähintään osittain osoittautunut todeksi. 

Hypoteesien ulkopuolisena mielenkiintoisena havaintona mainittakoon neljännen mallin (Malli 4) 

korkea selitysaste (korjattu R2=0.192), joka on laajemman ilmiön tutkimisen kannalta äärimmäisen 

mielenkiintoinen. Tämän tutkielman tarkoituksena ei ole löytää kausaalisuhteita, mutta tulevan 

tutkimuksen kannalta havainto on merkillepantava. 
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4.0 Johtopäätökset 

 

Esitetyistä hypoteeseista ensimmäinen ja toinen toteutuivat ennustettavalla tavalla. Humanististen 

tieteiden opiskelijat ja työväenluokkaisista perheistä tulevat ovat havaittavasti vasemmistolaisempia, ja 

korkeamman yhteiskuntaluokan perheistä tulevat sekä kauppa- oikeus ja hallintotieteitä opiskelevat 

ovat havaittavasti oikeistolaisempia. Perheen yhteiskuntaluokan yhteys poliittiseen asemoitumiseen 

saattaa indikoida, että varhaisiän poliittisen sosialisaation ja politiikan periytyvyyden puolesta puhuvat 

lähteet ovat edelleen ajantasaisia. Koulutusalan vastaava yhteys voi kulkea joko valikoitumisefektin 

kautta, jolla saattaa olla vastaavasti yhteys vertaissosialisaatioon. Erityisesti valikoitumista olisi 

mielenkiintoista nähdä tutkittavan, ja tämän tutkimuksen tulisi pyrkiä erittelemään yleisen 

korkeakouluvalikoitumisen vaikutus koulutusalavalinnasta, sillä ilman valikoitumisen tarkan 

vaikutuksen tutkimista on tämän tutkielman kaltaisilla tutkimuksilla vaikeaa erotella poliittisen 

sosialisaation spesifiä luonnetta.  

Kolmas hypoteesi toteutui myös: tilastollisesti merkitsevä (p<0.10) interaktio yläluokkaisista perheistä 

tulevissa humanististen alojen opiskelijoissa on äärimmäisen mielenkiintoinen. Vaikka kausaalisuhteen 

löytäminen on tämän tutkielman rajauksen ulkopuolella, on tulos, kuten aiemmin totesin, yhteensopiva 

vertaissosialisaatiota korostavien selityksien kanssa.  

Ylemmän keskiluokan ja yläluokan perheistä tulevien humanistisia tieteitä opiskelevien tilastollisesti 

trendistä poikkeava vasemmistolaisuus on tutkimuksen tuloksista mielenkiintoisin. Inglehartin (1971) 

postmaterialismiteoria ennustaa, että materiaalisen vaurauden kasvamisen johdosta äänestäjät siirtyvät 

tarvehierarkiassa korkeammalle tasolle täyttämään ei-materiaalisia tarpeitaan. Tämä hypoteesi ennustaa 

mm. ympäristön korostuvan poliittisena teemana vaurauden noustessa, ja ylipäätään Inglehart yhdistää 

postmaterialistisen käänteen kirjoitushetkenä ajankohtaiseen uuteen vasemmistoon, josta kirjoitin 

aiemmin (ibid. 1012). Potentiaalinen yhtymäpinta koulutuspolarisaation ja postmaterialismin välillä on 

siis selvä, ja näen tämän korostamisen tulevan tutkimuksen kannalta potentiaalisesti erittäin 

hedelmällisenä. 
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Vauraista perheistä tulevien ja humanistisia tieteitä opiskelevien tilastollisesti merkitsevä vinouma 

vasemmalle selittyisi karkeasti tästä perspektiivistä siten, että taloudellisesti turvassa olevat opiskelijat 

siirtyvät tarvehierarkiassa postmaterialististen tarpeiden täyttämiseen, (policy-kysyntä) johon poliittiset 

puolueet pyrkivät vastaamaan (policy-tarjonta), ja siten jakolinja muodostuu vauraan 

postmaterialistisen korkeakoulutetun vasemmiston, ja köyhän materialistisen matalakoulutetun 

oikeiston välille.  

En kuitenkaan niele postmaterialistista teesiä täysin pureksimatta, sillä se ei nähdäkseni kykene 

riittävän tyydyttävästi selittämään horisontaalisen sosialisaation tavoin ulkoisten materiaalista 

hyvinvointia heikentävien shokkien poliittista vaikutusta. Eurokriisin jälkeisessä taloudellisesti 

jämähtäneessä EU:ssa materialistinen politiikka ei suinkaan ole tehnyt paluuta, vaan kuten Gethin ja 

kump. (2022) osoittivat, on postmaterialistin ennustama kehitys jatkunut riippumatta todellisen 

materiaalisen hyvinvoinnin kasvun puutteesta.   

Vauraista perheistä tulevien humanistiopiskelijoiden vasemmistolaisuutta analysoitaessa on myös 

huomioitava mahdollinen affektiivinen ulottuvuus. Vertaisryhmän sosialisaatiosta on vaikea erottaa 

vertaispaineen vaikutusta, ja vaikka kyselyaineisto on tuotettu anonyymisti, on jonkinasteinen 

skeptisyys tilastollisesti poikkeuksellisen vasemmistolaisuuden poliittisista implikaatioista aiheellista. 

Tämän tutkielma käsittelee vasemmistolaisuutta ja oikeistolaisuutta itseidentifikaationa janalla, mutta 

on aiheellista kysyä, päteekö tämän tilastollisesti mielenkiintoisen ryhmän kohdalla yhteys tämän 

itseidentifikaation ja konkreettisten politiikkamieltymysten välillä. 

Myös tulevan tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista pystyä erottamaan kodin yhteiskuntaluokan 

lisäksi myös vanhempien koulutustaso, sillä yliopiston sosialisaation voi nähdä olevan ylisukupolvista 

ja itseään toistavaa. Mikäli edellisen sukupolven korkeakoulutetut ja sen kautta vaurastuneet 

vanhemmat siirtävät korkeakoulusosialisaation seuraavalle sukupolvelle, joka taas omaksuu 

korkeakoulussa vaikuttaneen sosialisaation ilman edeltävän sukupolven materialistista puutetta, on 

tässä jälleen lisää mielenkiintoista tutkittavaa.  

Tästä ilmiöstä mielenkiintoisena historiallisena ilmentymänä Yhdysvaltain perustajaisä ja presidentti 

John Adams, joka kertoi 12.05.1780 kirjeessä vaimolleen (Adams 1780) toivovansa lastensa 
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opiskelevan kaupankäyntiä ja matematiikkaa, jotta tämän lapset voisivat vuorostaan opiskella taidetta 

ja runoutta.5 

Ylipäätään merkitsevänä tutkielman lopputuloksena arvioin, että postmaterialismin, 

korkeakouluopintoihin valikoitumisen ja yliopistossa tapahtuvaan vertaissosialisaatioon on olemassa 

koherentti yhdistävä teoria, mikäli aihetta riittävästi ja riittävän laadukkaasti tutkittaisiin, ja toivonkin 

siis näitä teemoja tarkastelevaa jatkotutkimusta aiheesta tehtävän. 

 
5 “My sons ought to study Mathematicks and Philosophy, Geography, natural History, Naval Architecture, navigation, 

Commerce and Agriculture, in order to give their Children a right to study Painting, Poetry, Musick, Architecture, Statuary, 

Tapestry and Porcelaine.” (sic.) 
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