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This Master’s thesis deals with how child protection and child protection social worker are represented in
newspaper articles. The aim of this thesis is to find out how child protection and child protection social worker
are constructed in newspaper articles about child protection. The theoretical framework of the thesis consists
of describing child protection practices and the duties of a child protection social worker based on the child
welfare act, reviewing previous studies related to the subject and summarizing the history of the media,
newspapers and tabloids. The thesis approaches knowledge from the perspective of social constructionism.

The material of the study consists of 28 articles related to child protection that were published online by llta-
Sanomat. The material is analyzed using discourse analysis. Four discourses are identified based on the
analysis of the material, and each discourse constructs child protection from a different perspective. Different
identities of the child protection social worker are formed within the discourses. The discourse of child
protection as described by the law is the most prevalent discourse in the material, and in the discourse, child
protection and the child protection social worker are portrayed, for example, based on the responsibilities and
duties set by the child welfare act. In the discourse, the child protection social worker develops the identity of
a social worker carrying out the duties of their job. The discourse of child protection in crisis focuses on the
challenges and problems that child protection faces, and inside this discourse, forms the identity of a social
worker who is facing the demands and challenges of their job. The discourse of fallible child protection
constructs child protection based on the mistakes that are made by child protection and the identity of a social
worker who makes mistakes is developed. The final discourse is the discourse of child protection in power,
which focuses on the power of the child protection social worker and the identity of the social worker in power
is constructed.

In summary of the findings, the discourses present in the material construct child protection and child protection
social worker in different and sometimes contradictory ways. The focus of the findings is on the problems and
challenges of child protection and on the mistakes made by child protection. The findings of the study and the
child welfare act seem to be sometimes in contradiction with each other. The findings show similarities with
previous studies made on the topic. In the future it might be useful to make research focusing on how different
medias portray child protection. In addition, it might be helpful to discover what effects the portrayals of child
protection in the media have on people’s opinions and perceptions regarding child protection.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani minua kiinnostaa tutustua lastensuojelua koskevaan uutisointiin.
Kiinnostus lastensuojelun tarkasteluun on herdnnyt oman lastensuojelussa tyoskentelyni kautta.
Sekd lastensuojelun tyotd tehdessdni ettd esimerkiksi keskustelupalstojen keskustelua
seuratessani olen huomannut, etti ihmisilld on erilaisia mielikuvia ja késityksid lastensuojelun
toiminnasta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoistd. Ty0Osséd koin, ettd asiakkaiden mielipiteilld
vaikutti joissain tilanteissa olevan vaikutusta siihen, kuinka mielellddn asiakkaat ottivat

lastensuojelun palveluja vastaan ja olivat vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijoiden kanssa.

Asiakkaiden omilla kokemuksilla on oletettavasti merkittiva rooli késitysten kehittymisessa,
mutta minua alkoi kiinnostaa, milld tavoin muiden ihmisten késitykset lastensuojelusta
muodostuvat. LeCroyn ja Stinsonin (2004) toteuttaman kyselytutkimuksen vastaajat kertoivat
omien kdsitystensd sosiaalityOntekijoistd olevan perdisin yleisimmin henkildkohtaisesta
kokemuksesta, sosiaalityontekijoiden tuntemisesta, televisiosta ja sanomalehdistd. Vastaajista
noin 11 prosenttia mainitsi kdsitystensd pohjautuvan sanomalehtiin. Tutkielmassani tahdonkin
tarkastella millainen kuva lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityOntekijdstd

sanomalehdessd muodostuu.

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekijyys
rakentuvat sanomalehtiartikkeleissa. Tutkielmani aineistona on Ilta-Sanomien digitaalisessa
palvelussa julkaistuja lastensuojeluun liittyvid artikkeleita. Kiinnostuksenani on 16ytdé
aineistosta tapoja, joilla esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijén tyotd ja toimintaa sekd
roolia asiakkaiden eldmédssd kuvataan. Tutkielmassani suhtaudun tietoon sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta, jonka mukaan ihmisten ymmaérrys maailmasta syntyy
thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja sijoittuu sen hetkiseen sosiaaliseen, kulttuuriseen ja

historialliseen kontekstiin (Payne 2014).

Tutkielman aihe pohjautuu pitkdlti omaan kiinnostukseeni, mutta pidin tutkimuksen aihetta
myds tirkednd. Lastensuojelun asiakkaita ja heiddn ldheisiddn lukuun ottamatta monilla
ithmisilld ei todennidkéisesti ole lastensuojeluun tai lastensuojelun sosiaalityontekijoihin
liittyvdd omakohtaista kokemusta. Téten ihmisten késitys lastensuojelusta ja sen
ammattilaisista perustuu oletettavasti esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun, uutisoinnin ja

muun median muodostamaan kuvaan. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa lastensuojelusta
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kaytavaa keskustelua seurattuani olen huomannut, ettd ihmisten reaktio lastensuojeluun voi olla
herkésti negatiivinen ja sitd saatetaan pitdd jonkinlaisena uhkana. Ajattelen, ettd ihmisten
mielikuvilla ja késityksilla lastensuojelusta ja sen tyontekijoistd voi olla suuri rooli siind, miten
ithmiset uskaltavat pyytdd lastensuojelulta apua, ottaa lastensuojelun tydskentelyd vastaan ja
asettua yhteistyohon tyontekijoiden kanssa. Tdten koen tarkedksi saada lisdéd tietoa median

muodostamasta lastensuojelun kuvasta.

Sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun kuvautumista sanomalehtiuutisoinnissa on tarkasteltu
aiemminkin pro gradu -tutkielmissa (ks. Hirveld 2013; Kivimiki 2024). Opinnaytteitd lukuun
ottamatta aiheesta on kuitenkin vaikea 16ytaa kotimaista tutkimusta. Sosiaalityon kuvautumista
sanomalehdissd on tutkittu muun muassa Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Suomen
naapurimaassa Ruotsissa (esim. Blomberg 2019; Davenport & Davenport 1997; Reid &
Misener 2001). Suomessa sosiaalitydn ja lastensuojelun kuvautuminen sanomalehdissd on
jaanyt selkedsti vihemmélle huomiolle. Pro gradu -tutkielmani luo tuoretta ja kotimaista tietoa

hyvin véhéisesti Suomessa tutkittuun aiheeseen.

Tutkielmani koostuu seitsemdstd luvusta. Seuraavassa eli toisessa luvussa avaan tarkemmin
lastensuojelun toimintaa ja lastensuojelun sosiaalityontekijin tyonkuvaa. Kolmas padluku
keskittyy mediaan, kiinnittden huomiota erityisesti sanomalehtiin ja iltapdivélehtiin sekd niiden
historiaan. Neljdnnessd luvussa esittelen aiemmin aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Viides luku
sisdltdd tutkimuksen tehtdvdn ja aineiston keruuprosessin esittelyn. Lisdksi késittelen
tutkielmani metodologisena orientaationa toimivaa sosiaalista konstruktionismia ja kerron
aineiston analyysista, joka on toteutettu diskurssianalyysia hyoddyntien. Lopuksi pohdin
tutkielmani tekoon liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid. Tiastd siirryn lukuun kuusi
esittelemédn tutkimukseni tuloksia ja erittelemdin aineistosta havaitsemiani lastensuojelun
diskursseja ja lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteetteji. Tutkielmani lopuksi
seitseménnessd luvussa koostan tuloksista yhteenvedon ja vertaan tuloksia aiheen aiempiin

tutkimuksiin ja tieteelliseen tietoon.



2 Lastensuojelu

Tutkielmassani keskeisimmat késitteet ovat lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekija.
Tdssd luvussa avaan lastensuojelun késitettd ja kerron lastensuojelun tyOskentelystd ja
tavoitteista. Koska lastensuojelu on lastensuojelulain ohjaamaa lakisditeistd toimintaa, on
tutkielmani kannalta olennaisten lastensuojelulain pykilien avaaminen tarkedi. Ensimmaisessa
alaluvussa avaankin lastensuojelua ldhinné lastensuojelulain pohjalta. Tutkielmassani kédytdn
kisitettd lastensuojelun sosiaalityontekijyys, jolla tarkoitan kokonaisuutta, joka muodostuu
lastensuojelussa  tydskentelevdn  sosiaalityOntekijin  tyOtehtdvistdi  ja  vastuista,
sosiaalityOntekijin tydssdén itse kohtaamistaan kokemuksista ja ajatuksista omasta tavastaan
toteuttaa tyotddn, mutta my6s muiden ihmisten kdsityksisté ja mielipiteistd sosiaalityontekijista
sekd ihmisten sosiaalityOntekijille asettamista odotuksista ja vaatimuksista. Toisessa
alaluvussa keskityn lastensuojelulain lastensuojelun sosiaalityontekijdlle méaérittdmiin

tyotehtdviin ja vastuisiin.

2.1 Lastensuojelu laissa

Lastensuojelun toiminta perustuu lastensuojelulakiin ja lastensuojelulaissa (417/2007 1 §)
madritellddn, ettd lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”.
Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, mutta
viranomaisen on tarvittaessa ohjattava lapsi ja perhe lastensuojelun piiriin (LsL 417/2007 2 §).
Lastensuojelun tarkoituksena on edistdd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia, ja

lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (LsL 417/2007 4 §).

Lastensuojelulaissa (417/2007 26 §) todetaan lastensuojeluasian tulevan vireille hakemuksesta
tai kun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija on saanut muutoin tietdd
mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta”. Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun
sosiaalityOntekijd on tekeminsé palvelutarpeen arvioinnin perusteella todennut lastensuojelun
tarpeen (LsL 417/2007 27 §). Lastensuojelutarpeen perheelle aiheuttavat erilaiset eldmin
vaativat tilanteet, poikkeuksellisen koettelevat olot ja vaikeat elaminkriisit (Bardy 2013, 73).
Asiakkuuksissa ei ole yleensd kyse yksittdisistd ongelmista, vaan moniulotteisista ja toisiinsa

kietoutuneiden haasteiden vyyhdeistd. Lastensuojelulta tilanteeseen puuttumista vaativia



ongelmia voivat olla esimerkiksi perheen taloudelliset vaikeudet, vanhempien péihde- ja

mielenterveysongelmat tai lapsen ongelmallinen kéyttaytyminen. (Ritala-Koskinen 2018, 78.)

Lastensuojelun avohuollon piirissd oleva lapsi asuu ldhtokohtaisesti kotonaan ja avohuollon
toimien tarkoituksena on tukea lapsen asumista omassa kodissaan (Ritala-Koskinen 2018, 77—
78). Avohuollon tukitoimilla pyritdédn edistiméén ja tukemaan lapsen myonteista kehitysti seké
tukemaan ja vahvistamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
kasvatuskykyd ja -mahdollisuuksia (LsL 417/2007 34 §). Avohuollon tukitoimia ovat
esimerkiksi lapsen taloudellinen tai muu tukeminen koulunk&dynnissd, harrastuksissa tai
laheisten ihmissuhteiden ylldpitamisessé seké tehostettu perhetyd, perhekuntoutus tai hoito- ja

terapiapalvelujen tarjoaminen (LsL 417/2007 36 §).

Avohuollon asiakkuuden aikana lapsi voidaan sijoittaa yhdessd vanhempansa tai muun
henkilon kanssa tuen tarvetta arvioivaan tai kuntouttavaan perhehoitoon tai laitoshuoltoon.
Avohuollon asiakkaana oleva lapsi voidaan sijoittaa tilapdisesti myds yksin, jos sijoitukseen on
lapsen huoltajan tai 12 vuotta tiyttdneen lapsen suostumus. Jotta lapsi voidaan sijoittaa
avohuollon tukitoimena, on sijoituksen oltava tarpeen lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi,
kuntouttamiseksi tai huolenpidon jdrjestimiseksi viliaikaisesti. Sijoitusta ei kuitenkaan voi
kayttdd toistuvana avohuollon tukitoimena, jos se ei ole lapsen edun kannalta valttiméatonta.

(LsL 417/2007 37 §,37 a§.)

Tilanteissa, joissa olosuhteet kasvuympéristossd tai lapsen oma kéyttdytyminen uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen hyvinvointia eivétkd avohuollon tukitoimet ole riittivid, kdytetdan
lastensuojelun viimesijaisinta toimenpidettd eli huostaanottoa (Laakso 2018, 103-104).
Pelkéstdan lapsen kasvuolosuhteissa, huolenpidossa tai kéyttdytymisessd ilmeneva
tavanomaisesta poikkeavana pidetty asia ei voi johtaa lastensuojelun asiakkuuteen, jos se ei
todistettavasti osoita vaaraa tai sen uhkaa lapselle (Araneva 2022, 410). Huostaanotto lapsen
oman kéayttdytymisen perusteella on tarpeellista silloin, kun “lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn tai kehitystddn kayttdmalla paihteitd, tekemdlld muun kuin vdhéisend pidettivéin

rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymisellddan” (LsL 417/2007 40 §).

Huostaanotettu lapsi siirtyy sijaishuollon piiriin ja lapsi sijoitetaan sijaisperheeseen,
ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen (Laakso 2018, 103—104). Ennen kodin

ulkopuolelle sijoittamista lastensuojelun on selvitettdva lapsen sukulaisten tai muiden ldheisten
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thmisten mahdollisuus ottaa lapsi kotiinsa asumaan tai muulla tavoin tukea lasta, ellei
selvittiminen ole perustellusta syysté tarpeetonta. Valinta lapsen asumisesta ja sijoituspaikasta
on tehtdvd lapsen edun mukaisesti. (LsL 417/2007 32 §.) Ennen huostaanotosta tai
sijaishuollosta tehtdvid péédtoksid lastensuojelun on jdrjestettivd lapselle ja huoltajille
mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi ja tuoda mielipiteensé asiaan esiin. Kuulemista ei tarvitse
jérjestdd, jos se on perusteltua esimerkiksi lapsen kehityksen tai turvallisuuden vaarantumisen

tai puuttuvan yhteydenpidon perusteella. (LsL 417/2007 42 §.)

Huostaanoton myotd lasta koskeva péitdsvalta siirtyy huoltajalta hyvinvointialueen
sijaishuollosta vastaavalle toimielimelle (Huhtanen 2020). Hyvinvointialue tekee péatokset
muun muassa huostaanotetun lapsen olinpaikasta, kasvatuksesta, valvonnasta, opetuksesta ja
terveydenhuollosta (LsL 417/2007 45 §). Huostassaolon aikana lastensuojelun tulee huolehtia,
ettd lapsen kehityksen kannalta tdrkedt ja turvalliset ihmissuhteet on turvattu ja lapsen
yhteydenpitoa ldheisiinsé tulee tukea, ellei yhteydenpidon rajoittaminen ole lapsen tilanteessa
valttamatonta (LsL 417/2007 54 §, 62 §). Huostaanottopédétds on aina voimassa toistaiseksi ja
sen aikana lastensuojelun tavoitteena on lapsen kotiuttamisen esteiden poistaminen tai
vihentdminen ja perheen jdlleenyhdistiminen. Tastd huolimatta huostaanottoja puretaan
kuitenkin harvoin. Tilanteiden tarkka arviointi voi olla vaikeaa ja varmuuteen paidsy lapsen
kodin ongelmien poistumisesta tai vihentymisestd saattaa olla hankalaa ja epdvarmaa. (P6s6

ym. 2019.)

Lastensuojelun tyoskentely on suunnitelmallista ja lastensuojelulaki (417/2007 30 §) velvoittaa,
ettd lastensuojelun on kirjattava yhteistydssd lapsen, vanhempien ja muiden ldheisten
henkildiden kanssa asiakkaana olevalle lapselle asiakassuunnitelma, johon eritellddn asiakkaan
tilanteessa ilmenevit tuen tarpeet ja tavat, joilla lastensuojelu pyrkii asiakkaan tuen tarpeeseen
vastaamaan. Lisdksi asiakassuunnitelmaan kirjataan ylos, missd ajassa asetetut tavoitteet on
tarkoitus toteuttaa sekd mahdolliset asiakassuunnitelman tekoon osallistuneiden henkiléiden
eridviat nidkemykset tuen tarpeesta tai tehdyistd suunnitelmista. Sijaishuollon asiakkaan
asiakassuunnitelmaan merkitddn lisdksi muun muassa sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet,
lapsen ja hidnen ldheistensd yhteydenpidon toteuttamisen tavat, lapsen opetuksen ja
terveydenhuollon jéirjestiminen sekd ajatukset perheen jélleenyhdistdmisen tavoitteen
edistdmisestd. Asiakassuunnitelmaa tulee tarkastaa ja paivittda tarpeen tullessa, mutta vihintaan

kerran vuodessa. (LsL 417/2007 30 §.)



Sijaishuollon péétyttyd asiakkaalle tulee jérjestdd jélkihuolto, kunnes asiakas tiyttdd 23 vuotta
tai kun sijoituksen pédttymisestd on kulunut viisi vuotta (LsL 417/2007 75 §). Jélkihuollon
palvelut ovat asiakkaalle vapaaehtoisia, eikd niitd tarvitse ottaa vastaan selvéstd tarpeesta
huolimatta. Jilkihuollossa tdysi-ikdisen asiakkaan mielipiteitd tai eridvdd ndkemystéd ei voida
jattdd huomiotta, silld tdysi-ikdinen nuori on péétdsvaltainen omista asioistaan. Jilkihuolto
suunnitellaan tapauskohtaisesti jokaisen asiakkaan jilkihuollollisten tuen tarpeiden mukaan,
jotka madiritellddn laadittavassa asiakassuunnitelmassa. Jalkihuollon suunnittelua tulee tehda
yhteistyOssé asiakkaan ja tdimén ldheisten kanssa jo ennen lapsen sijoituksesta kotiutumista tai

itsendistymisti. (Araneva 2022, 677-686.)

Lapsen palatessa kotiin sijoituksen jdlkeen pyritddn jdlkihuollon toimin turvata lapsen
turvallinen kasvu kotona ja ehkdistd huostaanoton tarpeen syntyminen uudelleen. Tédysi-
ikdistyneen asiakkaan kohdalla jilkihuollolla tuetaan nuoren itsendistymisti ja yhteiskuntaan
sitoutumista esimerkiksi opiskelua, harrastuksia tai tyollistymistéd tukemalla. Taloudellinen tuki
ei ole kaikissa tilanteissa riittdvdd, vaan itsendistyville nuorelle tulee tarvittaessa jarjestdd
konkreettista ohjausta ja tukea arjessa. Lapsella tai nuorella on mahdollisuus saada
jélkihuollolta tukea kohdatessaan erilaisia arjen ongelmatilanteita esimerkiksi sosiaalityon

neuvonta- ja ohjauspalvelun muodossa. (Araneva 2022, 688—695.)

2.2 Sosiaalityontekijdna lastensuojelussa

Kun lastensuojeluasia tulee vireille, tulee sosiaalityontekijin tai muun lastensuojelun
tyontekijan vélittomésti arvioida, onko lapsella kiireellinen lastensuojelun tarve. Lukuun
ottamatta tapauksia, joissa ei selvdsti tarvita lastensuojelun tukitoimia, tulee suorittaa
palvelutarpeen arviointi, jolloin sosiaalityontekijd arvioi lapsen kasvuolosuhteita ja sitd, onko
huoltajilla tai muilla lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavilla henkil6illd mahdollisuuksia

huolehtia lapsen tarvitsemasta hoidosta ja kasvatuksesta. (LsL 417/2007 26 §.)

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee nimetd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, jonka tulee olla sosiaalihuollon ammattihenkilGistd annetussa laissa
(817/2015) tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkil6 (LsL 417/2007 13 b §). Sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd annetun lain (817/2015 4 §) mukaan “sosiaalihuollon ammattihenkilon
ammatillisen toiminnan pdadmddrdnd on sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja

osallisuuden edistiminen sekd syrjdytymisen ehkdiseminen ja hyvinvoinnin lisddminen”.



Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld on padvastuu lapsiasiakkaansa hyvinvoinnista
ja edun toteutumisesta ja sosiaalityontekijd vastaa virkavastuullaan lapsen asioissa tehtyjen
menettelyjen ja péétdsten laillisuudesta ja lapsen edun mukaisuudesta (Araneva 2022, 412;
Laakso 2018, 104). Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on my0s varmistaa,
ettei lapsen tai muiden lastensuojeluprosessissa osallisina olevien ihmisten perus- ja

ihmisoikeudet joudu loukatuiksi (Araneva 2022, 413).

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijédn tehtdvdnd on huolehtia, ettd lapsen tilannetta
selvitetddn tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi hén johtaa asiakasprosessia eli suunnittelee
toimintaa ja asettaa tavoitteita seké asiakkaiden ettd eri ammattilaistoimijoiden kanssa, toteuttaa
suunnitelmia johdonmukaisesti sekd arvioi tehtyjen toimien vaikutuksia sdénnollisesti.
(Heinonen & Sinko 2013, 122.) Liséksi lastensuojelulaki (417/2007 24 §) velvoittaa, ettd lapsen
asioista vastaavan sosiaalityOntekijan on “avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta

puhevallan kéytossd seki tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin”.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijan tehtdvdnid on huolehtia, ettd hidn tai muu
lastensuojelun tyontekiji tapaa lasta riittdvan usein henkilokohtaisesti (LsL 417/2007 29 §).
Saannolliset tapaamiset mahdollistavat lapsen osallisuuden toteutumista omassa asiassaan ja
edistdvit sosiaalityontekijin ja lapsen luottamuksellisen suhteen syntymisti, jota lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijdn tulee toimillaan ja jirjestamilldén tapaamisilla tavoitella. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijdn ja lapsen viliset tapaamiset ja muu vuorovaikutus ei voi
tapahtua ainoastaan paétdsten valmistelun prosessin aikana, vaan vuorovaikutuksen taytyy olla
jatkuvaa koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. (Araneva 2022, 412.) Lastensuojelun
sosiaalityontekijan, kuten muidenkin lastensuojelussa tyoskentelevien, tulee kirjata asiakkaan
asiakirjoihin oleelliset tiedot liittyen asiakkaan tapauksessa tehtyjen
lastensuojelutoimenpiteiden jérjestdmiseen, suunnitteluun, toteuttamisen ja seurantaan (LsL

417/2007 33 §).

Jos lapsen tilanteessa on tarpeen valmistella huostaanottoa ja sijaishuoltoa, lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd tekee asiassa tarpeelliset valmistelut yhdessd toisen
sosiaalityontekijin tai muun tyontekijan kanssa (LsL 417/2007 41 §). Kun sosiaalityontekija on
valmistellut asian, huostaanottoa koskevan piddtdksen tekee hyvinvointialueen madrddma
sosiaalihuollon johtava viranhaltija lukuun ottamatta tapauksia, joissa huoltaja tai 12 vuotta

tdyttdnyt lapsi vastustaa huostaanottoa, jolloin asia menee ratkaistavaksi hallinto-oikeuteen
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(LsL 417/2007 43 §). Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija valmistelee tarvittaessa myos
huostaanoton aikana sijaishuoltopaikan muuttamista koskevaan péétokseen liittyvét asiat ja
arvioi eri vaihtoehtoja lapsen edun kannalta, mutta pditoksen asiasta tekee lastensuojelun
johtava viranhaltija (Araneva 2022, 412; LsL 417/2007 43 §). Kaikkien lasta koskevan
paétosten paatoksentekotoimivalta ei kuitenkaan kuulu johtavalle viranhaltijalle, vaan lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija kykenee tekemddn osan padtoksistd itse (Araneva 2022,
412). Sijaishuollon aikana lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijdltd vaaditaan yhteistyota
lapsen, vanhempien, huoltajien seké sijaishuoltopaikan edustajan kanssa, jotta lapsen huollon
jatkuvuus voidaan turvata. Lisdksi yhteistyotd tulee tehdd lapsen varhaiskasvatuksen,
perusopetuksen tai muun lapsen opetuksen tai koulutuksen jérjestdjan kanssa. (LsL 417/2007

52§,538.)

Sijaishuollon aikana sosiaalityOntekijdn tulee huolehtia, ettd lapselle selvitetddn ikddnsd ja
kehitystasoonsa sopivalla tavalla huostaanoton syyt ja toimet, joihin on ryhdytty tai aiotaan
ryhtyd. Lisdksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on varmistaa, ettd
lapsella on mahdollista keskustella itsestdédn koskevista asioista henkilokohtaisesti
sosiaalityOntekijinsé tai toisen lastensuojelun tyontekijén kanssa ilman, ettd muita ihmisid on
tilanteessa lasné. (LsL 417/2007 53 §.) Lapsen ollessa huostaanotettu sosiaalityontekijan on
tehtdavd arviointia huostassapidon jatkamisen edellytyksistd asiakassuunnitelmaa tarkastaessa,
huostassapidon lopettamista haettaessa tai muuten tarpeelliseksi osoittautuessa (LsL 417/2007

47 9).

Kun asiakkaan sijoitus on pdittyméssd ja asiakas on kotiutumassa tai itsendistymassd, tulee
lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijin varmistaa, ettd jdlkihuoltoa ryhdytdin
suunnittelemaan ja jélkihuollon asiakassuunnitelmaa valmistelemaan riittdvén ajoissa ennen
sijjoituksen paittymistd. SosiaalityOntekijén tehtdvind on ymmarrettivisti kertoa lapselle ja
tarvittaessa lapsen vanhemmalle tai muulle lapsen huoltajalle jédlkihuollon tarkoituksesta ja

tavoitteista sekd tukitoimista, joita jilkihuoltona voidaan jirjestdd. (Araneva 2022, 684).



3 Media

Medialla ja erityisesti iltapdivdlehdist6lla on merkittdvd rooli tutkielmassani. Jukka Kortin
(2016, 12) mukaan medialla eli viestinndn mahdollistamalla ilmaisumuodolla tai vélineelld on
ollut merkittdvd vaikutus ihmiskunnan historiassa ja inhimillisessd kéyttdytymisessi
viimeistddn 1400-luvulta 1dhtien. Modernilla medialla on ollut keskeinen rooli demokratioiden
luomisessa ja toiminnassa sekéd politiikassa, taloudessa, sodissa, vallankumouksissa ja muissa
yhteiskunnallisissa liikkeissd (mt., 12). Téassd luvussa paneudunkin lyhyesti median ja
erityisesti sanomalehdiston historiaan. Lisdksi esittelen Suomen iltapdivilehdiston historiaa ja
sille ominaisia toimintatapoja, painottuen erityisesti Ilta-Sanomiin, joka on tutkielmani
tarkastelun kohdelehti. Tutkielmassani olennaisena ldhtokohtana on, ettd medialla ja
sanomalehdiston julkaisemilla teksteilld on jonkinlaista vaikutusta ihmisten késityksiin ja
mielipiteisiin. Ensimmdisessd alaluvussa pohdin median valtaa ihmisten mielipiteisiin

vaikuttamisen nakokulmasta.

3.1 Median vaikutuksesta mielipiteisiin

Median valta ja yhteiskunnallinen vaikutus on luonut paljon keskustelua, ja median vallasta on
muodostunut erilaisia ndkokulmia. Median vallan voidaan esimerkiksi ajatella olevan
epdsuoraa, jolloin median rooli on ainoastaan tarjota areena muiden valtaapitdvien
instituutioiden poliittiselle kamppailulle. Timin kédsityksen mukaan medialla ei olisi varsinaista
itsendistd valtaa. (Karppinen ym. 2010, 7.) Toisaalta median voidaan tulkita omaavan ja
kayttdvian valtaa, kun se valitsee tuoda esille tiettyjd aiheita ja korostaa tiettyjd toimijoita
muiden aiheiden ja toimijoiden sijaan (Curran & Couldry 2003, 34, ref. Karppinen ym. 2010,
7). Kari Karppisen ja kumppaneiden (2010, 10) mukaan keskustelu median vallasta keskittyy
herkdsti median ja poliittisten paédtoksentekijdiden suhteisiin, vaikka median valta on aina
padasiassa liittynyt kykyyn vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja késityksiin. Karppinen ja
kollegat (2010, 10) toteavat, ettei kaikkia median ihmiseen vaikuttamisen tapoja ole edes
mahdollista tutkia empiirisesti ja median vaikutusten mittaaminen yksildiden asenteisiin ja

arvoihin on osoittautunut vaikeaksi.

Ihmisten mielipiteet ovat moniulotteisia ja ne ovat sekd yksilon sisdiselld tasolla ettd
yhteiskunnallisella tasolla rakentuvia. Yksilon mielipiteen muodostumiseen vaikuttaa muun

muassa aiheen, kuten sosiaalipalvelujen leikkausesitysten, henkilokohtainen vaikutus



esimerkiksi yksilon oman taloudellisen pidrjddmisen ndkokulmasta. Toisaalta mielipiteitd
muovaavat yhteiskunnassa vallitsevat arvot, erilaiset maailmankatsomukset ja poliittiset
suuntaukset. Uutismedialla on kyky vaikuttaa kansalaisten tunteisiin esimerkiksi poliittisia
henkil6itd kohtaan ja uutismedioissa esitettévilld tarinoilla vélitetddn tietynlaista nikokulmaa
ajankohtaisista tilanteista ja tapahtumista, mikd voi vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.

(McCombs ym. 2011, 1-7.)

Reidin ja Misenerin (2001, 194) mukaan on syyté olettaa, ettd medialla on voimakas vaikutus
kansalaisten mielipiteisiin sosiaalityOstd, vaikka sosiaalityon kuvaus mediassa ja ihmisten
kisitykset eivit olekaan suoraan verrattavissa toisiinsa. Suuri osa ihmisistd ei ole ainakaan
tietoisesti ollut tekemisissd sosiaalityontekijdn kanssa ja henkilokohtaisen kokemuksen
uupuessa joukkotiedotusvélineilld on huomion arvoinen rooli yleison mielikuvien
muokkaamisessa sosiaality0stéd tai sosiaalityontekijoistd (Reid & Misener 2001, 194). Myds
ihmisten omien késitysten mukaan medialla ja toimittajilla on vaikutusta ihmisten
mielipiteisiin, silld Karppisen ja kollegoiden (2010) toteuttaman kyselytutkimuksen tuloksen
mukaan 84 prosenttia suomalaisista ajattelee medialla olevan suuri valta tavallisen ithmisten
mielipiteisiin, ja suomalaiset kokevat median olevan merkittivd yhteiskunnallinen
vallankéyttdja. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan Evan vuoden 2009 kansallisen arvo- ja
asennetutkimuksen vastaajista 64 prosenttia kokivat, ettd toimittajat ohjaavat litkaa ithmisten

mielipiteitd Suomessa (Haavisto & Kiljunen 2009, 51).

Janne Kivivuori ja kumppanit (2002, 16) pohtivat rikosuutisoinnin vaikutuksia ihmisiin ja
toteavat vaikutusten olevan kontekstisidonnaisia eli vaikutuksen riippuvan esimerkiksi lukijan
sukupuolesta ja aiemmista rikosuhrikokemuksista tai tavasta, jolla uutisen sisdlto on esitetty.
Vikivaltauutisoinnin vaikutuksesta ihmisten kokemuksiin viittaa se, ettd vieston kokema
vikivallan pelko nousi 1980-luvulta 1990-luvulle, jolloin my6s vékivallasta uutisointi oli
kasvussa, vaikka todellisuudessa vékivaltatilastot pysyivit suhteellisen tasaisina (Kivivuori ym.
2002, 43-44). Kivivuori ja kumppanit (2002, 47) toteavat olevan uskottavaa, ettd
iltapdivélehtien vékivallalle antamalla huomiolla ja vdeston kokeman vékivallan pelolla on
jokin yhteys, silld kumpikaan niistd ei seuraa todellisuudessa tapahtuvaa vékivallan muutosta,
mutta molemmilla on silti samankaltaista kehitystd havaittavissa. Seké vikivaltaotsikointi ettd
kansalaisten kokema pelko kasvoivat voimakkaimmin vuosien 1988 ja 1993 viliselld

ajanjaksolla (mt., 86).
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3.2 Median ja sanomalehtien historiaa

Median késite on suomen kielessd suhteellisen uusi, silld markkinoinnin ammattisanastoon se
otettiin 1970-luvulla ja yleisessd kaytossd késitettd alettiin kéyttdd 1980-luvulla. Median
késitteen juuret 10ytyvét amerikkalaisesta markkinointikielestd 1920-luvulta, jolloin termilla
haluttiin kuvailla sanomalehden asemaa mainosvélineend. Mediaa alettiin kuitenkin pian
kayttdd kuvailemaan sanomalehtien lisdksi myds muita joukkotiedotusvélineitdi ja
viestintiteollisuutta kokonaisuudessaan. (Kortti 2016, 14—15.) Median késitteen tuoreudesta
huolimatta medialla on ollut merkittdva rooli jo muinaisissa kulttuureissa, joissa viestinnidn
apuna hyodynnettiin ensin esimerkiksi savea ja kived ja myohemmin papyrusta ja paperia (mt.,

37).

Kirjallisen kulttuurin voidaan ndhdi alkaneen Suomessa jo 1000-luvun alussa ja silld oli jo
silloin laaja vaikutus ihmisten eldméén ja kulttuuriin, vaikka suurimmalla osalla véestosti ei
vield tuolloin ollut luku- tai kirjoitustaitoa. Kirjapainotaito keksittiin maailmalla 1450-luvulla
ja siitd alkaen kirjallinen kulttuuri levisi laajamittaisesti ja merkittdvasti. Kun lukutaito ja
kirjoitukset levisivit ylempid luokkia laajemmalle yhteiskuntaan, uskonnon ylivalta horjui ja
hierarkkisten yldrakenteiden tiedon monopolimainen kontrolli romahti. (Kortti 2016, 50-57).
Kirjapainotaito myo6s mahdollisti tieteellisesti tuotetun tiedon vertailun ja arvioinnin

kansainvélisesti (Joutsivuo & Mikkeli 2000, 49-50).

Kirjapainotaidon kehittyminen ja levidminen mahdollistivat tarkeistd tapahtumista tiedottavien
uutiskirjeiden painamisen, miké aloitettiin ensimmaéiseksi yliopisto- ja luostarilaitoksissa.
Myohemmin uutiskirjeitd alettiin hyodyntdd laajemmin tiedon levittdmisen keinona ja aiheina
olivat muun muassa kauppasuhteet, kulkutaudit, sodat, hallitsijanvaihdokset ja muut maailman
tapahtumat. (Kortti 2016, 67—68.) Kortti (2016, 67) kuvailee uutiskirjeiden olleen “erddnlaisia
sanomalehtien esiasteita”. Uutiskirjeité oli jo ennen kirjapainotaitoa kirjoitettu kdsin Vilimeren
pohjoisrantojen alueilla, mutta kirjapainotaito ja uutiskirjeiden teko painamalla olivat
merkittdvd askel sanomalehtien ja journalismin syntymistd kohti (Hemanus 1989, 76).
Uutiskirjeiden tekstit pohjautuivat tosiasioihin, silld kauppiailla oli tarve nimenomaan tarkoille

ja tosille tiedoille (Kortti 2016, 67).

Uutistoiminnan voidaan sanoa syntyneen, kun kauppiaiden lehdet laajenivat kauppatiedoista

my06s muita aiheita kisitteleviksi eivitka olleet endd kauppiaiden yksityisté kirjeenvaihtoa, vaan
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laajenivat muidenkin saataville. Uutiskirjeiden tiedon voidaan suhtautua olleen uutisluonteista,
silld vaikka tiedot saattoivat olla kuukausia vanhoja, oli uutiskirjeiden tieto yleensd ennen
julkaisematonta. (Kortti, 2016, 67—68.) Uutiskirjeet olivat muodoltaan yksityiskirjeiden
mukaisia eikd uutiskirjeet vield tuolloin olleet poliittisia eli journalismikaan ei syntynyt alun
perin poliittisena (Hemanus 1989, 76). Uutiskirjeiden levikki oli 1500-luvulla korkeintaan vain
muutamia satoja, mutta jo silloin niitd nimettiin sanomalehtiméiseen tyyliin tietylld nimelld,
mikd loi jatkuvuutta. Tietynlaiset uutiskirjeet, sihkdsanomat, olivat kdytossd vield 1900-
luvulla, jolloin ne toimivat sanomalehtien erikoisnumeroina kertomassa merkittdvistd ja

ihmisten huomiota herittivistd tapahtumista (Kortti 2016, 68).

Todellisen lehdiston synty tapahtui 1600-luvulla, jolloin uutiskirjeiden julkaiseminen
sdannollistyi tapahtuvaksi tietyin viliajoin ja uutiskirjeet myds numeroitiin ja julkaistiin
samalla nimelld. Ensimmadiset lehdet ilmestyivdt Saksassa, Britanniassa, Hollannissa ja
Ranskassa. Aluksi lehdistd oli saatavilla vain pienelle eliittiluokalle alemmilta
yhteiskuntaluokilta uupuvan luku- ja kirjoitustaidon takia. Lehtien aiheet pyorivit ulkomaiden
tapahtumien ympdrilld eikd kotimaan asioista ollut yleensd sallittua julkaista. Uutiset olivat
tuolloin vield suhteellisen vanhoja, silld uutisten ajankohtaisuutta ei vield pidetty tirkedna.

(Kortti 2016, 69-76.)

1700-luvulla lehdistd politisoitui, kun porvaristo pyrki parantamaan vaikutusvaltaansa ja
nostattamaan ajamiaan asioita, kuten kaupan rajoitusten poistoa. Politisoitumiseen liittyi myos
poliitikkojen havaitsema mahdollisuus houkutella dénestdjid omalle puolelleen. (Kortti 2016,
75-76.) Pertti Hemanus (1989, 78) korostaa, ettd lehdiston politisoitumisen aikaan lehdisto ja
journalismi olivat kuitenkin edelleen eliitin kisissd eikd suurin osa kansasta ollut vield tuolloin
sanomalehtien vaikutuspiirissd eikd lukenut niitd. Lehdiston politisoitumisessa oli kyse ldhinna
uuden eliitin ja vanhan eliitin ristiriidoista, kun uusi eliitti tavoitteli uskonnonvapautta ja tuki
tieteitd, vastoin vanhan eliitin tottumuksia. Politisoitumisen aikaan teksteissd olennaista oli
oman poliittisen edun ajaminen tosiasiapohjaisuuksista tinkimdlld, manipuloiminen
valikoiduilla ja harhaanjohtavilla tiedoilla sekd uudenlaisten ja kantaaottavien tekstien
julkaiseminen. (Heméanus 1989, 78.) Lehdiston politisoituminen vaikutti yleisen
yhteiskunnallisen tietoisuuden laajenemiseen ja lehdistolld oli tdrked rooli esimerkiksi

vallankumouksissa (Kortti 2016, 76).
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Suomalaisten lukutaito alkoi kohentua 1700-luvulla samoihin aikoihin kirjojen yleistymisen
kanssa. Suomessa luettiin aluksi ainoastaan ruotsalaisia lehtid. Ensimméinen Suomen asioihin
keskittyvad lehti julkaistiin 1770-luvun alussa. Kyseinen lehti kirjoitettiin ruotsin kielelld ja
ensimmdinen suomenkielinen lehti, Suomenkieliset Tieto-Sanomat, ilmestyi ensimmdiisen
kerran joitakin vuosia myShemmin vuonna 1775. (Kortti 2016, 77-78.) 1800-luvun puolivilin
aikoihin sanomalehtien ulkoasu alkoi poiketa Kkirjoista ja muotoutua lajityypilliseen
ulkomuotoonsa. Sanomalehdet ja aikakauslehdet alkoivat eriytyd toisistaan ja yhd useampi
sanomalehti alkoi ilmestyd pdivittdin. Sanomalehden kriteereihin kuuluu sddnnéllisen
ilmestymisen lisdksi julkisuus, ajankohtaisuus, monipuolisuus ja luonteen kollektiivisuus.

(Tommila & Salokangas, 1998 88.)

Suomessa kirjallisuuden ja lehtien suosio kasvoi 1900-luvulle tultaessa, jolloin kansalaisten
lukutaito kehittyi ja elintaso koheni, mikd innosti kansalaisia lukemaan. Samoihin aikoihin
Suomen sanomalehdistd puoluepolitisoitui ja lehtien julkaisemisesta alkoi tulla huomattavaa
liiketoimintaa. Poliittisuuden rooli lehdistdssd vdheni 1930-luvulla, mikd atheutti
kaupallistumisen ja lehtien vilisen kilpailuasetelman syntymisen, joille ei ollut aiemmin ollut
tarvetta, kun kuluttaja oli valinnut lehden poliittisen kantansa mukaisesti. (Kortti 2016, 182—
188.) Poliittisuuden vihenemisen mydta ihmiset tekivét lehtivalintansa enemmén uutisten ja

viithteen perusteella (Tommila & Salokangas 231).

Toisen maailmansodan aikana sanomalehdistod pidettiin edelleen tirkednd, mutta
sanomalehdet joutuivat paperinsddnndstelyn aikana karsimaan kuvista ja tdyttimdin sivuja
tiheammin. Toimittajille annettiin ohjeita julkaistavaksi soveltuvista aiheista ja ulkopoliittisissa
asioissa kehoitettiin ddrimmadiseen varovaisuuteen. Suomen sanomalehdiston sensuroinnille oli
vihidinen tarve, mikd kertoo itsesensuuria eli arkojen aiheiden vilttelyd tai varoen kisittelya

tapahtuneen lehdiston toimesta. (Tommila & Salokangas 1998, 231-241).

1940-luvun lopulla paikallislehtien miiré kasvoi, mutta varsinaisten sanomalehtien mééra lahti
laskusuuntaan. Vuonna 1950 Suomessa ilmestyi véhintddn neljd sanomalehted ainakin kolmesti
viikossa kahdeksalla paikkakunnalla, mutta 30 vuotta my6hemmin tillaisia sanomalehtid
ilmestyi endd kolmella paikkakunnalla. Suurten sanomalehtien kasvu vei tilaa pienemmiltd
lehdiltd, mika teki pienten lehden kannattavana pysymisen vaikeaksi. 1970-luvulla valtio avusti
lehdistod lehdiston kuljetusavustuksilla ja lehdistotuilla, joista jouduttiin leikkaamaan 1990-

luvun laman myo6ta. (Tommila & Salokangas 1998, 244-248.) Lama aiheutti sanomalehdiston
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kokonaislevikin huomattavaan laskun, silld vuonna 1990 kokonaislevikki oli noin 4 080 000,
kun vuonna 1996 se oli endd 3 321 000. Iltapdivédlehdet suoriutuivat lamasta muita lehtid
paremmin, silld Ilta-Sanomien ja Iltalehden yhteislevikki oli vuonna 1996 korkeampi kuin

vuonna 1990. (Mt., 301.)

Median murros tarkoittaa mediassa tapahtunutta muutosta, joka alkoi 1990-luvun lopulla ja
voimistui 2000-luvun alulla. Tdmén aikakauden aikana kuluttajat ja mainostajat alkoivat
hyodyntdd ennemmin digitaalisia kanavia perinteisten tiedotusvélineiden sijasta. Sanomalehdet
ovat pyrkineet sopeutumaan muutokseen tuomalla digitaalisia palveluita osaksi tarjontaa, ja
sanomalehden késite onkin laajentunut sisdltimédin paperisen version lisdksi myos
digitaalisessa versiossa olevan sanomalehden. Ilta-Sanomien verkkopalvelu avattiin vuonna
1996. (Kivioja 2018, 62—74.) Median murroksen aikoihin uutismediassa alkoi tapahtua uutisten
viihteellistymistd, pinnallistumista ja iltapdivdlehtimiistymistd. Kohujen ja skandaalien esiin
nostamista ei 10ytynyt endi pelkéstiin iltapdivilehdistd, vaan sitd tapahtui myds paivélehdissa

ja sdahkoisessd mediassa. (Mt., 110.)

3.3 Iltapdivilehdet

Suomessa iltapdivdlehdiston ajatellaan syntyneen vuonna 1980, jolloin Iltalehti perustettiin ja
nousi kilpailemaan Ilta-Sanomien kanssa. Ndmé kaksi lehted muodostavat yhdessd vield
nykyddnkin Suomen iltapdivélehdiston. (Ruuskanen 2010, 72.) Ilta-Sanomilla on jo yli 90-
vuotinen historia, silld se on saanut alkunsa vuonna 1932. Tarve uudelle lehdelle syntyi
Mintsdlan kapinan aikaan, kun tuoreimmista uutisista kertovia Helsingin Sanomien lisdlehtia
el koettu endd Helsingin Sanomien toimituksessa riittdvind. (Ekman-Salokangas ym. 1988, 185;

Saari 2007, 71-72.)

Mintsédlan kapinassa lapuanlitke kapinoi hallitusta vastaan ja vaati oikeistodiktatuurin
syntymistd mahdollistavia toimia toteutettavaksi. Helsingin Sanomien omistaja Eljas Erkko
tahtoi tehdd tiedonkulusta varmempaa ja samalla uudella iltapdivilehdelld sekd rohkaista ettd
painostaa maan johtoa jadnnitteisessd tilanteessa kapinan vastaisiin toimiin. (Kilpi 2007, 14.)
Téten syntyi Ilta-Sanomat, joka oli aluksi Helsingin Sanomien iltapdivdpainos ja sen oli
tarkoitus ilmestyé vain tarvittaessa. Kuitenkin vain kuukausia myéhemmin syksylld 1932 Ilta-
Sanomista tuli vakituisesti kuutena paivéna viikossa ilmestyva lehti. Ilta-Sanomat ja Helsingin

Sanomat jakoivat aluksi toimituksen ja Ilta-Sanomat julkaistiin Helsingin Sanomien
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iltapdivipainoksena, mutta vuonna 1949 sen julkaisijaksi vaihtui Sanoma Osakeyhtid ja Ilta-
Sanomat eriytyi lukijoiden silmissd erilleen Helsingin Sanomista. (Ekman-Salokangas ym.

1988, 185; Kilpi 2007, 206; Saari 2007, 71-72.)

Kun Ilta-Sanomat vuonna 1949 eriytyi Helsingin Sanomista, se pienennettiin tabloidiksi ja
lehdessa alettiin kdyttdd punertavaa paperia. Alussa Ilta-Sanomat oli Helsingin Sanomien
tapaan uutislehti, mutta 1960-luvun lopulla lehti alkoi viihteellistyd television katselun ja
televisiojulkkisten yleistyttyd, mikd eriytti Ilta-Sanomia sisdllollisesti Helsingin Sanomista
sekd vaikutti lehden sisédltoon ja ulkoasuun. (Ekman-Salokangas ym. 1988, 185; Kivioja 2007,
14.) Aluksi Ilta-Sanomien kasvu oli hidasta, ja joulukuussa 1973 lehti oli tappiollinen ja sen

levikki oli noin 63 000 (Saari 2007, 74).

1970-luvun alussa tuli voimaan elintarvikeasetuksen muutos, joka mahdollisti lehtien
irtonumeroiden myynnin myods elintarvikeliikkeissd ja tdmd johti Ilta-Sanomien
myyntipisteiden huomattavaan nousuun. Myos lehden levikki alkoi kasvaa ja 1970-luvun
lopulla levikki oli noussut noin 120 000:een. Ilta-Sanomien alettiin peldtd vaarantavan
Helsingin Sanomien asemaa, minkd takia lehted ei endd pyritty hetkeen kasvattamaan. (Saari
2007, 74-77.) Tdma muuttui kuitenkin myShemmin, kun Iltalehti perustettiin vuonna 1980 ja
teki 1980-luvulla nousuaan Ilta-Sanomien varteenotettavaksi kilpailijaksi pakottaen Ilta-
Sanomien muuttamaan toimintatapaansa levikin kasvattamiseksi (Ekman-Salokangas ym.
1988, 185; Saari 2007, 152). Ilta-Sanomien levikki kasvoikin Iltalehden markkinoille tulon
jalkeen ja oli vuonna 1985 yli 180 000 (Ekman-Salokangas ym. 1988, 185). Vuonna 1983 Ilta-

Sanomat oli noussut Suomen toiseksi suurimmaksi sanomalehdeksi (Kilpi 2007, 204).

Ulla Ekman-Salokankaan ja kumppaneiden (1988, 185) teoksessa Ilta-Sanomien kuvataan aina
olleen keskieurooppalaisiin ja amerikkalaisiin iltapdivélehtiin verrattuna maltillisempi ja
’siistimmin sensaatiohakuinen”. Saari (2007, 138) ilmaisee, ettd “Iltalehti toi ensimmaéisend
suomalaiseen journalismiin tavan levittdd juttuja hdpeileméttd sivutolkulla™ ja Iltalehti saattoi
kirjoittaa suuresta uutisesta jopa kaksikymmentd sivua. Ilta-Sanomat otti tistd pian mallia.
Iltalehdessé julkaistiin hdpedmattd juttuja iltalehtiméiselld tyylilld, kun taas Ilta-Sanomissa
tahdottiin havitella arvostusta polititkkaan liittyvilld, iltapdivélehtimdisistd poikkeavilla,
jutuilla. Lehtien vilinen kilpailutilanne ajoi lehtid muuttumaan iltalehtimdisempdén suuntaan
ja ideoita otettiin muiden maiden, erityisesti Ruotsin, tabloideilta. (Saari 2007, 140, 175.)

Kilpailu innosti toimittajia sensaatiomaisempaan uutisointiin ja Ilta-Sanomien vastaavana
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paédtoimittajana vuonna 1985 aloittanut Vesa-Pekka Koljonen koki kilpailun mydtd riman
ajoittain pudonneen valitettavan alas ja joutui rajoittamaan juttujen sisdltojé tai julkaisemista,
jos hdnen mielestéén jollain oli mennyt ’ideoinnissa, otsikoinnissa tai uutisoinnissa liian kovaa”

(Kilpi 2007, 261).

Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat ajan saatossa samankaltaistuneet ja niiden etusivut ja uutisten
painotukset ovat usein toistensa kaltaisia, osittain Suomen pienen koon ja uutiskynnyksen
ylittdvien tapahtumien vdahyyden vuoksi. Liséksi samankaltaisuutta aiheuttavat iltapdivélehtien
tyOtavat, silld iltapédivélehdille on ominaista pyrkid tuottamaan tekstejd mahdollisimman
halvalla. Toimittaja ldhtee harvoin kauas ty0paikastaan kerddmain tietoa lehtijuttuihin ja usein
tietoa kerédtddn puhelimitse ja tietoldhteind hydodynnetiin poliisia ja muita viranomaisia. Ilta-
Sanomat on 2000-luvulla tullut sisdlloltddn entistd kevyemmaéksi ja siirtynyt tuottamaan yhi
viihteellisempéd ja juoruilevampaa sisiltod. (Saari 2007, 175—-176, 200.) Ilta-Sanomien levikin
nousu kadntyi laskuun vuonna 2001, mihin syyni ovat todennékoisesti lehden sisdltolinjaukset
ja ithmisten ajan-, rahan- ja mediankéyton tottumuksissa tapahtuneet muutokset (Kivioja 2007,

27).

Nykyisin iltapdivélehtikisitteelld viitataan lehtigenreen, jonka sisdltd on sensaatiohakuista,
visuaalista, kepedd ja nopeasti omaksuttavaa. Ulkomailla samantyyppisistd lehdistd puhutaan
tabloideina tai keltaisena lehdistond. Suomalaisen iltapdivdlehdiston sisdltd on kuitenkin
painotukseltaan uutisellisempaa kuin esimerkiksi brittildisten tabloidien, joiden siséltd on

samankaltaisempaa esimerkiksi Suomen 7 pdivéi -viikkolehden kanssa. (Kivioja 2007, 14.)

Iltapdivélehdille julkisia henkil6itd koskevat uutiset ovat ominaisia ja lehdissd kisitelladn
laajasti ithmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen eri tavoilla liittyvid teemoja. Lisdksi rikoksista,
onnettomuuksista, urheilusta, vithdemaailman asioista ja erilaisista skandaaleista kirjoitetaan
iltapéivélehdissd aktiivisesti. Térkedd on herdttdd ihmisten mielenkiinto ja saada lehtid
myydyksi julkaisemalla aiheista, jotka tuottavat myyntid ja jotka kiinnostavat ihmisid ja
herattavit heisséd tunteita. (Saari 2007, 204-206.) Saari (2007, 206) kuvailee iltapdividlehden
olevan “’suuri draama- ja viithdetehdas”, joka pyrkii 16ytdméaan kohu-uutisia tai luo sellaisia itse.
Iltapdivélehdet ja niiden siséltd voidaan ndhda ylldttdvina, vithdyttdvinad ja naurattavana, mutta
toisaalta my0s paistuttelevana, kérjistdvana, harhaan johtavana, misséilevand, seksistisend ja
dramatisoivana (Kivioja 2007, 16—17). Kivioja (2007, 17) pohtii iltapdivélehtien totuuden

olevan jossain ndiden kahden nidkdkulman vélilla.
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Uutisoidessaan rikoksista iltapdivdlehdet kiinnittdvdt huomiota erityisesti rikoksen
erityispiirteisiin ja rikokseen liittyviin seikkoihin, joita pidetdin jollain tapaa poikkeuksellisina
tai hiatkdhdyttdvind. Rikosaiheisia uutisia paisutellaan” iltapdivilehdissé ja lehdet tavoittelevat
rikosuutisten avulla myynnin lisdédntymisti. (Saari 2007, 206—208.) Kivivuori ja kumppanit
(2002) ovat tutkineet vikivalta-aiheisten pdd- ja sivuotsikoiden madrda iltapdivélehtien
etusivuilla. Vuonna 1980 kotimaahan liittyvid vikivalta-aiheisia péd- ja sivuotsikoita oli
yhteensd 100, kun vuonna 2000 niiden méaéra oli noussut 302 kappaleeseen. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd vikivallan painotus iltapdivélehdissd oli kasvanut voimakkaasti, vaikka
yhteiskunnassa tapahtuvan vékivallan méérd oli saman aikajakson aikana pysynyt tasaisena tai

jopa vahentynyt. (Kivivuori ym. 2002, 26, 38.)

Kivivuoren ja kollegoiden (2002, 85) tutkimuksessa havaittiin lisdksi, ettd iltapdivilehdisto
alkoi 1990-luvulla uutisoida uutena aiheena vékivallan seurausten lievyydesti, joskus aihetta
skandalisoiden ja paheksuen. Rikos- ja oikeusuutiset alkoivat vidhentyd paperisten
iltapdivélehtien etusivuilta vuodesta 2006 eteenpdin, minkd syynd ovat iltalehtien
perhelehtimdistyminen ja vuonna 2006 julkisuudessa kidyty keskustelu iltapdivilehtien
etusivuilla vallitsevasta vékivallasta. Vikivaltarikosten yksityiskohtien késittelyd on
viahennetty paperisissa lehdissd ja rikos- ja oikeusuutisia on siirrytty késittelemiin

kattavammin lehtien verkkoversioihin. (Kivioja 2018, 135.)

Iltapdivélehdet eivdt herdtd kansalaisissa yhtd paljon luottamusta kuin muut suuret
uutisointikanavat. Vuonna 2024 toteutetussa EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa vastaajista
17 prosenttia vastasi kokevansa melko suurta luottamusta iltapdivélehtid kohtaan ja vain yksi
prosentti kokee hyvin suurta luottamusta. Melko vdhaisti tai hyvin vdhiista luottamusta kokivat
59 prosenttia vastaajista. (Metelinen 2024, 5.) Uutisoinnin luotettavuuteen keskittyneessi
Kunnallisalan kehittimissddtion vuonna 2020 toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
kansalaiset kokevat iltapdivdlehtien uutisoinnin vihemman luotettavina kuin esimerkiksi Ylen
tai Helsingin Sanomien uutisoinnin. Tutkimuksessa vastaajia oli yhteensd 4 516.
Tutkimuksessa 26 prosenttia kansalaisista vastasi luottavansa Ilta-Sanomien uutisointiin ja 40
prosenttia vastaajista ajatteli, ettei [lta-Sanomien uutisointi ole sen enempéd luotettavaa kuin
epéluotettavaakaan. (Kaks 2021.) Luottamus Ilta-Sanomien uutisointiin on kuitenkin noussut
verrattuna vuoteen 2013, jolloin samanlaisessa tutkimuksessa Ilta-Sanomien uutisointiin luotti
vain 16 prosenttia vastaajista (Kaks 2019). Suomalaisten median valtaan liittyvid késityksid

kartoittaneessa vuonna 2007 toteutetussa kyselytutkimuksessa vain 15 prosenttia vastaajista
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vastasi luottavansa Ilta-Sanomiin joko melko paljon tai erittdin paljon (Karppinen ym. 2010,
42.) Kivioja (2018, 36) pohtii iltapdivélehtien saaman véhéisen luottamuksen osasyyné olevan
mahdollisesti tilattaviin péivélehtiin verrattuna satunnaisempi lukijasuhde, silld péivélehtien
tilaajat ovat oppineet tuntemaan ja luottamaan tilaamiinsa lehtiin, mutta irtomyytivien

paperisten iltapdivélehtien aktiivilukijoita on vain kymmenesosa iltapdivilehtien lukijoista.
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4 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Tassd luvussa esittelen aiempaa aiheeseeni liittyvdd tutkimusta. Tutkielmani kannalta
olennaisin ja tutkimusasetelmani kanssa samankaltaisin tutkimus on Helena Blombergin (2019)
diskursiivista 1dhestymistapaa hyodyntava tutkimus sosiaalipalvelujen ja sosiaalityontekijoiden
kuvautumisesta ruotsalaisissa uutismedia-artikkeleissa. Blombergin (2019) tutkimus keskittyy
omasta tutkielmastani poiketen lastensuojelun osa-alueen sijasta koko sosiaalityon kenttédén,
mutta useista muista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista poiketen pohtii syvemmin
sosiaalityontekijoiden kuvautumista uutisartikkeleissa, keskittymittd ainoastaan vain

sosiaalityohon kokonaisuutena.

Blombergin (2019) tutkimuksen lisdksi myos William J. Reidin ja Elizabeth Misenerin (2001)
sekd Judith Davenportin ja Joseph Davenportin (1997) tutkimuksissa on Kkésitelty
sosiaalityontekijoiden kuvautumista sanomalehdissd, mutta huomattavasti suppeammin kuin
Blombergin tutkimuksessa. Sosiaalityontekijoiden kuvautumisen tarkastelu on melko
harvinaista, silld sosiaalityotd kisitellddn 10ytdmissani tutkimuksissa 1dhinnd kokonaisuutena.
Tutkimuksissa sosiaalityontekijoitd ei siis usein eroteta sosiaalityOstd ja samankaltaisesti
lastensuojeluun tai muihin sosiaalityon osa-alueisiin ei tutkimuksissa keskityti erikseen, vaan
sosiaalityon kuvautumista tarkastellaan kokonaisuutena. Taustoittavaa tutkimusta etsiessdni en
ole loytdnyt ainoastaan lastensuojelun tai lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mediassa
kuvautumiseen rajautuvaa tutkimusta. Blombergin (2019) tutkimusta lukuun ottamatta muiden
esittelemieni sanomalehtiartikkeleita analysoivien tutkimusten aineistot ovat kerdtty 1990-
luvulla julkaistuista sanomalehtiartikkeleista, joten kovin tuoretta tutkimusta aiheestani ei ole

tehty.

Tutkimus sosiaalityon ja sen ammattilaisten kuvautumisesta uutismediassa on vihdistd, minka
takia olen valinnut esitelld my0ds muita sosiaalityon julkisuuskuvaan liittyvia tutkimuksia, jotta
thmisten asenteista ja mielikuvista sosiaalitydstd ja ndiden késitysten alkuperistd voidaan
muodostaa laajempaa ymmarrystd. Seuraavaksi esitteleméni tutkimukset ovat kansainvélisid
tutkimuksia, silld kotimaisia tutkimuksia aiheestani en ole useasti toteutetuista hauista
huolimatta 10ytényt pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta. Témén luvun olen jakanut kolmeen
alalukuun, joista ensimmadisessd kerron Blombergin (2019) tutkimuksesta, toisessa muista
sanomalehtiartikkeleita aineistonaan kadyttdvistd tutkimuksista ja kolmannessa alaluvussa

kerron ihmisten kasityksié sosiaalityOstd kartoittavista tutkimuksista.
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4.1 Sosiaalityd sanomalehdissd Ruotsissa

Blomberg (2019) on tutkimuksessaan tarkastellut 586 ruotsalaista uutismedian
verkkoartikkelia, joiden julkaisuajankohta on vuosina 2010-2015. Blomberg on median
teksteistd tunnistanut ja luokitellut seitsemén erilaista mediassa esiin tulevaa narratiivia, joissa
jokaisessa sosiaalipalveluja kuvataan eri tavoilla. Eri sosiaalipalvelujen narratiiveissa
sosiaalityontekijoistdi muodostuu erilaisia kuvauksia ja kisityksid. Lisdksi Blombergin
tutkimuksessa pohditaan miten eri toimijat, kuten poliitikot, johtajat ja sosiaalityontekijét,

neuvottelevat vastuukysymyksesté sosiaalipalvelujen tilanteesta. (Mt.)

Blomberg (2019) on tutkimuksessaan laskenut eri narratiivien esiintyvyyttd aineistossaan ja
esittelee jokaiselle narratiiville prosentuaalisen luvun sen mukaan, kuinka suuren osan
artikkeleista kukin narratiivi kattaa. Narratiiveista yleisin on sosiaalipalvelu kriisissa -narratiivi
(engl. social service-in-crisis-narratives) ja se esiintyy 56 prosentissa artikkeleista. Narratiivissa
sosiaalipalvelujen kuvataan olevan ongelmatilanteessa muun muassa resurssien vahéisyyden ja
hallinnan puutteen takia. Sosiaalityontekijoiden kuvaillaan olevan huolissaan yhteiskunnan
heikoimmista ja haluavan puolustaa heitd. SosiaalityOntekijdt ndyttdytyvit haluttomina
jatkamaan ammatissaan ja nuorille, kokemattomille sosiaalityontekijoille asetetaan vaatimuksia
selviytyd hankalista tydtehtdvistd. Ollessaan narratiiveista yleisin, sosiaalipalvelu kriisissd -
narratiivi  ohjaa  pitkélti  artikkeleiden lukijoiden  késityksid  sosiaalityostd ja

sosiaalityontekijoistd. (Mt.)

Blombergin (2019) tutkimuksessa toiseksi yleisin narratiivi on toimiin ryhtymisen narratiivi
(engl. take-action-narratives), jonka Blomberg on havainnut esiintyvén 19 prosentissa aineiston
artikkeleista. Kuten sosiaalipalvelu kriisissd -narratiivissa, myo0s toimiin ryhtymisen
narratiivissa sosiaalityon tilanne ndyttdytyy vakavana. Toimintaa ja ratkaisujen l0ytdmistd
vaaditaan. Narratiivissa sosiaalityontekijoiden kuvataan olevan pétevid ja heilld ajatellaan
olevan tarkedd asiantuntemusta, jota kdytetddn perusteluna sosiaalipalvelujen pelastamiseksi ja
parantamiseksi. Sosiaalityontekijéiden korostetaan tarvitsevan hyvét tydolot, jotta he voivat

suorittaa tyonsi ja jotta oikeusturvan toteutuminen voidaan varmistaa. (Mt.)

Blombergin (2019) tutkimuksen aineistossa kolmanneksi vallitsevimmassa asemassa oleva
narratiivi on lapset pahoinpitelyn uhreina -narratiivi (engl. children-abused-narratives), jossa

sosiaalipalvelujen puutteista puhutaan ddrimdisimmalld tavalla. Sosiaalipalveluja ja
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sosiaalityontekijoitd kritisoidaan ja syytetddn onnistumattomuudesta estdd lasten viakivallan
uhreiksi  joutuminen, mikd kertoo luottamuksen ja uskottavuuden puutteesta.
Sosiaalityontekijoitd pidetddn epdpitevind ja kykenemdittomind hoitamaan tyotehtdvidéan tai

takaamaan asiakkaiden oikeusturvaa. (Mt.)

Loput nelja Blombergin (2019) erottelemaa narratiivia kattavat kukin 2—6 prosenttia aineiston
artikkeleista. Epédoikeudenmukainen kohtelu sosiaalipalvelulta -narratiivi (engl. unfair-
treatment-by-social service-narratives) kuvaa sosiaalityontekijoitd epépétevind, tietiméttomind
ja loukkaavina kohtaamisissaan asiakkaiden kanssa. Sosiaalipalveluita ja sosiaalityontekijoita
kritisoidaan ja syytetddn epdoikeudenmukaisuudesta. Epdonnistuneen jarjestelmin uhri -
narratiivissa (engl. victim-of-the failed system-narratives) sosiaalityontekijat kuvautuvat
positiivisessa valossa, moraalista vastuuta ottavina, virheensd myontdvind ja virheistd
raportoivina. Sosiaalipalvelun myonteinen kdinne -narratiivissa (engl. a positive-turn-for-
social service-narratives) sosiaalityontekijoitd pidetddn ahkerina ja heiddn puutteelliset
tyoolonsa otetaan huomioon ja niihin tehddén parannuksia. Viimeinen, sosiaalipalvelut
menestyksessd -narratiivi (engl. social service-in-success-narratives), antaa sosiaalipalvelusta
ja sosiaalityOntekijin ammatista positiivisimman kuvan. Sosiaalityontekijit kuvautuvat

patevind, asiantuntevina ja ymmartavaisini. (Mt.)

4.2 Sosiaalityd sanomalehdissa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa

Sosiaalitydstd mediassa muodostuvaa kuvaa on ruotsalaisten sanomalehtien lisdksi tutkittu
my0s Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen sanomalehtiartikkeleita analysoimalla. Bob Franklin
(1998, 5; ref. Reid & Misener 2001) on kerdnnyt tutkimukseensa yhdekséstd Isossa-
Britanniassa julkaistavasta sanomalehdestd yhteensd ldhes 2000 sosiaalityohon ja
sosiaalipalveluihin liittyvdd artikkelia vuoden ajalta ja tarkastellut niitd. Yhdysvalloissa
sosiaalityon julkisuuskuvaa mediassa ovat kahdessa tutkimuksessaan tutkineet Davenport ja
Davenport (1997) ja aineistoa kerdtessddn he ovat lukeneet aikakaus- ja sanomalehtitekstejd
sekd seuranneet uutisohjelmia, dokumentteja ja keskusteluohjelmia puolen vuoden ajan ja
kerdnneet nidissd esiintyvid mainintoja sosiaalityostd. Reid ja Misener (2001) ovat
tutkimuksessaan tarkastelleet sekd Yhdysvaltojen ettd Ison-Britannian sanomalehtiartikkeleita
ja analysoineet ndiden kahden maan vélilld havaittavia eroja sosiaalitydn kuvautumisessa

sanomalehdissa.
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Reidin ja Misenerin (2001) tutkimuksessa artikkeleista analysoidaan kolmea eri muuttujaa:
sosiaalityontekijistd tekstissd muodostuvaa kokonaiskuvaa, artikkelin otsikkoa ja tarinan
tyyppid. He havaitsivat sosiaalityontekijoiden kuvautuvan artikkeleissa seké positiivisessa ettd
negatiivisessa valossa. Positiivisessa kuvauksessa sosiaalityontekijit ovat auttavaisia, toimivat
asiantuntijoina tai ovat aloitteellisia uusien palveluiden suhteen. Sosiaalitydntekijoitd kuvataan
negatiivissidvytteisesti, kun heitd kuvaillaan esimerkiksi vélinpitiméattomiksi, naiiveiksi,
saamattomiksi, byrokraattisiksi tai virkaintoisiksi. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa saattaa
olla samanaikaisesti sekd negatiivisia ettd positiivisia elementtejd, esimerkiksi tekstissd, jossa
sosiaalityontekijoiden kuvattiin epdonnistuvan kohtaamaan toivotut tavoitteet, mutta silti

tehneensd parhaansa vallitsevissa olosuhteissa. (Mt.)

Reid ja Misener (2001) havaitsivat tutkimuksessaan Yhdysvaltojen sanomalehtien
artikkeleiden olevan suurimmilta osin positiivisia, silld 58 prosenttia artikkeleista sai
positiivisen ja 13 prosenttia negatiivisen arvion. Myods enemmin otsikoita kuvautui
positiiviseksi kuin negatiiviseksi, silld otsikoista ldhes puolet antoivat positiivisen kuvan
sosiaalityOstd ja vain neljdsosa negatiivisen kuvan (mt). Samanlaisen havainnon positiivisten
kuvausten vallitsevuudesta Yhdysvalloissa ovat tehneet Davenport ja Davenport (1997).
Ensimmdisessd  tutkimuksessaan he huomasivat 86 prosenttia sosiaalityon tai
sosiaalityontekijan mainintojen olevan positiivisia. Lopuista maininnoista noin neljd prosenttia
olivat negatiivisia, kolme prosenttia neutraaleja ja noin seitsemén prosenttia kyseenalaisia,
jolloin maininnan on voitu ajatella olevan positiivinen tai negatiivinen lukijan kisityksen
mukaan. Positiivisissa maininnoissa sosiaalityontekijoiden esimerkiksi ndhtiin tekevian hyvaa
tyotd tai heitd pidettiin asiantuntevassa roolissa. Ensimmdisen tutkimuksen aineistoa
Davenportit kerdsivdt maaliskuusta syyskuuhun vuonna 1992. Tutkimus uusittiin pari vuotta
myO6hemmin ja toista aineistoa he kerdsivit syyskuusta 1994 helmikuuhun 1995. Positiivisia
mainintoja oli edelleen huomattavasti enemmaén kuin negatiivisia, silld maininnoista positiivisia
oli 74 prosenttia, negatiivisia 4 prosenttia, neutraaleja yhdeksin prosenttia ja kyseenalaisia 13
prosenttia. (Davenport & Davenport 1997.) Reid ja Misener (2001) ovat kuitenkin
kommentoineet Davenportin ja Davenportin (1997) tutkimuksen tulosten hyddyllisyyden
olevan rajallista tutkimuksen otoksen epdsystemaattisuuden ja tiukkojen koodausmenettelyjen

puutteen vuoksi.

Ison-Britannian sanomalehtiartikkeleissa olevien sosiaalitydn mainintojen on havaittu olevan

Yhdysvaltojen lehtien mainintoihin verrattuna negatiivissdvytteisempid. Kun otsikoita
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tarkastelemalla vain neljdsosa maininnoista oli negatiivisia Yhdysvaltojen sanomalehdissa,
negatiivisten mainintojen miéra oli 80 prosenttia Ison-Britannian artikkeleiden otsikoissa.
Loput 20 prosenttia Ison-Britannian otsikoista 10ytyneistd maininnoista olivat positiivisia, eika
yhtdkddn mainintaa arvioitu neutraaliksi. Kokonaiskuvaa arvioidessa Ison-Britannian
artikkeleista selkedsti negatiivisiksi arvioitiin 30 prosenttia ja positiivisiksi 13 prosenttia
artikkeleista. (Reid & Misener 2001.) Ison-Britannian sosiaalitydn sanomalehtiraportoinnin on
todennut negatiiviseksi ja kriittiseksi myos Franklin (1998), joka havaitsi suurimman osan
artikkeleiden tarinoista keskittyvén lapsiin liittyviin huolenaiheisiin ja muiden sosiaalityon osa-
alueiden ja asiakasryhmien jadvin uutisoinnissa vihemmalle huomiolle (Franklin 1998, 5; ref.

Reid & Misener 2001).

Reid ja Misener (2001) toteavat tutkimusartikkelissaan sosiaalityolld olevan vakava imago-
ongelma Ison-Britannian lehdistdssd, kun taas Yhdysvalloissa sosiaalityotd kuvaillaan
lehdistdssd lempedmmin. Varmaa syytd néin suurelle erolle he eivit osaa antaa, mutta pohtivat
maiden kokoeron ja Britanniassa puhututtaneiden lasten pahoinpitelyyn liittyvien skandaalien
vaikutuksia. Yhdysvalloissa yksittdisiin lapsen pahoinpitelyihin liittyvdt uutiset jadvat
herkemmin paikallisiksi eivédtkd nouse valtakunnalliseksi uutiseksi. Laajemmin huomiota
kiinnitetddn suurempaan ja monipuolisempaan vékivaltaan, ja ainoastaan yksittdisiin lapsiin
liittyvét uutiset jaavit esimerkiksi joukkomurhien ja vastaavien suurten uutisten varjoon.
Isossa-Britanniassa pahoinpitelyn uhreina kuolleiden lasten tarinat ja lehdiston ndihin tarinoihin
kiinnittdimad merkittdvd huomio on saattanut lisdtd sosiaalitydn negatiivisessa valossa
kuvautumista lehdistossd, koska téllaiset aiheet herittdvit keskustelua ja herdttidvit lehtien
lukijoiden kiinnostusta. Ison-Britannian lehdiston on ylipddnsd koettu suhtautuvan
sosiaalityohon  negatiivisesti, olevan  sosiaalityontekijoitd  vastaan ja  pitdvén

sosiaalityOntekijoitd valtion agentteina. (Reid & Misener 2001.)

4.3 Sosiaalityd ithmisten késityksissa

vuosikymmenid. 1970-luvulla David Condien ja kumppaneiden (1978) Yhdysvalloissa
toteutetussa tutkimuksessa haastateltiin satunnaisotannalla ovelta ovelle kiertimélld 250
kotitaloutta ja tutkittiin ihmisten asenteita sosiaalityoté ja sosiaalityontekijoitd kohtaan. Suurin
osa vastaajista (86 %) ajatteli sosiaalityontekijoiden olevan ithmisié, jotka haluavat auttaa muita.

Lisdksi tutkimukseen vastanneista 13 prosenttia piti sosiaalityontekijoitd hyvantekijoind, kun
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taas seitsemin prosenttia piti sosiaalityontekijoitd ihmisind, joilla on emotionaalisia ongelmia.
liittyvien negatiivisten véitteiden kanssa, kuten ettd sosiaalitydntekijdt auttaisivat ihmisid
huijaamaan valtiota tai ettd sosiaalityOntekijoilld olisi valta ottaa lapset pois vanhemmiltaan.
Vastaajat olivat samaa mieltd kahden myonteisen viittimén kanssa, joiden mukaan ihmiset
voivat haastavina aikoina saada suurta tukea sosiaalityontekijdltd ja ettd sosiaalityontekijét

tyOskentelevét kaikkiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ihmisten kanssa. (Mt.)

Liahes 30 vuotta Condien ja kumppaneiden tutkimuksen jdlkeen Craig Winston LeCroy ja Erica
Stinson (2004) toteuttivat Yhdysvalloissa tutkimuksen, jossa kerdttiin kyselytutkimuksella
tietoa ithmisten mielipiteistd, uskomuksista ja asenteista sosiaalityOtd ja sosiaalityontekijoitad
kohtaan. Kyselyyn vastaukset saatiin haastattelemalla ihmisid puhelimitse ja 386 haastateltavaa
16ydettiin  satunnaisiin  puhelinnumeroihin soittamalla. Vastaajista suuri osa piti
sosiaalityontekijoitd ihmisind, jotka auttavat vaikeuksissa olevia lapsia (89,8 %) ja helpottavat
yhteisossd tapahtuvaa muutosta (65,2 %). Negatiivisemman viitteen, jonka mukaan
sosiaalityontekijiat kayttdvat hyvidkseen julkista valtaa, kanssa samaa mieltd oli ldhes 19
prosenttia vastaajista. 35 prosenttia vastaajista kannatti ajatusta, jonka mukaan
sosiaalityontekijoilld on oikeus ottaa lapsia vanhemmiltaan. Lisdksi kyselysséd kysyttiin, misti
lahteistd vastaajat ovat saaneet kisityksensd sosiaalityontekijoistd, ja vastausten pohjalta
késitykset  pohjautuvat  yleisimmin  henkilokohtaiseen  kokemukseen (35,7 %),
sosiaalityontekijdn tuntemiseen (30,8 %), televisioon (12,4 %) ja sanomalehtiin (10,8 %).
Nadiden ldhteiden pohjalta 59,4 prosenttia vastaajista kertoi saaneensa sosiaalityontekijoistd

positiivisen késityksen ja 16,1 prosenttia negatiivisen késityksen.

Ihmisten kasityksié sosiaalitydstd ja sosiaalityontekijoistd sekd alan kuvautumista mediassa on
tutkittu myos sosiaalityontekijoiden omien ajatusten ja kokemusten ndkdkulmasta. Alison
Legood ja kumppanit (2016) ovat tutkineet, miten sosiaalityontekijat kokevat yleisen
kasityksen ammatistaan ja kuinka sosiaalityOntekijit tatd kasitystd késittelevdt. Tutkimus on
toteutettu haastattelemalla 16 sosiaalityontekijdd Isossa-Britanniassa (Legood ym. 2016).
Carole Zugazaga ja kumppanit (2006) ovat Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessaan
kiinnostuneita siitd, miten sosiaalityontekijit kokevat sosiaalityon kuvautuvan uutisoinnissa ja
vithdemediassa. Tutkijat ldhettivét postitse sosiaalityontekijoille kyselylomakkeen ja kdyttavit
tutkimuksen aineistona saamaansa 665 tutkimuksessa tarkasteluun soveltuvaa vastausta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd enemmistd tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista
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kokivat sosiaalitydn ammatin olevan kuvattu negatiivisesti sekd uutis- ettd vithdemediassa.

Negatiivisempaa kuvauksen koettiin olevan uutis- kuin vithdemediassa. (Zugazaga ym. 2006.)

Legoodin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa sosiaalityontekijat toivat ilmi kokevansa, ettd
kansa kokee epéluottamusta sosiaalityontekijoitd kohtaan ja ettd kansan silmissd
sosiaalityontekijoiden asema on muita ammattiryhmid alhaisempi. Sosiaalityontekijat
ajattelivat, ettd heidét valitaan aina epdonnistuvaksi ammattiryhméksi negatiivisen tapahtuman
jalkeen, vaikka tapauksessa puutetta olisi ollut esimerkiksi koulun tai terveydenhuollon
toiminnan osalta. Tdmé aiheutti sosiaalityontekijoissd epdoikeudenmukaisuuden tunnetta.
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityOntekijit ajattelivat, ettd yleiseen kisitykseen vaikuttivat
asiakkaiden henkilokohtaisten kokemusten lisdksi my0s ulkopuoliset ryhmét, mukaan lukien

tiedotusvilineet. (Mt.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Kiinnostuksenani on tissd tutkimuksessa selvittdd, millaisena lastensuojelu ja lastensuojelun
sosiaalityontekijyys rakentuvat lastensuojelua késittelevissd sanomalehtiartikkeleissa. Tassi
luvussa pohdin tutkimukseni merkitystd niin yhteiskunnallisella tasolla kuin yksittdisen
asiakkaan ja sosiaalityontekijén tasolla. Liséksi kerron tutkimusaineistostani ja sen kerddmisen
ja analysoimisen prosessista, aineiston analyysitavasta diskurssianalyysista sekd tutkielmani
metodologisena orientaationa toimivasta sosiaalisesta konstruktionismista. Viimeisessd

alaluvussa pohdin tutkielmaani liittyvid tutkimuseettisid kysymyksia.

5.1 Tutkimuksen tehtava

Tutkimukseni tarkoituksena ja tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, millaisena lastensuojelu
ja lastensuojelun sosiaalityontekijdt median vélitykselld ndyttdytyvét. Koska useiden eri
medioiden siséllyttdminen tutkielmaani ei ole tutkielman laajuuden ja siihen kiytettdvin ajan
takia mahdollista, keskityn tutkielmassani ainoastaan sanomalehtiartikkeliteksteihin,
tarkemmin Ilta-Sanomien verkkolehden lastensuojelua késitteleviin  artikkeleihin.
Tutkimuksessani tahdon selvittdd, millaisena lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekijat

artikkeleiden lukijoille kuvautuvat.

Piddn tutkielmani aihetta tdrkednd, silli eri medioilla, kuten sanomalehtiartikkeleilla, on
vaikutusta ithmisten kasityksiin ja mielipiteisiin median késittelemistd aiheista ja henkil6istad
(McCombs ym. 2011). Tutkimus on tirked itseni kannalta, silld sen avulla opin ymmaértdmain,
millaisia ajatuksia lastensuojelun asiakkailla ja heididn l&heisillddn voi sosiaalityontekijédsta
lehtiartikkeleiden pohjalta muodostua. Tdmén tiedon avulla kykenen késittelemdén tydssini
kohtaamillani ihmisilli mahdollisesti minusta sosiaalityontekijand olevia ennakkoluuloja
tiedostaessani, mitd ndméd ennakkoluulot voivat pitdd sisdlliin ja mistd ne saattavat olla
perdisin. My0s muut sosiaalityontekijdt ja sosiaalialan ammattilaiset voivat ottaa
tutkimuksessani ilmenevid asioita huomioon ja hyddyntdd tietoa tarpeen mukaan

tyoskennellessdén ja asiakkaita kohdatessaan.

Yleisesti sosiaalityon kannalta on tdrkeédd tiedostaa, millainen maine alalla on yhteiskunnassa
ja millaisia késityksid ihmisilld sosiaalitydstd ja sen ammattilaisista on. Tieto sosiaalityon
julkisuuskuvasta on sosiaality6lle merkittidvaa, silld tiedon avulla sosiaalityon on tarvittaessa

mahdollista pyrkid tyOskentelemdén sosiaalitydn julkisuuskuvan ja ihmisten sosiaalitydsti
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muodostuvien késitysten muokkaamiseksi. Mitd myoOnteisemmin ihmiset sosiaalityOsti
ajattelevat ja mitd positiivisempi sosiaalitydn maine on, sitd todenndkdisemmin sosiaalityd saa
aantddn kuuluviin, tyontekijoitd palkattua, tukea palveluilleen ja moraalia ylldpidettyd
(Kaufman & Raymond 1996; ref. Reid & Misener 2001). Koska sosiaalityon eri osa-alueista
olen kiinnostunut erityisesti lastensuojelusta, tutkielmani keskittyy pelkistddn lastensuojeluun
eikd koko sosiaalitydn kenttddn. Samankaltaista tutkimusta voisi olla kuitenkin tarpeen tehda
muistakin  sosiaalityon alueista, jotta tietoa sosiaalitydon ja sosiaalityontekijoiden

kuvautumisesta mediassa saataisiin kattavampaa kuvaa.

Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Millaisena lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekijyys rakentuvat lastensuojelua

kiésittelevissd sanomalehtiartikkeleissa?

5.2 Aineiston keruuprosessi

Mediaa tutkittaessa median valinta on térkea vaihe tutkimuksen aineistoa tuottaessa. Suomessa
sanomalehdet luokitellaan perinteisesti kolmeen luokkaan, joita ovat valtakunnallinen
paduutismedia, kuten Helsingin Sanomat, maakuntalehdet sekd iltapdivdlehdet, johon
esimerkiksi tutkielmani kohdelehti Ilta-Sanomat kuuluu. Eri luokkia koskee erilaiset
toimintaehdot ja journalistiset kdytdnnot ja tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi valikoituva
lehti voidaan valita esimerkiksi yhteiskunnallisen merkityksen tai tyypillisen lukijakunnan

perusteella. (Vuori 2021b.)

Tutkielmassani tarkastelevaksi mediaksi olen valinnut Ilta-Sanomat ja aineistoni olen kerdnnyt
[lta-Sanomien digitaalisesta palvelusta. Olen valinnut Ilta-Sanomien artikkelit tarkasteluni
kohteeksi eri sanomalehtien tavoittavuuksia vertailemalla. MediaAuditFinlandin kansallisen
mediatutkimuksen  Lehtien lukijaméddrd 2024  -tilaston mukaan Ilta-Sanomien
viikkokeskiarvoinen kokonaistavoittavuus on ollut viikoilla 27/2023-25/2024 2 812 500 eli
[lta-Sanomat on tuolla aikavililld tavoittanut viikoittain 1dhemmas kolme miljoonaa lukijaa.
Kokonaistavoittavuuteen on laskettu sekd painetun etti digitaalisen lehden numeroiden lukijat.
Tilaston mukaan Ilta-Sanomien kokonaistavoittavuus on Suomessa ilmestyvistd lehdisté
suurin, ohittaen seuraaviksi tavoittavimmat lehdet Iltalehden (2 793 200) ja Helsingin Sanomat

(1975 400). (MediaAuditFinland 2024.) Ilta-Sanomat on valikoitunut tutkielmassani
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tarkasteltavaksi sanomalehdeksi lukijamédrdn perusteella. Mitd suurempi lukijamédra
sanomalehdelld on, sitd enemmin sen julkaisemalla siséllolld ajattelen luultavasti olevan
vaikutusta suomalaisten ajatuksiin ja mielipiteisiin lastensuojelusta ja lastensuojelun

sosiaalityontekijoista.

Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa ajatuksenani oli alkuperdisesti kerdtd aineistoksi ainoastaan
uutisartikkeleita ja jattdd aineistosta pois esimerkiksi henkilohaastattelut ja muut
uutisartikkeleista poikkeavat tekstit. Lisdksi tarkoituksenani oli keskittyd pelkdstdan
lastensuojelun sosiaalityontekijyyden rakentumiseen artikkeleissa, eikd niinkddn keskittyd
lastensuojelun kuvautumiseen. Kun olin valinnut kohdelehdekseni Ilta-Sanomat, lédhdin
etsimddn uutisartikkeleita Ilta-Sanomien nettisivuilta 16ytyvistd hakupalvelusta. Hakusanana
kiytin lastensuojelu, haettavaksi osastoksi merkitsin wuutiset ja lajittelin hakutulokset
uusimmasta alkavaksi. Télld hakutavalla tulokseksi tuli kuitenkin vain yksi artikkeli. Léhdin
etsimddn vaihtoehtoista hakutapaa ja Ilta-Sanomien digipalvelua selatessani 16ysin etusivulta
lastensuojeluun liittyvén artikkelin, jonka tekstin loppuun oli merkitty artikkelin kasittelemét
aiheet toisistaan erillisissd laatikoissa. Yksi merkityistd aiheista oli lastensuojelu ja titi
lastensuojelun “aihelaatikkoa” klikkaamalla padsin verkkosivulle is.fi/aihe/lastensuojelu, josta
lahdin aineistoa kerddméan. Sivustolla artikkelit ovat jarjestyksessd julkaisuajan mukaan,

uusimmasta vanhimpaan.

Aineistoa kerdtessdni ldhdin lukemaan artikkeleita jdrjestyksessd ldpi. Pian artikkeleita
lukiessani huomasin, ettd useissa uutisiksi ajattelemissani artikkeleissa lastensuojelun
sosiaalityontekijyyteen liittyvdt seikat tulivat esiin vain melko lyhyesti, kun taas muissa
lehtiartikkeleissa esimerkiksi sosiaalityontekijén roolia tai toimintaa késiteltiin laajemmin ja ne
tarjosivat erilaista ndkokulmaa uutisartikkeleihin verrattuna. Téten pédddyin laajentamaan
tutkimukseni aineistoa ja sisdllyttiméddn sithen uutisartikkeleiden lisdksi myds muita
journalistisia tekstejd, kuten henkilohaastatteluja. Pédkirjoitukset ja kommentit rajasin
aineistostani kuitenkin pois. Osaksi aineistoani valitsin sellaiset lastensuojeluun liittyvit
artikkelit, joissa lastensuojelun sosiaalityOntekijyyttd rakennettiin jollakin tapaa. Aluksi
ajatuksenani oli siséllyttdd aineistoon vain ilmaisena saatavilla olevat artikkelit, mutta luin
myds lastensuojelun aiheen alla olevat maksulliset artikkelit ja huomasin niiden siséltidvin
tutkimukseni kannalta olennaisia mainintoja sosiaalityontekijoistd. Paddyin siis sisdllyttdmain
aineistooni myds maksulliset artikkelit, jotka ovat luettavissa vain Ilta-Sanomien maksullisen

digiversion, IS Extran”, tilaajille.
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Kun olin kdynyt ldpi jokaisen ldhes 70 Ilta-Sanomien julkaiseman lastensuojelun aiheen alta
16ytyvan lehtiartikkelin, ei nettisivu endd ladannut uusia artikkeleita. Kévin sivustolla
muutamana paivina katsomassa latautuisiko artikkeleita enemman, mutta joka kerralla sama
artikkeli oli listan viimeisend. Tulin tulokseen, ettd todenndkdisesti joko vanhempia
lastensuojeluaiheella merkittyjd artikkeleita ei ole tai sivusto ndyttdd vain tietyn miérdn
uusimpia aiheen alla julkaistuja artikkeleita. Aluksi pohdin, etti etsisin lisd4 artikkeleita muilla
keinoin, mutta tarkemmin artikkeleita lukiessani havaitsin, ettd aineistoa oli kertynyt tarpeisiini
ndhden sopiva mééra. Aineiston etsintdprosessin aikana luin 1dpi 69 Ilta-Sanomien julkaisemaa
lastensuojelun aiheen alta 16ytyvéd lehtiartikkelia, joista aineistoni kriteerit tdytti lopulta 28

artikkelia.

Aineiston keruuta tein syyskuussa ja lokakuussa 2024. Aineistokseni valitsemani artikkelit ovat
julkaistu heindkuun 2023 ja lokakuun 2024 vililld. Artikkelit ovat 10ydettavisséd listattuna
tutkielman lopussa liitteend. Lukiessani aineistokseni valikoituja artikkeleita vield tarkemmin
uudelleen ja aloitellessani analyysia kiinnostuin lastensuojelun sosiaalityontekijyyden
artikkeleissa rakentumisen lisdksi myds siitd, miten lastensuojelua ylipdétdén kasitelldan
artikkeleissa. Tdten pédtin laajentaa tutkimustani hieman ja tarkastella seké lastensuojelun etta
lastensuojelun sosiaalityontekijyyden rakentumista artikkeleissa. Aiheen laajentumisen

prosessia késittelen tarkemmin, kun kerron aineiston analyysin vaiheista alaluvussa 5.5.

Aineistoni artikkeleissa sosiaalityOntekijét pddsevit hyvin vihiisesti ddneen, silld artikkeleista
vain yhdessé on haastateltu sosiaalityontekijoitd. Muita ammattilaisia, kuten poliisia, syyttdjia
tai yliladkdrid, on haastateltu selkedsti enemmin, yhteensd kymmenessd artikkelissa.
Lastensuojelun entiset tai nykyiset asiakaslapset, lasten vanhemmat tai sijaisvanhemmat
padsevit ddneen seitsemdissd artikkelissa. Lopuissa artikkeleissa haastatteluotteita ei ole
lainkaan. Lastensuojelun ja lastensuojelun sosiaalityontekijin kuva muodostuu siis ldhinna
toimittajien kuvausten sekd muiden ammattilaisten ja lastensuojelun asiakkaiden ajatusten ja

kokemusten pohjalta.

5.3 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmassani ldhestyn aihettani sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta. Perinteisesti
luonnontieteissd, kuten fysiikassa ja biologiassa, on ajateltu todellisuudesta saatavan tiedon

muodostuvan puolueettoman havainnoinnin ja kokemusten kautta. Nédissa tieteissa todellisuutta
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lahestytddn ndkokulmasta, jonka mukaan se, minkd havaitsemme olevan olemassa, on
olemassa. Sosiaalinen konstruktionismi vastustaa tétd ajatusta ja suhtautuu kriittisesti tiedon
muodostumisen ja maailman todellisen luonteen selvittdmisen mahdollisuuteen kokemuksiin
tai havainnointiin perustuen. (Burr 2015, 2-3.) Sosiaalisen konstruktionismin ndakdkulmasta

todellisuus syntyy ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa (Payne 2014).

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta vuorovaikutuksessa syntyvd ymmérrys
maailmasta sijoittuu sen hetkiseen sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin.
Tieto on siis ajassa ja paikassa muuttuvaa ja esimerkiksi sosiaality0 ei ole jokaisessa ajassa ja
paikassa samalla tavalla médrittyvd asia, vaan maidritys muuttuu sen mukaan, miten
yhteiskunnat, asiakkaat ja tyOntekijdt toimissaan sosiaalista todellisuutta rakentavat. (Payne
2014.) Burr (2015, 2-3) avaa titd maailman ymmirryksen historiallista ja kulttuurista
spesifisyyttd kdyttden esimerkkind lapsuuteen liittyvien késitysten, kuten lapselle luonnollisen
toiminnan ja vanhempiin kohdistuvien odotusten, ajan my6ti kokemaa merkittdvad muutosta.
Onhan ihmisten kisitys lapsuudesta tdnd padivdna huomattavasti erilainen kuin esimerkiksi pari
sataa vuotta sitten. Ymmarrykseen maailmasta vaikuttaa se, missd ja milloin maailmassa
thminen eldd sekd esimerkiksi minkd sukupuolen tai ikdluokan edustajan ndkokulmasta
ithminen maailmaa tarkastelee. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan hyvéksytyt tavat
ymmartdd maailmaa, eli mitd piddmme totuutena, eivdt synny maailmaa objektiivisesti
havainnoimalla, vaan ne syntyvét ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten prosessien
kautta. Sosiaalisen konstruktionismin kannattajat ovatkin kiinnostuneita sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta ja erityisesti kielestd. (Burr 2015, 3-5.)

5.4 Diskurssianalyysi

Tutkielmani metodologisena viitekehyksend toimii diskurssianalyysi, joka jakaa sosiaalisen
konstruktionismin kanssa késityksen sosiaalisen todellisuuden muodostumisesta sosiaalisissa
kaytdnnoissd (Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysiin sisdltyy kieltd ja yhteiskuntaa koskevia
teoreettisia  ldhtokohtaoletuksia, = jotka  ohjaavat  tutkijan  tekemid  valintoja
kysymyksenasetteluista ja menetelméllisista ratkaisuista (Valtonen 1998, 96). Burr (2015, 74—
75) kuvaa diskurssin tarkoittavan joukkoa merkityksid, metaforia, lausuntoja ja muita sellaisia,
jotka yhdessd muodostavat jonkinlaisen version tapahtumasta, asiasta, henkildstd tai
henkil6luokasta ja esittdvdt sen tietynlaisessa valossa. Diskurssia voidaankin kutsua myos

merkityssysteemi-kasitteelld (Jokinen ym. 2016).
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Asioita on mahdollista kuvata kielen avulla useilla eri tavoilla ja saman asian ymparilld voi olla
useita erilaisia diskursseja. Jokaisella diskurssilla on erilainen tapa kertoa kohteena olevasta
asiasta ja diskurssit voivat rakentaa samaa asiaa toisiinsa verrattuna hyvin eri tavalla. Eri
diskurssit korostavat kohteena olevasta asiasta eri huomioita ja nostavat pohdittavaksi erilaisia
kysymyksid. Erilaisilla diskursseilla on erilaisia vaikutuksia sithen, mitd niiden perusteella
tulisi seurata ja miten pitdisi toimia. Diskurssit sdételevdt maailmasta ja tapahtumista
muodostuvaa ymmarrystimme ja niilld diskurssien kautta syntyvilli ymmarryksilli on

vaikutusta sosiaalisiin kdytdntoihimme. (Burr 2015, 74-75, 79.)

Diskursseja on mahdollista tarkastella aineistosta diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysi
on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin
usein vastaamaan mité- ja miten-kysymyksiin ja keskitytidén analysoimaan tapoja, joilla ihmiset
tuottavat merkityksié ja sosiaalista jirjestystd. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntda
aineistoja, joiden syntymiseen tutkija ei ole itse ollut osallisena. (Juhila 2021.)
Diskurssianalyysia voi hyddyntdd usean tyyppisten aineistojen analysoimisessa ja sopivia
aineistoja ovat esimerkiksi haastattelut, 44ni- ja videotallenteet, lehtiartikkelit, uutiset, kirjeet
ja julkiset asiakirjat (Suoninen 2016). Diskurssianalyysin avulla pyritddn tuomaan esiin
aineiston moniddnisyyttd ja aineistossa esiin tulevia useiden diskurssien aineksia (Suoninen

2021).

Norman Faircloughin (1997, 76) mukaan kielenkéytolld on sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia
suhteita sekd tieto- ja uskomusjérjestelmid rakentava, muotoileva, ylldpitdvd ja uusintava
vaikutus. Kielen ja ajattelun voidaan ajatella olevan toisistaan erottamattomia ja kielen olevan
kaiken ajattelumme perusta (Burr 2015, 71-72). Diskurssianalyysiin sisdltyy olennaisesti ajatus
kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta ja siitd, ettd kielenkdyttd
merkityksellistdd, jirjestid ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi olettaa
kielenkdyton sekd véittdvin asioita todellisuuden luonteesta ettd samanaikaisesti rakentavan
kyseisti todellisuutta. (Jokinen ym. 2016.) Kieltd kiyttdessimme me ihmisini siis rakennamme
maailmaa ja tapa, jolla kuvailemme itseimme sekd muita asioita ja tapahtumia, vaikuttaa

toimintaamme yksildind tai yhteiskuntana (Burr 2015).

Diskurssianalyysissa tutkittava kielenkéytto ei rajaudu vain puheeseen, vaan my0s kirjoitettu
teksti muodostaa osaltaan diskursseja. Jos puhuttu ja kirjoitettu kieli tuottavat samanlaista

yleiskuvaa jostakin asiasta, voidaan niiden sanoa kuuluvan samaan diskurssiin. Sanat, lauseet,
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ilmaisut, kuvat, ja niin edelleen, eivét rajoitu pelkédstdin yhteen diskurssiin kuuluviksi, vaan ne
voivat tulla esiin useissa erilaisissa diskursseissa ja myotévaikuttaa erilaisten narratiivien
syntyyn, riippuen diskursiivisesta kontekstista. (Burr 2015.) Diskurssianalyysissa ajatellaan,
ettd kieltd kiyttdessddn ihmiset merkityksellistivét kohteet, joista kirjoittavat tai puhuvat ja
taten diskurssianalyysin keinoin tutkitaan sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
tdllaisissa sosiaalisissa kdytdnnodissd (Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysissa keskitytdén
ensisijaisesti teksteihin itseensd, eikd niinkdin olla kiinnostuneita tekstin laatijoista yksiloind

(Suoninen 2016).

Diskurssianalyysia tehdessd aineistossa hahmottuvien diskurssien siséltd voi tunnistaa
diskurssien sisdltimii identiteettejd, joita ihmisille kielenkdyton aikana diskursseissa syntyy
(Suoninen 2016). Kun identiteettien ajatellaan muodostuvan eri diskurssikonteksteissa,
identiteettejd voi tarkastella eri diskursiivisissa ympéristdissd rakentuvina. Diskursiivisia
ympéristdjd ovat esimerkiksi keskustelut ystdvien kanssa, keskustelupalstat verkossa,
uutishaastattelut tai uutisissa kerrotut tarinat, media ja naapurustot. (Benwell & Stokoe 2011,

5)

Eero Suoninen (2016) on perheen ditiyttd koskevassa tutkimuksessaan ollut kiinnostunut
identiteeteistd, joita perheenditi puheessaan tuottaa itselleen. Identiteetilli hin tarkoittaa
perheenjésenen itselleen ja toiselle perheenjédsenelle olettamia ominaisuuksia, velvollisuuksia
ja oikeuksia (Perdkyld 1990, 22, ref. Suoninen 2016). Tutkimuksessaan Suoninen (2016) on
tunnistanut kuusi erilaista perheendidin haastattelussa rakentuvaa repertuaaria, joissa jokaisessa
on havaittavissa erilainen identiteetti, kuten romanttisessa repertuaarissa muodostuva
haaveilijan identiteetti tai humanistisessa repertuaarissa 1oydettdvd ymmartdvan kuuntelijan ja
vilpittdomén puhujan identiteetti. Olen tutkielmassani Suonisen (2016) tapaan kiinnostunut
diskursseissa  rakentuvista identiteeteistd.  Kiinnostuksenani on tutkia, millaisia
sosiaalityontekijén identiteettejd sanomalehtiartikkeleista koostuvassa aineistossani muodostuu
niin toimittajien, asiakkaiden kuin ammattilaisten toimesta, jotka aineistoni artikkeleissa

padsevit ddneen.
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5.5 Aineiston analyysin vaiheet

Aineiston analyysin aloitin kerddamailld artikkeleista Word-tiedostolle tekstipatkid, joissa
lastensuojelun sosiaalityontekija jollakin tavalla mainittiin. Osassa artikkeleissa kéytettiin
kisitteitd lastensuojeluviranomainen, sosiaaliviranomainen tai viranomainen, ja kerdsin myos
ndmd késitteet siséltdvit tekstiotteet, jos niiden voitiin ymmértdd koskevan nimenomaa
lastensuojelun sosiaalityontekijdd. Tekstiote saattoi olla yhden lauseen mittainen, jos
sosiaalityontekija oli artikkelissa mainittu ik&én kuin ohimennen. Toisaalta tekstiote saattoi olla
reilusti pidempi, vaikka sosiaalityontekijd olisikin mainittu vain yhdessd lauseessa, jotta
lauseen konteksti pysyy ymmarrettivani. Kerésin tekstiotteet kunkin artikkelin otsikon alle
erikseen eli kerdsin jokaisen 28 artikkelin otsikon alle artikkelin tekstin sisdltdmat
sosiaalityontekijadn liittyvét maininnat. Artikkeleista kerddmidni tekstiotteita kertyi 18 sivun

verran. Tulostin tiedoston paperisena ja luin tekstiotteet 1api muutamia kertoja.

Diskurssianalyysia kdytettdessd analysoinnin alussa etsitddn eroja ja yhtildisyyksié aineistosta
ja titen tunnistetaan aineistosta ilmenevid diskursseja (Suoninen 2016). Kun olin lukenut
kerddmini sosiaalityontekijyyteen liittyvit tekstiotteet useamman kerran ja tekstien siséltd oli
tullut tutuksi, aloin merkitsemddn ja yhdistelemiin havaitsemiani yhtildisyyksid eri vérisilla
yliviivaustusseilla. Lopulta erilaisia yhtéldisyyksid olin merkinnyt kuudella eri vérilld, mutta
kun kévin tekstejd ja hahmottelemiani eri ryhmié 1api uudelleen, paadyin yhdisteleméédn osan
ryhmisti toisiinsa ja lopulta erilaisia yhtdldisyyksien ryhmié oli yhteensd neljd. Loytdmisséini
yhtéldisyyksien ryhmissé lastensuojelun sosiaalityontekijéa tai sosiaalityontekijan roolia, tyota

tai toimintaa kuvailtiin samankaltaisista ndkdkulmista ja samantyyppisid asioita esiin tuoden.

Seuraavaksi erittelin aineistosta 10ytdméani ryhmét uudelle Word-tiedostolle ja ryhmittelin
jokaisen tekstiotteen sen ryhmén alle, johon koin otteen kuuluvan. Osan tekstiotteista néin
sopivan useampaan kuin yhteen ryhméén. Tamén tehtydni havaitsin, ettd ylos kirjaamani otteet
lastensuojelun sosiaalityontekijoisti toivat esiin asioita lastensuojelusta ylipdatién. Kiinnostuin
tarkastelemaan myos sitd, millaisena lastensuojelu artikkeleissa kuvautuu ja titen péitin
laajentaa tutkielmani aihetta koskemaan lastensuojelun sosiaalityontekijyyden lisdksi myos

lastensuojelua kokonaisuutena.

Lisattydni lastensuojelun kokonaisuutena tarkastelemisen kohteeksi, palasin lukemaan

aineistoksi valikoituneet artikkelit uudelleen ja kerdsin lastensuojelua kisitteleviat osat
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artikkeleista yhteen tiedostoon. Lastensuojelua koskevat tekstit toivat esiin lastensuojelusta
hyvin samankaltaisia asioita kuin lastensuojelun sosiaalityontekijdén liittyvit tekstit, joten
otteet lastensuojelusta padtyiviat tdydentimididn jo lastensuojelun sosiaalityontekijyydestd
muodostamiani ryhmittelyji. Lastensuojelun sosiaalityontekijyydesté erillistd, omaa ryhmaa, ei
pelkésti lastensuojelusta muodostunut. Lastensuojelua ja lastensuojelun sosiaalityontekijoité
koskevista teksteistd tunnistin nelji eri diskurssia, joita l&hdin kirjoittamaan auki.
Kirjoitusvaiheessa diskurssit muotoutuivat itselleni vield ymmaérrettivimmiksi ja saivat
selkeammat raamit. Kirjoitusprosessin aikana havaitsin osan tekstiotteista kuuluvan eri

diskurssiin kuin olin aluksi ajatellut tai osallistuvan useamman diskurssin muodostumiseen.

5.6 Tutkimuseettiset pohdinnat

Kaytin tutkimuksessani aineistoa, joka on vapaasti kenen tahansa loydettdvissd. Aineistoni
kerddminen ei ole siis vaatinut esimerkiksi tutkimusluvan hankintaa. Aineistoni artikkeleissa
haastatellut asiantuntijat, lastensuojelun asiakkaat tai muut asiaan osalliset ovat esiintyneet
padasiassa omalla etu- ja sukunimelldan. Osassa henkilohaastatteluja haastatellusta kerrotaan
vain etunimi, tai nimi on muutettu haastatellun tai tdmén ldheisten yksityisyyden
suojelemiseksi. Aineistooni kuuluvissa artikkeleissa tuodaan ilmi lastensuojelun asiakkaiden ja
heidén ldheistensd henkilokohtaisia asioita, kokemuksia ja ajatuksia, ja tavoitteenani on ollut
kasitelld niitd aiheita tutkielmassani kunnioittavasti. Vaikka artikkelit ovat julkisia ja nopeasti
16ydettavissd, olen artikkeleista tekstiotteita tutkielmani analyysiosioon kirjoittaessa
anonymisoinut teksteissa esiintyvét nimet, silld artikkeleissa haastateltujen henkil6llisyys ei ole

tutkielmani kannalta merkityksellistd eikd nimid ole tarpeellista tutkielmassani tuoda esiin.

Sanna Valtonen (1998, 96) korostaa diskurssianalyysin olevan tarkan metodin sijaan vilja
teoreettis-metodinen viitekehys, ja diskurssianalyysia kéyttdessi tutkijan tekemilld rajauksilla,
madritelmilld ja metodisilla ratkaisuilla on siis merkittivd rooli tutkimusta tehtdessa.
Tutkielmassani olen pyrkinyt avaamaan tekemidni valintoja ja niiden perusteluita selkedésti ja
tuomaan kiyttdmani toimintatavat esiin. Kun tutkimuksen kulusta kerrotaan lapindkyvésti, voi
lukija arvioida, kuinka hyvin tutkielmassa on onnistuttu menetelmaillisissa ratkaisuissa. (Vuori
2021a.) Tutkielmani on kenen tahansa toistettavissa, silld aineistoni on helposti saatavilla ja
aineistooni kuuluvat artikkelit olen listannut tutkielmani liitteeksi. Aineiston saatavuutta
ilmaiseksi rajoittaa muutaman artikkelin maksullisuus, mutta suurimmilta osin artikkelit ovat

ilmaiseksi luettavissa [lta-Sanomien verkkosivuilla.
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6 Tulokset

Kerddmaisténi aineistosta olen tunnistanut neljd erilaista aineistossa toistuvaa lastensuojelun
sosiaalityon diskurssia. Jokaisessa diskurssissa lastensuojelua kisitellddn eri 1ahtokohdista
késin ja lastensuojelun sosiaalityontekijoille rakentuu erilaisia identiteetteji eri lastensuojelun
diskurssien sisdlld. Aineistossa toistuvia diskursseja ovat lain sddtdman lastensuojelun
diskurssi, kriisiytyneen lastensuojelun diskurssi, erehtyvén lastensuojelun diskurssi ja valtaa
kayttidvin lastensuojelun diskurssi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoille rakentuu diskurssien
mukaan nelji erilaista identiteettid: tyonsé velvollisuuksia toteuttavan sosiaalityontekijén
identiteetti, tydnsd vaatimusten ja haasteiden kohteena olevan sosiaalitydntekijin identiteetti,
virheitd tekevin sosiaalityontekijan identiteetti ja valtaa kdyttdvén sosiaalityontekijén

identiteetti.

Aineistonani on 28 Ilta-Sanomien verkkosivuilta 16ytyvaa lastensuojelua koskevaa artikkelia.
Joistakin artikkeleista olen tunnistanut vain yhden diskurssin, kun taas osassa artikkeleista
diskursseja esiintyi useampi kuin yksi, muutamassa artikkelissa jopa kaikki neljd. Lain
sadtdman lastensuojelun diskurssi on artikkeleissa useimmin esiintyvé, silld diskurssi on
tunnistettavissa aineistossani 22 artikkelissa. Lain sddtdman lastensuojelun diskurssi on kaikista
diskursseista sisdlloltadn laajin ja kattavin ja se sisdltdd myds muissa diskursseissa esiintyvid
aiheita, mutta muissa diskursseissa ndméd aiheet merkityksellistyvit eri ndkokulmasta késin.
Myos kriisiytyneen lastensuojelun diskurssi ja erehtyvén lastensuojelun diskurssi toistuvat
aineistossa usein, silld aiemman olen tunnistanut 17:ssd ja myohemmédn 18 artikkelissa.
Aineistossani vihiten esilld on valtaa kayttdvin lastensuojelun diskurssi, silld sen olen
tunnistanut vain seitseméstd artikkelista. Seuraavaksi esittelen aineistoni lastensuojelun

diskurssit ja niissd sosiaalityontekijédstd rakentuvat identiteetit.

6.1 Lain sditdma lastensuojelu

Aineistossa lastensuojelua késitellddn esittelemilld lastensuojelua yleisesti ja tuomalla esiin
lastensuojelun tyohon liittyvid tehtdvid. Téstd ndkokulmasta kdsin lastensuojelu rakentuu
tahona, jolla on erilaisia tehtdvid, oikeuksia ja velvollisuuksia. Tdmén diskurssin olen nimennyt
lain sdatdmin lastensuojelun diskurssiksi. Tdssd diskurssissa tulee esiin lastensuojelun
toiminnan lakisddteisyys, joka korostuu erityisesti otteissa, joissa kerrotaan lastensuojelun

epdonnistuneen kohtaamaan lain sille méadrdédmat tehtdvit ja edellytykset. Lain madrdama
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lastensuojelussa toteutettava tehtdvé on esimerkiksi lapsen asiakassuunnitelmien laatiminen ja

niiden séddnnoéllinen péivittiminen.

”Lastensuojelun sosiaalityotd ei toteuteta Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella siten, kuin

lainsddddnto edellyttdd.” (13)

"Asiakassuunnitelma on  asiakirja, joka ohjaa lastensuojelun  tyoskentelyd.  —

1

— Asiakassuunnitelmien lainmukaisuutta valvotaan omavalvonnalla nelji kertaa vuodessa.’

(6)

Aineistossa lastensuojelu rakentuu tdmén diskurssin ndkokulmasta tahona, jolta voi hakea ja
saada apua ja tukea eldmin vaikeissa tilanteissa. Lastensuojelu arvioi perheen tilannetta ja tekee
tarvittavat toimet tilanteen parantamiseksi. Lastensuojelun tuen avulla vanhemmat pystyvét
keskittyméddn lasten lisdksi myds omien voimavarojensa kohentamiseen ja itselleen tarvittavan

avun hankkimiseen.

”On myos vanhempia, jotka omatoimisesti hakeutuvat lastensuojelun asiakkuuteen saadakseen

apua.” (10)

”[Haastateltu] soitti lastensuojeluun ja pyysi sosiaalityontekijoiti ottamaan hdnen lapsensa

huostaan.” (22)

“Muutama kuukausi [haastatellun] soiton jdlkeen lastensuojelussa katsottiin — — ettd

’

pitkdaikainen sijoitus on heille parhaaksi. - - Kun lapset ldhtivdt, [haastateltukin] sai apua.’

(22)

Lisdksi lain sdatdimédn lastensuojelun diskurssissa lastensuojelua rakennetaan niiden
lahtokohtien ja arvojen perusteella, joihin lastensuojelun toiminnan kerrotaan perustuvan, kuten
lapsen etuun ja perheen jdlleenyhdistimiseen. Lastensuojelun ldhtokohtiin ja periaatteisiin
suhtaudutaan myo0s kriittisesti ja esimerkiksi lastensuojelun pohjautuminen lasten etuun
ndyttdytyy ristiriitaisena. Suomen lastensuojelua verrataan muiden maiden toimintatapoihin ja
muutosta lastensuojelun toimintatapoihin toivotaan. Aineistossa pohdintaa esiintyy esimerkiksi
siitd, onko tavoite perheen jélleenyhdistdmisestd jokaisessa tilanteessa tarpeellinen ja

kannattava.
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”[Haastateltu] ei kommentoi yksittdistd tapausta, vaan kertoo yleiselld tasolla lastensuojelun

prosessista, jossa keskidssd on lapsen etu.” (1)

”[Haastateltu] sanoo oppineensa oikeusprosessin aikana, ettd lapsen edun ensisijaisuus on

ndkokulmakysymys.” (21)

“Hdn kaipaa kuitenkin keskustelua lastensuojelutyén periaatteista. Suomessa siind ldhdetddn
optimismista. tavoitteena on aina se, ettd perheitd autetaan, vanhemmat parantavat tapansa ja
lapset palaavat kotiin. Lapsen sijoitus ja huostaanotto ovat aina vdiliaikaisia ratkaisuja.
[Haastateltu] on miettinyt, onko tdmd sittenkddn oikein. Joissakin maissa pdddytdidn lapsen

adoptioon jo hyvinkin nopeasti, jos kotiolot eivit korjaannu.” (17)

Lain sddtdmaén lastensuojelun diskurssissa lastensuojelun sosiaalityontekijille rakentuu tyonsd
velvollisuuksia  toteuttavan  sosiaalityontekijin  identiteetti.  Tdssd  identiteetissi
sosiaalityontekiji kuvautuu ammattilaisena, jolla on erilaisia tyohon liittyvié oikeuksia, vastuita
ja tehtdvid. Tyokuvaansa toteuttava sosiaalityOntekijd toteuttaa tyotehtdviddn, kuten arvioi
asiakasperheiden tilanteita ja tekee niiden perusteella pditoksid sekd on perhettid tukeva ja
auttava ammattilainen. Lastensuojelun sosiaalityontekijdn tehtavid madrittds lastensuojelulaki,
jonka mukaisesti sosiaalityontekijin tulee tyOssdin toimia. Lastensuojelun sosiaalityontekijan

velvollisuutena on esimerkiksi tavata asiakkaana olevaa lasta.

“Lastensuojelulakiin on kirjattu, ettd lapsen asioista vastaavan tyontekijdn tulee tavata lasta

henkilokohtaisesti.” (12)

Sosiaalityontekijan identiteettid rakennetaan késittelemalld sosiaalityontekijan tyohon liittyvid
tyOtehtivid, joihin kuuluu lasten ja perheiden tilanteiden arvioimista ja arvioinnin perusteella
tarpeelliseksi todettujen palveluiden tai muiden toimien aloittamista, jatkamista tai
lopettamista. Tekemédnsd arvion perusteella sosiaalityontekijd voi myos todeta, ettei perheen
tapauksessa ole tarvetta lastensuojelun palveluille. Sosiaalityontekijén arvioon siséltyy
esimerkiksi sosiaalityontekijan tekemé kotikdynti, jonka aikana lapsen olosuhteita ja perheen
tilannetta selvitetddn. Arvioinnin aikana sosiaalityontekija kiinnittdd huomiota vanhempien
voimavaroihin ja muihin edellytyksiin, joita lapsesta huolehtiminen ja lapsen kasvattaminen
vaatii. Liséksi huomiota kiinnitetédn lapsen elinymparistoon, kuten kodin siisteyteen ja muuten

lapselle sopivuuteen.
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Lisdksi lastensuojelun sosiaalityOntekijén tehtdviin kuuluu erilaisten pdétdsten tekeminen.
Lastensuojelun sosiaalityOntekijédn tarvittaessa paéttdmistd tukitoimenpiteistd aineistossa
korostuu etenkin huostaanotto. Jos lapsi sijoitetaan, on lastensuojelun sosiaalityontekijan
velvollisuutena valita lapselle sopivaksi ndhty sijaishuoltopaikka. Lisdksi sosiaalityontekijan
tulee toteuttaa huostaanoton tarpeen arviointia huostaanoton aikana. Lastensuojelun
sosiaalityontekijin tehtdviin kuuluu lapsen tilanteessa tarvittavista toimenpiteistd padttiminen
myos sellaisen lapsen kohdalla, joka on tehnyt vakavan vikivallan teon alle 15-vuotiaana eli

ennen rikosoikeudellisen vastuun alkamista.

"Mychemmin samassa kuussa sosiaalityontekijd arvioi, ettd perheen tilanne oli mennyt

eteenpdin, ja tuolloin keskusteltiin kiireellisen sijoituksen lopettamisesta.” (13)

”[Haastateltu] kertoo, ettdi lapsi voidaan sijoittaa oman perheensd ulkopuolelle, jos timd ei
voi asua turvallisesti vanhempiensa luona. — — Ratkaisun lapsen sijoituspaikasta tekee

hyvinvointialueen sosiaalityontekija.” (1)

“Sosiaaliviranomaiset ovat [haastatellun] mukaan todenneet, ettd oikeaa huolenaihetta ei ole,

eikd kotikdyntid ole tarvittu.” (5)

“Alle  15-vuotiaan  vakavan  vikivallan  teon  tehneen  lapsen  tapauksessa
lastensuojeluviranomaiset pddttdvdt siitd, millaiset toimenpiteet tarvitaan jatkossa. Lapsi

voidaan esimerkiksi kiireellisesti sijoittaa tai ottaa huostaan.” (8)

Aineistossa sosiaalityontekijélle muodostuu tydssddn myds neuvojan ja tukijan rooli.
Sosiaalityontekijéltd voi pyytdd neuvoa esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekemiseen
liittyen. Asiakasperheilleen sosiaalityontekijd pyrkii tekeméén perheen tilannetta auttavia ja
heitd tukevia padtoksid. Vanhemmat voivat saada sosiaalityontekijdltd arvokkaaksi kokemaa
tukea raskaissa tilanteissa ja sosiaalityontekijéltd voi saada kannustusta myds silloin, kun siti
el muilta ihmisiltd voi syysti tai toisesta saada. Lastensuojelun sosiaalityontekijén tehtédvini on
paéttdd myds joistakin perinteisesti lapsen huoltajan padtosvaltaan kuuluvista lapsen asioista ja
biologiset vanhemmat tai sijaisvanhemmat voivat joutua pyytdméén sosiaalityontekijélta lupia
erilaisten asioiden hoitamiseen. Sosiaalityontekijin vahva rooli lapseen liittyvissad paatoksissa
ja vaadittavat lupamenettelyt voivat herdttdd hdmmaéstystd ja drtymystd niin lapsessa kuin

lapsesta huolehtivissa aikuisissa.
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"Tukiverkkoja ei juuri ollut. - - Sosiaalityontekijd oli ldsnd silloinkin, kun poikaystdvd tylysti

Jjdtti raskaana olleen [haastatellun].” (14)

“Sosiaalityontekijdkin sanoi, ettd se on vain vahvuutta, ettd olen pystynyt pyytimddn apua.”

(22)

“Eniten hdn ylldttyi lastensuojelun toimintatavoista. — — Huoltajan tehtdvid hoitaa myés
sosiaalityontekijd. Niinpd [haastatellun] piti kierrdttid kaikki sijaislasten Wilma-tunnuksista

ldhtien sosiaalityontekijin kautta.” (21)

6.2 Kriisiytynyt lastensuojelu

Aineistossa lastensuojelu rakentuu kohtaamiensa erilaisten haasteiden pohjalta. Haasteet
hankaloittavat lastensuojelulta odotettavaa ja vaadittavaa tyoskentelyd. Lastensuojelun nykytila
ndyttdytyy haasteellisena ja kriisiytyneend, ja tilanteen vaikeus tulee esiin suomalaisten
tietoisuudessa yleisesti olevana ja itsestddn selvidnd asiana. Lastensuojelu joutuu kohtaamistaan
ongelmista huolimatta selviytymiin ja toteuttamaan sille osoitettua rooliaan yhteiskunnassa.
Lastensuojelun kohtaamat haasteet liittyvét etenkin vaikeisiin asiakastilanteisiin, resurssien
vihidisyyteen, sosiaalityOntekijoiden palkkaamisen hankaluuteen, sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuuteen ja lastensuojeluun kohdistuviin leikkauksiin. Lastensuojelun kuvataan kirsivin
pitkddn tiedossa olleista ongelmista, joita ei ole vuosien saatossa saatu ratkaistua ja
lastensuojeluun kohdistuvien toimien koetaan entisestdin pahentavan tilannetta. Resurssipulan
korjaamiseksi on ehdotettu esimerkiksi sosiaalityontekijoiden sijaisten kelpoisuusehtojen
heikentdmistd, minkd ei aineistossa koeta tuovan apua tilanteeseen, vaan lisddvéin

sosiaalityontekijoiden kuormitusta entisestdan.
“Lastensuojelun kriisistd ja kuormittumisesta on puhuttu Suomessa jo vuosia.” (17)

“Lapsia ei ehkd kuole jatkuvasti, mutta lastensuojelussa on ihan tayttd arkipdivdd, ettd todella

vakavia tilanteita tulee eteen.” (10)

“Henkilostopulasta kdrsivissd lastensuojelussa voisi jatkossa tyoskennelld sijaisena, vaikka ei
olisi opiskellut sosiaalityotd pddaineena. — — Esitystd perustellaan lastensuojelun henkiléston

riittavyyden turvaamisella.” (3)
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“Hallitus aikoo korjata lastensuojelun tilannetta siten, ettd hyvinvointialueiden on toteutettava

lastensuojelu kaksi miljoonaa pienemmdilld rahalla ja heikommalla osaamisella.” (3)

Lastensuojelun kohtaamat haasteet liittyvat myds yhteistyohon niin muiden ammattilaisten kuin
asiakkaiden kanssa. Lastensuojelun tyoskentelylle haasteellisena nayttaytyvét tilanteet, joissa
tyoskentely eri ammattitahojen vililla ei ole toimivaa tai jos muiden ammattiryhmien edustajat
eivdt syystd tai toisesta puutu huolta herittivddn tilanteeseen  esimerkiksi
lastensuojeluilmoitusta tekemdilld. Lastensuojelun voi olla vaikeaa saada selvyyttd
asiakasperheen todellisesta tilanteesta myds silloin, jos asiakasperheiden jdsenet eivét kerro
tilanteestaan avoimesti, kaunistelevat tilannetta, suojelevat toisiaan tai valehtelevat
lastensuojelun tyontekijoille. Lastensuojelu saattaa heréttdd ihmisissa pelkoa ja asiakkuus voi
heréttdd ihmisissd esimerkiksi hdpedd, vastustusta ja aggressiota, mikd tuo haasteensa
lastensuojelun ja asiakkaiden wviliselle yhteistyolle. Myos perheen aikuisten omat
lapsuudenaikaiset negatiivissdvytteiset kokemukset lastensuojelusta voivat vdhentdd heiddn
halukkuuttaan tydskennellé lastensuojelun kanssa. Liséksi perheen aikuinen ei valttamatta itse
kykene tiedostamaan, miki perheen tilanteessa olisi lapsen kannalta paras ratkaisu. Lapsen
tarpeiden mukaista lastensuojelun toteuttamista vaikeuttaa myds lapselle sopivien

sijoituspaikkojen vihyys tai sijaisperheiden riittimattomyys.

"Hdpedn takia asioista ei aina uskalleta puhua avoimesti ja rehellisesti. Se voi herdittdd

’

aggressiota ja johtaa tilanteeseen, jossa viranomaisten kanssa ajaudutaan napit vastakkain.’

(10)

Lastensuojelun kohtaamat haasteet hankaloittavat lastensuojelun tyon toteuttamista ja talla voi
olla vakavat seuraukset, silli esimerkiksi asiakasturvallisuus ja asiakkaiden oikeuksien
toteutuminen voivat vaarantua. Tyon kiireen ja kuormituksen myotd pakollisten tehtédvien,
kuten asiakassuunnitelmien laatimisen, tekeminen voi viivdstyd tai jdddd kokonaan
toteuttamatta. Kriisiytyneen lastensuojelun diskurssissa koetaan, ettd lastensuojelun tulisi kyeta
toimimaan kohtaamistaan haasteista huolimatta, mutta toisaalta tunnistetaan, ettei lastensuojelu
yksin voi olla vastuussa lapselle turvallisen kasvun turvaamisesta. Lastensuojelun tilanteen
kohentumista haastavat henkildstopulan ja leikkausten liséksi se, ettei lastensuojelun ja muiden
palveluiden vililld ole selkeitd rajoja tyonjaossa ja ettd lastensuojelun asiakkaiksi paédtyvét
lapset, jotka todellisuudessa hyotyisivdt muunlaisista palveluista. Téllaiset asiakkaat voivat

kuormittaa lastensuojelua merkittdvasti ja viedd resursseja muilta, lastensuojelun tukea
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tarvitsevilta asiakaslapsilta. Vdirdn palvelun asiakkaaksi joutuminen johtuu esimerkiksi siité,

ettei nuorille tai vammaisille ole tarpeeksi heille suunniteltuja omia palveluja.

”[Haastatellun] mukaan kriisid ei saada ratkaistua niin pitkddn, kun lastensuojelu paikkaa

Jatkuvasti ongelmia, jotka pitdisi hoitaa oikeasti jossain muualla.” (17)

Téssd alaluvussa esitteleméssdni kriisiytyneen lastensuojelun diskurssissa lastensuojelun
sosiaalityontekijille rakentuu tydnsd vaatimusten ja haasteiden kohteena olevan
sosiaalityontekijin identiteetti. Sosiaalityontekijdt kuvautuvat aineistossa kiireising,
“ylikuormitettuina” (24), vaatimusten kohteena olevina ja heikkojen resurssien keskelld
tyoskentelevind. Tyon sisdltd 10ytyvien kuormitustekijoiden liséksi painetta tyOskentelyyn
tuodaan my0s ulkopuolelta késin ja sosiaalityontekijoiden kerrotaan olevan ammattiryhma,
jonka palkkakustannuksia vdhentdmailld pyritddn tuomaan valtiolle sdéstdjd. Lastensuojelun
sosiaalityontekijin tyon kuormitustekijdind korostuu erityisesti sosiaalityontekijoiden
kiireisyys, joka voi pahimmassa tapauksessa johtaa tilanteeseen, jossa akuutit asiat jadvat vailla
niiden tarvitsemaa huomiota. Sosiaalityontekijoilld kuvataan olevan “kéidet tdynni t6itd” (18),
ja heiddn tulee tehdd nopeasti ratkaisuja sen suhteen, mika tyotehtdva tietylld hetkelld vaatii
sosiaalityOntekijdn paneutumista. Muut tyotehtévit joutuvat vdistymaén kiireellisten tilanteiden

edesta.

“Pari pdivdd ennen lapsen kuolemaa pdivdkodista oli otettu yhteyttd sosiaalityontekijddn, joka

el kuitenkaan ehtinyt palata asiaan heti.” (11)

“"Minulla oli todella kiirepdivd toisten asiakkaiden asioissa.” (20)

Kiireen lisdksi sosiaalityontekijoiden tyoskentelyd kuormittaa tilanteiden haastavuus ja
tilanteista selvyyden saamisen vaikeus. Sosiaalityontekijdt joutuvat tekeméén arvioita tiukalla
aikataululla ja nopeiden tapaamisten perusteella, joiden aikana voi olla vaikeaa kerité kaikkea
tarvittavaa tietoa perheen tilanteen perusteellista arviointia varten. Sosiaalityontekijoiden
kohtaamat asiakkaat saattavat olla haluttomia yhteistyohon tai muuten esteend perusteelliselle
lapsen asioissa toteutettavalle tyOskentelylle. Asiakkaat voivat olla sosiaalityontekijoita
kohtaan uhkaavia ja poliisilta saatava virka-apu on joissain tilanteissa tarpeellista.
Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasméérid on pyritty hallitsemaan asettamalla

sosiaalityontekijdkohtaisia enimmaéisasiakasmédrid, jotka kuitenkin usein ylittyvét. Tyota
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joudutaan tekemién liian pienelld henkilostomadralla eikd lisdd sosiaalityontekijoitd saada
rekrytoitua. Sosiaalityontekijoiden tydpaikkojen tdyttamistd on pyritty edistimain esimerkiksi
houkuttelemalla tydnhakijoita tyopaikalla mahdollisuutena olevalla sddnnélliselld

etdtydmahdollisuudella.

”Lastensuojelun tyontekijoiden voi olla vaikea ndhdd pdihdeperheen kulissien ldpi.

Tilannearvioita joudutaan tekemdidn lyhyiden hetkien perusteella.” (10)

“Jos vanhempi ei kykene ndkemddn osuuttaan vaikeuksiin ja lapsen pahoinvointiin,

sosiaalityontekijit ovat hankalan rastin edessd.” (10)

Sosiaalityontekijoiden kuormittuneisuuden ja kiireen tunnistamisesta huolimatta heiltd
vaaditaan my0Os ammattitaitoa ja valmiutta tehdd oikeita p#itoksid erilaisissa tilanteissa.
Sosiaalityontekijoille asetetaan vaatimuksia osata auttaa avun tarpeessa olevia lapsia, mutta
toisaalta huomioidaan, ettei sosiaalityon keinoin pystytd jokaisten asiakkaiden kohdalla
tilannetta parantamaan yrityksistd ja perheen tukemisesta huolimatta. Sosiaalityontekijoiden
ammattiosaamisen vahvistamiseksi ehdotetaan koulutusten jirjestdmistd. Suuren tyomidrin
keskelld sosiaalityontekijoiltd vaaditaan asiakaslasten kohtaamista myds akuuttien tilanteiden
ulkopuolella. Sosiaalityontekijoiden tulisi osata tasapainottaa tyotddn niin, ettei kiireelliset
asiakastapaukset  veisi muilta asiakkailta mahdollisuutta saada tarvitsemaansa

sosiaalityontekijan tukea.

“Ammattilaisten mukaan tarvitaan sosiaalityontekijoitd, jotka ehtivit kdydd lapsen luona
silloinkin, kun hdtdd ei ole. —— Tyo ei saa olla pelkkdd tulipalojen sammuttelua ja asioiden

kiireellistd lapikdyntia ——." (10)

“[Haastatellun] mukaan sosiaalityontekijoilld tulee viranomaisten vdhdisistd resursseista

huolimatta olla riittdvdsti ammattitaitoa arvioimaan, milloin lapsi tdytyy ottaa huostaan.” (16)

6.3 Erehtyvé lastensuojelu

Erehtyvin lastensuojelun diskurssissa lastensuojelu kuvautuu tekemiensi virhearviointien ja
vadrien paitosten kautta. Virheitd 10ytyy niin yksittdisen sosiaalityontekijén toiminnasta kuin
hyvinvointialueen lastensuojelutehtdvien organisoinnista ja johtamisesta, erityisesti

omavalvonnan toteuttamisesta. Diskurssissa tulee ilmi, ettd lastensuojelun tekemét virheet
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vaarantavat lastensuojelun asiakkaiden oikeuksia ja turvallisuuksia ja voivat pahimmassa
tapauksessa olla osasyyllinen asiakaslapsen kuolemaan. Erehtyvyyden lisdksi lastensuojelu
rakentuu jokseenkin vélinpitdmattomind ja toimiin ryhtyméttoménd tahona. Erehtyvén
lastensuojelun  diskurssissa lastensuojelu epdonnistuu tydskentelemilld tavalla, jota
lainsdddénto siltd edellyttdd. Aineistossa nousee monesti esiin ajatus siité, ettd lastensuojelu on
toiminut artikkelin késitteleméssi tilanteessa huolimattomasti eiké lastensuojelu ole syysta tai
toisesta “puuttunut” tilanteeseen, vaikka lastensuojelun véliintuloa olisi tarvittu. Lastensuojelun
valinpitdmattomyys jattdd lapsen kirsimddn sopimattomissa elinoloissa ja selviytyméén

yksindén.

7 — — poika joutui asumaan jarkyttdvissd kotioloissa ilman lastensuojelun puuttumista.” (9)

“[Avin selvityksessd] yksiselitteisesti todetaan, ettd lastensuojelua ei ole jdrjestetty lain

edellyttamdlld tavalla. Sielld toiminnassa on todettu tarkemminkin laiminlyontejd.” (9)

Erehtyvyyden diskurssissa lastensuojelun tyoskentelyn koetaan painottuvan lapsen kanssa
tehtdvin henkilokohtaisen tyOskentelyn sijaan muihin asioihin, kuten vanhempiin ja heiddn
ongelmiinsa, vaikka lastensuojelun tarkoituksena on tydskennelld ensisijaisesti lapsen
suojelemiseksi. Lastensuojelun tehdessa arviota lapsi voi jdddi taka-alalle ja asioista kdydddn
keskustelua 1dhinni aikuisten kesken. Lastensuojelu saattaa tiedostaa ongelmien olemassaolon,
mutta et silti ryhdy tarvittaviin toimiin tilanteen parantamiseksi ja jattdd lapsen ilman lapsen
tarvitsemaa tukea. Lastensuojelu ndhddidn lapset pettdvind tahona, joka epdonnistuu
tehtidvissddn auttaa lapsia ja turvata lapsille turvallisen kasvuympériston. Erehtyvin
lastensuojelun diskurssissa lastensuojelun virheitd tekevdin puoleen keskittymisestd huolimatta
tiedostetaan my0s lastensuojelun rajatut tilanteisiin puuttumisen mahdollisuudet ja vastuuta

jaetaan lastensuojelun lisdksi muille lapsen eldmissé oleville ihmisille ja tahoille.

"Suurin ongelma oli lastensuojelujdrjestelmd, joka ei suojellut meitd lapsia.” (15)

VEi tdssd voi muuta todeta kuin ettd lastensuojelu on pettinyt pahemman kerran ——."" (16)

"Myds [haastateltu] ajattelee, ettei lastensuojelua voi eikd piddkdcdn syyttdd kaikesta. Hinestd
mydés ldhipiirilld, sukulaisilla, ystavilld ja naapureilla on vastuunsa puuttua, jos he havaitsevat

perheissd vikivaltaa tai pdihdeongelmia.” (17)
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Erehtyvin lastensuojelun diskurssissa lastensuojelun sosiaalityontekijille rakentuu virheitd
tekevin sosiaalityontekijin identiteetti. Sosiaalityontekija kuvautuu tyOssdén erehtyvini ja
virheellisid valintoja tekevdnd. Vakavia virheitd tehdessddn sosiaalityontekijd saattaa olla
laiminlyonyt virkavelvollisuuttaan ja sosiaalityontekijd voi joutua selventdméddn tekemiddn
ratkaisuja esimerkiksi poliisille. Virkansa puolesta sosiaalityontekijd joutuu vastaamaan omista
valinnoistaan ja toimistaan. Virheitd tekevdn sosiaalityontekijdn identiteetti rakentuu
monenlaisia tapauksia kasittelevissd artikkeleissa, mutta erityisesti se korostuu lastensuojelun

asiakkaana olevan lapsen kuolemaan liittyvissa teksteissa.

“Poliisi tutkii Ylen mukaan sitd, onko lastensuojeluviranomainen laiminlyonyt tapauksessa

virkavelvollisuuttaan.” (4)

"— — kaksi sosiaalityontekijdd tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta.” (17)

Sosiaalityontekijoiden kuvataan tekevdn virheitd esimerkiksi tehdessdén pditoksid lapsen
huostaanottoon ja sen lopettamiseen liittyen. Sosiaalityontekijd voi esimerkiksi palauttaa lapsen
kotiin asumaan tilanteissa, joissa se ei olisi ollut lapsen tilanteessa lapsen edun mukainen
ratkaisu. Aineistossa keskustelua on heréttdnyt tapaus, jossa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd on tavannut asiakaslastaan ja tehnyt arviota tilanteesta pelkéstidén
etayhteyden vilitykselld, eikd ole tavannut lasta henkilokohtaisesti. Tétd sosiaalityontekijan
tekemaa ratkaisua pidetdén aineistossa virheellisend toimintana ja kasvokkaisen kohtaamisen
puutteeseen kiinnitetddn aineistossa merkittdvisti huomiota. Toimintatapa néyttiytyy
aineistossa virheellisend ja jérjettomédnd toimintatapana, jota ei ole esimerkiksi lakia
laadittaessa osattu edes ajatella vaihtoehtona. Aineistossa lasten tapaamista ainoastaan
etayhteyden vélitykselld ei pidetd normaalina toimintatapana ja yksittdisen sosiaalityontekijan
toiminta irrotetaan organisaatiossa yleisesti vallitsevista kdytinndistd. Sosiaalityontekijan
toteuttamia tyOtapoja verrataan myOs lastensuojelulakiin, jossa kerrotaan lapsen asioista

vastaavan tyontekijin velvollisuudesta tavata lasta henkilokohtaisesti.

7 — — lapsen asioista vastannut sosiaalityontekijd oli perehtynyt perheen oloihin ainoastaan

etdyhteyden vidlitykselld eikd kdaynyt paikan pddlld tapaamassa [lasta].” (9)

”Lasten tapaamatta jdttiminen ei missddn tapauksessa ole tyypillistd toiminnassamme.” (12)
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“Lakia laadittaessa ei ole varmaan tullut edes mieleen sellainen vaihtoehto, ettd lasta

tavattaisiin vain esimerkiksi Teamsin vilitykselld ——.” (12)

Sosiaalityontekijan tekemaét virhearvioinnit liittyvét esimerkiksi tyotehtiavien kiireellisyyksien
arvioimiseen ja tydtehtdvien priorisoimiseen. Sosiaalityontekija ndyttdytyy virheitd tekevand
silloin, kun hédn tekee virheen arvioidessaan akuutin tilanteen kiireettomaksi tai kun
sosiaalityontekiji ajattelee tilanteen tarvitsevan vain lastensuojelun tekeméé seurantaa, vaikka
tilanne olisi vaatinut ripeitd toimia asian seuraamaan jddmisen sijaan. Sosiaalityontekijén
kuvataan toimivan virheellisesti silloin, kun toimiin ryhdytddn vasta tilanteen kriisiytyessa,
vaikka lapsen tilanne olisi vaatinut toimenpiteiti jo aikaisemmassa vaiheessa. Vasta kriisiytynyt
tilanne saa sosiaalityontekijat “herddmidn”. Sosiaalityontekijén virheet voivat liittyad tilanteen
védrinarvioimiseen esimerkiksi liiallisen optimismin muodossa, kun sosiaalityontekija toivoo
ja uskoo, ettd perheen tilanteessa on tapahtunut muutosta parempaan suuntaan. Lisdksi
sosiaalityOntekijd saattaa antaa liian paljon painoarvoa vanhempien kertomille asioille
arvioidessaan perheen tilannetta. Sosiaalityontekijoiden tekemét virhearvioinnit ndyttaytyvit
aineistossa usein vakavina ja niilld kuvataan usein olevan merkittdvid seurauksia lapsen
kannalta. Aineistossa herételldén ajatuksia siitd, olisiko jokin tilanne voinut pééttya erilaisella

tavalla, jos sosiaalityOntekija olisi tilanteessa tehnyt erilaisia valintoja.

"Kesdkuussa pdivdikodissa herdsi huoli [lapsen] mustelmista ja sieltd yritettiin ottaa yhteyttd
héinen sosiaalityontekijddnsd. Tdamd ei kuitenkaan palannut asiaan, koska ei arvioinut asiaa

kiireelliseksi. Kaksi pdivdid myohemmin lapsi oli kuollut.” (12)

"didin  pdihdeongelmat  olivat  lastensuojelun  tiedossa. ~ Kuitenkin —vasta  toisen

2

itsemurhayrityksen jdlkeen sosiaaliviranomaiset herdsivdt, ja tytot sijoitettiin kiireellisesti.

(15)

"— — sosiaalityontekijdlle oli herdnnyt kotikdynnilld epdilys, ettd didin miesystdvd kdyttdisi

pdihteitd, mutta tilannetta jddtiin vain seuraamaan.” (17)

“IS:n ldhteiden mielestd vanhempien kertomukset hallitsevat yhd litkaa viranomaisten

kokonaiskuvaa.” (10)
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Virheitd tehneiden ja aineistossa reagoimattomina pidettyjen sosiaalityontekijoiden nédhdddn
olevan sinisilmadisié ja sosiaalityontekijoiden tekemadt virheet voivat heréttda ihmisissé erilaisia
negatiivisia tunteita, kuten pettymystd ja vihaa. Sosiaalitydntekijoiden tekemiin valintoihin ja
toimiin suhtaudutaan Kkriittisesti ja heitd asetetaan osaltaan vastuuseen tapahtuneista

tragedioista.

"Hdin hdmmdstelee suuresti sosiaaliviranomaisten toimintaa tapauksessa. — — Se herdttdd

vihaa sosiaaliviranomaisia kohtaan, ettd noin ovat toimineet.” (19)

6.4 Valtaa kayttiva lastensuojelu

Viimeinen aineistosta tunnistamani diskurssi on valtaa kdyttdvidn lastensuojelun diskurssi.
Lastensuojelua rakennetaan vallassa olemisen ja lastensuojelun tekemien pédtosten
korostamisen pohjalta. Diskurssissa lastensuojelulla on mahdollisuus ja oikeus tehdd ithmisten
elamédn merkittdvésti vaikuttavia paitoksid, ja asiakkaat saattavat kokea jotkut lastensuojelun
tekemit padtokset epdoikeudenmukaisina tai mielivaltaisina. Valtaa kdyttévin lastensuojelun
diskurssi poikkeaa aiemmin esittelemistdni diskursseista siind mielessd, ettd tdssd diskurssissa
lastensuojelua  ei  rakenneta  varsinaisesti  itsendisend, osin  lastensuojelun
sosiaalityontekijyydestd erillisend, vaan lastensuojelu kuvautuu ldhes kokonaisuudessaan
lastensuojelun sosiaalityontekijyyden kautta. Diskurssissa lastensuojelun sosiaalityontekijyyttad
ja yksittdisten sosiaalityontekijoiden tekemid pddtoksid kisitellddn enemmdn kuin
lastensuojelua organisaationa. Valtaa kdyttdvin lastensuojelun diskurssissa rakentuu valtaa

kdyttivin sosiaalityontekijdn identiteetti.

Aineistossa valtaa kéyttdvidn sosiaalityontekijan identiteettii muodostetaan esimerkiksi
kuvailemalla, kuinka sosiaalityontekijdt “hakevat lapsen pois” vanhemmaltaan.
Sosiaalityontekijdlld voi siis kdyttdd valtaansa viemélld lapsen pois vanhemmaltaan ja
siirtdmalld lapsen muualle asumaan ja kasvamaan. Sosiaalityontekijdn tekeméd huostaanotto
tapahtuu usein vanhemman tahdon vastaisesti ja tillaiset tilanteet voivat tuntua vanhemmasta
pahalta ja epdoikeudenmukaiselta. Padtokset tuntuvat vanhemmasta rankoilta ja uudessa
eldmaéntilanteessa selviytyminen vaikealta. Pd4tds huostaanotosta saattaa tulla vanhemmalle
ylliatyksend ja vanhempi voi kokea sosiaalityontekijian tekemén pdétoksen pilaavan vanhemman
tekemédt suunnitelmat ja ylldpitdmit toiveet perheen yhteiselle tulevaisuudelle.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélinen vallan epétasapaino voi johtaa vaikeuksiin asiakkaan
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ja sosiaalityOntekijén vélisessd yhteistyOssd ja luottamuksessa esimerkiksi silloin, kun asiakas
ei uskalla sanoa sosiaalityontekijille todellisia ajatuksiaan tai mielipiteitddn, koska pelkii
sosiaalityontekijan vastaavan esimerkiksi lapsen tapaamismahdollisuutta vihentimalla tai
lopettamisella. Sosiaalityontekijd kuvautuu siis joissakin tilanteissa hieman uhkaavana ja

peléttyna.

”[Haastateltu]oli toivonut saavansa alle 2-vuotiaan esikoisensa kotiin sijoituksesta. Mutta nyt
sosiaalityontekijdt odottivat vieressd, ettd hdn saisi pakattua. He olivat tulleet hakemaan
hdnen kolmikuisen vauvansa. Yhtdkkid kahden lapsen diti olikin tilanteessa, jossa hdinen

molemmat lapsensa oli viety pois.” (14)

“Sanoin vastustavani huostaanottoa, mutta en vaativani lasta kotiin, silld pelkdsin, etten siind

tapauksessa ndkisi lastani.” (14)

Valtaa kéyttdvdn sosiaalityOntekijan identiteettid muodostaa myds sosiaalityontekijin
kuvautuminen toimissaan tiukkana, esimerkiksi aikarajojen asettamisessa, padtoksissddn
ehdottomana ja mieltddn muuttamattomana. Sosiaalityontekijdlld on valta tehdd paatoksia
tekemiensd arviointien ja saamiensa késitysten perusteella, vaikka ne poikkeaisivat
asiakasperheen jdsenten mielipiteistd. Huostaanottopédatosten lisdksi lastensuojelun
sosiaalityontekijdlld on valta tehdd my0s muita asiakkaiden elamddn merkittavéasti vaikuttavia
padtoksid, kuten sijaishuoltopaikan vaihtumiseen liittyvid paatoksid. Naméakin pdédtdkset voivat
tulla asiakkaalle shokkina esimerkiksi tilanteessa, jossa suuresta pddtoksestd on kerrottu
rutiinikdynniksi ajatellun tapaamisen aikana. Siirtymét sijaishuoltopaikasta toiseen voivat
tapahtua nopealla aikataululla, jolloin asiakkaille ei jd4 aikaa valmistautua ja sopeutua
tapahtuvaan muutokseen. Uusi sijaishuoltopaikka ja sen ympéristd voivat tuntua lapsesta
pelottavalta ja epdmiellyttavalti eikd sijaishuoltopaikan vaihto tunnu mieluisalta vaihtoehdolta,
jos lapsi viithtyy aiemmassa sijaishuoltopaikassaan. Valtaa kéyttdvdn lastensuojelun
diskurssissa sosiaalityontekija ei padtoksen tehtyddn anna tilaa asiasta tapahtuvalle yhteiselle
keskustelulle tai asiakkaiden eridville mielipiteille. Sosiaalityontekijin padtokset ovat
muuttumattomia, eikd niitd vastaan vilttdmattd tahdota yrittdd taistella, vaikka péatoksistd

oltaisiin eri mielta.

”[Lapsi] ajatteli sitd rutiinikdyntind. — — Tapaamisessa sosiaalityontekijd kertoi lapsille, ettd

heiddt on pdditetty sijoittaa biologisen ditinsd kanssa perhekuntoutukseen. Pddtos tuli
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viléityksend sekd lapsille ettd [sijaisvanhemmille]. Lapsilla oli 15 minuuttia aikaa pakata ennen

kuin he ldhtisivit ——." (21)

7 — — sosiaalityontekijdt tulivat siihen tulokseen, ettd isd ei pystyisi huolehtimaan meistd. Nyt
aikuisidlld isd on sanonut, ettd hdn olisi kylld halunnut pystyd, mutta siind vaiheessa

sosiaalityontekijdt olivat jo tehneet pddtoksensd.” (25)

Valtaa kayttdvin lastensuojelun diskurssissa kuvautuu, ettd sosiaalityontekijilld on
mahdollisuus tehdd lapsiin  liittyvid pddtoksid yksin. Pddtoksid perustellessaan
sosiaalityontekijd kdyttdd perusteluina asiakkaiden ndkemysten mukaan paikkaansa
pitdmittomid asioita, kuten sijaisvanhempien heikkoja vuorovaikutustaitoja tai haitallisia
kasvatuskdyténteitd, ja perustelut voivat olla ristiriidassa my0s toisten sosiaalityontekijoiden
késitysten kanssa. Valtaa kiyttdessddn sosiaalityontekijd saattaa kdyttdd valtaa myos viérin,
jolloin sosiaalityontekijan tekemd pddtés voidaan kumota pitkdn oikeusprosessin jidlkeen
hallinto-oikeudessa. Valtaa vadrin kdyttineen sosiaalityontekijin padtoksestéd kirsineet toivovat

sosiaalityontekijin joutuvan virheellisestd padtoksestddn vastuuseen.

"Kahden ja puolen vuoden kdsittelyn jilkeen korkein  hallinto-oikeus — mitdtoi
sosiaalityontekijin  pddtoksen. Se oli lastensuojelulain ja perustuslain vastainen.

Sosiaalityontekijdlle siitd ei kuitenkaan tullut minkddnlaisia seuraamuksia.” (21)

”[Lapsi] on pohtinut sitd, miten sosiaalityontekijd pystyi yksinddn pddttimdcdn kolmen lapsen

kohtalosta.” (21)

Valtaa kiyttdessddn sosiaalityontekijd tekee lapseen liittyvid pddtoksid, mutta lapsi saattaa
padtosprosessin aikana kokea itsensd paitoksen teossa ulkopuoliseksi. Lasta ei kuulla tarpeeksi
padtoksid tehdessi ja lapsen asioista keskustellaan vain aikuisten kesken. Sosiaalityontekijalla
on valta tehdd lapsen eldmidn vaikuttavia valintoja, vaikka lapsi ei kokisi luottavansa
sosiaalityOntekijddn tai olevansa yhteistydssd sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekija
saattaa tehdd padtoksid my0s tilanteissa, joissa lapsi ei ole koskaan omista asioistaan padttavad

sosiaalityontekijda tavannut.

“Viimeisten vuosien ajan hdnen kasvuympdristostddn on pddttinyt lastensuojelun

sosiaalityontekijd, jota [lapsi]ei ole kertomansa mukaan koskaan edes tavannut.” (28)

48



Diskurssissa sosiaalityontekijdlld on valta tehdd sijaisperheen tai lapsen biologisen perheen
kokemusten ja mielipiteiden kanssa ristiriidassa olevia paitoksid, jotka lapsen ldheisistd
tuntuvat tiukoilta tai lapsen tilanteessa kannattamattomilta. Sosiaalityontekijd hoitaa joitakin
huostaanotetun lapsen huoltajan tehtivid ja hdnelld on télldin valta tehdd paatoksia joistakin
lapsen asioiden hoitamisen tavoista. Lapsen ldheisen tarvitsee joissakin tilanteissa pyytda
sosiaalityontekijilti erilaisia lupia ja lausuntoja lapsen asioiden eteenpdin saamiseksi, minka
niin lapsen biologiset ldheiset kuin sijaisvanhemmat voivat kokea turhauttavana ja stressaavana.
Lisédksi sosiaalityOntekijdd tulee pitdd tietoisena lapsen eldmésséd tapahtuvista muutoksista ja
sosiaalityontekijille tidytyy perustella joitakin lapsen asioissa tehtyjd valintoja. Sijoitetuilla
lapsilla ja heidén 14heisilla aikuisillaan ei ole samanlaista vapautta toimia omien toiveidensa ja

padtostensd mukaan kuin lasten muiden ikdtovereiden perheilla.

”[Haastatellun] nuoremman lapsensa olisi esimerkiksi sosiaalityontekijoiden mukaan pitdnyt
ensin olla vuosi sijaisperheessd ennen kuin hdn olisi voinut mennd pdivihoitoon.
— Sitd ihmettelin, ettd oli tosi tiukkaa, ettd lapsen olisi parempi olla sijaisperheessd kuin mennd

pdivikotiin hoitoon, vaikka hdn oli jo ollut sielld.” (22)

“Olen allekirjoittanut paperin, ettd olen yhteydessd biologiseen sukuun ja vien lasta
tapaamaan ditiddn ja mummiaan. Eldmdssd on yhtdkkid 20 uutta ihmistd, ja sosiaalityontekijdt

soittelevat jatkuvasti. Pitdd olla valppaana, ja kaikkeen pitdd kysyd viranomaisilta lupa.” (25)
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7 Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkielmassani olen tutkinut, millaisena lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekijyys
rakentuvat lastensuojelua kasittelevissd Ilta-Sanomien verkkoartikkeleissa. Analyysin
tuloksena aineistosta erottui neljd lastensuojelun diskurssia ja niissd muodostuvaa
lastensuojelun sosiaalityontekijin identiteettid. Lain sddtdmin lastensuojelun diskurssissa
lastensuojelu rakentui lakisdidteisend toimintana ja erilaisia tehtdvid, velvollisuuksia ja
oikeuksia omaavana tahona. Diskurssissa lastensuojelun sosiaalityontekijille muodostui tyonsa
velvollisuuksia toteuttavan sosiaalityontekijan identiteetti ja sosiaalityontekijdd kuvattiin
tyohonsé liittyvien oikeuksien, vastuiden ja tehtdvien pohjalta. Kriisiytyneen lastensuojelun
diskurssissa lastensuojelu ndyttdytyi toiminnassaan erilaisia ongelmia ja haasteita kohtaavana,
ja haasteet liittyivit esimerkiksi resurssien véhidisyyteen ja lastensuojeluun kohdistuviin
leikkauksiin. SosiaalityOntekijan ty0td haastavoittivat tyon kiireys ja tyotilanteiden
haasteellisuus, ja diskurssissa sosiaalityontekijdlle rakentuikin tydnsa vaatimusten ja haasteiden
kohteena olevan sosiaalityontekijan identiteetti. Erehtyvidn lastensuojelun diskurssissa ja
virheitd tekevin sosiaalityontekijdn identiteetissd korostuivat niin lastensuojelun kuin
sosiaalityontekijoiden asiakkaiden tilanteissa tekemét virheelliset arviot ja wvalinnat.
Viimeisessd diskurssissa eli valtaa kiyttdvan lastensuojelun diskurssissa lastensuojelun
sosiaalityontekijd kuvautui lapsen asioissa merkittdvid pddtoksid tekevind ja vililld valtaansa
vadrinkdyttaviani. Diskurssissa lastensuojelun sosiaalityontekijélle muodostui valtaa kiyttdvan

sosiaalityontekijan identiteetti.

Tutkielmani tulosten ja lastensuojelulain suhde néyttaytyy osittain ristiriitaisena. Kun lapsi on
sijoitettu ja lapsen sijaishuoltopaikkaa pdddytdin muuttamaan, tekee lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd tyOpari apunaan padtokseen liittyvit valmistelut ja arvioi eri vaihtoehtoja,
mutta virallisesti sijaishuoltopaikan muuttamisesta péddtoksen tekee lastensuojelun johtava
viranhaltija eli johtava sosiaalityontekijd (LsL 417/2007 43 §; Araneva 2022, 412). Valtaa
kayttavén lastensuojelun diskurssissa lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld kuvautui
olevan valta tehdi sijaishuoltopaikan muutokseen liittyvin paédtoksen yksin ja tehdd paatokset
lapsen tulevaisuudesta itsendisesti. Johtavan viranhaltijan rooli jii taka-alalle eikd

paitoksentekoprosessi kuvautunut yhtildisena lastensuojelulain kanssa.

Lastensuojelulaki  (417/2007 30 §) edellyttdd, ettd lastensuojelussa huolehditaan

asiakassuunnitelmien laatimisesta jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle ja ettd
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asiakassuunnitelmaa tarkastetaan ja pdivitetddn sddnnollisesti. Aineistossa asiakassuunnitelman
laatimisvelvollisuus tuli esille, mutta asiakassuunnitelmien laatimisessa ja paivittdmisessi
havaittiin puutteita, eikd lastensuojelu siis ollut siltdi osin onnistunut suoriutumaan
lastensuojelulain sille asettamasta tehtdvdstd. Tuloksissa painopiste oli lastensuojelun
ongelmissa ja haasteissa eikd lastensuojelun onnistumisia nostettu yhtd merkittivisti esiin.
My0s lastensuojelun toiminnassa tapahtuvat virheet ja erheet korostuivat aineistossa ja
erehtyvin lastensuojelun diskurssi saikin heti lain sddtdmén lastensuojelun diskurssin jalkeen

eniten tilaa aineistossa.

Lain sditdmén lastensuojelun diskurssissa kuvautui, ettd lastensuojelulla on paljon tehtévia,
tavoitteita ja vastuita, mutta kriisiytyneen lastensuojelun diskurssissa havaittiin, ettd niiden
toteuttamista vaikeuttavat lastensuojelun kohtaamat haasteet, kuten vidhdiset resurssit ja
riittdmdttomat muut lapsille ja nuorille tarkoitetut palvelut. Erehtyvin lastensuojelun
diskurssissa lastensuojelu rakentui virheitd tekevénd, mutta kriisiytyneen lastensuojelun
diskurssin esittelemét lastensuojelun tyoskentelyéd héiritsevét haasteet eivét niyttidneet olevan
yhteydessd virheiden tekemiseen, silld virheiden taustalla kuvautui olevan ennemmin
lastensuojelun vilinpitdmittomyys ja vddrinlaiset toimintatavat. Muut syyt virheiden taustalla
jaivét taka-alalle, minkd takia lukijan voi olla vaikea ymmartdd tehtyjd virheitd ja niihin

johtaneita tapahtumia.

My®s lastensuojelun sosiaalitydntekijyyteen kuvautui liittyvin merkittidvia vastuita ja haasteita.
Haasteina korostuivat etenkin tyon kiireisyys ja asiakastilanteen todellisen laidan selvittdmisen
vaikeus. Lastensuojelun sosiaalityOntekijin valta suhteessa lastensuojelun asiakkaisiin ja
heidén ldheisiinsd korostui etenkin valtaa kdyttdvan lastensuojelun diskurssissa. Aineistossa
kuvautui, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijélld on valta tehdé lapsen eldmain merkittavasti
vaikuttavia pddtoksid, mutta sosiaalityontekijit tekemidt pddtokset kuvattiin osin
védrdperustaisina ja lapsen edun vastaisina. Lastensuojelulain (417/2007 4 §) mukaan
lastensuojelun toimissa tulee ensisijaisesti huomioida lapsen etu, miké ei etenkdén erehtyvin
lastensuojelun diskurssin tai valtaa kayttdvin lastensuojelun diskurssin mukaan toteutunut

jokaisen lastensuojelun asiakkaan kohdalla.

Lastensuojelun sosiaalityontekijyyteen néytti kuvautuvan mahdollisuus tehdd my0s
mielivaltaisia ja perusteettomia paétoksid, kuten lapsen sijaishuoltopaikan muuttaminen vastoin

lapsen etua ja asianosaisten tahtoa. Ennen sijaishuoltoon liittyvien pdétdsten tekoa tulisi lapselle
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ja huoltajille jérjestdd mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi, ellei kuulematta jattiminen ole
lapsen tilanteessa vilttimatontd, mutta tima ei valtaa kéyttdvin lastensuojelun diskurssissa
toteutunut asiakkaiden nédkokulman mukaan laissa méaéritellyllé tavalla (LsL 417/2007 32 §, 42
§). Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlla on velvollisuus varmistaa, ettei
lastensuojeluprosessin asianosaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksia loukata (Araneva 2022,
413), mutta aineistossa tdmi velvollisuus tuli laiminlyddyksi, kun sosiaalityontekijd teki
lastensuojelulain ja perustuslain vastaisia padtoksid. Lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijén
toiminta ndyttdytyi tulosten mukaan ristiriitaisena lastensuojelulain kanssa tilanteissa, joissa
sosiaalityOntekijéd on keskittynyt liialti vanhempien kédsityksiin ja mielipiteisiin eikd huolehtinut
lapsen riittdvastd henkilokohtaisesta tapaamisesta tai antanut lapselle mahdollisuutta

keskustella tilanteestaan sosiaalityontekijén kanssa kahden kesken (LsL 417/2007 29 §, 53 §).

Kerddmani aineisto keskittyi selkeésti suurimmilta osin huostaanotettujen lasten tapauksiin ja
sijoitukseen liittyviin ja sen aikana tapahtuviin tapahtumiin, kokemuksiin ja ajatuksiin.
Huostaanotto on lastensuojelun viimesijaisin toimenpide eikd huostaanottoon ldhdetd kevyin
perustein (Laakso 2019, 103—104). Aineistossa jii taka-alalle, ettd lastensuojelun tukitoimet
ovat merkittdvésti huostaanottoa laajemmat ja lastensuojelun avohuollon on mahdollista tukea
haastavassa tilanteessa olevaa perhettd esimerkiksi lapsen koulunkdyntid tai harrastuksia
tukemalla (LsL 417/2007 36 §). Aineistossa lastensuojelun toiminnasta ja lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyotehtdvistd sai loppujen lopuksi melko suppean kuvan, vaikka lain
sadtdmdn lastensuojelun diskurssissa tuleekin esiin useita sosiaalityontekijan tyotehtdvid ja
lastensuojelua ja lastensuojelun sosiaalityontekijyyttd rakennetaan muun muassa lain
madrddmien velvollisuuksien, arvojen ja tehtdvien pohjalta. Aineistossa lastensuojelun

sosiaalityontekijén tyon sisdlto rajautui ldhinn tilanteiden arvioimiseen ja paitdsten tekoon.

Aineistoni artikkeleiden lukijoille lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityontekijyys voivat
ndyttdytyd olevan vastuullista, kiireistd, kuormittavaa ja haastavaa. Toisaalta erityisesti
erehtyvin lastensuojelun diskurssissa ja valtaa kéyttdvdn lastensuojelun diskurssissa
lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityOntekijdstd rakentui osin epéluotettava,
epdoikeudenmukainen, vilinpitimiton ja jopa uhkaava kuva. Lain sddtdmin lastensuojelun
diskurssissa lastensuojelua rakennettiin kuitenkin auttavana tahona, jolta lapset ja vanhemmat
voivat saada tukea vaikeissa eldmaéntilanteissa ja erilaisissa kriiseissd. Myos lastensuojelun

sosiaalityontekija kuvautui perhettd auttavana, ymmartidviand, kannustavana ja neuvovana.
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Diskurssit rakensivat lastensuojelua ja lastensuojelun sosiaalityontekijyyttéd siis osin toisistaan

hyvin erilaisilla ja my®ds ristiriitaisilla tavoilla.

Aineistossani lastensuojelua ja lastensuojelun sosiaalityOntekijyyttd rakennettiin 1dhinna
asiakkaiden ja muiden asianosaisten sekd eri asiantuntijoiden ja ammattilaisten haastattelujen
pohjalta. SosiaalityOntekijdt péadsivdt itse &ddneen vain yhdessd artikkelissa, eikd
sosiaalityontekijoiden nikemyksid késitellyistd tapauksista tullut aineistossa esiin.
Sosiaalityontekijoiden asiakastapauksiin liittyvdd kommentointia estdvit asiakastietoon
liittyvdt salassapitosddnnokset, jotka perustuvat lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen késittelystd (703/2023). Sosiaalityontekijoilld ei siis ole mahdollisuutta kertoa
omia ndkemyksiddn, ja sosiaalityontekijoiden toiminnan kuvaus perustui vain muiden

osapuolten nakokulmiin.

Tutkielmani tuloksissa oli havaittavissa samankaltaisuuksia aiempiin aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin verrattaessa. Tuloksissani kriisiytyneen lastensuojelun diskurssissa oli néhtavissa
samoja aiheita kuin Blombergin (2019) tutkimuksen sosiaalipalvelu kriisissd -narratiivissa, silla
molemmissa késiteltiin sosiaalipalvelujen haasteellista tilannetta ja vihdisid resursseja.
Sosiaalipalvelu kriisissd -narratiivi oli Blombergin tutkimuksessa vallitsevin ja esiintyi 56
prosentissa Blombergin tarkastelemista artikkeleista. Omassa tutkimuksessani havaitsin
kriisiytyneen lastensuojelun diskurssin 17 artikkelista eli noin 61 prosentissa artikkeleista.
Blombergin tutkimuksesta poiketen omassa tutkimuksessani yksi artikkeli saattoi tosin sisaltda
useita diskursseja, kun taas Blombergin tutkimuksessa yksi artikkeli sisdlsi yhden narratiivin.
Lisdksi  samankaltaisuuksia  10ytyi ~ Blombergin  epdoikeudenmukainen  kohtelu
sosiaalipalvelulta -narratiivista ja tutkimukseni valtaa kéyttdvdn lastensuojelun diskurssista,
joissa molemmissa tuli esiin asiakkaiden kokemus sosiaalipalvelujen

epdoikeudenmukaisuudesta. (Blomberg 2019.)

Reidin ja Misenerin (2001) havainto sosiaalitydntekijoiden kuvautumisesta sekd positiivisessa
ettd negatiivisessa ndkokulmassa sanomalehdissa oli ndhtdvissd myods omassa tutkimuksessani.
Reidin ja Misenerin tutkimuksen tavoin myOs omassa aineistossani sosiaalityontekijoitd
kuvailtiin ~ positiivisessa ~ valossa muun muassa auttavaisina, mutta toisaalta
negatiivissivytteisesti esimerkiksi vilinpitimattomina. Tutkimusartikkelissaan Reid ja Misener
pohtivat Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen eroja lastensuojelun uutisoinnissa. Heiddn mukaansa

Isossa-Britanniassa yksittdiset tapaukset lapsen kokemaan vékivaltaan liittyen saavat paljon
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huomiota ja nousevat valtakunnallisiksi uutisiksi, kun taas Yhdysvalloissa uutisointi jdi
ennemmin paikalliseksi ja yksittdiseen lapseen kohdistuvat uutiset voivat jaddd suurempien
uutisten varjoon. (Mt.) Omassa tutkimuksessani oli havaittavissa samoja piirteitd Ison-
Britannian uutisoinnin kanssa, silld aineistoni artikkeleista reilu kolmasosa kisitteli yhta tiettya
lapsen kuolemaan johtanutta tapausta, ja tapaus oli selvisti heréttinyt paljon yhteiskunnallista

keskustelua ja huomiota.

Ihmisten késityksistd sosiaalitydstd ja tutkimukseni tuloksista on 10ydettdvissd samoja
elementtejd. Condien ja kumppaneiden (1978) tutkimuksessa vastaajat olivat samaa mieltd
viitteen kanssa, ettd sosiaalityontekijoiltd voi saada suurta tukea vaikeina aikoina, ja
tutkielmassani lain sddtdman lastensuojelun diskurssissa nousikin esiin vanhempien positiiviset
kokemukset lastensuojelulta ja sosiaalityontekijoiltd avun saamisesta. Valtaa kéyttdvéin
lastensuojelun diskurssissa sosiaalityontekija nédyttdytyi osin valtaansa véirinkdyttivéni, ja
yhtenevésti LeCroyn ja Stinsonin (2004) tutkimuksessa ldhes viidesosa vastaajista ajatteli
sosiaalityontekijoiden kiyttavin hyvikseen julkista valtaa. Liséksi vastaajista 35 prosenttia oli
samaa mieltd viitteen kanssa, jonka mukaan sosiaalitydntekijoilld on oikeus ottaa lapsia pois
vanhemmiltaan (LeCroy & Stinson 2004). Valtaa kéyttivdn lastensuojelun diskurssissa
huostaanottoprosessi kuvautui véitteen kanssa samankaltaisella ja yksinkertaistetulla tavalla,
silld siind sosiaalityontekijoiden kuvattiin “hakevan lapsen pois” vanhemmaltaan ja tilanteen
tulevan vanhemmalle yllityksend. Tutkimuksessani havaitsemistani sanomalehden
lastensuojelun kuvailuista ja aiemmissa tutkimuksissa selvitetyistd ihmisten késityksistd
sosiaalityOstd on siis ndhtivissd yhtenevdisyyksid, mutta tistd ei kuitenkaan voi vield paatelld
thmisten kdsitysten olevan nimenomaa sanomalehdisti perdisin. LeCroyn ja Stinsonin (2004)
tutkimuksessa noin 11 prosenttia vastaajista oli itse arvioinut, ettd heiddn omat kisityksensi
pohjautuvat sanomalehtiin. Aiheesta kaivattaisiin enemmin tutkimusta, jotta ihmisten
késitysten ja median kuvailujen vélisestd mahdollisesta yhteydestd voitaisiin saada enemmaén

tietoa.

Iltapéivilehtien skandaalihakuiseen ja dramatisoivaan maineeseen suhteutettuna koen, ettd
lastensuojelua ja sosiaalityontekijoitd kuvattiin kuitenkin asialliseen sdvyyn. Lastensuojelua tai
sosiaalityontekijoitd ei asetettu ainoiksi syyllisiksi esimerkiksi tapauksissa, joissa lapset ovat
kokeneet vékivaltaa, vaan huomioitiin my0s lasten vanhempien ja muiden ldheisten vastuu
lapsen huolenpidosta sekd muiden ammattilaisten tai lapsen tuttavien puuttumis- ja

ilmoitusvelvollisuus kohdatessaan lapsesta huolta herittivia tilanteita. Toisaalta rikosaiheisissa
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artikkeleissa oli havaittavissa Saaren (2007, 206—208) mainitsemaa iltapdivélehdille ominaista
tapaa takertua rikoksen erityispiirteisiin ja poikkeuksellisiin seikkoihin. Tdmé tuli esille
erityisesti artikkeleissa, joissa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd oli tavannut
ainoastaan etdyhteydelld lasta, joka oli myohemmin menehtynyt kokemansa vikivallan
seurauksena. Sosiaalityontekijén toimiin kiinnitettiin huomiota useissa tapausta kasittelevissa

artikkeleissa ja asiassa oli haastateltu eri asiantuntijoita ja pyydetty selityksiéd toiminnalle.

Mainitsemani lastensuojelun asiakkaana olleen lapsen vékivaltainen kuolema oli useissa
aineistoni artikkeleissa aiheena, sillé asiassa kéytiin oikeudenkdyntid samoihin aikoihin, jolloin
aineistoni artikkelit on julkaistu. Aineistooni kuului 28 artikkelia, joista 10 kasitteli kyseista
tapausta eli aineistoni koostui kuitenkin suurimmilta osin muita tapahtumia késittelevista
artikkeleista. Tutkielmani tulos onkin pitkilti riippuvainen juuri artikkeleiden julkaisun
ajankohtana puhututtaneista aiheista ja tulos voisi olla erilainen, jos analyysin kohteena olisi
ollut tiysin eri ajankohtana julkaistut artikkelit. Iltapdivdlehtien printti- ja digiversioiden
siséllot ovat toisistaan poikkeavia ainakin rikos- ja oikeusuutisten késittelyn suhteen (Kivioja
2018, 135), ja paperisten lehtien sisdltdjd analysoimalla saattaisi muodostua erilaisia tuloksia
kuin verkkolehteen keskittyvéssa tutkielmassani. My6s lehden valinnalla on luultavammin
vaikutusta tuloksiin, eikd jokaisen sanomalehden voida olettaa rakentavan lastensuojelusta Ilta-
Sanomien kanssa samankaltaista kuvaa. Tulokset eivit siis ole yleistettdvissd, mutta tutkielmani
antaa tietoa juuri tiettynd ajankohtana Ilta-Sanomien lastensuojelua koskevissa artikkeleissa
havaittavissa olevista lastensuojelun ja lastensuojelun sosiaalityontekijyyden rakentamisen

tavoista.

Tutkielmani pohjalta on mahdotonta sanoa, miten lehtiartikkeleiden muodostama kuva
lastensuojelusta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoistd vaikuttavat lukijoiden ndkemyksiin ja
mielipiteisiin tai miten erilaiset késitykset vaikuttavat lastensuojelun asiakkaiden ja heistd
vastaavien tyontekijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja sen onnistumiseen. Lisédksi
tutkielmassani ei selvid, kuvaavatko eri mediat lastensuojelua eri tavalla ja miten eri medioiden
mahdollisesti toisistaan eridvit lastensuojelun rakentamisen tavat vaikuttaisivat késitysten ja
mielipiteiden muodostumiseen. Tulevaisuudessa voisikin olla aiheellista tehdd eri medioita
keskenddn vertailevaa tutkimusta seké kartoittaa medioiden kuluttajien kokemuksia siitd, miten

erilaisten medioiden sisdllot vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin sosiaalitybhon tai
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Liitteet

Taulukko 1 Tutkimuksen aineisto

vakivallantekoon

Artikkelin
Artikkelin nimi Julkaisuajankohta
numero
Mité Viertolan kouluampujalle tapahtuu? Nama
1 25.10.2024
ovat vaihtoehdot
1-vuotiaalla tyt6lld oli outoja oireita — poliisin
2 . o . o . 20.10.2024
havainto paljasti 29-vuotiaan didin karmean virheen

3 Ammattiliitolta raju purkaus Orpon hallitukselle 14.10.2024

Yle: Poliisi epédilee kymmenta viranhaltijaa
4 laiminly6nneistd Joensuussa kuolleen 4-vuotiaan 3.9.2024

Milon tapauksessa
Emilia Huttusen lapsista tehtiin
5 lastensuojeluilmoituksia jatkuvasti — syyné silmien 2.8.2024
rapsyttely ja synnytyksen ilokaasu

Hyvinvointialuetta odottaa uhkasakko, ellei

6 o _ _ 3.7.2024
vaadittavia parannuksia lastensuojeluun tehda

7 Aidin pimeé puoli 5.5.2024

Yliladkari kertoo mité voi olla taustalla, jos
8 kouluikdinen lapsi padtyy vakavaan 4.4.2024
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Kuvat: Ndin saastaisessa kodissa lastensuojelu antoi

9 4-vuotiaan Milon asua — perhetyontekijd maalasi 14.3.2024
didin kanssa “voimavarapuita”
10 Lastani ette vie 2.3.2024
Tallaisen tuomion Joensuussa kuolleen 4-vuotiaan
11 o o 29.2.2024
diti ja isdpuoli saivat
Kuolleen Milon, 4, asioista vastannut
12 sosiaalityontekija tapasi lapsen ainoastaan 29.2.2024
etdyhteydelld
Selvitys Joensuussa kuolleen 4-vuotiaan
13 tapauksesta: lastensuojelun toiminnassa vakavia 29.2.2024
puutteita
14 ”Yritin olla tdydellinen diti” 22.2.2024
15 Miksi ette tehneet mitddn? 17.2.2024
Vilja Eerikan tapauksen syyttdja nikee tuttuja
16 ! P Yy ! 16.2.2024
piirteitd Joensuun epdillyssa lapsimurhassa
Jarkyttiva totuus paljastui: Suomessa kuolee
17 15.2.2024
vuosittain lapsia vikivallan seurauksena
Tallaisia ovat Joensuun 4-vuotiaan henkirikoksesta
18 15.2.2024

syytetyt diti ja isdpuoli
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Naapuri oli pitkdan huolissaan Joensuussa kuolleen

19 4-vuotiaan lapsen kotioloista — ”En ndhnyt koskaan 14.2.2024
hymyilevéin”
Sosiaalityontekijd ei ehtinyt vastata pdivakodin
20 viestiin — kaksi pdivdd myShemmin 4-vuotias lapsi 13.2.2024
oli kuollut
21 Koti, josta piti 1dhted 14.1.2024
22 ”Ainoa vaihtoehto” 30.12.2023
23 Painajainen pesuhuoneessa 26.11.2023
Uutta tietoa Joensuussa surmatun 4-vuotiaan
24 12.10.2023
tapauksessa: Krp mukana tutkinnassa
25 Meille tuli vauva 13.9.2023
4-vuotias lapsi surmattiin Joensuussa — IS:n tiedot:
26 o L . 23.8.2023
lastensuojelu joutuu poliisin syyniin
27 Nékyméttomat lapset 26.7.2023
28 Laitosten lapsi 11.7.2023
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