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Tutkimuksemme käsittelee moninaista myötätuntoa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. 

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittää varhaiskasvatuksen henkilöstön käsityksiä ja kokemuksia lasten 
myötätuntoteoista. Lisäksi selvitämme tukevia ja estäviä tekijöitä lasten myötätuntoteoille. Tutkimuksemme 
pohjautuu aikaisempien tutkimuksien jatkotutkimusideoille. Aiheen tutkiminen on tärkeää, koska sen avulla 
voidaan kehittää varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa myötätuntokulttuuria sekä varhaiskasvatuksen laatua. 
Samalla voidaan herätellä keskustelua mahdollisista estävistä tekijöistä tukea lasten myötätuntotekoja ja 
tunnetaitojen tukemisen tärkeydestä.   

Teoriaosuudessa avaamme myötätunnon moninaisuutta aloittaen sen juurista sekä myötätunnon prosessia 
empatiasta aloittaen. Teoriaosuudessa käsittelemme myös merkityksenantoa sekä vuorovaikutuksen 
mahdollisuuksia ja haasteita varhaiskasvatuksessa.    

Tutkimuksen toteutimme laadullisella tutkimuksella, käyttäen fenomenologis-hermeneuttista näkökulmaa. 
Tutkimusaineiston keräsimme verkkokyselylomakkeella ilman tunnistetietoja sosiaalisen median ammatillisten 
ryhmien avulla. Kyselymme koostui kymmenestä kysymyksestä. Ammattinimikettä lukuun ottamatta kaikki 
kysymykset olivat vapaaehtoisia. Aineistomme koostui 47 varhaiskasvatuksen henkilöstön vastauksesta.    

Aineistomme analyysin toteutimme laadullisesti seuraavien vaiheiden avulla: aineiston koodaaminen, 
teemoittelua keskeisiin ja toistuviin teemoihin, sekä teemojen jäsentäminen tutkimuskysymysten avulla.    

Tutkimuksemme aineisto teemoiteltiin neljään teemaan tutkimuskysymyksiä hyödyntäen; henkilöstön 
käsityksiä myötätuntoteoista, henkilöstön kohtaaminen lasten myötätuntotekoihin, kokemuksia 
myötätuntotekoja tukevista ja mahdollistavista tekijöistä sekä kokemuksia myötätuntotekojen estävistä 
tekijöistä.   

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, että varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on eri tasoisia käsityksiä ja 
tietoisuutta lasten toisilleen tekemistä myötätuntoteoista. Tuloksemme osoittavat myös, että kasvattajilla on 
kahdenlaisia toimintatapoja kohdata lasten tekemät myötätuntoteot, myötätuntoisesti tai 
välinpitämättömästi.  Toimintatavoista löytyi lasten myötätuntotekoja estäviä ja mahdollistavia tekijöitä.    

Tutkimuksemme tulosten pohjalta ehdotamme varhaiskasvatuksen henkilöstön tietoisuuden lisäämistä 
lasten myötätuntotekojen tukemiseksi. Tämän lisäksi ehdotamme reflektointia käytössä olevien 
toimintamallien kehittämiseksi ja myötätuntoisemman toimintakulttuurin luomista varhaiskasvatukseen.  
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ABSTRACT 

Petra Sokka ja Satu Sundvall: We still have time to comfort- Diverse Compassion in Finnish 
Early Childhood Education 
Master's thesis  
Tampere University  
Master's Programme in Education and Society, Early Childhood Education 
February 2025 

 
Our research deals with multiple forms of compassion in early childhood education. With the help 
of research, we want to explore the perceptions and experiences of early childhood education 
staff regarding children's acts of compassion. In addition, we investigate supporting and 
preventing factors for children's acts of compassion. Our research is based on further research 
ideas from previous studies. Studying the phenomenon is important because this research can 
be used to develop a compassionate culture in early childhood education. At the same time, 
discussion can be stimulated about possible preventative factors to support children's acts of 
compassion and the importance of supporting emotional skills.   

In the theory of research, we deal with the diversity of compassion. We start with the roots 
of compassion and go through the whole process of compassion, starting with empathy. The 
theory section also discusses the importance of experiences and the opportunities and challenges 
of interaction in early childhood education.  

We conducted the study with qualitative research, using a phenomenological-hermeneutic 
perspective. We collected the research data using an online questionnaire without identifying data 
with the help of professional social media groups. Our material consisted of ten questions. With 
the exception of the professional title, all questions were voluntary. Our material consisted of 47 
responses from early childhood education staff.   

We carried out the analysis of our data qualitatively with the help of the following steps: 
coding the data, theming on key and recurring themes, and structuring the themes with the help 
of research questions. The research results were themed on four themes using research 
questions: staff perceptions of compassion actions, staff encounters with children's compassion 
actions, experiences with factors that prevent and enable compassion actions, and experiences 
with factors that prevent compassion actions.   

The results of our research show that early childhood education staff have different levels 
of perception and awareness of the compassion that children have for each other. Our results 
also show that educators have two types of behaviors to face the acts of compassion that children 
do. These policies are compassionate or indifferent. Factors preventing and enabling children's 
acts of compassion were found in the personnel's operating methods.   

Based on the results of our research, we propose raising awareness among early childhood 
education staff to support children's acts of compassion. In addition to this, we propose reflection 
to develop existing operating models and to create a more compassionate culture in early 
childhood education.  
  
  
  
   
Keywords: compassion, compassionate acts, interaction, early childhood education   
   
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.   
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1 JOHDANTO 

Varhaiskasvatuksessa lapset kohtaavat päivittäin erilaisia kokemuksia ja tunteita. 

Näihin kokemuksiin voi kuulua niin onnistumisen riemua kuin leikin ulkopuoliseksi 

jäämistä. Niiden kokemusten rinnalle voidaan määritellä iloa, riemua ja ylpeyttä, 

mutta myös surua, mielipahaa ja koti-ikävää (Salmi ym., 2022). 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tuodaan esille lasten kanssa 

harjoiteltavia taitoja, kuten toisten erilaisuuden kunnioittaminen, tunteiden 

huomioiminen sekä vuorovaikutustaitojen ja itseilmaisun tukeminen 

(Opetushallitus, 2022). Koivula ja Laakso (2022) korostavat, että 

varhaiskasvatuksessa on olennaista se, miten näitä taitoja harjoitellaan ja 

tuetaan. Lisäksi rohkaisu omasta onnistumisesta ja yhdessä tekeminen lisäävät 

myönteisiä kokemuksia.  

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen KARVI (2018) 

laatuindikaattoreilla kuvataan laadukkaan varhaiskasvatuksen ominaisuuksia, 

jotka pohjautuvat varhaiskasvatuksen asiakirjoihin sekä lainsäädäntöön. Yksikön 

toimintakulttuurin laadun prosessitekijöillä on suorat vaikutukset lasten 

kokemuksiin. Prosessitekijöitä ovat vuorovaikutussuhteet aikuisten, lasten, 

huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkilöstön välillä sekä pedagoginen toiminta 

(Karvi, 2018). Suomessa varhaiskasvatuslaki määrittää varhaiskasvatuksen 

yhdeksi tavoitteeksi tukea yhdessä perheiden kanssa lasten vuorovaikutustaitoja, 

ryhmässä toimimisen taitoja ikäistensä parissa sekä eettisyyttä ja toisten ihmisten 

kunnioittamista (Varhaiskasvatuslaki, 13.07.2018/540). Tämän lisäksi 

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lastenoikeuksien yleissopimuksessa 60/1991 

todetaan, että lapsella on oikeus kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, kasvuun ja 

kehitykseen. Sopimuksessa velvoitetaan valtioita ja kuntia tukemaan perheitä 

näiden asioiden toteutumisessa.  

Opetushallituksen (2022) laatimassa Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteissa ei kuitenkaan tällä hetkellä esiinny mainintaa myötätuntoteoista tai 

ollenkaan sanaa myötätunto, mutta asiakirjassa mainitaan tärkeitä periaatteita 
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kuten osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, jotka tulisi huomioida kaikessa 

toiminnassa. Näiden vuoksi koemme myötätuntotietoisuuden lisäämisen 

varhaiskasvatuksen kentällä tärkeäksi ja tarpeelliseksi. Kokemuksemme mukaan 

suomalainen varhaiskasvatus on laadukasta, mutta myötätunnon ymmärtäminen 

syvällisemmällä tasolla puuttuu, koska sitä ei nosteta tarpeeksi tärkeäksi arvoksi 

varhaiskasvatuksen suunnitelmissa. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme 

erityisesti varhaiskasvatuksen henkilöstön käsityksiä myötätuntoteosta. Lisäksi 

tutkimme lasten myötätuntotekoja tukevia ja estäviä tekijöitä. Keskeisintä on se, 

kuinka varhaiskasvatuksen henkilöstö antaa ja mahdollistaa myötätuntotekojen 

merkityksellisyyttä. Saimme idean tutkia myötätuntoa varhaiskasvatuksen 

näkökulmasta opiskelun aikana sekä kokemuksiemme perusteella 

työskennellessämme varhaiskasvatuksessa. Opintojen aikana luimme 

tutkimusartikkeleita, jotka herättivät kiinnostuksemme lasten tekemistä 

myötätuntoteoista.   

Suomessa varhaiskasvatuksen näkökulmasta myötätuntoa on tutkittu vielä 

vähän. Salmen ja kumppaneiden (2022) tutkimus keskittyi myötätuntotekojen 

rakentumiseen. Heidän tutkimuksensa antaa tietoa myötätuntotekojen 

käytäntöihin, työnjakoon ja tilannetekijöihin.  Rajalan ja kumppaneiden (2019) 

tutkimuksessa tarkasteltiin päiväkodin myötätuntokulttuuria sekä lasten ja 

aikuisten lohdutustekoja sosiaalisissa tilanteissa. Rainion ja kumppaneiden 

(2020) tutkimus pohjautuu hankkeeseen, jonka avulla päiväkodit voivat arvioida 

ja kehittää organisaationsa myötätuntokulttuuria. Tutkimusta varhaiskasvatuksen 

henkilöstön käsityksistä myötätuntoteoista emme löytäneet, mutta Rajalan ja 

Lipposen (2018) tutkimus keskittyi varhaiskasvatusopiskelijoiden kokemuksiin 

myötätunnosta arjessa ja työssä. Hilpön ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa 

tarkastellaan myötätuntoa sosiaalisen ja kulttuurin prosessina 

varhaiskasvatuksen arjen hetkissä.  Holm Kvistin ja Cekaiten (2021) 

ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin, miten pienet lapset reagoivat vertaistensa 

mielipahaan. Tutkimuksessa tuotiin esille tietoisuus siitä, että lapset osaavat 

toimia myötätuntoisesti, mutta tutkimuksen mukaan vain 9 % lohdutustilanteista 

sai lapset lohduttamaan vertaisiaan. Lohdutettava halusi yleensä myös aikuisen 

lohdutuksen (Holm Kvist & Cekaite, 2021). Tutkimukset ovat painottuneet 

enemmän kasvattajien havainnointiin ja toimintaan myötätuntoa vaativissa 
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tilanteissa, ei niinkään lasten myötätuntotekojen tukemiseen ja myötätunnolle 

annettavan ajan mahdollistamiselle.  

Myötätuntoisella käyttäytymisellä voimme lisätä toisten ihmisten 

hyvinvointia ja onnellisuutta (Vuorinen, 2017). Myötätuntoinen käyttäytyminen on 

maailmanlaajuinen ilmiö, joka tuotiin OECD:n Global competency for an inclusive 

world - raportissa (2018). Raportissa korostettiin, että tulevaisuuden 

yhteiskunnassa myötätuntoisuuden ja empaattisuuden tulisi olla ihmisten 

kansalaistaito. Kyseisessä raportissa korostettiin myös ihmisten kulttuurillista 

tasa-arvoa ja kunnioitusta toisia kohtaan. Gilbertin (2009) mukaan onnellisuuden 

ja terveyden lähde on myötätuntoinen suhde omaan itseemme ja toisiimme. Se, 

miten ymmärrämme ja suhtaudumme omaan sekä toisten mieliin, vaikuttaa 

globaalilla tasolla kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Rainio ja 

kumppanit (2020) ovat myös nostaneet esille haastavassa tulevaisuuden 

yhteiskunnassa myötätuntotaitojen tärkeyden. He ovat kehittäneet hankkeen ‘’ 

Empatian ja myötätunnon laajenevat kehät ’’, jonka tavoitteena oli luoda 

päiväkotiyhteisöille työkalu. Työkalun avulla on mahdollista arvioida ja kehittää 

oman yksikön myötätuntokulttuuria.   

Koemmekin lasten mukaan ottamisen myötätuntotekoihin ja tunnetaitojen 

vahvistamisen merkitykselliseksi sekä näiden tietoisuuden lisäämisen tärkeäksi 

suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Näitä ajatuksiamme tukevat 

uutisoinnissakin esille nousseet huolet lasten haastavista arjen tilanteista 

(Tuovinen ym., 2024), lasten tunnesäätelytaitoista (Isokoski, 2024) ja myös 

aikuisten hyvinvoinnista työyhteisössä (Lesonen, 2022). Keskustelua on myös 

herättänyt nyky-yhteiskunnassamme myötätuntoisemman käyttäytymisen 

merkitys sekä itsemyötätuntoisuuden lisääminen eritoten ihmisten hyvinvoinnin 

ja mielenterveyden näkökulmasta (Juote ym., 2024).     

Ahonen (2017) tuo esille, miten tärkeää on harjoitella tunnetaitoja lasten 

kanssa sekä tukea heidän sosioemotionaalisten taitojen kehittymistä yhdessä 

kasvattajien sekä perheiden kanssa. Tunnetaitojen tukemisen tulisi ulottua 

varhaiskasvatuksen koko arkeen, eikä vain hetkellisiin tunnekasvatustuokioihin. 

Aikuisen sensitiivinen kohtaaminen sekä taito tukea lasten tunnetaitoja on 

merkityksellistä haastavien kasvatustilanteiden vähenemiseen. Ahonen (2017) 

korostaa, että lapsen tunteenpurkauksen aikana läsnä oleva aikuinen tuo turvaa.  

Vuorinen ja kumppanit (2021) korostavat myötätunnon huomioimisen 
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tulevaisuuden pedagogisissa asiakirjoissa (OECD, 2018). Värri (2018) nostaa 

esille, kuinka eettisyyden kehittymiselle tärkeintä on lapsuudessa koettu 

vuorovaikutus. Hän korostaa kasvatusyhteisöjen tiedon lisäämisen siitä, miten 

ymmärtää empatian vaihtoehtoja ja nähdä empatiakasvatuksen potentiaaleja.   

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa tehdyissä tutkimuksissa on havaittu 

tarpeelliseksi tutkia merkityksenantoa sekä -neuvotteluja mielipahan tilanteissa 

(Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). Merkitysneuvottelulla tarkoitamme tässä 

tutkimuksessa keskustelua tai tilanteen läpikäyntiä mielipahan selvittämiseksi 

yhdessä lasten kanssa. Merkityksenannolla tarkoitamme kasvattajien antamaa 

pedagogista arvoa yllättäville tilanteille, joissa käydään läpi mielipahaa 

aiheuttanut tilanne yhdessä lasten kanssa. Opetushallituksen (2022) laatimassa 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa pedagogiikalla tarkoitetaan 

ammatillista toimintaa, joka edistää lapsen oppimista ja hyvinvointia. Toiminta 

perustuu suunnitelmallisuuteen, tavoitteisiin ja monitieteiseen tietoon, näkyen 

varhaiskasvatuksen kokopäiväisessä arjessa. Tutkimuksemme tavoitteena on 

saada tietoa tekijöistä, mitkä mahdollistavat tai estävät lasten toisilleen tekemiä 

myötätuntotekoja varhaiskasvatuksessa.   

Toteutimme tutkimuksemme verkkokyselyllä, jonka avulla keräsimme 

varhaiskasvatuksen kasvattajilta kokemuksia lasten tekemistä 

myötätuntoteoista. Julkaisimme verkkokyselyn sosiaalisen median alustalla 

varhaiskasvatuksen työntekijöille tarkoitetuille suljetuissa ryhmissä. Aineistomme 

koostui 47 varhaiskasvatuksen kasvattajan vastauksesta. Analysoimme 

aineistoa laadullisella sisällön analyysimenetelmällä, jotta saimme tutkittavasta 

ilmiöstä tiivistetyn kuvauksen. Teemoittelimme aineistoa, jotta löytäisimme 

aineistosta merkitykselliset kohdat. Tutkimuksella haluamme laajentaa 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tietoisuutta tilanteista, jossa lasten tekemät 

myötätuntoteot jäävät ilman merkityksenantoa.  

Ensimmäisessä teorialuvussa käsittelemme myötätunnon moninaisuutta. 

Toisessa teorialuvussa käsittelemme myötätuntoa varhaiskasvatuksessa, 

myötätuntokulttuurien ja merkityksenannon näkökulmista sekä vuorovaikutuksen 

mahdollisuuksia ja haasteita. Neljännessä luvussa käsittelemme tutkimuksen 

toteutusta. Käsittelemme tutkimustehtävää ja tutkimuskysymyksiä sekä 

pohdimme tutkimuksemme eettisyyttä. Viidennessä luvussa esittelemme 

tutkimuksemme aineiston tulokset. Viimeisessä luvussa pohdimme tutkimuksen 
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tuloksia peilaten niitä aikaisempiin tutkimuksiin. Lopuksi pohdimme 

tutkimuksemme luotettavuutta ja esittelemme mahdolliset jatkotutkimusideat.     
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2 MYÖTÄTUNNON MONINAISUUS 

Ensimmäisessä luvussa tarkastelemme myötätunnon moninaisuutta aiempien 

tutkimusten valossa. Ensimmäisessä alaluvussa käymme läpi myötätunnon 

juuria, joiden jälkeen käsittelemme myötätunnon naapurikäsitteitä. Keskitymme 

erityisesti empatian ja myötätunnon samankaltaisuuksiin sekä eroihin. 

Kolmannessa alaluvussa käsittelemme myötätuntoa sosiokulttuurisesta 

näkökulmasta.  

2.1 Myötätunnon juuret 

Myötätuntoon kohdistuu nykyaikana kiinnostusta eri tieteenaloilla (Seppänen 

ym., 2017). Myötätunnon juuret ovat uskonnoissa ja filosofiassa (Rajala ym., 

2019). Myötätunto on käsitteenä vanha, mutta tutkimuskentällä myötätunto on 

suhteellisen nuori ilmiö (Singer & Klimecki, 2014). Suomalaiset tutkijat ovat 

alkaneet tutkia myötätuntoa suomalaisen varhaiskasvatuksen näkökulmasta 

enemmän vuodesta 2018 alkaen (Rainio ym., 2020; Rajala & Lipponen, 2018; 

Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). Tämän jälkeen myötätunto 

varhaiskasvatuksen näkökulmasta on ollut tutkimuksen kohteena ja saanut 

huomiota yliopistoissa tehdyissä tutkielmissa (Koponen, 2022; Nurhonen, 2017). 

Seppänen ja kumppanit (2017) tuovatkin esille, kuinka myötätunto käsitteenä on 

herättänyt kiinnostusta niin kauan kuin mitään on pohdittu ja, että myötätunto on 

ikiaikainen ihmisyyden perusilmiö. Myötätunto on ollut haastava tutkimusaihe, 

koska sitä ei voi määritellä vain yhden tieteenalan kautta, vaan myötätuntoa on 

tarkasteltu niin psykologian, organisaatiopsykologian, filosofian, teologian kuin 

yhteiskuntatieteiden tutkimuksen kentällä (Seppänen ym., 2017). Rajala ja 

Lipponen (2018) tuovat esille, että varhaiskasvatuksen myötätunnon tutkimukset 

johdetaan psykologisesta näkökulmasta. Psykologisen näkökulman mukaan 

myötätunto ymmärretään tunteeksi ja yksilön taidoksi tai piirteeksi.  
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Seppänen ja kumppanit (2017) kuvaavat myötätunnon moninaisuutta ja 

vivahteita eri kielten välillä. Myötätunnon merkityksen moninaisuutta voidaan 

tarkastella sanan juurista. Suomen kielen sana myötätunto juontaa juurensa 

latinan kielen sanasta compassio, jossa etuliite com viittaa yhteydessä tai kanssa 

olemiseen ja passion tarkoittaa kärsimystä tai laajemmin mitä tahansa tunnetta. 

Suomen myötä sana taas tarkoittaa myös suuntaa ja sanalla tunto voidaan viitata 

erityisen syvällisiin tunteisiin (Seppänen ym., 2017). Englannin kielen sana 

compassion vahvistaa ajatusta myötätunnosta, jossa eletään kärsimyksen 

mukana - tämä onkin sanan yleisin käyttötapa (Seppänen ym., 2017). Englannin 

kielessä compassion tarkoittaa kärsimyksessä mukana elämistä. Saksan das 

Mitgefühl sanan gefühl sana viittaa yleisesti tunteisiin (Seppänen ym., 2017). 

Seppänen ja kumppanit (2017) tuovatkin esille, että verrattuna filosofiaan ja 

suuriin maailman uskontoihin, myötätunnon tarkasteleminen osana psykologiaa 

ja organisaatiopsykologiaa on vielä nuori ilmiö. Myötätunnon määritelmä on 

haastava, koska myötätuntoa voidaan tarkastella eri tulokulmista (Gilpert, 

2009).    

2.2 Empatiasta myötätuntoon 

Myötätunnolla on monia lähikäsitteitä esimerkiksi auttaminen, prososiaalinen 

toiminta, empatia ja altruismi (Pessi & Martela, 2017). Tässä tutkimuksessa 

keskitymme myötätunnon läheisimpään naapurikäsitteeseen, joka on empatia.  

Salminen ja kumppanit (2022) korostavat, että varhaislapsuudessa saadut 

kokemukset ja vuorovaikutustilanteet ovat ratkaisevia empatian kehittymiselle, ja 

kasvattajien rooli on merkittävä tässä prosessissa. Perehdymme 

tutkimuksessamme myötätuntoon empatian kautta. Empatia on tunnetta toisen 

mielipahasta ja varhaiskasvatuksen henkilöstön antama tuki mahdollistaa 

empatian tunteen muuttumisen myötätunnoksi. On tärkeää, että henkilöstö tukee 

lapsia myötätuntotekoihin ikä- ja taitotason mukaan. Pessi ja Martela (2017) 

tuovat esille, kuinka myötätunto on tärkeä ihmisten välisessä kommunikoinnissa 

ja myötätuntoisella käyttäytymisellä voidaan edistää ihmisten hyvinvointia sekä 

yhteisöllisyyttä.  

Empatia on vain yksi osa myötätuntoa. Empatian lisäksi tarvitaan kaksi 

elementtiä lisää; motivaation auttamiseen sekä konkreettisen tuen ja auttamisen 
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teon, jotta empatia muuttuu myötätunnoksi. (Pessi & Martela, 2017). 

Myötätunnon rakentaminen alkaa syvästä yhteydestä toiseen ihmiseen 

(Juntunen ym., 2017; Vuorinen, 2017). Vaikka empatia on osa myötätuntoa, on 

näillä käsitteillä eroja. Pessi & Martela (2017) kuvasivat myötätunnon 

lähtökohdaksi toisen ihmisen huomioimisen sekä hyvän haluamisen toista 

ihmistä kohtaan, kun taas pelkän empatian lähtökohtana voi olla omat 

tunnereaktiot tai tarkoitusperät, kuten hyötyminen tilanteesta ja toisen ihmisen 

manipulointi. Nussbaum (2014) tuo myös esille, että myötätunto ei ole pelkästään 

yksilöllinen tunne, vaan sillä on merkittävä rooli yhteiskunnassa ja politiikassa.  

Nussbaum (2014); Pessi ja Martela (2017); Rainio ja kumppanit (2020) 

kuvaavat myötätuntoa kykynä, jossa pysähdytään kuuntelemaan ja olemaan 

vaikean tunteen äärellä. He jakavat myötätunnon vaiheisiin: huomaa, tunne ja 

toimi. Nämä vaiheet kulkevat edestakaisin prosessinomaisesti. Myötätunto on 

tekoja toisten hyväksi, joka näkyy muun muassa halauksena ja kuunteluna 

(Vuorinen, 2017). Nussbaum (2014); Vuorinen ja kumppanit (2021) määrittelevät 

myötätunnon tunteeksi, jossa voidaan tunnistaa ja tuntea toisen ihmisen 

kärsimys sekä osoittaa hänelle lämmintä tunnetta tämän kärsimyksen 

lievittämiseksi. Nussbaumin (2014) mukaan myötätuntotekoa määrittää 

arvottaminen, jossa tekijä arvioi ansaitseeko hän myötätuntoista toimintaa. 

Arviointiin vaikuttavat tekijän ja kohteen välinen suhde sekä heidän 

arvomaailmansa.   

Tässä tutkimuksessa ymmärrämme myötätunnon Rainion ja kumppaneiden 

(2020) sekä Pessi ja Martelan (2017) määritelmän mukaisesti, jossa myötätunto 

alkaa empaattisesta kokemuksesta ja voi johtaa kärsimystä lievittäviin tekoihin. 

He määrittelevät myötätuntoteon kolmen vaiheen kautta. Ensimmäinen vaihe on 

toisen mielipahan havaitsemiseminen. Toisessa vaiheessa havainnoidaan tunne, 

jossa asetutaan toisen mielipahan tunteeseen. Kolmannessa vaiheessa syntyy 

halu toimia eli auttaa lievittämään toisen mielipahaa. Myötätuntotekoja 

tarkastelemme tässä tutkimuksessa edellä kuvaillun kolmen vaiheen kautta. 

Kuviossa 1 on havainnollistettu tämä myötätuntoprosessi Kanov (2004: viitattu 

Rainio ym., 2020).   
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KUVIO 1. Myötätunnon kolmivaiheinen prosessi (Nurhonen, 2017; Kanov, 
2004)   

Salmi ja kumppanit (2022) ovat tehneet samanlaisia havaintoja myötätunnon 

rakentumisesta kolmen vaiheen kautta. Heidän mukaansa lapset voivat tehdä 

toisilleen myötätuntotekoja, mutta toimivat kuitenkin usein sivustaseuraajan 

roolissa. Myös Holm Kvist ja Cekaite (2021) tuovat esille samanlaisia havaintoja 

lasten tavasta toimia myötätuntotilanteissa. He kuitenkin korostavat, että lapsen 

oppimiselle on tärkeää havainnoida tilanteita ja oppia mallin avulla. Lasten 

toimintaan myötätuntoteoissa vaikuttaa paljon lasten ikätaso (Salminen ym., 

2022).   

Toisinaan myötätuntoteko voi vaatia suuria ponnisteluja auttajalta kuten 

pysähtymistä kiireen keskellä tai oman toiminnan keskeyttämistä toisen vuoksi 

(Rainio ym., 2020). Nussbaum (2014) tuo esille myös, miten kateus ja kilpailu 

voivat estää myötätuntoista käyttäytymistä sekä yhteisöllisyyden rakentumista, 

koska niillä tavoitellaan vain omaa etua. Myötätunto voi olla myös uuvuttavaa. 

Pessi ja Martela (2017) kuvaavat, että myötätuntouupumus voi hiipiä jokaisen 

arkeen ammatista riippumatta. Uupumus voi tulla auttajalle sekä vastaanottajalle, 

koska myötätunnon vastaanottaminen voi olla hämmentävää tai pelottavaa. 

Myötätunto ei ole ongelmien peittelyä tai pelkkää silittelyä vaan asioiden 
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kohtaamista rehellisesti ja avoimesti. Tähän kuuluu ilot, surut, menestykset ja 

menetykset.   

2.3 Sosiokulttuurinen näkökulma 

Tutkimuksessamme nostamme esiin sosiokulttuurisen näkökulman, koska 

myötätuntoteot tapahtuvat vuorovaikutuksessa yksilöiden välillä. Säljö (2004) 

mukaan sosiokulttuurisen näkökulman yksi tärkeimmistä lähtökohdista on 

kiinnostus yksilöiden ja ryhmien välisistä suhteista. Lähtökohtiin kuuluvat myös 

oppiminen omasta kulttuurista ja ympäristöstä. Tutkimuksemme kohdistuu 

varhaiskasvatuksen toimintaympäristöön, joka edustaa institutionaalista 

kasvatusympäristöä (Salminen, 2022). Peltonen (2018) korostaa kasvatuksen 

tapahtuvan aina kulttuurisidonnaisena ja osana yhteiskuntaa. Salminen (2022) 

kuvailee, että lapsella on kaksi erilaista toimintaympäristöä, koti ja 

varhaiskasvatus. Näin ollen vuorovaikutussuhteet ovat erilaiset riippuen 

toimintaympäristöstä.   

Värrin (2018) mukaan kasvatuksessa pyritään toteuttamaan aina 

tietynlaiseen ihmiskäsitykseen perustuvia arvoja ja päämääriä, mitkä kietoutuvat 

sen ajan yleisiin ideologioihin, käsityksiin, aatteisiin ja valtasuhteisiin. 

Varhaiskasvattajien tuoma tuki mahdollistaa lapsille oppimisen, joka on 

kontekstisidonnaista (Nevgi & Lindholm-Ylänne, 2009). Säljön (2004) mukaan 

oppiminen ilmiönä ei ole yksisuuntaista tai yhtenäistä, vaan oppiminen tapahtuu 

prosessinomaisesti yksilöllisesti ja yhteisöllisesti. Tällöin oppiminen ei ole vain 

yksilön ominaisuus, vaan sitä tapahtuu yhdessä toisten kanssa (Nevgi & 

Lindholm-Ylänne, 2009). Pedagogisen suhteen tärkein tekijä on yhteiskunnan ja 

kulttuurin luoma kokonaisuus, eikä ihminen ilman tätä voi kehittyä yksilöllisesti 

täyteen potentiaaliin (Peltonen, 2018). Sosiokulttuuriset taidot ja valmiudet 

syntyvät tiedoista ja toimintamalleista, jotka yhteiskunnassa on ajan myötä 

muotoutuneet (Säljö, 2004).  

Kasvatustieteilijä Lev Vygotsky (1978) kehitti lähikehityksen vyöhykkeen 

(Jarenko, 2017). Lähikehityksen vyöhykettä on sovellettu oppimisessa monin 

tavoin, vaikka alun perin Vygotsky ei itse ajatellut käsitteen soveltuvan 

kaikenlaisen oppimisen tutkimukseen (Nevgi & Lindholm-Ylänne, 2009). 

Vygotsky painotti käsitteessään kehitystä eikä oppimista, vaikka hän piti kehitystä 
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ja oppimista lähekkäisinä, mutta ei synonyymeina (Nevgi & Lindholm-Ylänne, 

2009). Vygotskyn teorian mukaan inhimillinen toiminta perustuu sosiaalisuuteen 

(Koivula & Hännikäinen, 2017). Vygotsky huomasi tutkimuksissaan, että lapset 

suoriutuvat heidän taitojaan vaativimmista tehtävistä, kun aikuinen antoi heille 

tukea (Jarenko, 2017).  

Varhaiskasvatuksessa lapset harjoittelevat ja oppivat muun muassa 

vallankäyttöä, neuvottelutaitoja sekä yhteisten kokemusten jakamista yhdessä 

vertaistensa kanssa (Lehtinen, 2009). Lasten vertaisoppiminen 

varhaiskasvatuksessa tapahtuu usein leikin avulla erilaisissa ryhmissä (Koivula, 

2022). Lehtinen (2009) kuvaa vertaissuhteilla suurin piirtein samanikäisten lasten 

välistä tasavertaista suhdetta, jossa ikä, yhteiset kokemukset, tiedot, taidot ja 

sosiaalinen asema kohtaavat. Lapset harjoittelevat ryhmässä toimimisen taitoja 

sekä vuorovaikutustaitoja yhdessä toisten tasavertaistensa kanssa. Koivulan 

(2022) mukaan näiden taitojen opettelemiseen tarvitaan niin lapsia kuin 

kasvattajia. Kasvattajat jäsentävät lasten oppimista näissä sosiaalisissa 

vuorovaikutustilanteissa, jolloin lapset voivat jäsentää omaa oppimista ja 

käsitystä maailmasta. Kasvattajan sensitiivisyys ja tukeva rooli on 

merkitykseltään suurempi silloin, kun lapset ovat pieniä (Salminen, 2022).   

Turjan ja Vuorisalon (2022) mukaan varhaiskasvattajalla on suuri merkitys 

lapsen toimijuuden mahdollistajana. He määrittelevät toimijuuden yksilön 

mahdollisuudeksi osallistua sosiaaliseen kanssakäymiseen omien taitotasojen ja 

kykyjen mukaisesti. Tärkeää on huomioida lasten yksilölliset ominaisuudet 

toimijuuteen, vaikka toimijuus rakentuu suhteessa muihin ihmisiin ja ympärillä 

oleviin mahdollisuuksiin. Lapsilla ei kuitenkaan ole samanlaisia sosiaalisia, 

henkisiä ja aineellisia resursseja toimijuuteen kuin aikuisilla. Kasvattajan avulla 

lasten on mahdollisuus oppia käsittelemään yhteisiä asioita ja näkemään toisten 

mielipiteet (Nivala, 2021). Turja ja Vuorisalo (2022) tuovat esimerkin kielellisistä 

valmiuksista ja syy-seuraussuhteen ymmärtämisestä, jossa lapset tarvitsevat 

aikuisten tukea. Yhteisten neuvotteluiden kautta lapset voivat etsiä kaikille 

sopivia ratkaisuja (Nivala, 2021).   

Raittila ja Siippainen (2022) tuovat esille oppimisympäristön merkityksen 

lapsen oppimiselle. Varhaiskasvatuksen henkilöstö voi rakentaa 

oppimisympäristöstä sekä lasta haastavan että oppimista tukevan. Lapsi 

puolestaan voi aktiivisella osallistumisellaan luoda tilanteen, jossa yhdessä 
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koetaan oppimiskokemus. Yhteisöllinen oppimisympäristö muokkautuu yhdessä 

kasvattajan ja lasten välillä. Peltonen (2018) korostaa aikuisen pedagogista 

vastuuta kasvattajana. Se, miten kasvattaja pystyy poimimaan opettamiseensa 

tärkeimmät asiat, joilla pystyy sivistämään ja kehittämään kasvatettavaa. Samalla 

kasvattaja on vastuussa yhteiskunnallisista ja kulttuurin tuomista vaatimuksista. 

Varhaiskasvatuksen henkilöstön tulee osata poimia kasvatukseen hyödylliset ja 

arvokkaat asiat sekä vastavuoroisesti poimia pois vähäarvoisemmat ja haitalliset 

asiat.   
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3 MYÖTÄTUNTO 

VARHAISKASVATUKSESSA  

Tässä luvussa käsittelemme myötätuntoa suomalaisen varhaiskasvatuksen 

näkökulmasta. Ensimmäisenä käsittelemme myötätuntokulttuuria 

varhaiskasvatuksessa. Syvennymme erityisesti myötätuntokulttuureissa lasten 

myötätuntotekoja tukeviin ja estäviin tekijöihin. Myötätuntokulttuuria 

käsittelemme Rainion ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen avulla, jossa tuotiin 

esille kolme eri myötätuntokulttuuria: lamaantunut, satunnainen ja elävä. 

Seuraavaksi tarkastelemme merkityksenannon ja keskusteluiden tärkeyttä 

varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Lopuksi käsittelemme vuorovaikutuksen 

mahdollisuuksia ja haasteita varhaiskasvatuksessa, ja näiden vaikutusta 

varhaiskasvatusyksikön myötätuntokulttuuriin.  

3.1 Myötätuntokulttuurit varhaiskasvatuksessa 

Varhaiskasvatusyksiköissä luodaan myötätuntokulttuuria tiedostamatta ja 

tiedostettuna. Varhaiskasvatuksessa lasten tekemät myötätuntoteot voivat olla 

esimerkiksi hymy tai lohduttava kosketus oikealla hetkellä (Rainio ym., 2020). 

Salmi ja kumppanit (2022) kuvailivat aikuisten ja lasten myötätuntotekojen olevan 

lohdutusta, auttamista sekä mukaanottamista ja tavaroiden jakamista. 

Varhaiskasvatuksessa lapset tekevät myötätuntotekoja, mutta lasten ja 

kasvattajien välille on muodostunut vakiintunut työnjako, jossa lapset ovat 

enemmän sivustaseuraajia kasvattajien tehdessä myötätuntotekoja (Rainio ym., 

2020; Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2020).  

Rainio ja kumppanit (2020) tuovat tutkimuksessaan esille “Kohti elävää 

myötätuntokulttuuria”-pedagogisen mallin. Pedagogisessa mallissa jaotellaan 

kolme erilaista myötätuntokulttuuria, jotka ovat elävä, satunnainen ja 

lamaantunut. Myötätuntokulttuurin ollessa lamaantunut, yksilön ja työyhteisön 

toimintakyky sekä hyvinvointi on merkittävästi heikentynyt. Salmi ja kumppanit 
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(2022) toivat myös esille, että kasvattajien havainnoit mielipahantilanteesta eivät 

aina johtaneet myötätuntotekoihin. Näitä tilanteita voivat olla useamman lapsen 

tarve yhtä aikuista kohden. Lisäksi paikalla oleva henkilöstö saattoi arvioida, ettei 

lapsi tarvitse myötätuntoa, jos hän on rikkonut sääntöjä tai toimintatapoja. 

Rajalan ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen kohteena olleessa päiväkodissa oli 

panostettu tunnekasvatukseen, mutta tämä ei kuitenkaan ole luonut 

systemaattista myötätuntokulttuuria, jossa lapset saisivat toimia myötätunnon 

tekijänä. Ryhmään oli rakentunut erilaisia toimintatapoja toimia myötätuntoa 

vaativissa tilanteissa. Toimintatapaan vaikutti missä roolissa tekijä oli, 

lohduttajana vai lohdun saajana. Tutkimuksessa havaittiin, että aikuisilta jää 

huomaamatta tilanteita, joissa lapset voisivat tehdä toisilleen myötätuntotekoja. 

Havaittiin, että lasten mielipahantilanteisiin kasvattajat reagoivat nopeasti, minkä 

vuoksi lapset eivät ehtineet itse toimia lohdutustilanteissa (Rajala ym., 2019). 

Salmi ja kumppanit (2022) tekivät havainnon tutkimuksessaan, että kasvattajat 

reagoivat lasten mielipahaan ennakoivasti. Lisäksi molemmista tutkimuksista 

havaittiin, että lasten ja aikuisten välille on syntynyt työnjako, jossa aikuiset 

toimivat tekijöinä ja lapset seuraavat sivusta (Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022).  

Rainion ja kumppaneiden (2020) mukaan satunnaisessa 

myötätuntokulttuurissa hyvinvointiin ja toimintakykyyn liittyvät käytännöt ja tekijät 

ovat vielä vakiintumattomassa tilassa. Tämä tarkoittaa sitä, että myötätuntoa 

syntyy ja se pääsee laajenemaan toimintakulttuureissa, mutta toisinaan tai eri 

tilanteissa myötätuntoa ei esiinny. Satunnaisuudet mahdollistavat tietoisuuden 

työyhteisössä. Näin ollen kehittävällä työotteella on mahdollisuuksia rutinoida 

myötätuntoteot toistuviksi ja laajeneviksi. Salmen ja kumppaneiden (2022) 

tekemässä tutkimuksessa lapset osoittivat myötätuntotekoja harvoin. 

Tutkimuksessa tuotiin esille, ettei mielipahan kokeminen ole aina haitallista. 

Lasten elämään kuuluu väistämättä tilanteita, jotka aiheuttavat pettymystä, 

kaipuuta ja surua. Kasvattajat voivat myös tarkoituksellisesti aiheuttaa lapsille 

mielipahaa esimerkiksi asettamalla rajoja tai kieltämällä tiettyjä asioita. Tämä on 

osa kasvattajan kasvatuksellista valtaa ja vastuuta. Rainion ja kumppaneiden 

(2020) tutkimuksessa päiväkodin henkilöstö nosti toistuvasti esiin, että henkilöstö 

otti lapsia mukaan myötätuntotilanteisiin satunnaisesti tai harvoin. Näin toimittiin 

myös lasten välisen myötätunnon ilmaisemisen osalta. Edellä mainitut tilanteet 

osattiin tunnistaa työyhteisössä, mutta työntekijät kokivat, että heidän tehtävänsä 
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on auttaa ja lohduttaa lapsia. Lisäksi huomattiin tilanteita, joissa työntekijät eivät 

huomanneet tukea lasten välisiä myötätuntotekoja. Lapselle oma-aloitteisesta 

myötätuntoteosta positiivisen palautteen antaminen koettiin myös 

satunnaiseksi.   

Lamaantuneen myötätuntokulttuurin vastakohta on elävä, jota kohti voidaan 

Rainion ja kumppaneiden (2020) mukaan liikkua kahdella eri tavalla.  Näitä ovat 

vuorovaikutustilanteet ja paikalliset käytännöt. Vuorovaikutukselliset tilanteet 

voivat mahdollistaa myötätuntoteot, jotka kantavat eteenpäin tai vastaavasti 

loppuvat ja katkeavat. Paikalliset tekijät ovat rakenteellisia, kulttuurisia ja 

yhteiskunnallisia, ja johtaminen on näistä yksi esimerkki. Kun organisaation 

päämäärät on sisäistetty, voidaan alkaa vahvistaa yhteisöllisyyttä, mikä on yksi 

johtajan keskeisistä rooleista (Juntunen ym., 2017).  

Rainion ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa havaittiin kolme 

merkittävää tekijää, jotka vaikuttavat myötätuntokulttuurin kehittymiseen 

varhaiskasvatuksessa: päiväkotien johtamistapa, työnjako ja lasten rooli 

myötätuntokulttuurissa. Tärkeäksi koettiin, että työntekijöillä oli selkeät työnkuvat 

ja keskinäinen ääneen sanoitettu työnjako. Näiden lisäksi pidettiin 

merkityksellisenä arvotuksen tunnetta ammattiryhmästä riippumatta. Johtajan 

tulee työssään vaalia työyhteisön hyviä käytänteitä, kuten vuorovaikutusta ja 

yhteisöllisyyttä (Juntunen ym., 2017). Rajalan ja kumppaneiden (2019) mukaan, 

aikuiset lohduttivat ja antoivat myötätuntoa, vaikka lapset olisivat voineet toimia 

myötätuntoisesti. Tämä käytäntö oli muodostunut tiedostamatta ryhmään, ja 

aikuiset kokivat lasten hidastavan lohdutustilanteita (Rajala ym., 2019). 

Kasvattajat voivat auttaa lapsia havaitsemaan ja tunnistamaan tilanteita, joissa 

lapset ovat käyttäytyneet empaattisesti tai osoittaneen empatiaa toista kohtaan 

(Salminen ym., 2022).  Rajala ja kumppanit (2019) tuovat esille, että niin aikuisilla 

kuin lapsilla on mahdollisuus valita, kuinka myötätuntoisesti he toimivat 

huomatessaan toisten mielipahan. He päättävät, miten reagoivat, kun huomaavat 

jonkun tarvitsevan apua sekä voivat joko pyrkiä auttamaan aktiivisesti tai jättää 

asian huomiotta.  
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3.2 Merkitys ja merkityksenanto varhaiskasvatuksessa  

Tässä kappaleessa käsittelemme merkitystä ja merkityksenantoa 

varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkimuksessamme yksi keskeisimmistä 

asioista on se, kuinka varhaiskasvatuksen henkilöstö pysähtyy ja antaa 

merkityksen ennalta suunnittelemattomalle mielipahantilanteelle. Nummenmaa 

(2011) kuvailee merkityksen olevan tulkinta kokemuksesta, joka kuuluu ihmisen 

sisäiseen maailmaan. Merkitykset ovat aina kontekstissidonnaisia ja 

vuorovaikutuksessa ympäristöön, tämän vuoksi puhutaan merkityssuhteista. 

Merkityksenanto välittyy sosiaalisten käytänteiden ja kielen kautta. Kielen avulla 

jäsennetään tietämämme asiat ja muodostetaan käsitys itsestämme. Ahosen 

(2017) mukaan henkilöstön toimintaa ohjaavat vahvasti arvot ja uskomukset. 

Nämä vaikuttavat suoraan myös lasten välisiin vuorovaikutustilanteisiin. Hän 

korostaakin arvokeskustelun tärkeyttä työyhteisössä ja reflektointia omista 

ennakkokäsityksistä. Myös Köngäs ja kumppanit (2023) korostavat, kuinka 

tärkeää on, että henkilöstö reflektoi omaa osaamistaan varhaiskasvatuksen 

arvoperustaan pohjautuen, eikä vain omiin tulkintoihin.   

Juntusen ja kumppaneiden (2017) mukaan johtaja voi omalla toiminnallaan 

vaikuttaa paljon siihen, millaista merkityksellisyyden kulttuuria organisaatiossa 

luodaan. He tuovat esille, että tätä kulttuuria voidaan mahdollistaa ja parantaa 

arjen hyvällä johtamistyöllä. Myötätuntoisella johtamisella voi olla hyvin suuri 

merkitys työyhteisön hyvinvointiin ja arjessa jaksamiseen (Hakanen ym., 2017). 

Ihmisiä ei voida yhteiskunnassa pakottaa auttamaan toisia, mutta siihen voidaan 

kannustaa luomalla toimintamalleja ja mahdollisuuksia eri organisaatioissa 

(Pessi & Saari, 2008). Hakanen ja kumppanit (2017) tuovat esille, kuinka johtajan 

tulee omalla esimerkillä luoda myötätuntoista kulttuuria organisaatiossa. Näitä 

toimintamalleja ovat tasa-arvoisuus sekä kannustava ja rohkaiseva työote. 

Toimintamallit ovat välttämättömiä, jotta henkilöstö voi kehittyä työssään ja 

työskennellä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.   

Yhdessä lasten kanssa empaattista käyttäytymistä harjoitellen, rohkaisten 

ja kannustaen, voidaan vahvistaa lapsen uskomusta pystyä toimimaan 

itsenäisesti ja vapaaehtoisesti empatiaa vaativissa tilanteissa (Salminen ym., 

2022). Jarenko (2017) toi esille aikuisen antaman tuen tärkeyden 

kasvatustieteilijä Lev Vygotskyn (1978) kehittämän polkupyörämallin avulla. 
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Mallissa lapsi harjoittelee apupyörittä ajamista aikuisen avulla. Aikuisen pitäessä 

lapsesta kiinni pikkuhiljaa hellittäen otetta, lopulta irrottaen otteen ja juosten 

lapsen rinnalla, kykenee lapsi ajamaan pyörällä ilman apupyöriä. Jos aikuinen 

jää paikoilleen seuraamaan, niin lapsen on vaikea pysyä pystyssä. Salminen ja 

kumppanit (2022) kuvaavat polkupyörämällin tavoin varhaiskasvatuksen 

henkilöstön antamaa tukea rakennustelineiden kautta, jolla tarkoitetaan 

varhaiskasvatuksen henkilöstön vahvistavaa ja lujittavaa empaattista 

käyttäytymistä yhdessä lasten kanssa. Näillä vertauskuvilla tuodaan esille, 

kuinka tärkeää on aikuisen antama tuki lapsen kehitykselle. Vygotskyn 

polkupyörämallin pääkohtana on se, että turvallinen ilmapiiri nopeuttaa oppimista 

(Jarenko, 2017).  

3.3 Varhaiskasvatuksessa vallitsevat haasteet 

Varhaiskasvattajien kokemat kasvatustilanteet ovat Ahosen (2015) mukaan 

yksilöllisiä ja niihin vaikuttavat monet asiat. Näitä elementtejä voivat olla ryhmän 

koko ja rakenne, mutta myös hetkeen liittyvät asiat kuten väsymys ja 

kasvatustilanteet yksittäisen lapsen kanssa. Kangas ja kumppanit (2022) tuovat 

myös esille, kuinka työn kuormittavuus sekä arvostuksen, ajan ja resurssien 

puute kuormittavat varhaiskasvatuksen opettajien työntekoa. Näiden syiden 

vuoksi varhaiskasvatuksen opettajat eivät pysty tekemään työtään niin hyvin kuin 

haluaisivat, mikä vaikuttaa varhaiskasvatuksen laatuun sekä työn 

mielekkyyteen.   

Kasvattajien mahdollisuuksiin vastata lasten tarpeisiin vaikuttavat sen 

hetkiset resurssit, jotka heillä on käytössä (Rajala ym., 2019). Resurssien lisäksi 

haastavat kasvatustilanteet kuormittavat varhaiskasvatuksen arkea (Ahonen, 

2015). Riihonen ja Tuukkanen (2013) kuvaavat, että kasvattajien resurssit voivat 

muuttua moneen kertaan hetken, päivän tai viikon aikana. Tämä voi tarkoittaa 

esimerkiksi kasvattajan siirtoa ryhmästä toiseen yhden päivän aikana sekä 

työvuorojen muuttamista, jotta mahdollistetaan kasvattajien riittävä määrä 

ryhmissä. Paananen ja Tammi (2017) tuovat esiin samanlaisen resursseihin 

liittyvän haasteen, kun kasvattajia siirretään ryhmästä toiseen. Lisäksi he tuovat 

esille, että mahdollinen sijainen ei vähennä työn kuormitusta, vaikka suhdeluvut 

olisivat oikein lasten ja kasvattajien välillä. Lapset saattavat vierastaa sijaista ja 



 

24 

mahdollinen epäpätevyys vaatii enemmän perehdyttämistä yksikön 

toimintatapoihin.   

 Varhaiskasvatuksen resurssipula vaikuttaa pedagogiseen johtamiseen ja 

sosiaalisen oppimisympäristön kireyteen (Havisalmi & Reunamo, 2023). 

Varhaiskasvatuksen henkilöstön vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnan 

resursseihin eivät ole kasvussa, mikä heijastuu vaikutuksena työn haastavuuteen 

ja kuormittavuuteen (Kangas ym., 2022). Lapsiryhmän koon kasvattaminen 

vaikeuttaa varhaiskasvatuksen työntekijöiden mahdollisuutta kohdata lapset 

yksilöllisesti ja myötätuntoisesti (Rajala ym., 2019). Havisalmi ja Reunamo (2023) 

tuovat esille, varhaiskasvatuksessa vallitsevan kiireen, jonka vuoksi viikoittainen 

kehittämistyö jää tekemättä. Heidän tutkimuksensa tulokset osoittavat, että 

riittämättömät rakenteet ja resurssit ovat suurimmat estävät tekijät 

toimintakulttuurin tarkastelussa ja kehittämisessä. Rakenteita suunnittelemalla ja 

kehittämällä varhaiskasvatuksessa vapautuisi enemmän aikaa kiireettömään 

vuorovaikutukseen lasten ja henkilöstön välille. Rajala ja kumppanit (2019) tuovat 

esille, että kasvattajat toimivat peileinä lapsille niin kiireen, resurssipulan kuin 

työn organisoinnin ongelmien keskellä. Näissä tilanteissa lasten tarpeisiin 

vastaaminen jää kasvattajilta herkästi huomiotta.   

Aikuiskeskeisessä pedagogiikassa lapsia ei huomata aktiivisina toimijoina 

vaan toimintaa suunnitellaan ja ohjataan kasvattajan näkökulmasta (Ahonen, 

2017). Köngäs ja kumppanit (2023) korostavat reflektiivisyyden merkitystä 

varhaiskasvatuksen vuorovaikutustilanteissa. Uusien tiimien muodostamisessa 

tulisi keskustella arvopohjaista keskustelua (Ahonen, 2017). Köngäs ja 

kumppanit (2023) tuovat esille, että moniammatillisissa tiimeissä tulisi kehittää 

reflektiivistä työotetta sosiaalisena käytäntönä. Positiivisen palautteen antamisen 

ja saamisen jälkeen, kriittistä palautetta on helpompi ottaa vastaan (Ahonen, 

2017). Erityisesti kasvattajien tulisi tukea lasten keskinäistä kommunikaatiota ja 

näkemään lapset kyvykkäinä tulkitsemaan sosiaalista todellisuutta (Köngäs ym., 

2023).  

3.4 Varhaiskasvatuksen luomat mahdollisuudet 

Laadukas pedagogiikka varhaiskasvatuksessa vaatii taustalle laadukkaan 

vuorovaikutuksen (Ahonen, 2017). Pitkäaikainen vuorovaikutus kahden yksilön 



 

25 

välillä voi syventyä vuorovaikutussuhteeksi, jossa on enemmän tunteita, 

vastavuoroisuutta ja myönteistä suhtautumista toiseen yksilöön kuin pelkässä 

vuorovaikutuksessa (Salminen, 2022). Toimivassa vuorovaikutuksessa 

kasvattaja ohjaa ja säätelee lapsen toimintaa ja tunnetiloja (Salo, 2012). 

Kasvattajan ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa korostuu vastavuoroisuus 

sekä kasvattajan tietoisuus lapsen yksilöllisistä tarpeista ja ajatuksista (Salminen, 

2022). Jännetyinen ja kumppanit (2024) kuvailevat, että sensitiivinen kasvattaja 

osaa tunnistaa ja vastata lapsen tarpeisiin ja muuttuviin tunnetiloihin. Nämä 

elementit näkyvät lämpimänä vuorovaikutuksena ja sensitiivisenä kohtaamisena 

näissä tilanteissa. Kasvattajan ja lapsen keskinäinen hyvä ja kunnioittava 

vuorovaikutus voi edistää merkittävästi lapsen kehitystä ja oppimista, ja se voi 

itsessään olla myös arvokas oppimistilanne (Salminen, 2022).   

Vuorovaikutus mahdollistaa yksilöiden kasvun, kehityksen ja oppimisen 

(Salminen, 2022). Varhaiskasvatuksessa neuvottelut luovat merkityksellistä 

toimintaa, jossa jokainen lapsi pääsee päivittäin harjoittelemaan, kuinka 

kuunnellaan toisia ja miten asetutaan toisen tunteiden asemaan (Turja & 

Vuorisalo, 2017). Salminen (2022) korostaa, että pedagoginen ulottuvuus on aina 

läsnä kasvattajan ja lapsen keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Lämpimässä 

vuorovaikutuksessa avainasemassa on kasvattajan kyky tunnistaa ja vastata 

lasten emotionaalisiin ja sosiaalisiin viesteihin (Jännetyinen ym., 2024). 

Kasvattajan ja lasten välisellä vuorovaikutuksella voidaan tukea lapsen oman 

äänen kuulumista (Köngäs ym., 2023). Salo (2012) kuvailee, että tämä näkyy 

myös lasten tarpeena hakea kasvattajan reaktioista varmuutta omaan 

käytökseensä. Ilman tätä sosiaalista peilaamista lapsen tunnesäätely voi jäädä 

vajaaksi. Lapsen itsetunnon vahvistumiselle ja pysyvien ihmissuhteiden 

rakentamiselle on erityisen tärkeää läsnä oleva ja vilpitön kasvattaja (Riihonen & 

Tuukkanen, 2013).  

Varhaiskasvatuksen arjessa tilanteet voivat tapahtua ja muuttua silmän 

räpäyksessä, jonka vuoksi kasvattajalta vaaditaan reagointia nopeissa tilanteissa 

(Salminen, 2022). Salmisen ja kumppaneiden (2022) mukaan kasvattaja voi 

toiminnallaan vahvistaa lasten empaattista käyttäytymistä yhdessä toisten lasten 

kanssa. Tämä vahvistaa lasten minäpysyvyyttä ja uskomusta suoriutua 

empaattisesta käyttäytymisestä. Tätä voidaan tehdä esimerkiksi halaamalla tai 

silittämällä toista lasta. Lisäksi lelujen jakaminen sekä ristiriitatilanteet ovat 
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luontevia tilanteita harjoitella toisen asemaan asettumista sekä empatiataitojen 

harjoittelua (Rajala ym., 2019). Edellä mainitut luonnolliset tilanteet yhdistyvät 

vahvasti kokopäiväpedagogiikkakäsitteeseen, jolla tarkoitetaan kokopäiväistä 

toimintaa, jossa pedagoginen toiminta ulottuu päivän kaikkiin tilanteisiin muun 

muassa ruokailuihin, siirtymiin ja lepohetkiin (Lämsä, 2021). Salmisen (2022) 

mukaan pedagogiikka yhdistää kasvattajan tiedon lapsen kasvusta ja 

kehityksestä. Pedagogiikalla voidaan tukea lapsen kokonaisvaltaista kehitystä 

arjen kaikissa tilanteissa yhdessä varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

arvopohjan kanssa (Lämsä, 2021). Ahonen (2017) kuvailee, että lapsilähtöisessä 

pedagogiikassa lapsi nähdään aktiivisena toimijana. Merkityksellistä on 

yksilölliset kiinnostuksen kohteet, ajatukset ja tarpeet.   

Lapselle positiivisia ja hyväksyviä kokemuksia tuo kasvattajien äänensävy, 

kannustaminen sekä hellä kosketus (Salo, 2012). Kasvattajien tulisikin tarjota 

lapsille onnistumisen kokemuksia osaamisestaan (Turja & Vuorisalo, 2017). 

Koivula ja Laakso (2022) tuovat esille, kuinka tietoisuus omista ja toisten tunteista 

on olennaisia elementtejä, kun harjoitellaan sosioemotionaalisten taitojen 

kehittymistä. Omien tunteiden tiedostaminen ja niiden ilmaisu mahdollistavat 

vastuullisen sosiaalisen käyttäytymisen. Tunnetaitoja rinnastetaankin 

tunneälyyn, sillä ne sisältävät runsaasti monenlaisia käsitteitä. Tunteiden 

käsittelyä ja säätelyä voidaan harjoitella sanoittamisen ja keskusteluiden avulla, 

esimerkiksi miten tunteet tuntuvat omassa kehossa.   

Koivuniemi ja kumppanit (2021) tuovat esille, että monipuoliset 

sosioemotionaaliset tilanteet mahdollistavat tunteiden säätelytaitojen harjoittelun. 

Tunteiden säätelytaitojen harjoittelulla voidaan vaikuttaa tunteiden esiin tuloon, 

voimakkuuteen, kestoon sekä erityisesti tunteista aiheutuviin tulkintoihin ja 

toimintoihin. Jännetyinen ja kumppanit (2024) kuvailevat että, oppimisympäristöä 

voidaan tarkastella, muokata ja kehittää myös lämpimän vuorovaikutuksen 

näkökulmasta. Tällöin ihmisten välisiin kohtaamisiin tuodaan mukaan lämpöä.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme tehtävän ja tutkimusta ohjaavat 

tutkimuskysymykset. Kerromme tutkimusmenetelmistä ja fenomenologis-

hermeneuttisesta näkökulmasta. Tämän jälkeen kuvailemme 

tutkimusaineistomme keräämisprosessia sekä tutkimukseen osallistujia. Lisäksi 

avaamme sisällönanalyysia ja pohdimme tutkimuksemme eettisyyttä 

kirjallisuuteen pohjautuen. Lopuksi kerromme parityönä tehdyn tutkimuksemme 

työnjaosta. 

4.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa tehdyissä tutkimuksissa on 

havaittu, että lapset ovat sivustaseuraajia, kun aikuiset lohduttavat toisia lapsia 

mielipahantilanteissa (Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). Vaikka tilanteissa olisi 

aikaa ja lapsilla mahdollisuus yrittää lohduttaa toista lasta, on koettu 

lohduttamisen olevan aikuisen tehtävä (Rajala ym., 2019). Tutkimuksemme tarve 

pohjautuu kotimaisiin tutkimuksiin. Näistä tutkimuksista on noussut esille tarve 

tutkia merkityksenantoa ja merkitysneuvotteluita tilanteissa, joissa lapset ovat 

tekemässä lohdutustekoja toisilleen (Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). 

Pyrimme tutkimuksen avulla tuomaan varhaiskasvatuksen henkilöstölle tietoa 

myötätuntotekojen tärkeydestä ja moninaisuudesta. Haluamme ennen kaikkea 

herätellä henkilöstöä pysähtymään lapsen mielipahan tunteen äärelle ja 

pohtimaan omaa toimintamalliaan.  

Tutkimuksessa perehdymme erityisesti varhaiskasvatuksen henkilöstön 

käsityksiin ja kokemuksiin myötätuntoteoista sekä lasten myötätuntotekoja 

mahdollistavista ja estävistä tekijöistä. Aiemmissa tutkimuksissa (Rainio ym., 

2020; Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022) on havaittu, etteivät aikuiset välttämättä 

huomaa lasten tekemiä myötätuntotekoyrityksiä. Lisäksi lasten yritykset on koettu 

kömpelöiksi arjen kiireen vuoksi. Vastaavasti mahdollistaviksi tekijöiksi on koettu 
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myönteinen vuorovaikutus sekä lapsen kehuminen ja kannustaminen, kun lapsi 

on toiminut myötätuntoisesti (Salmi ym., 2022). Näihin pyrimme saamaan 

vastauksia varhaiskasvatuksen henkilöstölle tehdyn verkkokyselyn avulla. 

Tutkimustamme ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:   

  

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset ovat:    

  

1. Millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on 

myötätuntoteoista?    

    

2. Kuinka varhaiskasvatuksen henkilöstö kohtaa lasten tekemät 

myötätuntoteot?   

    

3. Mitkä ovat tukevia ja mahdollistavia tekijöitä varhaiskasvatuksessa lasten 

toisilleen tekemille myötätuntoteoille?    

    

4. Mitkä ovat estäviä tekijöitä varhaiskasvatuksessa lasten toisilleen 

tekemille myötätuntoteoille?  

4.2 Laadullinen tutkimus  

Tutkimuksen toteutimme laadullisella tutkimuksella, jonka ominaispiirteenä on 

tarkastella ihmisten kokemuksia ja näkemyksiä (Puusa & Juuti, 2020). 

Laadullisella tutkimusmenetelmällä voimme tavoittaa ihmisten koettua elämää 

(Villka, 2021). Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullinen tutkimus 

perustuu havaintojen teoriapitoisuuteen, joka tarkoittaa tietämystä, käytettyjä 

menetelmiä sekä annettua merkitystä tutkittavalle ilmiölle.  

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkimuksen vaiheet muotoutuvat 

tutkimuksen edetessä (Kiviniemi, 2018). Tutkimus oli tarkoitus toteuttaa 

laadullisena tutkimuksena käyttäen aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 

Tutkimuksen edetessä päätimme ottaa tutkimukseen mukaan fenomenologisen 

näkökulman. Tämän näkökulman avulla pyrimme ymmärtämään vastaajien 

tunteita, ajatuksia ja kokemuksia myötätuntoisesta käyttäytymisestä sekä 
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ymmärtää varhaiskasvatuksen henkilöstön merkitysmaailmaa tilanteissa, joissa 

lapset kokevat mielipahaa (Laine, 2018).  

Vilkka (2018) kuvailee, että tutkimukseen vaikuttaa tutkijan esitiedot, 

mielenkiinto sekä ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä. Varhaiskasvatuksen 

ammattilaisina meitä molempia kiinnosti myötätunnon moninaisuus sekä lasten 

myötätuntotaitojen tukeminen tulevaisuudessa varhaiskasvatuksen kentällä. 

Tutkijoina otimme kantaa tutkimukseen jo silloin, kun rajasimme 

tutkimustehtävää (Kiviniemi, 2018). Koemme tärkeäksi tutkimuksen avulla tuoda 

esille lasten myötätuntotaitojen tukemisen tärkeyden. Cohen ja kumppanit (2018) 

tuovat esille tutkimuksien moninaisuuden ja korostavatkin, ettei ole vain yhtä 

oikeaa tapaa suunnitella, tehdä ja toteuttaa tutkimuksia. Vilkka (2021) korostaa, 

ettei tutkimuksessa etsitä niinkään yhtä totuutta tutkittavasta asiasta. 

Tutkimuksemme tavoitteena onkin tuoda esille varhaiskasvatuksen henkilöstön 

kokemuksia myötätuntoteoista sekä tekijöistä, jotka mahdollistavat tai estävät 

lasten tekemiä myötätuntotekoja. Tämän avulla toivomme herättelevän 

varhaiskasvatuksen kentällä keskustelua sekä reflektointia käytössä olevista 

toimintamalleista myötätuntotekoa vaativissa tilanteissa.  

Tutkimuksen aineiston keräsimme verkkokyselyllä sosiaalista mediaa 

hyödyntäen. Verkkokysely kohdennettiin varhaiskasvatuksen ammattilaisille, 

koska näin pyrimme saamaan tietoa siitä, kuinka työkentällä koetaan lasten 

tekemät myötätuntoteot. Varhaiskasvatuksen ammattilaisina tiedämme paljon 

varhaiskasvatuksen työkentästä, minkä vuoksi päädyimme analysoimaan 

tutkimusaineiston ensimmäisen vaiheen yksin ja tämän jälkeen vertailimme 

yhdessä molempien havaintoja ja tulkintoja. Tällä pyrimme siihen, että 

tulkintamme aineistosta olisi luotettavampaa ja mahdollisesti karsi ennakko-

oletuksia tutkimustuloksen tulkinnoista.  

4.2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen näkökulma 

Fenomenologinen lähestymistapa on monimutkainen ja syvällinen ja vaatii laajaa 

ymmärrystä ja pohdintaa koko tutkimuksen ajan (Laine, 2018). Vilkka (2021) 

kuvaa näkökulman lähtökohdaksi yhden maailman, joka on samaan aikaan 

todellinen ja koettu. Lähestymistapa käsittelee ihmisen kokemuksia ja 

merkityksiä laajempiin filosofisiin kysymyksiin, joten fenomenologinen 
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lähestymistapa ei ole vain tekninen työkalu aineiston keräämiseen ja 

tulkitsemiseen (Laine, 2018). Fenomenologisessa näkökulmassa on 

mielenkiintoista se, kuinka ihmiset voivat kokea saman asian eri tavoin (Vilkka, 

2021). Tässä tutkimuksessa tämä tarkoittaa varhaiskasvatuksen henkilöstön 

käsityksiä myötätuntoteoista. Fenomenologinen lähestymistapa pohjautuu 

siihen, että jokainen on oma yksilö, mutta yhteydessä maailmaan (Laine, 2018). 

Ihminen koetaan rationaalisena olentona, joka luo käsityksiään toisiinsa 

yhdistelemällä ja selittämällä niitä keskenään (Vilkka, 2021).  

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee kuvioihin mukaan, kun tutkimustuloksia 

aletaan tulkitsemaan. Jokaisen oma henkilökohtainen kokemus vaikuttaa 

tutkimustulosten tulkintaan. Erilaiset ilmaisut ja oletukset vaikuttavat 

tulkintoihimme (Laine, 2018). Koimme tämän niin, että ihmisen kokemus on aina 

kontekstisidonnaista ja yhteydessä muuhun maailmaan, eikä se käsittele vain 

jotain tiettyä asiaa käsitteellisesti. Jokaisen kokemus on ainut ja uniikki, mutta on 

sosiokulttuurisesti sidoksissa ympärillä elettävään elämään. Tämä 

lähestymistapa oli sopiva tutkimukseemme, koska halusimme saada 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tämänhetkisiä kokemuksia lasten 

myötätuntotekojen mahdollistavista ja estävistä tekijöistä (Laine, 2018).  

4.2.2 Tutkimusaineiston kerääminen 

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerätä monella eri tavalla (Vilkka, 

2021). Paperisten postikyselyiden sijasta voidaan nykyisin käyttää verkkokyselyä 

(Kananen, 2014; Valli, 2018). Päädyimme keräämään tutkimusaineistomme 

verkkokyselyllä sosiaalisen median alustalla, koska verkko mahdollistaa uusia 

toimintaympäristöjä sekä tarjoaa ja sosiaalistaa ihmisten toimintamahdollisuudet 

(Kananen, 2014). Lisäksi sähköiset vastaukset ovat suoraan muunnettavissa 

tiedostoiksi, joka pienentää lyöntivirheiden mahdollisuuksia (Perkkilä & Valli, 

2018; Valli, 2018). Tutkimuskyselyjä tehdään useasti sähköisesti joko suoraan 

koehenkilöille kohdistettuna tai hyödyntäen sosiaalisen median alustoja (Perkkilä 

&Valli, 2018).  

Päädyimme keräämään tutkimuksen aineiston Microsoft Office 365-

ohjelman avulla luodulla Forms-lomakkeella syyskuussa 2024. Julkaisimme 

kyselylomakkeen syyskuun ensimmäisen viikon aikana Facebookin sosiaalisen 
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median alustalta löytyviin suljettuihin ryhmiin, jotka ovat tarkoitettu 

varhaiskasvatuksen työntekijöille. Näitä ryhmiä olivat varhaiskasvatuksen 

opettajat, 1000+ opiskelijat, varhaiskasvatuksen henkilöstö sekä 

varhaiskasvatuksen lastenhoitajat. Tämän lisäksi huomasimme, että meidän 

julkaisema kyselylomake oli jaettuna eteenpäin, joidenkin henkilöiden omilla 

henkilökohtaisilla sosiaalisen median tileillä. Samoin esimerkiksi 

varhaiskasvatuksen opettajat ryhmässä tuli kysymyksiä verkkokyselyn eteenpäin 

jakamisesta. Sallimme kyselyn jakamisen, koska se tarjosi meille mahdollisuuden 

saada lisää vastauksia. Syyskuun puolessa välissä julkaisimme kyselyn toisen 

kerran edellä mainituissa ryhmissä, koska vastaajien määrä laski syyskuun 

loppua kohden. Tällä tavoin saimme tavoitettua mahdollisimman monta 

halukasta osallistujaa syyskuun aikana. Pohdimmekin kyselyajankohdan 

sopivuuden sijoittumista juuri syksyn toimintakauden alkuun. Suljimme 

kyselylomakkeen 30.9.2024, kun olimme saaneet mielestämme tarpeellisen 

määrän vastauksia tutkimuksemme luotettavuuden kannalta.  Vastauksia 

saimme kerättyä 47, mitkä kaikki otimme mukaan aineistoomme. 

Keskimääräinen vastausaika kyselyssä oli 12 minuuttia.  

Verkkokyselyssä kysymykset oli laadittu siten, että vastaajan tuli kertoa oma 

henkilökohtainen käsitys myötätuntoteosta sekä tilanteista, jossa oli pysähtynyt 

antaen aikaa lasten tekemälle myötätuntoiselle teolle tai vastaavasti ei ollut 

pysähtynyt näihin tilanteisiin. Lisäksi viimeinen kysymys oli vapaan sanan kohta, 

johon vastaaja saattoi kertoa tutkimukseen liittyvästä aiheesta. Verkkokyselyssä 

kysyimme vastaajilta heidän ammattinimikkeensä ja yhdeksän kysymystä. 

Kyselyssä oli pakko antaa vastaus ammattinimikkeeseen, mutta kaikki muut 

kysymykset olivat vapaaehtoisia. Halusimme, että osallistujan ei ole pakko 

vastata kaikkiin kysymyksiin, koska se olisi voinut karsia tutkimukseen 

osallistujia. Tämä näkyi verkkokyselyn vastauksissa. Neljään eri kysymykseen oli 

vastannut kaikki 47 vastaajaa, kun taas kysymykseen kuusi oli vastannut 43. 

Viimeiseen kysymykseen, joka oli vapaan sanan kohta, saimme 20 vastausta. 

Tämä tarkoittaa lähes puolet vastaajista.  
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4.2.3 Tutkimukseen osallistujat 

Kaikki 47 tutkimuksen osallistujaa on varhaiskasvatuksen henkilöstöä. Kysyimme 

lomakkeessa osallistujien ammattinimikkeen. Muita tunnistetietoja emme 

kysyneet, jotta tutkimuksemme pysyisi anonyymina. Vastaajista 62 % työskenteli 

varhaiskasvatuksen opettaja ammattinimikkeellä, 21 % varhaiskasvatuksen 

hoitajina, 11 % varhaiskasvatuksen erityisopettajia, 6 % oli vastannut muu-

kohdan. Muu-kohtaan vastanneita oli varhaiskasvatuksen sosionomi sekä 

lastenhoitaja, joka työskentelee opettajana sekä apulaisjohtajana. Taulukossa 1 

on esitelty osallistujat ammattinimikettä kohden.    

TAULUKKO 1. tutkimuksen kyselyyn vastanneiden ammattinimikkeet 

Vastanneiden ammattinimikkeet:   Vastanneiden lukumäärä:   

Varhaiskasvatuksen opettaja   29   

Varhaiskasvatuksen hoitaja   10   

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja   5   

Varhaiskasvatuksen sosionomi   1   

Muu   2   

Vastanneiden kokonaismäärä   47   

   

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kentällä toimii tällä hetkellä monimuotoista 

henkilöstöä, niin eri ammattikunnista kuin kouluttautumattomia.  Tämän vuoksi 

laitoimme ammattinimike kohtaan myös muu henkilöstö vaihtoehdon, jotta 

kouluttautumattomat kasvattajat osallistuisivat myös tutkimukseemme, koska 

arvostamme jokaisen vastaajan näkökulmaa. Muu henkilöstö kohdasta löytyi 

muun muassa lastenhoitaja, joka työskentelee varhaiskasvatuksen opettajan 

tehtävissä. Halusimme saada mahdollisimman monipuolisia näkökulmia lasten 

myötätuntotekojen mahdollistavista ja estävistä tekijöistä suomalaisessa 

varhaiskasvatuksessa. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tutkijan 

subjektiivinen kokemus ja näkökulma voivat rikastuttaa tutkimusta ja tuoda siihen 

syvyyttä. Saatekirjeessä oli meidän yhteystietomme, jotta halukkaat saisivat olla 

meihin yhteydessä tutkittavaan asiaan liittyen. Yhteydenottoja tuli vain jaetun 

kyselyn julkaisun kommenttikenttään.  
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4.2.4 Aineiston analyysi 

Analysoimme tutkimuksen aineistoa sisällönanalyysin avulla. 

Analyysimenetelmällä voidaan tehdä monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajärvi 

2018). Analysoimme aineistoa ATLAS.ti-ohjelmaa apuna käyttäen. ATLAS.ti on 

ohjelmisto, joka on tarkoitettu data-aineiston hallitsemiseen ja laadullisen 

analyysin tekemiseen. Ohjelmiston avulla pystyimme havaitsemaan asioiden 

välisiä yhteyksiä ja kuvaamaan niitä. ATLAS.ti-ohjelmisto on salasanoin suojattu 

alusta.  

Toteutimme analyysin kolmivaiheisen prosessin kautta redusoimalla eli 

aineiston pelkistäminen, klusteroimalla eli ryhmittelemällä aineisto ja 

abstrahoimalla eli luomalla teoreettiset käsitteet Miles ja Huberman (1994, viitattu 

Tuomi ja Sarajärvi, 2018). Ensimmäiseksi luimme aineistoa moneen otteeseen 

läpi ja teimme teemoittelua aineistosta. Tämän jälkeen vertailimme ja kokosimme 

yhdessä aineistosta nousseita havaintoja ja teemoja. Jätimme koodaamatta 

kysymykset 1 ja 5. Ensimmäisessä kysymyksessä kysyimme ammattinimikettä. 

Tästä saimme suoran koonnin Forms ohjelmasta, joka oli helppo siirtää 

taulukoksi ilman koodeja. Kysymykseen viisi vastaajat olivat vastanneet lyhyesti 

‘kyllä’, ‘vähän’ tai ‘päivittäin’. Tämän vuoksi tulkitsimme, että jokainen vastaaja on 

tukenut lasten myötätuntotekoja, mutta määrittelevät määrän eri tavoin.  

Tuomi ja Sarajärvi (2018) korostavat, että koko tutkimuksen analysoinnin 

aikana tulee ymmärtää vastaajien näkemystä heidän omasta näkökulmastaan. 

Teemoittelun avulla saimme aineistostamme vastauksia ja tuloksia 

tutkimuskysymyksiimme (Eskola & Suoranta, 1998). Myös Vilkka (2018) 

kuvailee, että havainnot voidaan jakaa teemojen tai tyyppien mukaan tai etsitään 

aineistoista säännönmukaisuutta. Alla olevista kuvioista näkyvät, kuinka teimme 

teemoittelua, sekä esimerkkejä aineistostamme. Teemat ovat: Käsityksiä 

myötätuntoteoista (Kuvio 2), Myötätuntotekojen kohtaaminen (kuvio 3), 

myötätuntotekoja tukevat ja mahdollistavat tekijät (Kuvio 4) ja myötätuntotekoja 

estävät tekijät (Kuvio 5).  
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KUVIO 2. Käsityksiä myötätuntoteosta  

 

KUVIO 3. Myötätuntotekojen kohtaaminen 
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KUVIO 4. Myötätuntotekoja mahdollistavat ja tukevat tekijät 

 

KUVIO 5. Myötätuntotekoja estävät tekijät 
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Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta siinä painottuu, mitä eri teemoista on 

sanottu aineistossa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Luokittelimme tutkimuksemme 

aineistoa tutkimuskysymysten avulla, minkä vuoksi muokkasimme ensimmäistä 

tutkimuskysymystämme aineistoon tutustumisen jälkeen. Tämä auttoi meitä 

pitämään oikean suunnan tutkimuksessa. Sisällönanalyysin kompastuskivenä 

koetaan analysoinnin keskeneräisyys, jolloin tutkimuksen aineisto esitellään vain 

tuloksina eivätkä tutkijat ole löytäneet aineistosta kiinnostavaa ydinsanomaa 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Neljästä eri teemasta löytyi limittäin olevia samankaltaisuuksia. Esimerkiksi 

henkilöstön kohtaaminen mielipahaan tai myötätuntotekoon. Näitä toimintatapoja 

löytyi kahden tyyppistä. Nämä konkretisoituvat mahdollistavina tai estävinä 

tekijöinä. Esimerkiksi henkilöstön asenne voi mahdollisesti tukea tai estää 

myötätuntotekoja. Positiiviset, mahdollistavat ja kannustavat asenteet tukevat 

lasten myötätuntotekoja, kun taas vastakohtana välinpitämättömyys ja 

arvottaminen voivat estää lasten myötätuntotekoja.   Kasvatustutkimuksen 

suorittaminen ei ole aina yksiulotteista tai helppoa, eikä yhtä ainoaa totuutta 

löydetä (Cohen ym., 2018). Vilkka (2018) korostaakin, miten tärkeää on 

tutkimusmenetelmästä riippumatta peilata tuloksia, tulkintoja ja päätelmiä toisten 

tutkijoiden tietoihin, jotta voi ymmärtää paremmin uutta tietoa.  

4.3 Eettiset kysymykset 

Kävimme keskustelua tutkimuksen eettisyydestä jo ennen tutkimusaiheen 

päättämistä. Olemme noudattaneet hyvän tieteellisen käytännön 

perusperiaatteita tutkimustamme tehdessä, mitkä ovat rehellisyys, arvostus ja 

luotettavuus (Tenk, 2023). Pro gradu -tutkielmaa tehdessä huomioimme kaikkien 

osallistujien vapaaehtoisuuden sekä luottamuksellisuuden.  

Verkkokyselyn alussa oli tutkimustiedote, jossa kerroimme tutkimuksen 

tarkoituksesta ja tavoitteista. Tutkimustiedotteessa toimme myös vastaajille 

tiedoksi, että vastaaminen on vapaaehtoista, mutta vastaamalla kyselyyn antaa 

suostumuksen käyttää vastauksia tutkimukseemme (Liite1). Vilkka (2018) tuokin 

esille saatekirjeessä saadun tiedon tärkeyden ja kuinka riittävä tieto tutkimuksen 

tarkoituksesta vaikuttaa vastaajien osallistumiseen tai osallistumatta jättämiseen. 

Tutkimustiedotteessa oli meidän yhteystietomme, jotta tutkimukseen osallistujat 
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voisivat olla halutessaan meihin yhteydessä tutkimukseen liittyen. 

Tutkimuksemme aikana meihin ei kuitenkaan oltu yhteydessä. Pyrimme luomaan 

vastaajalle turvallisen tunteen tuoda esille oma näkökulmansa tutkittavasta 

aiheesta. Tutkimuksessa tulee huomioida jokaisen itsemääräämisoikeus ja 

jokaisen on oikeus kertoa haluamansa asiat (Kuula, 2011). Verkkokyselyn 

kysymykset olivat ammattinimikettä luukuunottamatta vapaaehtoisia (Liite 2). 

Vapaaehtoisilla kysymyksillä pyrimme siihen, että mahdollisimman moni vastaisi 

kyselyyn. Pakolliset kysymykset olisivat voineet pienentää halukkuutta vastata 

kyselyyn. Keräsimme tutkimuksemme aineiston varhaiskasvatuksessa 

työskenteleviltä henkilöstöltä.  

Verkkokyselyn vastaukset säilytimme salasanoilla suojatulla Tampereen 

yliopiston Microsoft Office 365- alustalla. Tämä alusta sisälsi Teams- ohjelman, 

Forms- kyselypohjan ja Word-tiedostot, joissa kommunikoimme tutkimuksemme 

aikana tuloksista. Analysoimme aineiston ATLAS.ti-ohjelmistolla, joka oli suojattu 

salasanalla. Näihin kaikkiin oli vain meillä kahdella oikeus, jonka vuoksi tietoturva 

ja tutkimuksen eettisyys oli turvattu. Aineisto koostuu vastaajien omista 

henkilökohtaisista kokemuksista, jonka vuoksi oli hyvin tärkeää pitää kiinni 

tietoturvasta. Kuula (2011) korostaa, kuinka tietoturvasta tulee huolehtia 

tutkimusta tehdessä ja huomioida tutkimusaineiston asianmukainen säilytys, 

mahdollisilla salasanoilla suojaten sekä aineistohaun alussa miettiä tutkimuksen 

koko elinkaari tarkasti.  Tutkimusaineiston tulemme hävittämään lupaustemme 

mukaisesti, kun saamme tutkimuksemme valmiiksi. Tutkimuksemme arvioitu 

valmistuminen on joulukuussa 2024.  

Tuomi ja Sarajärvi (2018) tuovat esille, kuinka tutkimuksen tuloksiin voi 

vaikuttaa tutkijan käsitys ilmiöstä, ilmiöille annettava merkitys tai 

tutkimusvälineet. Tämän vuoksi valitsimme tutkimuksen aineistonkeruun 

sosiaalisen median alustalla verkkokyselyn muodossa, koska näin pystyimme 

parhaiten saamaan vastauksia ilman tunnistetietoja. Tutkijoina tulkitsimme 

tutkittavaa ilmiötä valitsemamme aineiston kautta. Pyrimme toimimaan 

kunnioittavasti aiempia tutkimuksia kohtaan ja kirjoitimme totuuden mukaisesti 

tutkittavasta aiheesta. Näin toimiessamme pyrimme varmistamaan tieteellisen 

toiminnan laadun koko tutkimusprosessin ajan, suunnittelusta tutkimuksen 

valmistumiseen saakka. Raportoimme tutkimuksen tulokset avoimesti ja 

luotettavasti yksityiskohtia salaamatta (Kuula, 2011). Hyvään tieteelliseen 
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käytäntöön kuuluu perusperiaatteiden lisäksi menettelytavat, jotka varmistavat 

käytännön toteutumisesta koko tutkimusprosessin ajan (Tenk, 2023). Tutkijoina 

tiedostimme tutkimuksen läpinäkyvyyden merkityksen kaikille osapuolille. 

Ihmistieteissä käytetään ymmärtäväistä lähestymistapaa, koska tutkimuksen 

vastaajat kertovat kokemuksistaan ja näkökulmistaan (Raatikainen, 2005). 

Tutkimuksessamme huomioimme, että käsittelemme toisten ihmisten 

kokemuksia ja käsittelimme näitä asioita kunnioittavasti. Huomioimme, että 

rakennamme tutkijoina itse oman eettisyyden ja teemme viime kädessä ratkaisut, 

kunnioittaen kuitenkin yleisiä etiikan periaatteita (Kuula, 2011).  

Koimme yhdessä tekemisessä olevan vahvuutta, sillä pystyimme tukemaan 

toinen toisiamme tutkimuksen eettisissä periaatteissa ja pohtia näkemyksiämme 

monelta eri kannalta, mutta toisaalta yhdessä tekemisessä on myös haasteensa, 

koska molemmilla oli oma tapa työskennellä. Tämän vuoksi teimme tiivistä 

yhteistyötä koko tutkimuksemme ajan ja tiedostimme hyvät tieteelliset käytännöt, 

joita noudatimme koko tutkimusprosessin ajan. Vilkka (2021) kuvailee 

tutkimusetikkaa pelisäännöksi, joka on yhteisesti sovittuja käytänteitä 

kollegoiden, tutkimuskohteen, rahoittajien, toimeksiantajien ja yleisöön 

keskuudessa. Tutkimuksen tekeminen on tiiviisti sidoksissa tutkimusetiikkaan, 

mikä tarkoittaa hyvän tieteellisen käytännön noudattamista.  

4.4 Tutkimuksen työnjako 

Tutkimuksen suunnittelusta asti olemme tehneet tiivistä yhteistyötä. Teimme 

myötätuntoon liittyvää tutkimusta, koska koimme myötätuntoisen kulttuurin 

lisäämisen olevan tärkeää nyky-yhteiskunnassa. Pohdimme yhdessä 

tutkimuskysymyksiä yhteisellä Tampereen yliopiston Microsoft Office 365- 

alustalla, jossa viestittelimme ja pohdimme niiden lopullista muotoa. 

Verkkokyselymme kysymykset muotoutuivat samalla tavalla kuin tutkimuksen 

tutkimuskysymykset. Verkkokyselyn julkaisu sosiaalisessa mediassa oli Satun 

vastuulla. Lopulta kuitenkin molemmat julkaisimme verkkokyselyn sosiaalisen 

median ryhmissä. Tutkimuksen aineistoa analysoimme ensimmäisenä omilla 

tahoillamme ATLAS.ti-ohjelmiston avulla. Ensimmäisen vaiheen jälkeen 

vertailimme yhdessä toistemme havaintoja ja kokosimme näistä yhteisen koonnin 

Microsoftin alustalla.  
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Kirjoitustyössä oli molemmilla omat vastuualueet. Myötätunnon 

moninaisuus luvussa Satun vastuulla oli alaluvut 2.1. ja 2.2. ja Petran vastuulla 

työn rungon muokkaaminen sekä alaluku 2.3. Kolmannessa luvussa 

vastuualueet jakautuivat niin että Petra kirjoitti alaluvun 3.1 ja Satu 3.2. Alaluvut 

3.3 ja 3.4 kirjoitimme yhdessä, koska varhaiskasvatuksen vuorovaikutukseen 

liittyvää kirjallisuutta löytyi samasta kirjasta molempiin näkökulmiin. Tutkimuksen 

toteutus kappaleessa teimme alaluvun 4.1. yhdessä, koska tämä rakentui 

tutkimuksen edetessä. Alaluvussa 4.2 meillä oli omat vastuualueet. 4.2.1 ja 4.2.2 

kappaleet olivat Satun vastuulla. Petran vastuulla oli kirjoittaa 4.2.3 ja 4.2.4. Kaksi 

viimeistä alalukua 4.3. ja 4.4. kirjoitimme yhdessä. Tutkimusten tulokset luvussa 

5 vastuut jakautuivat niin, että Petran vastuulla oli tutkimustulosten tarkastelua 

alalukujen 5.1. ja 5.2 osalta. Satu puolestaan tarkasteli tuloksia alalukujen 5.3 ja 

5.4 osalta. Pohdintaluvun kirjoitimme tiiviissä yhteistyössä. Molemmat kirjoittivat 

6.1 ja 6.4 alalukuja. Petran vastuulla oli tutkimus tulosten hyödyntäminen 

varhaiskasvatuksessa, kun taas Satun vastuulla oli pohtia ja perehtyä 

tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.   

Pidimme säännöllisesti tapaamisia, jossa kävimme läpi tutkielman 

edistymistä.  Tutkielman ollessa lähes valmis, luimme yhdessä tutkielmamme läpi 

sekä teimme tarvittavia korjauksia yhdessä. Tällä varmistamme yhtenäisyyden ja 

koemmekin tutkielman olevan yhteistuotos.    
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset, joita tarkastelemme 

tutkimuskysymyksiin pohjautuen. Tutkimuksemme aineistosta nousseet teemat 

jaottelimme neljään yläteemaan: käsityksiä myötätuntoteoista, 

varhaiskasvatushenkilöstön tapaan kohdata lasten tekemiä myötätuntotekoja 

sekä tekijöihin, jotka mahdollistavat tai estävät lasten tekemiä myötätuntotekoja 

varhaiskasvatuksessa. Jokaisesta yläteemasta nousi alateemoja, jotka ovat 

nähtävissä taulukossa 2.    

 

TAULUKKO 2. Aineiston ylä- ja alateemat 

Yläteema   Alateema   Ilmaisu   
  

Käsitykset 
myötätuntoteosta   

Konkreettinen teko   
   
Teon tarkoitus   
   
Syvällinen prosessi   

Lohduttaminen   
   
Huomaaminen   
   
Auttaminen   
   
Tarkoitus lieventää mielipahaa   
   
Asettuminen toisen asemaan   
   
Merkityksellisyys   
  

Myötätuntotekojen 
kohtaaminen   

Välipitämättömyys   
   
 Myötätuntoisuus   

Arvottaminen  
  
Välinpitämätön asenne  
  
Myötätuntoinen 
toimintakulttuuri   
   
Sensitiivinen asenne   
   
  
Lasten tunteminen   
   
Lämpö   
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Lohduttaminen   
   
Sanoittaminen   
  

Myötätuntotekoa 
mahdollistavat ja tukevat 
tekijät   
    

 Myötätuntokulttuuri   
   
Tilannesidonnaisuus   
   
Kokopäiväpedagogiikka   
   

Kannustaminen   
   
Arjen tilanteet   
   
Suunniteltu toiminta   
   
Pysähtyminen   
   
Mallintaminen   
   
Turvallinen ilmapiiri   
   

Myötätuntotekoa estävät 
tekijät   

Henkilöstön muutokset  
   
Aikuislähtöinen 
toimintakulttuuri   
   
Henkilöstön 
välinpitämätön asenne   

Äkilliset muutokset  
  
Suuri ryhmäkoko  
   
Resurssipula  
   
Eriävät toimintatavat  
   
Henkilöstön väsymys   
   
Heikot vuorovaikutustaidot   

  

5.1 Henkilöstön käsityksiä lasten myötätuntoteoista 

Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme käsitteli varhaiskasvatuksen henkilöstön 

käsityksiä myötätuntoteoista. Verkkokyselyssämme oli avoin kohta, jossa 

osallistujat saivat kertoa oman käsityksensä myötätuntoteoista. Myötätunnon 

moninaisuus näkyi osallistujien vastauksissa. Vastauksista nousi kolme teemaa: 

konkreettinen teko, teon tarkoitus ja prosessi. Osa vastaajista kertoi lasten 

konkreettisia myötätuntotekoja, eivätkä avanneet myötätuntoteon tarkoitusta tai 

prosessia. Osa vastaajista osasi kertoa myötätuntoteon tarkoituksesta 

lievittääkseen toisen mielipahaa tai kärsimystä, kun taas loput vastaajista 

osasivat kertoa syvemmin myötätuntoteon prosessista.  

Useassa vastauksessa tuotiin esille konkreettisia tekoja esimerkein, kuinka 

lapset tekevät toisilleen myötätuntotekoja. Näissä vastauksissa ei kerrottu, mitä 

myötätuntoteko tarkoittaa. Näitä myötätuntotekoja kuvailtiin lasten toiminnaksi, 

esimerkiksi pehmolelun antamista toiselle, lelujen vuorottelua, leikkiin mukaan 
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pyytämistä, silittämistä ja lohduttamista. Yksi vastaaja kuvasi myötätuntoteon 

tarkoittavan “auttamista, ilahduttamista, tukemista ja lohduttamista”. Muutamissa 

vastauksissa osattiin hiukan enemmän avata konkreettisen teon lisäksi 

myötätuntoteon tarkoitusta. Yksi vastaaja kuvasi, että tehdään hyviä tekoja 

toiselle, lohdutetaan, autetaan ja kosketetaan lempeästi.  

Lohduttaa toista, puhuu toisesta mukavasti    

Annetaan vaikkapa pehmolelu kaverille jota harmittaa   

Esimerkiksi silittäminen, auttaminen, lohduttaminen    

Lohduttamista, mukaan ottamista, asioiden jakamista, vuorottelua 

Osa vastaajista osasi kertoa myötätuntoteon tarkoituksesta konkreettista tekoa 

tarkemmin. Vastauksissa tuotiin esille myötätuntotekoja, joiden tarkoituksena on 

vähentää toisen surua tai mielipahaa sekä toisen asemaan asettumista ja 

auttamista. Yhdessä vastauksessa kuvailtiin myötätuntotekoa teoksi, jossa 

pyritään saamaan toiselle parempi mieli aiheutetun pahanmielen vuoksi, 

osoittamaan hänelle, että hänen tunnetilansa on huomioitu, ja kerrotaan olevansa 

pahoillaan tekemästään. Yksi vastaaja kuvaili myötätuntotekoa epäitsekkääksi 

toiminnaksi, jossa ei tavoitella omaa etua vaan toimitaan halusta auttaa toista ja 

asettua toisen mielipahan asemaan.   

Vastauksista oli myös huomattavissa ymmärrystä empatian ja myötätunnon 

välillä. Yksi vastaaja toi esille, että toinen lapsi lohduttaa toista lasta, kun huomaa 

hänen mielipahansa. Kun taas toinen vastaaja kuvaili myötätuntoteon olevan 

lämmintä, hyvää tarkoittavaa elettä tai tekoa toiselle. Näitä eleitä ja tekoja olivat 

aineistomme perusteella katse, lelun antaminen ja jakaminen. Esimerkiksi, 

kuinka voi antaa kaverille kynän, jos itsellä on kaksi kynää ja saada näin ollen 

toiselle paremman mielen.   

Osa vastaajista osasivat kertoa, mitä myötätuntoteko on syvällisemmin. 

Yhdessä vastauksessa kuvailtiin myötätuntoteon olevan sitä, että ”kykenee 

asettumaan toisen asemaan, tilanteeseen ja lohduttamaan sekä osoittamaan 

tunteita toista kohtaan.” Seuraavissa esimerkeissä ilmenee syvällisempi 

ymmärrys siitä, että myötätuntoteko ei ole vain konkreettinen teko, vaan sillä on 

hyvän tarkoitusta.    
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Myötätuntoteot ovat tekoja, joilla pyritään lievittämään toisen 
mielipahaa    

Sitä että on empaattinen ja huomaa toisen mielipahan ja haluaa sitä 
helpottaa mukavalla teolla.    

Toiminta jossa osoitetaan toista kohtaan myötätuntoa, tekoa jolla 
osoittaa ymmärrystä ja empatiaa toisia kohtaan    

Toinen kykenee asettumaan toisen asemaan ja omalla toiminnallaan 
auttaa toista tilanteessa.    

Osa vastaajista osasi kertoa konkreettisen esimerkin avulla, mitä myötätuntoteko 

on. He ymmärsivät, ettei myötätuntoteko ole vain empaattista ymmärrystä toisen 

tilasta vaan, että tähän tarvitaan myös tekoja.  

Myötätuntotekoja ovat kaikki sellaiset teot, joilla halutaan näyttää 
toiselle, että näen sinut ja haluan auttaa sinulle paremman olon. 
Lapselta on suurta myötätuntoa tarjota toiselle itselle tärkeää 
uniriepua lohduksi, koska sen takana on lapsen ajatus siitä, että tämä 
auttaa ja lohduttaa minua, joten annan sen sinulle avuksi ja lohduksi.   

Yksi vastaaja korosti aikuisen esimerkin ja sensitiivisen toiminnan merkitystä. 

Vastaaja toi esille, kuinka läsnä oleva ja sensitiivinen kasvattaja voi tuoda lapselle 

turvaa mielipahatilanteissa. Kasvattajan toimiessa lasta tukevasti hän osoittaa 

ymmärtävänsä lapsen tunnetilaa sekä osoittamalla läsnäolollaan, että lapsen 

tunnetila on tärkeä.  

Vastauksista ilmeni tietoisuus varhaiskasvatuksen henkilöstön roolin 

merkityksestä lasten myötätuntotekojen tukemisessa. Yhdessä vastauksessa 

kuvailtiin myötätuntoteon olevan ”kohtaamista myötätuntoisesti kaikissa 

tunnetiloissa, tunteiden sanoittamista lapsille, erilaisten tunnetilojen läpikäymistä, 

lohduttamisen mallintamista. Muutamissa vastauksissa tuli esille, että 

sensitiivinen ihminen pystyy toimimaan sensitiivisesti ja myötätuntoisesti toista 

kohtaan. Seuraavissa vastauksissa korostui myötätuntotietoisuuden merkityksen 

ymmärtäminen. Näitä kuvattiin epäitsekkäänä tekona, pysähtymisenä sekä 

toisen asemaan asettumisena.    

 

Myötätunto on toisen mielipahan tai kärsimyksen huomaamista, 
empaattisen huolen heräämistä ja näiden johtaminen tekoon 
mielipahan tai kärsimyksen lievittämiseksi.   
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Myötätuntoteko tarkoittaa mielestäni tekoa, jonka ihminen tekee 
toiselle näyttääkseen elävänsä toisen tunteessa mukana ja 
lohduttaakseen toisen mielipahaa.    

 

Vastaajat kuvasivat myötätuntotekoja konkreettisen teon, teon tarkoituksen ja 

syvällisen prosessin kautta. Vastaajien kuvailut olivat eri tasoisia ja erilaisia. 

Käsitykset myötätuntoteoista olivat erilaiset, mutta jokaisen teon tarkoitusperät 

olivat samat. Näiden myötätuntotekojen tarkoituksena on lieventää mielipahaa tai 

surua sekä tuoda hyvän olon tunnetta auttamalla toista ilman omaa hyötyä.  

5.2 Henkilöstön kohtaaminen lasten tekemiin myötätuntotekoihin 

Toinen tutkimuskysymyksemme käsitteli varhaiskasvatuksen henkilöstön 

kohtaamista, kun lapset kokevat mielipahan tunnetta. Aineistostamme on 

havaittavissa, että varhaiskasvatuksessa henkilöstö toimii myötätuntoisesti tai 

välinpitämättömästi, kun he kohtaavat lasten mielipahan tunteita. Tämä kertoo 

varhaiskasvatuksen henkilöstön jakautuneisuuden kahteen eri toimintatapaan. 

Aineistomme perusteella suurin osa vastaajista toimii myönteisesti ja lasta 

tukevasti. Useasta vastauksesta oli havaittavissa pettymys sekä mielipaha siitä, 

että henkilöstö toimii välinpitämättömästi kohdatessaan lasten mielipahan ja 

myötätuntoteko yritykset. Vastauksissa nousi esille myös toive siitä, että olisi 

enemmän aikaa kohdata lapsen tunne lapsentahtisesti.  

Toiset sensitiivisesti ja toiset taas välinpitämättömästi   

Moni ei osaa toimia, sanotaan ei tarvitse itkeä/ei haittaa/mene 
leikkimään. Sensitiiviset kasvattajat sylittelevät, sanoittavat tunteita ja 
antavat lapsen tunteelle tilaa.    

Myötätuntoinen henkilöstö kohtaa lasten mielipahan monipuolisesti käyttäen 

nonverbaalista ja verbaalista viestintää. Vastauksissa tuotiin esille esimerkiksi 

sanoittaminen, läheisyys, lämpö, lohduttaminen sekä yhdessä tekeminen lasten 

kanssa. Yhdessä vastauksessa lapsen mielipahatilanne huomioitiin 

myötätuntoisesti ja sanoitettiin seuraavasti: "Mä huomaan, että sua harmittaa nyt 

kovasti, haluatko tulla syliin?" Yhdessä vastauksessa kuvailtiin, kuinka lapsilta 

kysellään ensin mitä on tapahtunut, jonka jälkeen mahdollistetaan 

lohdutustilanne halaamalla, silittämällä, sanoittamalla ja kertomalla, ettei ole 

hätää.   
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Välinpitämätön kohtaaminen on aikuislähtöistä ja näistä tilanteista lapset ajetaan 

pois. Vastauksissa tuotiin esille tilanteita, kun aikuiset välttelevät lasten 

mielipahan tilanteita. Näitä tilanteita oli aikuisten vaikeus kohdata ikävöivä lapsi 

tai lapsen voimakas tunteenpurkaus, joka voi vaikuttaa aikuisen toimintaan sekä 

itsehillintään. Vastaaja kertoi, etteivät “aikuiset pysy itse rauhallisina, vaan 

menettävät malttinsa, mutta odottavat lapselta järkevää käytöstä”. Yhdessä 

vastauksessa tuotiin myös esille, kuinka lapselle voidaan sanoa 

välinpitämättömästi, ”ettei tarvitse itkeä, ei haittaa tai mene vain leikkimään”. 

Seuraavissa esimerkeissä nousee esille henkilöstön erilaiset toimintatavat 

kohdata lasten myötätuntotekoja.  

Tavallinen tapa on että muut lapset ajetaan pois kun yhdellä on hätä. 
Kerrotaan että aikuinen kyllä hoitaa asian. Voitte mennä jatkamaan 
omia puuhia. Toinen tapa on ottaa muut lapset mukaan auttamaan. 
Sanoitetaan kaikille miten jollakin on ikävä tai sattuu tai paha mieli ja 
lohdutetaan yhdessä lasten kanssa surevaa.    

Toiset empaattisen lämpimästi toiset ei niin kivasti. 

Kahden erilaisen toimintavan lisäksi aineistostamme nousee esille, että 

varhaiskasvatuksen henkilöstö arvottaa lasten mielipahan tunnetta. Tähän 

vaikuttaa tilanteet, jotka tapahtuvat ennen itkua tai muuta elettä, joka näyttää 

mielipahan. Yhdessä vastauksessa tuotiin esille, kuinka aikuiset arvottavat 

tilanteet lapsen mielipahan tunteen voimakkuudesta, ”raivo tai muu näkyvämpi 

tapa” luokitellaan ei hyväksytyksi käytökseksi ansaita myötätuntoista kohtelua, 

kun taas ”nyyhkytys ja itku” puolestaan saa aikaan sympaattisen tunteen. 

Muutamassa vastauksessa nousi esille seuraavia tilanteita, joissa aikuinen 

arvottaa lapsen mielipahan: lapsi on toiminut väärin tai rikkonut sääntöjä sekä 

kokee päivittäistä ikävää huoltajaansa kohtaan.      

Kasvattajan toiminta vaihtelee sen mukaan, mikä mielipahan 
aiheuttaa. Aikuiset voivat ottaa syliin ja silittää, käyttää myötätuntoista 
äänensävyä ja ilmeitä. Aikuinen validoi lapsen mielipahan ja toisaalta 
saattaa myös sivuuttaa mielipahan.    

Hyvin vaihtelevasti. Lapsen tunteisiin suhtaudutaan ylipäänsä hyvin 
vaihtelevasti. Osa lohduttaa huolimatta siitä miksi lapsi vaikka itkee. 
Osa tietoisesti tai tiedostamatta arvottaa sitä onko lapsen syy validi ja 
ansaitseeko siten lohtua. 
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Henkilöstön arvottamisen rinnalla vastauksissa nousi esille lasten tunteminen 

yksilöllisesti. Tämäkin jakautuu kahteen eri toimintatapaan antaen lapselle omaa 

tilaa, jossa on mahdollista rauhoittua. Ensimmäisessä tavassa työntekijä sanoo 

töykeästi toiselle työntekijälle, että ‘’ annetaan sen itkeä itkunsa’’, kun taas 

toisessa toimintatavassa työntekijät mahdollistavat rauhoittumisen huomioiden 

lapsen yksilölliset tarpeet. Esimerkiksi kasvattajat tarjoavat lapselle oman rauhan 

tai paikan rauhoittumiselle.     

Toivon mukaan lohduttavat lasta. Mutta olen nähnyt myös 
päinvastaista toimintaa: ”Antaa sen itkeä itkunsa.” En itse jätä itkevää 
lasta tilanteessa yksin, vaikka ei olisi oman ryhmän lapsi.    

Riippuu tilanteesta ja lapsesta. Osa haluaa syliä ja hellyyttä. Jotkut 
tahtovat pehmolelun tai rievun. Jotkut haluavat mennä rauhoittumaan 
itsekseen ennen kuin pahaa mieltä voidaan sanoittaa.    

Muutamassa vastauksessa korostettiin, että kaikki lapset eivät halua 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tai lasten läheisyyttä. Vastauksista nousi esille 

lapsen tuntemuksen tärkeys lohdutustilanteissa. Yhdessä vastauksessa 

painotettiin, että sylistä ahdistuvalle lapselle ei tarjota syliä lohdutustilanteessa, 

jotta lapselle ei tule epämieluisaa oloa. Kun taas toisessa painotettiin, aikuisen 

antavan lapselle tilaa rauhoittua, koska lapsi ei siedä kosketusta. Osassa 

vastauksissa oli myös tulkittavissa, että nämä yksin rauhoittumaan 

jättämistilanteet koettiin henkilöstön välinpitämättömäksi käyttäytymiseksi 

mielipahatilanteissa.  

Vastauksissa korostui vakituisen varhaiskasvatushenkilöstön tärkeys. 

Vakituinen henkilökunta tietää, kuinka toimia yksilöllisesti lasten kanssa, kun 

mielipaha purkautuu. Tämän vuoksi vakituiset työntekijät ryhmässä tuovat turvaa, 

kun he tietävät lasten omat tottumukset mielipahan sattuessa. Vastauksissa 

tuotiin esille konkreettisia esimerkkejä kuten rauhallinen paikka, syli, rauhallinen 

puhe tai hellä kosketus. Yksi vastaajista toi esille, että jotkut lapset eivät siedä 

kosketusta ristiriitatilanteissa.     

Pääsääntöisesti kasvattajat ottavat mielipahaa kokevan lapsen syliin 
tai lähelleen, silittelevät ja rauhoittelevat puheella. Joskus harvoin 
näkee tilanteita, joissa lasta kehotetaan vain rauhoittumaan - tällöinkin 
yleensä on kyseessä lapsi, joka ei siedä kosketusta tai kosketus voisi 
aiheuttaa entistä pahemman tunnemyrskyn/konfliktin, ja kasvattajat 
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ovat tietoisia siitä, ettei lapsen lähestyminen tai kosketus tue lapsen 
rauhoittumista.  

Yrittävät antaa turvallisen tilan ja hetken mielipahan purkamiselle, 
antaen raamit tilanteelle. Tutut kasvattajat tietävät antaa tilaa tai 
lohdutusta verbaalisesti tai turvallisen kosketuksen/sylin kautta. Lasta 
ei pakoteta käymään mielipahaa läpi kyseiselle lapselle epämieluisalla 
tavalla esim. ei siedä syliä ym.       

Aineistomme vastauksista oli huomattavissa eroavaisuuksia mielipahan tilanteen 

kohtaamiselle. Yhdessä vastauksessa oli huomattavissa, että mielipahan 

tilanteessa etsitään syyllistä ja pakotetaan selvittämään tilanne heti. Näillä 

keinolla ajatellaan, että tilanne on selvitetty, vaikka lasten tunteita ei ole 

välttämättä otettu huomioon. Toisinaan osassa vastauksissa oli huomattavissa, 

että ketään ei pakoteta käsittelemään asioita väkisin, vaan huomioidaan lasten 

tarpeet ja osaaminen, kun tilanteita käsitellään. 

Riippuu paljon tilanteesta. Ryhmätilanteissa, esim ulkoiluleikki tms. 
jossa aikuinen huomaa esim. itkevän tai suuttuneen lapsen, 
selvitetään mitä tapahtui, kuka teki mitä, sanoitetaan osapuolten 
tunteita, ohjataan väärin toimineet pyytämään anteeksi. Siinä kohtaa 
helposti ajatellaan, että kun "syylliset" selvitetty ja tilanne ratkottu, on 
lapsen tunnekin hoidettu - vaikka näin ei välttämättä lainkaan ole. 
Keskiössä on usein tunteen ratkaiseminen, siitä selviäminen ja 
jatkaminen eteenpäin. Enemmän toivoisin, että olisi aina rauhaa ja 
aikaa kohdata lapsen tunne lapsentahtisesti; pitää esim kiireettä 
sylissä niin kauan kunnes lapsi tekee aloitteen lähteäkseen.   

Vastauksissa oli myös havaittavissa pysähtymistä tilanteisiin ja odottamista, että 

lasten kanssa voidaan käydä mielipahatilannetta läpi suotuisalla 

tavalla.  Vastauksissa kuvailtiin myös, kuinka lasten sosioemotionaaliset taidot 

ovat yksilöllisiä, eikä kaikilla lapsilla ole välttämättä taitoa toimia 

mielipahatilanteissa myötätuntoisesti.  

On hyvä että pikku hiljaa päästään pois siitä, että lapset pakotetaan 
pyytämään anteeksi, jos ei lapsella ole vielä ymmärrystä tai anteeksi 
pyytäminen on vaikeaa, joskus lapsi tarvitsee aikaa asioiden 
selvittelyyn ja tunnekuohun laantumiseen. Aina parempi, jos lapsen 
saa itse ymmärtämään miksi toinen pahoitti mielensä ja miten voisi itse 
tilanteessa toimia.   

Lohduttamisen ja sanoittamisen lisäksi vastauksista nousi esille keinoja, joilla voi 

päästä yli mielipahan tunteesta. Näitä oli houkuttelu, lapsen yksilölliset tavat ja 
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oma tila. Varhaiskasvatusyksiköiden toimintakulttuuri vaikuttaa paljon siihen, 

miten edellä mainittuja keinoja jaksetaan hyödyntää lasten mielipahan 

kohtaamisessa. Varhaiskasvatusyksikön myötätuntokulttuuriin ja 

toimintatapoihin vaikuttaa jokainen työyhteisön jäsen.  

Vastauksista nousi esille tekijöitä, jotka vaikuttavat henkilöstön 

tietämykseen tai tietämättömyyteen myötätuntoteon tärkeydestä. Tietoisuuteen 

vaikuttavat aineistomme perusteella henkilöstön omat tunnetaidot, ammatillinen 

pätevyys, positiivinen asenne ja rakentava keskustelu työyhteisössä, kun taas 

tietämättömyyteen vaikuttavat tunnetaitojen puuttuminen, epäpätevyys, huono 

ryhmähenki ja negatiivinen ilmapiiri.   

Kasvattajien asenne ja käsitykset eivät tue asiaa  

Harmittaa kun suuri osa kasvattajista ei ymmärrä kuinka tärkeitä 
myötätunto teot ovat esim ryhmäytymiselle ja turvallisuuden tunteen 
kasvulle    

Vastauksista nousi esiin henkilöstön asenne vähätellä lasten mielipahaa sekä 

harmituksen tunnetta. Muutama vastaaja koki, että henkilöstö ei ymmärrä 

myötätuntotekojen merkitystä turvallisuuden tunteen luomisessa. Vastauksissa 

kuitenkin osattiin kuvailla, kuinka sensitiiviset ja myötätuntoiset kasvattajat 

kohtaavat lapset. Näitä piirteitä olivat muun muassa äänensävy, tunteiden 

käsittely, aito kiinnostus lapsen mielipahasta.  

5.3 Henkilöstön kokemuksia lasten myötätuntotekojen tukevista ja 
mahdollistavista tekijöistä 

Kolmas tutkimuskysymyksemme liittyi tekijöihin, jotka tukevat ja mahdollistavat 

lasten myötätuntotekoja. Melkein kaikki kyselyyn vastanneista kokivat, että ovat 

tukeneet lasten välisiä myötätuntotekoja. Osa vastaajista kertoi, että tukevat 

päivittäin myötätuntotekoja. Kuitenkin yksi vastaaja mainitsi, että lasten 

myötätuntotekoja tukevia tilanteita tulee arjessa aika vähän esiin. Useassa 

vastauksessa nousi esille, että kasvattajan antama tuki lasten myötätuntoteoille 

on tärkeää.   

Lapset auttavat mielellään toisiaan ku me aikuiset emme kiellä sitä. 
Lapset ovat todella auttavaisis varsinkin pienempään kohtaa.  
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Kasavattajan sensitiivisyys ja oma pedagoginen tunneäly ovat 
tärkeässä osassa lapsen tunneälyn kehittymisessä.  
 

Myötätuntotekojen tukemista määrittelee myötätuntokulttuuri ja 

tilannesidonnaisuus. Myötätuntokulttuurilla tarkoitamme tässä kohtaa vastaajan 

varhaiskasvatusyksikössä vallitsevaa toimintatapaa sekä käytänteitä. 

Tilannesidonnaisuudella tarkoitamme oppimisen tilannetta, joissa työntekijät 

mahdollistavat ja tukevat lapsia tekemään myötätuntotekoa toisilleen. Nämä 

tilanteet eivät ole sidoksissa aikaan, vaan ne liittyvät mielipahan tilanteisiin.  

Useassa vastauksessa tuotiin esille arjen struktuurit, jotka ovat lapsille 

tärkeitä. Vastaajat kuvasivat näitä kiireettömyydellä, monipuolisella toiminnalla, 

pienryhmillä ja suunnitelmallisuudella. Useassa vastauksessa tuotiin esille 

kiireetön ilmapiiri myötätuntotekoja mahdollistavana tekijänä. Tämän rinnalle 

nostettiin hetkeen pysähtyminen ja ihmettely sekä yhteiset keskustelut. 

Vastauksissa korostettiin myös erilaisia pienryhmiä ja ryhmäytymiselle annetun 

ajan merkitystä. Yhdessä vastauksessa kuvailtiin, että ”pienryhmätoiminta, jossa 

lapset oikeasti tulevat toisilleen läheisiksi ja tutuiksi”. Toisessa vastauksessa 

painotettiin rauhallisen arjen ja pysyvyyden merkitystä.  

 

Arjen struktuuri = kiireettömyys, pienryhmät, koko ryhmän yhteiset 
hetket, suunnitelmallinen tunne- ja kaveritaitokasvatus esim kirjat, 
draama, leikit, laulut. Mallintaminen arjessa tärkeää ja hyvän 
huomaaminen. Myös kasvattajien väliset myötätuntoteot näkyvät 
lapsille.  
  
Kasvattajien malli ja turvallinen ilmapiiri   
  

Vastauksissa oli huomattavissa kokopäiväpedagogiikan arvostusta ja 

ymmärrystä. Kokopäiväpedagogiikalla tarkoitamme sitä, että toiminta ulottuu 

päivän kaikkiin hetkiin, eikä vain ohjattuihin toimintoihin. Tässä kohdassa 

kokopäiväpedagogiikka tarkoittaa toimintahetkiä, arjen tilanteita, pysähtymistä 

sekä nonverbaalista ja verbaalista toimintaa. Vastauksista oli havaittavissa, että 

joidenkin vastaajien mielestä myötätuntotekojen ja tunnetaitojen harjoittelemista 

tehdään varhaiskasvatuksessa suunnitelluissa toimintahetkissä. Useammassa 

vastauksessa myötätuntotekojen ja tunnetaitojen harjoittelu oli arjen jokaisessa 

tilanteessa tapahtuvaa toimintaa, jota ohjasi aikuisen oma esimerkki. Yhdessä 

vastauksessa tuotiin esille, kuinka ”aktiivisesti arjessa tunnetaitojen harjoittelu” 
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tukee ja mahdollistaa lasten toisilleen tekemiä myötätuntotekoja. Aineistostamme 

oli havaittavissa, että kasvattajat pysähtyivät lohdutustilanteisiin sanallistaen 

sekä mallintaen tilanteita lapsille. Samalla auttaen ja kannustaen oikeanlaiseen 

toimintaan.   

Arjen keskustelut, mallittaminen, onnistumisten huomiointi, 
tarinoiden/pöytäteatterin avulla käsittely  
  
Tilanteen ollessa käsillä olen sanoittanut lapsille tilanteita ja tunteita, 
kertonut miten olisi hyvä toimia. Kirjojen lukeminen ja niistä keskustelu 
neutraalisti. Positiivinen palaute ja huomattu hyviä toimintatapoja 
kehuilla.    

 

Myötätuntoteot olivat osalla vastaajista käytössä erillisissä tuokioissa. 

Toiminnassa painotettiin tunnetaitoja ja niiden tukemista, mutta toiminta ei 

ulottunut tuokioiden ulkopuolelle. Yhdessä vastauksessa tuotiin esille opettajan 

suunnittelema toiminta. Vastauksista oli havaittavissa, että suurin osa vastaajista 

tiedosti myötätuntotekojen tukemisen tärkeyden. Muutamassa vastauksessa tuli 

esille, kuinka piirihetkillä tuotiin tunnekasvatusta ryhmään.  

 

Keskustelemalla esim piirihetkillä, "mitä vois tehdä jos.."-tyylisillä 
kysymyksillä, kannustanut kaveria kyselemään mikä on, jos toinen on 
vaikka surullisen oloinen.  
  
Että opettaja suunnittelee sen miten ko asiaa opetetaan  

 
Lasten myötätuntotekojen tukemista arjen tilanteissa tuettiin vastausten 

perusteella sanoittamisen ja lasten mukaan ottamisen merkeissä. Vastauksista 

oli tulkittavissa, että näitä tilanteita tuki kiireettömyys ja tilanteelle ajan antaminen 

sekä lämmin ja salliva ilmapiiri. Vastauksissa tuotiin esille, miten lasten ikätaso 

vaikuttaa tilanteisiin. Myös tietoisuus lasten erilaisista tavoista osata tunnetaitoja 

sekä tunnesäätelyä tuotiin vastauksissa esille. Yksi vastaaja sanoi myös, miten 

toisten lasten on hyvin vaikea sietää kosketusta tai käsitellä omia tunteita 

yhdessä muiden kanssa.   

 

Mielipahan sattuessa keskitytään lähes tilanteesta riippumatta 
lohduttamaan ja mallin sekä sanoittamisen kautta. Ikä ja kehitystaso 
on todella tärkeä huomioida. Tunteiden käsittely alkaa aina omista 
tunnetaidoista.  
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Olen sanonut että kaveria voi silittää ja kysyä voiko halata, jos 
huomioiden että lohdutettava kokee sen mukavaksi. Kaatumisissa 
yms ”tapaturmissa” tai tilanteissa joissa esimerkiksi erimielisyydet ovat 
harmittaneet.  

 
Useassa vastauksessa korostettiin mallintamista, positiivista palautetta ja 

kehumista. Muutama vastaaja korosti erityisesti oman esimerkin voimaa, miten 

mallintaa ja näyttää esimerkkiä. Kannustaminen ja rohkaisu tilanteessa 

toimimiseen nostettiin monessa vastauksessa tärkeäksi.  

  
Kun jollain on paha mieli, kutsun muut lohduttamaan. Näytän mallia 
miten voi silittää tai halata kaveria.  
  
 Olen kannustanut lapsia lohduttamaan tosiaan mielipahan hetkellä ja 
pyytänyt heitä mukaan lohduttamaan toisiaan. Lapsen osoittaessa 
myötätuntoa olen antanut lapselle positiivista palautetta. 
 

Vastaajien käsityksien mukaan myötätuntotekoja mahdollistavia tekijöitä 

varhaiskasvatuksen arjessa on paljon. Vastaajat kokivat itse tukeneensa lapsia 

myötätuntoteoissa. Suurin osa vastaajista mahdollisti toiminnallaan lasten 

tekemät myötätuntoteot. Mahdollistavia tekijöitä oli esimerkiksi mallintaminen, 

sanallistaminen, lasten mukaan ottaminen lohdutustilanteisiin sekä positiivinen 

palaute toiminnasta. 

 
Tärkeintä on huomioida lapsen tunnetila ja sanoittaa. Tarjoamme syliä 
ja lohtua. Keskustelemme harmin aiheesta, luomme mielikuvia esim 
äidin/isän kanssa hyvistä hetkistä jotka odottavat kun päiväkotipäivä 
ohi.  
 

Vastauksista oli myös huomattavissa, että mahdollistaviin tekijöihin ajateltiin 

kuuluvan yleinen ilmapiiri ja turvallisen olon luominen. Useassa vastauksessa 

korostettiin ryhmäytymisen merkitystä sekä erilaisia pienryhmiä, joiden avulla 

voidaan tukea lasten myötätuntoista käyttäytymistä sekä tukea tunnetaitojen 

kehittymistä. Pedagogisen suunnittelun merkitystä korostettiin muutamassa 

vastauksessa. Kasvattajan mallintaminen ja oma lämmin vuorovaikutus koettiin 

tärkeäksi mahdollistavaksi tekijäksi.  

 

Yrittävät antaa turvallisen tilan ja hetken mielipahan purkamiselle, 
antaen raamit tilanteelle. Tutut kasvattajat tietävät antaa tilaa tai 
lohdutusta verbaalisesti tai turvallisen kosketuksen/sylin kautta. Lasta 
ei pakoteta käymään mielipahaa läpi kyseiselle lapselle epämieluisalla 
tavalla esim.ei siedä syliä ym.  
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Aikuisen läheisyys, empaattinen ja lämpöinen kohtaaminen.  

 

Mahdollistavana tekijänä pidettiin myös kasvattajan sensitiivistä käyttäytymistä. 

Kasvattajan sensitiivisen käyttäytymisen lisäksi useassa vastauksessa tuotiin 

esille kasvattajan asenne. Osassa vastauksista tuotiin konkreettisia esimerkkejä, 

kuinka osalla kasvattajista on luontainen tapa toimia lohduttaen ja pehmentää 

äänensävyä. Toisaalta vastauksissa oli havaittavissa myös työntekijöitä, joita 

mielipahan tilanteet voivat jännittää. Tällöin he ohjaavat tilannetta kauempaa 

sanallisesti.  

 
Osa toimii sensitiivisemmin kuin toiset. Pääasiassa pyritään aina 
huomioimaan kaikki osapuolet, lohduttamaan lohdutusta tarvitsevia ja 
keskustelemaan myös muiden kanssa tilanteista. Syliin pääsee aina 
toisinaan parhaiten toimii ajatusten vieminen muualle.  
 

Ottavat syliin, halaavat tai lohduttavat vaikka puhaltamalla tai 
silittämällä lasta. Myös kysymällä "mikä lasta harmittaa?" Sekä 
vaihtamalla äänensävyä empaattiseksi ja ymmärtäväksi.  

 
Vastauksista nousi esiin myös lasten ikätaso lohdutuksen saajan näkökulmasta. 

Yhden vastaajan oli helpompi antaa lohdutusta pienemmälle lapselle, kuin 

isommalle. Vastaaja kertoi, etteivät isommat lapset halua niin paljon syliä.  

 
Olen esim sanoittanut toisille lapsille mielensäpahoittaneen lapsen 
tunnetta ja kokemusta ja kehottanut toisia (eskari-ikäiset) pohtimaan, 
mikä tätä lasta voisi nyt auttaa ja lohduttaa. Tarvittaessa myös antanut 
esimerkkejä miten voisi toimia.  
  
Alle 3-vuotiailla voi olla esim. Kosketuksella, paijaamalla, tai 
verbaalisesti esim. Äiti tulee hakemaan  
  
Hakeutumalla hiljaisesti ja lempeästi katsoen lähelle. Ojentamalla 
kättään kohti ja silittämällä. Joskus olen nähnyt kun alle 2-vuotias 
tarjoaa omaa tuttiaan tai omaa turvaleluaan, sellaista joka on hänelle 
itselle tärkeä.  

 
Vastauksissa voimme tulkita, että myötätuntotekoa voivat tehdä kaikenikäiset 

lapset. Tapa vain on erilainen. Lapset, jotka eivät osaa puhua voivat käyttää 

nonverbaalisia keinoja, kun taas isommat lapset voivat tehdä myötätuntotekoja 

sekä verbaalisesti, että nonverbaalisesti. Kasvattajan omalla toiminnalla voidaan 

mahdollistaa ja tukea lasten myötätuntotekoja.  
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5.4 Henkilöstön kokemuksia lasten myötätuntotekojen estävistä 
tekijöistä 

Neljäs tutkimuskysymyksemme käsitteli tekijöitä, jotka estävät lasten 

myötätuntotekoja. Yksi vastaaja koki, että lasten tekemät myötätuntoteot eivät 

ole estyneet, vaan että lapsi ei halua toista lasta lähelle mielipahan hetkellä. 

Useassa vastauksessa tuotiin esille varhaiskasvatuksessa koettuja estäviä 

tekijöitä lasten tekemille myötätuntoteoille. Aineistostamme nousi estäviksi 

tekijöiksi seuraavat teemat: aikuislähtöinen toimintakulttuuri, henkilöstön 

muutokset ja henkilöstön välinpitämätön asenne. Aikuislähtöiseen 

toimintakulttuuriin liittyvät tekijät ovat eriävät toimintatavat ja henkilöstön liiallinen 

puuttuminen tilanteisiin. Henkilöstön muutoksiin vaikuttavia tekijöitä ovat 

vastauksien perusteella väsymys, kiire, suuret ryhmäkoot, resurssipula ja 

negatiivinen ilmapiiri. Henkilöstön välinpitämättömään asenteeseen liittyy 

tunnetaitojen puuttuminen, arvottaminen ja heikot vuorovaikutustaidot.  

Vastauksissa nousi useasti esille resurssipula ja kiire. Nämä tekijät 

vaikuttavat siihen, että kaikkia tilanteita ei ehditä käsittelemään. Näin ollen ne 

tilanteet tai tukea tarvitsevat lapset vievät näissä tilanteissa henkilöstön huomion 

eikä hiljaisempien lasten tilanteita välttämättä huomioida. Kiire ja 

resurssimuutokset pitkin päivää vaikuttavat ryhmän toimintaan sekä 

organisointiin, ja tämä tuo haasteita myös pysähtymiselle mielipahan tilanteisiin 

ja ajan antamiselle lasten tekemille myötätuntoteoille.   

 

Kiire, henkilökuntapula, oman henkilökunnan puuttuminen, 
henkilökunnan siirrättäminen suhdelukujen pohjalta ryhmästä toiseen, 
haastavat lapset jotka vievät huomion ryhmän muilta lapsilta.  

 

Resurssien tuomaa ongelmaa tuotiin vastauksissa esille ryhmän koon sekä 

ryhmässä olevien tukea tarvitsevien lasten kautta. Valmiiksi tiukalla määrällä 

henkilöstöä pysähtyminen myötätuntotilanteisiin on haasteellista.   

 

Tiukilla oleva määrä kasvattajia ryhmän kokoon nähden - osalla 
tehostetun tuen päätöksen odotus, ryhmäavustaja tarvitsisikin olla 
enemmän henk.koht.avustaja ja henkilökohtainen avustaja 
mitoitetaan välillä olemaan ryhmässä, vaikka ei tehtäväkuvaansakaan 
kuulu. Resurssien tukeminen varhaiskasvatukseen.    
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Varhaiskasvatusyksikön toimintakulttuuri voi vaikuttaa estävästi lasten 

myötätuntotekoihin. Tähän vaikuttaa varhaiskasvatusyksikössä vallitseva yleinen 

ilmapiiri, joka voi olla kireä, negatiivinen tai aikuislähtöinen. Kasvattajien väliset 

keskustelut vaikuttavat suurelta osin ryhmän yleiseen ilmapiirin. Osa vastaajista 

toi esille, että lapset osaavat piilotella tunteitaan, jos ilmapiiri ei ole tarpeeksi 

turvallinen tuomaan niitä esille.   

 

Kasvattajien esimerkillä on suuri vaikutus, samoin ruhmädynamiikalla 
sekä millainen toimintakulttuuri ryhmään kasvattajien toimesta 
luodaan. Mielipahaa vähättelevä ilmapiiri saa lapsen piilottamaan 
tunteitaan.  
 

Jos ryhmän ilmapiiri on kireä tai kasvattajat puhuvat lapsille ja toisilleen 
ikävään sävyyn  

 

Toisaalta osassa vastauksissa tuli esille myös kasvattajan liiallinen puuttuminen 

lasten vuorovaikutustilanteisiin. Täten lapset eivät ehdi reagoimaan ja tekemään 

myötätuntotekoa. Lisäksi vastauksista nousi tilanteet, joissa lapset hätistellään ja 

ajetaan pois.  Useassa vastauksessa oli myös huomattavissa kasvattajien 

ennakointia, jotta mielipahaa ei sattuisi.  

 

Aikuisten liiallinen puuttuminen lasten vuorovaikutuksellisiin 
tilanteisiin. Sekä lasten ”hätyytteleminen” paikalta, jos jollekin sattuu 
jotain.  
  
Aikuisten liian hätäinen puuttuminen siihen että lapsi menee lähelle 
toista, syyllistäminen, huonot vuorovaikutussuhteet, tunnekylmä 
ilmapiiri, se, etteivät lapset saa tasapuolisesti huomiota aikuisilta  

 
Liiallisen puuttumisen lisäksi aineistostamme oli havaittavissa kasvattajien 

välinpitämättömyyttä tukea lasten tekemiä myötätuntotekoja. Näitä tilanteita 

kuvattiin esimerkiksi kasvattajien sensitiivisyyden, läsnäolon- ja mallintamisen 

puuttumisena. Vastauksissa tuotiin esille, ettei lapset voi oppia lohduttamaan 

toisia, jos kasvattajat eivät ole läsnä tukemassa ja mallintamassa lasten 

myötätuntotekoja. Yksi vastaaja toi esille kiireen mennä asioissa eteenpäin, 

jolloin tilanteiden selvittämiselle ei jää aikaa. Eräs vastaaja toi esille myös 

itsekkyyden “nykymaailman arvona”, joka estää lasten tekemiä 

myötätuntotekoja.  
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Välinpitämättömyys; ellei lasten kanssa olla, he eivät voi oppia 
lohduttamista. Kiire mennä eteenpäin; ei aikaa selvittää tilanteita.  
 

Aikuisen läsnäolon/sensotiivisyyden puute. Aikuisen 
välinpitämättömyys.  

 
Varhaiskasvattajien asenne koettiin estäväksi tekijäksi silloin, kun kasvattajan 

tuoma mallintaminen puuttui. Vastauksissa tuotiin esille myös ohjauksen-, tunne 

– ja turvataitojen puute. Yksi vastaaja toi esille ryhmän toimimattomuuden, jos 

ryhmässä ei ole struktuuria ja kasvattajan mallintamista. Jolloin lapset eivät voi 

opetella myötätuntotekojen tekemistä toisia lapsia kohtaan. Ryhmäytymisen 

merkitystä korostettiin muutamassa vastauksessa, jos lapset eivät koe olevan 

läheisiä keskenään tai eivät ole ryhmäytyneet ryhmänä, lohdutuksen antaminen 

ja saaminen koettiin vaikeaksi.   

 

Ohjauksen puute, hälinä ja kiireentuntu, ei opetella havaitsemaan 
toisen tunnetiloja tai ei ole keinoja lohduttaa 
    
Mallin puute, tunne- ja turvataitojen sisältöjen puuttuminen 
toiminnassa  

 

Vastauksista nousi esille myös vuorovaikutustaitojen merkitys. Tämä tuotiin esille 

niin lasten kuin kasvattajien välillä. Kasvattajien väliset käsitykset ja toimintatavat 

voivat olla erilaisia. Näin ollen epävarma työntekijä voi helposti piilottaa omat 

ajatuksensa, jos vahvatahtoisilla työntekijöillä on omat käsitykset 

myötätuntoisesta käyttäytymisestä. Kannustuksen puuttuminen ja sensitiivisen 

ilmapiirin puute nousivat esille useassa vastauksessa.  

 

Aikuisten mallin puute. Se ettei lapsia oteta mukaan lohduttamaan. Ei 
keskustella miten kaveria voi lohduttaa. Ei kehuta/ huomioida lasta, 
kun hän lohduttaa kaveria.  
  
Henkilöstön asenteet (eri henkilöt kuin aiemmassa vastauksessa), 
epävarmoilla työntekijöillä pelko miten muut suhtautuvat, mikäli 
ryhmän "vahvoilla" työntekijöillä on linja, että lapset vain hätistellään 
näistä tilanteista pois.  

 
Estäviksi tekijöiksi koettiin vastauksissa myös haastavat kasvatustilanteet, lasten 

aggressiivinen käyttäytyminen sekä lasten yksilölliset haasteet. Esimerkiksi 

puheen- ja kielenkehityksen tuomat pulmat, ikätasoerot, monikielisyys ja 

kulttuurilliset ulottuvuudet. Mielipahantilanteissa lapsi voi myös kokea olonsa 
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epämukavaksi ja pelottavaksi. Eräässä vastauksessa tuotiin esille, että pelko 

toisen reagoinnista ja käyttäytymisestä voi olla este lasten tekemille 

myötätuntoteoille. Samoin nostetiin esille kavereiden tuoma paine ja 

luottamuksen puute lasten keskuudessa.  

 

Luottamuksenpuute lasten keskuudessa. Pelko toisen 
käyttäytymisestä/reagoinnista. Kaveripaine.  
 

Lasten ikäjakauma ja puheen- ja kielen kehitys, monikielisyys, 
kulttuurisuus   
 

Riippuu lapsesta, mutta olen havainnoinnut pelkoa toisen lapsen 
satuttamisesta saattaneen vaikuttaa pelkoon mennä lohduttamaan 
kaveria. Kasvattajien tunnetaidot ja sosiaaliset taidot sekä malli 
käsitellä tunteita vaikuttavat varmasti siihen miten he tukevat lasten 
toistensa lohduttamista  

 

Vastauksista nousi esille myös lasten tunteet ja heidän kokemuksensa tilanteista. 

Osa vastaajista toi esille, että lapsen mielipaha ei ole aina sitä, että hän on 

kokenut vääryyttä tai toinen lapsi olisi suoraan tehnyt hänelle jotain pahaa. Itkua 

voi tulla myös ikävästä, pelästymisestä tai samankaltaisista tilanteista, joissa 

lapsi on pahoittanut mielensä. Huolimatta mielipahan aiheuttajasta tulisi asioita 

käsitellä sensitiivisesti, kuten osa vastaajista toi esille.    

 

Lapsen oma tunne, esim. Pelästyy tilannetta tai toisen itkua. 
Aikuislähtöinen toiminta, jossa ei anneta tilaa asioiden käsittelylle 
sensitiivisesti  
 

Vastauksissa nousi esille myös lasten luonteenpiirteitä ja osaamattomuutta, jotka 

kaipaavat kasvattajan tukea myötätuntoisempaan käyttäytymiseen ja tapoihin. 

Luonteenpiirteinä tuotiin esille epäröivät ja ujot lapset, jotka lämpenevät hitaasti.  

 

Jos toinen ei koe tilannetta mukavaksi- joko lohduttava tai lohduttaja  
 

Osalla ei ole kykyä empatiaan, kaverin hätä tai pahamieli koetaan 
pelottavaksi tai oudoksi  

 

Vastauksista voimme tulkita, että mielipahantilanteet voivat olla niin kasvattajille 

kuin lapsille epämukavia ja pelottavia tilanteita. Varhaiskasvatuksen arjessa 

estäviä tekijöitä myötätuntotekojen tukemiselle on moninainen määrä. 
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Tunnetaitojen harjoittelemisella, vuorovaikutustaitojen tukemisella, sensitiivisellä 

ja läsnä olevalla henkilöstöllä on suuri vaikutus estäviin tekijöihin.  
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6 POHDINTA 

Tarkastelimme tutkimuksessamme varhaiskasvatuksen henkilöstön käsityksiä 

myötätuntoteoista ja lasten myötätuntotekoja tukevia ja estäviä tekijöitä aiemmin 

esiteltyjen tutkimuskysymysten kautta: Millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen 

henkilöstöllä on myötätuntoteoista? Miten varhaiskasvatuksen henkilöstö kokee 

lasten tekemät myötätuntoteot? Mitkä ovat tukevia ja mahdollistavia tekijöitä 

varhaiskasvatuksessa lasten toisilleen tekemille myötätuntoteoille? Mitkä ovat 

estäviä tekijöitä varhaiskasvatuksessa lasten toisilleen tekemille 

myötätuntoteoille?  

Tässä luvussa pohdimme tutkimuksesta nousseita teemoja ja vertailemme 

tuloksiamme aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriapohjaamme peilaten. Lisäksi 

arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta sekä pohdimme mahdollisia esiin 

nousseita jatkotutkimusideoita. 

6.1 Tutkimuksen tulosten vertailua aiempiin tutkimuksiin 

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa tehdyistä tutkimuksista on 

noussut esille tärkeäksi tutkia myötätuntoteoille annettavaa merkityksenantoa ja 

merkitysneuvotteluita (Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). Lisäksi aiemmat 

tutkimukset ovat osoittaneet lasten myötätuntotekojen tukemisen vaikeutta sekä 

tiedostamatonta työnjakoa henkilöstön ja lasten välille (Rainio ym., 2020; Rajala 

ym., 2019). Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää varhaiskasvatuksen 

henkilöstön käsityksiä ja kokemuksia kohdata lasten myötätuntoteot. Lisäksi 

tarkoituksemme oli selvittää tukevia ja estäviä tekijöitä lasten myötätuntoteoille.  

Aineistomme perusteella varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on eri tasoisia 

käsityksiä sekä tietoa myötätuntoteosta ja sen tärkeyden merkityksestä. 

Myötätuntoteon tarkoitusta kuvailtiin konkreettisen teon ja syvällisen prosessin 

väliltä. Myötätuntoteoille annettavaa merkityksenantoa ei voida toteuttaa, jos 

henkilöstö ei itse ymmärrä tai ole tietoinen myötätuntotekojen tärkeydestä. Emme 
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löytäneet aiempia tutkimuksia, joissa tutkimuksen aiheena olisi ollut henkilöstön 

käsityksiä myötätuntoteoista. Aiemmasta tutkimuksesta ilmenee, että 

myötätuntokulttuurin rakentuminen lähtee työntekijöistä ja johtajasta (Hilppö ym., 

2019). Näin ollen ilman tietoa ja taitoa myötätunnosta, ei myötätuntokulttuuria 

voida edistää. Tutkimuksemme tulokset viittaavat siihen suuntaan, että 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tieto myötätuntoteon tarkoituksesta ja 

tärkeydestä on vain pienellä osalla varhaiskasvatuksen henkilöstöstä, joka 

vaikuttaa teolle annettavaan merkitykseen. Ilman ammattitaitoisia kasvattajia ei 

varhaiskasvatuksessa voida luoda myötätuntokulttuuria (Hilppö ym., 2019). Näin 

ollen voidaan tulkita, että henkilöstön käsitykset ja tietämys vaikuttavat suoraan 

siihen, kuinka varhaiskasvatusyksiköiden toimintakulttuurit joko tukevat tai 

estävät lasten myötätuntotekoja sekä niille annettavaa merkityksenantoa.   

Tutkimuksemme tulokset viittaavat vahvasti siihen, että varhaiskasvatuksen 

henkilöstön toimintatapa kohdata lasten mielipahan tunteita ja lasten yrityksiä 

tehdä myötätuntotekoja on jakautunut kahden tyyppiseen toimintaan. 

Varhaiskasvatuksen henkilöstö kohtaa lasten tekemät myötätuntoteot joko 

myötätuntoisesti tai välinpitämättömästi. Aineistostamme nousi esille, että suurin 

osa henkilöstöstä kohtaa lasten mielipahan ja myötätuntotekoyritykset 

myötätuntoisesti. Toisaalta varhaiskasvatuksen henkilöstöstä löytyy myös niitä 

työntekijöitä, jotka toimivat välinpitämättömästi lasten mielipahan tunnetta 

kohtaan sekä ajavat toiset lapset pois tilanteista, joissa toinen lapsi kokee 

mielipahaa.   

Aineistostamme havaittiin, että myötätuntoisessa kohtaamisessa henkilöstö 

pysähtyi arjessa tapahtuviin lasten yrityksiin tehdä myötätuntotekoja. Näitä 

tilanteita kuvattiin lasten mielipahan tilanteiden kautta, jolloin lapset itse tai 

työntekijän pyynnöstä tulivat tekemään myötätuntotekoa. Tutkimuksemme 

vastauksista on havaittavissa myötätuntoteon prosessin Nurhosen (2017, 

mukaillen Kanov 2004) kuvion 1 mukaisesti. Lapset tai kasvattajat huomasivat 

toisen mielipahan ja yrittävät toimia mielipahan lievittämiseksi. Näitä tilanteita 

kuvailtiin aineistossamme lasten näkökulmasta silittämisenä, pehmolelun 

antamisena ja kasvattajan pyytämisellä tilanteeseen. Henkilöstön 

myötätuntoinen käyttäytyminen näkyi aineistostamme sekä nonverbaalisesti että 

verbaalisesti. Rajalan (2019) sekä Lipposen ja kumppaneiden (2018) tutkimukset 

osoittavat nonverbaalisia ja verbaalisia myötätuntotekoja henkilöstöltä sekä 
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lapsilta. Aineistostamme nousivat lämpö, läsnäolo, mallintaminen ja 

sanallistaminen.  Vastauksessa korostettiin “Me-hengen” ylläpitävää puhetta 

sekä kasvattajien välistä vuorovaikutusta, joka heijastuu lapsiin. Aineistostamme 

oli huomattavissa samankaltaisia tekijöitä kuin aikaisemmassa tutkimuksessa, 

kuinka tärkeää on luoda sensitiivinen ilmapiiri myötätuntoiselle toimintakulttuurille 

(Rainio ym., 2020). Salmen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen mukaan, vaikka 

painotus olisi tunnetaitojen vahvistamisessa, kasvattajien asenne ratkaisee 

monesti toimintamallin. Tämä tukee meidän aineistostamme moneen kertaan 

noussutta varhaiskasvatuksen henkilöstön vaihtelevaa tapaa kohdata lasten 

myötätuntoteot.  

Aineistostamme nousi esiin, että työntekijät muuttavat äänensä 

empaattiseksi, jotta pystyvät saamaan lapsen mielipahan aiheuttajan selville ja 

lohduttamaan lasta. Myötätuntotekoon tarvitaan kärsimyksen huomaaminen 

sekä tunteminen ja tilanteessa toimiminen (Nussbaum, 2014; Vuorinen ym., 

2021). Sama näkemys nousi esille aineistomme useasta vastauksesta, erityisesti 

syliin ottaminen, lämmin vuorovaikutus sekä kosketuksen merkitys 

lohdutustilanteissa. Näin ollen tulkitsemme lapsen syliin ottamisen olevan yleisin 

myötätuntoteko tutkimuksemme aineistossa. Aiemmat tutkimukset antavat 

vahvistusta sille, että lohduttaminen on yleisin myötätuntoteko, johon syliin 

ottaminen sisältyy (Holm Kvist & Cekaite, 2021; Lipponen ym., 2018; Rajala & 

Lipponen, 2018; Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022).  

Välinpitämätön kohtaaminen lasten mielipahan tilanteisiin ja yrityksiin tehdä 

myötätuntotekoja näkyi lapsen mielipahan tunteen arvottamisena, 

aikuislähtöisenä toimintana ja kiireenä. Aineistostamme oli havaittavissa 

tilanteita, joissa työntekijät eivät pysähdy käsittelemään lasten mielipahan 

tilanteita. Näin ollen aineistostamme nousi Rainio ja kumppaneiden (2020) 

myötätuntokulttuurien mallit: lamaantunut, satunnainen ja elävä. Aineistostamme 

korostui eri tasoiset näkemykset henkilöstön välillä, joka vaikuttaa suoraan 

varhaiskasvatusyksikössä vallitsevaan myötätuntokulttuuriin. Rainion ja 

kumppaneiden (2020) myötätuntokulttuurien mallit antavat tukea 

varhaiskasvatusyksiköissä valitsevasta eri tasoisista myötätuntokulttuureista.   

   Mielipahan arvottamisella tarkoitamme aineiston perusteella tilannetta, 

joka on tapahtunut ennen näkyvää mielipahaa esimerkiksi itkua. Näitä tilanteita 

tuli esille myös Salmen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa, jossa tuotiin 
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esille työntekijöiden tekevän tulkintaa siitä, että kuka ansaitsee myötätuntoa tai 

kuka ei. Salmen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa huomattiin myös, että 

päiväkodin sääntöjä rikkomalla tai ei-toivotun käytöksen takia henkilöstö ei 

välttämättä antanut myötätuntoa mielipahan tilanteessa. Kasvattajan reagointiin 

voi myös vaikuttaa tieto, jonka työntekijä saa lasten mielipahasta. Näiden lisäksi 

tutkimuksemme vastauksissa tuotiin esille lapsen jatkuva ikävöinti huoltajaa 

kohtaan, jonka vuoksi henkilöstö ei jaksa käyttäytyä myötätuntoisesti ikävöivää 

lasta kohtaan päivittäin. Muita tarkkoja syitä arvottamiselle ei tuotu 

aineistossamme.  

Aineistostamme nousi esiin niin myötätuntotekoja tukevia, kuin estäviä 

toimintatapoja. Tämän vuoksi on tärkeää pohtia, miksi toimintatavat 

varhaiskasvatuksessa ovat niin laajoja ja moninaisia. Salo (2012) korosti, että 

toimivassa vuorovaikutuksessa kasvattaja ohjaa ja säätelee lapsen toimintaa 

sekä tunnetiloja. Aineistostamme nousi esille lämmin ilmapiiri ja sensitiivinen 

vuorovaikutus, jotka tukevat lasten toisilleen tekemiä myötätuntotekoja. 

Turvallisen ilmapiirin luomisen, hetkeen pysähtymisen merkityksen ja kasvattajan 

mallintamisen rinnalle aineistostamme nousi esille kokopäiväpedagogiikan ja 

toiminnan suunnitelmallisuuden merkitys lasten myötätuntotekoja tukeviksi 

tekijöiksi. Lämsän (2021) tutkimus vahvistaa näkemystä siitä, että pedagogiikan 

ulottuminen varhaiskasvatuksen arjen kaikkiin tilanteisiin tukee lapsen 

kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä.   

Positiivinen palaute ja lempeä äänensävy nousivat aineistomme 

vastauksista lasten myötätuntotekoja tukeviksi tekijöiksi. Salo (2012) korosti, että 

kasvattajien antama positiivinen palaute, kannustaminen, lempeä kosketus ja 

äänensävy kannustavat sekä tuova lapselle hyväksyttäviä kokemuksia. Ahonen 

(2017) yhdistää aineistomme vastaukset. Hän tuo esille, että haastavissa 

kasvatustilanteissa lasta tukevia tekijöitä ovat sensitiivinen aikuinen, arjen 

struktuuri ja pedagoginen suunnitelma. Aiemmissa tutkimuksissa kasvattajan 

antamaa tukea lapsen oppimiselle on kuvattu rakennustelineiden tavoin 

(Salminen ym., 2022) sekä Lev Vygotskyn (1978) kehittämällä polkupyörämallilla. 

Polkupyörämallin keskiössä on aikuisen luoma turvallinen ilmapiirin, joka edistää 

oppimista (Jarenko, 2017). Näitä kasvattajan tarjoamia tukemisen keinoja 

kuvailtiin aineistossamme kiireettömyytenä, ajan antamisena sekä lämpimänä ja 

sallivana ilmapiirinä.  
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Turja ja Vuorisalo (2017) toivat esille myös, kuinka tärkeä elementti on 

kasvattajien tarjoama onnistumisen kokemus lapsen oppimiselle. 

Aineistostamme nousi esille lapsiryhmän toimivuus ja arjen struktuurit. Näitä 

kuvailtiin avoimena vuorovaikutuksena, pienryhmätoiminnan 

merkityksellisyydellä sekä ryhmäytymiselle annetun ajan arvostuksena. Koivula 

(2022) korostaa lasten oppivan varhaiskasvatuksessa toisiltaan leikkimällä 

erilaisissa ryhmissä. Lasten myötätuntotekoja tukevat elementit pohjautuvat 

kasvattajien toimintaan sekä yhdessä toimimiseen. Saamme aineistomme 

havaintoihin tukea Rajalan ja kumppaneiden (2019) tutkimuksesta, että 

myötätuntoteot tapahtuvat sosiaalisesti yhteistyön tuloksena sekä Rainio ja 

kumppaneiden (2020) tutkimuksesta, jossa todetaan lapsen tarvitsevan 

kasvattajien tukea mallintamaan toimintaansa. Jännetyinen ja kumppanit (2024) 

korostivat sensitiivisen kasvattajan tärkeyttä vastata lapsen tarpeisiin ja 

muuttuviin tunnetiloihin.  

Aineistostamme voidaan päätellä, että varhaiskasvatusyksikön 

toimintakulttuuria määrittelevät usein kasvattajien asenteet, arvomaailma ja 

yksikön johtamismalli. Rainio ja kumppanit (2020) korostavatkin johtajuuden 

merkitystä varhaiskasvatuksen myötätuntoisen kulttuurin luomiselle. 

Aineistostamme nousi esille, että tukevia ja mahdollistavia tekijöitä olivat myös 

vakituiset kasvattajat, jotka tunsivat lapset yksilöllisesti. Tähän saamme 

varmistusta Salmisen (2022) tutkimuksesta, jossa korostuvat kasvattajan ja 

lapsen välinen vuorovaikutus ja vastavuoroisuus sekä kasvattajan tietoisuus 

lapsen yksilöllisistä tarpeista ja ajatuksista.   

Jännetyinen ja kumppanit (2024) korostavat, että lämpimän 

vuorovaikutuksen keskiössä on kasvattajan taito tunnistaa ja reagoida lasten 

emotionaalisiin ja sosiaalisiin viesteihin. Tutkimuksemme aineistosta nousi esiin 

eriävät toimintatavat kasvattajien keskuudessa sekä heikot vuorovaikutustaidot, 

jotka estävät lasten toisilleen tekemiä myötätuntotekoja. Näitä kuvailtiin 

aineistossamme kasvattajien tunnetaitojen ja sosiaalistentaitojen puutteella. 

Kasvattajien oma taito käsitellä tunteita vaikuttaa siihen, miten lapset voivat tukea 

toistensa lohduttamista. Köngäs ja kumppanit (2023) muistuttavat 

varhaiskasvatuksen vuorovaikutustilanteissa reflektiivisyydellä on suuri merkitys. 

Aineistomme osoittaa, että vahvat työntekijät vaikuttavat muun henkilöstön 

tapaan kohdata lasten mielipahantilanteita. Näin ollen epävarmojen 
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työntekijöiden koettiin jäävän vahvojen työntekijöiden varjoon ja, että he pitävät 

omat käsityksensä omana tietonaan. Myös aiemmat tutkimukset (Rainio ym., 

2020; Rajala ym.,2019) osoittavat tilanteita, joissa henkilöstö ei ole huomannut 

toimia tukien lasten myötätuntotekoa.  

Rajalan ja kumppaneiden (2019) tutkimus osoitti, että lapsiryhmän koon 

kasvattaminen heikentää varhaiskasvatuksen työntekijöiden kykyä kohdata 

lapset yksilöllisesti ja myötätuntoisesti. Myös aineistomme osoittaa, että suuret 

ryhmäkoot nähtiin yhtenä estävänä tekijänä lasten myötätuntotekojen 

tukemiselle. Suuret ryhmäkoot ovat varhaiskasvatuksen yksi resurssihaaste, 

johon henkilöstöllä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Ryhmäkoon lisäksi 

resurssihaasteeksi koettiin aineistomme mukaan suhdelukujen laskeminen, ja 

siitä johtuvat ryhmämuutokset päivän aikana estävät kasvattajia tukemasta 

lasten myötätuntotekoja. Tähän saamme vahvistusta useasta tutkimuksesta 

(Paananen & Tammi, 2017; Riihonen & Tuukkanen 2013), joissa nostettiin esille 

äkilliset muutokset henkilöstön keskuudessa päivän aikana. Havisalmi ja 

Reunamo (2023) korostivat, kuinka arjen muutokset estävät hyvän suunnittelun 

ja pedagogisen toiminnan varhaiskasvatuksessa.  

Resurssihaasteen lisäksi tutkimuksemme tulokset viittaavat myös siihen 

suuntaan, että varhaiskasvatuksen resurssipula, kiire sekä henkilöstön väsymys 

vaikuttavat myötätuntoteolle annettavaan aikaan. Aineistomme saa vahvistusta 

Havisalmen ja Reunamon (2023) tutkimuksesta, jossa tuotiin esille 

varhaiskasvatuksessa vallitseva resurssipula, joka vaikuttaa pedagogiseen 

johtamiseen ja sosiaalisen oppimisympäristön kireyteen. Myös Kangas ja 

kumppanit (2022) toivat tutkimuksessaan esille varhaiskasvatuksen henkilöstön 

kuormittavuuden ja työn haastavuuden. Näihin heijastuu yhteiskunnan resurssit, 

joihin ei voida vaikuttaa. Varhaiskasvattajan resurssit vaihtelevat päivittäin tai 

jopa hetkittäin, jonka vuoksi jaksaminen ja tilanteen päällä oleminen voi olla 

ryhmissä haasteellista.   

Toisaalta aineistostamme nousi myös aikuislähtöisyys, kasvattajien 

välinpitämätön asenne ja liiallinen puuttuminen tilanteisiin, jotka koettiin estäviksi 

tekijöiksi lasten tekemille myötätuntoteoille. Tähän saamme vahvistusta Salmen 

ja kumppaneiden (2022) tutkimuksesta, jossa tuotiin esille tilanteita henkilöstön 

liian nopeasta reagoinnista tilanteisiin. Tämän vuoksi lapset eivät ehdi tulla 

mukaan lohdutustilanteeseen. Myös Rajalan ja kumppaneiden (2019) 
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tutkimuksessa tuotiin esille, kasvattajan liian nopea reagointi. Tämän lisäksi 

kasvattajat saattoivat kokea lasten myötätuntoteko yritykset kömpelöinä ja 

hidasteina.  

Aineistostamme nousi esille muutamia mielipahantilanteita, joissa lapset 

työnnettiin pois sivustaseuraajan rooliin. Samoja tilanteita on myös aiemmissa 

tutkimuksissa (Holm Kvist & Cekaite, 2021; Rainio ym., 2020; Rajala ym., 2019) 

havaittu lasten olevan yleisesti sivustaseuraajia mielipahan tilanteissa ja 

kasvattaja koetaan ensisijaiseksi myötätuntotekoa antavaksi henkilöksi. 

Aineistostamme nousi lasten kokemukset pelosta ja epämukavuudesta, jonka 

vuoksi henkilöstö on ensisijaisesti tehnyt myötätuntotekoja lasten puolesta. Tätä 

kuvattiin pelkona toisen lapsen mielipahaa kohtaan tai epämukavuutta olla 

lohduttajana tai lohdutuksen antajana. Näiden syiden vuoksi lasten tekemät 

myötätuntoteot jäävät osittain tekemättä. Aiemmista tutkimuksista emme 

löytäneet suoranaista yhtäläisyyttä tähän aineistomme havaintoon. Holm Kvist ja 

Cekaite (2021) tutkimuksessa sivuttiin lasten reaktioita toisen mielipahaan, mutta 

samankaltaisia tuloksia ei havaittu. Lapset yleisesti tarkkailivat tilannetta 

sivustaseuraajina, ja lohdutettava halusi aikuiselta lohdutuksen.  

Tämä tutkimus osoittaa henkilöstön joko mahdollistavaksi tai estäväksi 

tekijäksi lasten tekemille myötätuntoteoille. Tutkimuksen aineiston perustella 

voidaan sanoa, että varhaiskasvatuksen kentälle tulisi viedä enemmän tietoa 

myötätuntoteon tärkeydestä. Lisäksi olisi merkityksellistä tuoda esille tietoisuutta 

siitä, kuinka myötätuntoista kulttuuria voisi kehittää ja parantaa omassa 

organisaatiossa. Myötätuntoisen kulttuurin luominen varhaiskasvatuksessa koko 

lapsiryhmälle on tärkeää. Henkilöstön käyttäytymisen malli ja sensitiivinen 

vuorovaikutus toimivat peileinä lasten myötätuntoiselle käyttäytymiselle.  

6.2 Tutkimustulosten hyödyntäminen varhaiskasvatuksessa 

Varhaiskasvatuksessa myötätuntoisemman kulttuurin lisääminen vaikuttaa 

positiivisesti lasten myötätuntotekoihin (Lipponen ym., 2018; Rainio ym., 2020). 

Tutkimuksemme antaa tietoa siitä, että varhaiskasvatuksessa on eri tasoista 

tietoa myötätuntotekojen tärkeydestä. Lisäksi tutkimuksemme auttaa 

ymmärtämään, mitkä asiat ovat esteenä lasten tekemille myötätuntoteoille. 

Tutkimuksemme tulokset viittaavat suuresti siihen, että varhaiskasvatusyksikön 
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toimintakulttuuri ja henkilöstön asenne vaikuttavat suurelta osin siihen, kuinka 

lasten myötätuntotekoja tuetaan. Yksi työntekijä ei voi muodostaa 

myötätuntokulttuuria vaan tämän toteutumiselle ja kehittämiselle tarvitaan koko 

työyhteisön panostus. Valtaosa henkilöstöstä toimii myötätuntoisesti, mutta 

vastauksista on havaittavissa myös väsymystä ja välinpitämättömyyttä, johon 

tulisi puuttua ja keksiä toimintatapoja.  

Tutkimuksemme tuloksista havaitsemme tarvetta lisätä varhaiskasvatuksen 

henkilöstön ymmärrystä myötätuntotekojen tärkeydestä sekä tuoda heille lisää 

toimintamalleja, kuinka lasten myötätuntotekoja voisi havainnoida ja tukea 

aiempaa paremmin. On ymmärrettävää, että hektisen arjen keskellä ei ehditä 

havainnoida kaikkea ympärillä tapahtuvaa. Ilmiön havaitseminen ja tietoisuus 

siitä, kuinka voisi toimia paremmin, on jo askel eteenpäin kohti 

myötätuntoisempaa toimintakulttuuria. Tämän lisäksi Rainion ja kumppaneiden 

(2020) kohti elävää myötätuntokulttuuria -hanke, on saanut hyvää palautetta, 

jonka avulla on saatu kehitettyä varhaiskasvatusyksiköiden myötätuntoista 

toimintakulttuuria. Tämän kaltaisia malleja tarvitaan lisää, jotta pystymme 

tukemaan varhaiskasvatuksen henkilöstön osaamista kohti myötätuntoista 

kulttuuria.  

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutustuimme tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli 

TENK (2023) periaatteisiin. Hyvän ja luotettavan tutkimuksen lähtökohtana on 

rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyössä (TENK, 2023). 

Toteutimme laadullisen tutkimuksemme ja aineiston analyysin käyttäen Tuomi ja 

Sarajärven (2018) ohjeita. Olemme pyrkineet koko tutkimuksemme ajan 

kuvaamaan tutkimuksemme prosessin läpinäkyvästi ja selkeästi, jolla pyrimme 

takaamaan luotettavuuden arviointia ja lukijoiden on helpompi ymmärtää 

päätöksemme (Vilkka, 2021).  

Laadullinen tutkimus ei yritä löytää yhtä ainoaa totuutta (Vilkka, 2021). 

Tutkimuksemme tarkoituksena oli ymmärtää varhaiskasvatuksen henkilöstön 

kokemuksia myötätuntoteoista. Tiedostamme jokaisen vastaajan tuoneen 

vastaukseensa oman henkilökohtaisen kokemuksensa, johon vaikuttavat hänen 
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omat käsityksensä ja kokemuksensa tutkittavasta aiheesta (Juuti & Puusa, 

2020).  

Työskentelemme varhaiskasvatuksen opettajina, jonka vuoksi omat 

työkokemuksemme ovat antaneet syvällistä tietoa ilmiöstä, jota tutkimme. Omat 

kokemukset auttoivat meitä tulkitsemaan ja tunnistamaan aineistosta löytyneitä 

teemoja. Tiedostimme omat työkokemukset ja pyrimme keskittymään aineistosta 

löytyneisiin teemoihin. Tutkimuksemme luotettavuutta lisää tutkijatriangulaatio, 

jossa samaa ilmiötä tutkii useampi tutkija (Eskola & Suoranta, 1998). Tämän 

vuoksi analysoimme verkkokyselyn vastauksia omilla tahoillamme, jotta 

saisimme varmuutta siitä, että olemme tulkinneet vastauksia oikein. Vertailimme 

tuloksia keskenämme, jotta voisimme tunnistaa yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia 

tulkinnoissamme. Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat, että 

tutkijatriangulaatiossa tutkijoiden on neuvoteltava havainnoistaan ja 

näkemyksistään paljon tutkimuksen aikana. Lisäksi heidän on oltava yksimielisiä 

tutkimuksen ratkaisuista. Tutkimusaineistomme pohjalta olemme pyrkineet 

luomaan kokonaisuuden sekä tuomaan perustellusti aineistosta tehdyt havainnot 

(Juuti & Puusa, 2020: Vilkka, 2021).  Kaksi tutkijaa monipuolistaa tutkimusta sekä 

laajentaa tutkimuksen näkökulmia (Eskola & Suoranta, 1998).  

Pohdimmekin kyselylomakkeen kysymysten muotoilua, tämä ei ollut täysin 

ongelmatonta. Osa kysymyksistämme oli mahdollisuus tulkita kahdella eri tavalla. 

Haastattelututkimuksella tämän tapaiset ongelmat olisimme voineet välttää ja 

tehdä täsmentäviä kysymyksiä puolin ja toisin. Kuitenkin aineiston vastaukset 

olivat tulkittavissa myös tutkimuskysymyksiimme viitaten, joten mielestämme 

verkkokysely toimi tässä tutkimuksessa asianmukaisesti. Pohdimme 

tutkimuksemme luotettavuutta vastaajien määrän vuoksi. Tutkimukseemme 

osallistujien vastaajien määrä oli 47, joka on tutkimuksen aineistoon riittävä. 

Tästä huolimatta 47 vastausta on melko vähäinen määrä, kun ajatellaan 

suomalaista varhaiskasvatusta ja siellä työskentelevien työntekijöiden määrää. 

Laadulliseen tutkimukseen aineisto on kuitenkin tarpeeksi kattava ja näin ollen 

uskomme tutkimuksen aineistomme olevan luotettavuuden arvioinnin 

näkökulmasta tarpeeksi suuri. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena onkin 

tuottaa ymmärrystä lisäävää ja hyödyllistä uutta tietoa ilmiöstä (Aaltio & Puusa, 

2020).  
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Sosiaalisen median luotettavuus tutkimuksen kentällä on noussut, tämän 

vuoksi päädyimme keräämään tutkimuksemme aineiston varhaiskasvatuksen 

henkilöstölle tarkoitetuissa sosiaalisen median ryhmissä. Tällä tavoin saimme 

saavutettua mahdollisimman laajan vastaajakunnan. Toisaalta Kananen (2014) 

tuo esille, että tutkimukseen osallistujat voivat rajautua ”verkkosukupolveen’’, 

joille verkossa toimiminen on luonnollista. Toisaalta verkkokyselyn jakaminen 

pelkästään sosiaalisessa mediassa voi rajata verkkokyselyyn vastaajia, koska 

kaikki eivät käytä sosiaalisen median kanavia. Verkkokysely kuitenkin mahdollisti 

vastaamisen paremmin ilman tunnistetietoja sekä pohdimme tarkasti sosiaalisen 

median ryhmät, joihin julkaisimme verkkokyselyn. Tarkoituksenmukaisesti 

suuntasimme verkkokyselyn julkaisut varhaiskasvatuksen henkilöstölle 

tarkoitettuihin ryhmiin, jotka olivat suljettuja.  

Näillä toimintatavoilla pyrimme siihen, että tutkimuksemme tulokset ovat 

luotettavia ja tuovat uutta tietoa myötätuntoteoista sekä niiden mahdollistavista ja 

estävistä tekijöistä.  

6.4 Jatkotutkimusideat 

Tutkimuksemme osoittaa, että varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on eri tasoiset 

käsitykset myötätuntoteoista ja sen kohtaamisesta. Lisäksi tutkimuksemme tuo 

lisää tietoa siitä, mitkä tekijät mahdollistavat ja estävät lasten tekemiä 

myötätuntotekoja toisilleen. Tutkimuksemme keskittyi selvittämään henkilöstön 

tietoutta myötätuntoteoista. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet 

havainnoimaan aikuisten toimintaa myötätuntoteoissa (Hilppö ym., 2018; Rainio 

ym., 2020; Rajala ym. 2019; Salmi ym., 2022). Tämän vuoksi ehdotamme 

tutkimusta myötätuntoteoista lasten näkökulmasta.   

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, että lapset voivat kokea myötätuntoteot 

lohduttajana tai lohdutuksensaajana epämukavina tai pelottavina. Tämän vuoksi 

olisi mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia myötätuntotekoja lasten näkökulmasta. 

Tutkimuksen näkökulmana tulisi olla, kuinka lapset kokevat lohdutustilanteet 

sekä lohduttajana että lohdutettavana. Tämä toisi lisää tietoutta 

varhaiskasvatuksen työkentälle lasten kokemuksista ja avartaisi henkilöstön 

tietoutta siitä, kuinka tilanteissa voisi toimia paremmalla tavalla.   
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Näiden lisäksi olisi tarpeellista tutkia havainnoimalla lisää 

varhaiskasvatuksen henkilöstön pysähtymistä ja merkityksen antamista 

mielipahatilanteen selvittämiseksi. Näin saisimme myös paremmin tietoutta 

kasvattajien ymmärryksestä lasten myötätuntotekojen tukemiselle annettavan 

ajan tärkeydestä ja merkityksestä. Usean päiväkodin havainnointiin tarvittaisiin 

monta eri tutkijaa, mutta tutkimuksen luotettavuuteen tämä olisi vahvistava 

tekijä.   

Mielenkiintoista olisi myös tehdä määrällinen tutkimus varhaiskasvatuksen 

myötätuntokulttuurista. Määrällisellä tutkimuksella voisi kartoittaa tarkemmin 

varhaiskasvatuksen henkilöstön myötätuntotietoisuutta. Aikaisemmat 

tutkimukset on toteutettu meidän tutkimuksemme tavoin laadullisena (Hilppö ym., 

2018; Rainio ym., 2020; Rajala ym., 2019; Salmi ym., 2022). Eri tutkimusmuodot 

voisivat saada aikaan enemmän eroja tutkimusten välille ja tuoda lisää tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä. Myötätuntotaidot ovat tulevaisuuden hyvä kansalaistaito, 

jotta osaisimme pysähtyä kuuntelemaan toista ihmistä hektisen arjen keskellä 

(OECD, 2018). Tämän vuoksi myötätuntoa on tärkeä tutkia eri tulokulmista 

suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa, jotta voisimme lisätä ymmärrystä 

myötätuntoisuuden vaikutuksista niin yksilö kuin yhteiskunnallisella tasolla. 

Tutkimuksemme tulosten pohjalta ehdotamme varhaiskasvatuksen henkilöstön 

tietoisuuden lisäämistä lasten myötätuntotekojen tukemiseksi. Tämän lisäksi 

ehdotamme reflektointia käytössä olevien toimintamallien kehittämiseksi, jotta 

pystymme luomaan myötätuntoisemman toimintakulttuurin 

varhaiskasvatukseen.  
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LIITTEET 

Liite 1: Tutkimustiedote tutkimuksen osallistujille 

Hei varhaiskasvatuksen ammattilaiset!   

   

Olemme Tampereen yliopiston maisteriopiskelijoita ja keräämme aineistoa pro 

gradu- tutkielmaamme varten. Tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella 

lasten tekemiä myötätuntotekoja varhaiskasvatuksessa. Haluamme myös saada 

tietoa lasten myötätuntotekoja mahdollistavista ja estävistä tekijöistä 

varhaiskasvatuksessa.   

  

Keräämme tutkimuksen aineistoa syyskuun 2024 aikana. Keräämme vastaukset 

anonyymeinä ja käsittelemme ne noudattaen tutkimuseettisiä 

periaatteita.  Tutkimusvastauksia käytetään vain tähän pro gradu -

tutkielmaamme. Vastaajista emme kerää mitään tunnistetietoja eikä vastauksista 

voi tunnistaa yksittäistä vastaajaa.   

  

Pyydämme kuitenkin, jos käytät konkreettisia esimerkkejä huomioithan, ettei 

yksittäisiä henkilöitä voi tunnistaa vastauksestasi.   

  

Säilytämme tutkimuskyselyn vastaukset Tampereen yliopiston salatulla 

sähköisellä Teams alustalla koko tutkimuksemme ajan. Tutkimuksemme arvioitu 

valmistuminen on joulukuussa 2024, jonka jälkeen hävitämme tutkimusaineiston. 

Tutkimuksemme vastauksia käsittelevät vain me kaksi, Petra Sokka ja Satu 

Sundvall.   

  

Vastaamalla tähän kyselyyn annat luvan käyttää vastauksiasi pro gradu -

tutkielmassa. Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista.   
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Ohjaajana pro gradu- tutkielmassamme toimii yliopistolehtori, FT Pauliina 

Alenius.   

   

Iso kiitos arvokkaasta ajastasi ja osallistumisestasi tutkimukseemme. Olethan 

yhteydessä meihin, jos sinulla herää kysymyksiä kyselystä tai 

tutkimuksestamme.   

   

Petra Sokka ja Satu Sundvall   

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta   

Tampereen yliopisto   
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Liite 2: Verkkokyselyn kysymykset 

1. Mikä on ammattinimikkeesi?   

2. Miten kokemustesi mukaan lapset varhaiskasvatuksessa lohduttavat 

toisiaan?   

3. Miten kokemustesi mukaan varhaiskasvatuksessa kasvattajat toimivat 

lasten mielipahan sattuessa?   

4. Minkälaiset tilanteet aiheuttavat lapsille mielipahan tunteita 

varhaiskasvatuksessa?   

5. Oletko varhaiskasvatuksessa tukenut sitä, että lapset lohduttaisivat 

toisiaan?   

6. Jos olet tukenut, niin millä tavoin ja missä tilanteissa olet tukenut?   

7. Minkälaiset tekijät mielestäsi estävät sitä, että lapset lohduttavat toisiaan 

varhaiskasvatuksessa?   

8. Minkälaiset tekijät mielestäsi tukevat sitä, että lapset lohduttavat toisiaan 

varhaiskasvatuksessa?   

9. Kerro vielä, mitä sinusta myötätuntoteko tarkoittaa?   

10. Onko vielä jotain, mitä haluaisit kertoa näistä asioista?   

 
  


