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1 JOHDANTO 

Sosiaalityön tutkimus on viime vuosikymmeninä lisääntynyt, ja tietopohja kohtaa uusia haas-

teita. Vaatimukset työn tutkimusperustaisuudelle ovat lisääntyneet, ja enenevässä määrin so-

siaalityön toivottaisiin nojaavan näyttöön perustuviin käytäntöihin. Samaan aikaan 

suomalaisista isistä lastensuojelussa tiedetään kovin vähän. Myös kansainvälisessä lastensuo-

jelun tutkimuksessa isien saama huomio on äitejä vähäisempää. Kiinnostus isien ja isyyden 

tutkimukseen yleisesti on herännyt 1900-luvun jälkipuoliskolla, ja isätutkimusta on tehty Suo-

messakin. Isistä lastensuojelussa on alettu kiinnostua entistä enemmän, ja suomalaisiakin tut-

kimuksia aiheesta on julkaistu viime vuosikymmenen aikana (ks. esim. Mykkänen ym. 2017; 

Pelkonen 2023).  

Miksi sitten isyydestä tarvitaan erillistä tietoa yleisen vanhemmuutta koskevan tiedon lisäksi? 

Sukupuoli on edelleen yksi keskeinen yhteiskunnallista asemaa ja jokapäiväistä toimintaa jä-

sentävä tekijä. Vaikka sukupuolten tasa-arvo on Suomessa viime vuosikymmeninä kehittynyt 

ja vanhemmuus on muuttunut, on vanhemmuudessa edelleen tunnistettavissa sukupuoleen 

liittyviä kaavamaisuuksia. Isyys on sukupuolittunutta vanhemmuutta, ja sukupuolinäkökulman 

huomioiminen vanhemmuuden haasteiden ratkomisessa tarjoaa uusia näkökulmia (Kolehmai-

nen & Aalto 2004, 11–14). Kulttuuriset odotukset ja käsitykset äitiydestä ja isyydestä eivät 

myöskään jaa vastuuta ja valtaa tasapuolisesti vanhempien kesken. Tämän vuoksi isyyteen ja 

isien tarvitsemaan vanhemmuuden tukeen voi liittyä erityispiirteitä.  

Lastensuojelun muutostyön kohteen valinta on yhteydessä käsitykseen toivottavasta isyy-

destä ja vanhemmuuden malleista. Kiinnostukseni isyyden tutkimiseen on lähtöisin sukupuo-

lentutkimuksellisesta ja sosiologisesta ajatuksesta sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta 

inhimillisten suhteiden ja rakenteiden vuorovaikutuksessa. Monet sosiaalityölle tutut ongel-

mat ovat sukupuolittuneita, ja työn tavat kehittyneet tietyn asiakasryhmän tarpeita ajatellen. 

Perhe ja koti ovat näyttäytyneet naisten maailmana, ja lastensuojelullinen huoli johtaa usein 

työskentelyyn enemmän äitien kuin isien kanssa. Tästä syystä pidän huomion kohdistamista 

isiin ja isille suunnattuun tukeen yhteiskunnallisesti tärkeänä.  
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Aiheen yhteiskunnallisen merkittävyyden ja tutkimustiedon hajanaisuuden vuoksi olen päät-

tänyt tarkastella isille suunnattavaa tukea ja kohdistaa huomioni erityisesti siihen, millaisilla 

isille suunnatuilla interventioilla lapsiin kohdistuvaan hyvinvointiriskiin pyritään vaikutta-

maan. Olen kiinnostunut ennen kaikkea isistä lastensuojelussa, mutta tarkastelen tutkielmas-

sani laajemmin lastensuojelullisia interventioita. Lastensuojelullisilla interventioilla tarkoitan 

interventioita, joissa muutostyön kohteena on lasten hyvinvointia uhkaava ja lastensuojelua 

kiinnostava asia, mutta intervention ei ole välttämättä sijoituttava tietyn virallisen lastensuo-

jelujärjestelmän sisään. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, millaisia isyyden malleja ja mahdolli-

suuksia interventiot isille tarjoavat. 

Tutkielmani ei tarjoa vastauksia siihen, millaiset isille suunnatut tuen muodot olisivat ihanteel-

lisia, vaan osallistuu keskusteluun isien asemasta ja isyyden mahdollisuuksista lastensuojelun 

kontekstissa. Tutkielmani tuottamaa tietoa voidaan kuitenkin hyödyntää kehitettäessä edel-

leen isille tarjottavaa tukea ja isien huomioimista olemassa olevissa palveluissa myös Suo-

messa. Toimiva teoria muutoksen taustalla vaikuttavista tekijöistä on olennainen lähtökohta 

sosiaalityön ja sosiaalihuollon palvelujen kehittämiselle edelleen lasten ja perheiden hyvin-

voinnin parantamiseksi (Aaltio & Isokuortti 2024). 

Aloitan luvussa kaksi aiheen kannalta keskeisen teoriataustan ja aiemman tutkimuksen esitte-

lyllä. Etenen paneutumalla ensin isyyteen ja isyyden muutokseen ja jatkan siihen, mitä aiempi 

tutkimus kertoo isistä lastensuojelussa. Kolmannessa luvussa esittelen tutkielmani tavoitteen, 

tutkimuskysymykseni, analyysitapani sekä aineistoni ja avaan luvun lopussa tutkielmaani liit-

tyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä. Neljännessä luvussa erittelen tuloksiani siitä, millaisia isille 

suunnatut interventiot ovat ja millaisia kuvia ja mahdollisuuksia isyydestä ne kuvaavat. Lo-

puksi vedän yhteen havaintoni ja pohdin tuloksia aiemman kirjallisuuden valossa luvussa viisi. 
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2 ISYYS, ISÄT JA HOIVA 

Tässä luvussa tarkastelen käytäntöjä ja käsityksiä isistä vanhempina ja hoivaajina sekä yleisesti 

että erityisesti lastensuojelun kontekstissa. Isiä ja isyyttä käsitellessäni haluan ensiksi määri-

tellä, mitä näillä käsitteillä tarkoitan. 

Tarkoitan tutkielmassani isyydellä sukupuolittunutta vanhemmuuden tapaa, isänä olemista ja 

siihen liittyviä käsityksiä. En rajaa isyyttä tarkoittamaan vain biologista isyyttä, vaan niitä yh-

teiskunnallisia ja kulttuurisia malleja, joita isyydestä on olemassa. Lastensuojelun työskente-

lyssä isät ovat usein biologisia isiä, mutta myös adoptioisät, isäpuolet ja äitien uudet 

miespuolisot voivat olla isiä tarkoittamassani mielessä. Kulttuurista riippuen isinä saatetaan 

pitää myös muita miessukulaisia (Rossiter ym. 2017, 15). En kiinnitä isyyttä biolääketieteelli-

seen sukupuolen määrittelyyn, vaan pikemminkin sosiaaliseen malliin, jossa isyys on maskulii-

nista vanhemmuutta. 

Jouko Huttunen (1999, 170–177) on eritellyt isyyteen kuuluvan useita kerroksia: kulttuurinen 

isyys, joka pitää sisällään isyyteen liittyvät ihanteet, käsitykset ja kulttuurisen kuvaston, yhteis-

kunnallinen isyys, joka kuvaa esimerkiksi perhepolitiikan ja viranomaisten käsityksiä isyydestä 

ja sitä, miten nämä käsitykset heijastuvat käytäntöihin, sekä perheiden isyys, joka kuvaa niitä 

ajattelutapoja ja käytäntöjä, jotka ohjaavat arjen toimintaa perheissä. Isyyttä käsittelevässä 

alaluvussa liikun pitkälti kulttuurisen isyyden tasolla, mutta isiä lastensuojelussa tarkastelles-

sani nostan myös yhteiskunnallisen isyyden tason keskeiseksi tarkasteluni kohteeksi. Nämä 

kaksi isyyden kerrosta lävistävät tutkielmani tarkastelua.  

2.1 Isyys 

Kiinnostus isien ja isyyden tutkimiseen on herännyt jo 1900-luvun loppupuolella (Kolehmainen 

& Aalto 2004, 11–12), ja aihe kiinnostaa tutkijoita edelleen (ks. esim. Kangas ym. 2019; Myk-

känen ym. 2017; Pelkonen 2023; Salo 2021). Samalla keskustelu isien asemasta ja roolista yh-

teiskunnassa on ollut vilkasta, ja vanhemmuuden käytäntöjen voidaan nähdä muuttuneen. 

Tämä näkyy esimerkiksi vanhempainvapaauudistuksessa ja sen vaikutuksessa isien perheva-

paiden käyttöön (Yle 13.9.2023), vuoroasumisen yleistymisenä (Hakovirta ym. 2024) ja isien 

kasvaneena osallistumisena lasten hoivaan (Närvi ym. 2024, 21).  
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Jaettu vanhemmuus on Pohjoismaissa keskeinen vanhemmuutta koskevaa lainsäädäntöä ja 

toimintapolitiikkoja ohjaava periaate (Mykkänen ym. 2017, 236; Storhaug & Sobo-Allen 2018, 

484). Äiteihin liitetään kuitenkin erityisiä odotuksia lasten hoivan suhteen, ja heidät nähdään 

usein ensisijaisina hoivaajina (Närvi ym. 2024, 20). Vaikka tasa-arvoisen vanhemmuuden 

ihanne on laajasti jaettu, äidit kantavat edelleen usein isiä suuremman vastuun hoivasta ja 

perheen arjesta (emt., 21). Isyydestä ja äitiydestä onkin vaikea puhua kokonaan erillään, koska 

ne muotoutuvat suhteessa toisiinsa (Kolehmainen & Aalto 2004, 14). Vanhemmuuskäsitysten 

ja -käytäntöjen muutoksesta huolimatta ja osin sen vuoksi isyyden tarkastelu on ajankohtaista. 

Vaikka paljon on muuttunut, sukupuolittuneet käsitykset vaikuttavat edelleen monien arkeen 

ja sosiaalisten suhteiden rakentumiseen. 

Isyyteen vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat maskuliinisuuden ideaalit. Maskuliinisuuksia 

on olemassa monenlaisia, mutta ne ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Hegemoninen 

maskuliinisuus kuvaa ihannoiduinta maskuliinisuuden mallia, johon nähden muut maskuliini-

suuden muodot ovat alemmassa asemassa (Connell & Messerschmidt 2005, 846). Hegemoni-

seen maskuliinisuuteen on yhdistetty esimerkiksi voimaa, aggressiota, itsenäisyyttä, tunteiden 

hillintää ja valtaa (emt., 840, 851–852). Hegemonisen maskuliinisuuden sisältö voi muuttua 

yhteiskunnan muuttuessa, mutta eri maskuliinisuuksien väliset asetelmat ovat silti havaitta-

vissa. Hegemonista maskuliinisuutta eivät ylläpidä vain miehet, vaan sen rakentumiseen osal-

listuvat myös naiset, ja feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ihanteiden muutokset ovat 

yhteydessä toisiinsa (emt., 848). Kuitenkin ihanteiden muuttaminen vaatii yhteiskunnallista 

valtaa. Hegemoninen maskuliinisuus ei ole kaikille miehille yhtäläisesti saavutettavissa, vaan 

on vain etuoikeutettujen miesten saavutettavissa oleva. 

Perinteisen isyyden kulttuurinen malli on tarjonnut isille asemaa, jossa heidät on nähty etu-

päässä patriarkaalisesti perheen päänä, elättäjänä ja kurinpitäjänä, ja joka ei ole edellyttänyt 

isiltä omistautumista lasten kasvatukseen ja hoivaan (Huttunen 1999, 171–172, 177–179; 

Lamb 1986, 5). Se on nojannut aikansa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Perinteistä isyyttä 

voidaan pitää isyyden hallistevana mallina 1960-luvulle asti, jonka jälkeen isyyden mallit ovat 

hiljalleen muuttuneet. Silti perinteisellä isyydellä on ollut sen jälkeenkin tärkeä asema hyväk-

syttynä kulttuurisena isyytenä. Hegemonisen aseman ovat saaneet vahvistuvat isyydet, joissa 

isät tulevat vahvemmin mukaan lastensa elämiin. Uusi isyys on osa perinteisen isyyden mur-

rosta, jossa isyys vahvistuu. Enää isän ei odoteta toimivan vain moraalin opettajana, elättäjänä 
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tai miehen mallina, vaan isyydelle asetetaan uudenlaisia odotuksia hoivan ja sitoutumisen 

suhteen. Samaan aikaan uuden isyyden kanssa on kuitenkin kehittynyt myös ohenevia isyyk-

siä, kuten aikuistumaton isyys, jossa isän vanhemmuutta leimaa haluttomuus tai kyvyttömyys 

ottaa vastuuta perheestään ja lapsestaan. (Huttunen 1999, 171, 179–181, Lamb 1986, 5–7.) 

Perinteisen isyyden mallin murtuessa isyysideaaleissa tilaa on vienyt hoivaava uusi isyys, joka 

mahdollistaa isille uudenlaisen aktiivisen vanhemman roolin (Eerola & Huttunen 2011; Lamb 

1986, 5–7; Storhaug & Sobo-Allen 2018, 483). Uusi isyys ei ole kokonaan korvannut hegemo-

niseen maskuliinisuuteen nojaavaa perinteistä isyyskäsitystä, vaan hegemonisen maskuliini-

suuden mahdolliset ilmenemismuodot ovat monipuolistuneet. Uudenlaisessa hoivaavassa 

maskuliinisuudessa miehet omaksuvat feminiinisinä pidettyjä hoivaan ja huolenpitoon liittyviä 

tapoja ja tunneilmaisuja, ilman että kuitenkaan luopuvat maskuliinisuudestaan (Hunter ym. 

2017, 2–3; Kolehmainen 2004.) Kun 1980-luvun lopussa uusi isyys, jossa isä osallistuu aktiivi-

sesti lapsen kasvatukseen ja myös hoivaamiseen jo pienestä pitäen, oli vielä utopistinen idea, 

joka esiintyi lähinnä journalistisissa teksteissä ja pikemminkin kulttuurisen ja yhteiskunnallisen 

isyyden tasolla kuin perhekäytännöissä havaittavina muutoksina (Huttunen 1999, 186; Lamb 

1986, 5–7), 2000-luvulla se on vahvistanut asemiaan (Närvi ym. 2024, 21). Uutta isyyttä mää-

rittää sitoutuminen ja omistautuminen lapsen hoivaan ja kasvatukseen (Lamb 1986, 5–7).  

Vaikka uuden isyyden voidaan nähdä muodostavan tämän ajan tavoiteltavan isyyden mallin, 

ei se ole säästynyt kritiikiltä. Uuden isyyden on esitetty olevan keskiluokkainen isyyden ideaali, 

joka sulkee marginalisoituja isiä ulkopuolelle (Magnus & Benoit 2017, 380). Hauras maskulii-

nisuus kuvaa niiden miesten tilannetta, joilla ei ole pääsyä hegemonisen maskuliinisuuden 

ihanteisiin ja joiden maskuliinisuus on siksi alituisessa vaarassa. Maskuliinisuuden hauraus joh-

taa tarpeeseen todistella omaa miehisyyttään erilaisin stereotyyppisen maskuliinisin keinoin. 

(DiMuccio & Knowles 2020, 25.) Tällöin hoivaavuus ei ole samaan tapaan mahdollista esimer-

kiksi rodullistetuilla tai köyhyyttä kokevilla isillä, sillä he saattavat kokea hoivaavuuden femi-

niinisyyden vaarantavan heidän miehisyytensä. Kuitenkin esimerkiksi suomalaisia vanki-isiä 

koskevassa tutkimuksessa isyyden ihanteet vastasivat uuden isyyden ajatuksia hoivaavasta ja 

osallistuvasta isästä (Terävä & Eerola 2020). Tämä osoittaa myös niiden isien, joiden resurssit 

ja kyky toteuttaa uuden isyyden mukaista isyyttä ovat heikommat, saaneen vaikutteita muut-

tuneista isyyden ideaaleista. Maskuliinisuuden hauraus ei siten välttämättä olekaan hoivaavan 

isyyden esteenä. 
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Isyyden tutkimuksessa usein viitattu Michael E. Lambin (1986, 8) jaottelu kiintymyksestä ja 

vuorovaikutuksesta (engl. engagement, interaction), saatavilla olosta (engl. accessibility) ja 

vastuullisuudesta (engl. responsibility) isien sitoutumisen osatekijöinä kuvaa niitä eri osa-alu-

eita, joita kokonaisvaltaisesti lapsen hoitoon ja hoivaan sitoutuneelta isältä odotetaan. Vuo-

rovaikutus tarkoittaa suoraa lapsen kanssa olemista ja tekemistä, joka luo ja vahvistaa isän ja 

lapsen välistä suhdetta. Saatavilla olo tarkoittaa aikaa, jolloin isä ei välttämättä ole suoraan 

lapsen kanssa, mutta on kuitenkin tämän käytettävissä, esimerkiksi tehdessään kotitöitä. Kes-

keisimmäksi sitoutumisen muodoksi Lamb nostaa kokonaisvaltaisen vastuullisuuden lapsesta, 

tämän tarpeisiin vastaamisesta ja asioiden hoitamisesta. (Emt., 8.)  

Juuri viimeksi mainitun kokonaisvaltaisen vastuun ja lapsista huolehtimiseen liittyvän meta-

työn siirtyminen tasa-arvoisesti niin isien kuin äitienkin vastuulle on tapahtunut hitaimmin. 

Isien kasvatukseen ja lasten sekä kodin hoitoon osallistumisen lisääntyminen on tapahtunut 

vuosikymmenten mittaan äitien auttamisena, jolloin kokonaisvastuu on kuitenkin säilynyt äi-

deillä (Kolehmainen 2004, 90–91; Korhonen 2004, 257–260). Tällainen avustava isyys lisää 

isien osallistumista ja sitä voidaan pitää uuden isyyden ohella perinteistä isyyttä haastavana 

ja vahvistuvana isyytenä, mutta se ei jaa vanhemmuutta tasaisesti äidin ja isän kesken (Huttu-

nen 1999, 179, 181). Samalla, kun äidit ovat kantaneet vastuun, on heillä ollut isiä enemmän 

valtaa perhettä ja lapsia koskevissa asioissa, ja isät ovat saattaneet jäädä ulkopuolisiksi (Kor-

honen 2024, 265). 

Vaikka uuden isyyden voidaan ajatella mahdollistavan isille aiempaa suuremman roolin las-

tensa elämässä, se nojaa silti ajatukseen kahdesta heteroparisuhteessa elävästä vanhem-

masta, joiden vanhemmuus on kuitenkin kytköksissä sukupuoleen (Kolehmainen 2004, 107). 

Isyyden muutos ei tarkoita sukupuolieron poistumista, vaikka se voikin muuttaa sukupuolten 

välisiä suhteita ja toimintakäytäntöjä. Muuttuneet käsitykset isyydestä kuitenkin avaavat uu-

sia toimintamahdollisuuksia isille esimerkiksi erotilanteissa: isät voidaan tunnistaa pystyviksi 

hoivaajiksi ja huoltajiksi. Silti totunnaiset käytännöt vaikkapa perheiden sisäisessä työnjaossa 

voivat vaikuttaa siihen, millaiseksi isyys voi kehittyä ja millaisena se näyttäytyy palvelujärjes-

telmässä ja viranomaisten työskentelyssä (ks. Autonen-Vaaraniemi 2022, 70–72). 
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2.2 Isät lastensuojelussa 

Käsitys äideistä lasten ensisijaisina hoivaajina ja huoltajina vaikuttaa lastensuojelun käytäntöi-

hin nykyäänkin. Lastensuojelu historiallisen kehityksensä tuloksena toistaa ja uusintaa käsi-

tystä äideistä pääasiallisina huoltajina ja hoivaajina (Berg 2008, 65–67), vaikka ajatus tasa-

arvoisesta vanhemmuudesta ja isien osallisuudesta on vahva etenkin pohjoismaisissa hyvin-

vointivaltioissa (Autonen-Vaaraniemi 2022, 65–66; Storhaug & Sobo-Allen 2018, 484). Tär-

keänä lastensuojelun kehitystä historiallisesti ohjanneena teoriana toimiva 

kiintymyssuhdeteoria korostaa äiti–lapsisuhteen merkitystä (Storhaug & Sobo-Allen 2018, 

485). Tämä voi korostaa äitien asemaa lastensuojelun työskentelyssä ja sulkea isiä ulkopuo-

lelle. Isiä mahdollisesti käytettävissä olevina hoivaajina ja tukijoina lapsille ei aina tunnisteta 

(English ym. 2009, 232; Mykkänen ym. 2017, 238). Lastensuojelun asiakkaiden isät ovat usein 

poissa lastensa elämästä tai asuvat erillään näistä (Pelkonen 2023, 49–50). Erillään lapsestaan 

asuvat isät jäävätkin helpommin lastensuojelun huomion ulkopuolelle (Maxwell ym. 2012, 

163; Pelkonen 2023, 59). 

Lastensuojelussa käsiteltävä isyys on Jouni Huttusen (1999, 170) jaottelun mukaan yhteiskun-

nallista isyyttä. Yhteiskunnallinen isyys on käsityksiä isyydestä, joita tuotetaan esimerkiksi per-

hepolitiikassa ja sosiaalipalveluissa ja jotka vaikuttavat sopivan isyyden määrittelyihin. 

Yhteiskunnallinen isyys ei ole monoliitti, vaan samaan aikaan erilaisia virallisia prosesseja ja 

toimintapolitiikkoja saattavat ohjata useat erilaiset isyyskäsitykset. Lastensuojelunkin toimin-

taa ohjaavat paitsi yksittäisten perheiden ja isien toiminta ja perheen käytännöt, myös kult-

tuurinen isyys. Se asettaa tiettyjä toivottavia ja mahdollisia isyyden malleja, joita 

työskentelyssä tavoitellaan tai hyväksytään. (Emt., 172–175.) 

Eräänä lastensuojelun tutkimuksessa toistuvasti tunnistettuna haasteena isien osallistumi-

selle ja vastuulliselle vanhemmuudelle on se, ettei heitä aina kohdella vastuullisina ja kyke-

nevinä vanhempina, jotka kantavat – tai ainakin voisivat kantaa – vastuun omasta 

toiminnastaan (Hiitola 2015, 103–104; Pelkonen 2023, 55). Lastensuojelun huomio on kohdis-

tunut enemmän äiteihin, ja isät ovat jääneet monissa prosesseissa sivuosaan ja he kokevat 

ulkopuolisuutta (Mykkänen ym. 2017, 242–243; Storhaug & Sobo-Allen 2018, 484). Ongelmien 

paikantuessa äitien toimintaan muutostyötä tehdään näiden kanssa, mutta myös silloin, kun 

lastensuojelullinen huoli paikantuu isään, työn keskiössä on usein äidin toiminta (Hiitola 2015, 



8 

 

103; Pelkonen 2023, 61; Sinnott & Artz 2016). Isien kyvyttömyyttä lapsista huolehtimiseen ei 

välttämättä eritellä, vaan se otetaan annettuna, eikä isiltä odoteta samanlaista vastuullisuutta 

ja sitoutumista kuin äideiltä (Hiitola 2015, 99). Isät saatetaan jopa nähdä lasten kannalta epä-

relevantteina toimijoina ja jättää työskentelyn ulkopuolelle (Maxwell ym. 2012, 163). Samalla 

isien ja isyyden merkitys lasten hyvinvoinnille tai sen vaarantumiselle saattaa jäädä kunnolla 

arvioimatta lastensuojeluprosessissa, ja isät voivat jatkaa vahingollista käyttäytymistään 

(emt., 161). Myös tutkimuksessa huomio suuntautuu isiin vain harvoin, ja isiä koskevan tiedon 

voikin sanoa olevan pirstaleista.  

Isien osallistumista lastensuojelun työskentelyyn rajoittavia tekijöitä on tutkimuksissa tunnis-

tettu useita, ja ne liittyvät niin isiin ja heidän toimintaansa kuin myös lastensuojelun rakentei-

siin (Maxwell ym. 2012; Pelkonen 2023, 58). Isien osallistumista estävistä tekijöistä osa liittyy 

isiin ja heidän toimintaansa, osa äiteihin ja osa työntekijöihin. (Maxwell ym. 2012, 162–164.) 

Lastensuojelujärjestelmän rakenteelliset ongelmat ja toimintakäytännöt on nostettu yhdeksi 

keskeiseksi isien osallistumista rajaavaksi tekijäksi. Isien osallistumista tukevat toimintapolitii-

kat saattavat puuttua, toimintatavat olla äitikeskeisiä ja työntekijöiden osaaminen isien 

kanssa työskentelyyn puutteellista. (Baran & Samwikar 2023, 539.) 

Isien itsensä vastahakoisuus työskentelyyn on yksi este, ja sen takana saattaa olla moninaisia 

huolia ja pelkoja lastensuojelun vaikutuksista sekä kokemusta siitä, ettei järjestelmä auta 

heitä. Äidit toimivat usein portinvartijoina isien osallisuudelle. Työntekijöillä voi olla mustaval-

koisia käsityksiä isistä joko hyvinä tai huonoina vanhempina, ja sukupuolittuneet käsitykset 

vanhemmuudesta ja isien erillään asuminen sekä poissaolo rajaavat isien mukaan ottamista. 

(Maxwell ym. 2012, 162–164.) Isien kyvykkyyttä hoivaan saatetaan tarkastella osin erilaisilla 

kriteereillä kuin äitien. Esimerkiksi rikokset, mielenterveysongelmat ja päihteidenkäyttö saa-

tetaan tulkita isien kohdalla kategorisesti esteiksi, mutta äitien kohdalla käyttää enemmän ta-

pauskohtaista arviointia. (English ym. 2007, 230, 233.) Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, 

että edes työntekijöiden sinänsä myönteiset asenteet isiä ja heidän osallistumistaan kohtaan 

eivät välttämättä riitä takaamaan isien osallistumista lastensuojelun työskentelyyn tositilan-

teissa (emt., 232–233). Isien omat käsitykset miehistä pärjäävinä ja apua tarvitsemattomina 

saattavat tehdä avun hakemisesta ja vastaanottamisesta vaikeampaa (Mykkänen ym. 2017, 

238). 
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Isien osallistumista rajaavat tekijät liittyvät kapeisiin käsityksiin maskuliinisuudesta ja sen 

myötä isistä vanhempina (Pelkonen 2023, 62). Isien näkeminen apuvanhempina, jotka autta-

vat äitejä kodin hoidossa ja kodin töissä (Huttunen 1999, 182–183; Korhonen 2004, 257–258), 

estää heidän täysivaltaista osallistumistaan ja omaa vastuun ottamista lastensuojelun työs-

kentelyssä. Toisaalta lastensuojelussa kohdattavilla isillä on usein taustallaan monenlaisia on-

gelmia työttömyydestä ja taloudellisesta ahdingosta päihteidenkäyttöön ja rikollisuuteen 

(Pelkonen 2023, 58; Philip ym. 2020, 1). Nämä tekijät heikentävät isien sitoutumista työsken-

telyyn (Pelkonen 2023, 58–59), mutta sosiaalityöntekijöillä voi olla myös isien sitoutumista 

heikentäviä ennakkoluuloja kaikkia isiä kohtaan, koska he kohtaavat työssään paljon väkival-

taisia ja vahingoittavia isiä (Maxwell 2012, 161; Storhaug & Sobo-Allen 2018, 491). Nämä mas-

kuliinisuuteen, miehiin ja isiin liittyvät käsitykset kytkevät lastensuojelutyössä nähtävät 

käytännöt ja toistuvuudet osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista ympäristöä.  

Isien osallistumista ja sitoutumista lisää Maxwellin ja kumppaneiden (2012, 165) mukaan hei-

dän ottamisensa osaksi työskentelyä alusta asti: lapsen syntymästä lähtien ja heti asiakkuuden 

alkaessa. Tietyt palvelutyypit, kuten kotiin vietävät palvelut ja erityisesti isille suunnatut pal-

velut, joissa otetaan huomioon isien oleellisina pitämät asiat ja moninaiset palvelutarpeet, 

voivat lisätä isien osallistumista. Esimerkiksi toiminnallisuus ja vertaistuki voivat tehdä osallis-

tumisesta isille mielekästä. (Maxwell ym. 2012, 164–165; Mykkänen ym. 2017, 238.) Sosiaali-

työntekijän aktiivisuus isien mukaan ottamisessa työskentelyyn ja isän ja lapsen suhteen 

edistäminen tukevat isien osallistumista lastensuojelun tavoitteiden saavuttamiseen (Pelko-

nen 2023; 62–63). Yleisissä vanhemmuuden tuen muodoissa haasteena voi olla, että palvelut 

mielletään herkästi palveluiksi äideille (Maxwell 2012, 165). Tosiasiassa usein ne ovatkin äi-

deille kohdistettuja, vaikka ne kehystettäisiin sukupuolineutraalisti vanhemmuuden tuke-

miseksi (Berg 2008, 65; English ym. 2009, 215; Magnus & Benoit 2017, 392). Interventioissa 

huomio on usein äideissä, ja isille suunnattuja interventioita on vähän ja niiden toimivuudesta 

on rajallisesti tietoa (Nievar ym. 2020, 1; Self-Brown ym. 2017, 752). Kaiken kaikkiaan isien 

vanhemmuutta ja osallistumista työskentelyyn voidaan kuitenkin tukea lastensuojelussa mo-

nella tasolla: yksittäisissä kohtaamisissa, interventioissa, olivat ne suunnattuja vanhemmille 

sukupuolesta riippumatta tai nimenomaan isille, sekä lastensuojelun järjestelmän tasolla ja 

sitä ohjaavissa toimintapolitiikoissa asti.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa kuvaan tutkielmani tutkimustehtävän ja muotoilemani tutkimuskysymykset 

(luku 3.1). Toisessa alaluvussa kuvaan tekemääni kirjallisuuskatsausta ja aineistoani. Sen jäl-

keen kuvaan, miten ja millaisista teoreettisista lähtökohdista olen aineistoani analysoinut. Lo-

puksi käsittelen työhöni liittyviä eettisiä kysymyksiä ja sitä, miten olen huomioinut 

tutkimusetiikan omassa tutkielmassani. 

3.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Toteutan tutkielmani integratiivisena kirjallisuuskatsauksena kansainväliseen kirjallisuuteen 

isyyden tukemisesta erilaisten interventioiden avulla. Interventioilla voidaan viitata hyvin eri 

laajuisiin toimiin, alkaen toimintapolitiikoista ja lastensuojelun toimintaa ohjaavista toiminta-

käytännöistä, kuten systeemisyydestä, ja moninaisista palveluista aina yksittäisissä tapaami-

sissa hyödynnettyihin työmenetelmiin (Aaltio & Kangasoja 2024; Miettinen ym. 2020, 79). 

Keskityn tässä kuitenkin nimenomaisesti palvelutyyppisiin, esimerkiksi ohjaus-, terapia- tai 

vertaisryhmämuotoisiin, interventioihin.  

En rajaa tarkasteluani vain tiukassa mielessä lastensuojelun interventioihin, vaan tarkastelen 

laajemmin lastensuojelullisia interventioita. Rajaan tarkasteluni kehittyneitä teollisuusmaita 

koskevaan tutkimukseen, sillä lastensuojelussa ja sen huolenaiheissa on yhteisiä piirteitä, 

vaikka maakohtaisia eroja järjestelmissä onkin. Tämän vuoksi tulosten voi olettaa olevan hyö-

dynnettävissä myös Suomessa. Palvelujärjestelmästä riippuen interventioihin päätyminen 

vaihtelee, enkä siksi rajaa tarkastelua vain interventioihin, joihin lastensuojelu on suoraan isän 

ohjannut tai jotka toteutetaan lastensuojelujärjestelmän sisällä. Ongelmat, jotka ovat inter-

ventioihin johtaneet, kuten väkivalta, kaltoinkohtelu tai päihteet, ovat kuitenkin lastensuoje-

lun huolen alaisia. Lisäksi olen edellyttänyt, että aineistollani on jonkinlainen eksplisiittinen 

kytkentä lastensuojeluun. 

Itse interventioiden ohella olen kiinnostunut niiden esittämästä isyyskuvasta ja siitä, millaista 

isyyden mallia lastensuojelu tai lastensuojelulliset interventiot isille tarjoavat. Vaikka uutta 

isyyttä voidaan pitää tämän hetken kulttuurisen isyyden ainakin yhtenä ideaalina, haluan tar-

kastella, vastaako tämä interventioissa tarjottavaa isyyden mallia. Isyydelle tarjotut ideaalit ja 
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tuettavat kasvun suunnat vaikuttavat mahdollisuuksiin vahvistaa isyyttä. Sen vuoksi lähestyn 

aihettani kahden tutkimuskysymyksen kautta: 

1) Millaisilla isille suunnatuilla interventioilla isiä voidaan tukea vanhemmuudessaan? 

2) Millaisia isyyden mahdollisuuksia interventiot kuvastavat ja luovat? 

Isille suunnattuihin palveluihin keskittyminen rajaa tutkimuskohdettani, ja tarkasteluni ulko-

puolelle jäävät muunlaiset kuin ensisijaisesti isille suunnatut interventiot. Isät voivat osallistua 

myös koko perheelle, molemmille vanhemmille tai vanhemmalle tarkoitettuihin interventioi-

hin, ja keskittyminen ensisijaisesti isille suunnattuihin palveluihin jättää osan isiä hyödyttävistä 

interventioista tarkasteluni ulkopuolelle. Isyyden mahdollisuuksienkaan kannalta rajaukseni ei 

ole yhdentekevä: isille suunnattujen interventioiden käsitykset isyydestä ja toivottavista isyy-

den malleista saattavat poiketa muunlaisten interventioiden ihanteista. Tekemäni rajaus kui-

tenkin on tärkeä, jotta tarkasteluni pysyy riittävän tarkkarajaisena. 

3.2 Aineiston keruu ja kuvaus 

Toteutan tutkielmani kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa aiheesta jo teh-

dyn tutkimuksen kokoamisen, ja uuden tiedon muodostamisen aiempien tutkimusten syntee-

sinä. Isyyden tutkimusta on lastensuojelussa tehty jonkin verran, mutta tutkimustieto on 

hajanaista. Kirjallisuuskatsauksessa pystyn kokoamaan eri tutkimusten tietoa yhteen. Pelkän 

referoinnin sijaan tarkastelen aineistoani laatimieni tutkimuskysymysten ja teoriataustani oh-

jaamana. Valitsin aiheen tarkasteluun integratiivisen kirjallisuuskatsauksen, sillä tavoitteenani 

oli sekä hahmotella kattavasti isille tarjottavaa lastensuojelullista tukea että tarkastella laadul-

lisia ja määrällisiä tutkimuksia samassa katsauksessa. Kysymyksenasetteluni ei ole ollut alusta 

alkaen kuitenkaan niin tarkkarajaista, että systemaattinen kirjallisuuskatsaus olisi ollut mah-

dollinen. (Vilkka 2023). 

Olen kerännyt aineistoni ProQuestin Social Services Abstracts-tietokannasta. Ennen lopullista 

aineistonhakuani kokeilin erilaisia yhdistelmiä aiheen kannalta relevantteja isyyttä ja isille 

suunnattua lastensuojelun tukea koskevia hakusanoja ja -lausekkeita. Erilaisia yhdistelmiä ko-

keiltuani päädyin nykyiseen hakulausekkeeseeni, joka yhdessä ajallisen rajauksen ja vertaisar-

vioinnin vaateen kanssa rajaa hakutulosten määrän kohtuulliseksi. Hakulauseke, jonka avulla 
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kokosin lopullisen aineistoni on noft(father*) AND ("child welfare" OR "child protection") AND 

(intervention OR service OR program OR support). Etsin aineistoa vuosilta 2017–2024 ja sain 

tulokseksi 236 englanninkielistä vertaisarvioitua artikkelia. Taulukossa 1 esitän aineiston si-

säänotto- ja ulossulkukriteerit. Kävin hakutulokset läpi ensin otsikkotasolla ja valitsin mahdol-

lisesti aineistooni sopivat artikkelit tarkempaa tarkastelua varten. Luin näin valitsemistani 22 

artikkelista tiivistelmän. Sen pohjalta valitsin artikkeleista aineistoon mukaan kaikki ne, jotka 

täyttävät asettamani kriteerit. Tarkemmalla lukemisella ilmeni, että muutama valitsemistani 

artikkeleista ei vastaa tutkimuskysymykseeni, esimerkiksi koska interventio ei ole ensisijaisesti 

isille suunnattu tai liittyy muuhun kuin lapsen lastensuojelulliseen hyvinvointihuoleen. Näin 

sain aineistoksi 12 artikkelia. Tiedot aineistoartikkeleistani olen koonnut liitteeksi (Liite 1). 

Taulukko 1. Aineiston sisäänotto- ja ulossulkukriteerit. 

Sisäänottokriteerit Ulossulkukriteerit 

Vertaisarvioitu Ei vertaisarvioitu 

Englanninkielinen Kieli muu kuin englanti 

Alkuperäisjulkaisu Katsausartikkeli 

Julkaistu vuonna 2017 tai sen jälkeen Julkaistu ennen vuotta 2017 

Liittyy ensisijaisesti isille suunnattuun  
interventioon 

Liittyy ensisijaisesti koko perheelle tai molemmille 
vanhemmille suunnattuun interventioon 

Koskee rajattua interventiota 
Koskee yleisesti lastensuojelu- tai sosiaalipalvelu-
järjestelmää 

Interventio liittyy lastensuojelulliseen huoleen Interventio liittyy muuhun tarpeeseen 

 

Isille suunnattuja interventioita koskevia artikkeleita löytyi haullani melko vähän, vaikka olen 

ottanut aineistoon mukaan sekä laadullisin että määrällisin menetelmin tuotettuja artikkeleja. 

Aineistoni artikkelit ja niissä kuvatut interventiot sijoittuvat kaikki Euroopan ulkopuolelle ja 

englanninkielisiin maihin: kahdeksan Yhdysvaltoihin, kolme Australiaan ja yksi Kanadaan (ks. 

Liite 1). Suurin osa artikkeleistani liittyy käytössä olevan intervention määrälliseen tai laadul-

liseen arviointiin, mutta muutamassa varsinaista interventiota ei ole toteutettu (Carlson & Ca-

sey 2018; Kertesz ym. 2022).  

Osittain artikkelien menetelmällisen moninaisuuden vuoksi aineistoni on epäyhtenäinen ja ar-

tikkelien painopisteet vaihtelevat, mutta vielä tarkempi rajaus olisi supistanut aineistoa liiaksi. 

Eri artikkelien anti analyysilleni vaihtelee huomattavasti, sillä osassa on kuvattu melko tarkasti 

itse interventiota, toisissa painotettu interventioilla mahdollisesti saavutettuja muutoksia vas-
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temuuttujissa tai sitten keskitytty isien kokemuksiin interventioista. Aineistossani kuvatut in-

terventiot ominaisuuksineen, tavoitteineen ja saavutuksineen eivät tule täysin esiin, sillä olen 

pohjannut vain aineistonani olevien artikkelien sisältämään kuvaukseen niistä enkä hyödyntä-

nyt muista lähteistä saatavilla olevaa tietoa interventioista. Vaikka jatkossa viittaankin analy-

soimiini interventioihin, tarkasteluni kohteena on oikeastaan artikkelien tuottama 

representaatio interventioista.  

3.3 Aineiston analysointi 

Olen analysoinut aineistoani sisällönanalyyttisesti. Sisällönanalyysissa huomio kohdistuu ai-

neiston sisältöihin, ei niinkään esityksen muotoon. Se ei kuitenkaan ole pelkkää sisällön erit-

telyä ja kuvaamista, vaan aineiston ja siitä tehtyjen havaintojen pohjalta etenen tulkintaan ja 

kohti analyysiani ohjaavaa teoriaa. (Vuori 2021.) 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni olen ensin tehnyt koodausta ja sitten tyy-

pitellyt havaintojani (ks. Günther & Hasanen 2021). Olen etsinyt artikkeleissa olevia kuvauksia 

interventioista, kuten miten interventiota perustellaan ja millaiseen ongelmaan niillä pyritään 

vastaamaan, millaisia työskentelyn menetelmiä käytetään ja mitä lopputuloksia niiden avulla 

tavoitellaan sekä miten interventioon on tultu ja millainen on sen toteutusmuoto. Nämä ha-

vainnot olen koonnut yhteen ja tyypittelemällä pyrkinyt tunnistamaan yksittäisiä artikkeleissa 

olevia interventioiden kuvauksia suurempia kokonaisuuksia. 

Koodaamistani on ohjannut Blomin ja Morénin (2009) KAIMeR-teoria, sosiaalityön vaikutus-

ten selittämiseen kehitetty teoreettinen malli. Olen paikantanut aineistostani piirteitä, jotka 

KAIMeR-teoriassa kuuluvat interventioihin ja tuloksiin (Blom & Morén 2009, 109). Analysoin-

nissa käyttämäni menetelmän ja tavoitteiden käsitteet eivät suoraan tule Blomin ja Morénin 

(2009) mallista, mutta kuvaavat piirteitä, jotka heidän mallissaan kuuluvat interventioihin 

(engl. interventions) ja tuloksiin (engl. results). Tarkasteluni ei ole kuitenkaan aivan yhtä kat-

tavaa kuin nämä kategoriat. Lisäksi viittaan interventioilla jo edellisessä alaluvussa kuvaamal-

lani tavalla erilaisiin suhteellisen tarkkarajaisiin palveluihin, jolloin molempien 

interventiokäsitteiden käyttö olisi voinut aiheuttaa sekaannuksia. 

Olen muodostanut koodauksen ja havaintojeni ryhmittelyn pohjalta kaksi tyyppiä kuvaamaan 

yhteyttä interventioiden tausta-ajatusten, käytettyjen menetelmien ja tavoiteltujen tulosten 
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välillä. Kyse on oikeastaan ideaalityypeistä, konstruoiduista malleista, joita ei sellaisenaan 

esiinny aineistossani, mutta jotka kuvaavat aineistossa toistuvia piirteitä ja järjestävät ne hel-

posti omaksuttavaan malliin. Haluan korostaa, että analyysini tyypittelyineen väkisinkin hävit-

tää osan isille suunnattujen interventioiden sisäisestä moninaisuudesta ja saattaa 

virheellisesti esittää kuvatut interventiot toisilleen vastakkaisina. Kuten kaikki analyysin väli-

neenä olevat käsitteellistykset, käyttämäni tyypittelyt kadottavat osan aineiston monisyisyy-

destä, mutta pystyvät samalla kiteyttämään jotakin olennaista interventioiden luonteesta.  

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni olen niin ikään lähestynyt aineistoani sisällönana-

lyyttisesti. Analyysini on teoriaohjaavaa, sillä olen hyödyntänyt Huttusen (1999, 179–188) jä-

sennystä isyyden malleista ja eri malleihin liittyvistä piirteistä. Huttunen jakaa isyyden 

perinteiseen isyyteen sekä tästä kehittyneihin ohenevan ja vahvistuvan isyyden suuntiin. Ohe-

nevassa isyydessä hän erottaa aidon isättömyyden ja aikuistumattoman isyyden mallit, vah-

vistuvassa isyydessä taas avustavan isyyden ja uuden isyyden mallit. (Emt., 179.) Olen 

koodannut artikkelien interventiokuvauksista eri isyyden malleihin liittyviä piirteitä, kuten 

vuorovaikutukseen, perheenjäsenten keskinäiseen asemaan ja suhteeseen sekä hoivaan liit-

tyviä kohtia. Näitä havaintoja ja toisaalta sitä, mitä aineistossa ei käsitellä, analysoimalla olen 

tarkastellut, millaisia isyyden malleja interventioissa kuvataan ja mahdollistetaan. 

3.4 Tutkimusetiikka ja sukupuolen huomioiva sosiaalityö 

Olen ottanut tutkielmassani huomioon hyvän tieteellisen käytännön periaatteet: luotettavuu-

den, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon. Tutkielmaprosessissani tämä on tarkoitta-

nut esimerkiksi huolellisuutta lähteiden käytössä ja niiden merkitsemisessä sekä avoimuutta 

ja rehellisyyttä analyysini kuvaamisessa ja tekemisessä. Koska aineistonani ovat avoimesti saa-

tavilla olevat tutkimusjulkaisut, ei tutkielmaani liity erityisiä tietosuojaan ja salassapitoon liit-

tyviä eettisiä kysymyksiä. Olen myös ottanut huomioon tutkielmani mahdollisia seurauksia. 

(TENK 2023.)  

Keskeisimmät tutkielmaani koskevat eettiset kysymykset liittyvät siihen, millaista mahdolli-

sesti haitallisia käsityksiä tutkimukseni voi uusintaa. Tarkastelen sukupuolierityisiä isille suun-

nattuja palveluja ja niiden isyyskuvia. Isyyteen ja isille suunnattuun tukeen keskittyvän 
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tarkastelun riskinä on, että se päätyy uusintamaan käsityksiä isistä puutteellisina ja kykene-

mättöminä hoivaajina, vaikka se ei ole tarjotukseni. Toisaalta isyyden tukemiseen keskittymi-

nen on tärkeää, jotta eri sukupuolia voidaan huomioida tulevaisuudessa paremmin. 

Sukupuolierityiset palvelut eivät tarkoita, että ongelmat tai ratkaisu nähdään ensi sijassa su-

kupuolesta riippuvaisiksi tai että sukupuoli on keskeisin ihmisen elämää määrittävä piirre. Su-

kupuoli on silti edelleen yksi merkittävä yhteiskunnan toimintaa jäsentävä rakenne, joka 

vaikuttaa sekä sosiaalityön asiakkaisiin että työntekijöihin. Parin viime vuosikymmenen aikana 

tapahtuneesta vanhemmuuden tasa-arvoistumisesta huolimatta ajatus äideistä lasten ensisi-

jaisina hoivaajina elää vahvasti. Vanhempien roolit ovat edelleen eriytyneet sukupuolen mu-

kaan (Eerola & Huttunen 2011, 214). Isillä voi olla omassa vanhemmuudessaan erityisiä tuen 

tarpeita, jotka eivät tule vastatuiksi yleisissä vanhemmuuden tuen palveluissa. Paradoksaali-

sesti sukupuolierityiset palvelut saattavat mahdollistaa isien vanhemmuuden näkemisen yksi-

löllisesti, ei vain sukupuolensa edustajana (Mykkänen ym. 2017, 245). 

Isien asemaan lastensuojelun järjestämisessä on aiemmassa tutkimuksessa kiinnitetty huo-

miota, ja sukupuoli näyttäytyy lastensuojelun sosiaalityön kannalta merkityksellisenä. Tutki-

muksissa on saatu viitteitä siitä, että isien ja äitien haasteet lastensuojelussa poikkeavat 

toisistaan (Hiitola 2015, 91–93). Isillä on kuvattu olevan haasteita yleisissä lastensuojelupalve-

luissa, ja erityisesti isille tarjottavat palvelut on esitetty yhdeksi keinoksi vastata isien tarpeisiin 

(Carlson & Casey 2018; Lanier ym. 2019, 1560; Maxwell ym. 2012, 165; Mykkänen ym. 2017, 

245). Isien kohtaamiin ongelmiin vastaamiseen on muitakin keinoja, kuten yleisen vanhem-

muuden tuen kehittäminen paremmin isät mukaan ottavaksi ja lastensuojelujärjestelmän 

muuttaminen yleisesti sukupuolten tasa-arvoa edistävään suuntaan (ks. English ym. 2009). 

Tutkielmassani käsittelen useassa kohdassa isyyttä ja äitiyttä ikään kuin toistensa vastapa-

reina, mikä on heteronormatiivinen vanhemmuuden esitystapa, jolloin muunlaiset perheet 

jäävät huomiotta. Kaikki isät eivät kuitenkaan ole heteroita, kaikkiin perheisiin ei kuulu isiä tai 

heitä voi kuulua perheeseen useita. Ratkaisuni tutkielman aiheen rajauksesta on omiaan uu-

sintamaan käsitystä perheestä heteroparisuhteen ympärille rakentuvana yksikkönä, vaikka 

tarkoituksenani ei ole esittää sitä ainoana tai tavoiteltavana perhemuotona. Perhemuotojen 

moninaisuuden tarkastelu tässä yhteydessä olisi voinut viedä tilaa isyyteen kohdistuvalta kiin-

nostukseltani, mutta se olisi kiinnostava ja ajankohtainen tulevaisuuden tutkimusaihe.  
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa erittelen analyysini tuloksia ja pohdin niitä suhteessa aiempaan tutkimukseen. 

Käsittelen tutkimuskysymyksiäni erillisissä alaluvuissa. Aloitan ensimmäisestä tutkimuskysy-

myksestäni ja isille suunnattujen interventioiden erittelystä kuvaamalla luomani mallin, joka 

esittää isille suunnattujen interventioiden lähestymistapoja. Toisessa alaluvussa paneudun sii-

hen, millaista käsitystä isyydestä kuvatut interventiot heijastavat ja millaista vanhemmuutta 

ne pyrkivät isille mahdollistamaan. Erittelen myös sitä, mitä annettavaa isille suunnatuilla in-

terventioilla voi olla ja millaisia puutteita niihin liittyy. 

4.1 Isille suunnattujen interventioiden lähestymistavat 

Erilaiset interventiot, niiden sisällöt ja muodot heijastavat käsityksiä isyydestä ja isyyden mah-

dollisuuksista, mutta myös laajemmin käsityksiä ihmisistä ja toiminnasta. Osa interventioista 

on voimavarakeskeisiä (Heines ym. 2022; Lanier ym. 2019; Rodriguez & Choque 2022; Rossiter 

ym. 2017), osa kognitiivis-behavioristisia (Kertesz ym. 2022; Scott ym. 2021; Stover ym. 2018; 

Stover ym. 2022) ja osa behavioristisia (Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 2017). Isossa osassa 

aineistoa tämä sitoumus on eksplisiittinen ja selkeä, osassa taustalla saattaa olla myös muita 

teoreettismetodologisia lähtökohtia, kuten kiintymyssuhdeteoriaa ja perhesysteemiteoriaa 

(Stover ym. 2022). Osassa julkaisuista ei selkeästi nimetä tiettyä tai tiettyjä interventioiden 

teoreettisia lähtökohtia (Beebe ym. 2023; Casey & Carlson 2018; Nievar ym. 2020). Interven-

tioiden teoreettismetodologinen lähestymistapa on yhteydessä sekä työmenetelmiin että 

asetettuihin tavoitteisiin. Kuitenkaan taustateoria ei selitä interventioiden menetelmien ja ta-

voitteidenasettelujen koko vaihtelua. Interventioita on suunnattu erilaisissa elämäntilanteissa 

oleville isille, ja niihin ohjautumisen tavat vaihtelevat. 

Kaikkia interventioita yhdistää tavoite vähentää lapsia vahingoittavaa käyttäytymistä, kuten 

aggressioita lasta kohtaan, väkivaltaa, kaltoinkohtelua ja päihteidenkäyttöä, sekä parantaa 

vanhempien yhteistyötä ja kommunikaatiota. Reitit näiden tavoitteiden saavuttamiseen ovat 

kuitenkin moninaisia. Osassa pyritään suoraviivaisesti vaikuttamaan suoraan havaittavaan lap-

sille haitalliseen käyttäytymiseen ja toimintaan vanhempana, toisissa taas lähdetään muutta-

maan haitalliseen käyttäytymiseen liittyviä ajattelutapoja ja muuttamaan käsitystä isänä 

olemisesta. 
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Olen luonut aineistostani tekemistäni havainnoista tyypittelemällä mallin, joka tiivistää isille 

suunnatut interventiot menetelmiensä ja tavoitteidensa mukaan kahteen ideaalityyppiin, 

joita kutsun näitä toiminta ensin- ja ajattelu ensin -lähestymistavoiksi (Taulukko 2). Osa aineis-

tossani esitetyistä interventioista sisältää piirteitä molemmista lähestymistavoista, mutta 

koska mallini on tarkoitus toimia interventioiden ydinpiirteitä kuvaavana ideaalityyppinä, en 

muodostanut erillistä, näitä kahta lähestymistapaa yhdistelevää kategoriaa. Taulukossa 2 esi-

tän niihin sisältyvät keskeiset menetelmät ja tavoitteet, joiden paikantaminen ja erittely on 

ollut keskeinen osa analyysiprosessiani. 

Eri lähestymistapojen muutostavoitteet asettuvat erilaisille toiminnan tasoille. Toiminta en-

sin -lähestymistavassa tavoitellaan muutosta suoraan havaittavissa olevalla pintatasolla. Pin-

tatason muutokset ovat tutkimuksessa helpommin havaittavissa, sillä niiden kohdalla voidaan 

käyttää erilaisia selkeästi kvantitatiivisia mittareita, kuten ruumiillisen kurituksen useutta 

(Self-Brown ym. 2017), päihteiden käytön määrää (Scott ym. 2021) tai maksettujen elatus-

maksujen suuruutta (Nievar ym. 2020). Ajattelu ensin -lähestymistavan interventioissa halu-

taan vaikuttaa käyttäytymisen takana oleviin ajatus- ja tunneprosesseihin, ja niissä saavutetun 

muutoksen kautta voidaan saada aikaan myös käyttäytymisen muuttuminen. Tällaiset ajatte-

lussa tapahtuvat syvätason muutokset taas ovat vaikeammin havaittavissa, ja niistä voidaan 

saada tietoa vain välillisesti. Esimerkiksi huomion kiinnittäminen omaan käyttäytymiseen (Hai-

nes ym. 2022) tai oman kulttuuritaustan ymmärtäminen (Rossiter ym. 2017) voivat olla isän 

toiminnan ja lapsen hyvinvoinnin kannalta merkityksellisiä, mutta niiden havaitseminen tai 

mittaaminen suoraan ei onnistu. (Blom & Moren 2009, 109.) 

Toiminta ensin -lähestymistapa isille suunnatuissa lastensuojelullisissa interventioissa 

Toiminta ensin -lähestymistapa vaikuttaa nojaavan ajatteluun, jonka mukaan isyyden ongel-

mat ovat taitojen ja tietojen puutteita, jolloin luonteva lähestymistapa on vanhempien opas-

taminen ja valistaminen. Sen vuoksi isien haasteita lähdetään työstämään näitä tietoja ja 

taitoja vahvistamalla. Tämän lähestymistavan interventioissa menetelminä on vanhem-

muusopetusta (Carlson & Casey 2018; Kertesz ym. 2022; Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 2017) 

sekä opetusta ja valistusta lapsen kehityksestä (Lanier ym. 2019; Nievar ym. 2020; Rossiter 

ym. 2017) ja väkivallan haitoista (Carlson & Casey 2018; Scott ym. 2021). Näiden lisäksi isille  
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Taulukko 2. Isille suunnattujen interventioiden menetelmät ja tavoitteet. 

  Toiminta ensin Ajattelu ensin 

Menetelmä 
Opetus, valistus ja taitojen harjoittelu. 

Reflektio, itsetuntemus, kehittyneet tunnetaidot ja 
sosiaalinen mallioppiminen. 

 • vanhemmuusopetus (Carlson & Casey 2018; Kertesz 
ym. 2022; Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 2017) 

• tunnetaidot ja tunteiden kohtaaminen (Beebe ym. 
2023; Haines ym. 2022; Rossiter ym. 2017; Stover 
ym. 2018; Stover ym. 2022) 

  • tunnetaidot (Beebe ym. 2023; Kertesz ym. 2022; 
Stover ym. 2018; Stover ym. 2022) 

• isyyden mallien pohtiminen (Beebe ym. 2023; Hai-
nes ym. 2022; Kettesz ym. 2022; Rodriguez & Cho-
que 2022)   

  • opetus lapsen kehityksestä (Lanier ym. 2019; Nievar 
ym. 2020; Rossiter ym. 2017) 

• vertaistuki ja roolimallit (Carlson & Casey 2018; Hai-
nes ym. 2022; Lanier ym. 2019; Rossiter ym. 2017)  

  • vuorovaikutusopetus ja -harjoitukset (Nievar ym. 
2017; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018) 

• mentalisaatio (Beebe ym. 2023; Lanier ym. 2019; 
Stover ym. 2022) 

  • opetus väkivallan haitoista (Carlson & Casey 2018; 
Scott ym. 2021) 

• oman taustan ymmärtäminen (ml. kulttuuritausta, 
traumat) (Haines ym. 2022; Rossiter ym. 2017) 

  • päihdeongelman hoito (Kertesz ym. 2022; Stover 
ym. 2018) 

• reflektointi (Beebe ym. 2023; Rossiter ym. 2017; Sto-
ver ym. 2022) 

Tavoite Uudet opitut käyttäytymismallit, jotka ehkäisevät 
väkivaltaa ja kaltoinkohtelua ja johtavat vastuulli-

seen isyyteen. 

Muuttunut käsitys isyydestä ja kehittynyt itsen ja 
omien reaktioiden ymmärrys, jotka johtavat käyt-
täytymisen muutokseen ja vastuulliseen isyyteen. 

 
• vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin paraneminen 

(Beebe ym. 2023; Carlson & Casey 2018; Haines ym. 
2022; Kertesz ym. 2022; Lanier ym. 2019; Nievar ym. 
2020, Rodriguez & Choque 2022; Self-Brown ym. 
2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022) 

• isyyden uudelleenmäärittely (Haines ym. 2022; Ros-
siter ym. 2017; Scott ym. 2021: Stover ym. 2022) 

  • väkivallan väheneminen (Beebe ym. 2023; Carlson & 
Casey 2018; Kertesz ym. 2022; Scott ym. 2021; Self-
Brown ym. 2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022) 

• huomio omaan käytökseen ja vastuun kantaminen 
omasta käytöksestä (Haines ym. 2022; Rodriguez & 
Choque 2022; Stover ym. 2022) 

  

• kaltoinkohtelun väheneminen (Beebe ym. 2023; Ker-
tesz ym. 2022; Self-Brown ym. 2017; Scott ym. 2021; 
Stover ym. 2018; Stover ym. 2022) 

• haitallisten narratiivien muuttaminen (Haines ym. 
2022; Rossiter ym. 2017) 

  
• aggression väheneminen (Beebe ym. 2023; Kertesz 

ym. 2022; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018) 
• uudet kognitiiviset ja tunnesäätelyn strategiat 

(Beebe ym. 2023; Rossiter ym. 2022; Stover ym. 
2018) 

  

• uusien (väkivallattomien) käyttäytymismallien 
omaksuminen (Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 
2017; Stover ym. 2018) 

• vastuullinen isyys (Rossiter ym. 2017; Stover ym. 
2022) 

  
• vastuullinen isyys (Carlson & Casey 2018; Scott ym. 

2021; Stover ym. 2022) 
• itsevarmuuden lisääminen vanhemmuudessa (Lanier 

ym. 2019; Nievar ym. 2020; Rossiter ym. 2017) 

  
• parantuneet tunnesäätelytaidot (Beebe ym. 2023; 

Nievar ym. 2020; Self-Brown ym. 2017) 

 

  
• parantuneet vanhemmuustaidot (Carlson & Casey 

2018; Nievar ym. 2020; Rodriguez & Choque 2022; 
Self-Brown ym. 2017) 

 

 
• elatusmaksujen maksaminen (Nievar ym. 2020; Rod-

riguez & Choque 2022) 

 

  
• päihteettömyys (Kertesz ym. 2022; Stover ym. 2018) 
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opetetaan tunnetaitoja (Beebe ym. 2023; Kertesz ym. 2022; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022) 

ja vuorovaikutusta (Nievar ym. 2017; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018). Tällaisten tieto-

jen ja taitojen opettamisen avulla halutaan saavuttaa muutoksia isien käyttäytymisessä ja va-

kauttaa lapsen kasvuolot. Lisäksi osassa interventioista pyritään vaikuttamaan suoraan isän 

päihteiden käyttöön yhdistämällä interventioon päihteettömyyttä tukevia osia (Kertesz ym. 

2022; Stover ym. 2018), koska päihteiden käyttö nähdään paitsi itsenäisenä riskinä lapsen hy-

vinvoinnille, myös väkivallan ja kaltoinkohtelun riskitekijänä. 

Toiminta ensin -lähestymistavan muutostyön tavoitteet ovat usein hyvin konkreettisia käyt-

täytymisen ja toiminnan muutoksia: interventioiden tavoitteena on väkivallan ja kaltoinkoh-

telun vähentäminen (Beebe ym. 2023; Carlson & Casey 2018; Kertesz ym. 2022; Scott ym. 

2021; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022), uusien väkivallattomien käyt-

täytymismallien omaksuminen (Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018), vuo-

rovaikutuksen paraneminen niin lapsen ja vanhemman välillä kuin vanhempien kesken (Beebe 

ym. 2023; Carlson & Casey 2028; Haines ym. 2022 Kertesz ym. 2022; Lanier ym. 2019; Nievar 

ym. 2020, Rodriguez & Choque 2022; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022), 

elatusmaksujen maksaminen (Nievar ym. 2020; Rodriguez & Choque 2022), päihteettömyys 

(Kertesz ym. 2022; Stover ym. 2018) sekä yleisesti parantuneet vanhemmuuden taidot (Carl-

son & Casey 2018; Nievar ym. 2020; Rodriguez & Choque 2022; Self-Brown ym. 2017). Kaikki 

nämä mainitut tavoitteet ovat hyvin konkreettisella tasolla lapsen hyvinvointiriskiin puuttu-

mista. Niiden tarkoituksena on luoda lapselle väkivallaton ja myös psyykkisesti ja sosiaalisesti 

turvallinen ympäristö. Osassa tavoitteena on vahvistaa isän ja lapsen suhdetta ja tukea isän 

osallistumista lapsen elämään. Abstraktimmalla tasolla interventioiden tavoitteena on edistää 

vastuullista isyyttä (Scott ym. 2021; Stover ym. 2022), mutta tämän merkitystä ei aineistojul-

kaisuissa avata syvällisesti. 

Ajattelu ensin -lähestymistapa isille suunnatuissa lastensuojelullisissa interventioissa 

Ajattelu ensin -lähestymistavassa halutaan vaikuttaa pitkälti samoihin haitallisiin käyttäytymi-

sen tapoihin, mutta keinot poikkeavat toimintalähtöisestä tavasta. Ajattelu ensin -lähestymis-

tavan lähtökohtana vaikuttaa olevan se, että käyttäytymisen muuttaminen edellyttää 

haitallisten ajattelutapojen tunnistamista ja muuttamista (Haines ym. 2022). Sen vuoksi li-
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sääntynyt itsetuntemus, muuttunut käsitys isyydestä ja kyky tarkastella omaa ajattelua ja toi-

mintaa kriittisesti mahdollistaa uuden käsityksen itsestä ja luo pohjan uusien toimintatapojen 

omaksumiselle. Tietoisuus ja ymmärrys ei suoraan muuta lapsen kehitystä vahingoittavia toi-

mintatapoja, mutta luo pohjan muutokselle. 

Menetelminä ajattelu ensin -lähestymistavan interventioissa ovat ajattelun ja tunnetaitojen 

kehittäminen, mukaan lukien omien tunteiden tunnistaminen ja kohtaaminen sekä kyky ym-

märtää toisten tunnetiloja (Beebe ym. 2023; Haines ym. 2022; Lanier ym. 2019; Rossiter ym. 

2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022), oman taustan, mukaan lukien traumojen ja kulttuu-

ritaustan, ymmärtäminen (Haines ym. 2022; Rossiter ym. 2017) sekä vertaistuki ja positiiviset 

isyyden ja maskuliinisuuden roolimallit (Carlson & Casey 2018; Haines ym. 2022; Lanier ym. 

2019; Rossiter ym. 2017). Kyky reflektoida ja tarkastella omaa toimintaa kriittisesti (Beebe ym. 

2023; Rossiter ym. 2017; Stover ym. 2022) sekä isyyden mallien pohtiminen (Beebe ym. 2023; 

Haines ym. 2022; Kertesz ym. 2022; Rodriguez & Choque 2022) kuuluvat myös osaan tämän 

lähestymistavan interventioista. Näillä tavoin pyritään vahvistamaan isien tietoisuutta toimin-

nastaan ja sen taustasta sekä mahdollisuutta omaksua uusia toimintamalleja esimerkkien 

avulla, mikä luo tilaa toisin toimimiselle.  

Tavoitteina ajattelu ensin -lähestymistavan interventioissa ovat isyyden uudelleenmäärittely 

(Haines ym. 2022; Rossiter ym. 2017; Scott ym. 2021: Stover ym. 2022), huomion kohdistami-

nen omaan käytökseen ja vastuun kantaminen toiminnastaan (Haines ym. 2022; Rodriguez & 

Choque 2022; Stover ym. 2022), haitallisten narratiivien muuttaminen (Haines ym. 2022; Sto-

ver ym. 2022) ja pystyvyyden kokemuksen ja itsevarmuuden lisääminen vanhemmuudessa 

(Lanier ym. 2019) sekä uudet kognitiiviset ja tunnesäätelyn strategiat (Rossiter ym. 2022; Sto-

ver ym. 2018). Perimmäiseksi tavoitteeksi joissakin interventioissa asettuu vastuullisen isyy-

den saavuttaminen (Rossiter ym. 2017; Stover ym. 2022). Interventioiden tavoitteet ovat 

syvätasolla tapahtuvissa ajattelun muutoksissa. 

Ajattelu ensin -lähestymistavan interventioissa ei juurikaan puututa konkreettisiin lasta vahin-

goittavan käyttäytymisen muotoihin, vaikka interventioihin tulon taustalla on samankaltaisia 

huolia kuin toiminta ensin -lähestymistavan interventioissa: huolta isän väkivaltaisesta käyt-

täytymisestä, päihteidenkäytöstä, rikollisesta toiminnasta ja poissaolosta lasten elämästä. 



21 

 

Strategiana tässä lähestymistavassa ei ole suoraan ilmeisiin ongelmiin puuttuminen, vaan ta-

voite on muuttaa ilmeisten ongelmien taustalla vaikuttavia ajattelun malleja. Isien odotetaan 

ymmärtävän itse oman toimintansa vahingollisuus ja kykenevän löytämään uusia toiminnan 

tapoja, kun heidän käsityksensä isänä olemisesta muuttuu ja he kykenevät tarkkailemaan it-

seään ja ymmärtävät paremmin omia ja muiden tunteita. 

Lähestymistapojen välissä ja ulkopuolella 

Osa interventioista on vaikeasti sijoitettavissa joko toiminta ensin- tai ajattelu ensin -lähesty-

mistapaan, koska niissä yhdistyvät vahvasti molemmat tavat. Tällaisia ovat esimerkiksi Beeben 

ja kumpaneiden (2023), Lanierin ja kumppaneiden (2019) sekä Stoverin ja kumppaneiden 

(2018; 2022) kuvaamat interventiot. Monet aineistossani kuvatuista interventioista menevät 

pääosin jommankumman muotoilemani tyypin alle, mutta sisältävät silti joitain piirteitä toi-

sesta. Tämä osoittaa, että näiden kahden lähestymistavan ei tarvitse olla toisensa poissulke-

via, vaan ne voivat täydentää toisiaan ja olla luontevasti mukana samassa interventiossa. 

Lähestymistapojen yhdistelyllä saattaisi olla myönteisiä mahdollisuuksia tavoiteltujen muu-

tosten saavuttamisessa ja lasten turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaamisessa, mutta aihe vaa-

tii jatkotutkimusta. 

Interventioiden kaikkia ominaisuuksia ei myöskään ole mahdollista johtaa esittämästäni mal-

lista. Esimerkiksi interventioiden työskentelymuodot tai niihin ohjautumisen tavat eivät johda 

kategorisesti tiettyihin menetelmällisiin valintoihin tai tavoitteenasetteluihin. Interventioihin 

ohjautumisen tavat vaihtelevatkin aineistossani. Osaan asiakkaat on ohjattu lastensuojelusta 

(Beebe ym. 2023; Nievar ym. 2020; Scott ym. 2021; Stover ym. 2022) tai tuomioistuimesta 

(Nievar ym. 2020; Rodriguez & Choque 2022; Scott ym. 2021) tai heidät on rekrytoitu toisesta 

sosiaali- tai terveyspalvelusta (Lanier ym. 2019; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018) tai 

muuta kautta (Rossiter ym. 2017; Self-Brown ym. 2017). Osassa palveluun ohjautumisen tapa 

näkyy intervention tavoitteenasettelussa (esim. Nievar ym. 2020; Scott ym. 2021). Pääsään-

tönä voi kuitenkin todeta, että interventioon osallistumisen velvoite tai vapaaehtoisuus ei 

näyttäydy merkittävänä intervention sisältöä ohjaavana tekijänä. Intervention valikoitumisen 

ja interventioon ohjautumisen tavat korostavat isille suunnattujen lastensuojelullisten inter-

ventioiden moninaisuutta ja useiden erilaisten teoreettisten jäsennysten mahdollisuutta in-

terventioiden eri ominaisuuksien mukaan. 
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Interventioiden työskentelytavoissa on eroja, mutta niistä voidaan tunnistaa kolme pääasial-

lista työskentelymuotoa: ryhmät, yksilötapaamiset ja työskentelyn yhdessä lasten äidin kanssa 

– joko yhdessä isän kanssa tai erikseen. Nämä eivät jakaudu selkeästi tietyn lähestymistavan 

mukaan. Monia interventioista on toteutettu ryhminä (Carlson & Casey 2018; Haines ym. 

2022; Kertesz ym. 2022; Lanier ym. 2019; Nievar ym. 2020; Rodriguez & Choque 2022; Rossiter 

ym. 2017; Scott ym. 2021), mutta ryhmämuotoisten interventioiden toteutuksessa on eroja. 

Monissa itse ryhmämuoto vaikuttaa keskeiseltä työskentelytavalta. Sen katsotaan luovan tilaa 

vertaistuelle sekä positiiviselle vertaisoppimiselle, ja asioiden työstämiselle yhdessä annetaan 

paljon painoarvoa. Osa interventioista toteutuu yksilötapaamisin (Beebe ym. 2023; Haines ym. 

2022; Scott ym. 2021; Self-Brown ym. 2017; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022). Jotkin inter-

ventiot yhdistelevät ryhmiä ja yksilötyöskentelyä (Haines ym. 2022; Scott ym. 2021). Osassa 

interventioista työskentelyn päähuomio on isän kanssa tehtävässä työssä joko ryhmä- tai yk-

silötyöskentelynä, mutta sen lisäksi lapsen äiti osallistuu tavalla tai toisella työskentelyyn 

(Beebe ym. 2023; Kertesz ym. 2022; Stover ym. 2018; Stover ym. 2022). Eri työskentelymuo-

dot saattavat liittyä erilaisiin ajatuksiin ihanteellisista olosuhteista saada aikaan muutosta, 

mutta tietyn intervention työskentelymuodon valintaa ei erityisesti perustella – lukuun otta-

matta äitien kanssa tehtävää työskentelyä, jonka tavoitteena on lasten ja heidän äitiensä tur-

vallisuuden varmistaminen (Kertesz ym. 2022) ja kommunikaation parantaminen (Stover ym. 

2018; Stover ym. 2022). 

4.2 Interventiot ja isyyden mahdollisuudet 

Toinen tutkimuskysymykseni koskee interventioiden kuvaamia ja luomia isyyden mahdolli-

suuksia. Interventioiden tavoitteenasettelulla on merkitystä siinä, millaista isyyttä ne mahdol-

listavat ja mikä on isille tarjottu vaihtoehto vahingolliselle tai puutteelliselle isyydelle.  

Tarkastelemieni interventioiden ensisijaisena tavoitteena on turvata lapsen turvallinen kasvu-

ympäristö, mutta samalla ne ottavat vähintään implisiittisesti kantaa hyviin ja toivottaviin isyy-

den malleihin ja isien mahdollisuuksiin lastensa elämässä sekä laajemmin perheessä ja 

yhteiskunnassa. Interventioiden tapa toistaa olemassa olevia isyyden malleja tai haastaa niitä 

voi ylläpitää vallitsevia normeja tai luoda pohjaa ajattelun ja toiminnan muutokselle. Isyys ja 

isyyden ihanteethan eivät ole irrallisia ja henkilökohtaisia vaan aikaan, paikkaan, yhteisöön ja 
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yhteiskuntaan sidottuja. Interventioihin osallistuvien isien isyyden ideaalit voivat olla moni-

naisia, ja vaikka uusi isyys on vahvistanut asemiaan isyyden mallina (Eerola & Huttunen 2011), 

ei se välttämättä ole marginalisoiduilla isillä yhtä valtavirtainen isyyden malli kuin liberaalilla 

keskiluokalla.  

Isyyden mallit interventioissa 

Monien tarkastelemieni interventioiden lähtökohtana olevana isyyden mallina vaikuttaa ole-

van aikuistumaton isyys, jossa isät ovat syystä tai toisesta haluttomia tai kyvyttömiä kanta-

maan vanhemman vastuutaan (Huttunen 1999, 181). He ovat poissa lastensa elämästä (esim. 

Nievar ym. 2020), ovat vankilassa (Rossiter ym. 2017), käyttävät väkivaltaa (esim. Kertesz ym. 

2022; Stover ym. 2022), tai heitä pidetään muusta syystä potentiaalisena riskinä lapsilleen ja 

heidän isyytensä katsotaan tarvitsevan tukea (Lanier ym. 2019; Self-Brown ym. 2017). Inter-

ventioihin tulevien isien isyys nähdään riittämättömänä ja ongelmallisena. 

Joissain interventioissa tavoitteet kuvaavat vahvistuvan isyyden ohella myös perinteiseen isyy-

teen liitettyjä piirteitä, kuten isän vastuuta lapsen elättäjänä (Nievar ym. 2020; Rodriguez & 

Choque 2022), isää auktoriteettina ja kurin pitäjänä (Rossiter ym. 2017; Self-Brown ym. 2017) 

sekä isää maskuliinisena roolimallina (Rossiter ym. 2017). Nämä piirteet eivät kuitenkaan ole 

vain perinteiseen isyyteen liitettäviä ominaisuuksia: onhan vahvistuvissakin isyyksissä ajatus, 

että isä osallistuu lapsensa elättämiseen, eivätkä vanhempien kasvatukselliset rajat ole sama 

asia kuin autoritaarinen kasvatus. Isyyden kuvauksina ne kuitenkin liittyvät nimenomaan pe-

rinteisessä isyydessä painottuviin ominaisuuksiin (Huttunen 1999, 171–172), eikä interventi-

oiden isyys näytä olevan perinteisen isyyden mallista kokonaan riippumaton. 

Kaikissa aineistoni interventioissa on tavoitteita ja isyyden kuvauksia, jotka voidaan liittää vah-

vistuvaan isyyteen. Monissa interventioissa pyritään kohentamaan isien tietoja ja taitoja van-

hempana toimimisessa (Carlson & Casey 2018; Lanier ym. 2019; Nievar ym. 2020; Stover ym. 

2018), lisäämään lapsen kanssa leikkimistä ja ajan viettämistä (Rossiter ym. 2017; Self-Brown 

ym. 2017; Stover ym. 2022; Stover ym. 2018) ja lisäämään isien luottamusta taitoihinsa (Lanier 

ym. 2019; Nievar ym. 2020; Rossiter ym. 2017). Nämä luovat isille mahdollisuuden aktiivisem-

paan rooliin lastensa elämässä. Isien kykyyn toimia vanhempana ei kuitenkaan vaikuta luotet-

tavan, eikä ongelma paikallistu vain interventioon tuloon liittyvään syyhyn kuten päihteiden 

käyttöön, väkivaltaiseen käytökseen tai vankeuteen.  



24 

 

Mainituilla keinoilla interventiot pyrkivät vaikuttamaan aiemmin esittelemäni Lambin (1986, 

8) vastuullisen isyyden kolmiosaisen jaottelun vuorovaikutuksen ja saatavilla olon osiin: isän 

ja lapsen yhdessä olemiseen, yhdessä tekemiseen ja isän läsnäoloon lapsen elämässä. Koko-

naisvaltainen vastuullisuus, jota Lamb (1986, 8) pitää keskeisenä vastuullisen isyyden osana, 

vaikuttaa jäävän aineistossani sivuosaan. Vastuullinen isyys esiintyy kyllä useissa interventioi-

den kuvauksissa tavoitteena (esim. Nievar ym. 2020; Rossiter ym. 2017; Scott ym. 2021; Stover 

ym. 2022). Sen sisältöä ei kuitenkaan avata syvällisesti ja se vaikuttaa tarkoittavan jotain 

muuta kuin Lambin (1986) määritelmään sisältyvää vastuuta lapsen arjen vakaudesta ja kaik-

kien arkeen kuuluvien asioiden hoitamisesta.  

Avustava ja uusi isyys kuuluvat molemmat vahvistuviin isyyksiin, mutta niiden isyyskäsityk-

sessä on kuitenkin selvä ero. Huttunen (1999, 182–183) toteaa avustavan isyyden pyrki-

mykseksi isien ”siistimisen” muuttamatta kuitenkaan äitiyttä ja vanhempien välisiä suhteita. 

Isien halutaan olevan aktiivisesti lapsen elämässä leikittäjinä, kuljettajina ja jännittäviin asioi-

hin tutustuttajina, jotka suoriutuvat äitien antamista tehtävistä. Kokonaisvaltainen vastuu säi-

lyy kuitenkin äidillä. Uuteen isyyteen taas liittyy keskeisesti ajatus jaetusta vanhemmuudesta, 

hoivaavasta ja vastuuta kantavasta isyydestä sekä henkilökohtaisesta isä–lapsi-suhteesta. 

(Emt. 1999, 182–183, 185–187.) 

Vain yhdessä aineistoni interventiossa kuvattiin pohdittavan sukupuolinormeja ja perheen-

jäsenten rooleja (Haines ym. 2022). Uusi isyys, jossa isä osallistuu kokonaisvaltaisesti lapsen 

hoivaan ja vanhemmuus on jaettua, vaatii myös äidin aseman muuttamista ja neuvottelua 

perheen uusista suhteista. Joissain interventioissa saattaa olla orastavaa uuden isyyden tuke-

mista (esim. Beebe ym. 2023; Lanier ym. 2019; Rossiter ym. 2019; Scott ym. 2021; Self-Brown 

ym. 2017), kuten isän ja lapsen välisen suhteen vahvistamista, isän osallistumista hoivaan sekä 

vanhempien välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön parantamista, mutta annetuissa konteks-

teissa ne vaikuttavat pikemminkin avustavaan kuin uuteen isyyteen tukemiselta. Tarve isyys- 

ja maskuliinisuuskäsitysten haastamiselle on muutamissa interventioissa tunnistettu (Carlson 

& Casey 2018; Haines ym. 2022), jotta voidaan päästä käsiksi myös vanhemmuuden vastuisiin 

ja hegemonisen maskuliinisuuden vaikutuksiin isille. Isyyden pohtiminen voi mahdollistaa 

isien toimintamahdollisuuksia rajoittavien käsitysten tunnistamisen, ja tämä tarjoaa mahdol-

lisuuden aktiiviseen toisin toimimiseen. 
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Isyyden mahdollisuudet 

Tavoitteiden asettaminen lapsen elämään osallistumiseen ja haitallisen käyttäytymisen lopet-

tamiseen on interventioiden lähtökohta huomioiden ymmärrettävä, mutta herättää myös ky-

symyksen siitä, millaiseksi isien rooli lastensa vanhempina voi kehittyä, jos tavoitteita ei 

aseteta korkeammalle. Kokonaisvaltaisen vastuullisuuden puuttuminen aineistostani saa poh-

timaan, selittääkö osan havainnoistani lastensuojelun konteksti, jossa kokonaisvaltainen vas-

tuu ei vanhempien haastavien elämäntilanteiden vuoksi yleisestikään ole välttämättä helposti 

tavoiteltavissa ja ensimmäisenä esille otettava asia. Kyse voi olla mahdollisesti myös isyydestä 

sukupuolittuneena vanhemmuuden muotona, jossa heidän ei edes odoteta kantavan lapsensa 

elämästä kokonaisvaltaista vastuuta.  

Kyse saattaa olla myös molemmista selityksistä yhtäaikaisesti. Akuutteihin lasta vaarantaviin 

tilanteisiin puuttumista, kuten väkivallan lopettamista, voi pitää lapsen hyvinvoinnin kannalta 

ensisijaisena, mutta laajempi vastuullisen vanhemmuuden edistäminen tukisi pidempiaikai-

sesti lapsen vakaata kasvuympäristöä. Interventioiden muotoilu ja tavoitteet ovat kytköksissä 

niitä ympäröivään yhteiskunnalliseen ja institutionaaliseen kontekstiin. Palvelupainotteisissa 

lastensuojelujärjestelmissä kokonaisvaltainen vastuullisuus ja vakaa arki voi olla keskeisempi 

työskentelyn alue kuin riskejä ja niiden hallintaa painottavissa lastensuojelujärjestelmissä. Ai-

neistoni interventiot on toteutettu Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa, joiden lasten-

suojelujärjestelmät kuuluvat pikemminkin riski- kuin palvelupainotteiseen lastensuojelun 

järjestämistapaan. (Ks. Gilbert ym. 2011.)  

Kokonaisvaltaisen vastuullisuuden poissaolo voi myös kertoa isien, ainakin vahvistuvien isyyk-

sien ideaaleista poikkeavien ja potentiaalisen vaarallisten isien, asemasta järjestelmässä. Isät 

näyttäytyvät haluttomina tai kyvyttöminä ottamaan vastuuta, aikuistumattomina isinä (Hut-

tunen 1999, 181). Isien ongelmaksi lastensuojelussa on aiemmassa kirjallisuudessa kuvattu 

usein poissaoloa perheen elämästä tai lasta vahingoittavaa käyttäytymistä kuten päihteiden-

käyttöä tai väkivaltaa (English ym. 2009; Hiitola 2015, 97–99; Magnus & Benoit 2017, 379; 

Maxwell ym. 2012).  

Tämä kuva toistuu myös aineistossani. Yleisten, molemmille vanhemmille tai etupäässä äi-

deille suunnattujen interventioiden painopisteet saattavat olla muualla eivätkä välttämättä 

vastaa yhtä hyvin isille tyypillisiin ongelmiin. Äitien ongelmat määrittyvät lastensuojelussa 
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usein vanhemmuuden kyvyttömyyden tai jaksamattomuuden kautta (Hiitola 2015, 91). Aineis-

tossani jaksamattomuus ei tule esiin, mutta puutteellisia vanhemmuuden taitoja interventi-

oissa käsitellään (esim. Carlson & Casey 2018; Lanier ym. 2019; Nievar ym. 2020; Scott ym. 

2021). Ne eivät kuitenkaan ole olleet varsinainen intervention syy tai keskeisin huolenaihe. 

Aiemman tutkimuksen mukaan lastensuojelutyöntekijät eivät aina näe isiä potentiaalisena 

hoivaresurssina näiden ongelmien vuoksi, mutta samojen ongelmien kanssa painivien äitien 

potentiaalia hoivaan ne eivät työntekijöiden silmissä poista (English ym. 2009, 232–233). Isiltä 

ei lähtökohtaisesti odoteta samanlaista osallistumista kuin äideiltä, ja isien ongelmat tekevät 

vanhemmuuden puutteista ymmärrettäviä. Äitejä saatetaan myös vastuullistaa isien ongel-

mista, esimerkiksi isien tekemästä väkivallasta ja päihteiden käytöstä. (Hiitola 2015, 97, 99.) 

Yhdessäkään tarkastelemassani interventiokuvauksessa en havainnut, että interventioihin 

olisi liittynyt isille suunnattua äitien ongelmien käsittelyä, vaikka ongelmat perheissä saattavat 

olla monisyisiä ja yhteen kietoutuneita. 

Aiemmat tapahtumat, tarkastelemissani interventioissa usein jokin sellainen kuin perheessä 

tehty väkivalta, päihteiden käyttö, vankilaan joutuminen tai lapsen elatuksen laiminlyönti, luo-

vat kontekstia interventioiden isyyskäsityksille. Tavoitteita ei voi väittää vain isyyden ideaalei-

hin perustuvaksi vaan myös käytännöllisiksi vastauksiksi isien haasteisiin ja elämäntilanteisiin. 

Tavoitteena on perheessä tapahtuvan vahingoittavan käyttäytymisen ja aggression vähentä-

minen, mutta muuten perhekäytäntöjen muuttaminen ei vaikuta interventioissa keskeiseltä. 

Kuitenkin kiinnittyminen aiempiin perheiden ja isyyden käytäntöihin tavoitteidenasetteluissa 

ja odotetuissa rooleissa jähmettää vanhempien asemia ja estää syvällistä isyyden ja vanhem-

muuden muutosta. Tavoitteenasettelua ei välttämättä kaikissa interventioissa nähdä kysy-

mykseksi sukupuolten tasa-arvosta tai isyyden ideaaleista. Staattinen ja jähmettynyt käsitys 

isyydestä ei ota vakavasti muutoksen ja isyyden uudelleen rakentamisen mahdollisuutta. (Au-

tonen-Vaaraniemi 2022, 70–72.) 

Isille suunnattuja interventioita tarkasteltaessa herää kysymys siitä, mihin ylipäätään tarvitaan 

erillisiä isille suunnattuja interventioita yleisten vanhemmille suunnattujen interventioiden li-

säksi. Isille suunnatuissa interventioissa suuri osa sisällöstä vaikuttaa sellaiselta, joka voisi kuu-

lua tai kuuluu myös yleisiin, ei vain isille suunnattuihin interventioihin, jos ongelmana 

vanhemmalla on vaikkapa päihteiden käyttö tai väkivaltainen käyttäytyminen. Interventioiden 
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suuntaaminen isille vaikuttaakin osittain olevan keino saada isät mukaan lastensuojelulliseen 

työskentelyyn ja työstämään ongelmia. Isyys voi olla isille tärkeä muutoksen motivaatio (Ker-

tesz ym. 2022; Stover ym. 2018), johon vetoamalla ja joka huomioimalla heidät voidaan saada 

sitoutumaan toimintaan (Stover ym. 2022). Isien keskinäinen vertaistuki voi olla isille tärkeää 

(Carlson & Casey 2018; Lanier ym. 2019; Rodriguez & Choque 2022; Rossiter ym. 2017). Yleiset 

vanhemmuuden interventiot saatetaan kokea äideille suunnatuiksi (Carlson & Casey 2018) ja 

sen vuoksi etäisiksi. Isille suunnatut interventiot eivät kuitenkaan sovi kaikille: osa miehistä 

kokee isille suunnattujen interventioiden maskuliinisuuden itselleen vieraaksi (Carlson & Ca-

sey 2018). Myös eri ikäisten lasten isien tarpeet voivat poiketa toisistaan suuresti, eikä yksin 

isyys välttämättä ole riittävä yhdistävä tekijä (Lanier ym. 2019). Isyys saatetaan käsittää liian 

yhtenäisesti, jolloin isyyden moninaisuus ja isien toisistaan poikkeavat tarpeet saattavat pysyä 

näkymättöminä. 

Merkittävältä isille suunnattujen interventioiden motiivilta vaikuttaa hauras maskuliinisuus ja 

sen luoma paine käyttäytyä mahdollisimman maskuliinisesti todistaakseen mieheytensä: isät 

vaikuttavat tarvitsevan erillisiä interventioita, koska yleiset vanhemmuuden interventiot tun-

tuvat feminiinisiltä ja feminiinisyys vaikuttaa isille uhalta. Interventioihin osallistuvat miehet 

ovat usein alisteisessa yhteiskunnallisessa asemassa eivätkä pysty saavuttamaan maskuliinisia 

ideaaleja. (DiMuccio & Knowles 2020.) Kaikissa aineistoni interventioissa ei kuvata aktiivisesti 

sukupuoleen ja maskuliinisuuteen liittyviä käsityksiä, vaikka etenkin vertaistukeen perustu-

vissa interventioissa voi olla myös negatiivisen vertaisoppimisen ja haitallisten sukupuolikäsi-

tysten ylläpitämisen riski, jos niitä ei pysähdytä pohtimaan eikä niihin interventiossa puututa 

(Carlson & Casey 2018). Toisaalta isillä voi olla kokemuksia kohtaamattomuudesta ja siitä, ett-

eivät he tule ymmärretyiksi yleisissä palveluissa, ja he liittävät tämän sukupuoleensa. Vertais-

tuki muilta miehiltä ja miestyöntekijät voivat olla tärkeitä, koska ne tuntuvat samastuttavilta 

ja kulttuurisesti sopivilta (Rossiter ym. 2017). Isyys vaikuttaa monille miehille tärkeältä itsen 

määrittelyn osalta, ja samalla maskuliinisuus ja isyys määrittävät kokemusta vanhemmuu-

desta. 

Vaikka uuden isyyden esteeksi aineistossani ei suoraan esitetä isien resurssien niukkuutta ja 

usein marginaalista asemaa yhteiskunnassa, voi interventioiden tavoitteiden taustalla olla 

ulossulkevia käsityksiä marginaalissa olevien isien kyvystä toimia hoivaajina tai maskuliinisuu-

den hauraudesta esteenä isien täysimääräiselle osallistumiselle. Yhteiskunnallisen isyyden (ks. 
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Huttunen 1999, 172–173) – eli esimerkiksi perhepolitiikkaa ja sosiaalityötä ohjaavat – katego-

riat ja ihanteet saattavat lastensuojelun työskentelyssä poiketa laajemmista kulttuurisen isyy-

den ideaaleista. Instituutioissa vaikuttava yhteiskunnallinen isyys ei välttämättä myöskään 

tunnista eletyn arjen perheiden isyyden moninaisuutta. (Emt., 170–175.) 

Yhteenvetona voi todeta interventioiden isyyden mahdollisuuksien tiivistyvän isyyden kas-

vuksi aikuistumattomasta isyydestä avustavaksi isyydeksi. Aiemmassa alaluvussa esittämäni 

toiminta ensin- ja ajattelu ensin -lähestymistavat sopivat yhteen aikuistumattomien isien on-

gelman kanssa. Kärjistetysti voi todeta toiminta ensin -lähestymistavan interventioiden pyrki-

vän vaikuttamaan isien kykyihin ja ajattelu ensin -lähestymistavan haluihin toimia 

toivotunlaisena isänä lapselleen. Tavoitteena vaikuttaa olevan isyyden vahvistaminen ja se, 

että isät ovat mukana lastensa elämässä ja osallistuvat näiden hoivaamiseen (Huttunen 1999, 

182–183). Isän osallistumisella on todettu olevan lapsen elämään hyvinvointihyötyjä, jotka tu-

levat ikään kuin kuitatuiksi, jos isä saadaan vahingoittamattomalla tavalla osalliseksi lapsensa 

elämään.  
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5 LOPUKSI 

Olen tutkielmassani tarkastellut ensisijaisesti isille suunnattuja lastensuojelullisia interventi-

oita, sillä tieto isistä ja isyydestä lastensuojelussa on hajanaista. Aiemman tutkimuksen mu-

kaan lastensuojelun huomio on kohdistunut enemmän äiteihin ja isät ovat saattaneet jäädä 

työskentelyssä ulkokehälle (ks. esim. Berg, 2008, 65–67; English ym. 2009, 232; Mykkänen ym. 

2017, 238; Pelkonen 2023, 59). Tavoitteenani on ollut koota yhteen ja eritellä nimenomaan 

isille suunnattua tukea, jotta siitä saatuja oppeja voitaisiin hyödyntää myös Suomessa isien 

kanssa tehtävässä lastensuojelutyössä ja isyyden tukemisessa. 

Havaitsin kiinnostavia erilaisia lähestymistapoja isyyden tukemiseen tutkimassani kirjallisuus-

katsauksessani isille suunnatuista interventioista. Olen tyypittelemällä muotoillut isille tarjo-

tuissa interventioissa kaksi pääasiallista lähestymistapaa, joille olen antanut nimeksi toiminta 

ensin ja ajattelu ensin. Näistä ensimmäinen lähestyy lasten turvallisuuden ja hyvinvoinnin 

edistämistä opetuksen, valistuksen ja taitojen opettamisen avulla, ja tavoitteet asettuvat pää-

osin selvästi havaittavalle käyttäytymisen muutosten pintatasolle. Ajattelu ensin -lähestymis-

tavassa päähuomio on puolestaan itsetuntemuksen, reflektiotaitojen ja tunnetaitojen 

vahvistamisessa sekä myönteisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja mallioppimisessa. In-

terventioiden tavoitteena on vaikuttaa isien käyttäytymismalleihin muuttamalla niiden takana 

olevia ajatusrakennelmia. Nämä lähestymistavat ovat konstruoimiani ideaalityyppejä, eivätkä 

ne tee oikeutta aineistoni interventioiden moninaisuudelle. Osa interventioista sijoittuu näi-

den kahden välimaastoon ja sisältää kummankin lähestymistavan piirteitä. Nämä aineistossani 

havaittavat interventioiden tyypit kuitenkin osoittavat, ettei ole missään nimessä yksiselit-

teistä, millaisia keinoja isyyden tukemiseen voi tai tulisi käyttää. 

Interventioiden vaikutusten kannalta yksi olennainen tekijä on niiden konteksti. Yhdessä ym-

päristössä vaikuttavaksi osoitettu interventio ei välttämättä toimi samalla tavalla toisessa, eri-

laisessa ympäristössä (Aaltio & Isokuortti 2024). Kirjallisuuskatsaukseni artikkelit kuvaavat 

interventioita englanninkielisissä maissa (Australia, Kanada ja Yhdysvallat), jotka kuuluvat li-

beraalin hyvinvointiregiimin piiriin (Gilbert ym. 2011). Ne poikkeavat Suomesta paitsi sosiaali-

huoltojärjestelmänsä myös laajemman yhteiskunnallisen ympäristönsä osalta. Vaikka 

interventioiden hyviä ja toimivia asioita on mahdollista hyödyntää myös Suomessa, ei kaikkea 
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voi siirtää sellaisenaan ja saada samoja tuloksia. Toisaalta koko aineistoni keskittyminen eng-

lanninkieliseen maailmaan saa pohtimaan sitä, miksi jakauma on tällainen. Ovatko erityisesti 

isille suunnatut palvelut englanninkielisessä maailmassa jostain syystä yleisempiä kuin muu-

alla, tai tarkastellaanko isyyden tukemisen kysymystä useammin juuri yksittäisten interventi-

oiden kautta? Osaselitys voi olla erilaisessa suhtautumisessa sukupuolieroon ja tasa-arvoon 

naisten ja miesten välillä. Pohjoismaissa on painotettu tasa-arvoista vanhemmuutta, jossa on 

korostettu vanhempien samanlaisuutta ja yhtäläistä kyvykkyyttä. (Eerola & Huttunen 2011, 

223.) Tämä voi ohjata myös vanhemmuuden tuen palveluja sukupuolineutraaliin suuntaan. 

Sukupuolieron korostaminen ja sukupuolierityiset palvelut taas voivat olla luontevampi lähes-

tymistapa ympäristössä, jossa tasa-arvon tavoittelu ei ole yhtä valtavirtaista. 

Tarkastelemani interventiot toimivat pääosin mikrotasolla, koska kohdistin huomioni selvära-

jaisiin palvelutyyppisiin interventioihin. Lastensuojelun asiakkaiksi päätyneillä isillä on usein 

itsellään takana haavoittavia kokemuksia ja vähäisiä voimavaroja, ja he saattavat olla yhteis-

kunnan marginaalissa (Pelkonen 2023, 58). Tällaisiin rakenteellisen tason ongelmien vaikutuk-

siin isiin ja heidän toimintamahdollisuuksiinsa ei tarkastelemissani interventioissa juuri otettu 

kantaa. Isyyden ideaaleja ja käsityksiä isien asemasta ja tehtävistä on purettu osassa tarkaste-

lemistani interventioista, mutta muuten rakenteellisemman tason toimet puuttuvat. Esimer-

kiksi toimintapolitiikkoihin ja niiden muutoksiin keskittyminen olisi voinut tuoda esiin 

enemmän meso- ja makrotason muutoksia, joilla isien haasteisiin lastensuojelukontekstissa 

voitaisiin vastata (ks. English ym. 2009). 

Tarkasteluni kohteena olivat myös interventioiden kuvastamat ja luomat isyyden mallit ja 

mahdollisuudet. Interventioihin vaikuttavat yhteiskunnalliset isyyden ideaalit, jotka asettuvat 

kulttuurisen isyyden kerrokseen, mutta myös lastensuojelullisissa organisaatioissa ja toimin-

tapolitiikoissa näkyvä yhteiskunnallinen isyys ja sen määrittämät toivotut isyyden muodot 

(Huttunen 1999, 170–174). Interventioiden tavoitteena vaikuttaa olevan isyyden vahvistami-

nen, mutta muuten yhteiskunnassa laajalle levinnyt uuden hoivaavan isyyden ideaali (Eerola 

& Huttunen 2011) ei kuvastu kuin muutaman tarkastelemani interventioiden tavoitteeksi. 

Yleisempänä tavoitteena vaikuttaa olevan avustavan isyyden malli, jossa isät osallistuvat 

enemmän lastensa elämään, mutta eivät kuitenkaan kanna täysipainoista vastuuta lapsestaan 

ja ole jaetun vanhemmuuden ajatuksen mukaisesti tasavertaisia vanhempia lasten äitien 
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kanssa (Huttunen 1999, 182–183). Interventioissa tavoitteeksi asetetut isyyden mallit voivat 

vaikuttaa siihen, millaiseksi isien rooli voi heidän lastensa elämässä muodostua. 

Isien saama tuki koko perheelle tai vanhemmille yleisesti suunnatuissa palveluissa jäi tarkas-

teluni ulkopuolelle, ja aiheen tutkiminen jatkossa myös näistä näkökulmista on perusteltua. 

Isien on kuvattu jäävän välillä lastensuojelun työskentelyssä sivuosaan äiteihin verrattuna (ks. 

esim. Berg, 2008, 65–67; English ym. 2009, 232; Mykkänen ym. 2017, 238; Pelkonen 2023, 59), 

mutta huomion kääntäminen siihen, mitä isille on tarjottu ja millaisista asioista isät ovat hyö-

tyneet päästessään työskentelyyn osallisiksi, voisi edelleen parantaa isien huomioimista las-

tensuojelussa.  

Isille suunnattujen interventioiden sisältö on pitkälti sellaista, mikä voisi kuulua yleisiin van-

hemmuuden tukemisen interventioihin, mutta osa työskentelytavoista ja tavoitteista, kuten 

isien keskinäinen vertaistuki ja isyyden ihanteet, liittyy nimenomaan isyyteen. Merkittävältä 

isille suunnattujen interventioiden motivaatiolta vaikuttavat maskuliinisuuskäsitysten tuotta-

mat rajoitteet yleisten palveluiden toimivuudessa: isät saattavat kokea ne äideille suunna-

tuksi, heillä saattaa olla kokemuksia ennakkoluuloisesta suhtautumisesta heihin, ja avun 

vastaanottaminen saatetaan kokea maskuliinisuutta horjuttavaksi heikkouden osoitukseksi. 

Nimenomaan isille suunnatulla interventioilla pyritään huomioimaan nämä ongelmat ja saa-

maan isät sitoutumaan työskentelyyn sekä työstämään tyypillisemmin isiin liittyviä lastensuo-

jelullisia huolia kuten väkivaltaa ja päihteiden käyttöä. 
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LIITE 1. YHTEENVETO AINEISTOARTIKKELEISTA 

Katsausartikkelit Kohdemaa ja in-
tervention nimi 

Tutkimuksen toteutustapa 
ja tavoite 

Keskeiset tulokset 

1. Beebe, Rebecca & Fish, 
Meghan C. & Grasso, 
Damion & Bernstein, 
Bruce & DiVietro, Susan & 
Stover, Carla Smith (2023) 
Reducing Family Violence 
through Child Welfare In-
tervention: A Propensity 
Score-Matched Study of 
Fathers for Change. Jour-
nal of Interpersonal Vio-
lence 38 (21-22), 11666–
11691. 

Yhdysvallat Tutkimuksessa tarkastellaan 
tilastollisin menetelmin isä-
ohjelman vaikutusta lasten-
suojeluilmoitusten määrään 
intervention jälkeen vertaa-
malla osallistujia kaltaistet-
tuihin verrokkeihin. 
 

Isäohjelmaan osallistunei-
den isien lapsista tehtiin 
merkittävästi vähemmän uu-
sia lastansuojeluilmoituksia 
vuoden seurantajaksolla ver-
tailuryhmään nähden. 

Fathers for Change 

2. Carlson, Juliana & Casey, 
Erin A. (2018) Perceptions 
of men who have perpe-
trated intimate partner 
violence on creating a 
transition to fatherhood 
program. Journal of Fam-
ily Violence 33(7), 457–
468. 

Yhdysvallat Tutkimuksessa selvitetään 
haastatteluilla lähisuhdevä-
kivaltaa tehneiden isien suh-
tautumista interventioon 
lähisuhdeväkivaltaa käyttä-
neille, ensi kertaa isäksi tule-
ville miehille, ja ajatuksia 
sopivasta sisällöstä tällaiseen 
interventioon. 

Haastatellut pitivät ensi ker-
taa isäksi tuleville lähisuhde-
väkivaltaa käyttäneille 
tarjottavaa hyvänä ideana. 
Interventiolta toivottiin asi-
oita, joita monissa olemassa 
olevissa isille suunnatuissa 
interventioissa on, mutta 
haastatellut eivät pitäneet 
jaettua vanhemmuutta ja 
sukupuolinormien käsittelyä 
keskeisenä. 

[ei implementoitu] 

3. Haines, Alex & Andary, 
Stuart & Amos, Jackie & 
Louth, Jonathon & Man-
nik, Amalie & Jacobs, 
Ruth & Best, Paul & Calio, 
Paul & Petrovic, Travis & 
Scott, Ryan & Vlahos, Alex 
(2022) Men working with 
men in intensive family 
services: Reflections on 
violence, trauma life-
worlds, and organic inter-
ventions. The Australian 
and New Zealand Journal 
of Family Therapy 43(4), 
442–461. 

Australia Tutkimuksessa tarkastellaan 
isien kanssa työskentelyä 
kansalaisjärjestön perhepal-
veluissa sekä kehitellään 
isien ja näiden perheiden 
tarpeita vastaavan interven-
tion mallia. 

Osa perheväkivaltaa teh-
neistä isistä tarvitsisi run-
saampaa tukea ja traumat 
huomioivaa työskentelyta-
paa. Maskuliinisuuden mallit 
vaikuttavat isien toimintaan 
ja niiden muuttaminen on 
osa ongelman ratkaisua. 

RESTORE / Dad's 
business HQ 
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4. Kertesz, Margaret & 
Humphreys, Cathy & Fog-
den, Larissa & Scott, 
Katreena & Laslett, Anne-
Maria & Tsantefski, 
Menka (2022) KODY, an 
all-of-family response to 
co-occurring sub-stance 
use and domestic vio-
lence: Protocol for a 
quasi-experimental inter-
vention trial. BMC Public 
Health 22, 291, 1–9. 

Australia Artikkelissa esitellään tutki-
musprotokolla, jonka avulla 
voidaan tutkia kvasikokeelli-
sesti KODY-ohjelman vaikut-
tavuutta verrattuna Caring 
Dads -ohjelmaan. 

[Tutkimusprotokolla. Kuvat-
tua tutkimusasetelmaa ei 
ole julkaisuajankohtana to-
teutettu.] 

KODY 

5. Lanier, Paul & Frey, Jo-
seph & Smith, Quinton & 
Chung, Gerard (2019) A 
quasi-experimental study 
of a peer support group 
to enhance protective 
factors for fathers of chil-
dren in head start. Jour-
nal of Child and Family 
Studies 28(6), 1558–1570. 

Yhdysvallat Tutkimuksessa tarkastellaan 
kvasikokeellisesti vertaistuel-
lisen ohjelman kykyä vahvis-
taa isien sosiaalista tukea ja 
sen avulla tukea isän ja lap-
sen suhdetta sekä isien si-
toutumista ohjelmaan. 

Interventio ei lisännyt siihen 
osallistuneiden isien sosiaa-
lista tukea vertailuryhmään 
nähden. Interventioon sitou-
tumisessa oli haastaita. 

Circle of parents 

6. Nievar, M. Angela & Ra-
misetty-Miklerb, Suhasini 
& Saleh, Mahasin F. & 
Cabrera, Natasha (2020) 
Families Offering Children 
Unfailing Support (FO-
CUS) Fatherhood Pro-
gram: Changing child 
welfare through child 
support and parenting 
skills. Children and Youth 
Services Review 118, 
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