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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan eri-ikäisten sastamalalaisten käsityksiä omasta puhetavastaan. 
Tutkimus selvittää, millaisia käsityksiä sastamalalaisilla puhetavastaan on, sekä millainen suhde eri sukupolvia 
edustavilla sastamalalaisilla on tiettyihin vaihtelunalaisiin, paikallisesti esiintyviin puhekielen piirteisiin, joiden 
vaihtelua on suomen puhekielen tutkimuksessa seurattu pitkään. Kiinnostuksen kohteena on myös se, 
millaisia päätelmiä ikäryhmittäisten tulosten perusteella voidaan tehdä kielen paikallisesta muuttumisesta. 
Vaihtelunalaisten piirteiden osalta rajaudutaan tarkastelemaan vastaajien suhdetta viiteen eri 
kielenpiirteeseen: yksikön 1. ja 2. persoonan pronominivariantteihin (minä, sinä, mä, sä sekä mää, sää), ts-
konsonanttiyhtymän variantteihin (metsä, seitsemän ja mettä, seittemän) konsonanttien yleisgeminaatioon 
(mitään, ketään ja mittään, kettään), yleiskielen d:n vastineeseen (yhden, lehden, yhren, lehren sekä yhen, 
lehen) sekä A-loppuisten vokaaliyhtymien eA, OA, UA ja iA monoftongiutuneisiin variantteihin (korkee, kauhee, 
autoo, maitoo, hajuu, kouluu sekä karkkii, kivii). 
 Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on sosiolingvistisen variaationtutkimuksen intresseihin 
liittyvä kielikäsitystutkimus. Aikaisemman tutkimuksen valossa on saatu näyttöä siitä, että 
kielikäsitystutkimuksen avulla, eri ikäryhmien vastauksia vertaillen voidaan saada kohtalaisen luotettava kuva 
kielellisen vaihtelun nykytilanteesta paikallisesti. Variaationtutkimuksessa pitkään testattu 
näennäisaikahypoteesi toimii parhaiten yhteisön kuvausmallina ja ison vastaajajoukon vastausten käsittelyssä, 
kuten tässä tutkimuksessa.  
 Tutkimusaineistona on loka-marraskuussa 2024 kerätty sähköinen kyselyaineisto, joka kerättiin 
levittämällä kyselyä kahdessa paikallisessa Facebook-ryhmässä. Analysoitavan aineiston koko on 735 
lomaketta. Kyselylomake sisälsi sekä avoimia että suljettuja kysymyksiä, joista analyysiin on tässä rajattu 
avoimet vastaukset koskien omaa puhetapaa sekä reaktiot viiteen kielenpiirteeseen variantteineen, joihin 
vastaajia pyydettiin reagoimaan 10-portaisella Likert-asteikolla oman käyttönsä mukaan. Varianttien 
itseraportointiaineisto analysoitiin määrällisesti tarkastelemalla raportointien jakautumista varianteittain ja 
ikäryhmittäin.  
 Tutkimus osoittaa, että luetellessaan vapaavalintaisia omaan puhekieleensä liitettäviä piirteitä, vanhin 
ikäryhmä (60+ -vuotiaat) ja keskimmäinen ikäryhmä (30–59-vuotiaat) viittasi eniten paikallisuuteen, kun nuorin 
ikäryhmä (15–29-vuotiaat) mainitsi eniten eri kielenpiirteitä tai murrepiirteitä. Määrällisen sisällönanalyysin 
avulla saatiin esiin ne vaihtelunalaiset kielenpiirteet, joita sastamalalaiset keskimäärin raportoivat käyttävänsä 
eniten: OA- ja ea-yhtymien monoftongiutuneet muodot, persoonapronominit mää ja sää sekä vaihteluton tt ts:n 
vastineena. Nämä kaikki ovat vanhastaan paikallismurteellisia piirteitä, ja merkittävä huomio on se, että nuorin 
ikäryhmä raportoi käyttävänsä lähes kaikkia vanhastaan paikallismurteellisia piirteitä kaikista ikäryhmistä 
eniten. Ikäryhmien keskiarvot seuraavien kielenpiirteiden osalta eroavat merkittävästi toisistaan: yleiskielen 
d:n kato, iA- ja UA-yhtymien monoftongiutuneet muodot sekä mä ja sä pronominivariantit. Näitä vanhin 
ikäryhmä (yli 60-vuotiaat) raportoi käyttävänsä vähiten, keskimmäinen ikäryhmä (30–59-vuotiaat) toiseksi 
eniten ja nuorin ikäryhmä (15–29-vuotiaat) kaikista ikäryhmistä eniten. Sen sijaan vanhastaan 
paikallismurteelliset piirteet kuten yleisgeminaatio ja r d:n vastineena näyttävät itseraportoinnin perusteella 
orastavaa vähenemistä ja jakavat mielipiteitä.  
 Kokonaisuutena tutkimus osoittaa tulosten olevan pääasiassa linjassa aiemman variaationtutkimuksen 
keinoin saatujen tulosten kanssa. Tutkimuksesta hahmottuu itseraportointien kautta se, että osa vanhastaan 
paikallismurteellisista piirteistä elää sastamalalaisten arkipuheessa edelleen. Lisäksi tutkimus antaa 
itseraportointien kautta viitteitä siitä, että jo aiemman tutkimuksen valossa laajalevikkisiksi osoittautuneet 
piirteet (yleiskielen d:n kato, UA- ja iA-vokaaliyhtymien monoftongiutuminen sekä 1. ja 2. persoonapronominien 
variantit mä ja sä) ovat levinneet sastamalalaisten puheeseen. Nämä ovat nuorten raportoimina yleisimpiä, 
mikä viittaa niiden leviämisen jatkumiseen. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Kieli elää ja muuttuu jatkuvasti, joten kielen tutkiminen on aina ajankohtaista. Kielen muutosprosessit 

ja muutoksen ennustaminen ovat yksi sosiolingvistiikan keskeisistä tehtävistä. (Piippo ym. 2016: 47.) 

Sosiolingvistiikan tutkimuksissa on jo pitkään tiedetty, että kielelliseen vaihteluun liittyvä tietoisuus 

ja käsitykset kielestä ovat yhteydessä kielenmuutoksiin (Preston 2011, 2013; Vaattovaara 2023). 

Täten kielikäsityksiä ja tietoisuutta kielestä on syytä tutkia. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen eri-

ikäisten sastamalalaisten kielenkäyttäjien käsityksiä omasta puhetavastaan ja sitä, millainen suhde eri 

sukupolvia edustavilla sastamalalaisilla on tiettyihin vaihtelunalaisiin, paikallisesti esiintyviin 

kielenpiirteisiin, joiden esiintymistä suomen puhekielen tutkimuksessa on selvitetty jo pitkään. 

Tarkastelen vastaajien suhdetta Ylä-Satakunnan murrealueen ja Tyrvään murteen yleisimpiin 

piirteisiin sekä suomalaisissa puheyhteisöissä laajalevikkisiin piirteisiin, sekä kartoitan mielteitä ja 

ajatuksia vastaajien omasta puhetavasta avoimin kysymyksin. 

 Tutkielmani kuuluu sosiolingvistisen variaationtutkimuksen intresseihin liittyvän 

kielikäsitystutkimuksen piiriin. Vertailemalla eri ikäryhmien vastauksia näennäisajallisesti voidaan 

nähdä jo mahdollisesti tapahtumassa olevia muutoskehityksiä (Mantila 2004). Dennis Prestonin 

(2011) holistinen määritelmä kielikäsityksestä pitää sisällään kielenkäyttäjien kieleen liittyvät 

havainnot, uskomukset, asenteet, mielteet ja kielellisen tietoisuuden muodot ja tasot. 

Kyselylomakkeella kartoitankin vastaajien kielikäsityksiä kysymällä mielteitä ja ajatuksia omasta 

kielenkäytöstään ja tavastaan puhua. Tutkimukseni on osa Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -

hanketta.1 Hankkeessa selvitetään, miten eritaustaiset suomalaiset kielenkäyttäjät hahmottavat 

suomen kielen variaatiota ja muutosta 2020-luvun Suomessa. (Arkisuomet 2023.)  

 Nykyisen Sastamalan alueella on vaikuttanut ja vaikuttanee edelleen Tyrvään murre. Tyrvään 

murteesta on koottu murrekirja (Virtaranta 1976), sanakirjoja (Ojansuu & Vesterbacka (toim.) 2009, 

Lehtinen (toim.) 2023) ja muita teoksia, kuten Kunnaxen Kiäli, jossa tarkastellaan Tyrvään murretta 

Mauri Kunnaksen teosten kautta (Vesterbacka 2011). Kuitenkaan Tyrvään murteen piiriin samaistuvia 

puhujia, heidän käsityksiään puhetavastaan tai sastamalalaisten käsityksiä omasta puhetavastaan ei 

ole tutkittu Anna-Riitta Leanderin pro gradu -tutkielmaa (2008) ja omaa kandidaatintutkielmaani 

                                                 

1 Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen verkkosivut: https://research.tuni.fi/arkisuomet/  

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
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(Ylipekkala 2022) enempää. Leanderin pro gradu -tutkielmassa (2008: 2) selvitettiin, miten ei-

lingvisti kirjoittaa, kun tätä pyydetään kirjoittamaan omaa puhekieltään. Tutkielmassa selvitettiin 

myös tiettyjen murrepiirteiden ja yleispuhekielisyyksien kuulumista omaan kirjoitettuun kieleen. 

Tutkielmasta kävi ilmi jo oletettu: informanttiryhmiä vertaillessa ikäihmiset käyttivät enemmän 

murretta kuin nuoremmat (Leander 2008: 71). Tulee kuitenkin mainita, että Leanderin tutkielman 

aikaan Sastamala oli vielä Vammala, ja kuntaliitos vasta tapahtumassa, eli ihmisten käsitykset alueen 

puhetavasta ovat voineet muuttua. Tutkielmastakin on 17 vuotta aikaa, mikä saattaa olla kielen ja 

puhetapojen muuttumisen kannalta merkittävää. 

 Innostukseni tähän tutkittavaan aiheeseen nousi jo kandidaatintutkielmani (Ylipekkala 2022) 

vastauksien analyysivaiheessa. Tarkastelin silloin Vammalan lukion abiturienttien suhdetta Tyrvään 

murteeseen ja omaan puhetapaansa ja huomasin, kuinka osa informanteista koki vielä puhuvansa 

osittain Tyrvään murretta. Lapsuuteni ja nuoruuteni nykyisessä Sastamalassa varttuneena olen kuullut 

monesti tiukkaa keskustelua murteesta. Vaikka paikallista murretta, kuten Tyrvään murretta, ei enää 

puhuttaisi, tyrvääläisyys näyttää olevan paikallisille myös jonkinlainen paikallisuuteen 

samaistumisen väline. Kiinnostus syventyi entisestään näistä kielenkäyttäjien esiin tuomista 

näkemyksistä, ja lähdin suunnittelemaan pro gradu -tutkielmaa näiden ajatusten pohjalta. 

Kandidaatintutkielmani (Ylipekkala 2022) aineiston avulla saatiin osviittaa senhetkisistä 

sastamalalaisten nuorten aikuisten käsityksistä paikallisesta murteesta ja omista puhetavoistaan. 

Tutkielmani oli kuitenkin kovin suppea ja kattoi vain Vammalan lukion vuoden 2022 abiturienttien 

mielteitä ja ajatuksia. Onkin luonnollinen jatkumo laajentaa tätä tutkimusta ja kartoittaa eri-ikäisten 

sastamalalaisten käsityksiä puheestaan. 

 Juuri sastamalalaisten kielikäsitysten tarkastelusta tekee mielenkiintoisen kolme asiaa: 

Ensinnäkin se, ettei alueen puhujia ole lähiaikoina liiemmin tutkittu. Vaikka paikallisista murteista 

onkin koottu kirjallisuutta, ei puhujien omia käsityksiä kielenkäytöstään ole kuitenkaan kartoitettu. 

Toisena perusteluna on luvun alussa mainittu kuntaliitos, sillä kuntaliitoksen sisällä entisissä kunnissa 

on osittain puhuttu eri tavalla, tai ainakin on nähty tarpeelliseksi tehdä entisistä kunnista esimerkiksi 

omia murrekirjoja (esim. Karkun murrekirja, Tyrvään murrekirja). Myös Kettusen (1981) kartastossa 

jotkin kielenpiirteet (esim. yleiskielen d:n vastineet) vaihtelevat nykyisen Sastamalan entisten kuntien 

välillä. Warelius (1938: 106) on aikanaan todennut, että esimerkiksi nykyisin Sastamalaan kuuluvissa 

kunnissa Karkussa ja Mouhijärvellä puhutaan melko samalla tavalla, kuin Tyrväällä. 

Kandidaatintutkielmani vastauksistakin (Ylipekkala 2022) kävi ilmi, että osa informanteista ajattelee 

Sastamalan eri alueilla puhuttavan eri tavalla, tai ainakin eri ikäluokkien puhuvan eri tavalla. 

Tavallisille kielenkäyttäjille alueelliset erot voivat olla hyvinkin selkeitä, pitävät ne dialektologisen 
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tiedon valossa paikkaansa tai eivät. Alueiden muuttuessa tietyt sosiaaliset ryhmät, kuten tässä 

tapauksessa entisen kunnan asukkaat, voivat tulla entistä tietoisemmiksi puhetapojensa 

erityispiirteistä. Paikka ja siihen liitetyt piirteet ovat ihmisten vuorovaikutuksessa syntynyt 

ideologinen konstruktio. (Johnstone 2013: 111–112.) Kolmantena perusteena on yleensäkin 

Sastamalan (murre)maantieteellinen sijainti: Pirkanmaalla, mutta Satakunnan rajalla sijaitseva 

kaupunki on hämäläismurteiden alueella, mutta kuntien tai maakuntien rajat eivät samalla tavalla 

päde murrerajoihin. 

 Yllä olevin perustein pro gradu -tutkielmani tuottaa uutta tietoa fennistiseen 

kielikäsitystutkimukseen ja kerää tärkeää tietoa Sastamalan ja sastamalalaisten puhekielen 

nykytilanteesta itseraportointien kautta. Ennen tutkimusasetelmani kuvaamista (luku 2) esittelen 

Sastamalaa ja sen murremaantieteellistä taustaa lyhyesti seuraavassa alaluvussa. Murrealueita ja -

piirteitä tarkastelen laajemmin luvussa 3.2. 

1.2 Sastamala kaupunkina 

Nykyinen Sastamala on noin 24 000 asukkaan kaupunki läntisellä Pirkanmaalla, Satakunnan rajalla. 

Sastamala perustettiin vuonna 2009, jolloin Vammalan kaupunki sekä Äetsän ja Mouhijärven kunnat 

liitettiin yhteen. Tätä ennen vuonna 2007 liitettiin Suodenniemi entiseen Vammalaan, ja vähän 

kuntaliitosta myöhemmin myös Kiikoinen liitettiin Sastamalaan. Tyrvään ja Karkun kunnat liitettiin 

taas silloiseen Vammalaan vuonna 1973. Vuonna 1981 muodostui Äetsän kunta Kiikasta ja Keikyästä. 

Nykyisen Sastamalan naapurikuntia ovat Huittinen, Kokemäki, Pori (Lavia), Kankaanpää, Ikaalinen, 

Hämeenkyrö, Nokia, Vesilahti, Urjala ja Punkalaidun. (sastamala.fi.) 

 Sastamala tunnetaan kulttuurista ja urheilusta. Tammikuussa vuonna 2013 Sastamala 

tituleerattiin Suomen kirjapääkaupungiksi, ja paikkakunta tunnetaan merkittävistä 

kesätapahtumistaan, kuten Vanhan kirjallisuuden päivistä. Sastamalassa on myös aloitettu Suomen 

ensimmäinen paikallislehti, Tyrvään Sanomat, vuonna 1894. Sastamalassa vaikuttaa myös 

mestaruuksia voittanut lentopallojoukkue VaLePa. (sastamala.fi.) 

 Johdannossa mainittu Tyrvään murre on paikallismurre hämäläismurteiden alueella, Ylä-

Satakunnan haarakkeessa, ja vielä tarkemmin rajattuna eteläisen Ylä-Satakunnan murrealueella. 

Ojansuun ja Vesterbackan (2008–2009) Tyrvään murteen sanakirjoissa Tyrvään murteen puhuma-

alueeksi on määritelty Tyrvään lisäksi Kiikan, Karkun, Kiikoisten, Mouhijärven, Suodenniemen ja 

Lavian alueet Heikki Ojansuun tekemän kartan perusteella. Kuitenkin näkemykset Tyrvään murteen 

puhuma-alueesta ja murteen nimestä vaihtelevat. Sastamalassa on vaikuttanut ja vaikuttanee muutkin 
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paikallismurteet, joita on puhuttu ja puhutaan Sastamalan entisissä kunnissa.  

 Vaikka Sastamala kokonaisuudessaan kuuluukin jo esittelemäni Tyrvään paikallismurteen 

tavoin Ylä-Satakunnan eteläiselle murrealueelle, osa Sastamalasta on Porin seudun murrealueen ja 

Ala-Satakunnan murrealueen sekä toiselta puolelta sydänhämäläisen murrealueen rajoilla 

(Mielikäinen 1991: 6–7). Vuosia sitten Warelius (1938: 106) on todennut, että Huittisten ja 

Punkalaitumen (rajanaapurit) kieli eroaa merkittävästi ”Tyrvään kielestä”. Mielenkiintoista onkin 

tutkia, miten eri ikäiset sastamalalaiset kuvaavat omaa puhetapaansa edellä mainittujen seikkojen 

valossa ja mitä kielenpiirteitä he omaan kielenkäyttöönsä liittävät ja mitä taas eivät – eli mitä 

käsityksiä heillä omasta kielenkäytöstään on. 
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2 TUTKIMUSASETELMA 

2.1 Tutkimuskysymykset 

Tavoitteenani on selvittää, millaisia käsityksiä eri-ikäisillä sastamalalaisilla on omasta puhetavastaan, 

ja miten he suhteuttavat omaa kielenkäyttöään paikalliseen murteeseen. Likertin asteikkojen avulla 

selvitän, millainen suhde sastamalalaisilla on tiettyihin kielenpiirteisiin, jotka ovat olleet paikallisessa 

murteessa keskeisiä tai jotka ovat aiemman tutkimustiedon perusteella osoittautuneet 

laajalevikkisiksi Suomessa. Avoimin kysymyksin selvitän, mitä piirteitä tai ilmiöitä vastaajat omin 

sanoin kokevat kuuluvaksi omaan puheeseensa ja kielenkäyttöönsä. Vastauksia karttui verrattain 

mittava määrä eri ikäryhmiltä, yhteensä yli 700 (ks. aineiston esittelyä luvussa 2.4). Vertaamalla 

ikäryhmien vastauksia keskenään näennäisaikamenetelmää soveltaen saadaan osviittaa jo 

mahdollisiin meneillä oleviin paikallisiin kielenmuutoskehityksiin. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

 

1) Mitä sastamalalaiset ajattelevat omasta puhekielestään ja miten he raportoivat suhdettaan 

piirteisiin, joiden tiedetään olevan suomalaisessa kieliyhteisössä muutoksessa?  

2) Miten tulokset jakautuvat ikäryhmittäin, ja millaisia päätelmiä tulosten perusteella voidaan 

tehdä kielen paikallisesta muuttumisesta? 

 

 Tutkimus kartoittaa kyselylomakkeen kolmannessa osiossa reagoitavan kielenpiirrelistan 

kautta (ks. liitettä 1d) tämänhetkistä kielitilannetta keräten tietoa siitä, missä määrin vastaajat kokevat 

käyttävänsä näitä valittuja, vanhastaan murteellisia tai uudempia laajalevikkisiä kielenpiirteitä 

arkisessa kielenkäytössään. Vanhastaan paikallismurteelliset piirteet valikoituivat ensinnäkin 

kandidaatintutkielmani tulosten pohjalta. Tämän lisäksi kielenpiirteiden valitsemiseen käytin 

Mantilan (2004) kokoamaa laajaa tutkimustietoa koskien eri kielenpiirteitä, jotka Mantila on niiden 

sosiolingvistisen tilanteen perusteella jakanut viiteen eri ryhmään: 1) yleiset ja neutraalit 

puhekielisyydet, joilla ei ole mainittavaa ikä- tai sukupuolittaista vaihtelua, 2) maantieteellisesti laaja-

alaiset puhekielen piirteet, joiden perusteella ei voi tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua, 3) yleistyvät 

puhekielen piirteet, jotka leviävät nopeasti sekä maantieteellisesti että sosiaalisesti, 4) leimalliset 

maakuntapiirteet sekä 5) elävät ja yleistyvät puhekielen piirteet, eli sellaiset paikalliset murrepiirteet, 

jotka eivät näytä katoavan ja saattavat jopa yleistyä (Mantila 2004: 325–328). Osa puhekielen 

piirteistä siis yleistyy ja osa harvinaistuu, ja näiden muutostendenssien voidaan olettaa ilmenevän 
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myös paikallisesti, tässä tapauksessa Sastamalassa ja sastamalalaisten puheessa.  

 Seuraavassa luvussa (2.2) tarkastelen ensin kyselyä aineistonkeruumetodina, minkä 

yhteydessä esittelen kyselyaineistoni keruuprosessia sekä kyselylomakkeen rakenteen (2.3). Luvussa 

2.4 kuvaan vastaajajoukkoa ja luvussa 2.5 esittelen valitsemani analyysimenetelmät. 

2.2 Sähköinen kysely aineistonkeruumetodina 

Päädyin valitsemaan aineistonkeruumenetelmäkseni sähköisen kyselyn, sillä se on tehokkaana 

menetelmänä yksi käytetyimmistä kokemusperäisen tiedon keruumenetelmistä (Alanen 2011: 146). 

Sosiolingvistit ovat erityisesti kielikäsitystutkimuksessa käyttäneet tiedonkeruun välineenä usein 

lomakekyselyä, joissa toisinaan Likertin asteikolla on mitattu ja kysytty vaihtoehtoja ja väittämiä 

esimerkiksi omasta kielenkäytöstä tai eri kielimuotojen tilanteisesta vaihtelusta (Nuolijärvi & 

Lappalainen 2020: 883). Likert-asteikko syntyi kehittäjänsä Rensis Likertin tarpeesta parantaa 

asenteiden mittaamisen tarkkuutta. Menetelmässä vastaajalle esitetään väittämä, jonka jälkeen tämä 

valitsee itselle sopivan vaihtoehdon joko asteikolla 1–5 tai 1–10. (Alanen 2011: 150.) Kyselyä 

pidetäänkin monipuolisena ja tehokkaana työkaluna, jolla voidaan kerätä sekä laadullista että 

määrällistä aineistoa samalla kertaa. Kyselyä voidaan käyttää tutkimuksessa ainoana 

aineistonkeräyksen menetelmänä. (Alanen 2011: 146.) Keräsin aineistoni käyttämällä Tampereen 

yliopiston tukemaa LimeSurvey-alustaa. Kysymysten tarkentuessa aloin suunnitella ja työstää 

pilottikyselyä, jonka palautteen pohjalta viimeistelin lopullisen lomakkeen nykyiseen muotoonsa (ks. 

liite 1). Kyselylomakkeen sisältöä ja rakennetta käsittelen seuraavassa alaluvussa 2.3. 

 Tutkimusta suunnitellessa tulee pitää mielessä se, ettei ole järkeä ryhtyä toteuttamaan 

tutkimusta, joka vie enemmän aikaa kuin on käytettävissä. Sähköisen kyselymenetelmän avulla onkin 

mahdollista tavoittaa suurempi joukko vastaajia kuin haastattelumenetelmällä. (Hirsjärvi ym. 2009: 

79, 195.) Kyselyllä pystyy tavoittamaan laajan kohderyhmän ja keräämään riittävän suuren aineiston, 

joten se sopi tavoitteeseeni vertailla eri ikäryhmiä keskenään näennäisajallisesti. Sähköinen kyselyni 

oli kyselytutkimuksille ominaiseen tapaan vastaajaystävällinen, sillä vastaaminen ei vaatinut tutkijan 

tai tutkittavan yhtäaikaista läsnäoloa tai yhteisiä aikatauluja. Vastaaja sai valita itselleen sopivan 

ajankohdan ja paikan vastaamiselle kahden viikon aikaikkunan sisällä. Sähköinen aineisto myös 

tallentui sähköisesti tietoturvalliseen paikkaan. Tämä on huomattavasti luotettavampaa kuin ison 

paperiaineiston säilyttäminen ja kuljettaminen.  

 Samalla lomakkeella voi myös kartoittaa käsityksiä eri tavoin. Asteikkojen lisäksi 

kyselylomakkeissa on usein tarkoituksenmukaista käyttää myös avoimia kysymyksiä. (Mielikäinen 
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& Palander 2002: 88–89.) Käytinkin paitsi perinteisessä kieliasennetutkimuksessa hyödynnettyä 

Likertin asteikkoa myös kansanlingvistiikassa tyypillisemmin käytettyjä avoimia kysymyksiä, joiden 

avulla oli mahdollista saada laadullisesti ja määrällisesti analysoitavaa tutkimusaineistoa. Alasen 

(2011: 151) mukaan avokysymysten etuihin kuuluu se, että ne antavat vastaajan omalle äänelle tilaa. 

Varjopuoli on taas esimerkiksi aineiston luokittelun ja koodaamisen vaikeus (Alanen 2011: 151). 

 Kielenkäyttäjien käsitysten tutkiminen ei ole aina mutkatonta. Tutkimuksessa tulee olla 

huolellinen, sillä jotkin termit ja käsitteet saatetaan tulkita ja ymmärtää eri tavoin. Sähköisen 

kyselyaineiston keruun varjopuoli piileekin siinä, kuinka hyvin vastaaja jaksaa vastata kuhunkin 

kysymykseen. Kysymysten tulee olla riittävän helppoja ja lyhyitä, jotta vastaaja jaksaa keskittyä läpi 

kyselyn. (Vanhatalo & Vehkalahti 2020: 253.) Pyrinkin luomaan kyselystä mahdollisimman helpon 

ja houkuttelevan, ja saatetekstissä kerroin vastausajan olevan vain noin 10 minuuttia. Vastausaika 

perustui pilottivastaajien keskiarvoon vastausajasta. Kysely on myös laadittava niin, että siitä 

tehtyihin havaintoihin voi mahdollisimman pitkälle luottaa (Alanen 2011: 147). Laadinkin kyselyn 

osallistujille selkeäksi ja mietin jokaisen kysymyksen tarkkaan. Varmistaakseni kyselylomakkeen 

kysymysten selkeyden ja edellä mainitut seikat, pilotoin kyselyä seitsemällä sastamalalaisella ja 

kahdella seminaariryhmäni jäsenellä. Pilotin avulla sain kommentteja ja parannusehdotuksia, jotka 

otin huomioon viimeistä kyselylomaketta laatiessani. Pilotoinnilla saadaan tietoa esimerkiksi 

kysymysten toimivuudesta ja riittävistä ohjeistuksista (Alanen 2011: 153). 

 Saatetekstissä kutsuin vastaamaan kaikki yli 15-vuotiaat entiset ja nykyiset nykyisen 

Sastamalan alueen asukkaat. Tämä ikärajaus perustuu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin 

alaikäisten tutkimisen eettisistä periaatteista (TENK 2019). Koska vastaajat ovat kaikki yli 15-

vuotiaita, he ovat sen ikäisiä, ettei vanhempien suostumusta tarvita TENKin periaatteiden mukaisesti 

(TENK 2019: 9). Sovelsin nykytutkimuksessa vaadittuun tapaan tietosuojakäytänteitä. Vaikka 

painotin vastaamisen vapaaehtoisuutta sekä saatetekstissä, ohjeissa että tietosuojalomakkeessa, 

varmistettiin vastaajien suostumus vastausten tutkimuskäyttöön vielä lomakkeen lopussa erillisenä 

kohtana. Saatetekstin yhteydessä (sekä kyselylomakkeen alussa) vastaajalla oli mahdollisuus lukea 

tarkempi tietosuojailmoitus. Tietosuojailmoituksessa oli selostettuna tutkimuksen ja aineiston keruun 

tarkoitus, tavoite ja se, mitä tietoja vastaajista tallentuu. Tietosuojailmoituksessa mainittiin IP-

osoitteiden tallentuminen kyselylomakkeiden palautuksen yhteydessä ja se, että osoitteet poistetaan 

aineiston analyysivaiheessa. Ilmoituksessa selostettiin myös, kuinka aineistoa säilytetään 

tietoturvallisesti kaksivaiheisen tunnistautumisen takana. Sekä tietosuojailmoituksessa että 

saatetekstissä oli myös olennainen maininta Arkisuomet-hankkeesta. Vastaajilta pyydettiin 

suostumusta vastausten käyttöön paitsi pro gradu -tutkielmassani, sen valmistumisen jälkeen 
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mahdollisesti myös Arkisuomet-hankkeen tutkimuksissa. 

 Julkaisin kyselylinkin saateteksteineen Facebookissa SaKeSe – Sastamalan keskusteluseinä -

ryhmässä ja Tyrvää-ryhmässä. Sastamalan keskusteluseinä on Sastamalan alueen aktiivisin 

paikalliskanava Facebookissa, ja Tyrvää-ryhmä on omin sanojensa mukaan Sastamalan seudun 

vanhin Facebook-ryhmä. Valitsin ryhmät edellä mainituin perustein. Syyskuussa 2024 SaKeSe-

ryhmässä oli 16,5 tuhatta jäsentä ja Tyrvää-ryhmässä noin 6,1 tuhatta jäsentä. Ennen linkkien 

lähettämistä varmistin ryhmien ylläpitäjiltä luvat linkkien julkaisuun. Kyselylomakkeelle pääsi 

klikkaamalla saatetekstissä olevaa linkkiä. Kysely oli auki kaksi viikkoa. Sastamalan kyselyaineisto 

myös osaltaan täydentää Arkisuomet-hankkeen valtakunnallista kyselyaineistoa (ks. Kuparinen & 

Vaattovaara 2025).  

2.3 Kyselyn rakenne 

Kyselylomakkeessa (ks. liitettä 1) oli yhteensä kuusi digitaalista sivua, jotka näkyivät vastaajalle sivu 

kerrallaan. Kyselylomakkeen ensimmäisellä sivulla oli lyhyt tiedote, vastaamisohjeet ja tarkempi 

tietosuojailmoitus. Kyselylomakkeen tiedotteessa kerrottiin, että kysely vie noin 10 minuuttia, 

vastaaminen tapahtuu nimettömänä ja että vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Saatteessa 

painotettiin, ettei kyselyyn ole oikeita eikä vääriä vastauksia ja että kyselyn saa keskeyttää missä 

vaiheessa tahansa. Vastaajaa tiedotettiin myös siitä, ettei kyselyssä voi palata enää edelliselle sivulle 

muuttamaan vastauksia. 

 Seuraavalla sivulla kysyttiin taustatietoina ikää (pudotusvalikko 15–19, 20–29, 30–39, 40–49, 

50–59, 60–69, 70–79, 80+), sukupuolta (vaihtoehdoilla nainen / mies / muu / en halua vastata), 

äidinkieltä (suomi / ruotsi / jokin muu), kotipaikkakuntaa (ohjeella Asuinpaikkasi nyt, vaihtoehdoilla 

Sastamala tai jokin muu, jolloin avoimeen kenttään tarkennus) ja avokysymyksellä paikkaa, josta 

vastaaja kokee olevansa kotoisin. Mistä koet olevasi kotoisin? -avokysymys syntyi pilottivaiheessa 

nousseesta tarpeesta avoimelle vastauskentälle. Taustatiedot olivat kaikki pakollisia kysymyksiä. 

Taustakysymykset ovat tärkeitä, sillä niiden avulla tutkimushenkilöitä luokitellaan ja kuvataan 

alaryhmiksi, joita voidaan vertailla keskenään (Alanen 2011: 149). 

 Lomakkeen kolmannella sivulla kysyttiin käsityksiä omasta puhetavasta: Ajattele omaa 

puhetapaasi. Millaisia piirteitä siihen mielestäsi liittyy? Ohjeena oli ajatella omaa puhetapaa ja 

vastata, millaisia piirteitä siihen liittyy vastaajan omasta mielestä. Ohje oli tarkoituksenmukaista pitää 

mahdollisimman lyhyenä, jotta vastaajaa ei ohjattaisi mihinkään suuntaan. Avokysymykseen sai 

vastata omien kokemusten ja ajatusten perusteella niin lyhyesti tai pitkästi, kuin halusi.  
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 Neljännellä sivulla tuli reagoida väittämiin omien ajatusten ja kokemusten kautta. Väittämiä 

oli kaksi: Sastamalalaiset puhuvat Tyrvään murretta ja Puhun itse Tyrvään murretta. Vastaajalla oli 

käytettävissään asteikko 1–5, jossa arvo 1 merkitsi täysin eri mieltä, luku 3 ei samaa eikä eri mieltä 

ja arvo 5 täysin samaa mieltä. Väittämien jälkeen oli vielä vapaaehtoinen avoin kohta, johon sai 

halutessaan täydentää tai perustella asteikollisia valintojaan edellä mainittujen väittämien osalta. 

Neljännen sivun väittämät päädyin rajaamaan pois tutkimuksesta odottamattoman suuren 

vastaajamäärän takia. 

 Viidennellä sivulla oli lista kielenpiirteistä ja kysymys Mitkä kielenpiirteet kuuluvat arkiseen 

kielenkäyttöösi?. Kysymyksen alla oli ohjeena ilmaista asteikon 1–10 avulla, missä määrin vastaaja 

kokee tämän tyyppisten piirteiden sisältyvän omaan arkiseen kielenkäyttöön. Arvo 1 merkitsi sitä, 

että vastaaja ei käytä piirrettä koskaan ja arvo 10 sitä, että hän käyttää piirrettä paljon/usein. 

Reagoitavana oli kaikkiaan kuusi kielenpiirrettä variantteineen: yksikön 1. ja 2. persoonan 

pronominivariantit (minä, sinä / mä, sä / mää, sää), ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu (metsä, 

seitsemän / mettä, seittemän) konsonanttien yleisgeminaatio (mitään, ketään / mittään, kettään), 

yleiskielen d:n vastineet (yhden, lehden / yhren, lehren / yhen, lehen), A-loppuisten vokaaliyhtymien 

(eA, OA, UA, iA) monoftongiutuneet muodot (korkee, kauhee / autoo, maitoo / hajuu, kouluu / karkkii, 

kivii) sekä inessiivin päätteen variantit (koulussa, talossa / koulusa, talosa). Variantit esitettiin 

lomakkeen tehtävänannossa sekoitetussa järjestyksessä. Itseraportointitehtävän ideana oli selvittää 

eri-ikäisten vastaajien suhdetta tiettyihin, muutoksenalaisiin kielenpiirteisiin ja niiden variantteihin, 

jotta paikallisen puhekielen muutoskehityksestä voidaan muodostaa kuvaa ikäryhmittäisiä 

keskiarvoja vertaamalla. Piirteiden valintaperusteet ja niiden murrehistoriallista taustaa esittelen 

luvusta 3.2 eteenpäin. Piirrelistan lopussa oli avoin kenttä, johon sai kommentoida tai tarkentaa 

asteikon avulla antamiaan vastauksia. Tämän avoimen kohdan ideana oli tarjota vastaajille 

mahdollisuus perustella tai tarkentaa jotakin yksittäistä vastausta tai täsmentää vastauksiaan yleisesti. 

Suuren vastaajamäärän vuoksi rajasin kuitenkin analyysin ulkopuolelle sekä inessiivin päätteen (-

ssa/-sa) että vapaaehtoisen avoimen kysymyksen. 

 Viimeisellä sivulla vastaajaa pyydettiin hyvän tavan mukaisesti (Alanen 2011: 152) vielä 

vahvistamaan suostumus siihen, että vastauksia saa käyttää tutkimusaineistona pro gradu -

tutkielmassani sekä myöhemmin Arkisuomet-hankkeessa. Vastausvaihtoehdot olivat tähän kyllä ja ei. 

Ennen analyysiä olen poistanut aineistosta niiden vastaajien vastaukset, jotka olivat valinneet ei-

vaihtoehdon.  
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2.4 Aineiston kuvaus 

Sain kyselyyni yhteensä 1183 vastausta, joista kolmessa ei ollut vahvistettu suostumusta vastausten 

tutkimuskäyttöön ja joista 445 oli jätetty kesken. Kesken jätettyjen lomakkeiden suurta määrää voi 

selittää LimeSurvey-järjestelmän tapa laskea jokainen kyselylomakkeen tarkastelukerta omaksi 

vastauskerrakseen. Poistin myös yhden lomakkeen, jossa suostumus oli vahvistettu, mutta jota ei 

selkeästi ollut tehty tosissaan. Lopulliseen aineistooni otin ainoastaan ne lomakkeet, jotka olivat 

loppuun asti täytettyjä ja joissa oli vahvistettuna suostumus tutkimuskäyttöön. Aineistoon rajautui 

näin yhteensä 735 vastauslomaketta.  

 Vastauksia kertyi kaikilta ikäryhmiltä, mutta kaikkein nuorimpia ja vanhimpia kysely tavoitti 

selkeästi vähiten. Enemmistö vastaajista oli 50–59-vuotiaita (N=179, 24,6 % kaikista vastaajista), 

toiseksi suurin vastaajajoukko oli 60–69-vuotiaita (N=132; 18 %) ja kolmanneksi suurin 

vastausikäluokka oli 40–49-vuotiaat (N=122; 16,6 %). Seuraavat ikäryhmät jakautuivat suunnilleen 

tasan: 20–29-vuotiaat (N=94; 12,8 %), 70–79-vuotiaat (N=87; 11,8 %) ja 30–39-vuotiaat (N=80; 10,9 

%). Toiseksi vähiten vastauksia tuli 15–19-vuotiailta, mutta kuitenkin 28 vastausta (3,8 % kaikista 

vastaajista). Yli 80-vuotiaita vastasi vain 14 (1,9 %). Analyysissä tarkastelen aineistoa karkeammin 

kolmessa vertailuryhmässä: 60 vuotta täyttäneet (233 vastaajaa), 30–59-vuotiaat (381 vastaajaa) ja 

15–29-vuotiaat (121 vastaajaa). Jako kolmeen eri ikäryhmään onkin näennäisaikamenetelmän ideaan 

pohjaten ollut suomalaisessa sosiolingvistiikan traditiossa tavallista (Mantila 2004: 323). Oheinen 

kuvio 1 havainnollistaa vastaajamäärät kolmen ikäryhmän kesken.  
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Kuvio 1. Vastaajajoukon (N=735) ikäjakauma vertailuryhmittäin.  

  

Taustatiedoissa kysyttiin vastaajan sukupuolta ja äidinkieltä. Ylivoimainen enemmistö 

vastaajista oli naisia (N=552), toiseksi eniten vastaajista miehiä (N=175), en halua vastata -

vastausvaihtoehdon valitsi 7 vastaajaa ja yksi vastaaja valitsi muu-vastausvaihtoehdon. 

Äidinkielekseen lähes kaikki (N=734) vastasivat suomi. Vain yksi vastaaja ilmoitti äidinkielekseen 

jonkin muun. Saatetekstissä kutsuin vastaajiksi sekä entisiä että nykyisiä Sastamalan alueen 

asukkaita. Kysyinkin täten taustakysymyksissä sekä kotikuntaa että paikkaa, josta vastaaja kokee 

olevansa kotoisin. Kotikunnakseen Sastamalan ilmoitti yhteensä 477 vastaajaa (64,9 %), ja jokin muu 

-vaihtoehdon valinneita oli 258 vastaajaa (35,1 %). Jokin muu -vastausvaihtoehto pakotti 

kirjoittamaan avoimeen kenttään tämänhetkisen asuinkunnan. Vastauksissa oli entisiä ja nykyisiä 

kuntia seuraavista maakunnista: Pirkanmaa, Keski-Suomi, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, 

Päijät-Häme, Satakunta, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, 

Kymenlaakso ja Lappi. Suomen ulkopuolisia valtioita mainittiin seitsemän. Yksi vastaaja kirjoitti 

vastauskenttään ”muu”, josta en voinut päätellä asuinpaikkaa. 

 Toinen alueellinen kysymys oli pakollinen avokysymys. Mistä koet olevasi kotoisin? -

taustakysymykseen vastattiin nykyisen Sastamalan entisiä kuntia (esim. Vammala, Kiikka, Tyrvää), 

kaupunginosia (esim. Illo, Houhajärvi) ja muita tarkempia kuvauksia nykyisen Sastamalan sisältä 

yhteensä 622 kappaletta. Nykyisen Sastamalan ulkopuolelta sain vastauksia 100 kappaletta. 

Vastauksissa näkyi entisiä ja nykyisiä Suomen kuntia, maakuntia ja kuntien tarkempia alueita. En 
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osaa sanoa -tyyppisiä vastauksia tuli kolme. Kolme vastaajaa vastasi Suomesta. Muita vastauksia 

näiden lisäksi olivat Tyrvää ja Tampere, satakuntalaistunut pirkanmaalainen, maaseudulta ja 

synnyinseudulta. Yksi vastaaja vastasi Viro. 

 Analyysivaiheessa tulen ottamaan taustatiedoista huomioon vain iän. Kuitenkin informanteille 

on selkeyden vuoksi mielekästä laatia koodinimet erottamaan aineistolainauksia analyysiluvussa. 

Vastaajien koodinimet määräytyvät asuinkunnan perusteella SAS (Sastamala) ja MUU (jokin muu) 

sekä ikäryhmästä (1, 2 tai 3), joka mainitaan koodinimen yhteydessä. Vastaajille muotoutui 

lomakkeen täytön yhteydessä automaattinen juokseva numero, jota tulen käyttämään tässä 

koodinimessä. Juokseva numerointi määräytyi lomakkeen palauttamisajankohdan perusteella. 

Koodinimiä voivat siis esimerkiksi olla SAS1001 tarkoittaen Sastamalassa asuvaa vastaajaa, joka on 

sattunut olemaan vastaaja numero 1001, tai MUU2 tarkoittaen muualla, kuin Sastamalassa asuvaa ja 

toisena lomakkeeseen vastannutta henkilöä.  

 Olen säilyttänyt aineistoa Tampereen yliopiston tukemassa LimeSurvey-järjestelmässä sekä 

käsitellyt aineistoa yliopiston tarjoamissa Office-pohjaisissa sovelluksissa kuten Excelissä ja 

Wordissa. Aineistoa on säilytetty käyttäjätunnuksen, salasanan ja kaksivaiheisen tunnistautumisen 

takana. Vastaan aineiston tietoturvallisesta siirtämisestä Arkisuomet-hankkeen tutkimusryhmälle 

tutkielmani valmistuttua, kuten tietosuojailmoituksessa mainittiin.  

2.5 Aineiston analyysimenetelmät 

Aineisto koostuu sekä numeerisista että sanallisista vastauksista, joten sovellan analyysissäni sekä 

määrällistä että laadullista analyysimenetelmää.  

 Määrällisen aineiston analyysissä aineisto ryhmitellään numeeriseen muotoon ja tulkitaan 

olennainen numerotieto sanallisesti. Tämän lisäksi kuvaillaan, millä tavalla asiat liittyvät toisiinsa tai 

eroavat toisistaan. (Vilkka 2007: 14.) Määrällisesti analysoitavaa aineistoa edustaa tässä tapauksessa 

kyselylomakkeen Likertin kymmenportaisen asteikon avulla saatu aineisto. Lomakkeen kolmannessa 

osiossa vastaajat reagoivat tiettyihin kielenpiirteisiin asteikolla 0–10. Tämän lisäksi määrällistä 

aineistoa kertyi lomakkeen kahden väittämän avulla, joihin vastaajat reagoivat viisiportaisella 

asteikolla. Tämän osion kuitenkin rajasin tässä tutkimuksessa analyysin ulkopuolelle (ks. lukua 2.3).  

 Likertin asteikkojen vastauksista laskin jokaisen ikäryhmän vastauksista jokaista arvoa (1–10) 

vastatun määrän (frekvenssi), sekä vastauksiin perustuvat ikäryhmittäiset keskiarvot, jotka esitän 

kahden desimaalin tarkkuudella. LimeSurvey ei antanut keskiarvoja automaattisesti vastauksista 

suoraan, joten laskin keskiarvot manuaalisesti. Luotettavuuden nimissä tein laskutoimitukset kahteen 
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kertaan, ja mikäli vastaukset poikkesivat toisistaan, laskin ne vielä uudelleen. Keskiarvoja 

vertaamalla nähdään ikäryhmittäiset kokonaiskuvat kustakin kielenpiirteestä ja sen varianteista. 

Keskiarvo on tuttu ja yleinen esittämistapa kertoa lukijalle tuloksista (Alanen 2011: 158). Frekvenssit 

hahmottavat eri arvojen jakautumista asteikolla piirrekohtaisesti aina siinä tapauksessa, jos hajonta 

on suurta, eli arvot jakautuvat hyvin erilleen Likertin asteikolle. Havainnollistan näitä numeerisia 

tietoja sanallisen selitteen lisäksi erilaisilla kuvioilla tutkielman analyysiosuudessa.  

 Laadullinen aineisto koostuu kyselylomakkeen ensimmäisen avoimen kysymyksen 

vastauksista (Ajattele omaa puhetapaasi. Millaisia piirteitä siihen mielestäsi liittyy?). Avovastauksia 

analysoidessa nojaudun laadulliseen aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin. Sisällönanalyysiä voidaan 

pitää väljänä teoreettisena kehyksenä ja yksittäisenä metodina, joka voidaan liittää erilaisiin 

analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysimenetelmällä voidaan analysoida eri dokumentteja, kuten 

kyselyvastauksia, objektiivisesti ja systemaattisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2018: 103, 117.) Tuomi ja 

Sarajärvi (2018: 122) ovat esittäneet Milesin ja Hubermanin aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

kolmivaiheisen prosessin, jonka vaiheita seurasin käsitellessäni avovastauksia. Nämä kolme vaihetta 

ovat redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely sekä kolmantena abstrahointi 

eli teoreettisten käsitteiden luominen. Edellä mainittua kolmivaiheisen analyysiprosessin mallia 

soveltaen kävin aineiston ensin läpi silmäillen, jonka jälkeen karsin tyhjät ja keskeneräiset vastaukset 

pois. Aineiston pelkistämisen jälkeen kävin ikäryhmä kerrallaan vastaukset huolellisesti useaan 

kertaan läpi LimeSurveyssä ja yhdistelin samaa ilmiötä kuvaavat maininnat saman otsikon alle Word-

tiedostoon, jonka loin analyysiä varten. Ryhmittelyssä on tarkoitus luoda alustavia kuvauksia 

tutkittavasta ilmiöstä, ja näin toimin tässäkin tapauksessa. Vähitellen alkoi hahmottua eri luokkia, eli 

ryhmittelyn yhteydessä tapahtui samanaikaisesti jo käsitteellistämistä. Abstrahoinnin aikana erottelin 

tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon, ja valikoidun tiedon perusteella muodostin teoreettisia 

käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2018: 122.) Käsitteet tarkoittavat tässä tapauksessa kysymyksen 1 

(Ajattele omaa puhetapaasi. Millaisia piirteitä siihen mielestäsi liittyy?) vastausten pohjalta 

muodostuneita luokkia. Luokat näkyvät analyysiluvussa 4.1.1.  
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3 KIELEN MUUTOS JA VAIHTELU 
KIELIKÄSITYSTUTKIMUKSEN KEINOIN 

Tutkielmani sijoittuu fennistiseen sosiolingvistisen variaationtutkimuksen intresseihin liittyvään 

kielikäsitystutkimukseen. Sovellan tutkielmassani itseraportointimetodiikkaa, joka on ominaista 

kielikäsitystutkimukselle. Menetelmän soveltamisen motivaatio on kielellisen vaihtelun ja 

muutoksen tutkiminen, joka perinteisesti on perustunut sosiolingvistiseen variaationtutkimukseen ja 

kielikäsitystutkimukseen. Seuraavissa alaluvuissa esittelen sosiolingvistisen kielen vaihtelun ja 

muutoksen tutkimuksen taustaa sekä kielikäsitystutkimuksen taustaa sekä samalla sen, kuinka tämä 

tutkimus asemoituu edellä mainittuihin. Luvussa 3.2 käsittelen Sastamalan murremaantieteellistä 

taustaa ja luvun 3.2 alaluvuissa perustelen valitsemiani kielenpiirrekategorioita ja kuvaan niiden 

taustaa sekä esiintymistä nykyisessä Sastamalassa aikaisemman tutkimustiedon valossa. 

3.1 Kielikäsitystutkimus 

Kielikäsitykset on Vaattovaaran (2023) suomentama termi Dennis R. Prestonin (2011; 2013) 

englanninkielisestä kattotermistä language regard. Tämä kielikäsitysten laaja määritelmä pitää 

sisällään kielellisiin elementteihin liittyvän huomion (attention), elementteihin liittyvät mielteet 

(perceptions), asenteet (attitudes), uskomukset (beliefs) sekä eritasoiset kieli-ideologiset prosessit ja 

kielellisen tietoisuuden (awareness) tasot ja muodot (Preston 2011, 2013; Vaattovaara 2023: 1). 

Kielikäsitykset pitävät siis laajasti sisällään kaikki kieleen kohdistuvat näkemykset, mielteet ja 

ajatukset, joita tässä tutkielmassa kartoitan. Kielikäsitykset tarkoittavat sekä yksittäisiä uskomuksia 

kielestä että affektiivisia reaktioita kielen yksityiskohtiin millä tahansa tasolla tai mistä tahansa 

lähteestä. Niillä viitataan myös tällaisten uskomusten ja vastausten järjestäytyneeseen rakenteeseen 

kognitiivisista, sosiolingvistisistä ja antropologisista näkökulmista. (Preston 2018b: 3.)  

 Kielikäsitystutkimuksen tausta on sosiolingvistiikassa. Tutkimussuuntana sosiolingvistiikka 

vakiintui 1960-luvulla Yhdysvalloissa, vaikka ensimmäisen kerran sosiolingvistiikka-termi on 

tiettävästi mainittu jo vuonna 1952 Haver C. Currien artikkelissa ”Projections of Sociolinguistics” 

(Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 866). Kuitenkin ensimmäinen variationistinen tutkimus 

sosiolingvistisellä kentällä on William Labovin vuonna 1966 julkaistu tutkimus New Yorkissa 

käytetyn englannin sosiaalisesta vaihtelusta. Labov osoitti ensimmäistä kertaa, että suuressa 

kaupungissa tietyt kielenpiirteet vaihtelevat säännönmukaisesti puhujan sosiaalisen taustan ja 

puhetilanteen mukaan. Näennäisen vapaa kielen vaihtelu osoittautuikin sosiaalisesti 
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järjestäytyneeksi. (Piippo ym. 2016: 30.) Keskeisiä käsitteitä sosiolingvistiikassa ovat vaihtelu ja 

muutos, ja sosiolingvistiikassa onkin kiinnostuttu siitä, millainen vaihtelu on pysyvää (Nuolijärvi & 

Lappalainen 2020: 867–868). Kaupunkipuhekielten variationistista tutkimusta on harjoitettu 1960-

luvulta tähän päivään saakka erityisesti anglosaksisissa maissa, saksalaisella kielialueella ja 

pohjoismaissa. Suomessa sosiolingvistiikkaa on tavattu 1970-luvun alusta ensin dialektologisen 

tutkimussuuntauksen ja labovilaisen variaationtutkimuksen kautta, mutta jo 1800-luvun lopulla oltiin 

kiinnostuneita aluemurteiden keskinäisistä eroista (Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 868; Lappalainen 

2008: 66–67). Aluksi dialektologit olivat kiinnostuneet alueellisesta vaihtelusta lähinnä maaseudun 

murteiden äänne- ja muotopiirteiden osalta, mikä myöhemmin laajeni kaupunkipuhekielen 

tutkimiseen (Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 868). Suomessa ensimmäinen laaja variationistinen 

projekti oli Nykysuomalaisen puhekielen murros, jossa tutkittiin neljän ison kaupungin äänne- ja 

muotovariaatiota ja tarkasteltiin eritaustaisia ihmisiä (Mielikäinen & Palander 2014: 16). 1970-

luvulla käynnistetyn hankkeen aikana ajateltiin, että kansanmurteet ovat tasoittumassa ja uusi 

puhesuomen varieteetti oli syntymässä (Mantila 2004: 322). Pian tämän jälkeen, vuonna 1989 

käynnistettiin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen murteenseuruuhanke, jonka tavoitteena oli 

seurata sitä, kuinka paikallismurteet kehittyvät luonnostaan (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 19). 

Hieman myöhemmin Mantila (2004) esitti puhesuomesta kokoamansa laajan piirrelähtöisen 

tutkimustiedon, joka osoitti sen, että variaatiota esiintyy edelleen mainittavan paljon. Mantila (2004) 

on jakanut puhesuomen piirteet viiteen eri luokkaan niiden alueellisen ja sosiaalisen levikin mukaan: 

yleiset ja neutraalit puhekielisyydet, maantieteellisesti laaja-alaiset puhekielisyydet, yleistyvät 

puhekielen piirteet, leimalliset maakuntapiirteet ja elävät paikallisuudet. Peilaankin tämän 

tutkimuksen itseraportointituloksia Mantilan (2004) synteesiin (ks. analyysilukua 4.2). 

 Kielikäsitystutkimuksen perinteistä tutkimukseni edustaa painopisteeltään 

kansanlingvistiikkaa. Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on sosiolingvistiikan suuntaus, jossa 

tavoitteena on selvittää kielenkäyttäjien omia, avoimia havaintoja kielestä ja kielenkäytöstä 

(Niedzielski & Preston 2003 [2000]: 2). Kansanlingvistiikassa tutkitaan sosiolingvistiikkaa 

syvemmin kielenkäyttäjien omia käsityksiä ja mielteitä kielestä, ja kansanlingvistisilla menetelmillä 

saadaan tietoa esimerkiksi siitä, millaisiin kielenpiirteisiin kielenkäyttäjät omassa puheessaan 

kiinnittävät huomiota. (Piippo ym. 2016: 31; Mielikäinen & Palander 2014: 2.2; Nuolijärvi & 

Lappalainen 2020: 882.) Modernin suuntauksen kansanlingvistiikan kentällä voidaan katsoa alkaneen 

Dennis Prestonista, jonka tutkimukset kartoittivat yhdysvaltalaisten mielteitä kielen alueellisesta 

vaihtelusta. Suomen mittakaavassa kansanlingvistinen tutkimus on suhteellisen uutta, ja 

kansanlingvistisellä kentällä alettiinkin vasta 1990-luvun loppupuolella tehdä tutkimusta Joensuun 
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(nyk. Itä-Suomen) ja Jyväskylän yliopistoissa. (Mielikäinen & Palander 2014: 2.2.) 

Kansanlingvistiikan voidaan katsoa kunnolla rantautuneen Suomeen Marjatta Palanderin 

kansanlingvistisen kirja-arvion myötä vuonna 2001 (Vaattovaara 2009: 27). Kansanlingvistiikan 

kentän ensimmäisiä väitöskirjoja Suomessa on Johanna Vaattovaaran vuoden 2009 julkaistu Meän 

tapa puhua, ja kansanlingvistiikan kentällä on 2020-luvulle mennessä tehty monia opinnäytetöitä. 

Termillä kansa tai maallikko (folk) viitataan keneen tahansa jotain kieltä puhuvaan ihmiseen (Preston 

2018a: 376). Tutkittavasta käytetään usein myös termiä ei-lingvisti, eli henkilö, jolla ei ole 

kielentutkijan asiantuntemusta. Vaikka kielitieteellisen koulutuksen saaneella tutkijalla on 

monipuolisempi lähestymistapa kieleen kuin sellaisella, jolta vastaava koulutus puuttuu, 

kielenkäyttäjien omaa kielitietoa ja kielitietoisuutta ei tulisi väheksyä (Niedzielski & Preston 2003 

[2000]: 302; Preston 1996: 40; ks. myös Vaattovaara 2023). Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos 

-hankkeessa sovelletaankin kansalaistieteeksi nimitettyä lähestymistapa, jossa kielenkäyttäjiä otetaan 

mukaan tutkimukseen muutenkin kuin tutkimuksen kohteena (ks. Hippi ym. 2024). 

Kansanlingvistinen tutkimus on myös yhteydessä sosiaalipsykologiseen asennetutkimukseen, jonka 

menetelmin kielenkäyttäjien tietoisuutta tutkittiin jo sosiolingvistiikan alusta alkaen. 

Sosiaalipsykologisessa asennetutkimuksessa on menetelminä käytetty testejä ja arviointiasteikkoja, 

kuten Likertin ja Osgoodin asteikkoja. (Mielikäinen & Palander 2014: 19, 21, 23.) Hyödynnänkin 

täten myös kansanlingvististä metodiikkaa tässä pro gradu -tutkielmassa kysyessäni kielenkäyttäjien 

omia näkemyksiä omasta puhetavastaan avointen vastausten kautta, sekä sosiaalipsykologisen 

asennetutkimuksen perinteelle ominaista mittaristoa, tässä tapauksessa Likert-asteikkoa.  

 Kielen muuttumista on tähän saakka tutkittu ennen kaikkea puhekielen aineistosta, 

variaatioanalyysin menetelmällä. Viime aikoina on saatu kuitenkin kielikäsitystutkimuksen piiristä 

tuloksia, jotka viittaavat siihen, että kuvaa kielen muuttumisesta voidaan varsin luotettavasti saada 

myös kielenkäyttäjien itseraportoimana (ks. Kuparinen & Vaattovaara 2025). Perinteisesti 

kielenmuutosta ei ole seurattu kyselymenetelmin, mutta itseraportointimetodin toimivuudesta 

kielenmuutosten seurannassa on aiempaa näyttöä (ks. esim. Vaattovaara 2009, Hyväri 2022, Lyijynen 

2024, Kuparinen & Vaattovaara 2025). Kielenmuutoksen tutkimisessa on useimmiten käytetty 

näennäisaikametodia. Näennäisaikametodi on sosiolingvistisessä variaationtutkimuksessa paljon 

käytetty menetelmä, jossa vertaillaan ikäryhmien vastauksia keskenään ja ennustetaan näistä 

(paikallisia) kielenmuutoksia, ja voidaan havaita meneillä olevia kielenmuutoskehyksiä. Menetelmä 

on sitä vakuuttavampi, mitä suuremmasta vastausjoukosta on kyse. (Chambers & Trudgill 2004 

[1998]: 76.) Näennäisaikametodin avulla voidaan hahmotella hypoteeseja mahdollisista 

kielenmuutoksista, ja se perustuu juuri siihen oletukseen, että puhujien idiolektit vakiintuvat 
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nuoruudessa ja pysyvät melko stabiilina vuosien mittaan (Chambers 1995: 193, 200; Kurki 2005: 34–

35; Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 871–873). Mikäli ikäryhmien väliset erot ovat johdonmukaisia 

ja muodostavat niin sanotun S-käyrän, tuloksen voidaan vähintään varovasti tulkita viittaavan 

kielenmuutokseen (ks. esim. Nuolijärvi & Sorjonen 2005). Metodi ei kuitenkaan välttämättä aina 

päde kaikkien kielen ilmiöiden tarkastelussa, ja idiolektit voivat muuttua tilanteittain (Nuolijärvi & 

Lappalainen 2020: 872). Mantilan (2004: 322) mukaan suomalaisen nykypuhekielen muutosta ja 

variaatiota käsittelevissä töissä on yleensä kielenulkoisina muuttujina tarkasteltu ikää ja sukupuolta. 

Tutkijoiden mukaan ikä onkin sosiaalisista taustamuuttujista merkittävin (Lappalainen 2008: 69). 

Kun näennäisaikamenetelmä perustuu oletukselle idiolektien muuttumattomuudesta aikuisikään 

mentäessä, on omassa pro gradu -tutkielmassanikin syytä tarkastella ikää kielenulkoisena muuttujana. 

Sosiolingvistiikassa on jo pitkään ollut mahdollista seurata kielenmuutoksia myös 

reaaliaikamenetelmällä, eli vertaamalla eri ajankohtina saatuja tuloksia keskenään. Menetelmän 

avulla on pystytty myös tarkastelemaan näennäisaikametodin pätevyyttä ja on esimerkiksi saatu 

todistetta siitä, kuinka idiolektit voivat kriittisen iän rajapyykin jälkeenkin muuttua. (Kuparinen 2021: 

27–28; Kuparinen ym. 2019: 30.) Vaikka yksilöiden kielen tasolla näennäisaikametodia ei voikaan 

näin pitää täysin luotettavana, väestön tasolla sen on todettu melko hyvin ennustavan 

kielenmuutoksia. Koska aiempaa vastaavaa tutkimustietoa ei Sastamalan kielellisestä variaatiosta ole, 

ainoa keino muodostaa kuvaa paikallisen puhekielen muuttumisesta on näennäisaikamenetelmä. 

Sovellan näennäisaikametodia tässä pro gradussa vertaillessani eri ikäryhmien itseraportointeja 

keskenään ja hahmotellessani hypoteeseja mahdollisista muutoksista kysyttyjä kielenpiirteitä 

koskien. 

 Käsitykset voivat heijastella myös perimmäisiä ideologisia lähestymistapoja kieleen, jotka 

ovat helposti kouluopetuksesta tuttujen normatiivisten näkökulmien sävyttämiä (ks. Vaattovaara 

2023). Kansanlingvistinen tutkimus on laajentunut murrekäsityksistä yleisempäänkin 

kielitietoisuustutkimukseen (Mielikäinen & Palander 2014: 17). Kielenkäyttäjien kielitietoisuus ja 

lähestymistavat kieleen on tärkeää liittää osaksi sosiolingvistiikan tutkimustehtävää, sillä 

kielikäsitykset ja tietoisuus kielestä ovat yhteydessä kielellisiin muutoksiin (Preston 2011; 

Vaattovaara 2023). Tietoa tavallisen kielenpuhujan kielitietoisuudesta pidetään yhtenä ratkaisuna 

kuroa umpeen kielentutkijoiden ja tavallisten kielenpuhujien välinen rako, joka on 

kielentutkimuksessa yhtenä ongelmana (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 102). Kielitietoisuuden 

termi (engl. language awareness) otettiin ensimmäisen kerran käyttöön Iso-Britanniassa 1970-

luvulla, ja hieman paremmalla menestyksellä 1980-luvulla. Tuolloin kielitietoisuus-termillä haluttiin 

auttaa oppilaita, joilla oli kielen kanssa vaikeuksia, ja oppilaita haluttiin rohkaista keskustelemaan 



18 

 

kielestä ja kysymään kysymyksiä esimerkiksi kielten alkuperästä tai variaatiosta. (Hawkins 2010 

[1999]: 125–126; Hawkins 1987 [1984]: 4–5.) Suuriniemen (2019: 43) mukaan kielitietoisuus-

termille ei ole löydettävissä yhtä vakiintunutta määritelmää, vaan termin sisältö on aina sidoksissa 

siihen kontekstiin, jossa sitä käytetään. Kansanlingvistiikan pioneerina tunnettu Dennis Preston on 

esittänyt ajatuksen siitä, kuinka kielenpuhujien havaintoja voidaan tutkia ja tulkita neljästä eri 

näkökulmasta. Näitä näkökulmia ovat availability eli saatavuus, accuracy eli paikkansapitävyys tai 

täsmällisyys, detail eli yksityiskohtaisuus ja control eli hallinta tai imitointikyky (Preston 1996: 40–

41; Mielikäinen & Palander 2014: 18). Omassa asetelmassani ovat Prestonin hahmottelemista 

kielitietoisuuden ulottuvuuksista läsnä useammat, kun selvitän itseraportointimetodin avulla sitä, 

miten kyselyvastaajat mieltävät tiettyjä kielellisiä piirteitä kielenkäyttöönsä. On olemassa jonkin 

verran tutkimustuloksia siitä, kuinka kielenkäyttäjien oma käsitys kielenkäytöstään voi 

hämmästyttävänkin tarkasti vastata kuvaa heidän todellisesta kielenkäytöstään (ks. Vaattovaara 

2009). Tutkimukseni osaltaan kartuttaa kielenkäyttäjien käsityksiin nojaavaa tutkimusta, jonka avulla 

pyritään muodostamaan kuva kielellisestä vaihtelusta ja muutoksesta kielenkäyttäjien omiin 

käsityksiin pohjaten. 

3.2 Sastamala murremaantieteellisesti 

Murremaantieteellisesti Sastamala sijoittuu länsimurteisiin, hämäläismurteiden alueelle ja tarkemmin 

rajattuna Ylä-Satakunnan eteläiselle murrealueelle (Wiik 2004: 79; Mielikäinen 1991: 7). 

Hämäläismurteet taas sijoittuvat maantieteellisesti varsin keskeiselle paikalle, ja hämäläismurrealueet 

ovat olleet vuorovaikutuksessa moneen eri suuntaan. Tästä syystä hämäläismurteet ovat melko 

heterogeeninen ryhmä, yhteisiä piirteitä on suhteellisen vähän, ja murrealueen sisällä olevien alueiden 

puhetavatkin eroavat toisistaan. (Rapola 1990 [1961]: 116.) Kalevi Wiik (2004: 78) lisäksi esittää, 

että on olemassa myös kaksi erilaista Hämeen kokonaisaluetta koskevaa tulkintaa. Kummassakin 

tulkinnassa nykyisen Sastamalan alue kuitenkin kuuluu hämäläismurteisiin.  

 Kuten luvun 3 alussa mainitsin, seuraavissa alaluvuissa 3.2.1–3.2.5 esittelen kielenpiirteet, 

jotka valikoituivat kyselylomakkeen reagoitavien piirteiden listaan. Valitsin kielenpiirrelistaan 

piirteet, jotka ovat joko vanhastaan paikallismurteellisia tai (nopeassa) leviämisvaiheessa olevia 

piirteitä suomen puheyhteisöissä. Reagoitavien piirteiden listan kielenpiirteet ovat siis 

persoonapronominit (yksikön 1. ja 2. persoona variantteineen), ts-konsonanttiyhtymä ja sen vastine 

tt, konsonanttien yleisgeminaatio, yleiskielen d:n vastine r ja d:n kato sekä A-loppuisten 

vokaaliyhtymien monoftongiutuminen. Erittelen piirteiden esittelyn yhteydessä tarkemmin, millainen 
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asema valituilla piirteillä on Sastamalan murremaantieteellisellä alueella aiempien tutkimusten 

valossa.  

3.2.1 Yksikön 1. ja 2. persoonan pronominivariantit 

Persoonapronominit ovat tunnetusti helposti havaittavia kielenpiirteitä. Suomalaisten 

kielenkäyttäjien puheessa ne ovatkin yleisin kielenpiirre, joiden perusteella murteita erotellaan 

toisistaan (Mielikäinen & Palander 2014: 185; Lappalainen 2008: 77). Persoonapronominien pohjalta 

on nimetty ja kuvattu murteita ja murteenpuhujia, ja niitä mainitaan tuntomerkkeinä tietyille 

murteille. Varsinkin yksikön 1. ja 2. persoonaan viittaaviin pronomineihin kiinnitetään huomiota, jos 

ne poikkeavat omasta tavasta puhua. (Mielikäinen & Palander 2014: 185.) Yksikön 1. ja 2. 

persoonaan viitataan suomen murteissa useilla eri varianteilla, joiden käyttö jäsentyy niin alueittain 

kuin toisinaan tilanteittainkin.  

 Mielikäisen (1991: 14–15) esittämässä Kettusen (1940) kartassa minä ja sinä -

persoonapronominien variantit mä(ä) ja sä(ä) kattavat koko nykyisen Sastamalan alueen. 

Pidempivokaaliset mää ja sää liitetään vanhastaan Tyrvään alueella puhuttuun murteeseen, ja niitä on 

esimerkiksi Virtarannan (1976) Tyrvään murrekirjan aineistoesimerkeissä. Kuitenkin aiemmin 

Virtaranta (1946: 279) on kirjoittanut, etteivät vastineet mää ja sää olisi tunnusomaisia 

yläsatakuntalaisille murteille, mutta niitä olisi tavattu aikanaan murrealueiden rajamailla. Virtarannan 

(1946: 279) mukaan pitkävokaaliset muodot mää ja sää olisivat tuohon aikaan olleet leviämässä 

nopeaan tahtiin. Minä ja sinä -persoonapronomineja on aikanaan kuultu Tyrvään alueella ainoastaan 

”vanhimman polven kielessä” (Virtaranta 1946: 289). Kandidaatintutkielmani (Ylipekkala 2022) 

mukaan mää ja sää liitetään paikalliseen murteeseen. Nämä pronominivariantit tulivat tutkielmani 

aineistosta esille useampaan kertaan paikallisen murteen luonnehdinnan yhteydessä, vaikkei 

varianttien käyttöä omassa puheessa mainittukaan.  Lyhempien muotojen mä ja sä käyttö on eri 

puolilla Suomea lisääntynyt ja levinnyt. Mantilan (2004: 325–326) viisijaottelussa 

persoonapronominivariantit mä ja sä ovat varauksellisesti yleisiä ja neutraaleja puhekielisyyksiä, 

joissa ei ole havaittu suurta ikä- tai sukupuoliryhmittäistä vaihtelua. Tällaiset piirteet ovat Mantilan 

(2004: 325) mukaan sekä alueellisesti että sosiaalisesti tunnettuja kaikkialla puhutussa suomessa. 

Kandidaatintutkielmani vastauksista löytyi yhden informantin esimerkistä maininta, että vaikka mää 

ja sää -vastineet olisivat paikallisia piirteitä, omaan puheeseen on tarttunut lyhemmät variaatiot mä 

ja sä (Ylipekkala 2022: 19). Lyhytvokaalisia muotoja mä, sä, ma ja sa on tavattu koko 

yläsatakuntalaisella murrealueella 1900-luvun alussa (Virtaranta 1946: 280). 
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 Yllä olevin perustein kyselylomakkeen reagoitavien piirteiden listaan valikoituivat 

yleiskieliset pronominit minä ja sinä, vanhastaan paikallismurteelliset muodot mää ja sää sekä 

Mantilan luokittelun mukaiset yleiset ja neutraalit puhekieliset muodot mä ja sä.  

3.2.2 ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu 

Kuten edellä jo mainitsin, hämäläismurrealueella ei ole juurikaan koko alueelle ominaisia yhteisiä 

murrepiirteitä. Kuitenkin vaihtelematon tt ts:n vastineena (mettä : mettän) on tällainen. (Rapola 1990 

[1961]: 166.) Piirteen vaihtelua onkin pidetty erittäin tyypillisenä länsi- ja itämurteiden 

vastakohtaisuuden ilmentäjänä: idässä mehtä, lännessä mettä (Rapola 1990 [1961]: 38). 

Vaihtelemattomana (mettä : mettän) tätä piirrettä on ollut havaittavissa koko nykyisen Sastamalan 

alueella, toisaalta myös ympäri Suomen isoilla alueilla, eikä tästä piirteestä pelkästään voi päätellä 

puhujan tarkempaa murrealuetta (Mielikäinen 1991: 13; Kettunen 1981: Kartta 8). Myös Virtaranta 

(1946: 206) esittää, että tt näkyy yläsatakuntalaisissa murteissa vaihtelemattomana esimerkkisanoissa 

vattan, mettän, kattoo ja seittemän. Kandidaatintutkielmani vastauksista (Ylipekkala 2022) löytyi 

myös esimerkkisanaa mettä, joka viittaa juuri kyseiseen kielenpiirteeseen. ts-konsonanttiyhtymän tt-

vastine näkyy myös Wareliuksen (1853: 107) teoksessa, jossa ”tyrvääläiseen puhetapaan” mielletään 

kielenpiirre tt esimerkkisanoin katton, vattaani, hava(i)ttee.  

 Mantilan (2004: 327) mukaan tt:n käyttö ts-yhtymän vastineena on suomen puheyhteisöissä 

yleistyvä puhekielen piirre, joka kuuluu Mantilan piirreluokittelussa kolmanteen, yleistyvän 

puhekielen piirreryhmään. Tälle kielenpiirteelle sekä koko kolmannelle ryhmälle on tyypillistä levitä 

nopeasti sekä maantieteellisesti että sosiaalisesti (Mantila 2004: 326). Vaihtelemattoman tt-yhtymän 

käyttö ts-yhtymän vastineena on kuitenkin vanhastaan paikallismurteellinen piirre, joten sen 

varsinaista ekspansiota sastamalalaisten kielenkäyttöön ei erikseen voi tässä yhteydessä tutkia. On 

kuitenkin mielenkiintoista nähdä, missä määrin sitä raportoidaan suhteessa yleiskieliseen ts-

varianttiin. Vastaajat reagoivat kyselylomakkeella yleiskieliseen ts-konsonanttiyhtymään ja sen 

vanhastaan paikallismurteelliseen vaihteluun, jossa ts:n vastineena on vaihtelematon tt. Lomakkeen 

reagoitavat esimerkkisanat olivat metsä ja seitsemän sekä mettä ja seittemän.  

3.2.3 Konsonanttien yleisgeminaatio 

Konsonanttien yleisgeminaatiolla tarkoitetaan ilmiötä, jossa painollisen lyhyen tavun jälkeinen 

yksinäiskonsonantti esiintyy kahdentuneena ennen pitkää vokaalia tai diftongia (Nahkola 1987: 1). 
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Yleisgeminaatio on hämäläisissä ja yläsatakuntalaisissa murteissa kielihistoriallisesti ottaen 

suhteellisen nuorta, mutta kielenpiirre kuuluu vahvasti yläsatakuntalaisalueen eteläosiin, eli myös 

nykyisen Sastamalan alueelle (Nahkola 1987: 83; Lyytikäinen ym. 2013: 128; Virtaranta 1946: 27). 

Konsonanttien yleisgeminaatiota ilmenee vanhastaan paikallisessa Tyrvään murteessa sellaisissa 

sanoissa, joissa konsonanttia seuraa pitkä vokaali tai diftongi, esimerkiksi sissään ja mennee 

(Virtaranta 1976: 8–9). Virtarannan (1976: 9) mukaan yleisgeminaation esiintymisestä Tyrvään 

murteessa on melko paljon kirjoitettu ja myös aikoinaan kiistelty, eikä sen käyttö ole poikkeuksetonta. 

Konsonanttien yleisgeminaatiota näkyy Kettusen kartassa (1981 [1940]: 2) koko Sastamalan alueella 

joko käytettävänä kielenpiirteenä tai osittain heikkona kielenpiirteenä. Yleisgeminaatio näkyy 

Mouhijärven ja Kiikoisten alueella aktiivisena kielenpiirteenä, heikkona/osittaisena kielenpiirteenä 

Karkun, Kiikan, Keikyän ja entisen Tyrvään alueella ja täysin puuttuvana piirteenä osassa 

Suodenniemen entistä kuntaa (Kettunen 1981 [1940]: 2). Noin kahdeksankymmentä vuotta 

myöhemmin kandidaatintutkielmani (Ylipekkala 2022) aineistossa mainittiin yleisgeminaatio 

paikallisen puheen luonnehdinnan yhteydessä, ja osa informanteista mielsi piirteen omaan 

puheeseensa kuuluvaksi.  

 Mantilan (2004: 326) mukaan yleisgeminaatio on sellainen kielenpiirre, jonka perusteella ei 

voi tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua, ja tällaiset piirteet ovat kaikille suomalaisille tuttuja, vaikkei 

näitä piirteitä omassa puheessa olisikaan. Yleisgeminaatio kuuluu Mantilan (2004) viisijaon 

puhekielen piirteiden toiseen ryhmään, jonka piirteille on ominaista laaja-alaisuus ja se, että piirteet 

ovat etenkin maaseudulla hyvin eläviä ja yleisiä. Toisen ryhmän piirteet, kuten tämä konsonanttien 

yleisgeminaatio, osoittavat Mantilan (2004: 326) mukaan selkeää sosiaalista variaatiota, ja 

odotuksenmukaisesti kaupungeissa etenkin nuoret karttavat näitä piirteitä. 

 Valitsin kielenpiirteen mukaan kyselylomakkeen piirrelistaan edellä mainituin perustein. 

Kyselylomakkeella vastaajat reagoivat piirrelistan esimerkkisanoihin mitään ja ketään sekä mittään 

ja kettään. Mittään ja kettään -esimerkkisanat edustavat t:n geminoitumista, ja yleiskieliset muodot 

mitään ja ketään otin piirrelistaan vertailun vuoksi. 

3.2.4 Yleiskielen d:n vastine r ja d:n kato 

Yleiskielen d:n vastine r on vanhastaan paikallismurteellinen piirre nykyisen Sastamalan alueella. 

Kettusen kartoissa (1981 [1940]: 65 & 78) yleiskielen d:n vastine r on näkynyt koko Sastamalan 

alueella esimerkiksi sanassa pata : paran (padan), mutta toisaalta ainoastaan entisen Vammalan 

alueella puu-sanan monikon genetiivin puu : puiren (puiden) yhteydessä. Muualla nykyisen 
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Sastamalan alueella näkyy muoto puu : puitten. (Kettunen 1981 [1940]: kartta 78.) Myös 

esimerkkisana meidän näkyy kartastossa Karkun ja Vammalan alueella sanana meirän, jossa 

yleiskielen d:n vastine r, ja muualla Sastamalan alueella meijän, jossa d onkin j (Kettunen 1981 

[1940]: kartta 79). Yleiskielen d:n vastine r näkyi kandidaatintutkielmani kyselyn vastauksissa niin, 

että informantit kokivat piirteen kuuluvan paikalliseen murteeseen. Yksi informantti ilmoitti 

käyttävänsä tätä piirrettä puheessaan. (Ylipekkala 2022.)  

 Yleiskielen d:n kato on Mantilan (2004: 326–327) mukaan ollut yleistyvä ja leviävä puhekielen 

piirre sekä maantieteellisesti että sosiaalisesti, eli se kuuluu Mantilan viisijaon kolmanteen ryhmään. 

Lounaisten, lounaisten välimurteiden, hämäläismurteiden ja eteläpohjalaismurteiden alueella saattaa 

Mantilan (2004: 327) mukaan yleisin puhekielen variantti olla jo paikoin kato yleiskielen d:n jälkeen, 

sitten vasta vanhat paikalliset murrevariantit. t:n heikon asteen katoedustus on ollut yleistymässä 

sellaisillekin alueille, joissa on vanhastaan ollut käytössä t : r -astevaihtelu, jota on nykyisen 

Sastamalan alueella ollut (esimerkiksi jo yllä mainittu pata : paran) (Mantila 2004). Mantilan (2004: 

327) mukaan piirteen yleistyminen on ollut nopeaa erityisesti h:n jälkeen, kuten sanoissa mahoton, 

lähen ja tehä, ja hd:lliset numeraalit jo paikoin kokonaan kadollisia, esimerkiksi sanoissa kaheksan 

ja yheksän. Yleiskielen d:n katoa esiintyy muissakin lingvistisissä asemissa, mutta tässä yhteydessä 

rajaudutaan tarkastelemaan d:n katoa juuri h:n jälkeen, joka on osoittautunut nopeasti leviäväksi 

piirteeksi. 

 Valitsin kielenpiirteet kyselylomakkeen reagoitavien piirteiden listaan edellä mainituin 

perustein. Kyselylomakkeessa vastaajat reagoivat yllä mainittuihin kielenpiirteisiin tai niiden katoon 

esimerkkisanoissa yhden ja lehden, yhen ja lehen sekä yhren ja lehren. Yleiskielen mukaisen 

varianttiparin yhden, lehden otin mukaan vertailun vuoksi. 

3.2.5 A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen 

Suomen kielessä on kahdeksan jälkitavuissa esiintyvää A-loppuista vokaaliyhtymää, joita ovat ea, eä, 

oa, öä, ua, yä, ia ja iä. Puheessa nämä vokaaliyhtymät voivat olla joko pitkävokaalisia variantteja 

(VV, esim. maitoo, karkkii) tai vokaaliyhtymävariantteja (VA, esim. maitoa, karkkia). (Rouhikoski 

2015: 130.) Mantilan mukaan (2004) A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen näkyy 

laajalevikkisenä piirteenä suomalaisissa puheyhteisöissä, eli piirre on ollut jo jonkin aikaa 

leviämisvaiheessa ympäri Suomen läpi eri murrealueiden. eA- ja OA-yhtymien pitkävokaaliset 

variantit ovat olleet jo kauan käytössä laajalla alueella, esimerkiksi hämäläismurrealueella, johon 

Sastamalan aluekin lukeutuu. UA- ja iA-yhtymien pitkävokaaliset muodot (esim. kahvii, kouluu) ovat 
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olleet alkujaan käytössä vain kapeahkolla alueella, joka kulkee länsi- ja etelärannikkoa pitkin sekä 

kaakkoismurteissa ja Pohjois-Karjalan itäisissä savolaismurteissa (ks. Myös Rouhikoski 2015: 133).  

Olenkin kiinnostunut tarkastelemaan tässä yhteydessä sitä, missä määrin sastamalalaiset ajattelevat 

käyttävänsä pitkävokaalisia variantteja, eli vokaaliyhtymien monoftongiutuneita muotoja. 

 Mielikäisen (1991: 36–39) esittämissä kartoissa näkyy ea-, eä- ja oa-, oä-yhtymien 

assimilaatiota (monoftongiutumista) koko nykyisen Sastamalan alueella. Kettusen (1940) kartoissa 

191, 192, 193, 194 näkyvät nykyisen Sastamalan alueella oa- ja ea/eä-yhtymien monoftongiutuneet 

muodot verkkoa > verkkoo, rupean > rup(p)een, sormea > sormee ja pimeä > pim(m)ee. 

Yläsatakunnan murrealueen ja Tyrvään murteen piirteisiin liitetäänkin juuri näitä assimilaatioita, 

kuten esimerkiksi sanassa ilkee tai sanonnassa miästä kun salkoo, jossa oa-vokaaliyhtymä muuttuu 

pitkävokaaliseksi variantiksi oo (esim. Virtaranta: 1946: 630, 634). Wareliuksen (1938: 110) mukaan 

tyrvääläiseen puheeseen liittyy esimerkkisanat taloo, näköö, talvee, kivee, eli juuri edellä mainitut 

oa-/oä- ja ea/eä-yhtymien assimilaatiot.  

 Mantilan (2004: 326) viisijaossa A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen kuuluu 

kolmanteen ryhmään, jonka muodostavat yleistyvät puhekielen piirteet, jotka leviävät nopeaa tahtia 

sekä maantieteellisesti että sosiaalisesti. Monoftongityypin leviäminen on Mantilan (2004: 327) 

mukaan edelleen kesken. Monissa tutkimuksissa monoftongipiirteen osuus eroaa vanhimpien ja 

nuorimpien vastauksissa useita kymmeniä prosenttiyksiköitä (Mantila 2004: 327–328). 

 Vanhastaan Tyrvään murteen osalta iA/iÄ-yhtymien monoftongiutumista ii-yhtymäksi ei 

tapahdu Virtarannan esimerkkien mukaan, mutta teoksessa mainitaan, että ympäröivissä murteissa, 

lähempänä Poria piirre näkyy esimerkiksi sanassa harmia > harmii (Virtaranta 1946: 648–649). UA- 

ja iA-yhtymien assimilaatiota esiintyy Kettusen kartassa lähinnä Itä-, Etelä- ja Kaakkois-Suomen 

alueella sekä osassa Satakuntaa (Kettunen 1940: 197). UA- ja iA-yhtymien assimilaatioista 

esimerkkinä Kettusen kartastossa ovat sanat piippua ja pappia, jotka nykyisen Sastamalan alueella 

näyttävät pysyvän juuri edellä mainituissa muodoissa ilman assimilaatiota. Satakunnan rajalla näkyy 

kartan 197 mukaan piippuu ja pappii -muodot, joissa UA- ja iA-yhtymien assimilaatio tapahtuu, joten 

onkin perusteltua kysyä piirrelistassa nämä UA- ja iA- sekä eA- ja OA-yhtymät kaikki erikseen 

Sastamalan maantieteellisen sijainnin takia. (Kettunen 1940: 197.) 

 Edellä mainittujen perusteluiden pohjalta laadin kyselylomakkeen piirrelistaan kohdat (ks. liite 

1e), joissa kartoitetaan A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumista. Kyselylomakkeessa 

vastaajat reagoivat useampiin A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuneisiin muotoihin, joihin 

pyydettiin reagoimaan aina vokaaliyhtymä kerrallaan. Tämä on tarpeen myös siksi, että UA- ja iA-

yhtymien monoftongiutuneet variantit UU ja ii ovat tähänastisen tutkimustiedon mukaan levinneet 
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heikommin, ja toisaalta taas eA- ja OA-yhtymien monoftongiutuminen on ollut etenkin nuorilla 

puhujilla yleisempää (Rouhikoski 2015: 133–134). iA/iÄ-vokaaliyhtymästä esimerkit piirrelistassa 

ovat sanat karkkii ja kivii, eA-vokaaliyhtymästä esimerkit korkee ja kauhee, UA-yhtymästä esimerkit 

hajuu ja kouluu, OA-yhtymästä esimerkit autoo ja maitoo.  
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4 PAIKALLINEN JA OMA PUHETAPA 
SASTAMALALAISTEN RAPORTOIMANA 

Aloitan aineiston analyysin käsittelemällä sastamalalaisten avoimia käsityksiä omasta puhetavastaan, 

vertaillen tuloksia ikäryhmittäin ensin määrällisesti ja sitten laadullisesti (luku 4.1.). Sen jälkeen 

siirryn tarkastelemaan luvusta 4.2 alkaen, miten eri ikäryhmät raportoivat edellä esiteltyjen 

kielellisten muuttujien käyttöään. Analyysin lopussa, alaluvussa 4.2.6, on vielä kokoava katsaus 

itseraportoinneista. 

4.1 Eri ikäryhmien kuvaukset omasta puhetavastaan 

Lomakkeen ensimmäisessä kysymyksessä vastaajia pyydettiin kuvailemaan omaa puhetapaansa ja 

vastaamaan, millaisia piirteitä siihen liittyy heidän omasta mielestään (Ajattele omaa puhetapaasi. 

Millaisia piirteitä siihen mielestäsi liittyy?). Kysymykseen tuli monenlaisia ja hyvin eripituisia 

vastauksia, jotka olen lajitellut ikäryhmittäin aineistolähtöisesti eri luokkiin mainintojen perusteella 

laadullisen sisällönanalyysin periaatteita noudattaen (ks. laadullisen sisällönanalyysin periaatteita 

luvussa 2.5). Vastausten joukossa oli paljon sellaisia, joissa otettiin kantaa useampaan eri ilmiöön, 

mistä syystä yksittäisestä vastauksesta on voitu lajitella elementtejä useampaan kuin yhteen luokkaan. 

Jos vastauksessa on esimerkiksi ollut kaksi eri prosodista piirrettä (esim. selkeä puhe ja nopea puhe) 

ja yksi paikallisuuteen viittaava kannanotto (esim. tyrvääläisyys), vastaus on sijoitettu sekä prosodiset 

piirteet -luokkaan että lisäksi paikallisuus-luokkaan. 

 Vanhimmasta ikäluokasta (60+ -vuotiaat) luokiteltuja mainintoja saatiin 230 vastaajalta, 30–

59-vuotiailta 379 vastaajalta ja 15–29-vuotiaiden ikäluokasta 120 vastaajalta. Analyysiin on 

sisällytetty vain vastaukset, joissa oli selkeästi sisältöä, eli esimerkiksi pelkän viivan sisältänyt 

vastauskenttä (-) tai muuten tyhjät vastaukset olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle. 

 Seuraavissa alaluvuissa 4.1.1 ja 4.1.2 esitän kokonaiskatsaukset vastauksista ensin 

määrällisesti ja sitten tarkemmin huomionarvoisia seikkoja nostaen laadullisesti.  

4.1.1 Määrällinen kokonaiskatsaus 

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut aineistosta ryhmittely- ja luokitteluvaiheessa syntyneet luokat 

ja ikäryhmittäiset prosenttiosuudet näistä maininnoista. Ikäryhmä 1 viittaa 60+ -vuotiaisiin, ikäryhmä 

2 viittaa 39–59-vuotiaisiin ja ikäryhmä 3 taas 15–29-vuotiaisiin. Viittaan ikäryhmiin analyysissä juuri 
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joko tarkoilla ikähaarukoilla (15–29-vuotiaat) tai ikäryhmän numeroinnin kautta (Ikäryhmä 3). Kuten 

edellisessä alaluvussa kävi ilmi, vastausten joukossa on siis paljon sellaisia, joissa mainitaan useampi 

eri ilmiö, joten yhdestä vastauksesta on voitu luokitella mainintoja useampaan kuin yhteen eri 

luokkaan. 

 Luokat ovat syntyneet siis aineistolähtöisesti kielenpuhujien omista maininnoista. Seuraavassa 

esittelen kutakin luokkaa ja sitä, millaiset maininnat kussakin luokassa ovat olleet tyypillisiä. Alla 

olevassa taulukossa 1 on ensimmäisenä luokka Kielenpiirteet/murrepiirteet, murresanat ja sanonnat. 

Tähän luokkaan olen sijoittanut kaikki ne maininnat, joissa informantti erittelee, listaa tai esittelee 

käyttämiänsä piirteitä, murresanoja tai sanontoja. Murresanoja en luokitellut omaksi luokakseen siitä 

syystä, että informanttien luettelemissa murresanoissa ei tyypillisesti ole kyse murresanoista, vaan 

sanoista, jotka sisältävät murrepiirteitä. Paikallisuus-luokkaan olen sijoittanut kaikki sellaiset 

maininnat, joissa viitataan nykyisen Sastamalan nykyisiin tai entisiin paikannimiin, eri alueisiin tai 

paikallisiin murteisiin. Kielenulkoiset huomiot -luokkaan olen sijoittanut sellaisia käyttäjiin tai 

käyttötilanteisiin liittyviä huomioita, jotka poikkeavat puhtaasti kielenpiirteiden ja kielimuotojen 

kuvailusta (esim. kielenpiirteenä -sa pääte vs. kielenulkoinen huomio ymmärrettävä puhe). 

Sekoitus/yhdistelmä eri puhetapoja tai murteita -luokkaan olen sijoittanut kaikki sellaiset maininnat, 

joissa nimetään tai mainitaan oma puhe sekoitukseksi tai yhdistelmäksi eri puhetapoja, eri murteita 

joko seka-kantaisen sanan kanssa tai ilman. Prosodiset piirteet -luokkaan olen sijoittanut mainintoja 

kaikista äännettä laajemmalle ulottuvista ilmiöistä, kuten esimerkiksi sävelkorkeudesta, puheen 

nopeudesta tai hitaudesta, puheen painotuksesta ja rytmistä. Yleiskieli tai kirjakieli -luokkaan olen 

sijoittanut maininnat joko yleiskielestä tai kirjakielestä. Tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu -luokassa 

on maininnat tilanteisesta tai sosiaalisesta vaihtelusta. Murteen korostaminen tai säilyttäminen -

luokkaan olen sijoittanut maininnat, joissa kerrotaan halusta säilyttää murre tai mainitaan tietoinen ja 

korostettu murteellinen puhetapa tietyissä yhteyksissä. Tarkentumaton murre -luokka koostui 

murremaininnoista, joissa ei tarkemmin eritelty, mistä murteesta on kyse. Muut-ryhmään lajittelin 

kaikki loput maininnat, jotka eivät sopineet muihin yllä oleviin luokkiin. Näitä olivat esimerkiksi 

vastaukset, joissa kerrottiin, ettei osata vastata tai ei tiedetä, mitä omaan puheeseen kuuluu. 
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Taulukko 1. Vastausten luokittelu ikäryhmittäin. Mainintojen kappalemäärät sekä kuinka monta 

prosenttia maininnoista edustaa kutakin kategoriaa kussakin ikäryhmässä. 

Luokka Ikäryhmä 1 

(60+) 

Ikäryhmä 2 

(30–59) 

Ikäryhmä 3 

(15–29) 

Kielenpiirteet/murrepiirteet, murresanat ja 

sanonnat 

10 %  

(N=39) 

14,7 % 

(N=81) 

28,6 % 

(N=58) 

Paikallisuus 24,3 %  

(N=95) 

22,3 % 

(N=123) 

15,8 % 

(N=32) 

Kielenulkoiset huomiot 15,9 %  

(N=62) 

15,4 % 

(N=85) 

21,7 % 

(N=44) 

Sekoitus/yhdistelmä eri puhetapoja tai murteita 12,8 %  

(N=50) 

17,2 % 

(N=95) 

12,8 % 

(N=26) 

Prosodiset piirteet 12 % 

(N=47) 

11,1 % 

(N=61) 

9,9 % 

(N=20) 

Yleiskieli tai kirjakieli 12 % 

(N=47) 

9,8 % 

(N=54) 

3,9 % 

(N=8) 

Tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu 5,4 % 

(N=21) 

3,8 % 

(N=21) 

3,5 % 

(N=7) 

Tarkentumaton murre 3,3 % 

(N=13) 

3,3 % 

(N=18) 

2 % 

(N=4) 

Murteen korostaminen tai säilyttäminen 2,1 % 

(N=8) 

0,9 % 

(N=5) 

- 

Muut 2,3 %  

(N=9) 

1,5 % 

(N=8) 

2 % 

(N=4) 

Yhteensä 100 % 

(N=391) 

100 % 

(N=551) 

100 %  

(N=203) 
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 Vanhimman ikäryhmän (60+ -vuotiaat) vastauksissa huomattava enemmistö mainitsi 

paikallisuuden. Näitä mainintoja oli tämän ikäryhmän aineistossa 95, mikä on 24,3 % kaikista 

ikäryhmän maininnoista. Toiseksi eniten mainintoja (N=62) tuli kielenulkoisista huomioista (15,9 % 

kaikista ikäryhmän maininnoista). Kolmanneksi eniten mainintoja tuli puheen tai murteen 

sekoituksesta tai yhdistelmästä (N=50; 12,8 %) ja neljänneksi eniten mainintoja (N=47; 12 %) tuli 

sekä prosodisista piirteistä että yleiskielestä tai kirjakielestä. Kielenpiirteet/murrepiirteet, murresanat 

tai sanonnat mainittiin 39 kertaa (10 %), tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu mainittiin 21 kertaa (5,4 

%), tarkentumaton murre 13 kertaa (3,3 %) ja muut-luokkaan jäi 9 vastausta. Vanhimman ikäryhmän 

vastauksista syntyi tarve uudelle luokalle, johon sijoitin maininnat murteen korostamisesta tai sen 

säilyttämisestä. Näitä mainintoja oli kahdeksan, joka on toki ainoastaan 2 % kaikista vastauksista. 

 Keskimmäisen ikäryhmän (30–59-vuotiaat) maininnat liittyivät vanhimman ikäryhmän tapaan 

eniten paikallisuuteen (N=123: 22,3 % kaikista ikäryhmän maininnoista). Toiseksi eniten mainintoja 

tuli puhetavan tai murteiden sekoituksesta tai yhdistelmästä (N=95; 17,2 %), kolmanneksi eniten 

kielenulkoisista huomioista (N=85; 15,4 %) ja neljänneksi eniten mainittiin 

kielenpiirteitä/murrepiirteitä, murresanoja tai sanontoja (N=81; 14,7 %). Prosodiset piirteet mainittiin 

61 kertaa (11,1 %), yleiskieli tai kirjakieli 54 kertaa (9,8 %), tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu 21 

kertaa (3,8 %) ja pelkästään sana murre ilman sen tarkempaa selitettä mainittiin 18 kertaa (3,3 %). 

Vanhimman ikäryhmän tapaan myös keskimmäisen ikäryhmän vastauksista syntyi tarve uudelle 

luokalle murteen korostamisesta tai murteen säilyttämisestä. Näitä mainintoja tuli keskimmäiseltä 

ikäryhmältä viisi kappaletta, joka on kuitenkin vain alle prosentin kaikista ikäryhmän maininnoista. 

Muut-luokkaan jäi kahdeksan vastausta. 

 Nuorimman ikäryhmän (15–29-vuotiaiden) kaikista maininnoista (N=203) huomattava 

enemmistö liittyi kielenpiirteisiin, murrepiirteisiin, murresanoihin tai sanontoihin. Kyseisiä 

mainintoja oli 28,6 % kaikista tämän ikäryhmän maininnoista, ja näitä kielenpiirteisiin, 

murrepiirteisiin, murresanoihin tai sanontoihin liittyviä mainintoja esiintyi yhteensä 58. Toiseksi 

eniten maininnat liittyivät kielenulkoisiin huomioihin (N=44; 21,7 % kaikista ikäryhmän 

maininnoista), kolmanneksi eniten maininnat liittyivät paikallisuuteen (N=32; 15,8 %) ja neljänneksi 

eniten mainintoja on luokassa, joka sisältää maininnat eri murteiden tai puhetapojen yhdistelmästä tai 

sekoituksesta (N=26; 12,8 %). Prosodiset piirteet mainittiin 20 kertaa (9,9 %), yleiskieli tai kirjakieli 

kahdeksan kertaa (3,9 %), tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu (tai molemmat samassa) seitsemän 

kertaa (3,5 %) ja tarkentumaton murre (ilman tarkempaa erittelyä siitä, mikä murre on kyseessä) neljä 

kertaa. Muut-luokkaan jäi neljä vastausta, täten neljä mainintaa. 
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4.1.2 Laadullinen katsaus eri ikäryhmien kuvauksiin omasta puhetavastaan 

Seuraavassa tarkastelen avovastauksia koskevia tuloksia laadullisesti. Analyysin yhteydessä tuon 

esiin vastauslomakkeelle kirjattuja vastauksia autenttisissa muodoissaan, mistä syystä lainauksissa 

saattaa esiintyä kirjoitusvirheitä. Aineistoesimerkistä on esitettynä vain kohdat, joissa otetaan kantaa 

kulloinkin käsittelyssä olevaan aiheeseen. Kunkin aineistolainauksen lopussa on vastaajakoodi, joka 

ilmaisee vastaajan taustatiedot (esimerkiksi ikäryhmän). Koodi muodostuu asuinpaikkakunnasta 

(SAS/MUU), vastaajan lomakkeelle automaattisesti kirjautuneesta juoksevasta numerosta sekä 

maininnasta, mihin ikäryhmään vastaaja kuuluu. Aineiston vastaajajoukon profiili on esitelty luvussa 

2.2. 

 Suhteellisesti eniten mainintoja nousi erilaisista kielenpiirteistä, murrepiirteistä, murresanoista 

tai sanonnoista, ja tämän tyyppisiä mainintoja oli eniten nuorimman ikäryhmän vastauksissa. 

Tällaisiin kieltä koskeviin luonnehdintoihin on kansanlingvistisessä tutkimuksessa viitattu metakieli 

1 -nimityksellä (Niedzielski & Preston 2000: 302–314). Vastauksissa esitettiin yksi tai useampi piirre 

kerrallaan joko kielitieteen termein (kuten esim. konsonantti, vokaali ja inessiivi) tai jollain muulla 

tavalla. Kielenpiirremainintojen määrä nuorimmalla ikäryhmällä voi selittyä sillä, että tällainen 

sanasto ja termit muistuvat mieleen kouluajoilta, eikä kouluajoista ole kauaa aikaa (tai koulua 

käydään edelleen) (Mielikäinen & Palander 2014: 119). Seuraavissa aineistoesimerkeissä 1–6 on 

aineistossani tyypillisiä vanhimman, keskimmäisen ja nuorimman ikäryhmän vastauksia, joissa 

käsitellään heidän mainitsemiaan kielenpiirteitä, murresanoja tai sanontoja. Jokaisesta ikäryhmästä 

huomattava osa luetelluista kielenpiirteistä koski lyhyttä inessiivin lyhempää päätettä -sa ja 

yleiskielen d:n vastinetta r (tai d:n katoa) sekä yleisgeminaatiota, kuten alla olevista 

aineistoesimerkeistä käy ilmi. Yleisgeminaatio on ollut myös aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa 

yksi yleisimmin mainittu murrepiirre (Mielikäinen & Palander 2014: 153). Myös yksikön 

ensimmäisen ja toisen persoonan pronominivariantit mää ja sää nousivat aineistosta useasti esiin, 

kuten alla olevassa aineistoesimerkissä 5. Vastauksista nousivat esiin myös maininnat eri äänteistä tai 

“kirjaimista”, jotka kuuluvat (tai eivät kuulu) omaan puheeseen. Aineistoesimerkissä 1 vastaaja 

käyttää käsitettä ”kirjain”, kun taas esimerkissä 3 nähdään äänteisiin viittaamista.  

 

(1) Osin Vahvasti tulee ”täsä, tosa, misä Vammalasa” jne. D ei käänny r-kirjaimeksi, vaan esim. kaheksan, yheksän, 

mutta esim. sydän on sydän. (SAS30, ikäryhmä 1) 

(2) Puhun kaksoiskonsonantilla, kun on kirjakielessä yksi konsonantti. Yksöiskonsonantilla, kun on kirjakielessä 

kaksi konsonanttia. Vammalasa oli polliisi kaupasa. (SAS292, ikäryhmä 1) 

(3) ärrä, ree, koo ja kee (MUU1043, ikäryhmä 2) 
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(4) Tuplaässän lyhentäminen yhteen -> Vammalasa, mettäsä, rannasa. Tiettyjen murresanojen käyttö: ernomane, 

tikkurit, vanna (vauvan amme), vavva (vauva)…tietyissä paikoissa leventäminen ja tietyissä lyhentäminen… 

(MUU872, ikäryhmä 2) 

(5) Pidennetyt ”mää” ja ”sää” -muodot, tuplakonsonanttien lyhentäminen (esimerkiksi ”täällä” -> ”täälä”) 

(MUU432, ikäryhmä 3) 

(6)  Huomaan puheessani usein puuttuvan kaksoiskonsonantit, mm.sana ”töissä” on ”töisä” tai ”koulussa” on sitten 

”koulusa”. (MUU116, ikäryhmä 3)  

 

 Maininnat paikallisuudesta olivat vanhimman ja keskimmäisen ikäryhmän yleisimpiä 

vastauksista nousseita mainintoja (ks. taulukko 1). Nuorimman ikäryhmän maininnoista paikallisuus 

näkyi vasta kolmanneksi eniten. Tähän paikallisuus-luokkaan olen sijoittanut paikallisuuteen 

samaistuvat kommentit, joissa viitataan nykyisen Sastamalan nykyisiin tai entisiin paikannimiin, eri 

alueisiin tai murteisiin. Vastauksissa näkyi esimerkiksi maininta paikallisesta murteesta, kuten 

Tyrvään murre sekä lainen/läinen- tai ttain/ttäin -johdoksia, kuten tyrvääläinen, kiikkalainen, 

tyrvääläisittäin tai kiikkalaisittain. Paikallisuuteen samaistuvia mainintoja oli eniten 60+ -vuotiaiden 

vastauksissa. Oheiset aineistoesimerkit ovat sekä vanhimmalta että keskimmäiseltä ikäryhmältä, ja 

esimerkit kuvastavat hyvin sitä, miten paikallisuuteen viitattiin kummassakin ikäryhmässä. 

Aineistoesimerkeistä näkyy, kuinka Sastamalan eri alueet ja entiset kunnat näkyvät paikallisuuteen 

viittaavissa maininnoissa. Tällainen paikannimen ilmaiseva X:n murre on ollut aiemmissakin 

tutkimuksissa yleinen nimettäessä omaa puhetapaa tai murretta (Mielikäinen ja Palander 2014: 49). 

Suurin osa näistä X:n murre -vastauksista koski nykyisen Sastamalan entisiä kuntia, kuten alla 

olevissa aineistoesimerkeissä 7, 8 ja 10 käy ilmi. Aineistoesimerkissä 9 taas viitataan paikallisuuteen 

sanalla ”täälä”. 

 

(7) Karkum murre. (MUU382, ikäryhmä 1)  

(8) Kiikan murre. (MUU1091, ikäryhmä 1)  

(9) Mää puhun sillai kun täälä puhutaan, kaukana kirjakiälestä. (SAS310, ikäryhmä 2) 

(10) Liikaa kiroilua. Mutta ihan Vammalan murretta. (SAS639, ikäryhmä 2)  

 

 Kielenulkoisia huomioita nousi ikäryhmistä eniten esiin nuorimman ikäryhmän vastauksista, 

vaikka kielenulkoiset huomiot eivät olleet minkään ikäryhmän yleisin maininta (ks. taulukko 1). 

Tällaisista kielenkäyttäjiin liittyvistä huomioista käytetään kansanlingvistiikassa nimitystä metakieli 

2. (Niedzielski & Preston 2000: 302–313.) Kielenulkoisia huomioita olivat aineistossa paitsi 

kielenkäyttäjiin myös kielenkäyttötilanteisiin liittyvät huomiot, kuten kuvailut kielestä tai 

kielenpuhujista (esim. ymmärrettävä kieli), stereotypiat (esim. junttimaisuus) tai muut asenteet ja 

arvot (kuten murteen aitous). Suurin osa vastauksista sisälsi oman puhetavan kuvauksia, kuten suora, 

hauska, tavallinen, normaali tai ymmärrettävä. Seuraavissa aineistoesimerkeissä on eri ikäryhmiä 
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edustavilta vastaajilta saatuja kommentteja, jotka sisältävät hyvin tyypillisiä aineistosta esiin 

nousseita kielenulkoisia mainintoja. Huomionarvoinen seikka on se, että rentous ja humoristisuus 

toistuivat vastauksissa usein, kuten aineistoesimerkissä 12 ja 13. Aiemmissakin tutkimuksissa on 

käynyt ilmi, että murteen tai puheen miellyttävyyttä tai epämiellyttävyyttä ilmaistaan usein 

adjektiiveilla, jotka kuvaavat pikemminkin ihmisten omia ominaisuuksia, kuin itse kieltä 

(Mielikäinen & Palander 2014: 104). Aineistoesimerkissä 12 mainitaan myös pikkukaupunkilaisuus 

ja maalaisuus, joista jälkimmäinen toistui muutamaan otteeseen muissakin vastauksissa. 

Aineistoesimerkissä 14 kuvataan paikallista murretta kauniina ja mainitaan myös murteen aitous, 

jotka ovat selkeitä (paikallis)murteelle annettuja arvoja. Aineistoesimerkeissä 11 ja 15 luonnehditaan 

omia vuorovaikutustapoja. 

 

(11)  Tietynlaista temperamenttia ja suorapuheisuutta (SAS999, ikäryhmä 3) 

(12)  Semmonen lupsakka. Rento, helposti lähestyttävä, hyvällä tavalla pikkukaupunkilainen/maalainen. (MUU1184, 

ikäryhmä 3) 

(13)  Suoruus, lempeys, humoristisuus, maanläheisyys, maalaisuus (SAS752, ikäryhmä 2)  

(14)  Kiikan murre on mielestäni kaunista ja on ilo kuunnella ihmisiä, jotka vielä puhuvat aitoa kiikkalaista. Kun 

opiskelin, toverini joskus sanoivat: ”puhupas taasa kiikkalaista, että me saadaan nauraa”. (MUU912, ikäryhmä 

1)  

(15)  Olen ekstrovertti ja puhun paljon ja missä vaan. Valitettavasti myös keskeytän muita liian usein. (SAS726, 

ikäryhmä 1)  

 

Sekoitus/yhdistelmä eri puhetapoja tai murteita -luokkaan sijoitetut kommentit jakautuivat 

kaikilla ikäryhmillä suhteellisen tasaisesti, mutta eniten tällaisia mainintoja esiintyi keskimmäisen 

ikäryhmän vastauksissa. Maininnat sekoituksesta tai yhdistelmästä näkyivät joko seka-kantaisina 

sanoina tai eri kaupunkien tai murteiden niminä, kuten alla olevissa aineistoesimerkeissä 16–20. 

Seka-kantaiset sanat ovat aiemmissakin tutkimusaineistoissa olleet yleisiä mainintoja, kun omaa 

puhetta on luonnehdittu sekoitukseksi eri murteista ja puhetavoista (esim. Mielikäinen & Palander 

2014: 227–228). Osa maininnoista liittyi myös tietyn ikäryhmän sanastoon tai esimerkiksi englannin 

kielen sanoihin, kuten aineistoesimerkissä 17. Maininnoista nousi useaan otteeseen seka-kantaisen 

sanan kanssa joko kirjakieli tai yleiskieli aineistoesimerkin 16 tapaan. 

 

(16)  Tyrvään murre ja kirjakieli sekaisin. (SAS195, ikäryhmä 1) 

(17)  Taidan puhua vähän kaikkee sekasin,murteita,kirjakieltä ja nuorten käyttämiä sanoja. (MUU191, ikäryhmä 2)  

(18)  Puhun ”sekakieltä”, kuten useimmat ihmiset nykyään. (MUU224, ikäryhmä 2) 

(19)  Puhetapani on mielestäni monipuolinen sekoitus, johon kuuluu vahvoja sävyjä tyrväänmurteesta esim. kaupasa 

(kaupassa), mutta myös some-maailmasta tarttuneesta ”finglishistä” ja nuorison slangista. (SAS94, ikäryhmä 3) 

(20)  Sastamala ja Turku sekoittuu (MUU512, ikäryhmä 3)  
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 Eniten mainintoja prosodisista piirteistä esiintyi vanhimmalla ikäryhmällä, vaikka maininnat 

prosodisista piirteistä eivät olleet minkään ikäryhmän yleisin maininta (ks. taulukkoa 1). Prosodisilla 

piirteillä tarkoitan kaikkia äännettä laajemmalle ulottuvia ilmiöitä, kuten sävelkorkeutta, nopeutta tai 

hitautta, artikulaation selkeyttä tai painotusta ja rytmiä. Eniten mainintoja vanhimman ikäryhmän 

aineistosta nousi puheen nuotista, joka on muissakin vastaavissa tutkimuksissa esiintynyt yleinen 

kansanomainen nimitys puheen sävelkululle eli intonaatiolle (Mielikäinen & Palander 2014: 143). 

Aineistoesimerkeistä 21–22 näkyy, millaisia vastaukset tyypillisesti olivat.  

 

(21)  Laulava nuotillinen lausunta (SAS837, ikäryhmä 1)  

(22)  Nouseva ja laskeva nuotti (MUU351, ikäryhmä 1) 

 

Yleiskieli tai kirjakieli mainittiin sekin ikäryhmistä eniten vanhimman ikäryhmän kommenteissa, 

toiseksi eniten 30–59-vuotiaiden kommenteissa ja vähiten nuorimman ryhmän kommenteissa. 

Huomionarvoista on se, että erot vanhimman ja nuorimman ikäryhmän mainintojen määrässä oli yli 

kahdeksan prosenttia (ks. taulukkoa 1). Yleiskieli tai kirjakieli -luokkaan sijoitetut maininnat 

koostuivat joko pelkästään yleiskielen tai kirjakielen maininnasta tai molemmista, mutta yleensä 

tällaisen kommentin sisältänyt vastaus sijoitettiin toiseenkin luokkaan (esimerkiksi sekoitus tai 

yhdistelmä -luokkaan, kuten jo aiemmin kävi ilmi). Suurin osa mainitsi puhuvansa joko yleiskieltä, 

kirjakieltä tai kumpaakin, ja osa maininnoista koski sitä, että nimenomaan ei käytä kirjakieltä tai 

yleiskieltä, vaan murretta. Molemmat termit ovat samassa luokassa myös siksi, että kummatkin termit 

usein mielletään norminmukaisiksi kielimuodoiksi (esim. Mielikäinen & Palander 2014: 40). 

Seuraavissa aineistoesimerkeissä 23–24 näkyy tyypillisiä sekä vanhimman että keskimmäisen 

ikäryhmän kommentteja yleiskielestä tai kirjakielestä. 

 

(23) Pääosin kirjakieltä Tyrvään murteella höystettynä. (SAS129, ikäryhmä 1) 

(24) Tyrvään murre kummittelee pohjalla, mutta puhe on yleiskielistynyt 25 vuodessa. (MUU247, ikäryhmä 2) 

 

 Mainintoja tilanteisesta tai sosiaalisesta vaihtelusta oli kaikilla ikäryhmillä muihin maininnoista 

koostuviin luokkiin verraten melko vähän. Suhteellisesti useimmin mainintoja löytyi vanhimman 

ikäryhmän vastauksista. Tilanteisella tai sosiaalisella vaihtelulla tarkoitan mainintoja siitä, kuinka 

puhetapa voi vaihdella riippuen asiayhteydestä, seurasta tai paikasta. Sosiolingvistisissä 

tutkimuksissa on jo pitkään osoitettu, että puhetilanne, puhekumppanit ja puheenaihe voivat vaikuttaa 

siihen, miten ihminen puhuu (ks. esim. Lappalainen 2008: 80–81; Lappalainen 2018: 42–52; 
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Mielikäinen & Palander 2014: 231–237). Tämä ilmiö näkyy myös aineistoni maininnoissa, 

vaikkakaan ei siis kovin usein. Kaikkien ryhmien tilanteiseen tai sosiaaliseen vaihteluun liittyvissä 

kommenteissa toistui kuitenkin selkeä teema: synnyinpaikkakunnalle palaaminen ja sen aiheuttama 

murteellisuuden lisääntyminen, tai murteellisesti puhuvien kanssa keskusteleminen ja murteen 

tilanteinen omaksuminen. Tämä toistui useassa vastauksessa, ja se on tyypillinen kokemus muissakin 

vastaavanlaisissa tutkimuksissa (Mantila 2004: 335; ks. myös Nuolijärvi 1986). Seuraavat 

aineistoesimerkit (25–27) edustavat juuri edellä mainittua teemaa ja kutakin ikäryhmää. 

 

(25)  Kun olen käymässä Sastamalassa ja puhun esim. illolaisten lapsuudentoverien kanssa, puhetapani muuttuu 

lähemmäksi ”Illom murretta”. (MUU1007, ikäryhmä 1) 

(26)  Olen asunut lähes 40 vuotta pois Vammalasta,puhun varmaan ihan muuta murretta. Mutta kun tulen 

kotiseudulle,niin puhe kääntyy nopeasti Vammalan nuotille (MUU170, ikäryhmä 2) 

(27)  Jos paikkakunnalta on pidemmän aikaa pois, murre ”unohtuu/vähenee”. Mutta kun palaa takaisin, huomaa sen 

myös nopeasti palaavan. (SAS922, ikäryhmä 3)  

 

Murteen korostamisesta tai säilyttämisestä syntyi oma luokkansa tarkastellessani vanhimman ja 

keskimmäisen ikäryhmien vastauksia. Vanhimmassa ikäryhmässä näitä mainintoja esiintyi hieman 

enemmän kuin keskimmäisen ikäryhmän vastauksissa. Nuorimmassa ikäryhmässä mainintoja 

murteen korostamisesta tai sen säilyttämisestä ei esiintynyt lainkaan. Aiemmissakaan tutkimuksissa 

(ks. esim. Mielikäinen & Palander 2014: 225) ei ole mainittu murteiden säilyttämistä kovin usein. 

Seuraavat aineistoesimerkit (28–30) antavat läpileikkauksen siitä, minkälaisia mainintoja kyseiseen 

luokkaan sijoitin. Vanhimman ikäryhmän maininnoissa käsiteltiin selkeästi murteen säilyttämistä (ks. 

aineistoesimerkkiä 28), ja keskimmäisen ikäryhmän vastauksista suurin osa käsitteli sitä, kuinka 

osittain tai jonkin verran murretta käytetään tietoisesti tai korostaen tietyissä yhteyksissä, kuten 

aineistoesimerkeistä 29 ja 30 käy ilmi. 

 

(28)  Olen pyrkinyt säilyttämään puhetavassani tyrvään murteen piirteitä. (SAS338, ikäryhmä 1)  

(29)  Jonkun verran ihan tietoisesti käytän murresanoja. (SAS622, ikäryhmä 2)  

(30)  Jos haluan painottaa (huumorimielessä) jotakin asiaa, korostuu puheessa tarkoituksellisesti tyrvääläisyys. 

(MUU316, ikäryhmä 2) 

 

4.2 Kielenpiirteet sastamalalaisten itseraportoimana 

Kyselyn kolmannessa varsinaisessa osiossa selvitettiin asteikkojen avulla, missä määrin tietyt 

kielenpiirteet kuuluvat vastaajan arkiseen kielenkäyttöön. Vastaajia pyydettiin reagoimaan piirteiden 

variantteihin asteikolla 1–10 ohjeella Ilmaise asteikon 1–10 avulla, missä määrin koet tämän 
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tyyppisten piirteiden sisältyvän omaan arkiseen kielenkäyttöösi. Arvo 1 tarkoitti sitä, ettei vastaaja 

käytä piirrettä koskaan ja arvo 10 taas sitä, että vastaaja käyttää piirrettä erittäin paljon/usein.   

 Seuraavissa alaluvuissa esittelen jokaista kielellistä muuttujaa ja sen variantteja koskevia 

tuloksia ikäryhmittäin ja lopuksi ikäryhmittäisiä tuloksia vertaillen. Samalla vertailen 

itseraportointeja ja niistä koostuvia ikäryhmittäisiä kokonaistuloksia kielenpiirteiden levikkiä 

koskevaan aikaisempaan tutkimustietoon.  

4.2.1 Yksikön 1. ja 2. persoonan pronominivariantit 

Itseraportointiosiossa persoonapronominien osalta reagoitavina olivat yleiskieliset minä, sinä, 

yleispuhekieliset mä, sä sekä vanhastaan paikallismurteelliset mää, sää. Oheinen kuvio 2 

havainnollistaa Likertin asteikon 1–10 keskiarvot laskettuna ikäryhmittäin.  

 

 

Kuvio 2. Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoimat yksikön 1. ja 2. persoonan 

pronominivariantit ikäryhmittäin.  

 

Oheisesta kuviosta 2 voidaan nähdä, että huomattavimmat ikäryhmiä erottelevat tulokset 

liittyvät varianttien mä ja sä sekä minä ja sinä käytön raportointiin. Vanhin ikäryhmä raportoi 

käyttävänsä minä, sinä -persoonapronomineja muita ikäryhmiä enemmän (ka. 5,79), kun taas nuorin 

ikäryhmä raportoi käyttävänsä mä, sä -persoonapronomineja ikäryhmistä eniten (ka. 6,78). Se, että 
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nuorin ikäryhmä raportoi käyttävänsä mä, sä -persoonapronomineja kaikista ikäryhmistä eniten, 

tukee Mantilan (2004) varauksellisena esittämää hypoteesia siitä, että mä ja sä -pronominivarianttien 

käyttö leviää ympäri puhutun suomen. Mantilan (2004) viisijaossa näistä ensimmäisen ryhmän 

yleisistä ja neutraaleista puhekielisyyden piirteistä (tässä yhteydessä persoonapronominivariantit mä 

ja sä) ei ole aiemman tutkimustiedon valossa havaittu suurta ikäryhmittäistä vaihtelua. Kuitenkin 

tässä tapauksessa nuorimman ja vanhimman ikäryhmän välillä itseraportointien perusteella 

varianttien käyttö eroaa toisistaan huomattavasti. Lisäksi Kuparisen ja Vaattovaaran (2025: 11) 

tutkimustuloksissa mä, sä -persoonapronominivariantit ovat nuorilla vahvasti itseraportoituja eri 

puolilla Suomea.  

 Reaktiot kaikkiin kolmeen persoonapronominivariantti-pariin jakautuivat koko Likertin 1–10 

skaalalle kunkin ikäryhmän sisällä, mikä kertoo keskiarvojen taakse kätkeytyvästä suuresta 

yksilöllisestä vaihtelusta. Vanhin ikäryhmä valitsi varianttiparin minä, sinä kohdalla eniten arvoa 10. 

Muut valitut arvot jakautuivat suhteellisen tasaisesti skaalalle siten, että vähiten vanhimmassa 

ikäryhmässä valittiin arvoja 6 ja 7. Varianttiparin mä, sä kohdalla vanhin ikäryhmä oli hieman 

yksimielisempi, sillä eniten reagoitiin arvolla 1, toiseksi eniten arvolla 2 ja vähiten skaalalla reagoitiin 

tähän varianttipariin arvolla 10. Ikäryhmän korkeimman keskiarvon sai vanhastaan paikallinen 

varianttipari mää, sää. Selkeä enemmistö reagoi piirteeseen arvolla 10, toiseksi eniten reagoitiin 

arvolla 9 ja vähiten arvolla 4.  

 Keskimmäisen ikäryhmän (30–59-vuotiaat) reaktiot varianttipariin minä, sinä jakautuivat niin 

ikään koko skaalalle 1–10. Eniten reagoitiin arvolla 2 ja vähiten arvolla 6. Reaktiot jakautuivatkin 

suhteellisen tasaisesti koko skaalalle, joista muodostui keskiarvo 5 (kuvio 2). Varianttipariin mä, sä 

reagoitiin myös koko skaalalla. Mielenkiintoista on se, että eniten oli valittu arvoa 1, toiseksi eniten 

arvoa 2 ja kolmanneksi eniten toisen ääripään arvoa 10. Reaktioiden jakautuminen kertoo vastaajien 

erilaisista kielellisistä profiileista mutta myös siitä, että mä, sä -pronominivarianttien käyttö väestön 

tasolla on paikkakunnalla yleistymässä. Mää, sää -varianttien käytön osalta vastaajajoukko oli 

huomattavasti yksimielisempi – reaktiot keskittyivät skaalan yläpäähän, kuten korkeasta 

ryhmäkeskiarvosta voidaan jo päätellä. Eniten reaktioita sai arvo 10, toiseksi eniten arvo 9 ja vähiten 

arvo 3.  

 Nuorin ikäryhmä (15–29-vuotiaat) reagoi minä, sinä -persoonapronomineihin koko skaalalla 

1–10. Vähiten reagoitiin arvolla 9 ja eniten arvolla 2. Nuorimman ikäryhmän arvopistevalintojen 

keskiarvo varianttiparille mä, sä on suhteellisen korkea. Tähänkin varianttipariin nuorimman 

ikäryhmän vastaajat olivat reagoineet koko skaalalla, ja on huomattava, että enemmistö valitsi arvon 

10. Toiseksi eniten reagoitiin arvolla 1 ja kolmanneksi eniten luvulla 8. Mää, sää -varianttiparin 
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keskiarvo on tällä ikäryhmällä huomattavan korkea, mutta tässäkin tapauksessa reaktioita saatiin 

lähes koko skaalalta. Selkeä enemmistö reagoi valitsemalla arvon 10, mutta muutamia vastaajia 

reagoi myös arvoilla 2 ja 5. 

 Tarkasteltaessa vastausten ikäryhmittäisiä keskiarvoja kaikkien kolmen eri 

pronominivarianttiparin kesken voidaan siis todeta, että vanhastaan paikallismurteellisia variantteja 

mää ja sää raportoivat keskimäärin kaikkien ikäryhmien edustajat käyttävänsä suhteellisesti eniten. 

Nuorimman ikäryhmän vastausten keskiarvot ovat sekä mä, sä että mää, sää -varianteille suhteessa 

kahteen muuhun ikäluokkaan korkeimmat, ja vastaavasti selvästi matalin minä, sinä -variantille (ks. 

kuviota 2). Keskiarvot eivät tosin eroa merkittävästi toisistaan mää, sää -varianttiparin kohdalla, joka 

oli kaikkien ikäryhmien eniten raportoitu varianttipari, ja ikäryhmien väliset pienet keskiarvojen erot 

kertovat tämän variantin vahvasta asemasta paikallisessa puhekielessä.  

4.2.2 ts-konsonanttiyhtymä ja sen vaihtelu 

ts-konsonanttiyhtymän vaihtelua selvitettiin lomakkeella keskittyen variantteihin ts ja tt. 

Esimerkkisanat ts-konsonanttiyhtymän sisältävistä sanoista olivat metsä, seitsemän ja tt-vastineet 

mettä, seittemän. Oheinen kuvio 3 havainnollistaa ikäryhmittäiset keskiarvot molempien varianttien 

osalta. 
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Kuvio 3. Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoimat ts-konsonanttiyhtymä sekä ts-

konsonanttiyhtymän vaihtelu ts ~ tt ikäryhmittäin. 

Huomattavin ikäryhmiä erotteleva tulos on vanhastaan paikallismurteellisen kielenpiirteen 

(esimerkkisanoissa mettä ja seittemän) ikäryhmittäiset keskiarvot, joista selkein ero on vanhimman 

ja nuorimman ikäryhmän tuloksissa. tt:n käyttö ts-yhtymän vastineena on Mantilan (2004: 327) 

viisijaossa ryhmässä kolme, eli se on yleistyvä puhekielen piirre, mutta lisäksi piirre on Sastamalan 

tapauksessa vanhastaan paikallismurteellinen. Nuorimman ikäryhmän vastausten keskiarvo on hyvin 

korkea, jopa 8,56, kun vanhimman ikäryhmän keskiarvo on vain 6,68. Vanhasta 

paikallismurteellisuudestaan huolimatta näiden itseraportointien perusteella piirrettä käytetään 

vanhimman ikäryhmän keskuudessa vähiten ja nuorimman eniten, mikä tukee Mantilan tulkintaa tt-

variantin leviämisestä. Yleiskielinen ts-konsonanttiyhtymän sisältävä esimerkkisanapari metsä, 

seitsemän näkyy taas vastaavassa suhteessa ikäryhmittäin niin, että vanhin ikäryhmä raportoi 

käyttävänsä yleiskielistä varianttia keskimmäistä ja nuorinta ikäryhmää enemmän.  

 Keskiarvojen taustalla esiintyy kuitenkin jälleen merkittävää vaihtelua. Vanhin ikäryhmä 

reagoi ensimmäiseen varianttipariin metsä, seitsemän suhteellisen tasaisesti skaalalla 1–10. 

Enemmistö vastaajista kuitenkin valitsi arvon 10, mutta kiinnostavaa on, että toiseksi useimmin oli 

valittu arvoa 3, ja vähiten tähän varianttipariin reagoitiin arvolla 1. Toinen varianttipari mettä, 

seittemän sai yksimielisemmin vastauksia skaalan loppupäähän, ja eniten piirteeseen reagoitiin 

arvolla 10. Toiseksi eniten reaktioita sai arvo 9 ja vähiten arvo 4. Suhde yleiskieliseen ts-varianttiin 

vaihtelee hieman enemmän, kuin suhde tt-varianttiin tämän ikäryhmän kohdalla. 
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 Keskimmäisen ikäryhmän vastauksissa ensimmäinen varianttipari metsä, seitsemän sai 

reaktioita koko skaalalta 1–10. Reaktiot tässä ikäryhmässä hajosivat skaalalle niin tasaisesti, että alku- 

ja loppupään reaktiot menevät lähes tasan. Eniten reagoitiin arvolla 10, toiseksi eniten arvolla 3, ja 

vähiten reaktioita saivat arvot 6 ja 7. Toisen varianttiparin mettä, seittemän käytön osalta 

vastaajajoukko oli edeltävää varianttiparia yksimielisempi. Reaktiot keskittyivät skaalan yläpäähän, 

kuten korkeasta keskiarvosta voidaan jo huomata. Selkeä enemmistö reagoi arvolla 10, toiseksi eniten 

reaktioita sai arvo 9 ja vähiten reaktioita sai arvo 4. Suhde yleiskieliseen ts-varianttiin vaihtelee tässä 

keskimmäisessä ryhmässä enemmän kuin suhde tt-varianttiin, jonka suurin osa vastaajista kokee 

vahvasti omakseen. 

 Nuorimman ikäryhmän vastauksissa ensimmäiseen varianttipariin metsä, seitsemän reagoitiin 

koko skaalalla 1–10, mutta reaktiot keskittyivät selkeästi skaalan alkupäähän. Eniten reagoitiin 

arvolla 2, toiseksi eniten arvolla 3 ja vähiten arvoilla 8 ja 9. Varianttipariin mettä, seittemän reagoitiin 

myös koko skaalalla, mutta vastaukset keskittyivät kaikista ikäryhmistä selkeimmin skaalan 

yläpäähän, kuten korkeasta keskiarvosta voidaan tässäkin kohtaa jo huomata. Selkeä enemmistö 

valitsi arvon 10, toiseksi eniten valittiin arvoa 9 ja vähiten arvoa 1. Nuorimman ikäryhmän suhde ts-

varianttiin vaihtelee enemmän kuin suhde tt-varianttiin, joka koettiin vahvemmin omakseen. Tämä 

näkyy kaikista ikäryhmistä korkeimpana keskiarvona. 

 Huomattavaa on se, kuinka matalat keskiarvot vanhimman ikäryhmän itseraportoinneista 

muodostuivat, vaikka arvopisteittäin frekvenssejä tarkasteltaessa ilmenikin, että eniten valittu arvo 

oli 10. Nuorimman ikäryhmän mainittavan korkea keskiarvo suhteessa vanhempien sukupolvien 

keskiarvoihin viittaa selkeästi variantin yleistymiseen, joten siltä osin löydös on linjassa Mantilan 

(2004) synteesin kanssa tt-variantista yleistyvänä puhekielisyyden piirteenä. Näiden itseraportointien 

perusteella ei kuitenkaan tiedetä, pitävätkö vastaajat piirrettä paikallismurteellisena, vai mielletäänkö 

sen käyttö yleisemmäksi puhekielisyydeksi (Mantila 2004). 

4.2.3 Konsonanttien yleisgeminaatio 

Vastaajien suhdetta yleisgeminaatioon mitattiin kyselyssä esimerkkisanaparilla mittään, kettään. 

Vastaajat reagoivat myös sanaparin geminoitumattomaan eli yleiskieliseen muotoon mitään, ketään. 

Oheinen kuvio 4 havainnollistaa, miten vastausten ikäryhmittäiset keskiarvot jakautuivat 

varianteittain.  
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Kuvio 4. Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoima suhde yleisgeminaatiomuotoihin ja 

geminoimattomiin muotoihin ikäryhmittäin. 

Tulokset eivät viittaa merkittäviin ikäryhmittäisiin eroihin. Vanhimman ikäryhmän korkein 

keskiarvo esimerkkisanaparille mittään, kettään on vain hieman korkeampi ensimmäiseen ja toiseen 

ikäryhmään verraten. Keskiarvojen erot ovat sekä geminaatiomuotojen että geminoitumattomien 

muotojen välillä vain muutamien kymmenyksien luokkaa. Myös geminoitumattoman mitään, ketään 

-esimerkkisanaparin keskiarvot jakautuvat ikäryhmittäin suhteellisen tasaisesti. Yleisgeminaatio 

kuuluu laaja-alaisiin puhekielen piirteisiin (Mantila 2004: 326) ja se on myös vanhastaan 

paikallismurteellinen piirre Sastamalassa (ks. luku 3.2). Tällä perusteella keskiarvoja olisi saattanut 

odottaa korkeammaksi eri ikäryhmissä, vaikkakin yleisgeminaatio on todettu Tampereen 

ympäristössä väistyväksi piirteeksi (ks. Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 49–50). Mantilan (2004: 326) 

mukaan on myös odotuksenmukaista, että nuoret välttävät yleisgeminaatiota kaupungeissa, ja tämä 

löydös on toistunut muissakin tutkimuksissa. Yleisgeminaatio näyttääkin ikäryhmittäisiä keskiarvoja 

toisiinsa vertaillen varovasti allekirjoittavan edellä mainittua. 

 Keskiarvojen taustalla esiintyy jälleen vaihtelua. Vanhimman ikäryhmän vastauksissa 

paikallismurteelliseen mittään, kettään -varianttipariin reagoitiin muita ikäryhmiä selvemmin 

arvoasteikon yläpään arvopisteillä. Piirteeseen reagoitiin eniten arvolla 9, toiseksi eniten reaktioita 

sai arvo 8 ja vähiten arvot 4 ja 5. Mitään, ketään -varianttipariin tämä ikäryhmä reagoi eniten arvolla 

10, toiseksi eniten arvolla 5 ja vähiten reaktioita sai arvo 6. Vanhimman ikäryhmän suhde kumpaankin 

varianttipariin vaihtelee tarkasteltaessa arvopistevalintojen määriä. 
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  Myös keskimmäisen ikäryhmän (30–59-vuotiaat) vastauksissa reaktiot jakautuivat koko 

skaalalle 1–10. Olennaista on jälleen mainita keskiarvon taustalta löytyvä merkittävä vaihtelu, mikä 

viittaa siihen, että osa kokee piirteen täysin omakseen, osa ei yhtään ja osa osittain. Mittään, kettään 

-varianttipariin reagoitiin eniten arvolla 1, toiseksi eniten arvolla 10 ja vähiten arvolla 5. Mitään, 

ketään -varianttipariin reagoitiin selvemmin asteikon yläpäähän, ja eniten reaktioita saikin arvo 10. 

Toiseksi eniten reagoitiin arvolla 9 ja vähiten arvolla 1. 

 Mittään, kettään -varianttipariin myös nuorin ikäryhmä reagoi koko skaalalla 1–10. 

Enemmistö reagoi valitsemalla arvon 1, mutta toiseksi eniten valittiin arvoa 8. Mainittavaa on myös 

se, että kolmanneksi eniten reagoitiin arvolla 5, ja vähiten arvolla 6. Arvopistevalinnoista 

muodostunut keskiarvo (5,43) asettuu skaalan puoliväliin tämän geminoituneen varianttiparin 

kohdalla, joten onkin tavallista, että arvopistevalinnat jakautuivat koko skaalalle. Mitään, ketään -

varianttipariin reagoitiin eniten arvolla 8, toiseksi eniten arvolla 9 ja vähiten arvolla 1. Kuitenkin 

alkupään muut reaktiot eroavat toisistaan vain prosenteilla, eikä tästäkään kielenpiirteen vastauksista 

näe selkeää, ikäryhmälle yhtenevää mielipidettä. Päätelmänä voidaan sanoa, että tässä ikäryhmässä 

molempien kielenpiirteiden käyttö näyttää vaihtelevan. 

 Kuten mainittu, aikaisempien tutkimuksien valossa nuoret karttavat yleisgeminaatioilmiötä 

Tampereen ympäristössä (ks. esim. Nahkola 1987: 104–205; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 49). Täten 

onkin odotuksenmukaista, että tässä aineistossa nuorimman ikäryhmän keskiarvo geminoituneelle 

sanapariesimerkille on ikäryhmistä pienin, vaikka frekvenssejä tarkasteltaessa arvopistevalintoja oli 

myös skaalan yläpäässä. Itseraportoinnit tästä kielenpiirteestä ovat jokseenkin ristiriitaisia muiden 

vanhastaan paikallismurteellisten piirteiden kanssa, jotka olivat nuorimmalla ikäryhmällä olleet 

suosittuja. Toisaalta yleisgeminaatiopiirteen esiintymisestä entisen Tyrvään seudun murteessa on 

aikoinaan myös kiistelty, eikä sen käyttö ole aina ollut poikkeuksetonta (Virtaranta 1976: 9). 

Huomattavaa on kuitenkin se, ettei merkittävää keskiarvollista eroa juurikaan ole ikäryhmien välillä. 

Arvopisteittäin frekvenssejä tarkasteltaessa nähdään, että skaalan kumpaankin päähän on reagoitu 

sekä nuorimmassa että keskimmäisessä ikäryhmässä kummankin piirteen kohdalla, ja vanhimman 

ikäryhmän reaktiot keskittyivät skaalan yläpäähän vanhastaan paikallismurteellisen mittään, kettään 

-varianttiparin kohdalla ikäryhmistä selkeimmin. 
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4.2.4 Yleiskielen d:n vastineena r ja d:n kato 

Vastaajia pyydettiin reagoimaan yleiskielen d:n ja sen vastineiden osalta kolmeen eri varianttiin: 

yleiskieliseen esimerkkisanapariin, jossa d esiintyy konsonanttiyhtymässä hd (yhden, lehden), 

vanhastaan paikallismurteessa esiintyneeseen yleiskielen d:n vastineeseen r (yhren, lehren) ja 

laajalevikkisempään yleiskielen d:n katoon (yhen, lehen). Oheinen kuvio 5 havainnollistaa kutakin 

varianttia edustavien sanaparien keskiarvot ikäryhmittäin.  

 
Kuvio 5. Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoima yleiskielen d:n vaihtelu ikäryhmittäin.  

 

 Huomattavin ikäryhmittäinen ero näkyy kuviossa 5 varianttiparin yhen, lehen kohdalla: nuorin 

ikäryhmä raportoi käyttävänsä yleiskielen d:n katopiirrettä selkeästi eniten (ka. 6,71), ja ero 

keskimmäiseen (ka. 4,64) ja etenkin vanhimpaan ikäryhmään (ka. 2,87) on merkittävä. Yleiskielen 

d:n katoilmiö näkyykin itseraportointien perusteella yleistyvänä piirteenä sastamalalaisten 

arkikielessä, ja tämä löydös on linjassa Mantilan (2004) synteesin kanssa katoilmiöstä yleistyvänä ja 

leviävänä puhekielen piirteenä. Mantila (2004: 327) myös arvelee, että yleisin puhekielen variantti 

voi jo paikoin olla kato yleiskielen d:n jälkeen. Toisen ja kolmannen ikäryhmän kohdalla tämä ei 

aineistoni valossa pidä paikkaansa, vaan vanhastaan murteellinen esimerkkisanapari yhren, lehren saa 

toisen ja kolmannen ikäryhmän vastauksista toiseksi suurimmat keskiarvot. Nuorin ikäryhmä taas 

raportoi käyttävänsä katoilmiötä jopa enemmän kuin yleiskielistä varianttia. 

 Yleiskieliselle yhden, lehden -esimerkkisanaparille muodostui korkein keskiarvo vanhimman 
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ikäryhmän vastausten perusteella (6,15), toiseksi korkein keskiarvo keskimmäisen ikäryhmän 

vastauksista (5,9) ja pienin keskiarvo nuorimman ikäryhmän vastauksista (5,47). Ikäryhmien välisissä 

keskiarvoissa ei suurta eroa ole tässä kielenpiirteessä näiden itseraportointien perusteella, vaikka 

vanhin ikäryhmä raportoi käyttävänsä tätä yleiskielistä muotoa eniten. 

 Yleiskielen d:n vastine r näkyi vanhastaan paikallismurteellisissa esimerkkisanoissa yhren, 

lehren. Korkein keskiarvo tälle kielenpiirteelle muodostui vanhimman ikäryhmän vastauksista (5,36), 

toiseksi korkein keskiarvo muodostui keskimmäisen ikäryhmän vastauksista (5,2) ja matalin 

keskiarvo muodostui nuorimman ikäryhmän vastauksista (4,55). Nuorimman ikäryhmän vastausten 

keskiarvo eroaa hieman huomattavammin tämän kielenpiirteen kohdalla kuin edellisen, yleiskielisen 

muodon kohdalla. Kuitenkaan tässäkään ei suurta, mainittavaa eroa ole ikäryhmittäin, vaikka vanhin 

ikäryhmä raportoi käyttävänsä vanhastaan paikallismurteellista piirrettä ikäryhmistä eniten. 

 Keskiarvojen taustalla esiintyy jälleen vaihtelua, joten arvopisteittäin frekvenssejä on syytä 

tarkastella tarkemmin etenkin varianttiparien yhden, lehden sekä yhren, lehren kohdalla. Vanhin 

ikäryhmä (60+ -vuotiaat) reagoi varianttipariin yhden, lehden seuraavanlaisesti: enemmistö reagoi 

arvolla 10, ja toiseksi eniten reagoitiin arvolla 9. Loput reaktiot jakautuivat suhteellisen tasaisesti 

koko skaalalla 1–10. Varianttipariin yhren, lehren tämä ikäryhmä reagoi niin, että skaalan matalin 

arvo 1 sai eniten reaktioita, mutta kiinnostavaa on, että skaalan arvoon 10 reagoitiin toiseksi eniten. 

Loput vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti tässäkin kohtaa lukuun ottamatta skaalan arvoa 7, 

johon reagoitiin kaikista vähiten. Vanhimman ikäryhmän suhde vanhastaan paikallismurteelliseen 

varianttipariin vaihtelee hieman enemmän, kuin suhde yleiskieliseen varianttipariin. 

 Keskimmäinen ikäryhmä (30–59-vuotiaat) reagoi yhden, lehden -varianttipariin melko 

tasaisesti koko skaalalla 1–10, kuitenkin niin, että selkeä enemmistö reagoi varianttipariin arvolla 10. 

Toiseksi eniten reaktioita saivat arvot 2 ja 8, ja vähiten reagoitiin arvolla 7. Sama ikäryhmä reagoi 

varianttipariin yhren, lehren seuraavanlaisesti: eniten reaktioita sai arvo 1 ja toiseksi eniten arvo 9, 

kolmanneksi eniten arvo 8 ja vähiten arvo 6. Arvopisteittäin frekvenssejä tarkasteltaessa 

jälkimmäisen varianttiparin kohdalla vastauksista ei näe ikäryhmittäistä yhtenevää vastausta, vaan 

varianttiparin käytön kokemus vaihtelee. 

 Nuorimman ikäryhmän (15–29-vuotiaat) reaktiot ensimmäiseen varianttipariin (yhden, 

lehden) jakautuivat mielenkiintoisesti koko skaalalla 1–10. Eniten reagoitiin valitsemalla arvo 1, 

mutta toiseksi eniten oli valittu arvoa 10. Kolmanneksi suosituin arvo oli 5, ja vähiten valittu 6. 

Yleiskielinen muoto jakoi nuorten ryhmässä kokemuksia molempiin suuntiin. Yhren, lehren -

varianttien käytön osalta nuorin ikäryhmä oli huomattavasti yksimielisempi. Reaktiot keskittyivät 

skaalan alkupäähän: eniten reagoitiin arvolla 1, toiseksi eniten arvolla 3 ja vähiten arvolla 8.  
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 Kokoavasti voidaan todeta, että yleiskielen d:n kato nuorimmalla ikäryhmällä on 

itseraportointien perusteella huomattavasti yleisempi kuin muilla ikäryhmillä. Yleiskielen d:n kato 

onkin Mantilan (2004: 327) synteesissä piirre, jonka hän ennusti leviävän nopeasti sekä 

maantieteellisesti että sosiaalisesti aiempien tutkimusten valossa jopa alueilla, joilla on vanhastaan 

ollut käytössä yleiskielen d:n vastine r, kuten nykyisen Sastamalan alueella. Tulee kuitenkin huomata, 

että d:n katoa tarkasteltaessa kartoitettiin tässä vain katotapauksia h:n jälkeisissä asemissa eli 

rajattuna nimenomaan siihen lingvistiseen asemaan, jossa d:n kato on osoittautunut erityisen 

leviäväksi piirteeksi (Mantila 2004: 327). Yleiskielen d:n katoilmiöstä on saatu vastaavanlaisia 

tuloksia nuorten itseraportoinneista käsin (ks. Kuparinen ja Vaattovaara 2025). 

4.2.5 A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen 

Sastamalalaiset reagoivat neljää eri vokaaliyhtymää koskevaan monoftongiutumiseen: eA-, OA-, UA- 

ja iA-yhtymien monoftongiutuneisiin muotoihin ee (korkee, kauhee), oo (autoo, maitoo), uu (hajuu, 

kouluu) ja ii (karkkii, kivii). Alla olevasta kuviosta 6 näkyy ikäryhmittäinen keskiarvo kullekin 

esimerkkisanaparille. 

  

 

Kuvio 6. Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoimat A-loppuisten vokaaliyhtymien 

monoftongiutuneet muodot ikäryhmittäin.   
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Tarkasteltaessa vastausten ikäryhmittäisiä eroja kaikkien neljän eri esimerkkisanaparin kesken 

(kuvio 6) voidaan todeta, että vanhastaan paikallismurteellisia variantteja korkee, kauhee ja autoo, 

maitoo raportoivat kaikkien ikäryhmien edustajat käyttävänsä, odotuksenmukaisesti, suhteellisesti 

eniten (paikallismurteellisuudesta ks. luku 3.2.5). Paikallisuuden lisäksi nämä paikallismurteelliset 

variantit (eA > ee ja OA > oo) ovat Mantilan (2004) mukaan laajalevikkisiä, eli piirteet ovat olleet 

jonkin aikaa leviämisvaiheessa ympäri puhutun suomen. Ikäryhmien välisten keskiarvojen tasaisuus 

ja korkeat keskiarvot kertovatkin näiden vokaaliyhtymien monoftongiutumisen vakiintuneisuudesta 

Sastamalassa. Karkkii, kivii -varianttiparin ikäryhmittäiset keskiarvot sen sijaan eroavat näkyvämmin 

toisistaan: vanhimman ikäryhmän keskiarvo tälle varianttiparille on vain 3,4, keskimmäisen 

ikäryhmän keskiarvo 4,55, mutta nuorimman ikäryhmän keskiarvo jopa 6,6. Hajuu, kouluu -

varianttiparin ikäryhmittäiset keskiarvojen erot ikäryhmien välillä ovat samansuuntaisia. Oli 

odotuksenmukaista, että varianttisanapareista pienimmät keskiarvot muodostuivat juuri hajuu, kouluu 

sekä karkkii, kivii -varianttipareille, sillä aikaisemman tutkimuksen valossa UA- ja iA-yhtymien 

monoftongiutuminen on heikkolevikkisempää kuin eA- ja OA-yhtymien kohdalla (Rouhikoski 2015: 

133–134). Tulokset ovat myös linjassa aiemman tutkimustiedon mukaisen leviämishierarkian kanssa 

(ee > oo > uu > ii) (ks. esim. Rouhikoski 2015: 132–133; Paunonen 1995: 111). Huomionarvoista 

kuitenkin on, että nuorin ikäryhmä kokee karkkii, kivii -tyyppiset sanat huomattavasti enemmän 

omakseen kuin muut ikäryhmät. Löydös tukee myös Mantilan hypoteesia monoftongityypin 

leviämisestä etenkin nuorimpien käytössä (2004: 326), sillä nopeassa ekspansiovaiheessa olevat 

yleiskielen piirteet esimerkkisanapareissa hajuu, kouluu sekä karkkii, kivii näyttävät nuorimman 

ikäryhmän kohdalla yleistyvän verratessa kahteen vanhempaan ikäryhmään. Myös Kuparisen & 

Vaattovaaran (2025) tuloksissa lukiolaiset (erityisesti naispuoleiset) raportoivat edellä mainittuja 

piirteitä huomattavan paljon. Kuten teoreettisen viitekehyksen esittelyn yhteydessä (ks. luku 3.2.5) 

mainitsin, UA- ja iA-vokaaliyhtymien monoftongiutumista ei ole vanhastaan tavattu nykyisen 

Sastamalan alueella, mutta nykyisen Sastamalan naapurimaakunnassa Satakunnassa sen sijaan 

osittain jo vanhastaan on (Kettunen 1940: 197). 

 Mantilan (2004: 327) mukaan monoftongiutumispiirteen osuus nuorimmilla ja vanhimmilla 

vastaajilla eroaa monissa aiemmissa tutkimuksissa useita kymmeniä prosenttiyksiköitä. 

Aineistohavaintoni tukevat edellä mainittua, sillä nuorimman ikäryhmän keskiarvo on hajuu, kouluu 

ja karkkii, kivii -esimerkkisanapareissa eroaa huomattavasti verratessa vanhimman ikäryhmän 

vastausten keskiarvoon. Taas vanhastaan paikallismurteellisissa autoo, maitoo ja korkee, kauhee -

esimerkkisanapareissa keskiarvot eivät eroa juuri toisistaan. Nämä laajalevikkiset piirteet ovatkin 

Mantilan (2004: 327–328) synteesissä yhdistettynä nuoreen ja (pää)kaupunkilaiseen identiteettiin, 



45 

 

joten olikin odotettavissa, että nuorimman ikäryhmän reaktioiden keskiarvot ovat jokaisesta 

esimerkkisanaparista korkeat (ks. myös Kuparinen & Vaattovaara 2025). Vanhastaan 

paikallismurteelliset esimerkkisanaparit ja niiden sisältämät kielenpiirteet ovat itseraportointien 

perusteella edelleen käytössä vastaajien arkikielessä, eivätkä osoita katoamisen merkkejä.  

4.2.6 Kielenpiirteiden itseraportointien kokonaiskuva 

Edellä olen luvuissa 4.2.1–4.2.5 eritellyt kielenpiirre kerrallaan vastaajien tuloksia ja vertaillut 

itseraportointien ikäryhmittäisiä keskiarvoja keskenään. Oheinen kuvio 7 havainnollistaa 

ikäryhmittäisen kokoavan keskiarvovertailun kielenpiirteittäin järjestettynä korkeimmasta 

keskiarvosta matalimpaan edeten. 
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Kuvio 7: Vastaajien (N=735) arkikielessään itseraportoimat kielenpiirteet variantteineen. Ikäryhmien 

kokoava keskiarvovertailu. 
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vokaaliyhtymän monoftongiutuminen (autoo, maitoo), vaihteluton tt ts-yhtymän vastineena (mettä, 

seittemän), persoonapronominit mää, sää sekä eA-vokaaliyhtymän monoftongiutuminen (korkee, 

kauhee). Huomionarvoista on se, että neljä sanaparia, joita raportoitiin käytettävän eniten, sisältävät 
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jokainen vanhastaan paikallismurteellisen kielenpiirteen, vaikka nuorin ikäryhmä mainitsi 

puhetapansa luonnehdinnan yhteydessä kaikista ikäryhmistä vähiten paikallisuuden (ks. luku 4.1). 

Tätä voi selittää se, että osa vanhastaan paikallismurteellisista piirteistä on myös edellisten 

tutkimusten valossa yleistyviä puhekielen piirteitä (Mantila 2004). Suhteessa vanhempiin ikäryhmiin 

nuorin ikäryhmä raportoi käyttävänsä myös seuraavia variantteja eniten: persoonapronomineista 

variantteja mä ja sä, yleiskielen d:n katomuotoja (yhen ja lehen), A-loppuisten vokaaliyhtymien 

monoftongiutuneita muotoja hajuu ja kouluu sekä karkkii, kivii. Nämä Mantilan (2004: 326–327) 

synteesin mukaiset nopeasti leviävät puhekielen piirteet ovat selkeästi yleisempiä myös 

sastamalalaisten nuorten puheessa verrattuna kahteen vanhempaan ikäryhmään. Karkkii, kivii ja 

hajuu, kouluu -esimerkkisanapareissa esiintyvät iA- ja UA-yhtymien monoftongiutuneet muodot ii ja 

uu, jotka ovat näistä edellä mainituista laajalevikkisistä piirteistä Mantilan (2004) mukaan nopeimmin 

leviäviä, ja näyttäisivät olevan sitä nuorempien sastamalalaisten kielenkäytössäkin vastausten 

perusteella ja muihin ikäryhmiin verraten. Aiemman tutkimuksen kanssa linjassa on myös se löydös, 

että karkkii, kivii sekä hajuu, kouluu -varianttipareja raportoitiin käytettävän vähemmän kuin toisia 

monoftongiutuneita variantteja. Nuorimman ikäryhmän yllä mainitut tulokset ovat linjassa myös 

esimerkiksi Kuparisen ja Vaattovaaran (2025) tutkimustulosten kanssa. 

 Vanhimman ja keskimmäisen ikäryhmän itseraportointien valossa käytetyimmät kielenpiirteet 

ovat vanhastaan paikallismurteellisia piirteitä. Näitä eniten käytettyjä kielenpiirteitä ovat OA- ja eA-

vokaaliyhtymien monoftongiutuneet muodot (autoo, maitoo ja korkee, kauhee), yksikön 1. ja 2. 

persoonan pronominivariantit mää ja sää sekä ts-konsonanttiyhtymän tt-variantti (mettä, seittemän). 

Vanhin ikäryhmä raportoi käyttävänsä vähiten seuraavia kielenpiirteitä: yleiskielen d:n kato (yhen, 

lehen) ja iA-vokaaliyhtymän monoftongiutunut ii (karkkii, kivii). Keskimmäisellä ikäryhmällä 

keskiarvot olivat kolmatta ikäryhmää korkeammat näissä esimerkkisanoissa ja niiden sisältämissä 

kielenpiirteissä, eli 60+ -vuotiaiden keskiarvot näille laajalevikkisille piirteille ovat kaikista 

ikäryhmistä pienimmät, vaikkei kovin mainittavaa eroa olekaan. 

 Kuvio 7 havainnollistaa, kuinka näiden itseraportointien perusteella paikallisimpina piirteinä 

tämän tutkimusasetelman mukaan näyttäytyvät kaikkien ikäryhmien kohdalla olevan OA- ja eA-

yhtymien monoftongiutuminen esimerkkisanoissa autoo, maitoo sekä korkee, kauhee, yksikön 1. ja 

2. persoonan pronominivariantit mää, sää sekä ts-konsonanttiyhtymän tt-variantti esimerkkisanoissa 

mettä, seittemän. Kaikki edellä mainitut ovat vanhastaan paikallismurteellisia piirteitä nykyisen 

Sastamalan alueella. Suurin ikäryhmien keskiarvojen välinen ero näkyy seuraavissa kielenpiirteissä: 

yleiskielen d:n kato (yhen, lehen), iA- ja UA-yhtymien monoftongivariantit (karkkii, kivii ja hajuu, 

kouluu) sekä persoonapronominit mä ja sä. Kaikkia edellä mainittuja piirteitä raportoi nuorin 
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ikäryhmä käyttävänsä selkeästi eniten ja vanhin ikäryhmä selkeästi vähiten. Persoonapronomineja 

minä ja sinä raportoi vanhin ikäryhmä käyttävänsä kaikista eniten ja nuorin kaikista vähiten.  

 Ajan kuluessa tietyt piirteet lisääntyvät ja tietyt häviävät, ja näin on oletettavissa myös tässä 

kontekstissa Sastamalassa ja sastamalalaisissa puheyhteisöissä (Chambers 1995: 185). 

Näennäisaikahypoteesi toimii yhteisön muutoksen kuvausmallina (Lappalainen ym. 2019: 551). 

Näennäisaikahypoteesin taustalla on oletus siitä, että puhujan idiolekti vakiintuu aikuisikään 

mennessä ja säilyy loppuelämän suhteellisen tasaisena, täten tässä saatujen tulosten pohjalta voidaan 

tehdä ennusteita variaation kehittymisestä. Kokonaisuutena ottaen tähän viittaavat monen piirteen 

kohdalla havainnot siitä, kuinka kielenpiirteiden itseraportoitu käyttö eroaa ikäryhmittäin 

keskiarvollisesti.  
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5 PÄÄTÄNTÖ 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut sastamalalaisten käsityksiä omasta puhetavastaan määrälliseen 

ja laadulliseen analyysiin perustuen. Tavoitteenani oli selvittää, millaisia käsityksiä eri-ikäisillä 

sastamalalaisilla omasta puhetavastaan on, ja millainen suhde heillä on tiettyihin vaihtelunalaisiin, 

paikallisesti esiintyviin puhekielen piirteisiin, joiden vaihtelua on seurattu pitkään suomen puhekielen 

tutkimuksessa. Olen tarkastellut avoimia vastauksia sekä vastaajien itseraportointeja viiden 

vaihtelunalaisen kielenpiirteen käytöstä. Vastaavankaltaista kielikäsitystutkimusta ei kyseisen alueen 

puhujien parissa ole tehty, eikä Sastamalan alueen puhujien käsityksiä ole aiemmin kartoitettu 

kandidaatintutkielmaani (Ylipekkala 2022) ja yhtä pro gradua (Leander 2008) lukuun ottamatta. 

Sastamalan kuntaliitosproblematiikka ja kaupungin murremaantieteellinen sijainti eteläisen Ylä-

Satakunnan murrealueella (sekä Porin seudun murteiden, Ala-Satakunnan ja sydänhämäläisen 

murrealueen rajoilla) tekee sastamalalaisista puhujista ja heidän käsityksistään kiinnostavan 

tutkimuskohteen. Käsillä oleva tutkimus on yhtäältä jatkoa kandidaatintutkielmalleni, jossa tutkin 

Vammalan lukion abiturienttien käsityksiä puhekielestään ja murteestaan. Tutkielmani asettuu myös 

osaksi Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen tutkimuskokonaisuutta, jossa selvitetään, 

miten suomea puhuvat hahmottavat suomen kielen vaihtelua arjessaan (Arkisuomet 2023). Kieli on 

jatkuvassa muutoksessa, joten kielikäsitysten tutkiminen on aina ajankohtaista (Piippo ym. 2016: 47). 

Menetelmällisesti tutkimukseni kartuttaa tutkimustietoa siitä, missä määrin käyttökelpoisena 

vastaajien itseraportointimenetelmää voidaan pitää kielenmuutosten tutkimisessa. Tulokset viittaavat 

siihen, että huomattavasti työvoimavaltaisemman, puhutun kielen variaatioanalyysiin perustuvan 

tutkimustavan rinnalla itseraportointimenetelmää voi pitää varsin luotettavana (vrt. myös Kuparinen 

& Vaattovaara 2025; Hyväri 2022; Lyijynen 2024). 

 Otokseni oli kaikkiaan 735 nykyistä ja entistä nykyisen Sastamalan alueen asukasta. 

Vastaajamäärän olen analyysissä jakanut kolmeen ikäryhmään näennäisaikametodille perinteiseen 

tapaan: 60+ -vuotiaat, 30–59-vuotiaat ja 15–29-vuotiaat, joista olen käyttänyt myös nimityksiä vanhin 

ikäryhmä, keskimmäinen ikäryhmä ja nuorin ikäryhmä sekä ikäryhmä 1, 2 ja 3. Sosiolingvistiikassa 

on saatu vuosikymmenten saatossa näyttöä siitä, että etenkin tässä tarkasteltavan kaltaisissa 

muutoksenalaisissa kielenpiirteissä yksilön kielimuoto vakiintuu aikuisuuteen mennessä, eikä 

idiolekti muutu nuoruuden jälkeen enää kovin mainittavasti (Lappalainen 2008: 70; Kuparinen 2021: 

89). Tällöin ikäryhmien väliset, S-käyrämalliset erot on voitu tulkita muutokseen viittaavaksi. 

Olenkin ollut erityisen kiinnostunut tarkastelemaan, missä määrin tulokset antavat viitteitä kielen 

muuttumisesta eli tässä tapauksessa siitä, mihin suuntaan sastamalalaisten puhekieli on muuttumassa. 
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 Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta tarkastelin, mitä sastamalalaiset ajattelevat omasta 

puhekielestään. Tähän vastasin avovastausten perusteella. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

perusteita noudattaen olen käsitellyt aineiston ja muodostanut aineistosta seuraavat luokat: 1) 

kielenpiirteet/murrepiirteet, murresanat ja sanonnat, 2) paikallisuus, 3) kielenulkoiset huomiot, 4) 

sekoitus/yhdistelmä eri puhetapoja ja murteita, 5) prosodiset piirteet, 6) yleiskieli tai kirjakieli, 7) 

tilanteinen tai sosiaalinen vaihtelu, 8) tarkentumaton murre ja 9) murteen korostaminen tai sen 

säilyttäminen. Aineistosta nousi esiin myös muita yksittäisiä ja suoria mainintoja esimerkiksi 

englannin kielestä ja siitä, kuinka Sastamalan sisäisesti puhekieli ja murre vaihtelevat. Nämä eivät 

kuitenkaan muodostaneet omaa luokkaansa, sillä vastaukset eivät toistuneet.  

 Kielenpiirteet/murrepiirteet, murresanat ja sanonnat -luokkaan luokitelluissa maininnoissa 

toistui useaan otteeseen inessiivin lyhempi pääte -sa sekä yleiskielen d:n vastine r, yksikön 

ensimmäisen ja toisen persoonapronominin paikallismurteelliset variantit mää ja sää sekä 

yleisgeminaatioilmiötä kuvaavat maininnat. Kielenpiirteitä tai murrepiirteitä mainittiin nuorimmassa 

ikäryhmässä kaikista ikäryhmistä useimmin (15–29-vuotiaat). Paikallisuus-luokkaan sijoitin 

maininnat nykyisen Sastamalan entisestä kunnasta X:n murre -tyylisesti, kuten Tyrvään murre, sekä 

lainen/läinen- tai ttain/ttäin -johdoksia entisistä kuntien nimistä, kuten tyrvääläinen, kiikkalainen, 

tyrvääläisittäin tai kiikkalaisittain. Mainintoja paikallisuudesta (suhteutettuna ikäryhmittäisten 

mainintojen kokonaismäärään) oli eniten 60+ -vuotiaiden ryhmällä ja toiseksi eniten keskimmäisellä 

ikäryhmällä. Vaikka nuorimman ikäryhmän vastauksista nousseet paikallisuuteen viittaavat 

maininnat olivat vasta kolmanneksi suosituin luokka ikäryhmässään, on mielenkiintoista, että 

ikäryhmän reaktioiden keskiarvo oli lähes jokaiseen vanhastaan paikallismurteelliseen 

esimerkkisanapariin korkein. Kielenulkoiset huomiot -luokan maininnoissa mainittiin monipuolisesti 

erilaisia huomioita liittyen itseen kielenkäyttäjänä tai kielenkäyttötilanteisiin. Suurin osa 

maininnoista oli adjektiiveja, jotka kuvasivat omaa puhetta, ja eniten mainitut adjektiivit liittyivät 

hauskuuteen ja rentouteen. Vaikka kielenulkoiset huomiot eivät olleet missään ikäryhmässä yleisin 

luokka, nuorin ikäryhmä mainitsi kielenulkoisia huomioita näistä kolmesta ikäryhmistä eniten. 

Sekoitus/yhdistelmä-luokkaan sijoitetut maininnat näkyivät joko seka-kantaisina sanoina tai eri 

kaupunkien ja murteiden niminä. Prosodisista piirteistä yleisin mainittu oli puheen nuotti. Kaikkien 

ikäryhmien tilanteiseen tai sosiaaliseen vaihteluun liittyvissä kommenteissa toistui 

synnyinpaikkakunnalle palaaminen ja sen aiheuttama murteellisuuden lisääntyminen tai 

murteellisesti puhuvien kanssa keskusteleminen ja murteen tilanteinen omaksuminen. Vanhimman ja 

keskimmäisen ikäryhmän vastauksien pohjalta muodostui tarve uudelle luokalle murteen 

korostaminen tai säilyttäminen, johon ei tullut ensimmäisestä ikäryhmästä ollenkaan mainintaa. 
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Vanhimmassa ikäryhmässä maininnat murteen korostamisesta tai sen säilyttämisestä painottuivat 

selkeästi murteen säilyttämiseen, ja keskimmäisessä ikäryhmässä maininnat painottuivat murteen 

tarkoitukselliseen korostamiseen tietyissä käyttöyhteyksissä. Kiteytettynä voidaan sanoa, että 

ajatellessaan omaa puhekieltä sekä vanhin että keskimmäinen ikäryhmä mainitsi eniten 

paikallisuuden, kun nuorin ryhmä luetteli eniten kielenpiirteitä/murrepiirteitä, murresanoja ja 

sanontoja. Kokonaisuudessaan sastamalalaiset raportoivat puhekielestään monenlaisia mainintoja, 

joiden perusteella olen koonnut eri luokkia, jotka ovat mainittuna yllä. 

 Ensimmäinen tutkimuskysymys myös kartoitti, miten sastamalalaiset raportoivat suhdettaan 

kielenpiirteisin, joiden tiedetään olevan suomalaisessa kieliyhteisössä muutoksessa. Toisen 

tutkimuskysymykseni tavoitteena oli taas selvittää, miten tulokset jakautuvat eri ikäryhmien kesken, 

ja millainen kuva muodostuu paikallisen variaation nykytilanteesta ja muutoksesta piirteittäin. 

Kyselylomakkeeni kolmas varsinainen vastaajille esitetty kysymyskokonaisuus sisälsi kuusi 

kielenpiirrettä, joista viittä olen tarkastellut tässä tutkimuksessa. Vastaajat reagoivat oman 

kielenkäyttönsä näkökulmasta Likertin 10-portaisella asteikolla variantteihin seuraavissa piirteissä: 

yksikön 1. ja 2. persoonan pronominit, ts-konsonanttiyhtymä, konsonanttien yleisgeminaatio, 

yleiskielen d:n vastine r ja d:n kato sekä A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuneet muodot. 

Näennäisajallinen, ikäryhmittäinen vertailu paljasti piirteet, jotka näyttävät itseraportoinnin 

perusteella olevan edelleen sastamalalaisten arkikielessä käytössä ja jotka näyttävät leviämisen 

merkkejä sastamalalaisessa puheyhteisössä. Kootusti voidaan todeta, että vanhastaan 

paikallismurteelliset variantit, kuten eA- ja OA-yhtymien monoftongiutuneet muodot (korkee, kauhee 

ja autoo, maitoo), yksikön 1. ja 2. persoonan pronominivariantit mää ja sää sekä ts-

konsonanttiyhtymän vaihteluton tt (mettä, seittemän) näkyvät eri-ikäisten sastamalalaisten 

itseraportoinneissa korkeina keskiarvoina, eivätkä osoita väistymisen merkkejä ikäryhmittäisen 

vertailun perusteella. Nuorin ikäryhmä raportoi käyttävänsä näitä edellä mainittuja piirteitä vanhinta 

ikäryhmää enemmän, mikä viittaa siihen, että kyseisten varianttien käyttö on pikemmin 

vahvistumassa kuin väistymässä. Sen sijaan sellaiset vanhastaan paikallismurteelliset piirteet, kuten 

yleiskielen d:n vastine r ja yleisgeminaatio osoittivat väistymisen merkkejä.  

 Aiempi tutkimus (Mantila 2004) on osoittanut, että esimerkiksi A-loppuisten vokaaliyhtymien 

monoftongiutuminen, yleiskielen d:n kato ja 1. ja 2. persoonapronominien variantit mä ja sä (hieman 

varauksellisemmin) ovat sosiaalisesti ja maantieteellisesti leviäviä ja yleistyviä puhekielen piirteitä. 

Itseraportointiaineiston perusteella voidaan tuloksista esittää ainakin varovainen ennuste siitä, että 

kato yleiskielen d:n vastineena, yksikön 1. ja 2. persoonapronominien variantit mä ja sä sekä UA- ja 

iA-vokaaliyhtymien monoftongiutuminen ovat yleistymässä sastamalalaisissa puheyhteisöissä. Täten 
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voidaan sanoa, että edellä mainitut itseraportointiosion tulokset tukevat Mantilan (2004) 

synteesissään esittämää arviota piirteiden leviämisestä. Itseraportoinnit vastaavat sitä 

leviämishierarkiaa, mikä on todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa. Tulosten korkeat keskiarvot ts-

konsonanttiyhtymän tt-vastineen ja eA- ja OA-yhtymien monoftongiutumisen kohdalla tukevat myös 

Mantilan (2004) synteesiä piirteiden yleistymisestä, sillä piirteet näyttävät itseraportointien kautta 

olevan yleisessä käytössä sastamalalaisten puheessa kussakin ikäryhmässä. Piirteet ovat kuitenkin jo 

vanhastaan paikallismurteellisia, joten niiden varsinaista leviämistä ei voitu kartoittaa. Kuitenkin 

yleiskieliseen ts-konsonanttiyhtymän sisältäneeseen varianttipariin peilattuna voitiin tuloksista 

huomata, että tt-varianttia käytetään etenkin nuoren ikäryhmän kohdalla huomattavasti enemmän 

kuin yleiskielistä varianttia, mikä viittaa ainakin piirteen yleistymiseen. Tulokset tukevat myös hyvin 

varovasti Mantilan (2004) synteesin ennustetta yleisgeminaatiopiirteen väistymisestä. Keskiarvojen 

taakse kätkeytyi kuitenkin (osin huomattavaa) yksilöllistä vaihtelua, mikä on tavallinen havainto 

variaatontutkimuksessa. Syitä yksilölliselle vaihtelulle olisi voinut kartoittaa avointen vastausten 

avulla, jotka rajautuivat tästä tutkimuksesta ulkopuolelle. 

 Sosiolingvistiikan kentällä on jo vuosikymmeniä tiedetty, että kielellinen tietoisuus sekä 

kielikäsitykset ovat yhteydessä kielenmuutoksiin (Preston 2011 & 2013; Vaattovaara 2023). 

Kielikäsityksiä tutkimalla voidaan selvittää, millaisia piirteitä kielenkäyttäjät pitävät itse 

merkityksellisinä. Nämä käsitykset voivat myös selittää, miksi jotkut piirteet väistyvät ja toiset 

vahvistuvat. Sastamalalaiset välittivät kielikäsitystensä ja kielellisen tietoisuutensa kautta 

itseraportoinnin keinoin monipuolista kuvaa tämänhetkisestä sastamalalaisesta arkikielestä ja sen 

muutoksesta. Sähköinen kyselylomake tarjosi sopivan tavan kartoittaa sastamalalaisen puheyhteisön 

käsityksiä omasta puhetavastaan, ja samalla kartoitettiin, millainen suhde eri sukupolvia edustavilla 

sastamalalaisilla oli tiettyihin vaihtelunalaisiin, paikallisesti esiintyviin kielenpiirteisiin, joiden 

esiintymistä on selvitetty jo pitkään suomen puhekielen tutkimuksessa. Huomionarvoista on 

kuitenkin se, että kysely oli tematiikaltaan suhteellisen rajattu, ja yksittäisten vastaajien vastausaika 

vaihteli suuresti. Täten on mahdollista (kuten kyselytutkimuksissa aina), etteivät kaikki vastanneet 

kyselyyn yhtä syvällisesti tai pohtien. Suuri vastausmäärä kuitenkin heijastelee aiheen tärkeyttä ja 

vastaamisen mielekkyyttä, ja vastausaktiivisuuden/yli 700 vastaajaa käsittävän aineiston nojalla 

tutkimustuloksia voidaan pitää verrattain luotettavina. Kuitenkin vastaajajoukon painottuminen 

naisvastaajiin (N=552, 75,1 % koko vastaajajoukosta) sekä ikäryhmien epätasaiset koot hieman 

heikentävät tulosten luotettavuutta, mutta suuri vastaajien kokonaismäärä paikkaa tätä heikkoutta. 

 Saatujen tulosten pohjalta nousee myös jatkotutkimusideoita. Vanhin ja keskimmäinen 

ikäryhmä mainitsi paikallisuuteen viittaavia kommentteja ikäryhmistä eniten eritellessään piirteitä 
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omasta puheestaan. Tämä ei kuitenkaan näkynyt kielenpiirteiden itseraportoinneissa, vaan nuorin 

ikäryhmä raportoi eniten vanhastaan paikallismurteellisia kielenpiirteitä osaksi omaa arkista 

kielenkäyttöään. Aihe vaatisi tarkempaa laadullista perehtymistä, jotta paikallisuudesta 

kielenkäyttäjien silmin saisi selkeämmän kuvan. Jatkoideana olisi myös mielenkiintoista tutkia 

tarkemmin Sastamalan sisällä olevia entisiä kuntia ja niiden asukkaiden käsityksiä, mutta rajaussyistä 

tätä näkökulmaa ei ollut mahdollista tähän tutkielmaan sisällyttää. Tutkimukseni tällaisenaan tarjosi 

katsauksen sastamalalaisten arkipuheeseen ja kielikäsityksiin kielenkäyttäjien itseraportoinneista 

käsin kartoitettuna. Tutkimukseni antaa tärkeää tietoa Sastamalan ja sastamalalaisten puhekielen 

nykytilanteesta samalla ennustaen sitä, mihin suuntaan se on muuttumassa. Tutkimus myös täydentää 

tämän alueen näkökulmasta Arkisuomet-hankkeen tutkimushavaintoja tuoden siihen myös 

ikäryhmittäistä vertailevaa näkökulmaa. 
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