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Suomen metsit ovat aikojen saatossa sopeutuneet muuttuviin ilmastoihin. Kasvillisuusvydhykkeet ovat eldneet
vuosituhansia ilmaston lampotiloja hitaasti mukaillen. Meneillddn oleva, ihmisen toimesta alkunsa saanut keski-
lampotilan kohoamisesta johtuva ilmastonmuutos on kuitenkin niin nopea, ettei metsien ole mahdollista sopeutua
vaadittavalla nopeudella. Keskilampdtilan nousun ja sen seurausten arvioidaan vaikuttavan jatkossa tuotantoka-
pasiteettiin ja tuottavuuteen Suomen teollisuudenaloista erityisesti metsitaloudessa. Suomi on yksi maailman
suurimmista puutuotteiden viejimaista, ja metsiasektori vastaa merkittdvda osaa Suomen viennin ja kaikkiaan
BKT:n arvosta. Suomen viennin lasku dramaattisesti metsdtuhojen myota aiheuttaisi ongelmia metsdnomistajien
ohella kaikille arvoketjun yrityksille ja palkansaajille seka koko valtiolle BKT:n pienentyessa ja kauppataseen hei-
ketessa. [Imastonmuutos tulee vaikuttamaan Suomen metsatalouteen, ja metsataloudestaan riippuvaisuus asettaa
Suomelle vaatimuksen varautua metsiin kohdistuviin vaikutuksiin.

Lahestyn tdssa tutkimuksessa ilmastonmuutoksen my6td metsiin kohdistuvia vaikutuksia ja niihin varautumista
riskin ja riskienhallinnan késitteill4d. Tutkimuksessa tarkastellaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia Suomen met-
satalouteen seka metsiin kohdistuvien riskien hallinnan keinoja seka vakuuttamisen roolia ndiden hallintakeino-
jen joukossa. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena systemaattisena kirjallisuuskatsauksena ja analyysimenetel-
mana on kaytetty temaattista sisdllonanalyysia. Aineistona on hy6dynnetty kahdeksaa suomalaista raporttia, jotka
kasittelevat ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja riskienhallintaa metsataloudessa. Teoreettisessa viitekehyksessa
klassiset ja modernit teoriat yhdistyvat ajankohtaiseen tutkimukseen riskin, riskienhallinnan ja vakuuttamisen
soveltamisesta ilmastonmuutoksen kontekstissa.

Analysoitujen raporttien mukaan ilmastonmuutos lisdd darimmadisten sadilmiéiden yleistymisté ja voimakkuutta
seka alentaa metsien vastustuskykya tuhonaiheuttajia vastaan. Metsatuhojen on ennustettu lisddntyvan ilmaston-
muutoksen my6td, mika aiheuttaa vaatimuksen ilmastonmuutoksen aiheuttamiin tuhoihin varautumisesta. Varau-
tumisen keinoissa korostuvat sopeutumiseen tdhtaavat keinot. Merkittavimpana sopeutumisen keinona on met-
sien resilienssia lisddvat metsanhoidon toimenpiteet. Tuloksien perusteella ilmastonmuutos aiheuttaa kuitenkin
menetyksi, joihin ei tdysin voida vastata metsanhoidollisilla toimenpiteilld. Esimerkiksi myrsky- ja tuulituhot voi-
vat aiheuttaa menetyksia, vaikka metsdnhoidon toimenpiteet olisi hyvin toteutettu. Jiljelle jaa siis niin sanottu
jadnnosriski, mistd syystd menetyksiin varautumisessa tulisi harkita riskin siirtimistd vakuuttamista hyodyntaen.
Metsavakuuttamista kuitenkin késitellddn aineistossa varteenotettavaa riskienhallinnan keinoa ennemmin vain
maininnan tasolla, ja siihen liittyvassa keskustelussa painottuu metsavakuuttamisen mahdollisuuksien sijaan sii-
hen liittyvat haasteet.

Aineistossa metsavakuuttaminen nayttaytyy toimivan riskienhallinnan keinon sijaan asiana, jota tulee kehitta3,
jotta se voi vastata ilmastonmuutoksen myo6td muuttuvaan tarpeeseen. Tuloksissani esiintyva vakuuttamisen
haasteiden painottuminen on yhteneviista aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetyn tarpeen kanssa: vakuut-
tamista tulisi kehittda ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaavaksi. Tastd kehittdmistarpeesta huolimatta aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa korostuu vakuuttamisen mahdollisuudet ilmastoriskien hallinnassa. Tulosteni pe-
rusteella metsavakuutuksen merkitystd ei ole nostettu riskienhallinnan keinona niin tarkeddn asemaan, kuin
aiempi tutkimuskirjallisuus ilmastonmuutokseen liittyvien riskien vakuuttamisesta olisi antanut olettaa. Metsa-
vakuuttamisen olemassaolo riskienhallinnan vilineena tunnistetaan, mutta aihetta kasitellddn vain pinnallisesti
eikd keskustelua ohjata mahdollisuuksien suuntaan.
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1. Johdanto

[Imastonmuutos on muuttanut, ja tulee jatkossakin muuttamaan perustavanlaatuisesti
yhteiskuntia ja yhteiskuntaeldmaa. Tassa tutkielmassa kasitdn ilmastonmuutos yhteis-
kunnallisena kysymyksend, jota tarkastelen metsatalouden kautta. Tutkin ilmastonmuu-
toksen vaikutusta Suomen metsiin seka sita, miten ilmastonmuutoksen metsiin kohdistu-
viin vaikutuksiin varaudutaan. Tutkimusaiheena ilmastonmuutoksen vaikutus Suomen
metsatalouteen ja kaikkiaan metsiin on mielenkiintoinen, silld metsilla on merkittdva yh-
teiskunnallinen merkitys Suomelle. Metsat ovat aikojen saatossa sopeutuneet muuttuviin
ilmastoihin, mutta meneillddn olevasta ihmisen toiminnasta maapallolla alkunsa saanut
keskilampotilan kohoamisen aiheuttama muutos on nopeampi, eikd metsilla ole mahdol-

lista sopeutua tarvittavalla nopeudella.

Vakuutus- ja riskienhallinta-alalla ilmastonmuutokseen on viitattu "mother of all risks” -
vertauksella. Vertauksella viitataan siihen, kuinka ilmastonmuutoksen seurauksineen ai-
heuttamat riskit ovat niin perustavanlaatuisia ja laajoja, ettd ne vaikuttavat ldhes kaikkiin
inhimillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueisiin. Imastonmuutos ei ole vain yksi
riski muiden joukossa, vaan se on laaja-alainen ja kaikkialle ulottuva uhka. [lmastonmuu-
tos aiheuttaa muun muassa taloudellisia, sosiaalisia, terveydellisia ja turvallisuuteen liit-

tyvia uhkia seka vaikuttaa negatiivisesti jo olemassa oleviin riskeihin. (Bacani 2016.)

Suomessa lahtokohtina ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ovat energi-
aintensiivinen tuotanto, pieni avotalous, alhainen keskilampétila, korkea elintaso seka
metsasektorin suurempi osuus kansantuotteesta ja tyollisyydestd moniin muihin maihin
verrattuna. [Imastonmuutos vaikuttaa Suomessa metsatalouden ohella erityisesti infra-
struktuuriin, rakennuksiin ja irtaimistoon, metsiin ja maatalouteen, mutta suurimpana
karsijana pidetdan metsataloutta. Keskilimpotilan nousun ja sen seurausten arvioidaan
vaikuttavan jatkossa tuotantokapasiteettiin ja tuottavuuteen erityisesti metsataloudessa

(Laine ym. 2018, 2; Valkonen ym. 2023, 24.)

Suomi on pinta-alaansa suhteutettuna Euroopan metsdisin maa, ja sitd voidaan pitaa ko-
koonsa suhteutettuna yhtena metsdsektoristaan riippuvaisimmista maista maailmassa.

Metsasektorin osuus Suomen bruttokansantuotteesta on huomattava verrattuna muihin



teollisuusmaihin. Metsasektori vastaa noin 20% osuudellaan merkittdvaa osaa Suomen
viennin arvosta, ja Suomi on yksi maailman suurimmista puutuotteiden viejamaista. Li-
sdksi metsasektori on tarkea tyo6llistdja ja suuri veronmaksaja. Metsilla on historiassa ol-

lut ja on edelleen suuri yhteiskunnallinen asema Suomessa. (FAO 2020; OECD 2022.)

Metsan yhteiskunnallinen merkitys ei perustu vain puusta saatavien valmisteiden viennin
arvoon. Viennin lisaksi metsat ovat tuottaneet hyotyd, kuten rakennusmateriaaleja, ener-
giaa ja polttopuita, marjoja ja sienia seka luonnossa olemiseen ja luontomatkailuun liitty-
via hyotyja sukupolville kautta aikojen. Metsiin perustuvien tulonldhteiden ja elinkeino-
jen Kirjo on suuri. Lisdksi metsateollisuus ja metsat ylipdatdan ovat tarkedssa roolissa,
kun ratkaistaan ilmastonmuutosta, luontokatoa, huoltovarmuutta, toimeentuloa, ihmis-
ten hyvinvointia koskevia kansallisia ja globaaleja haasteita. (Maa- ja metsatalousminis-

terio n.d.)

Suomen metsatalous on poikkeuksellisen haavoittuva tuhonaiheuttajille, silld se pohjau-
tuu niin harvaan puulajiin, lahinna kuuseen ja mantyyn. Laajat naihin puihin kohdistuvat
metsatuhot, joita on ndhty esimerkiksi Pohjois-Amerikassa, aiheuttaisivat korvaamatto-
man menetyksen Suomen taloudelle. Metsiin kohdistuvien tuhoriskien kustannukset koh-
distuvat ensisijaisesti metsanomistajille. Suomen viennin lasku dramaattisesti metsatu-
hojen myota aiheuttaisi ongelmia metsanomistajien ohella kaikille arvoketjun yrityksille
ja palkansaajille sekd koko valtiolle BKT:n pienentyessa ja kauppataseen heiketessa.

(Laine ym. 2018, 11-13; Velmala & Kasanen 2022, 1.)

Vakuutusalalla on ndhty olevan ainutlaatuinen rooli ilmastonmuutokseen varautumi-
sessa. Vakuutusalalla on seka vakuuttamisen ettd riskienhallinnan asiantuntijuutta, jolla
voidaan lisata yhteiskuntien ja talouden kestavyytta ilmastonmuutoksen negatiivisia vai-
kutuksia vastaan. (Hielkema 2023, 176). Metsaan kohdistuvissa tuhoissa metsan ja siita
saatavan puutavaran arvo alentuu tai menetetdan kokonaan. Metsavakuuttaminen turvaa
metsan tuoton, ja metsan vakuuttamisella voi varautua &killiseen ja ennalta arvaamatto-
maan metsatuhoon. Metsavakuutuksen piirissa on usein puustolle, hakatulle puutava-

ralle, istutetuille taimille ja taimikolle syntyneet vahingot. Metsat ovat Suomessa merkit-



tavaa omaisuutta, mutta Suomessa metsavakuutusten maaraa voidaan pitda pienend met-
sissa kiinni olevaan omaisuuteen suhteutettuna. Noin puolet yksityismetsista ovat vakuu-

tettuina. (Honkanen 2022; Martikainen 2022.)

Tutkimusasetelma

Olen edella esitellyt lyhyesti ilmastonmuutoksen vaikutusta yhteiskunnille sekd metsien
yhteiskunnallista merkitysta Suomelle. [Imastonmuutos tulee vaikuttamaan Suomen met-
satalouteen, ja metsataloudestaan riippuvaisuus asettaa Suomelle vaatimuksen varautua
metsiin kohdistuviin vaikutuksiin. Tdma tausta luo mielenkiintoisen asetelman tutkiel-
malleni tarkastella ilmastonmuutoksen vaikutusta Suomen metsiin seka sitd, miten ilmas-
tonmuutoksen metsiin kohdistuviin vaikutuksiin varaudutaan. Lahestyn metsiin kohdis-

tuvia vaikutuksia riskin ja riskienhallinnan kasitteilla.

Tutkielmani otsikko Metsdtalouden ilmastoriskien hallinta ja vakuuttaminen kiteyttaa tut-
kimusintressini ilmastonmuutokseen liittyvien riskien yhteiskunnallisesta vaikutuksesta
ja ndiden riskien hallinnasta vakuuttamisen keinoin. Olen opintojen aikana kiinnostunut
siita, kuinka finanssialan, kuten vakuuttamisen, keinot ovat tunnistettu kokonaisvaltai-
sessa ilmastonmuutokseen varautumisessa. Koska ilmastonmuutoksen vaikutus on mer-
kittavin suomen metsataloudelle, on se luonteva valinta tarkastelun kohteeksi. Vakuutta-
minen on vain osa riskienhallintaa. Tarkastelussa on koko metsiin kohdistuvien riskien
hallinnan kirjo, mutta intressi on vakuuttamisen asemassa riskienhallinnan keinojen jou-

kossa. Tutkimusasetelma tdsmentyy kahdeksi tutkimuskysymykseksi:

1. Miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuvien riskien hallintaan?

2. Minkalaisia metsiin kohdistuvien riskien hallintakeinoja on, ja mika on vakuutta-

misen asema niiden joukossa?

Olen tutustunut aiempaan tutkimuskirjallisuuteen vakuuttamisesta riskienhallinnan kei-
nona ilmastonmuutoksesta aiheutuviin menetyksiin varautuessa. Aiemman tutkimuksen
perusteella hypoteesina on, ettd vakuuttamisen asema ja merkitys metsiin kohdistuvien

riskien hallinnassa tunnistetaan ja ettd se nahdaan patevana riskienhallinnan keinona.



2. Teoreettinen viitekehys

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu riskienhallinnan ja vakuuttamisen
tutkimuksen varaan. Ldhestyn riskienhallinnan ja vakuuttamisen tutkimusta yhteiskun-
tatieteelliselld painotuksella. Kasittelen taméan luvun alkuun yleisemmalla tasolla ris-
kienhallintaa ja vakuuttamista yhteiskuntatieteissa. Siirryn tdman jalkeen esittelemdan
ilmastonmuutosta koskevan riskienhallinnan ja vakuuttamisen tutkimusta, jonka poh-

jalta olen rakentanut tutkielmani tutkimusasetelman.

Taman luvun ensimmadisen, vakuuttamista ja riskienhallinnan tutkimusta kasittelevan,
osan tarkoituksena on lisatad lukijan ymmarrysta siitd, miksi usein kauppatieteellisiin ja
matemaattisiin tieteenaloihin yhdistetyt teemat vakuuttamisesta ja riskienhallinnasta
ovat tarkeitd yhteiskuntatieteissa. Esittelen luvun ensimmaisessa osassa vakuutuksen ja
riskienhallinnan yhteiskuntatieteellisid klassikoita sekd vakuuttamisen yhteiskunnallista
merKkitystd. Luvun toisen osan tarkoituksena on antaa lukijalle kattava kuva aiemmasta
tutkielmani aihetta koskevasta tutkimuskirjallisuudesta, jotta tutkimusasetelman perus-
telut tulevat ymmarrettdvammiksi niillekin lukijoille, joille tutkimus riskienhallinnasta ja

vakuuttamisesta suhteessa ilmastonmuutokseen ei valttdmatta ole niin tuttua.

2.1 Riskienhallinta ja vakuuttaminen

Riski tarkoittaa ei-toivotun tapahtuman mahdollisuutta. Epavarmuus viittaa nadiden ei-
toivottujen tapahtumien esiintyvyyteen ja niiden esiintyvyyden ennustamiseen. Epavar-
muutta voidaan pitda perustavanlaatuisena toimintaa maarittava tekija moderneissa yh-
teiskunnissa. Yhteiskuntatieteellisessa yhteydessa riski ndhdaan rationaalisena strate-
giana, jolla hallitsematon ikdvan sattuman mahdollisuus saadaan muutettua hallittavam-
paan muotoon. Epdvarmuuden saattaminen hallittavammaksi varmuudeksi tapahtuu ris-
kienhallinnan teknologioiden kautta. (Zinn 2006, 5-6.) Yksi ndista riskienhallinnan tek-

nologioista on vakuutus.



Yhteiskuntatieteelliseen vakuutuskeskusteluun eniten vaikuttaneena tutkijana pidetty
filosofi Francois Ewald ndki vakuutuksen riskienhallinnan teknologiana. Ewaldin ajatte-
lussa vakuutus on vakuutusmatemaattisen tekniikan ja tilastollisen tietomuodon yhdis-
tava kdytanto, joka muuntaa, eli Ewaldin sanoin objektivoi, erilaiset epatoivotut tapahtu-
mat riskeiksi. Nama riskit kdsitetddn tietyille ihmisjoukoille todenndkoisyyksiksi ja ra-
hassa mitattaviksi kustannuksiksi. Ewaldin mukaan riskin kasitteen my6ta onnetto-
muuksista tuli uudenlaisella tavalla sosiaalisia: vakuutus muuttaa yksityiset intressit yh-
teisiksi ja muodostaa ihmisista liiton, joka sitoo ihmisid yhteen vain heitd yhdistavan ris-

kin eli vahinkotapahtuman mahdollisuuden kautta. (Ewald 2004, 48.)

Ewaldin ajatuksia hieman yksinkertaistaen vakuutus on riskienhallinnan keino, joka pe-
rustuu riskin jakamiseen tietyn ryhman jasenten, vakuutuksen ottaneiden, kesken. Va-
kuutusteknologia muuntaa niin yksil6itd, yhteisoja kuin yhteiskuntaa koskevat tapahtu-

mat riskeiksi, eli vahinkotapahtumien todennakéisyyksiksi, joiden kustannukset ovat ra

hassa mitattavia. Kustannukset voi jakaa tietyn, vakuutusmaksuja maksavan ryhman

kesken. (Saari ym. 2013, 114.)

Ewaldin tutkimus painottui vastaamaan kysymyksen siitd, kuinka vakuutusmatemaatti-
nen tekniikka, joka vakuutusyhtidissa toteutuu kaytannossd, muokkaa modernia yhteis-
kuntaa ja rakentaa ihmisten valistd modernia yhteiskuntasidosta. (Ewald 2004, 44-45.)
Ewaldin tutkimuksen keskioon nousee kasite vakuutusyhteiskunta, joka viittaa ensisijai-
sesti hyvinvointivaltioon instituutioineen, mutta myo6s yksityiseen vahinkovakuuttami-
seen. Ewaldin mukaan vakuutusyhteiskunnan syntyyn on vaikuttanut vakuutusyhtiéiden
toiminnan laajeneminen: nykyaan ei ole mahdollista harjoittaa yritystoimintaa tai yh-
teiskunnallista tai ammatillista toimintaa ilman vakuutuksia. Yhteiskunnallisten toimi-
joiden vastuullisuus on sitd, ettd ne vakuuttavat itsensd; tietdvat rajansa, tunnistavat vir-
heen mahdollisuuden ja kykenevat korjaamaan virheen vakuutuksen ansiosta. (Ewald

2004, 59-60.)

Ewaldin ohella toinen merkittava yhteiskuntatieteelliseen vakuuttamisen ja riskienhal-
linnan tutkimukseen vaikuttanut tutkija on sosiologi Ulrich Beck. Beckin tunnetuin ka-
site on riskiyhteiskunta, jonka han esitti ensimmaisen kerran vuonna 1986 julkaistussa
teoksessaan Risk Society: Towards a New Modernity. Kasite viittaa yhteiskuntaan, jossa
modernisaation aiheuttamat riskit, kuten ymparistoongelmat, ty6ttémyys ja lisddnty-

vaan teknologiaan kayttoon liittyvat riskit ovat keskeisia huolenaiheita. (Beck 1995, 17-



18.) Teoksessaan Incalculable Futures: World Risk Society and Its Social and Political

Implications Beck kisittelee maailmanlaajuista riskiyhteiskuntaa ja sen sosiaalisia ja po-
liittisia vaikutuksia. Teoksessaan Beck tutkii, miten modernit riskit - erityisesti ne, joita
ei voida tdysin ennakoida tai hallita - muokkaavat politiikkaa, yhteiskuntia ja yksiloiden

elamaa globaalissa mittakaavassa. (Beck 2014, 85.)

Sosiologi Anthony Giddens on omassa tutkimuksessaan laajentanut Beckin riskiyhteis-
kunnan kisitettd. Maailman siteeratuimpana sosiologina pidettdavan Giddensin tutki-
muksessa yksi keskeisistd teemoista ovat modernien yhteiskuntien riskit ja niiden hal-
linta. Giddens on keskittynyt modernisaatioon ja yhteiskuntien refleksiivisyyteen suh-
teessa modernisaatioon. Refleksiivisyys tarkoittaa, ettd yhteiskunnat eivit vain sopeudu
modernisaation my6td muuttuviin yhteiskuntaan ja riskeihin vaan aktiivisesti arvioivat
ja muokkaavat toimintatapojaan riskien hallitsemiseksi. Giddens nostaa ilmastonmuu-
toksen yhdeksi keskeisimmistd modernisaatioon liittyvista riskeista. Giddens kasittelee
teoksessaan Politics of Climate Change (2013) Ilmastonmuutosta modernina riskind, joka

vaatii yhteiskunnilta refleksiivisid toimia riskiin sopeutumiseksi.

Sosiaaliantropologi Mary Douglas lahestyy riskin kdsitetta kulttuurisesti rakentuvana il-
miona. Teoksessaan Risk and Blame: Essays in Cultural Theory (1992) Douglas tarkaste-
lee riskin ja vastuun kisitteitd kulttuuristen normien ja arvojen kautta rakentuvina.
Tama tarkoittaa, ettd eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa riskit saavat erilaisia merkityk-
sid ja ne voivat vaikuttaa eri tavoin ihmisten kdyttdytymiseen ja asenteisiin. Douglasin
mukaan yhteiskunnat syyttavat ja vastuullistavat yksil6ita ja ryhmia tietyissa riskitilan-
teissa, vaikka syyllisyys ja vastuu eivat ole vain yksilokohtaisia kysymyksid, vaan ne hei-

jastavat myos kulttuurisia ja sosiaalisia rakenteita.

Sosiologi Deborah Lupton jatkaa Douglasin ajatuksia kulttuurisesti rakentuvasta riskista
yhteiskunnallisesti rakentuviin riskeihin. Lupton kasittelee tunnetuimpiin kuuluvassa
teoksessa Risk (alkup. 1999) riskin yhteiskunnallista rakentumista ja sitd, kuinka riskin
hallinta on integroitu yhteiskunnallisiin kdytantoihin ja institutionaalisiin rakenteisiin.
Lupton tarkastelee myos sitd, kuinka ymparoéiva yhteiskunta vaikuttaa yksilén vastuu-

seen riskienhallinnasta.



Klassikoiden tutkimusta tarkastellessa voi huomata, kuinka riskin ja vakuuttamisen
kautta on mahdollista ldhestya maailman muuttumista ja muutoksen hallittavuutta. Jo-
kainen edelld kasitellyistd tunnetuista yhteiskuntatieteilijoistd huomioi tutkimukses-
saan, oli kyse modernisaatiosta tai riskien yhteiskunnallisesta luonteesta, ymparoivan
yhteiskunnan dynaamisen vaikutuksen riskeihin ja vakuuttamiseen seka tarpeen riskien
ja vakuuttamisen tarkastelusta yhteiskuntien muutokseen sopeutumisessa. Siirryn seu-
raavaksi tarkastelemaan lyhyesti vakuuttamisen ja riskienhallinnan konkreettista merki-
tysta nyky-yhteiskunnissa eli siind maailmassa, johon klassikkojen kadsittelema moderni-

saatio on talla hetkelld meidat vienyt.

Riskin jakaminen vakuuttamisella tietyn ryhman jasenten kesken toimii lahes jokaisen
arkipdivaisen toiminnon edellytyksena. [lman vakuutusta yksikdan infrastruktuuri ja ins-
tituutio ei toimisi; muun muassa asuminen, terveydenhuolto, energiantuotanto, liiketoi-
minta, koulutusjarjestelma ja logistiikka on riippuvaista vakuutuksen mahdollistamasta
turvasta. Moderneissa yhteiskunnissa ei ole mahdollista harjoittaa yritystoimintaa, yh-
teiskunnallista toimintaa tai ammatillista toimintaa ilman vakuutuksia. Tasta syysta va-
kuutusta voidaan kutsua Ewaldin mukaisesti “modernien yhteiskuntien keskeiseksi jar-

jestavaksi periaatteeksi” (Ewald 2004, 60.)

Vakuuttamisen yhteiskunnallista merkitysta voi lahestya pohtimalla, millainen tilanne
olisi ilman vakuuttamista. [lman vakuuttamista varautuminen onnettomuuksiin vaatisi
suuria maarid pddomaa sadstoéjen muodossa, jotta kotinsa tai teollisuusyrityksensa pa-
lossa menettédnyt saisi jalleenrakennettua arkensa edes ldahelle onnettomuutta edelta-
nyttd aikaa. Usein ndin suuria sddstoja ei ole, mista syysta ilman vakuutusta ihmiset voi-
sivat joutua taloudelliseen ahdinkoon, ja moni elinkelpoinenkin yritys joutuisi lopetta-
maan toimintansa. [lman vakuuttamisen mahdollisuutta yritysten ja kotitalouksien paa-
oman tarve olisi niin suuri, ettd sen tayttiminen olisi kdytdnndssa mahdotonta. Taten va-
kuutus on keino, jolla yksiloiden, kotitalouksien, yhteisdjen, yritysten ja oikeastaan kaik-
kien yhteiskunnallisten toimijoiden sattumanvarainen kohtuuttoman suuri vahinko-
meno voidaan muuttaa jatkuvaksi tasaiseksi kustannukseksi. (Rantala & Kivisaari 2020,

luku 3)

Vakuutuksella on nyky-yhteiskunnissa tiarkea rooli, mahdollistaen turvallisemman yh-
teiskunnallisen toiminnan ja liiketoimintojen jatkuvuuden, seka yksildiden elamankaa-

ren. Kdyttokelpoisen tiivistyksen vakuuttamisen yhteiskunnallisesta merkityksesta on
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vassa analyysissa esiintyva erittely. Erittelyssa vakuuttamisen yhteiskunnallisen merki-
tyksen ndahdaan koostuvan sen riskia vahentdvasta vaikutuksesta erityisesti liiketoimin-
nan eri vaiheissa, tyontekijoita palkatessa, tuotteiden ja palveluiden tuotannossa, asumi-
sen jarjestelyissa ja hyodykkeiden, kuten ajoneuvojen kayttamisessa. Vakuutusala edis-
tad julkista taloutta olemalla merkittava veronmaksaja ja talouteen investoija. Lisaksi va-
kuutusala tukee talouden kehittymista tarjoten eri toimijoille turvallisuuden tunnetta

epdvarmassa maailmassa. (NAMIC, 2021.)

Vakuuttamista riskien hallinnan keinona on lahestytty myos solidaarisuuden nakokul-
masta. Vakuutus voidaan kasittda solidaarisuuden mukaisena vastuun jakamisena. Va-
kuutuksen ottaessa tullaan osaksi riskipoolia, jossa jokainen vakuutuksen ottanut on va-
kuutusmaksullaan vastuussa muille tapahtuvasta, vakuutuksen kohteena olevasta vahin-
gosta. Vakuutussolidaarisuus liittyy vahvasti sosiaalivakuutuksiin, mutta myds yksityi-
seen vakuuttamiseen. Solidaarisuuden kasitteeseen perinteisesti liitetyt ominaisuudet,
kuten solidaarisuutta osoittavien jasenten valiset ldheiset suhteet ja valittaminen, eivat
liity vakuutussolidaarisuuteen. Vakuutussolidaarisuus perustuu vakuutuksenantajan ja

vakuutuksenottajan valiseen sopimukseen. (Lehtonen & Liukko 2011, 33, 37.)

Vakuutussolidaarisuutta haastaa vakuuttajien mahdollisuudet maaritella riskipooliin so-
veltuvuus. Tata on sosiologisessa tutkimuksessa lahestytty myds ulossulkemisen ja eriar-
voisuuden ndakokulmista. Vakuutusyhtiot voivat ehdoilla ja hinnoittelullaan maaritella
sen, millaiselle riskille vakuuttamisen mahdollisuutta tarjotaan. Vakuutusyhtiot voivat
valita, ketka riskipooliin kelpuutetaan ja ketka suljetaan vakuuttamisen mahdollisuuden
ulkopuolelle (Lehtonen & Liukko 2015, 165). Eriarvoistavan ja ulossulkevan valikoinnin
seurauksena samasta riskistd saatetaan itsestd rilppumattomista syista joutua maksa-
maan kovempi hinta tai vaarana on joutua kokonaan vakuutusturvan ulkopuolelle. Sosio-
logisesti mielenkiintoista solidaarisuuden késitteen tarkastelusta vakuuttamisen kautta
tekee siihen liittyva kysymys rahallisesta arvottamisesta, hinnoista ja varallisuuden ja-
kautumisesta, jotka voidaan liittda keskusteluun oikeudenmukaisuudesta ja tasa-ar-

vosta.

Vakuutussolidaarisuuden rakoilun ja riskiperusteisen vakuutusmaksun on nédhty johta-

neen yksilon vastuun korostumiseen. Barry (2024, 41) esittda, ettd 1900-luvun jalkipuo-
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liskolla vakuutuksen moraalitalous on muuttunut kollektiivisesta solidaarisuudesta yksi-
16n vastuuseen. Riskipohjaiset vakuutusmaksut, ovat johtaneet vastuiden siirtymiseen
valtiolta yksildille. Tima on tarkoittanut, etta yksiloiden odotetaan ottavan enemman
vastuuta omasta riskinhallinnastaan, mika voi johtaa taloudellisiin haasteisiin ja eriar-

voisuuteen vakuutusten saatavuudessa.

Barry on tutkinut Ranskan luonnonkatastrofivakuutusjarjestelmaa, jossa aikaisemmin
vakuutuksessa oli vahva solidaarisuuden elementti: yhteiso tuki toisiaan luonnonkata-
strofien sattuessa. Teknologian ja datan hallinnan kehittyminen on mahdollistanut ris-
kien tarkemman arvioinnin ja eriyttamisen, mika on johtanut siihen, ettd vakuutusmak-
sut alkavat perustua yksilon riskiin. Tama on muuttanut vakuutuskaytantoja siten, etta
vakuutettavat nihddan enemman "laskelmoivina toimijoina"”, jotka ottavat huomioon
omat riskinsa ja niiden kustannukset. (Barry 2024, 40.) Barryn tutkimus liittyy keskus-
teluun riskienhallinnan toimijoista ja vastuun jakautumisesta ndiden toimijoiden, kuten

yksiléiden, yritysten ja yhteiskunnan valilla.

Taman teorialuvun ensimmaisen osan tavoitteena oli esitelld vakuuttamisen ja riskien-
hallinnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perustaa ja sitd, kuinka vakuuttaminen
toimii tana paivana lahes kaikkien yhteiskunnallisten toimintojen taustalla. Kuten klassi-
koiden esittelysta saattoi huomata, yhteiskuntatieteellinen vakuuttamisen ja riskien tut-
kimus on rakentunut maailman muuttumisen mukana tuomien haasteiden ympdrille. I1-
mastonmuutoksen myotd maailma on muuttumassa tavalla ja nopeudella, jota ei ennen
olla ndhty. Vakuuttamisen ja riskienhallinnan rooli on turvata yhteiskunnallisten toimin-
tojen jatkuvuutta. Seuraavassa osassa kasittelen sitd, kuinka vakuuttamisen ja riskien-
hallinnan keinoin on mahdollista vastata ilmastonmuutoksen mukana tuomiin haastei-
siin. Esittelen seuraavassa osassa tutkimusta siitd, miten riskienhallinnan ja vakuuttami-
sen keinoilla voidaan vastata ilmastonmuutoksen my6td muuttuvaan toimintaymparis-

toon.
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2.2 llmastonmuutoksen riskienhallinta ja vakuuttaminen

Esittelen tdssa toisessa teorialuvun osassa ilmastonmuutoksen kasittdmista ja siihen va-
rautumista vakuuttamisen keinoilla. Lahden liikkeelle vakuuttamisen tunnustetusta
merkityksestd ilmastonmuutokseen liittyvien riskien hallinnassa, erityisesti vakuuttami-
sesta ilmastonmuutokseen sopeutumisen keinona. Esittelen seuraavaksi niita keinoja,
joita vakuutusalalla on ilmastonmuutokseen sopeutumisessa sekad vaatimusta vakuutus-
alan ja julkisen sektorin yhteistydsta ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Lopuksi siir-
ryn kasittelemdan lyhyesti ilmastonmuutoksen liittyvien riskien hallintaa Suomen kon-
tekstissa, mika toimii pohjustuksena Kkirjallisuuskatsauksena toteuttamani analyysiin

suomen metsiin kohdistuvien ilmastoriskien hallinnasta.

[Imastonmuutoksen myo6ta lisddntyvat saan ilmiét kuten myrskyt, nouseva lampétila ja
lisaantyva kuivuus aiheuttavat haasteita globaalille taloudelle ja rahoitusalalle. Jotta il-
mastonmuutosta ja sen aiheuttamia haasteita voidaan kasitelld, tulee tama abstrakti il-
mio saattaa hallittavaan muotoon. Vakuutusalan voidaan nahda maarittelevan ilmaston-
muutokselle muodon ja olemassaolon globaalina poliittisena ja taloudellisena kysymyk-
send: vakuutusalan kautta ilmastonmuutos voidaan kasittda ja kaupallistaa rahoitusalan
tarpeiden mukaan, mika tekee ilmastonmuutoksesta jossain maarin hallittavamman ta-
loudellisista ndkokulmista (Lehtonen 2017, 33). Vakuuttamisen keinoilla ilmastonmuu-
tosta voidaan hallita niin poliittisessa ja taloudellisessa paatoksenteossa kuin konkreet-

tisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vahinkoihin varautumalla.

National Association of Mutual Insurance Companies on listannut vakuuttamisen yhteis-
kunnalliseksi merkitykseksi myds sen enenevissd maarin kasvavan roolin ilmastonmuu-
toksen lisddmien luonnonkatastrofien riskien hallinnassa ja sopeutumisessa (NAMIC,
2021). lmastonmuutoksen myodta luonnonilmididen aiheuttamien vahinkojen ja tappioi-
den todenndkoisyys kasvaa. Kasvavat tappiot aiheuttavat painetta seka yksityisille etta
julkisille toimijoille, vaikuttaen kokonaisuudessaan kustannuksina yhteiskuntatasolla.
Vakuuttamisella on tarkea rooli luonnonilmidista aiheutuviin riskeihin varautumisessa
ja vahingoista toipumisen edistdmisessa. (Dlugolecki & Keykhah 2018, 95-96; Hudson
ym. 2017,179.)

Vakuutusala on yksi maailman suurimmista toimialoista liikevaihdon perusteella, ja va-

kuutusyhtiot kantavat merkittdvan osan sadhan liittyvista riskeistd, kuten tulvien ja
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myrskyjen aiheuttamista vahingoista. lmastonmuutoksen ennustetaan lisddvan aarim-
maisten sadilmididen esiintymistiheyttd ja voimakkuutta. Tiamén seurauksena luonnon-
katastrofien aiheuttamat taloudelliset menetykset voivat kasvaa merkittavasti, mika tu-
lee korvausmenojen kautta vaikuttamaan huomattavasti vakuutussektoriin. [Imaston
lampenemisen mahdollisuus lisatd darimmaisten sddilmididen voimakkuutta ja esiinty-
mistiheyttd on merkittdva haaste vakuutussektorille, mutta samalla mahdollisuus kehit-
tdd uusia valineita riskin hallitsemiseksi. On selvaj, ettd vakuutusala on tirkeassa roo-
lissa ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeutumistoimenpiteiden edistimisessa ja tu-

kemisessa. (Surminski ym. 2016, 333; Botzen ym. 2010, 577.)

Hillitseminen ja sopeutuminen ovat keskeisia kasitteitd ilmastonmuutokseen varautumi-
sessa. [Imastonmuutokseen liittyvia riskeja voidaan hallita hillitsemisen ja sopeutumisen
toimenpiteilla. Hillitsemisella tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka minimoivat kasvihuone-
kaasupdastoja tai hidastavat ilmastonmuutoksen vauhtia ja vakavuutta pitkalla aikava-
lilla: hillitseminen tarkoittaa niiden luonnonilmididen vahentdmistd, joista riskien ai-
heuttamat vahingot ja tappiot syntyvat. Sopeutuminen tarkoittaa ndiden vahinkojen ja
tappioiden pienentdmistd. Sopeutuminen viittaa toimenpiteisiin, jotka voivat vahvistaa
talouksien ja yhteiskuntien sietokykya sopeutua ilmastonmuutoksen fyysisiin vaikutuk-
siin, kuten myrskyjen yleisyyteen, tulviin, lampdétilaan ja muihin riskeihin. [Imastonmuu-
tokseen liittyvassa riskienhallinnan keskustelussa korostuu sopeutumiseen tahtaavat
toimenpiteet. [Imastonmuutokseen sopeutuminen kattaa niitad toimia, joilla ilmaston-
muutoksen hillinndstd huolimatta tapahtuviin vahinkoihin ja tappioihin voidaan varau-
tua vahinkoja ja tappioita aiheuttavaa riskia pienentdmalla. Vakuuttaminen on keino so-
peutua ilmastonmuutoksen my6td muuttuvaan riskiymparistoon. (Scholer &

Schuermans 2022, 187; CRO Forum 2019, 36.)

Sopeutumisen tarvetta korostaa se, ettd ilmastonmuutos on jo tdalla. Se ei ole enda jokin
tuleva ilmi6, vaan se aiheuttaa jo tadlla hetkelld haasteita yhteiskunnille. Monitasoiset po-
liittiset sopimukset ja toimenpiteet eivit ole onnistuneet rajoittamaan hiilidioksidipaas-
toja tasoille, jotka voisivat estaa tai hillitd mittavat ilmastonmuutoksesta johtuvat riskit.
Tastd syysta asiantuntijat, viranomaiset ja aktivistit ympari maailmaa ovat kddntaneet
huomionsa sopeutumiseen niihin ilmaston limpenemisen aiheuttamiin muutoksiin,

jotka tapahtuvat vaistimatta. [Imastonmuutoksesta johtuvat vahinkotapahtumat kana-
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voituvat erityisesti vakuutusalaan, mika tulee vaatimaan vakuutusalalta uusien vélinei-
den kehittamista yha laajempien ja kalliimpien riskien hallitsemiseksi. (Collier, Elliott &

Lehtonen 2021, 159-160.)

Vakuuttamisen ja vakuutusalan merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja ilmas-
toriskien hallinnassa pohjautuu vakuutusalan osaamiseen riskianalyyseissa, riskien to-
denndkoisyyksien mallintamisessa ja kartoittamisessa sekd dataan riskien vahentamisen
keinoista. Lisdksi vakuutusalalla on kdytdssa riskin siirron jalleenvakuutusyhtioille mah-
dollistavia keinoja. Jalleenvakuutusalan ja sen innovaatioiden, kuten katastrofibondien
varaan on ladattu paljon odotuksia erityisesti ilmastonmuutokseen ja luonnonkatastro-
feihin liittyviin riskeihin varautumisessa. Vakuutusalan innovaatioista ja riskienhallin-
nan asiantuntijuudesta huolimatta ilmastoriskien hallinnan haasteet ovat yksi timan
hetken keskeisimmistd huolenaiheista vakuutusalalle. (Gupta & Venkataraman 2024, 2-

3)

[Imastonmuutoksen myo6ta kasvava riskien voimakkuus ja esiintyvyys vaatii sopeutu-
mista muun muassa vakuuttamisen keinoilla, mutta samalla uudenlaiseen riskiymparis-
toon sopeutumisen vaatimus haastaa vakuutusalaa. [Imastonmuutosta koskevassa va-
kuutuskeskustelussa korostuu riskin vihentdminen vakuuttamisen mahdollistajana eli
riskien vakuutuskelpoisuuden ylldpitaminen. Sopeutuminen riskia vihentamalla on
oleellista vakuutusliiketoimintamallille. Se ei pysty kasittelemaan riskeja, joihin liittyy
varmuudella tappioita. [Imastonmuutoksen nopea voimistuminen voi merkittavasti vai-
kuttaa kroonisiin ja akuutteihin riskeihin, jolloin sopeutumisesta ja lieventamisesta ris-
kid pienentdmalla tulee kulmakivia vakuutuskyvyn yllapitamiseksi. (The Geneva Asso-

ciation 2021, 18.)

[Imastonmuutoksen my6td voimistuvat ja esiintymistiheydeltdan yleistyvat riskit uhkaa-
vat muuttua vakuutuskelvottomiksi, silld vakuuttamisen mahdollisuus vaatii vakuutetta-
vuuden edellytyksien toteutumista. Vakuuttamisen edellytyksia ja vakuutuskelpoisuu-
den yllapitavia tekijoita ovat riskien satunnainen olemus, riskien mitattavuus, riskien
hajauttamisen mahdollisuus, vakuutuksenottajille kohtuullinen vakuutusmaksu, vakuut-
tajille kohtuulliset kulut vahingon sattuessa seka se, etta vakuutusmarkkina ylipaataan

muodostuu: kysynndn ja tarjonnan tulee kohdata. (Charpentier 2008, 94-95.) Lisdksi va-
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kuutuskelpoisuuden kriteereja ovat riskin ennustettavuus, yhteiskunnan arvojen mukai-
suus, tiedon saatavuus ja symmetrisyys seka tappioiden maarallinen kohtuullisuus

(Schanz ym. 2023, 22-23).

Riskin vihentiamisen tarve tulee ilmeiseksi, kun tarkastellaan vakuutusalaa isossa ku-
vassa suhteessa ilmastonmuutokseen. On arvioitu, ettd ilmastoriskien merkitysta vahen-
tavista sopeutumisen strategioista huolimatta vakuutusala tulee kokemaan tappioita il-
mastonmuutoksen myo6td. Sopeutumisen keinoilla ei pystyta tdysin kompensoimaan il-
maston ldmpenemisen ja sddn dari-ilmididen myota nousevaa vahinkotrendia, joka on jo
havaittavissa ja jonka ennustetaan kiihtyvan entisestdan ilmastonmuutoksen myo6ta. Va-
kuutussektorin voidaan odottaa kohtaavan lisaantyvia sddolosuhteisiin liittyvia riskeja
tulevaisuudessa, jolloin vakuutusyhtididen reagointikeinoiksi on perinteisesti jaanyt ris-
kin rajoittaminen vakuutusturvan kattavuutta rajaamalla, vakuutusmaksujen nostami-

nen ja riskin siirtdminen jalleenvakuutuksella. (Botzen ym. 2010, 591-592.)

Jotta edelld mainitut perinteiset vakuutusyhtioéiden riskin hallinnan keinot pysyvat koh-
tuullisina, tarvitsevat vakuutusyhtiot perinteisten keinojen ohelle uusia keinoja riskien
vahentamiseksi ja vakuutuskelpoisuuden sailyttamiseksi. Vakuutusyhtioilla on mahdolli-
suus yllapitaa vakuutuskelpoisuutta muun muassa riskin vihentamisen keinoilla. Vasta
riskin vahentamisen voidaan nahda riskin vakuuttamisen ohella tekevan vakuutuksesta
kestdvamman ja vahvemman valineen ilmastonmuutokseen varautumisessa. (Surminski
& Oramas-Dorta 2014, 154.) Esimerkkina riskin vahentdmisen keinoista vakuutuksia
voidaan suunnitella toimimaan kannustimena riskin pienentdmiselle tarjoamalla alen-
nuksia vakuutusmaksuissa niille vakuutuksenottajille, jotka suojaavat muilla riskienhal-
linnan toimenpiteilld omaisuuttaan ilmastoriskeilta ja jotka pyrkivat vahentamaan riskin

voimakkuutta (Hudson ym. 2017, 179).

Kuten vakuutuskelpoisuuden edellytyksistd voi huomata, numeerinen tieto riskien luon-
teesta on edellytys vakuuttamisen taustalla. Muun muassa vakuutuskelpoisuuteen liitty-
vat vaatimukset riskien ennustettavuuteen ja tilastointiin liittyen vaativat todennakai-
syyksiin perustuvaa dataa. Vakuutusalalle on kohdistettu tarve ilmastonmuutokseen liit-
tyvien tietojen muuntamisesta yhdessda muiden vakuuttamiseen liittyvien tietojen

kanssa riskienhallinnan valineiksi; ennustusmalleiksi, trendimalleiksi, vakuutus- ja riski-
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analyyseiksi, arvioiksi sekd neuvoiksi riskienhallinnan toimenpiteista ja parhaista kay-
tannoista, jotka olisivat hyddyksi koko yhteiskunnille ilmastonmuutokseen varautumi-

sessa. (Kondrup ym. 2022, 20; Herweijera ym. 2009, 369.)

Vakuutusalan ei oleteta kehittdvan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tahtdavia strate-
gioita yksin, vaan ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskustelussa on tunnistettu julki-
sen ja yksityisen sektorin yhteistyon merkitys. Vaikka vakuutusalalla on monia keinoja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ja sen aiheuttamien vahinkojen todennéakoisyyden
lieventamiseksi, ei ilmastonmuutokseen varautuminen onnistu pelkillda vakuutusalan toi-
milla. Tarve vakuutusalan ja julkisen sektorin yhteistyolle on alkanut muuttua suosituk-
sesta vaatimukseksi: YK:n 28. ilmastokokouksessa marras-joulukuussa 2023 korostettiin
sitd, kuinka vakuutusalan ja julkisen sektorin valinen yhteisty6 on keskeista ilmaston-
muutoksen myo6tad kasvavien riskien hallitsemiseksi ja yhteiskuntien toimintojen jatku-

vuuden takaamiseksi. (Insurance Foresight 2024, 39.)

Sopeutumisen edistyminen riippuu pitkalti siitd, kuinka pitkdlle molemmat osapuolet,
vakuutusala ja julkinen sektori, pystyvat kehittamaan toteuttamiskelpoisia uusia sopeu-
tumisen politiikkasuosituksia. Yksityisten vakuutusyhtididen mahdollisuus vetaytya tiet-
tyjen ilmastoriskeihin liittyvien riskien vakuuttamisesta ei ole vaihtoehto hallituksille,
jotka joutuisivat mahdollisesti viimekadden vastuuseen tilanteesta. On ratkaisevan tar-
keaa, ettd vakuutusala kehittaa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa uusia tapoja kasi-
telld luonnonilmidihin liittyvien riskien kasvavaa laajuutta ja esiintymistiheytt3, silla
muuten taakka julkiselle sektorille kdy kestamattomaksi, ja vakuutusala karsii epdonnis-
tuessaan vastaamaan kysyntdan. Siksi on molempien osapuolten etujen mukaista tehda

yhteistyotd. (Giddens 2013, 248.)

Riskin vihentdmisen suhteen voidaan vaitta3, ettd vakuutusyhtiéilld on myos yhteiskun-
nallinen vastuu, ei vain oman riskinsd vihentamisessd, vaan myos asiakkaidensa palvele-
misessa ja heiddn suojaamisessaan suurten ilmastoriskien kohtuuttomilta taloudellisilta
seurauksilta. Vakuutusala voisi yhteistydssa julkisen sektorin kanssa edistaa pitkan aika-
vdlin ilmastonmuutokseen sopeutumispolitiikkaa, joka tdhtdisi liampenevan ilmaston ja
akillisten sddilmiéiden myotd muuttuvaan riskiymparistéon mukautumiseen seka va-
kuutuskelpoisuuden sailyttimiseen. Vakuutusalan ja julkisen sektorin yhteisty6 voisi

tarkoittaa muun muassa yhteista sijoittamista riskinarviointitutkimukseen, ilmastoris-
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kienhallinnasta tiedottamista ja yhteisten sopeutumisstrategioiden luomista ja edista-
mistd sekd vakuutuspoolin laajentamista vakuutusalalta yhteiseksi julkisten toimijoiden,

kuten hallituksen kanssa. (Botzen ym. 2010, 593; Gupta & Venkataraman 2024, 3.)

Vakuutusyhtiéiden ja julkisen sektorin vastuun tasolta yksiléiden, riskienhallintaa to-
teuttavien eli vakuutuksia ottavien tasolle siirryttdessa on huomioitava se, kuka viimeka-
dessd vakuutuksen ottaa. Pakollisia vakuutuksia lukuun ottamatta vakuutuksia kasitelta-
essd on muistettava, ettd vakuuttamiseen liittyy aina valinta vakuutuksen ottamisesta.
Vakuutuksen ottamiseen liittyvat ajattelun piirteet, kuten riskin omalle kohdalle sattu-
misen vahattely seka epdvarmaan riskiin varautumisen haasteet voidaan laajentaa kos-
kemaan luonnonilmi6iden aiheuttamia vahinkoja. Hudsonin ym. (2017, 182-183) mu-
kaan vakuuttamiseen liittyvat ajattelun harhat voivat johtaa riittimattémaan riskienhal-
linnan paatéksentekoon luonnonilmididen aiheuttamien vahinkojen kohdalla. Ihmiset
eivat ota luonnonilmi6iltd suojaavaa vakuutusta todellisen riskitason mukaan, vaan en-
nemmin oman riskienhallintaan liittyvien mieltymysten ja saatavilla olevan tiedon mu-

kaan.

Esittelen seuraavaksi ilmastoriskien riskienhallinnan ja vakuuttamisen tutkimusta Poh-
joismaissa. Suomi ja muut Pohjoismaat on listattu ilmastonmuutokseen varautumisky-
vyltadn parhaimpien maiden joukkoon. [Imastonmuutos aiheuttaa kuitenkin riskeja Poh-
joismaille, ja Suomessa korostuu ilmastonmuutoksen metsille aiheuttamat riskit Suomen
ollessa maailman metsataloudestaan riippuvaisin maa. Euroopan metsdisimpdnd maana
metsien kestdvyys ja sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon on keskeista Suomen ilmas-
toriskien hallinnan kontekstissa (Vendldinen ym. 2020, 4180). Suomessa metsien ris-
kienhallinta vaatii kokonaisvaltaista ymmarrysta siitd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa

erilaisiin riskeihin eri aikajanteilla ja alueilla.

Myd6s Suomessa on tunnistettu finanssialan ja erityisesti vakuutusalan rooli ilmastoris-
kien hallinnan edistdmisessa: Suomen ilmastonmuutokseen sopeutumisen politiikka
hyotyisi vakuutus- ja laajemmin finanssialan aktiivisemmasta osallistumisesta. Vakuu-
tusalan mahdollisuuksina Suomessa ilmastoriskien hallinnassa ovat muun muassa sda-
ja ilmastoriskia koskevien vakuutusten sddntelyn kehittdminen ja seuranta, riskiarvioin-
teihin ja -analyyseihin liittyvdan osaamisen jakaminen, uusien vakuutustuotteiden kehit-
taminen, jalleenvakuutuksen heijastevaikutusten riskien arviointi. (Gregow, ym. 2016;

20-24, 31)
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Tutkimuksessa toistuu vakuutusalan rooli vakuuttamisen ohella myds riskienhallinnan
tiedonantajana. Tuomenvirta ym. (2019) ovat tutkineet ilmastoriskien hallintaan ja il-
mastonmuutokseen sopeutumiseen tahtdavia politiikkatoimia Suomessa. Tuomenvirta
ym. toteavat, kuinka ilmastonmuutokseen sopeutumisen keinot vaativat tieteellista tut-
kimusta, jotta voidaan keskittya olennaisiin riskeihin ja edistda toimivia toimenpiteita
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Tuomenvirta ym. mainitsevat vakuutusalan ris-
kienhallinnan asiantuntijuuden roolin kasvattamisen ilmastonmuutokseen sopeutu-

miseksi.

Olen tdssa teorialuvun toisessa osassa esitellyt vakuuttamista ja sen mahdollisuuksia il-
mastonmuutokseen varautumisessa. Teorialuvun tavoitteena on ollut toimia alustuksena
siihen, kuinka ilmastonmuutokseen varautumisessa korostuu sopeutumisen vaatimukset
ja kuinka vakuuttaminen ja vakuutusalan mahdollisuudet voivat osaltaan tukea yhteis-
kuntia kokonaisvaltaisessa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Ymmarrys ilmaston-
muutokseen sopeutumisesta muun muassa riskia pienentamalla ja vakuuttamalla toimii
johdatuksena tutkielmani ytimeen, metsatalouden ilmastoriskeihin ja niiden hallintaan.
Syvennyn luvussa 4. Tulokset metsiin kohdistuviin riskeihin ja niiden hallintaan. Tulok-
set ovat koottu kirjallisuuskatsauksena Suomen metsataloutta ja ilmastoriskien hallintaa

kasittelevistd raporteista.
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3. Tavoitteet, aineisto ja tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tama kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena kayt-
taen sisdllonanalyysia aineiston analysoinnin ty6kaluna. Tutkimuksen tarkoituksena on
koota ja tarjota tietoa metsiin kohdistuvien ilmastoriskeista ja niiden hallinnasta. Tutki-

musasetelma tdsmentyy kahdeksi kysymykseksi:

1. Miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuvien riskien hallintaan?
2. Minkalaisia metsiin kohdistuvien riskien hallintakeinoja on, ja mika on vakuutta-

misen asema niiden joukossa?

Kumpikaan tutkimuskysymys ei ollut aineiston analyysin alussa vield tdsmentynyt ny-
kyiseen muotoonsa, vaan pyrin pitimadn ne avoimena ja joustavana. Pidin mielessa Sil-
vastia (2014, 38-39) seuraten sen, kuinka sisdllonanalyysissa syvempi perehtyminen ai-
neistoon saattaa muotoilla uudelleen tutkimuskysymyksen suuntaa. Tiukka pitdytymi-
nen etukateen pdatetyissa kysymyksissa ei talloin olisi tutkimuksen kannalta jarkevaa.
Silvasti toteaakin tutkimuksen laadun paranevan, kun tutkija pohtii aktiivisesti tutki-

musasetelmansa laatua ja tutkimuskysymysten soveltuvuutta analyysin edetessa.

Tama kappale jatkuu aineiston esittelyn kautta valitun analyysitavan esittelyyn, ja kappa-

leen lopuksi pohdin analyysitavan luotettavuuteen liittyvia kysymyksia.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta suomalaisesta raportista, joissa kasitelladn
tai sivutaan ilmastonmuutoksen vaikutusta Suomen metsasektorille ja ilmastonmuutok-
seen varautumista Suomessa. Ensimmainen ajatus oli kdyttda aineistona vain metsava-
kuuttamista ja ilmastonmuutosta koskevia asiakirjoja. Vihdisen maaran vuoksi niista ei
ollut mahdollista koostaa pro gradu -tutkimuksen laajuuteen sopivaa mielekdsta aineis-
toa, joten aineistoa laajennettiin koskemaan ilmastonmuutosta, metsasektoria ja vakuut-

tamista koskevia ja sivuavia raportteja. Raportit ovat aikavaliltd 2018-2023.
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Ratkaisuna aineiston laajentaminen oli tutkimusasetelman kannalta perusteltua, silla
laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kerata aineistoa, joka tekee mahdollisim-
man monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista
kaannella ja katsella tutkittavaa ilmiotda monelta kantilta, ja siksi aineisto on hyva pitaa
monitasoisena. Nakokulmaa tulisi voida vaihtaa, jolloin aineistoa ei ole mielekdsta koos-

taa yhden ainoan teoreettisen linssin ldpi tehdyista valinnoista. (Alasuutari 2011, 64.)

Alla listaan aineistoon valikoidut dokumentit. Listauksessa dokumenttien nimien alta

l6ytyy niiden muoto, sivumaara ja raporttien johdannoissa maaritellyt tarkoitukset. Lis-
tauksen tarkoituksena on antaa lukijalle suurpiirteinen kuva siitd, minkalainen aineisto
tahan tutkimukseen on koostettu. Tutkimukseen aineistoksi valikoimani raportit on jar-

jestetty alle julkaisuajankohdan mukaan.

a) Ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit ja kustannukset Suomelle -selvitys (Sitra,

2018)

PDF-tekstidokumentti, 53 sivua. Selvityksen kerrotaan pyrkivan tuomaan esille ilmastonmuutok-
sen riskejd ja kustannuksia Suomelle eri sektoreilla ja sen tavoitteena on herattaa keskustelua ja

mielenkiintoa jatkotutkimuksiin.

b) Ilmastonmuutos ja metsatuhot - analyysi ilmaston lampenemisen seurauksista

Suomen osalta -hankeraportti (Suomen Ilmastopaneeli, 2019)

PDF-tekstidokumentti, 72 sivua. Hankkeen tavoitteena on tehda yhteenveto siitd, mité tiedetddn
metsidtuhojen esiintymisen laajuudesta ja niiden levidmiseen

vaikuttavista ilmastotekijoistd Suomessa sekd muualla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.

c) Metsdanomistajat palveluiden kayttdjind: Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen tu-

loksia -tutkimusraportti (Luonnonvarakeskus, 2020)
PDF-tekstidokumentti, 65 sivua. Tutkimusraportin tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisista

perhemetsdnomistajista ja heiddn kédyttaytymisestdan.

d) Ilmastonmuutos ja metsdnhoito: yhteenveto ilmastonmuutoksen vaikutuksista

metsdnhoitoon -raportti (Luonnonvarakeskus & Suomen ymparistokeskus, 2020)

PDF-tekstitiedosto, 50 sivua. Raportin tavoitteena on koota ilmastokestiavyyden ndkékulmasta uu-

sittujen metsdnhoidon suositusten kannalta relevantti tutkimusnaytto yhteen.

e) Vahinkovakuuttaminen muuttuvassa ilmastossa -selvitys (Finanssiala ry, 2021)
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PDF-tekstidokumentti, 24 sivua. Selvityksen tarkoituksena on Finanssiala ry:n verkostolle lisda
syvdllista tietoa vahinkovakuuttamisen yhteyksistd ilmastonmuutoksen hillintddn ja sopeutumi-

seen.

f) Ilmastonmuutokseen sopeutumisen ohjauskeinot, kustannukset ja alueelliset

ulottuvuudet -raportti (Suomen ilmastopaneeli, 2021)
PDF-tekstitiedosto, 190 sivua. Raportin tavoitteena on tarjota tietoa siitd, miten Suomessa on

edistetty ilmastonmuutokseen sopeutumista ja mihin seuraavaksi tulisi kiinnittdd huomiota.

g) Ilmastonmuutoksen kokonaistaloudelliset vaikutukset julkiseen talouteen -han-

keraportti (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2023)

PDF-tekstitiedosto, 155 sivua. Hankkeen tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa ilmastonmuutoksen

ja sen hillinnédn vaikutuksista julkisen talouden kestavyyteen ja riskeihin.

h) Kustannusarviointi ilmastonmuutokseen liittyvasta toimimattomuudesta (KUITTI

-projekti) (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2023)

PDF-tekstitiedosto, 162 sivua. KUITTI-projektissa arvioitiin ilmastonmuutosriskien suoria ja valil-
lisia kustannuksia Suomelle, ennakoivan ja reaktiivisen sopeutumisen valiset erot huomioiden.
Lisdksi tuotettiin katsaus innovaatiotarpeista ja vaihtoehdoista, jotka palvelevat ilmastonmuutok-

seen sopeutumista.

Dokumenttien valintaa voidaan Saloa (2015) mukaillen perustella valitun analyysitavan
teoriaan kytkoksissa olevasta ndkokulmasta. Salon mukaan tutkimusasetelman teoreet-
tisten teemojen on hyva ohjata aineiston hankintaa, ja hdn suositteleekin teorian kayttoa
sen maarittelemiseksi, mikad on sopivaa aineistoa (Salo 2015, 182-183). Alastalo ja Vuori
(n.d.) ovat Salon kanssa samoilla linjoilla kuvaillessaan, kuinka dokumentteja aineistoksi
valitessa dokumentit tulisi kdsittda resursseina eli tutkimuskohdetta koskevan sisallon
varastoina, jolloin tutkimusasetelma ja teoria maarittda sitd, minkalaiset dokumentit
ovat mielekdsta aineistoa. Tahdn tutkimukseen valikoituja dokumentteja voidaan perus-
tella mielekkdina juuri sen kannalta, kuinka niissa késitelldan ja sivutaan tutkielman teo-

riassa esiteltyja teemoja.

Aineistoon valikoiduista raporteista on hyva pitda mielessa niiden muoto: aineistoon va-
litut raportit ovat julkisia ja institutionaalisia, ne ovat syntyneet tiettyjen instituutioiden
ja organisaatioiden tyon tuloksena. Alastalon ja Vuoren (n.d.) mukaan kaytettdessa julki-

sia dokumentteja aineistona on huomioitava, kuinka ne ovat syntyneet muuhun tarkoi-
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tukseen kuin tutkimista varten. Siksi analyysissa on kiinnitettava erityistd huomiota nii-
den syntykontekstiin ja ymmarrykseen siitd, mitd varten ja mihin kdytt66n raportit on
tuotettu. Aineiston institutionaaliseen puoleen liittyen analyysin edetessa olen pitanyt
lahdekriittisesti silmalla sitd, mika taho dokumentin on tuottanut, mista instituutiosta se
kertoo ja millaisen rajatun nakékulman se luo maailmaan. Lahdekriittinen nakékulma
ottaa huomioon myo6s sen tunnistamisen, mistd dokumentti ei kerro tai mita sen ulko-
puolelle rajautuu. Lahdekriittinen mutta oivaltava raporttien yhdistely aineistoksi sa-
maan analyysiin auttaa tuottamaan tutkittavasta ilmiéstd monipuolisen kuvan. (Alasuu-

tari 2011, 1ahdekritiikki kohta, sivunumero)

3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettisid ratkaisuja ja tutkimuseettista arviointia Suomessa ohjaavat kansal-
lisen ja EU-tason ohjeistukset ja sdiddokset seka tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) ohjeistus hyvasta tieteellisesta kdaytdnnosta. Tassa tyodssa ei ole erityisia tutki-
museettisia kysymyksia, silla tutkimus ei ole vaatinut henkil6tietoja, tutkimus ei se kasit-
tele ihmistieteellisia kysymyksia ja sen aineistoon valitut raportit ovat julkisia. Tutki-
musta tehdessi mielessa on pidetty tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENK:n maarit-
telemdn hyvan tieteellisen kdytdnnon tunnusmerkit: rehellisyys, avoimuus, yleinen huo-
lellisuus, tarkkuus tutkimuksessa, tutkimustulosten tallentamisessa ja niiden esittami-

sessa seka arvioinnissa. (Kinni & Puurunen 2021, 313.)

3.4 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus ja temaattinen sisiallonanalyysi

Valittu aineisto asettaa Alasuutarin (2011, 64) mukaan rajat sille, millaista menetelmaa
on mielekasta kayttda aineiston analysointiin. Menetelman tulee olla sopusoinnussa tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusasetelman kanssa. Se tulee valita niin,
ettd se sopii valitun aineiston analysointiin ja ettd sen avulla on mahdollista vastata tut-
kimuskysymykseen. Aineistoa silmalla pitden tdman tutkimuksen menetelmaksi valikoi-
tui systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa kdytetddn tyokaluna temaattista sisal-
l6onanalyysia. Kerron tdssa kappaleessa systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta ja si-
sdllénanalyysista sekd sidon oman analyysini kulkua systemaattisen kirjallisuuskatsauk-

sen ja sisdllonanalyysin vaiheisiin.
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Systemaattinen kirjallisuuskatsaus, kuten kaikki kirjallisuuskatsaukset, on toisen asteen
tutkimusta eli tutkitun tiedon tutkimista. Sen tarkoitus on syventda: koota ja tiivistaa tie-
toa asioista, joista on jo tutkittua tietoa. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella kartoi-
tetaan tutkimusintressin alla olevaa keskustelua ja seulotaan esiin tutkimusasetelman
kannalta mielenkiintoisia tuloksia. Systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus on toimiva tapa
testata hypoteeseja, esittaa tuloksia tiiviissa muodossa ja tuoda esiin uusia tutkimustar-
peita. (Salminen 2011, 9.) Tutkielmani kohdalla systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena on kerata jo tutkitusta tiedosta, aineistoksi valitsemistani raporteista, koottu
katselmus siitd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsariskien hallintaan ja mikd on met-

savakuuttamisen asema muiden riskinhallintakeinojen ohella Suomessa.

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus kuuluu luonteeltaan teoreettisen tutkimuksen piiriin,
mutta sen toteuttamisessa voidaan kdyttaa apuna sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysilla
saadut luokat tai teemat eivat ole kirjallisuuskatsauksen tulos, vaan apukeino tiivistden
tarkastella olemassa olevaa tietoa. Varsinainen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tu-
los alkaa hahmottua sitten, kun saatujen luokkien sisalla tarkastellaan lahteisiin nojaten,
millaisia kuvauksia kyseisista aiheista tutkimuksissa esitellddn. Huomioitava on, etta kir-
jallisuuskatsauksessa sisdllonanalyysi on vain tiedon jarjestimisen apuvaline jonka
avulla aineisto saadaan jarjestettya ja ryhmiteltya analyysin jatkon kannalta mielekkaa-

seen muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 101-103; Silvasti 2014, 36.)

Sisdllonanalyysi on vilja metodologinen kehys tarkoittaen kirjoitettujen, kuultujen ja
nahtyjen sisdltojen analyysia. Niinpa se toimii kattokasitteena useimmille laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmille. Sisdllonanalyysia voidaan pitda kvalitatiivisen tutki-
muksen perustyokaluna; se on yksi yleisimmin sovelletuista metodeista laadullisen ai-
neiston tarkastelussa. (Silvasti 2014, 33; Puusa 2020, 141.) Sisdllonanalyysia ja sen maa-
ritelmaa kaytetddn monen eri ndkokulman mukaan, mutta yhteista sisdllonanalyysin
madritelmille on vaiheittain eteneva prosessi. Ensin aineistosta etsitdan teorian ja tutki-

muskysymyksen kannalta oleellinen, minka jalkeen tasté oleellisesta tehddan tulkintoja.

Alasuutari (2011, 31-32) jakaa laadullisen analyysin havaintojen pelkistamiseen ja tulos-
ten tulkintaan. Havaintojen pelkistdmiseen kuuluu sen tarkastelu, mika on tutkimusky-
symyksen ja valitun teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaista, seka ldydettyjen ha-

vaintojen yhdistely joukoiksi. Tulosten tulkinnassa havaintojen pelkistamisen pohjalta
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tehddan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. Tuomi & Sarajarvi (2018, 92-93) maa-
rittelee sisdllonanalyysin vaiheiksi olennaisen pelkistimisen ja epdolennaisen osan kar-
simisen, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien ryhmittelyn ja ryhmittelyjen kasitteellis-
tamisen kokonaisuuksiksi. Puusan (2020, 144) mukaan analyysin vaiheet eli aineistoon
tutustuminen, pelkistiminen, luokittelu ja teemoittelu seka tulkinta ovat paallekkaisia, ja

tulkintaa tapahtuu koko prosessin ajan.

Paatin tdman tutkimuksen kohdalla sisdllonanalyysi kdsittdad Tuomen ja Sarajarven
(2018, 92-93) mukaisesti. Ndin syntyi kolme tyovaihetta. Ensinndkin pelkistin aineis-
tosta olennaisen jattamalla tutkimuskysymyksen kannalta turha analyysin ulkopuolelle.
Toiseksi etsin jaljelle jadvasta aineistosta samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia, joita ryh-
mittelin taulukoiden ja luokittelujen kautta. Lopulta kolmanneksi kasitteellistin ryhmit-
telyistd kokonaisuuksia, jotka olivat vuoropuhelussa tutkimuksen teoreettisen puolen

kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 92-93; Silvasti 2014, 37-44.)

Sisdllénanalyysiin on monta ldhestymistapaa, ja timan tutkimuksen kanssa paatin hyo-
dyntda temaattista sisdllonanalyysia. Temaattisen sisdllonanalyysista tekee luokittelun ja
taulukoinnin sijaan olennaisten aineiston osien ryhmittely perus- ja johtoajatuksiksi, joi-
den ymparille kootaan temaattisen “kartan” avulla teemaan liittyva kokonaisuus. Jokai-
sen teeman pitaa olla sisdisesti johdonmukainen ja ulkoisesti tosistaan eridva. Teemat
eivat nouse aineistosta, vaan kyse on tutkijan aktiivisesta toiminnasta aineiston tulkitse-
misessa. Temaattisessa analyysissa voidaan ajatella olevan kyse lopulta aineiston pelkis-
tamisestd, etsimalla tekstin tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat asiat. (Ks.

Braun & Clarke 2006; Braun & Clarke 2022.)

Ensimmaiselld lukukerralla noudatin Silvastin (2014, 38) ohjetta enka sen mukaisesti
tehnyt muistiinpanoja. Sen sijaan pyrin hahmottamaan aineiston kokonaisuudessaan.
Toisella lukemiskerralla rajasin aineistosta tutkimuksen kysymyksenasettelulle merki-
tykselliset ja olennaiset osat. Timan pelkistdmisen tavoitteena oli lisiata aineiston infor-

maatioarvoa.

Pelkistdmisessa aineistosta luodaan mielekds, selked ja yhtendinen kokonaisuus, jonka
avulla pystytdadn my6hemmin tekemaan johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. (Puusa

2020, 145; Silvasti, 2014, 39.). Aineistoa pelkistettdessa etsitdan juuri niita ilmaisuja,
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jotka kuvaavat tutkittavaa ilmi6ta. Pelkistamisessa tutkija paikantaa ja merkitsee aineis-
tosta tutkimusongelman nakoékulmasta kiinnostavat seikat, joita analyysin kuluessa ja-

lostetaan eteenpain.

Kerasin tassa vaiheessa tutkimuskysymykseni kannalta oleellisen osan aineistosta muis-
tiinpanoiksi, jotka jaottelin kolmeen osaan: 1) [Imastonmuutos Suomessa, 2) l[lmaston-
muutos Suomen metsissa ja 3) Interventiot, toimenpiteet ja riskienhallinta. Aineiston
pelkistidmisen jdlkeen jatkoin analyysissa teemojen hahmotteluksi, kuten Silvastin (2014,
39) mukaan pelkistettya aineistoa lapikdaydessa seuraavaksi on hyva tehda. Teemoittelin
analyysissa aineistosta pelkistamani tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset kohdat tie-
donintressieni mukaisiin osiin ja tutkimuskysymystani tukeviin aihepiireihin. Karkeam-
man ryhmittelyn jalkeen tdsmensin vield ryhmittelya tarkemmiksi teemoiksi, joiden

kautta lahdin kokoamaan aineistosta tutkimusasetelman kannalta oleellisia tulkintoja.

Kdyttdmani temaattinen analyysimalli noudattelee Laineen (2010, 28-45) erittelemaa
fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen istuvaa tapaa. Timan mukaan aineistosta
nostetaan esiin tutkimuskysymysten nakékulmasta olennainen sisdlto, minka jalkeen
siitd pyritddan muodostamaan perusteltuja kokonaisuuksia eli teemoja: samankaltaiset
esiin tuodut merkitykset muodostuvat omiksi teemakokonaisuuksikseen. Oman aineis-
toni kohdalla kokonaisuuksia olivat metsiin ilmastonmuutoksen myo6ta kohdistuvat ris-
kit, riskienhallinnan keinot seka erittelyt metsavakuuttamisen eri merkityksista osana

riskienhallinnan keinoja.

Temaattinen analyysi on suhteellisen vapaa analyysimuoto, ja analyysin vaiheiden erit-
tely karttaan luokittelun ja taulukoinnin sijaan pohjautuu Braunin ja Clarken (2006;
2022) menetelmateoksiin. Tuomen ja Sarajarven (2018, 103-104, 107) mukaan erottelu
kartan seka luokittelun ja taulukoinnin valilld on kaikkiaan hyvin pinnallinen ja jopa ni-
mellinen: sisdllénanalyysissa aineistoa voidaan tarkastella maarind, temaattisessa ana-
lyysissa taas ei. Keskeisintd ei ole se, milld nimelld analyysia kutsutaan, vaan se, etta se
on tehty systemaattisesti ja ettd lukija ymmartda, mitd on tehty, ja ettd tulokset ovat pe-

rusteltuja.

Huomionarvoista on myds sisdllonanalyysin kohdalla se, ettd sisdllonanalyysilla jarjeste-
tyn aineiston esittely tuloksina ei riitd, vaan sisdllonanalyysilla aineisto saadaan jarjeste-

tyksi johtopaddtosten tekoa varten. [Iman mielekkaitd johtopdatoksia jaava analyysi jaa
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keskenerdiseksi, mista sisdllonanalyysilla tuotettuja tutkimuksia on tunnetusti kritisoitu

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 86).

Olen avannut edelld systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja temaattisen sisillénanalyy-
sin vaiheita, ja eritellyt niiden mukana oman analyysini kulkua. Laadullisessa tutkimuk-
sessa analyysiprosessin kuvaaminen, tutkimuskirjoittaminen, on osa laadukasta tutki-
musta. Tutkimuskirjoittaminen on tiarkea osa laadullista analyysia, silld perusteet vali-
tuille toiminnoille eivat saa jaada lukijalle epaselviksi. Lukijaa auttaa sen ndkeminen,
kuinka tutkija kuljettaa analyysia eteenpain teoretisoiden aineistoa. (Salo 2015, 183.)
Olen tdssa luvussa tehnyt analyysin toteutusta ja ajatteluprosessia ndakyvaksi kuvaillen
sitd, miten analyysin vaiheet etenivat ja miten analyysi kdytdnnossa toteutettiin. Naky-
vaksi tekeminen on tarkeas, silla sisdllonanalyysia on Salon (2015, 166) mukaan Kkriti-
soitu juuri siitd, etta sitd pidetdaan helppona valintana, jossa kategorisointi korvaa tutki-
jan omat ajatukset. Salo painottaa, kuinka kategorisoinnilla uudelleen jarjestetty aineisto
ei ole tulos, vaan tulos vaatii reflektiivisemman otteen. Pyrkimyksena on ollut kuvata
analyysin toteutus niin, ettd analyysilla aikaan saadusta uudelleen jarjestetysta aineis-
tosta myohemmin tdssa tutkimuksessa esitettyjen tulosten rakentuminen on perustelta-

vissa analyysin vaiheisiin asti.

3.4 Hypoteesi

Teoriaosuudessa kasittelemissani aiemmassa tutkimuksessa korostui se, kuinka ilmas-
tonmuutos tulee aiheuttamaan riskejd, joiden pienentdminen ei riita riskilta valtty-
miseksi. Tastd syystd aiemmassa tutkimuksessa korostui menetykseen varautuminen ja
riskin pienentdminen vakuuttamisen ja vakuutusalan asiantuntijuuden kautta. Hypotee-
sinani aiemman tutkimuksen perusteella on, ettd vakuuttaminen ja vakuutusalan asian-
tuntijuuden merkitys tunnistettaisiin myos Suomessa osaksi kokonaisvaltaista ilmaston-
muutokseen varautumista. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta suomalaisesta ra-
portista, joissa kasitelldan tai sivutaan ilmastonmuutoksen vaikutusta Suomen met-
sasektorille, ja ilmastonmuutokseen varautumista Suomessa. Oletan ndiden raporttien

antavan kattavan kuvan siiti, miten metsitaloudessa ilmastonmuutokseen varaudutaan.
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4. Tulokset

Kasittelen tulokset neljassa alaluvussa. Kaksi ensimmaista alalukua rakentuu tutkiel-
mani ensimmadisen tutkimuskysymyksen "Miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsdriskien
hallintaan?” ymparille. Ensimmaisessa tulosluvun alaluvussa erittelen sitd, kuinka ilmas-
tonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuviin riskeihin. Toisessa tulosluvun alaluvussa ka-
sittelen sitd, mikd on muuttuvien riskien merkitys metsille ja mitd muuttuvat riskit tar-

koittavat metsdsektoristaan riippuvaiselle Suomelle.

Tulosluvun kolmas ja neljds alaluku rakentuvat toisen tutkimuskysymykseni “Minkdlai-
sia riskienhallinnan keinoja on ja mikd on vakuuttamisen asema ndiden joukossa?” ympa-
rille. Kolmannessa tulosluvun alaluvussa erittelen sitd, mitka ovat metsariskien hallin-
nan keinoja. Koska riskienhallintaan vaikuttaa eri toimijoiden tavoitteet, tein paatoksen
kasitella tuloskappaleen neljannessa alaluvussa sitd, miten vastuu metsien riskienhallin-
nasta jakautuu. Koska laadullisessa analyysissa on aina kysymys todellisuudesta tuote-
tuista tulkinnoista, perustelen tulkintojani erittelemalla tulosten yhteydessa katkelmia

aineistosta.

Taman tulosluvun alaluvut vastaavat tutkimuskysymyksiini. Olen selvyyden vuoksi koon-
nut tiivistetyt vastaukset ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni alaluvun 4.2 loppuun ja
toiseen tutkimuskysymykseeni alaluvun 4.4 loppuun. Keskityn tdssa luvussa erittele-
madn aineistostani tutkimuskysymyksieni kannalta olennaiset 16yd6kset. Pohdin ja pe-
rustelen tuloksiani tarkemmin suhteessa tutkimuskirjallisuuteen seuraavassa luvussa 5.

Johtopaatokset.

4.1. Metsien ilmastoriskina dkilliset saailmiot ja trendinomainen lam-

peneminen

Tassa tulosluvun alaluvussa selvitdan, miten ilmastonmuutos vaikuttaa suomen metsiin
kohdistuviin riskeihin. Ymmarrys ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomen metsiin on
oleellinen, jotta voin eritelld myohemmin sitd, mikd merkitys vaikutuksilla on metsien

riskienhallintaan. Erittelen tassi osassa ilmastonmuutoksen vaikutusta metsiin kohdis-
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tuvien riskien voimakkuuteen ja esiintymistiheyteen ja ilmastonmuutoksen mahdolli-
seen hyodylliseen vaikutukseen suomen metsille sekd epavarmuutta, jota riskien muut-

tumiseen liittyy.

[Imasto lampenee keskimaaraista maapallon ilmaston lampenemistd nopeammin maa-
pallon napojen leveysasteita kohti liikuttaessa. Arktiset alueet eteldiseltd ja pohjoiselta
napapiirilta eteenpdin kohti napoja lampenevit nelinkertaisesti maapallon keskiarvoon
verrattuna. Pohjolassa sijaitsevan Suomen ilmasto lampenee tuplavauhtia maapallon
keskiarvoon verrattuna. Limpeneva ilmasto lisda metsiin kohdistuvien riskien voimak-
kuutta ja esiintymistiheyttd, milld on vaikutusta Suomen metsatalouteen mahdollisten
menetysten muodossa. Samalla kuitenkin lampeneva ilmasto saattaa pidentda metsien
kasvukautta, kun kasvulle suotuisia sddolosuhteita tavataan aiemmin kevaasta ja myo-

hemmin syksysta.

[Imaston lampeneminen on jo kdynnissd, mutta tapahtuu vahitellen. Sen
taydet vaikutukset tulevat nakyviin myéhemmin kuin saan aari-ilmiéiden
muutokset. Keskilampdtilan nousun ja sen seurausten arvioidaan vaikutta-
van jatkossa tuotantokapasiteettiin ja tuottavuuteen erityisesti maa- ja met-

sdtaloudessa. (g, 26)

[Imastonmuutoksen kustannukset Suomessa syntyvat osin sdadn aari-ilmioi-
den ja osin lampdtilan trendinomaisen kasvun myo6ta luonnonoloille alttiilla
toimialoilla, kuten maa- ja metsataloudessa. Vaikka kustannukset tois-
taiseksi ovat olleet alhaiset, ne ovat selvassa kasvussa ... Imastonmuutok-
sen vaikutukset ilmenevat sektoreilla seka dkillisind padomakannan laskuna
ettd trendimaisena muutoksena, mitka laskevat myds toimialojen tuotta-
vuutta. Nailla toimialoilla kohdataan ilmastonmuutoksen vaikutukset valit-

tomasti. (f, 17, 19)

Aineistosta nostamassani katkelmissa todetaan, kuinka juuri metsatalous nousee teolli-
suudenaloista ilmastonmuutoksesta mahdollisesti eniten karsivien joukkoon. Metsata-
loudelle kustannuksia aiheuttavat metsatuhoriskit syntyvat seka saan aari-ilmididen etta
lampdatilan trendinomaisen kasvun vaikutuksista. Ilmastonmuutoksen metsatuhoriskien
ja niiden vaikutusten jako dkillisiin dari-ilmididen vaikutuksiin ja lampétilan nousun hi-

taampiin kroonisiin vaikutuksiin on l6ydettdvissa aineistosta. Kasittelen tdssd osuudessa
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niitd sdan adri-ilmioiden akillisia vaikutuksia ja ilmaston lampenemisen kroonisia vaiku-

tuksia, joista ilmastonmuutoksen metsille aineelliset vahingot syntyvat.

Nousevan keskilampétilan on ennustettu tekevén kesistd kuumempia ja talvista leudom-
pia. Lampenevien kesien helleaallot ja kuivuus kasvattavat metsdpaloriskia. Sddolosuh-
teet, joissa vallitsee samanaikaisesti alhainen kosteus, korkea lampétila ja voimakas
tuuli, lisddvat metsdpalojen ja niiden levidmisen vaaraa. Metsapaloissa tuhoutuvan puu-
omaisuuden taloudellisen menetyksen ohella metsdpaloissa metsiin sitoutunut hiilidiok-
sidi vapautuu ilmakehdan, ja palanut metsa sitoo hiiltd heikommin pitkdan metsan toi-
puessa palosta. Suomessa laajamittaiset metsapalot ovat olleet harvinaisia, mutta ilmas-
tonmuutoksen my6ta metsapaloriski kasvaa. Metsdpaloriskia ei pidetd kovin huolestut-
tavana, sillda Suomen suhteellisen tihed metsitieverkosto mahdollistaa palojen sammut-
tamisen alkuvaiheessa. Kuumien kesien metsia rasittava kuivuusstressi heikentaa pui-

den kuntoa tuuli- ja hyonteistuhoja vastaan.

[Imastonmuutoksen myo6td leudompien talvien todennakoisyyksien kasvaminen lisda
metsiin kohdistuvien tuhojen mahdollisuuksia. Tuulien voimakkuuksien on ennustettu
lisddntyvan erityisesti talvisin. Metsien tuulituhojen oletetaan kasvavan erityisesti tal-
vella maan pysyessa sulana lampenevien talvien vuoksi. Limpenevien talvien vuoksi
puut kaatuvat helpommin, kun roudaton maa antaa periksi ja kun puut eivat saa jaisesta
maaperasta tukea. Kevdisin ja syksyisin kylmasta leudompaan vaihtelevat lampdjaksot

voi lisdta vaurioita lehtipuiden nupuissa ja puiden juuristoissa.

Lumipeite vaikuttaa eristeend maanpinnan ja maan lampo- ja kosteusoloihin ja siten pin-
takasvillisuuden ja juurten kasvuymparistoon. Leudompien talvien myo6ta vaheneva lu-
mipeite altistaa taimet jaatymis-sulamissykleille, muille lampdtilavaihteluille ja auringon
sateilyn aiheuttamalle kuivumiselle erityisesti kevattalvella. Lumipeite suojaa myds pui-
den pintajuuria talvipakkasilla. Ohut lumipeite tai sen puuttuminen johtaa maan lampo-
tilan laskuun ja roudan lisddntymiseen, joka voi olla juurten kannalta haitallista ja hei-
kentdad kasvua jopa vuosien viiveelld. Kosteassa talvi-ilmastossa syntyva tykkylumi saat-

taa lisddntya ja aiheuttaa vahinkoa puiden oksille.

Tuuli- ja myrskytuhoissa katkennut puuaines vihentda metsdn arvoa. Rajuilmojen ja voi-
makkaiden tuulien yleistymisesta talvisin ei ole selvdad ennustetta. Aiheutuneiden tuho-

jen voidaan kuitenkin olettaa lisddntyvan, silld roudattomuus lisdd metsatuhoja, vaikka
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tuulten nopeuksissa ei tapahtuisi muutoksia. Kesdisille rajuilmoille ja ukkosille suotuisat
olosuhteet vaikuttavat kuitenkin lisddntyvan. Myrsky- ja tuulituhot tekevat metsista haa-
voittuvampia tuholaisille. Lisdantyvat tuulituhot lisdavat erityisesti kuusimetsien tuho-
laisen kirjanpainajan aiheuttamia tuhoja, silla kirjanpainajat alkavat lisdantya, kun sopi-
vaa tuoretta lisdidantymismateriaalia tulee tarjolle, esimerkiksi myrskyn jdlkeisen viivas-

tyneen kaatuneen puun korjuun seurauksena.

Erityista huolta metsien tuholaisten osalta aiheuttaa edelld mainittu kirjanpainaja. Kun
kirjanpainajakanta on riittdvan korkea, kuoriaiset pystyvat joukkovoimansa avulla torju-
maan kuusen puolustuksen, pihkavuodon, ja tappamaan myos eldvia kuusia. Kirjanpai-
najalla on sitd suurempi merkitys, mitd enemman kuusta on metsikdssa. Kirjanpainaja-
tuhojen ohella muiden hyonteistuhojen on ennustettu lisddntyvan Suomen metsissa il-
mastonmuutoksen myota. Lisdantyvat hyonteistuhot voivat muodostaa merkittavan ris-
kin Suomen metsiaekosysteemien terveydelle ja metsdtaloudelle. Limpimat kesat edes-
auttavat kirjanpainajakannan kasvua, koska lampimat kesat mahdollistavat useampien

sisarusjalkeldisten ja jopa toisen sukupolven kehittymisen samana kesana.

Viime vuosikymmenind kuusen viljelyn osuus on ollut aiempaa selvasti kor-
keampi. Kuusta on istutettu viime aikoina yli puolelle metsanviljelypinta-
alasta. Nykyaan lahes kaikki kasvupaikaltaan tuoreen kankaan kohteet uu-
distetaan kuuselle, vaikka osalla tuoreen kankaan kohteista mannyn tai rau-
duskoivun viljely olisi puun tuotoksen tai monimuotoisuuden kannalta pe-

rustellumpaa. (d, 32)

Hyonteistuhoja aiheuttaa kirjanpainajan ohella muut kaarnakuoriaiset seka lehtia ja
neulasia syovat hyonteiset. Ndita ovat muun muassa mantyankeroinen, lehtinunna, havu-
nunna, mantypistidinen, ytimennavertdja, tukkimiehentai ja hallamittari. Tuholaisten ai-
heuttamia tuhoja lisda tuholaisille suotuisten kesdolosuhteiden ohella talvien suotuisat
olosuhteet. [Imastonmuutoksen aiheuttamat muutokset tuholaishydnteisten levinnei-
syysalueissa, populaatioiden koon vaihteluissa sekd massaesiintymien tiheyksissa tule-

vat aiheuttamaan uhan Suomen metsataloudelle.

Edella esitellyt tuhoriskit ovat valittomia riskeja. lmastonmuutos aiheuttaa Suomen
metsdtaloudelle valittéman vaikutuksen metsdan kohdistuvien riskien lisdksi vélillisen

vaikutuksen haasteita, kuten metsatuhojen mahdollisen vaikutuksen vientiin.



30

[Imastonmuutoksen voidaan todeta voimistavan sdan dari-ilmi6itd Suomessa. Edella eri-
tellyistd ilmastonmuutoksen metsiin aiheuttamien riskien voimakkuuden ja esiintymisti-
heyden muutoksista voi huomata riskin kumuloitumisen: trendinomaiset krooniset vai-
kutukset haastavat metsien riskinkantokykyd, minka seurauksena ilmastoon liittyvat
akilliset ilmiot voivat aiheuttaa metsissa ja puustossa odotettua suurempaa tuhoa.
Vaikka joidenkin metsiin kohdistuvien riskien arvioidut muutokset ovat pienia, ilmioi-
den kokonaisvaikutukset saattavat kasvaa riskin kumuloitumisen myo6ta. Riskin kumu-
loitumisesta esimerkkina on kuivuuden ja tuulituhojen heikentdma puuaines, johon tu-
holaiset iskevat terveeseen puuhun verrattuna helpommin. Juuri myrsky- ja tuulituhoja
seka hyonteistuhoja pidetddn suurimpina ilmastonmuutoksen myo6ta Suomessa kasva-

vina metsariskeina.

Olen nostanut edelle aineistossa eriteltdvia toistuvia ilmastoriskejd, joiden nahdaan voi-
mistuvina ja yleistyvina vaikuttavan Suomen metsiin ja metsatalouteen. Asia ei kuiten-
kaan ole yksiselitteisen varmaa. Aineistosta 10ytyy toteamus siitd, kuinka eri ilmastomal-
linnuksien antamat tulokset eroavat osittain merkittavasti toisistaan (f 2020, 7) seka
siitd, kuinka keskimdardinen lampeneminen on ennustettavissa, mutta sen vaikutus akil-
lisiin tuhoihin, kuten rajuilmojen ja voimakkaiden tuulien esiintymiseen, on haastavam-
paa ennustaa johtuen ilmididen harvinaisemmasta tai satunnaisemmasta luonteesta (f
2021, 74,). lmastonmuutoksen metsille ja metsdtaloudelle aiheuttamien riskien ja riski-
ketjujen tunnistaminen on hyvinkin haasteellista, silld seka eri tekijoiden ettd seurauk-
sien erottelu on usein vaikeaa. Vahinkojen satunnaisen ja harvinaisen luonteen vuoksi

niiden riippuvuus juuri ilmastonmuutoksesta ei mydskaan ole selvaa.

Suomen kattaessa useiden leveyspiirien pituisen alueen on muuttuvat riskit ja ilmiot
myos erilaisia eri puolella Suomea. Aineiston raportissa f: [Imastonmuutokseen sopeutu-
misen ohjauskeinot, kustannukset ja alueelliset ulottuvuudet (IPCC) kasitelldan ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia Suomeen alueittain. Raportissa eritellddn, kuinka Suomen
maantieteellisestd sijainnista ja maan pituudesta johtuen ilmastonmuutoksen voimak-
kuus ja muutokset eri sddilmididen esiintymisessa tulevat olemaan erilaiset eri puolilla
maata. Raportin mukaan suurimmat alueelliset erot ndhdaan eteldpohjoissuunnassa:
lampeneminen etenee kohti pohjoista siten, ettd lampdolot, joita havaitaan nykyaan Lah-
dessa ovat tyypillisia tulevaisuudessa Jyvaskyldssa ja niin edelleen. Limpétila ja siihen

suoraan verrannolliset ilmastotekijat, kuten esimerkiksi kasvukauden lamp6summa,
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noudattavat samaa muutoskulkua. Sen sijaan voimakkaiden tuulien, rajuilmojen ja rank-

kasateiden esiintymisessa ei ole huomattavissa samanlaista muutosta. (f 2021, 74.)

Edellda mainitut tuhoriskit voidaan tiivistaa ilmastonmuutoksen my6td puiden vuosisyk-
lin sdantelyn heikentymiseen, puiden riskeiltd suojautumisen heikentymiseen ja dkillis-
ten olosuhteiden lisddntymiseen. [lmastonmuutoksen vaikutusta Suomen metsatalou-
teen ei voida tarkastella vain haittoja ja menetyksia aiheuttavien tuhoriskien nakékul-
masta, silld ilmastonmuutoksen on todettu voivan vaikuttaa metsatalouden toiminta-
edellytyksiin positiivisesti. Esimerkiksi raportissa g: Imastonmuutoksen kokonaistalou-
delliset vaikutukset julkiseen talouteen (Valtioneuvosto) todetaan, kuinka lampeneva il-
masto pidentda metsien kasvukautta. [Imastonmuutoksen positiivisiksi vaikutuksiksi ai-
neistossa on tunnistettu metsataloutta hyédyttava kasvukauden pitenemisen mukanaan

tuoma tuottavuuden kasvu. (g 2023, 29, 125).

[Imaston lampeneminen, hiilidioksidin maaran lisddntyminen ja typpilaskeuman kasvu
ovat lisdnneet Suomessa metsien kasvua. Aikainen kasvun alkaminen ja myohdinen paat-
tyminen lisadvat hiilensidontaa ja biomassan tuotosta. Kasvukauden pidentyminen pa-
rantaa erityisesti Pohjois-Suomen metsiatalouden toimintaedellytyksid. Kasvukauden pi-
tenemisen ohella ilmastonmuutos voi valillisesti parantaa Suomen metsataloutta mah-
dollisella viennin lisddntymisella. Jos tuotannon olosuhteet huonontuvat Suomessa,
mutta huonontuvat vield enemman muissa maissa, suhteellisesti vihemman karsivan

Suomen kilpailukyky paranee.

Lampenevan ilmaston pitenevan kasvukauden lisidma tuottavuuden kasvu ja mahdolli-
nen muiden maiden metsatalouden tuotavuuden kiarsiminen voi vaikuttaa riskeista huo-
limatta Suomen metsatalouteen positiivisesti. Aineiston raportissa e: [Imastonmuutos ja
metsdnhoito (LUKE) puhutaan positiivisten vaikutusten ja tuhoriskien vahinkojen netto-
vaikutuksesta. Metsdtuhoriskit vaikuttavat odotettuun investointikustannukseen ja
puunmyyntituloihin perustuvaan maanarvoon, joihin seka kasvukauden piteneminen,

ettd tuhoriskit vaikuttavat. (e 2020, 4, 12.)

Suomi, kuten muut Pohjoismaat, on valittu ilmastoriskien vaikutuksilta matalimpien ja
ilmastonmuutokseen varautumiskyvyltdan parhaiden maiden joukkoon kansainvalisessa
vertailussa. Aineistosta nostamieni havaintojen mukaan ilmastonmuutoksen on todettu

vaikuttavan metsitalouteen ja metsiin vaikuttaviin riskeihin, mutta negatiiviset riskit ja
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positiiviset kasvun mahdollisuudet ovat kokonaisvaikutuksiltaan Suomen metsaitalou-
delle ristiriitaisia ja niitd on haastava ennustaa. Tastd ilmiéiden epdvarmuudesta ja en-
nustettavuuden haasteista huolimatta aineistosta on nostettavissa ilmastonmuutoksen

myo6td metsiin ja metsatalouteen huoli ja riskeihin varautumisen vaatimus.

4.2 Riskin luonne

Selvitin edellisessa tulosluvun alaluvussa, miten ilmastonmuutos vaikuttaa Suomen met-
siin. Mahdollisuuteen metsien riskiympariston muutoksesta on tartuttava huolimatta
lampenevaan ilmastoon seka dkillisten sddn dari-ilmidéiden voimistumiseen ja yleistymi-
seen liittyvastd epdvarmuudesta. Riskeihin varaudutaan riskienhallinnalla, ja ilmaston-
muutoksen my6ta muuttuva riskiymparisto asettaa kysymyksen siitd, miten riskienhal-
linnalla vastataan muuttuviin riskeihin. Tassa tulosluvun alaluvussa selvitin, miti vaati-
muksia ilmastonmuutoksen myo6tda muuttuvat riskit asettavat Suomen metsille ja metsa-

taloudelle ja niiden riskienhallinnalle.

Hillintdpolitiikka pienentdd Suomen paastdjd, ja sopeutumispolitiikalla va-

hennetddn paikallisia ilmastonmuutoksen vaikutuksia. (g, 22)

[Imastonmuutoksen nopeuden vuoksi on ensisijaisen tarkedd muodostaa
ilmastotoimista kokonaisuus, jossa samanaikaisesti hillitddn ilmastonmuu-
tosta padstovahennyksilla ja kasvattamalla hiilinieluja sekd sopeudutaan

vaistamattomiin muutoksiin. (f,9)

[Imastoriskienhallinnassa keskeisia kasitteita ovat edelle nostetusta aineiston katkel-
masta ilmenevit hillitseminen ja sopeutuminen, joihin keskityn tdssa tuloskappaleen toi-
sessa osassa. Tiukka jako hillitsemiseen ja sopeutumiseen voidaan nihda keinotekoi-
sena, silld ilmastonmuutokseen liittyvat hillinndn ja sopeutumisen keinot ovat usein vuo-
rovaikutuksessa keskendan. Jako hillitsemiseen ja sopeutumiseen on kuitenkin toistu-
vasti esilla tutkielmani aineistossa, mista syysta koen sen toimivasti kaytettavaksi myos

tutkielmani tuloksia esitellessa.
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[Imastoriskien hillitseminen tarkoittaa toimenpiteitd, jotka pyrkivat vahentdmaan ris-
keja lisdavien olosuhteiden esiintyvyyttd. Tama tarkoittaa toimia, joilla pyritddn laajem-
min hidastamaan ilmastonmuutoksen vakavuutta muun muassa kasvihuonepaastoja va-
hentaen. Hiilivarastoina ja hiilinieluina metsat toimivat ilmastonmuutosta hillitsevina

systeemeina.

Hakkuiden voimakkuus vaikuttaa merkittavasti metsien kykyyn sitoa hiilta
ja hillitd ilmastonmuutosta tulevaisuudessa. [lmastotavoitteiden valossa
metsdnhoidon tulee tuottaa hiilinieluja ilmastonmuutoksen hillintda varten

myos tulevaisuudessa. (c, 27)

Koska maankayttosektori nielee vuositasolla noin kolmanneksen kasvihuo-
nekaasupadstoistd, on silld jo nyt suuri merkitys globaalin ilmaston kehitty-
miselle. Samalla kun maankdayttdsektorille on asetettu kunnianhimoisia ta-
voitteita, uhkat seka kasvillisuuden ettd maaperan hiilivarastojen pysyvyy-
delle ovat kasvaneet. [Imastonmuutos ndhddan yhtend suurimmista uhkista,
jotka voivat heikentda kasvillisuuden ja erityisesti metsien kykya seka sitoa
ettd pidattaa hiilta... Metsatuhoilla on merkittava vaikutus metsien hiilita-
seisiin sekd menetetyn hiilensidonnan ettd mahdollisten tuhoihin liittyvien

paastojen kautta. (b,1)

Edellad esittdmissdni aineiston katkelmissa korostuu metsan merkityksen hiilinieluna ja
hiilen varastona ilmastonmuutoksen hillinnadssa. [Imastonmuutos uhkaa heikentda met-
sien kykya sitoa hiiltd, mista syystd metsdn rooli voidaan ndahda ilmastonmuutosta suo-
jaavana systeemind, mutta myos ilmastonmuutoksen vaikutuksilta suojeltavana systee-
mind. Metsiin panostaminen hiilinieluina on merkittavaa. Samalla kuitenkin vienniltaan
metsdsektoripainotteisen Suomen metsat toimivat raaka-aineen ja uusiutuvan energian
lahteend, jolloin ilmastonmuutoksen hillinndn toimet metsien hiilensidonnan kautta voi-

vat olla ristiriidassa metsatuhojen hallinnan ja metsdtalouden toiminnan kanssa.

Metsatuhojen ja ilmastonmuutoksen hillinta voi olla ristiriidassa muiden
ekosysteemipalveluiden kanssa: Monimuotoisuuden sailyttdminen edellyt-
taa lahopuun maaran lisddmistd, mika voi lisdtd metsatuhoriskeja tarjoa-

malla lisdantymisalustan tuhohydnteisille... My6s metsien hiilivaraston kar-
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tuttamiseen usein tarjotut keinot, kuten erityisesti kuusen kiertoajan piden-
taminen, voivat lisdtd metsatuhoriskeja, kuten myrsky- ja hyonteistuhoriskit
(b, 69)

[Imastonmuutoksen hillintd on tirkeda, mutta maailmanlaajuisesti ilmastonmuutoksen
hillinnédssa voidaan ajatella olevan epdaonnistuttu, silld keskilampdotilan nousuun ei ole
ollut havaittavissa riittdvaa muutosta. Lisdksi ilmastonmuutokseen vaikuttavien paasto-
jen hillintd nakyy ilmastossa viiveelld: toimet, joita nyt tehddan, nakyvat lampdétilan kas-

vun taittumisena vasta useiden vuosien paasta.

[Imastonmuutoksen riskien hillinta ei voi jddda ainoaksi riskienhallinnan keinoksi, vaan
tarvitaan sopeutumista. [Imastoriskeihin sopeutuminen viittaa toimenpiteisiin, joilla py-
ritddn vahvistamaan metsadtalouden ja metsien sietokykya sopeutua ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin ja riskeihin. Aineistossani toistuu sopeutumisen vaatimus, minka olen nos-

tanut tarkasteluun seuraavaksi tassa tulosluvun alaluvussa.

Uusi EU:n strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi korostaa sopeutu-
mistoimien Kiireellisyyttd ja sopeutuminen on nostettu ilmastonmuutoksen
hillinndn rinnalle entistd tarkedmmaksi toimeksi... Monet ilmastonmuutok-
sen vaikutukset ilmenevat vaistdmattd, riippumatta hillintdtoimien onnistu-

misesta (f, 7,18).

Kun ilmastonmuutoksen fyysiset darivaikutukset ovat kasvavassa maarin
nahtavissa Euroopassa ja muualla maailmassa, on seka julkisille etta yksi-
tyisille sektoreille kdynyt selviksi, ettd hillinnan lisdksi myods sopeutuminen

vaatii valittomasti ponnistuksia. (h, 10)

Edelle nostamissani aineiston katkelmissa korostui ilmastoriskeihin riskeihin sopeutu-
minen, silla riskien hillitsemisella ei ole merkittdavaa vaikutusta ilmastoriskeihin, jotka
ovat jo ndhtdvissa. Hillinnalld voidaan estda tai hidastaa ilmastonmuutoksen voimistumi-
nen, mutta sopeutumisen keinoilla on mahdollista lisdtd metsien ja metsatalouden ris-
kinsietokykya. [lmastonmuutokseen sopeutuminen metsasektorilla tarkoittaa aktiivista
toimintaa metsiin kohdistuvien seka nykyisten etta tulevaisuuden saa- ja ilmastoriskien
hallitsemiseksi sekd ndistd seuraavien yhteiskunnallisten ja taloudellisten riskien mini-

moimista. Sopeutumista on aktiivinen reagoiminen tilanteisiin, tilanteisiin varautuminen
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ennakoivilla sopeutumisen toimenpiteilld seka passiivisempaa mahdolliseen menetyk-

seen varautumista.

Metsdnomistajien toimet pyrkivit sopeutumaan tuhoriskiin. Sopeutuminen
johtaa valintoihin, jotka alentavat tuhoriskid. Metsdnomistajien toimet voi-

vat heikentad ilmastonmuutoksen aiheuttamaa tuhojen yleistymista. (b, 57)

Nayttda siltd, ettd Suomessa luonnon dari-ilmiot eivat aiheuta merkittavasti
kustannuksia ja ilmastonmuutos ei todenndkoéisesti muuta tata paljon. Tut-
kimus on toisaalta osoittanut, ettd hitaasti muuttuvat toimintaolosuhteet,
lampdatilan nousun ja sadannan muutosten takia, voivat lopulta aiheuttaa
selvasti suuremmat taloudelliset vahingot, kuin dari-ilmiot, jos sopeutumi-

nen jaa vahaiseksi. (h, 124)

Edelle nostetusta aineiston katkelmasta voidaan todeta, kuinka ilmastoriskeihin sopeu-
tuminen on tarpeellista ilmastonmuutoksen riskeihin liittyvastd epdvarmuudesta ja

mahdollisesta heikosta vaikutuksesta huolimatta.

Olen nostanut tdssd kappaleessa tarkasteluun riskienhallinnan keinot ilmastonmuutok-
sen riskien vaikutuksen hillinnédn ja sopeutumisen ndkékulmasta. Aineistossani vaati-
mus sopeutumisesta korostuu. [Imastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset Suomen
metsille ja kustannukset metsitaloudelle riippuvat yhteiskunnan ja metsdsektorin so-
peutumiskyvystd. Oikea-aikaisella ja -mittaisella sopeutumisella voidaan vihentda met-

siin ja metsdtalouteen kohdistuvien ilmastoriskien vaikutusta.

Miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsariskien hallintaan? Vastauksena ensimmadiseen
tutkimuskysymykseeni voin kahden ensimmaisen tuloskappaleeni analyysin perusteella
todeta, ettd ilmastonmuutos tulee muuttamaan metsien ja metsatalouden riskiymparis-
tod, mika tulee ottaa huomioon metsasektorin riskienhallinnan tavoitteissa. [lmaston-
muutoksen aiheuttama keskilampdtilan kohoamisen ja dkillisten sdan dari-ilmididen
yleistymisen ndahdadéan aiheuttavan kohonneen riskin metsiin kohdistuville tuhoille. Suo-
men ollessa kokoonsa suhteutettuna maailman riippuvaisin maa metsasektoristaan ei

kohonnutta tuhoriskin mahdollisuutta voida ohittaa.

Mahdollisesti kasvaviin metsatuloihin ndhdaan tarpeelliseksi varautua, vaikka tuhojen
ennustettavuuteen liittyy epdvarmuutta ja vaikka ilmastonmuutoksen myota kohoava

keskilampotila saattaa vaikuttaa metsien kasvuun positiivisesti. Riskeihin varautuminen
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tapahtuu riskienhallinnalla, joka voidaan karkeasti jakaa ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen tahtaaviksi toimenpiteiksi ja sopeutumiseen tahtdaviksi toimenpiteiksi. Riskiympa-
riston muuttuessa myos riskienhallinnan keinojen tulee péivittyd vastaamaan muuttu-
nutta riskiad. Aineistossa toistuu vaatimus sopeutumisesta metsiin kohdistuviin riskeihin,
minka perusteella voidaan todeta, ettd ilmastonmuutoksen myota metsien riskienhallin-

nassa on korostettava enenevissa maadrin sopeutumista ja sopeutumisen keinoja.

Kasittelen seuraavissa tulosluvun alaluvuissa sitd, mitd sopeutuminen ja sen keinot met-
sasektorin kohdalla tarkoittavat. Kaytdnnossa sopeutumisen keinoja voidaan tarkastella
sen mukaan, miten sopeutumisen tarve, hyodyt, vastuut ja kustannukset jakautuvat jul-
kisten (valtio, kunta, eri hallinnonalat ja -tasot) ja yksityisten toimijoiden (yritykset, kol-
mas sektori, kansalaiset) valilla. Seuraavissa alaluvuissa pyrin vastaamaan toiseen tutki-
muskysymykseeni "Minkalaisia metsadriskien hallinnan keinoja on ja mika on vakuutta-

misen asema niiden joukossa?”

4.3 Riskienhallinnan keinot

Sopeutuminen voi olla aktiivista reagoimista tilanteisiin, tilanteita ennakoivaa sopeutu-
mista ja passiivista mahdolliseen menetykseen varautumista. Sopeutumisen keinoja voi-
daan tarkastella sen mukaan, miten sopeutumisen tarve, vastuut ja kustannukset jakau-
tuvat julkisten toimijoiden, kuten valtion ja kuntien, ja yksityisten toimijoiden kuten
metsasektorin yritysten, muiden yritysten ja metsanomistajina kansalaisten valilla. Ai-
neistossani esiintyy selvana jako julkisten ja yksityisten toimijoiden mukaan toteutetta-
viin metsariskien hallinnan keinoihin, mista syysta piddn luontevana noudattaa samaa
jakoa tdman alaluvun rakenteessa. Tarkastelen tdssa alaluvussa sitd, millaisia sopeutumi-
seen tahtddvia metsien riskienhallinnan keinoja on kdyt6ssa metsien muuttuvaan ris-
kiymparistoon varauduttaessa. Lahden liikkeelle yksityisten toimijoiden keinoista,

minka jalkeen kasittelen julkisia keinoja metsien ilmastoriskien hallinnassa.

Metsanhoito

Aineistossa korostuu aktiivisen reagoinnin ja tilanteisiin ennakoivan sopeutumisen ko-

rostaminen. Etukdteen varautuminen on riskienhallinnassa usein kannattavampaa kuin
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tuhojen korjaaminen jdlkikdteen. Aktiivisen sopeutumisen toimijoita aineistossa on met-
sdnomistajat. Aktiivisilla sopeutumistoimilla voidaan varautua ilmastonmuutokseen, eh-
kdista ja lieventda sen haitallisia vaikutuksia metsissa sekd hyodyntdaa muutoksesta syn-

tyvia mahdollisuuksia.

Molemmilla toimialoilla (maa- ja metsatalous) proaktiivinen eli ennakoiva
sopeutuminen vahentda kustannuksia systemaattisesti. Siksi on melko to-
denndkoistd, ettd ennakoiva sopeutumisstrategia kannattaa, ainakin nailla
tarkastelluilla toimialoilla. Ennakoiva sopeutumisstrategia tarkoittaa, etta
tietojen ja tutkimuksen perusteella toteutetaan ajoissa (ennakoituvasti) so-
peutumiskeinot ja toimintatavat kustannuksien valttdmiseksi ja etujen kas-
vattamiseksi ... Lihtokohtaisesti Suomessa metsien hoidon ohjeistus ottaa
huomioon kehittyvan tuhoriskin, ja siten ohjeistusta noudattava metsan-
hoito sopeutuu ilmastonmuutokseen proaktiivisesti. Sopeutumista tukevia
innovaatioita kuitenkin tarvitaan, jotta metsanhoito-ohjeistus olisi tuhojen
vaikutuksia ennaltaehkadisevaa ja jotta tuhojen toteutuessa niiden aiheutta-

mat vauriot saadaan minimoitua. (h, 120, 124)

Metsataloudessa ilmastonmuutoksesta aiheutuvien tuhojen riskeja on mah-
dollista vahentaa oikeasuhtaisilla metsdnhoidollisilla menetelmilla, kuten
sdatelemalla kasvavan puuston tiheyttd, puulajisuhteita, hakkuiden ajoi-
tusta ja toteutustapaa. Taima kasvattaa metsien sietokykya kohdata ilmas-

tonmuutoksesta johtuvia ilmio6ita (e, 20)

Harvennukset alentavat jaljelle jadvaa puustopdadomaa, mika alentaa tule-
vien riskien taloudellisia vaikutuksia. Siten harvennukset suojaavat riskilta.
Kasvanut tuhoriski lisdanneekin ylaharvennuksen kannattavuutta, silla yla-
harvennuksessa varmojen puunmyyntitulojen ja riskialttiin jaljelle jadvan
puuston arvon suhde on edullisin. Harvennusten vaikutukset tuhoriskeihin
voivat vaikuttaa tdhan perustulokseen. Niiden osalta on erityisen tarkeaa,
ettd metsdnomistajat ymmartavat harvennuksen vaikutuksen tuhoriskeihin.

(b, 57)
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Metsdanhoidon keinot ensisijaisena metsien riskienhallinnan vilineena korostuu jokai-
sessa aineistoni raportissa. Aineistossani korostuu yksiselitteisesti, kuinka metsatalou-
den ndkokulmasta lisddntyva metsdtuhojen riski on keskeisin ilmastonmuutoksen ai-
heuttama uhka metsille, ja metsien kasvukyvysta huolehtiminen oikea-aikaisella met-
sanhoidolla on ensisijaiseksi tunnistettu keino pienentda ilmastonmuutoksen riskeja

metsataloudessa.

[Imastonmuutoksen mydta muuttuvan riskiympariston huomioiminen metsanhoidon
toimenpiteissa on tarkeaa, silla metsanhoidon valinnat tai huolimaton metsanhoito voi
altistaa metsdaa muuttuvasta ilmastosta johtuville tuhoriskeille. Suomessa perinteisesti
metsdnhoitoon liittyvien puulajivalintojen keskittdminen kuuseen on altistanut metsia
ilmastoriskeille, kuten alle nostetusta aineiston katkelmasta voi huomata. Toinen metsiin
kohdistuva metsanhoidon valintaan liittyva riski liittyy myrsky- ja tuulituhojen jalkeen
viivastyneeseen vahingoittuneiden puiden poistamiseen hakkuupaikalta ja puiden vali-

varastoista, jotta tuholaiset eivat lisdantyisi.

Tehtyjen tutkimusten mukaan tuulenvoimakkuus on lisddantynyt ja vuoden
1990 jalkeen myrskyjen aiheuttamat metsatuhot ovat kasvaneet. Metsatu-

hojen on aiemminkin tiedetty lisddntyneen kyseiselld aikavalilla, mutta ta-

man on katsottu johtuneen puun kokonaismaaran kasvusta seka nykyaikai
sista metsanhoitokdytdnnoistd ja muun muassa metsien kuusivaltaistumi-

sesta. (a, 14)

(Metsiin kohdistuva akillinen tuho voi tarkoittaa esimerkiksi) ... kirjanpai-
najien aiheuttamaa epidemiaa, joka on seurausta pitkakestoisesta kuivuu-
desta ja tuhon kaynnistavasta tuulituhosta, jonka jalkia ei saada korjattua

metsista riittdvan ajoissa. (b, 58)

[Imastonmuutokseen sopeutuva metsanhoito on tarkeaa, jotta metsanhoidollisilla valin-
noilla ei altisteta metsaa tuhoriskeille. Sopeutumiseen tahtdaavalla metsanhoidolla voi-
daan seka ennakoida tuhoja parantamalla metsien riskinkestavyytta ja suojausta riskeja
vastaan ettd reagoida syntyneisiin metsatuhoihin tuhojen jatkumisen pysayttamiseksi.
Metsdnhoidon keinot riskeihin varautumisessa ja reagoinnissa ovat oikea-aikainen ja

metsdn suojausta tukeva harvennus ja hakkuu, paikallisesti soveltuva puulajivalinta ja
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metsan kiertoajan pituuden sddteleminen. Olen alle nostanut aineistostani muutaman

esimerkin ilmastoriskeihin sopeutumiseen tahtddvistda metsanhoidon toimenpiteista.

Lyhyelldkin aikavalilla metsanhoidon toimenpiteillda voidaan lisdtd metsien
resistanssia mm. hydnteis-, tuuli- ja lumituhoja vastaan ja vihentden esim.
metsadpaloriskid. Keskipitkallad tdhtdimelld metsdanhoidon keinoin voidaan
vahentda nykyisten ja tulevien metsien haavoittuvuutta erilaisille riskeille
eli vahvistaa metsien resilienssia ... Pitkdn tahtdimen tavoitteena ovat muut-
tuneisiin olosuhteisiin sopeutuneet metsat, joissa esim. puulajikoostumus,
puuston kiertoaika ja metsien kasittelymenetelmat voivat olla nykyisesta
poikkeavia. Koska muutokset metsissa tapahtuvat hitaasti, ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen edellyttda eri aikaskaalalla vaikuttavia metsanhoidon

toimenpiteita. (d, 29)

Metsdnhoidossa otetaan ldhtokohtaisesti huomioon erilaiset tuhoriskit. So-
peutumista tukevia innovaatioita kuitenkin tarvitaan, jotta metsanhoito-oh-
jeistus ennaltaehkaisisi tuhojen vaikutuksia ja jotta tuhojen toteutuessa nii-
den aiheuttamat vauriot saataisiin minimoitua... Metsanhoitosuosituksissa
korostetaan kuusivaltaisuuteen liittyvien riskien huomioimista ja sekamet-

sien roolia varautumiskeinona ilmastonmuutoksen riskeihin. (h, 121, 127)

Jos tuho kuitenkin realisoituu jossain metsikdssd, ympardoivien metsikoiden
ehdollinen tuhoriski kasvaa tuhon levidmiskyvyn myo6ta merkittavasti. Jos
leviavan tuhoepidemian kdynnistyminen havaitaan ajoissa, voivat metsan-
omistajat sopeuttaa metsanhoitopdatoksidan uuteen, kohonneen riskin ti-

lanteeseen. (b, 56)

Aineiston perusteella vaikuttaa siltg, etta reaktiivinen, metsanhoidon toimenpiteilla ta-
pahtuva ennakoiva sopeutuminen on ensisijainen keino metsien ilmastoriskien hallin-
nassa. [Imastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuvien riskien luonteeseen niin, etta re-
aktiivisen sopeutumisen keinoista huolimatta menetyksia aiheuttavan tuhon riski kas-
vaa: ilmastonmuutos aiheuttaa riskeja, joiden realisoitumiseen puuttuminen on hanka-

laa tai mahdotonta.
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Aineistosta ilmenee, kuinka esimerkiksi myrsky- ja tuulituhot voivat aiheuttaa menetyk-
sid metsille, vaikka metsanhoidon toimenpiteet olisi hyvin toteutettu. Tall6in metsanhoi-
dosta huolimatta jdljelle jaa niin sanottu jadnnosriski. Lisdksi metsa kasvaa hitaasti, jol-
loin tdna vuonna tehtyjen toimenpiteiden hyoty nakyy vasta vuosikymmenien kuluttua,
vaikka riskinhallinnan tarve on ajankohtainen aiemmin. Metsdanhoidolla ei siis voida tay-
sin suojautua metsiin kohdistuvilta riskeiltd, silla riskin aiheuttajaan ei aina voida vai-
kuttaa eikda metsdanhoidon toimenpiteet nosta metsien riskinkantokykya valittomasti,
vaan mahdollisesti vuosikymmenien viiveelld. Menetyksen mahdollisuutta ei voida pois-
taa, mista syystda metsdnhoidollisten toimenpiteiden lisaksi on syyta harkita riskien siir-

tamistd vakuutuksia hyddyntaen.

Vakuuttaminen

Aktiivisilla sopeutumistoimilla ei pystytd poistamaan riskid kokonaisuudessaan, tai se ei
ole esimerkiksi taloudellisesti kannattavaa. Sopeutumiseen liittyy siis jddanndésriskin hal-
linta, jota voidaan toteuttaa kehittdmalla realisoituneen eli toteutuneen riskin hallintaa
ja siitd palautumista seka yhdistamalla, siirtimalla ettd jakamalla riskid. Vakuuttaminen
on riskienhallinnan viline, jolla varaudutaan menetyksen aiheuttamaan taloudelliseen
tappioon riskia siirtden, jakaen ja yhdistden. Aineistostani on ldydettavissa metsien va-
kuuttamista koskevaa keskustelua, jossa metsdavakuuttaminen ndhdiaan metsdanhoitoa
tdydentdavana jadnndsriskin hallinnan keinona, kuten alla olevista katkelmista voi huo-

mata.

Suuret toistuvat vahingot voivat alentaa yksittdisten yritysten ja toimialojen
markkina-arvoja. Tuottajat voivat jakaa riskeja uudelleen vakuutusten

avulla. (g, 25)

Tarkeitd (ilmastonmuutokseen sopeutumisen) ohjauskeinoja ovat julkisen
ja yksityisen sektorin kumppanuudet, sopeutumiseen liittyvan lainoituksen
ehtojen parantaminen sekd uudenlaiset riskinhallintavilineet, jotka korvaa-
vat tappiot ennalta sovituilla riskinjako- ja yhdistdamismekanismeilla... Ris-
kinhallintavalineet, jotka korvaavat tappiot ennalta sovituilla riskinjako- ja

yhdistimismekanismeilla, voivat auttaa selviytymaan ilmastonmuutoksen
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aiheuttamista lisdrasitteista ja kannustamaan ennakoivaa sopeutumista. Yk-

sityisten riskien kantamista tukevat vakuutusmarkkinat. (f, 33, 34)

Vakuuttaminen riskienhallinnan menetyksin varautumisen keinona jaa metsanhoidon
toimenpiteiden erittelyyn verrattuna maininnan tasolle. [Imastonmuutoksen vaikutta-
essa metsien riskien voimistumiseen ja esiintymistiheyteen luo tima tieto oletuksen
siitd, ettd metsdnhoitoon panostamisen ohella kiinnostus metsiin kohdistuvaa riskia siir-
tavdan ja jakavaan vakuutusratkaisuun kasvaisi. Ajatusta puolletaan esimerkiksi alla ole-
vissa lainauksissa, joissa esitetdan, ettd muuttuvan riskiympariston voisi olettaa nakyvan

myo0s metsavakuuttamisen yleistymisessa.

Vahinkovakuutustuotteilla voi suojautua ilmastonmuutoksen aiheuttamia
sddn adri-ilmioitd, kuten tulvia, myrskyja ja tulipaloja vastaan. Metsa- ja sa-
tovahinkoja korvaavat metsa- ja satovakuutukset. [Imastonmuutos todenna-

koisesti lisdd sadhan liittyvien vahinkojen korvausvaatimuksia. (e, 13)

[Imastonmuutoksen myo6ta yleistyvat sddn dari-ilmiot, myrskyt ja helteet, ja
niiden myo6ta lisddntyvat palo-, lumi-, myrsky- ja hyonteistuhot, saattavat
kuitenkin lisata kiinnostusta vakuuttamiseen. Metsdnomistajat ovat tahan
jo henkisesti varautuneita, silld kolme viidesosa metsdnomistajista uskoi il-

mastonmuutoksen lisddvan metsatuhojen riskia. (b, 57)

[Imastonmuutoksen myo6ta erilaisten metsdtuhojen laajuuden ja esiinty-
vyystiheyden uskotaan lisddntyvan. Mikdli metsdnomistajat ovat tiedosta-
neet tuhojen mahdollisen lisddntymisen, he varautuvat niihin vakuuttamalla

metsadnsa. (c,5)

Metsariskien yleistymisesta ja voimistumisesta huolimatta metsavakuutuksessa ei ole
huomattu muuttunutta riskiymparist6a mukailevaa trendid. Metsavakuutus ei odotuk-
sista huolimatta ole toistaiseksi yleistynyt, mika tulee esille aineistossa esimerkiksi seu-

raavissa lainauksissa.

Metsdanomistajien kustannuksia voidaan hallita vakuuttamalla metsaa. Suo-
messa yksityismetsistd osa on vakuutettuna, mutta vakuutusaste ei ole pe-

rinteisesti ollut kovin korkea. (a, 17)
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Metsdnomistajista alle puolella oli voimassa oleva metsdavakuutus vuonna
2005, joten vakuuttaminen ei nadyttdisi juurikaan yleistyneen viidessatoista
vuodessa. Tama on sikali yllattavaa, etta erilaisten tuhojen toistuvuus ja laa-
juus ovat parinkymmenen vuoden aikana lisddntyneet, minka odottaisi na-

kyvan vakuutusmadran kasvuna. (c, 55)

Metsien yksityinen vakuuttaminen on yleistynyt hitaasti viime vuosikym-
menina: 20 vuotta sitten yksityismetsista oli vakuutettu 30 %, ja nykyisin jo

noin puolet. (f, 34)

Metsavakuutus ei siis ole ollut muuttuvaan riskiin ndhden suosiotaan nostanut riskien-
hallinnan keino. [Imastonmuutoksen my6ta metsiin kohdistuvien riskien todennakéisyys
kuitenkin kasvavaa, minka voisi olettaa tekevan metsavakuutuksista entista tarkedmpia

suojatoimenpiteitd omaisuuden turvaamiseksi tulevaisuudessa.

Aineistossa yhdeksi metsdavakuuttamisen epdsuosion syyksi esitetddn vakuutuksen hin-
taa. Metsdnomistajan paatokseen ottaa metsavakuutus vaikuttaa positiivisesti aineistoni
perusteella metsdnomistajan tiedon- ja turvallisuudenhalu, tuottoa korostava ajattelu-
tapa seka oletus siitd, ettd ilmastonmuutos lisdd metsatuhoja. Negatiivisesti metsdavakuu-
tuksen ottamiseen vaikuttaa kokemus metsdavakuutuksen tarpeettoman korkeasta hin-
nasta ja omavastuusta seka ajatus siitd, ettei laajamittaista tuhoa voisi sattua omalle

metsdomaisuudelle.

Jos kuitenkin vahinkojen suuruus kasvaa ja niitd tulee useammin ja suurem-
malle osalle vakuutetuista, vakuutusten hinnat nousevat ja niiden ehdot

tiukkenevat. (g, 26)

Metsdnomistajien halukkuuteen vakuuttaa metsdnsa vaikuttavat kuitenkin
myds vakuutusten hinnat, jotka luultavasti nousevat, mikali tuhojen toden-

nakoisyys kasvaa. (c, 57)

Aineistossa esiintyy vakuuttajille haasteita aiheuttava ilmastonmuutoksen sddolosuhtei-
siin ja sddn aari-ilmidihin liittyva epavarmuus. Perinteisesti vakuutusyhtiot ovat perusta-
neet metsia koskevan riskianalyysinsa ja hinnoittelumallinsa historiallisista tiedoista ja
tilastoista johdettuihin arvioihin, kuten tietyn alueen myrskyjen, metsédpalojen ja mui-

den tuhoja aiheuttavien sddolosuhteiden tai luonnonilmididen esiintymistiheyteen ja va-



43

kavuuteen. [Imastonmuutoksen myota naiden tapahtumien luonne ja esiintyminen voi-
vat kuitenkin muuttua, mika tekee historiallisista tiedoista vakuuttamisen riskianalyy-

seista osin epdluotettavia tulevaisuuden ennusteiden kannalta (Elliott 2021, 175).

Vakuutustiedot eri ddri-ilmididen vahingoista ovat saatavissa vain vuo-
sisummat ja hyvin vahan tai ollenkaan eriteltyna ilmiétyypin mukaan, joko
Finanssialan ry.n kautta tai Tilastokeskuksen vakuutustoiminnan tilastojen
kautta ... ndin ollen nousee kasvava tarve saada kvantitatiivisia arviointeja
riskeistd, kustannuksista ja hyddyista. Erityisesti kunnat, maakunnat, julki-
set ja yksityiset infrastruktuuriorganisaatiot, metsa- ja maatalouden toi-
mialat seka finanssiala tarvitsevat pikkuhiljaa taloudellisia tietoja ilmaston-
muutoksen riskeistd sekd sopeutumisen hyodyista ja kustannuksista. (h,

138, 10)

[Imastonmuutos vaikuttanee myds Suomen metsavakuutusmarkkinoihin.
Yksityisen ja julkisen sektorin yhteisprojektein voisi olla mahdollista kehit-
tad uusia laskentamalleja riskianalyysien tekemiseksi ja metsavakuutus-

markkinoiden kehittdmiseksi. (h, 121)

Taloudellisen sopeutumisen ytimessa on ilmaston muutoksesta aiheutuvien
taloudellisten riskien hallinta. Se edellyttaa riskien suuruuden ja niista koi-
tuvien kustannusten arviointia. Markkinamekanismit, esimerkiksi vakuu-
tusjarjestelma, toimivat hyvin vain, mikali toimien vaikutuksia voidaan en-

nustaa. (f, 33)

[Imastonmuutos todenndkdisesti lisda sdaahan liittyvien vahinkojen korvaus-
vaatimuksia, mika vaatii vakuutusalaa mukauttamaan riskinarviointiaan ja

hinnoitteluaan dynaamisesti ja tulevaisuuteen suuntautuvasti. (e, 6)

Aineiston lainauksista voi huomata, ettd ilmastonmuutos haastaa metsavakuuttamista ja
ettd metsavakuuttamista koskevassa keskustelussa korostuu sen haasteellisuus. Aineis-
tosta ilmenee, kuinka ilmastonmuutos aiheuttaa uusia ja aiemmin ennustamattomia ris-
keja, mika edellyttaa vakuutusyhtioilta uudelleenajattelua riskinarvioinneissaan seka
uusien, entistd dynaamisempien mallien kehittdmistd, jotka pystyvat ottamaan huomi-
oon jatkuvasti muuttuvat olosuhteet. Myds ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla

hyvin paikallisia, mikéa tekee riskien tarkasta arvioinnista entista haastavampaa.
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Tuloksistani metsavakuuttamiseen riskienhallinnan keinona voidaan todeta, ettd metsa-
vakuuttaminen jda riskienhallinnan keinona maininnan tasolle ja etta siihen liittyva kes-
kustelu korostaa metsdvakuuttamisen haasteellisuutta ndakékulmasta, jossa sille asete-
taan kehittymisen vaatimuksia. [Imastonmuutos on merkittdvasti muokannut metsava-
kuuttamisen kenttda ja asettanut uudenlaista painetta vakuutusyhtioille sekd metsan-
omistajille. Kappaleen analyysi osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen my6tda muuttuvat riskit

luovat tarpeen kehittda vakuutustuotteita vastaamaan muuttunutta riskiymparistoa.

Tarkempien tietojen ja tilastojen vaatimuksen yhteydessa aineistossa korostui tarve yh-
teistyolle julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Yhteistyon ndhddan olevan avainase-
massa uusien ratkaisujen kehittimisessa ilmastoriskien hallinnassa. Seuraavaksi siirry-

tadnkin tarkastelemaan julkisen sektorin keinoja metsasektorin riskienhallintaan.

Julkiset ohjauskeinot

Julkisia ilmastoriskeihin sopeutumisen keinoja metsdsektorille ovat ohjeet, suositukset
ja taloudelliset ohjauskeinot. Ohjeet ja suositukset koskevat seka yksityisid metsdnomis-
tajia ettd laajemmin metsdsektoria. Tutkimuslaitosten ja metsaviranomaisten ja -neuvo-
jatahojen tuottamat ohjeet, suositukset ja tiedottaminen metsatuhoriskeista ja metsan-
hoitotoimien vaikutuksista ndihin riskeihin on valttamatonta, jotta metsanomistajat voi-
sivat tehda perusteltuja metsanhoitopaatoksia. Kokonaisuudessaan alan sadntely on tar-
keaa, silla metsasektoriin kohdistuvien riskien pienentdminen on merkityksellistd met-

sdsektoristaan taloudellisesti riippuvaiselle Suomelle.

(Kansallisessa metsdohjelmassa) riskien vihentamiseksi esitettavat kolme
metsadtuhoja koskevaa toimenpidetta ovat: 1) ennusteiden laatiminen ilmas-
tonmuutoksen metsatuhoriskeistd, 2) metsdtuhojen seurantajdrjestelman

kehittdminen ja 3) valmiussuunnitelmien laatiminen tuhojen varalle. (a, 18)

Metsdnomistajien lisdksi myds julkisella vallalla on keinoja vihentaa tuho-
riskejd. Eras tarkea keino on metsatuhoihin liittyvan tutkimustiedon lisda-
minen ja sen jalkauttaminen kdytdnnon toimijoiden keskuuteen. Tutkimus-
laitosten ja metsdviranomaisten ja -neuvojatahojen tuottama informaatio

metsadtuhoriskeistd ja metsdanhoitotoimien vaikutuksista ndihin riskeihin on
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valttdmatontd, jotta metsdnomistajat voisivat tehda perusteltuja metsianhoi-
topdatoksia. Toinen merkittdava keino on metsatuhojen riskeja alentava lain-
sdadanto, jota on aktiivisesti pdivitettdva metsatalouden toimintaymparis-

ton muuttuessa. (b, 65)

Lisddantyneeseen metsdhyonteistuhoriskiin on pyritty varautumaan Suo-
messa myos lainsdaddannon keinoin, ja uusi metsatuholaki
(20.12.2013/1087) astui voimaan vuoden 2014 alusta. Laki velvoittaa esi-
merkiksi kaadettujen ja vahingoittuneiden puiden poistamisen hakkuupai-
kalta ja valivarastosta tietyn ajan kuluessa, jotta tuholaiset eivat lisdantyisi.

(a, 14)

Taloudellisten ohjauskeinojen joukkoon kuuluu tukia sopeutumisen edista-
miseen, veroja sopeutumisvarojen kerddmiseen, ekosysteemipalvelumak-
sut, vesimarkkinat, ja kompensaatiomarkkinat ... Suomi soveltaa eraita ta-
loudellisia ja muita mekanismeja, joiden voidaan katsoa edistdvan sopeutu-
mista. Tallaisia ovat esimerkiksi innovaatiotuet, jotka edistavat epdsuorasti

sopeutumista ldhinnad sopeutumiskapasiteetin kasvattamisen kautta. (f, 33)

Ylle nostamani aineiston katkelmat summaavat julkisen sektorin sopeutumispolitiikan
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Tama luettelomainen listaus julkisista ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen keinoista metsdsektorilla tdydentyy seuraavan tulosluvun alaluvussa
kysymyksella siitd, miten vastuu nadiden riskienhallinnan toimintojen ja toimijoiden va-
lilla metsariskien hallinnasta jakautuu. Metsasektorin ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen keinojen tarkastelu pelkdstdan keinojen kautta jaisi pintapuoleiseksi, mista syysta
tarkasteluun on mielekdstd ottaa mukaan vastuun jakautumisen kysymys metsien ilmas-

toriskien hallinnassa.

4.4 Vastuun jakautuminen

Kasittelen tissa viimeisessa tulosluvun alaluvussa sitd, kuinka vastuu metsien ilmasto-
riskien hallinnasta jakautuu eri toimijoiden kesken. Suurin konkreettinen vastuu metsa-

riskeihin varautumisesta on aineistoni perusteella metsianomistajilla. Metsdanomistajien
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vastuu oli odotettavissa, silld kuten aiemmin tulosluvussa erittelin, metsdanhoitoa pide-
tadn kdytettdvimpana metsien ilmastoriskienhallinnan keinona, ja juuri metsdnomistajat
ovat taho, joka metsdanhoitoa kdytdnndssa konkreettisesti toteuttaa. Olen koonnut alle
aineistosta katkelmia, joissa toimijuus riskienhallinnasta tapahtuu yksiléiden valintojen

kautta.

Metsadtuhot ovat monelta osin metsdtalouden piirre, joka on metsanomista-
jan yksityinen ongelma. Metsdtuhoriskien olemassaolo voi vaikuttaa met-
sanomistajien kayttdytymiseen... Kayttdytymismuutokset ovat sopeutu-
mista tuhoriskiin ja pyrkivat vihentamaan tuhon riskia ja sen aiheuttamia
haittoja. Metsdanomistajilla voi siis olla vaikutusta siihen, kuinka tuhoriskit

Suomessa kehittyvat ilmaston muuttuessa. (b, 57)

... Se (taloudellisten riskien hallinta) edellyttda riskien suuruuden ja niista
koituvien kustannusten arviointia seka sellaisten toimien valintaa, joilla ar-
vioitujen riskien vaikutuksia voidaan pienentda tai joilla voidaan hyodyntaa
arvioituja uusia mahdollisuuksia tehokkaammin. Merkittdva osa sopeutu-

misesta toteutuu yksityisten taloudenpitdjien valintojen kautta. (f, 17)

Riskien vahentdmiseksi metsdanomistajien on itse oltava aktiivisia, ja toi-

minnan on muututtava yha ammattimaisemmaksi. (a, 18)

Vastuuta ei voida tdysin vierittdd metsdnomistajille. Aineiston raportissa c: [Imaston-
muutos ja metsatuhot: Analyysi ilmaston lampenemisen seurauksista todetaan tarvitta-
van malleja, joilla ilmastoriskeja voidaan arvioida, jotta metsdnomistajat voivat ottaa ris-
kit huomioon metsiensa hoitoa koskevassa paatoksenteossa (2021, 69). Huomioitavaa
on, ettd metsdnomistajat eivit toimi tyhjiossd, vaan metsdanomistajien toiminta ja toimin-
taan vaikuttava paatoksenteko perustuu julkisesti tuotettuihin metsanhoidon ohjeisiin ja
suosituksiin. Talloin metsdanhoidon suositukset ja ohjeistukset laativilla julkisilla tahoilla
on vastuu siitd, mikd metsanomistajille kohdistuvassa viestinndssa korostuu. Tarve met-
sdnhoidon ohjeistusten ja suositusten paivittimiseen kdy ilmi aineistostani muun mu-

assa seuraavien aineiston katkelmien kautta.

Metsdanhoidon ja metsien kdyton sopeuttaminen ilmastonmuutokseen vaatii
joustavuutta ja kdytdssa olevien metsdanhoitomenetelmien vaikutusten arvi-

oimista ja uusien menetelmien kehittamista. (d, 35)
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Tutkimuslaitosten ja metsdviranomaisten ja -neuvojatahojen tuottama in-
formaatio metsatuhoriskeistd ja metsdnhoitotoimien vaikutuksista ndihin
riskeihin on valttdmatontd, jotta metsanomistajat voisivat tehda perustel-

tuja metsanhoitopaatoksia. (b, 58)

Lahtokohtaisesti Suomessa metsien hoidon ohjeistus ottaa huomioon kehit-
tyvan tuhoriskin, ja siten ohjeistusta noudattava metsanhoito sopeutuu il-
mastonmuutokseen proaktiivisesti. Sopeutumista tukevia innovaatioita kui-
tenkin tarvitaan, jotta metsdanhoito-ohjeistus olisi tuhojen vaikutuksia en-
naltaehkaisevaa ja jotta tuhojen toteutuessa niiden aiheuttamat vauriot saa-

daan minimoitua. (h, 120)

Mielenkiintoista on, kuinka yhden tahon metsdomaisuus on yhteydessa toisten metsa-
omaisuuteen. Omasta omaisuudesta huolehtimalla voi vaikuttaa oman metsdomaisuu-
den arvon lisddmisen ja turvaamisen lisaksi myds muiden metsanomistajien omaisuu-
den arvoon: metsdnhoidossa ei ole kyse vaan metsdnomistajan oman omaisuuden suo-

jaamisesta, vaan ldhialueen metsiin kokonaisuudessaan:

Osaan metsdtuhoja liittyy kuitenkin piirteitd, joiden myota metsanomista-
jan toimilla ja toimien tekematta jattadmiselld on vaikutusta ympardéiviin
metsiin. Tallaiset metsanhoitotoimien ulkoisvaikutukset kohdistuvat siis
ymparoivien metsien omistajien tuhoriskitasoihin ja siten metsatalouden
taloudelliseen tuotokseen. Koska ulkoisvaikutukset jaavat yleensa ainakin
taysimaaraisesti huomioimatta, on julkisen vallan syyta kannustaa toimiin,
joilla positiivisia ulkoisvaikutuksia lisataan ja negatiivisia vihennetaan. (b,

57)

Saan aari-ilmiot ja lampdotilan asteittainen nousu aiheuttavat kustannuksia ja edellytta-
vat yksityistd sopeutumista seka sitd edistdvaa julkista ohjausta. Aineiston raportissa f:
[Imastonmuutokseen sopeutumisen ohjauskeinot, kustannukset ja alueelliset ulottuvuu-
det (IPCC) kerrotaan, kuinka vuoropuhelua sopeutumistarpeista eri toimijoiden, hallin-
nonalojen ja hallinnontasojen vililld on vahvistettava (2021, 8). My6s uusia keinoja kohti
jarjestelmallisempad sopeutumisen ohjausta tarvitaan. Julkisen sektorin rooli voidaan
nostaa aineistosta ilmeisend, mutta siihen liittyy my6s haasteita, kuten alla olevasta ai-

neiston katkelmista voi huomata:
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Metsdalan organisaatioiden, hallinnon ja lainsdddannén muutosten sisdan-
ajo vaikuttavat metsdalan toimintaymparistoon kotimaassa. Vaikutukset
ulottuvat puumarkkinoille, metsdalan tutkimukseen, metsatalouden rahoi-
tukseen ja liiketoimintaan. Moni aiemmin valtion tukema palvelu ja toi-
minta on muuttunut tai muuttumassa markkinaehtoiseksi, kun metsatalou-

den julkinen rahoitus pienenee. (a, 18)

Yksi julkisen talouden kokonaisvaikutuksiin liittyva kysymys on sopeutu-
mismenojen rahoittaminen erilaisilla veroilla tai maksuilla. Yksityisen sek-
torin taloudellisia paatoksia vaaristavien verojen kaytto aiheuttaa hyvin-
vointitappioita, jotka lisddavat sopeutumisen yhteiskunnallisia kustannuksia

verrattuna vapaaehtoiseen yksityiseen rahoitukseen. (g, 31)

Taman tulosluvun lopuksi tarkastelen vield vakuuttamiseen liittyvia vastuita. Metsava-
kuutus ei ole pakollinen vakuutus, ja vastuu vakuutuksen ottamisesta on metsdnomista-
jilla. Vakuutus ndhddan aineistossa yksityista riskin kantamista tukevaksi elementiksi,
jonka metsanomistajat voivat halutessaan ottaa kdyttoon, kuten aineiston dokumentissa
f: Imastonmuutokseen sopeutumisen ohjauskeinot, kustannukset ja alueelliset ulottu-
vuudet todetaan: "Yksityisten riskien kantamista tukevat vakuutusmarkkinat” (2021,

17).

Vakuutusyhtioille sen sijaan kohdistuu vastuu riskimallinnusten ja -analyysien kehitta-
misestd niin, ettd vakuutustuotteita on mahdollista jatkossakin tarjota. Vakuuttaminen
perustuu riskien mallintamiseen, ennustamiseen ja tilastointiin. Aineistosta on nostetta-
vissa keskustelua siitd, kuinka riskien tilastointia ja mallintamista tulisi kehittaa yksityis-

ten ja julkisten toimijoiden yhteistyolla:

Vakuutusyhtiot myos investoivat riskimalleihin, joissa huomioidaan ilmas-
tonmuutos ja luonnonkatastrofit, joten ne voisivat jakaa naita tietoja laa-

jempaan riskinarviointiin sekd sopeutumisen suunnitteluun. (e, 20)

[Imastonmuutos vaikuttanee myds Suomen metsavakuutusmarkkinoihin.
Yksityisen ja julkisen sektorin yhteisprojektein voisi olla mahdollista kehit-
taa uusia laskentamalleja riskianalyysien tekemiseksi ja metsdavakuutus-

markkinoiden kehittdmiseksi. (h, 121)
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Pyrkimys yllapitda vakuutuskykya ja samalla edistda sopeutumista ja sieto-
kykya on elintdarkeda yhteiskunnalle, mutta pitkalla tahtdimelld my6s va-
kuutusalalle. Kysymys vastuunjaosta on myos poliittinen kysymys. Pitda
pohtia, missd maarin riskeja hajautetaan yksityisille markkinoille ja missa
maarin vahinkoja korvataan julkisin verovaroin, jotta vakuutusturvaa voi-

daan ylipaatdan yllapitaa yksityishenkiloille ja organisaatioille. (e, 13)

[Imastonmuutos kuitenkin haastaa vakuuttamista, kuten teoriaosuudessa esittelin. Va-
kuutuksen periaatteet eivat sovellu ilmidihin, joissa vahinkoja sattuu varmuudella kasva-
vissa maarin. [Imastonmuutos voi heikentda metsien vakuutuskelpoisuutta, jos riskeja ei
saada pidettya hallittuina. Tall6in vakuutusyhtiéiden ja vakuuttamisen vastuu kokonai-

suudessaan voi vahentyd, mutta siihen ei haluta menn4, kuten aineistossa voi huomata.

Julkisen sektorin implisiittinen vastuu yrityksille ja kotitalouksille aiheutu-
vien ilmastovahinkojen korvaamisesta saa enemman painoa, jos yksityisten
vakuutusten hinnat nousevat ja vakuutusyhtiét rajoittavat usein realisoitu-
vien ja alueellisesti voimakkaasti korreloituvien ilmastoriskien vakuutta-
mista... On tdrkeda huomata, ettei valtion vastuunotto muuta sita tosiasiaa,
ettd ilmastovahingot alentavat kansantalouden tuotantokykya ja elintasoa.
Julkisen sektorin interventiot vain jakavat kustannuksia uudelleen laajem-

malle maksajajoukolle kuin yksityiset vakuutukset. (g, 34)

Mikali vakuutusala ei mukaudu ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin, on
vaarana, ettd sdd- ja ilmastoriskeiltd suojautuminen jaa yksityishenkildiden
ja yritysten omalle vastuulle tai julkisen sektorin harteille - kumpikaan

naistd vaihtoehdoista ei ole talouden kestavyyden kannalta ideaali. (e, 13)

Katkelmista voi huomata, etta pelkka yksityisten kotitalouksen ja yritysten oma vastuu
tai julkisen sektorin vastuu ilmastonmuutokseen liittyvasta riskienhallinnasta ei ole kan-
nattavaa. Tama alleviivaa vakuuttamisen tarvetta ja sille asetettua vastuuta. Voin analyy-
sin perusteella todeta, ettd Suomessa metsavakuuttamiselle toisaalta on tunnistettu
paikka ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimenpiteissd, mutta toisaalta metsavakuu-
tus kasitetddn vahvasti kehittdmisen tarpeessa olevana riskienhallinnan keinona. Vakuu-
tusalalle annetaan aineistossa vastuu kehittdmisestd. Tama on mielenkiintoista yhdistaa

kysymykseen siitd, onko metsdavakuuttamisen alhainen suosio suhteessa riskin kasvuun



50

yhteydessa siihen, ettd vakuutusta tulisi kehittda. Pohdin seuraavassa luvussa 5. Johto-
padtokset tutkimuskysymysksiini 16ytdmidni vastauksia sekd metsavakuuttamisen ase-

maa ja kehittdmista ilmastoriskien hallinnassa.
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5. Johtopaadtokset

Tutkielmani on kasitellyt ilmastonmuutoksen vaikutusta metsiin kohdistuviin ilmasto-
riskeihin ja niiden hallinnan keinoihin. Olen edeltdvassa luvussa esitellyt temaattisella
sisdllonanalyysilla tuottamani kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tassa luvussa arvioin tut-
kimuskysymys kerrallaan tulosten merkitystd suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuu-

teen.

5.1 Sopeutumisen vaatimus

Tulosluvun kahdessa ensimmadisessa osassa keskityttiin aineistosta 16ydettaviin kuvauk-
siin siitd, kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuviin riskeihin ja mita ilmas-
ton muuttuvat vaikutukset tarkoittavat metsien riskienhallinnalle. Tuloksissa vastattiin
kysymykseen ”Miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsariskien hallintaan?” Tuloksissa ha-
vaittiin, ettd ilmastonmuutos tulee muuttamaan metsien ja metsdtalouden riskiymparis-
toa: metsiin kohdistuvien riskien voimakkuus ja esiintymistiheys tulevat mahdollisesti
kasvamaan. Aineistossa esitetyt muutokset metsiin kohdistuvissa riskeissa mukailee
odotetusti aiempaa tutkimusta, jossa Suomen metsiin kohdistuvien riskien kasvavan voi-
makkuuden ja tiheamman esiintyvyyden taustalla on kuivemmat ja lampimammat kesat

sekd leudommat ja kosteammat talvet. (Venaldinen ym. 2020, 4190-4192.)

Analyysissa selvitin, ettd muuttuva riskiympdaristo on tunnistettu metsasektorin toimijoi-
den keskuudessa. [Imeni my®6s, ettd muuttuvan riskiympariston huomiointi tulee sisallyt-
tad metsdsektorin riskienhallinnan tavoitteisiin. Analysoiduissa dokumenteissa esite-
tadn, ettd metsien riskiympariston muuttuessa riskienhallinnan keinojen tulee paivittya
vastaamaan metsiin kohdistuvaa muuttunutta riskia. Aineisto mukailee aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa esilla olevaa ndkemysta siitd, kuinka ilmastonmuutos tulee vaati-
maan Suomen metsdtalouden harjoittajilta muutoksia riskienhallinnan sopeutumista ko-

rostaviin toimenpiteisiin (Gregow ym. 2016, 14-16).

Kuten metsien muuttuva riskiymparist6 ja muuttuvaan riskiymparistoon varautuminen,

oli varautumisen keinona sopeutumisen korostuminen odotettavissa oleva 16ydos aineis-
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tosta. Mahdollisesti kasvaviin metsdtuloihin ndhddan tarpeelliseksi varautua. Aineis-
tossa toistuu vaatimus sopeutumisesta metsiin kohdistuviin riskeihin. Nayttaa selvalta,
ettd ilmastonmuutoksen myo6ta lahes kaikessa riskienhallinnassa (Botzen 2013, 12-13;
Herweijer, Ranger & Ward 2009, 360) ja siten myos Suomen metsid koskevassa riskien-
hallinnassa on korostettava enenevissa maarin sopeutumista ja sopeutumisen keinoja.
Sopeutumisen vaatimus kay ilmi erityisesti aineiston kohdista, joissa todetaan aiemman
tutkimuskirjallisuuden mukaisesti sopeutumisen olevan avainasemassa, silla hillinnalla
ei pystyta vihentamaan tarpeeksi tehokkaasti metsdaan kohdistuvia riskeja (Scholer &

Schuermans 2022, 187; CRO Forum 2019, 36).

Kuten aineiston analyysissa olen esittdnyt, dokumenteissa keskustellaan siitd, ettd Suo-
men metsien tuhojen ennustettavuuteen liittyy epavarmuutta ja ettd hyodyn ja vahinko-
jen valinen suhde ei ole selked, silld ilmastonmuutoksen myo6ta kohoava keskilampétila
saattaa vaikuttaa metsien kasvuun positiivisesti. Lisdksi Suomi, kuten muut Pohjoismaat,
ndhdaan maailman karkimaina ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisessa. [Imas-
tonmuutoksen mahdollinen positiivinen vaikutus ja Suomen hyvat mahdollisuudet il-
mastonmuutokseen sopeutumisessa on todettu myés aiemmassa suomalaisesta tutki-
muskirjallisuudessa (Vendldinen ym. 2020, 4179; Tuomenvirta 2019, 9). Sen sijaan yhta
selkedad ja toistuvaa epdvarmuutta ilmastonmuutoksen vaikutuksista riskienhallintaan ei
kdy ilmi kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta, jossa korostuu voimakkaammin il-

mastonmuutoksen vadjadmaton vaikutus luontoon ja metsiin (Botzen, 2013, 7-8).

Metsiin kohdistuvien ilmastoriskien epavarmuudesta huolimatta aineistossa esiintyva
vaatimus riskeihin varautumisesta seuraa aiemman tutkimuksen linjaa, jossa ilmastoris-
kien luonne vaatii riskienhallinnan toimenpiteiden tavoitteelta sopeutumista muuttuviin
oloihin. Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ”Miten ilmastonmuutos vai-
kuttaa metsariskien hallintaan?” voin analyysini perusteella aiemman tutkimuskirjalli-
suuden mukaisesti todeta, ettd ilmastonmuutos suuntaa metsariskien hallinnan toimen-

piteiden tavoitteeksi vadjaamattomiin riskeihin sopeutumisen.
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5.2 Aktiivista riskienhallintaa riskin pienentamiseksi

Tulosluvun kaksi jalkimmaista osaa keskittyvat aineistossa esiintyviin kuvauksiin siit4,
miten metsadn kohdistuviin muuttuviin ilmastoriskeihin konkreettisesti varaudutaan eli
mitka ovat metsien riskienhallinnan keinoja ja miten vastuu ilmastoriskien hallinnasta
jakautuu eri toimijoiden kesken. Aineistossa esiintyvat sopeutumisen keinot ovat jaetta-
vissa karkeasti aktiivisiin sopeutumisen keinoihin ja passiivisiin menetyksiin varautumi-

sen keinoihin.

Aineistossa korostuu aktiivinen reagointi ja tilanteisiin ennakoiva sopeutuminen riskia
pienentavilla metsanhoidon keinoilla. Ennakoiva sopeutuminen metsanhoidon toimilla,
joilla pyritdadn lisdédmdan metsien sietokykya riskeja vastaan, nahdaan olevan tehokkain
keino valttaa kustannuksia metsataloudessa. Reaktiivisen, metsanhoidon toimenpiteisiin
perustuvan ennakoivan sopeutumisen korostuminen aineistossa oli odotettavissa olevaa
ja perusteltua, silla riskienhallinnassa riskin aiheuttaman vaikutuksen pienentaminen
riskid vahentdmalld on ensisijainen riskienhallinnan keino (The Geneva Association

2021, 18).

Aineistossa on tunnistettu, kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuvien ris-
kien luonteeseen niin, etta reaktiivisen sopeutumisen keinoista huolimatta menetyksia
aiheuttavan tuhon riski kasvaa: ilmastonmuutos aiheuttaa riskeja, joiden realisoitumi-
seen puuttuminen on hankalaa tai mahdotonta. Metsanhoidolla ei voida poistaa mene-
tyksien mahdollisuutta: ilmastoriskit, kuten tuulituhot, voivat aiheuttaa menetyksia met-
sille, vaikka metsanhoidon toimenpiteet olisi hyvin toteutettu. Tall6in metsdnhoidosta
huolimatta jaljelle jaa niin sanottu jaanndsriski. Metsdn kasvaessa hitaasti yhtena
vuonna tehtyjen toimenpiteiden hyoty nakyy vasta vuosikymmenien kuluttua, vaikka
riskinhallinnan tarve on ajankohtainen aiemmin. Metsdanhoidon toimenpiteet eivit nosta

metsien riskinkantokykya valittdmasti, vaan mahdollisesti vuosikymmenien viiveella.

[Imastonmuutos vaikuttaa metsiin kohdistuvien riskien luonteeseen niin, etti reaktiivi-
sen sopeutumisen keinoista huolimatta menetyksia aiheuttavan tuhon riski kasvaa. Ku-
ten teoriaosuudessa erittelin (Botzen ym. 2010, 591-592; Scholer & Schuermans 2022,

187), ilmastonmuutos aiheuttaa riskej, joiden realisoitumiseen puuttuminen on hanka-
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laa tai mahdotonta, jolloin vakuuttamisen tarve kdy ilmeiseksi. Analysoimissani doku-
menteissa esitetddn, ettd metsanhoidon toimenpiteiden ohella on syyta harkita riskin

siirtdmista metsavakuutusta kayttamalla.

[Imastonmuutoksen aiheuttamien riskien vakuuttaminen ei ole ongelmatonta, eikd met-
savakuutus ole poikkeus. Teoriaa mukaillen (Shanz ym. 2023, 22-23; Kondrup ym. 2022,
20) my0ds metsavakuuttamisen kohdalla ilmastonmuutos aiheuttaa haasteita riskien las-
kemiseen ja vakuutuskelpoisuuden ylldpitamiseen. Tama edellyttda vakuutusyhtioilta
uudelleenajattelua riskinarvioinneissaan seka uusien sellaisten entistd dynaamisempien
mallien kehittdmistd, jotka pystyvat ottamaan huomioon jatkuvasti muuttuvat metsien
olosuhteet. Aineistosta ilmenee, ettd luonnonilmididen aiheuttamista vahingoista saata-
vat tilastot ovat hajallaan eri tahoilla ja ettd Suomesta puuttuu systemaattisempi ja yh-

denmukainen tapa keratd dataa ilmastoriskeistd useampien toimijoiden kayttoon.

Aineistosta ilmenee huoli lisddntyvien riskien todenndkoisyyden kasvun vaikutuksesta
metsdvakuutuksen hintaan ja korvattavuuden ehtojen tiukentumiseen. Vakuutuksen hin-
nan ja korvattavuuden ehtojen tiukentaminen tiettyja metsiin kohdistuvien riskien kor-
vattavuuden ulkopuolelle rajaamisella on vakuuttajien keino hallita heille kohdistuvaa
riskid. Botzen ym. (2010, 591-592) toteavat taman perinteisten vakuutusalan riskienhal-
linnan keinojen eli vakuutusmaksujen noston ja vakuutusturvan kattavuuden rajaamisen
tulevan kayttoon tilanteissa, joissa sopeutumisen keinoilla ei voida pienentaa riskia. Ai-
neistossa tunnistetaan metsavakuutuksen vakuutusmaksun hinnan nousun ja turvan
kattavuuden rajaamisen mahdollisuus, jos riskien todenndkéisyys kasvaa metsanhoi-
dosta huolimatta. Ja jos kehitys metsien ilmastoriskien kohdalla noudattaa samaa kaavaa
kuin ilmastoriskien vaikutukset laajemmin vakuuttamiseen (The Geneva Association
2021, 18) todenndkoista on, ettd riskien, niin metsien riskien kuin laajemmin ilmastoris-

kien, todennakdoisyys kasvaa riskin pienentdmisestd, kuten metsanhoidosta, huolimatta.

Analysoimani dokumentit painottavat aiemman tutkimuksen tapaan sitd, ettd ilmastoris-
kit tulevat joka tapauksessa haastamaan metsavakuuttamista huolimatta siitd, kuinka
riskien pienentdmisessa onnistutaan ilmastonmuutoksen keinoin. Aiemmasta tutkimuk-
sesta selvidd, kuinka vakuutusyhtiéiden asiantuntijuus riskienhallinnasta voi hyédytta

muitakin yhteiskuntien toimijoita, mista syysta erityisesti ilmastoriskien kohdalla mah-
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dollisuutena ilmastoriskien kokonaisvaltaisessa hallinnassa ndhdaan vakuutusalan yh-
teisty0 julkisen sektorin toimijoiden kanssa (Gupta & Venkataraman 2024, 3; Gregow

ym. 2016).

Kahden jalkimmaisen tulosluvun osan tarkoituksena oli vastata kysymykseen “Minkalai-
sia metsariskien hallinnan keinoja on ja mika on vakuuttamisen asema niiden jou-
kossa?”. Metsdriskien hallinnan keinoja ovat aktiiviset sopeutumiseen tahtaavat keinot,
eli metsdanhoito metsdanhoitosuositusten ja ohjeiden mukaan, seka passiiviset sopeutu-
misen keinot, kuten menetykseen varautuminen metsavakuutuksella. Vaikka metsaris-
kien hallinnan keinoissa korostuu ylivoimaisesti metsanhoidon merkitys ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa, voidaan kaikkien metsien ilmastoriskien hallinnan keinojen
ndahda kietoutuvan toisiinsa: metsanhoitoon vaikuttaa metsanhoidon ohjeet ja suosituk-
set. Metsdnhoidon toimenpiteistd huolimatta jaljelle jadvaa riskia voi vakuuttaa. Laajem-
massa mittakaavassa metsanhoidolla ja sen suosituksilla voidaan tukea metsien vakuu-
tuskelpoisuutta niin, ettd metsat voidaan jatkossakin vakuuttaa kohtuullisella vakuutus-

maksulla ja kysyntddn vastaavilla vakuutusturvan ehdoilla.

Metsiin kohdistuvien ilmastoriskien hallinta ei kuitenkaan ole vain yksittdisten metsan-
omistajien intressin mukaista. Metsariskien hallinta ei jad metsanomistajan valitsemien
metsdnhoidon toimenpiteiden varaan tai metsanomistajan paatoksen varaan siitd, tur-
vaako omaisuuttaan vakuutuksella. Aineistossa esiintyvaa kuvausta Suomen julkisen
sektorin intressistd metsien riskienhallinnan kehittamiseksi tarkastellessa voi todeta,
ettd metsasektoripainotteisen Suomen taloudelle on oleellista kehittdd metsdtalouden
ilmastonmuutokseen sopeutumisen keinoja. Aineiston dokumentissa h: Kustannusarvi-
ointi ilmastonmuutokseen liittyvastd toimimattomuudesta (2023, 121) mainitaan,
kuinka julkisen ja yksityisen sektorin yhteisprojektein olisi mahdollista kehittdd metsa-

vakuutusmarkkinoita ja metsien riskienhallintaa.

Aineistossa on keskustelua julkisen sektorin osuudesta metsien riskienhallinnan vas-
tuun jakautumisessa. Aineiston dokumentissa h: Kustannusarviointi ilmastonmuutok-
seen liittyvasta toimimattomuudesta (2023, 121) mainitaan, kuinka julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteisprojektein olisi mahdollista kehittda metsavakuutusmarkkinoita ja
metsien riskienhallintaa. Julkisen sektorin vastuusta ollaan aineistossa montaa mielta:

aineiston dokumentissa g: [Imastonmuutoksen kokonaistaloudelliset vaikutukset julki-



56

seen talouteen (2023, 34) todetaan, ettd sektorin interventiot riskienhallintaan ja va-
kuuttamiseen vain jakavat kustannuksia uudelleen laajemmalle maksajajoukolle kuin yk-
sityiset vakuutukset. Aineiston keskustelu vastuun jakautumisesta on liitettavissa tutki-
muskirjallisuudessa esiintyvalle keskustelulle yksityisen ja julkisen riskin kantamisen

vastuun kysymyksista (ks. Lehtonen & Liukko 2011 & 2015, Barry 2024).

Entédpa toisen tutkimuskysymyksen loppuosa siitd, mikd on vakuuttamisen asema ris-
kienhallinnan muiden keinojen joukossa? Aiempi tutkimus on korostanut vakuutuksen
merkitysta erityisesti ilmastoriskien hallinnassa. Metsavakuuttaminen tunnistetaan
kylla aineistossa metsien ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tahtaavan riskienhallin-
nan keinoksi, mutta toimivana riskienhallinnan keinona se jda maininnan tasolle. Aiem-
paan tutkimukseen tutustumisen myo6ta oletin, ettd ilmastonmuutosta koskevassa tai si-
vuavassa metsien riskienhallinnan keskustelussa vakuuttaminen korostuisi edes viime-
sijaisena menetykseen varautumisen keinona. Nyt vakuuttaminen jai ennemmin mainin-
naksi ja sen toimivuuden problematisoinniksi, ei sen kokemiseksi patevana riskienhal-
linnan tdydentdjana. Verrattuna aiempaan tutkimukseen aineistossa maininnan tasolla
esiintyvdd metsdvakuutusta ja problematisoinnin kontekstissa esiintyvaa metsavakuu-

tusta ei oikein voi kasittda toimivaksi riskienhallinnan toimenpiteeksi.

Aineistossa yllattdvaa ja mielenkiintoista on se, ettd metsavakuutuksen suosio ei ole
noussut tunnistetun riskin nousun myo6ta. Vaikka metsavakuuttaminen on tunnistettu
tarkedksi riskienhallinnan vélineeksi, sen yleistyminen on ollut hidasta. Tilastot osoitta-
vat, ettd vaikka metsdavakuutuksen kattavuus on lisddntynyt viime vuosikymmenini, se
ei ole seurannut odotusten mukaisesti riskien kasvua. Metsanomistajat ovat tietoisia il-
mastonmuutoksen vaikutuksista metsatuhoihin (Hinninen ym. 2020, 57), mutta metsa-

vakuutuksen ottamisen suosiossa se ei nay.

Metsiin kohdistuvien ilmastoriskien hallinnan keinoissa korostuu metsianomistajan paa-
toksenteko ja valinnat. Metsdavakuutuksen ottaa metsanomistajat, jos he kokevat vakuu-
tuksen tarpeelliseksi ja jos he ylipddtdan tietdvat metsavakuutuksen turvan ja ehtojen
laajuudesta. Huomioitavaa on myos se, ettd vakuuttaminen on mahdolliseen menetyk-

seen sopeutumista, minka ndhdaan patevan myos metsavakuuttamisen kohdalla.

Osasyy metsdvakuuttamisen alhaiseen suosioon suhteessa riskiin ja metsanhoidon toi-

menpiteiden korostuksen taustalla voisi olla Hudsonin ym. (2017, 182) mukainen ajatus
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riskin aktiivisen pienentdmisen korostamisesta: mitd enemman yksiléiden omilla toi-
milla on vaikutusta riskin vihentamiseen, sitd todenndkoisemmin he investoivat riskia
vahentavaan riskienhallinnan toimenpiteisiin mutta eivat vakuutukseen. lImastonmuu-
tosta ja metsien riskienhallintaa koskevissa raporteissa korostuu ylivoimaisesti eniten
metsdnhoidon metsiin kohdistuvaa riskia pienentava merkitys. Tdssa suhteessa ei ole
ihme, ettd metsanomistajilla on mielessa ensisijaisesti metsanhoito. Kyseessa ei kuiten-
kaan ole joko-tai-tyyppinen valinta eri riskienhallinnan toimenpiteiden valilla, vaan va-
kuutus on tdydentava riskienhallinnan toimenpide, jolla on tarkoitus varautua mahdolli-
seen menetykseen siing, missa riskid pienentavilla toimenpiteilld, kuten metsanhoidolla,

on tarkoitus parantaa metsien riskinkantokykya.

Toinen syy metsavakuuttamisen vahdiseen suosioon suhteessa riskien todennakoisyy-
den kasvuun voisi olla metsanomistajien keskuudessa mahdollisesti yleinen ajatus siit3,
ettd metsavakuutus ei olisi tarpeellinen, eivatkd metsanomistajat tietdisi, mitd vakuutus
pitda sisdlladn. Aiemman tutkimuksen mukaan henkilén oma viiteryhma ja viiteryhman
mielipiteet ja kdytdnnot vaikuttavat henkilon halukkuuteen hallita riskia kuten myds
henkil6n tieto olemassa olevista riskienhallinnan toimenpiteista (Douglas 2003, 171).
Aineistossani kdy ilmi, ettd metsdvakuuttamiseen negatiivisesti suhtautuneita metsan-
omistajia yhdistaa ajatus metsavakuutuksen tarpeettoman korkeasta hinnasta ja oma-
vastuusta seka oletus, jonka mukaan laajamittaista tuhoa ei voisi sattua omalle metsa-
omaisuudelle. Metsdavakuutukseen negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa on yleista
myo0s se, ettd vakuuttamiseen kielteisesti suhtautuneet metsdanomistajat ymmarsivat va-
kuutuksen myonteisesti tai neutraalisti suhtautuvia vahemman siitd, millaiset metsava-

kuutuksen ehdot ja turvan taso ovat. (c 2020, 50.)

Metsdnomistajien ja metsdnomistajille kohdistetun viestinndn painotus metsanhoidon
toimenpiteitd korostavasta riskienhallinnasta ei poista sitd, etteiké metsavakuuttami-
selle olisi sijaa metsdnhoitoa tdydentdvana riskienhallinnan vadlineend. Riskienhallinnan
vdlineet eivat sulje toisiaan pois, vaan metsdnhoito ja vakuutus kuuluvat samaan keskus-

teluun kokonaisvaltaisesta ilmastoriskien hallinnasta.

Metsdvakuuttamista pidemmin kasittelevat katkelmat kuvaavat aineistossa metsava-
kuuttamiseen kohdistuvia haasteita ja problematisoivat sen toimivuutta siind, missa

metsdavakuuttaminen toimivana ja varteenotettava riskienhallinnan keinona jaa aineis-
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tossa maininnan tasolle. Metsavakuuttamisen haasteissa ja sen problematisoinnissa nou-
see esille itse metsdavakuutuksen kehittdminen tuotteena, mutta myos vakuutusalaa koh-
taava haaste ilmastonmuutoksen riskien hallittavuudesta datalla ja tdhdn perustuva aja-
tus vakuutusalan yhteistyosta julkisen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa. Vakuutuk-
sen asema riskienhallinnan keinojen joukossa ndyttaytyy tiaten jonain sellaisena, jota on
kehitettava riskienhallinnan keinona, mutta jolla on potentiaalia olla mukana kehitta-
massd kokonaisvaltaisempaa riskienhallintaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi Suo-

messa.

Vastauksena toisen tutkimuskysymyksen loppuosaan siitd, mika on vakuuttamisen
asema riskienhallinnan muiden keinojen joukossa, voidaan todeta, ettd metsavakuutuk-
sen merKkitysta ei ole nostettu riskienhallinnan keinona niin tarkeddn asemaan, kuin
aiempi tutkimuskirjallisuus ilmastonmuutokseen liittyvien riskein vakuuttamisesta an-
toi olettaa. Metsavakuuttamisen olemassaolo riskienhallinnan vilineeni tunnistetaan,
mutta se jdd maininnan tasolle. Toimivan riskienhallinnan keinon sijaan metsavakuutus
ndyttaytyy jonain, jota tulee kehittdd, jotta se voi tulevaisuudessa vastata paremmin tar-

peeseen.

Kirjallisuuskatsaukseni analyysi osoittaa, ettd metsiin kohdistuvien ilmastoriskien hal-
linta Suomessa kohtaa samoja haasteita kuin ilmastoriskien hallinta sektorista riippu-
matta muualla maailmassa. Aineistossa toistuu kirjallisuuskatsauksessakin esiintyva to-
teamus siitd, ettd riskien esiintymistiheyden ja voimakkuuden lisddntymisen voisi olet-
taa lisddvan kiinnostusta vakuuttamiseen, mutta metsivakuuttamisen kohdalla vakuut-
tamisen toimivuus riskienhallinnan toimenpiteena ei aineistosta vality. Aineistossa ole-
vat metsdvakuuttamista koskevat katkelmat eivat anna syita tai selityksia sille, miksi
metsdvakuuttamisen suosio ei ole seurannut metsiin kohdistuvien riskien todennakéis-
yksien kehittymistad. Loydos on mielenkiintoinen. Sen voidaan ajatella kertovan metséva-
kuuttamisen odotettua vahdisemmasta merkityksestd metsiin kohdistuvien ilmastoris-

kien hallinnassa Suomessa huolimatta nousevasta riskitrendista.

Hypoteesina oli, ettd myds metsdomaisuuden kohdalla vakuuttamisen merkitys riskien-
hallinnassa vadjadamattomaan menetykseen varautumisena olisi tullut vahvasti edustet-

tuna ja kasiteltavana. Hypoteesi kumoutui. Olen pohtinut tdssa kappaleessa muutamia
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syitda aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta perusteluna 16yddkselle. Jatkan pohdin-
taa esittdmalla mahdollisia vastauksia antavia jatkotutkimusehdotuksia seuraavassa lu-

vussa.
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6. Pohdinta

Pohdin tdman kappaleen alkuun valitsemani aineiston ja metodin sopivuutta tutkimus-
asetelmaani seka kaikkiaan sitd, kuinka analyysini vastasi tutkimuskysymykseen. Pohdin
myos tutkielmani yleistettavyytta ja luotettavuutta. Kappaleen lopuksi pohdin tutkiel-
man keskeisintd 16ydosta. Lisdksi esittelen jatkotutkimusehdotuksia, jotka voisivat vas-
tata analyysini pohjalta heranneeseen kysymykseen siitd, miksi metsavakuuttamisen
merkitystad ei tunnuta tunnustettavan metsien riskienhallinnan keinona eika sen suosio

ole noussut suhteessa muuttuvaan riskiymparistoon.

Tavoitteenani oli selvittda, kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa metsariskien hallintaan ja
mikad on metsdavakuuttamisen asema muiden riskinhallintakeinojen ohella Suomessa.
Tarkoituksena oli rakentaa tutkielman aineisto vain metsavakuuttamista ja ilmaston-
muutosta koskevista suomalaisista raporteista. Naita ei kuitenkaan l6ytynyt tutkielman
laajuuteen nahden riittavasti. Jouduin aineiston valinnan vaiheessa laajentamaan aineis-
ton koskemaan laajemmin metsariskien hallintaa ja ilmastonmuutosta koskevia tai si-
vuavia raporttia. Painotus oli niissad raporteissa, joissa vakuuttamista kasiteltdisiin edes
hieman, silld vakuuttaminen ilmastonmuutoksen kontekstissa oli tiedonintressini yti-

messa.

Metsdriskien hallintaa ja ilmastonmuutosta kasittelevat ja sitd sivunneet raportit antavat
kattavan kuvan ilmastonmuutoksen vaikutuksesta metsariskien hallintaan ja vakuutta-
misen asemasta riskienhallintakeinojen joukossa Suomen kontekstissa. Kirjallisuuskat-
saus ja temaattinen sisdllonanalyysi ovat toimineet hyvin tutkielmani menetelming, silla
olen pystynyt tuottamaan niilla riittdvan ja mielenkiintoisen vastauksen kysymykseeni
siitd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsariskien hallintaan ja mikd on metsavakuut-
tamisen asema muiden riskinhallintakeinojen ohella Suomessa. Kirjallisuuskatsaus ja te-
maattinen sisdllénanalyysi vastasivat odotuksiani ja mahdollistivat metsiin ilmaston-
muutoksen myo6ta kohdistuvien riskien ja niiden hallintakeinojen erittelyn selkealla ja

johdonmukaisella tavalla.
Millaisia jatkotutkimusehdotuksia tutkielmani aiheen ymparille voisi rakentaa?

Metsavakuuttamisen maininnan tasolle jaava merkitys seka sen haasteista ja kehitystar-

peista lahteva keskustelu oli yllattavaa. Se voi antaa vaikutelman siitd, ettd vakuuttami-
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nen ei ole tdlla hetkelld toimivin lisd kokonaisvaltaisen metsien riskienhallinnan keino-
valikoimassa. Metsdanhoidon keinoilla ei pystyta tdysin kompensoimaan enenevissa maa-
rin ilmaston lampenemisen ja sddn aari-ilmididen myo6td nousevaa vahinkotrendia. Ris-
kien todenndkoisyyksien kasvaminen on jo havaittavissa, ja sen ennustetaan kiihtyvan

entisestddn ilmastonmuutoksen myo6ta.

Todenndkoista on, ettd tuhoja tulee tapahtumaan kasvavissa mdarin, mistad syystd mene-
tyksiin varautumisesta tulee olennaisempaa kuin ennen. Menetyksiin varautuminen ta-
pahtuu usein riskia siirtamalld ja jakamalla eli vakuuttamalla. Miksi metsavakuuttamisen
suosio ei ole linjassa metsdomaisuuteen kohdistuvien menetysten todennakoisyyden
nousun ja menetyksiin varautumisen vaatimuksen kohdalla? Minka takia sen merkitys
vaikuttaa analyysin perusteella vahdpatoiseltd, vaikka metsdomaisuuden merkitys on

suuri lukuisille metsanomistajille ja koko metsataloudelle?

Ensimmainen jatkotutkimukselle mielenkiintoinen ndakékulma voisi olla tutkia sitd, mika
on kokonaisuudessaan metsivakuuttamisen merkitys talla hetkelld Suomessa, ei vain il-
mastonmuutoksen kontekstissa. Jatkotutkimus voisi vastata kysymykseen siitd, mika on
metsdvakuuttamisen tilanne kokonaisuudessaan: mitka asiat ovat vaikuttaneet metsava-

kuuttamisen suosioon, ja miten ndiden asioiden nahdaan kehittyvan?

Toinen jatkotutkimukselle mielenkiintoinen ndakékulma voisi olla sen tutkiminen, miten
systemaattista, yhdenmukaista ja eri organisaatioille kdyttokelpoista dataa ja mallin-
nusta ilmastoriskeista voitaisiin luoda vakuutusalan ja julkisten toimijoiden yhteistyona.
Tutkielmani analyysi osoittaa tarpeen metsien kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kehit-
tamiselle. Seka aiempi tutkimus ettd aineisto korostaa yhteistyota kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan kehittdmiseksi ja tunnistaa vakuutusyhtididen asiantuntijuuden merkityk-
sen yhteiskunnan tasolla. Kiinnostavaa olisi padstd seuraamaan vakuutusalan toimijoi-
den ja julkisten toimijoiden yhteistyota seka tutkia sen perusteella sitd, mitka ovat yh-

teistyon parhaat kaytannot.

Kolmas jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ndakékulma voisi olla vakuutusyhti-
oille kohdistuva riski metsavakuuttamisen haasteisiin liittyen. Metsien riskiympariston
muutos haastaa vakuutuskelpoisuutta kasvattamalla metsiin kohdistuvien riskien toden-

nakoisyytta ja esiintymistiehyttd. Tama lisda vakuutusyhtididen riskia lisddntyvien va-
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kuutuskorvauksien muodossa. Vakuutusyhtiot jakavat ja siirtdvat omaa riskidan jalleen-
vakuuttamalla. Jalleenvakuutuksessa vakuutusyhtiot siirtavat osan riskista jalleenvakuu-
tusyhtioille, jolloin kukin jalleenvakuutusyhtio kattaa tietyn osan mahdollisten vahinko-
tapahtumien aiheuttamista tappioista. Jdlleenvakuuttajat toimivat vakuutusyhtiéiden va-
kuuttajina: jalleenvakuutusyhtiot sopivat ehdoista, joiden mukaan ne maksavat osuu-
tensa vakuutusyhtion korvauksista. (Jarzabkowski ym. 2019, 5.) En ole tdssa tutkiel-
massa kasitellyt jalleenvakuuttamista mainintaa pidemmalle. Jdlleenvakuuttamisen mah-
dollisuus on tarkea osa vakuutusalan toimivuutta, ja riskeihin vastaamisen mahdolli-
suuksia. Tastad syystd koen mielekkadksi jatkotutkimuksen aiheeksi kysya: onko metsava-
kuuttamisen riskiympdariston muutos noteerattu jdlleenvakuuttajilla ja jos on, kuinka jal-

leenvakuutus reagoi metsavakuutuksen mahdollisesti kasvaviin korvausvaatimuksiin?
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