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Tutkielma kisittelee poikkeavien veronkorotusten edellytyksid, jotka 10ytyvit
verotusmenettelylaista. Lakia on muutettu seuraamusmaksujen osalta ja se tuli
uudistuneena voimaan vuonna 2018. Ensimmadiset korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopédtokset sddnndsten soveltamisesta julkaistiin alkukesdlld 2024. Paitokset
olivat kaivattuja kannanottoja sithen, miten laissa tavoitellusta kaavamaisuudesta voidaan
poiketa.

Vaikka uudistuneen lain tavoitteet tasapuolisemman kohtelun, sekd viranomaisharkinnan
vihentdmisen osalta ovatkin toteutuneet, tulee véistiméttd vastaan tilanteita, joissa
vaaditaan tapauskohtaista harkintaa veronkorotuksen kohtuullisuuden osalta. Tutkielma
keskittyy erityisesti etsimddn tulkintoja laista 10ytyville kriteereille méaérata
poikkeuksellinen veronkorotus seké tulkintoja kohtuuttomuuden ja tulkinnanvaraisuuden
kisitteille. Téllaisten késitteiden merkitys ei selvid pelkdstddn niiden sanamuodon
perusteella. Tutkielman metodina on kéytetty lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.
Korkeimman hallinto-oikeuden péétosten, sekd lain esitdiden ja syventdvien vero-
ohjeiden avulla on pyritty tulkitsemaan voimassa olevien normien sisdltoa.

Paitoksessa KHO 2023:93 veronkorotus jatettiin madrddméttd, koska tapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen virhettd voitiin pitdd anteeksi annettavana. Padtoksessi
korostetaan, ettd oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa tilanteissa selonottovelvollisuuden
tdyttyminen riittdvélld tavalla voi suojata veronkorotuksilta, eikd ennakkoratkaisun
hakematta jattdminen automaattisesti muodosta laiminlyontid selonottovelvollisuuteen.
Paitos rohkaisee verovelvollisia huolellisuuteen ja ennakoivaan toimintaan, mutta tuo
esille kysymyksen siitd, kuinka hyvin verovelvollisten voidaan odottaa tuntevan
monimutkaisia verosddnnoksid. Padtoksessi KHO 2024:94 kisiteltiin teknisluonteista
virhettd veroilmoituksella, jota verovelvollinen ei ollut oikaissut ennen verotuksen
paittymistd.  Tassd  yhteydessi =~ KHO  korosti  verovelvollisen  erityistd
huolellisuusvelvoitetta tietojen ilmoittamisessa, mutta arvioi virheen olevan inhimillinen.
Tietojen ristiriitaisuus veroilmoituslomakkeilla ja virheen tahattomuus vaikuttivat
kokonaisuuden arviointiin. Téllaisessa tilanteessa kahden prosentin korotusta voitiin
pitdd erityisestd syystd kohtuuttomana ja veronkorotus médrittiin alennettuna, yhden
prosentin mukaisesti.

Avainsanat: Veronkorotus, Alennettu veronkorotus, Veronkorotuksen maaraamatta
jattdminen, Seuraamusmaksu
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

Kevailla 2024 korkein hallinto-oikeus (KHO) julkaisi kaksi merkittdvad
ennakkoratkaisua: KHO 2024:93 ja KHO 2024:94, jotka tarkastelevat vuonna 2018
uudistettuja veronkorotussddnndksid. Néissd ratkaisuissa on esilli kysymys siitd,
millaisissa tilanteissa kaavamaisiksi tarkoitetuista veronkorotussdinnoksistd on
mahdollista poiketa. Ratkaisut tarjoavat tarkedd tulkintaohjeistusta verotusmenettelylain
(Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558, tullut voimaan 22.12.1995) 32 §:nja 32 a
§:n mukaisista periaatteista veronkorotusten alentamiseen ja madrdamétta jattdmiseen.
Julkaistujen ennakkoratkaisujen lisdksi KHO antoi samaan aikaan nelja muuta

julkaisematonta péitdsti samasta aihepiiristi. !

Uudet ennakkoratkaisut avaavat poikkeuksellisen ndkymén sithen, miten
veroilmoituksiin liittyvien virheiden ja laiminlyOntien rangaistavuus ja tilanteen
kokonaisuus punnitaan nykyisessi oikeuskdytinndssd. Tdmén tutkielman tavoitteena on
tarkastella niitd perusteluja, joiden nojalla veronkorotuksen perustasosta voidaan poiketa.
Keskiossd ovat KHO:n ennakkopéddtokset ja niissd esitetyt tulkintaperiaatteet ja
perustelut, jotka yhdistivét lain tarkoituksen, sanamuodon ja viranomaiselle kuuluvan
harkinnanvaraisuuden.  Erityisesti  keskitytddn  pddtoksissdé esiin  nousevaan
kohtuuttomuuden arviointiin. Tutkielma tarjoaa ajankohtaisen ja kédytdnnonldheisen
katsauksen siithen, miten veroilmoitusvelvollisuuteen liittyvid laiminlyontejd ja niistd

aitheutuvia seuraamuksia arvioidaan uudistunutta veronkorotussiéintelyi sovellettaessa.

Vaikka vuonna 2018 uudistetut veronkorotussddnnokset pyrkivdt védhentdmédn
viranomaisharkinnan tarvetta ja lisiédméén verotuksen tasapuolisuutta, kevailld 2024
annetut ennakkoratkaisut osoittavat, ettd sdéntelyssd on edelleen tilaa ja tarvetta
tapauskohtaiselle arvioinnille. KHO:n ratkaisuissa esitetyt tulkinnat selkeyttivit
erityisesti sitd, kuinka virheen inhimillinen ja tekninen luonne sekd tilanteen

tulkinnanvaraisuus ja olosuhteet voivat johtaa kaavamaisesta sidintelystd poikkeamiseen.

!'kts tarkemmin KHO:n tiedote 2024.



Lisdksi ne korostavat ennakkopditosten merkitystd vero-oikeudessa, jossa laki ei usein

anna suoraa vastausta siithen, miten yksittiistapauksia tulisi arvioida.

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja tutkielman rajaukset

Tutkielman tavoite on selvittdd milld perustein veronkorotuksen madrddmisen
kaavamaisista perusteista on mahdollista poiketa. Tutkielmassa tuodaan esille keskeiset
kansallisesta lainsdddannostd, lain esitoistd, sekd tuoreista KHO:n pédatoksistd 16ytyvit
perustelut ja tulkinnat siitd, millaisessa tilanteessa verovelvolliselle mdaritdan alennettu
veronkorotus ja milloin veronkorotus voidaan jéttdd kokonaan midrddmattd. Vaikka
nykyisilld sdédnnoksilld pyritddn vdhentdmdin seuraamusmaksujen midrdadmiseen
liittyvdd viranomaisharkinnan tarvetta ja viranomaistyotd, tulee kohtuullisuutta
arvioitaessa olla mahdollisuus kiinnittdd huomiota tapauksen tosiasiallisiin olosuhteisiin

tapahtuneen laiminlydnnin tosialliseen moitittavuuteen.?
Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milld edellytyksilld  veronkorotus  jdtetddn  kokonaan — mddrddamdttd

verotusmenettelylain 32 §:n perusteella?

2. Milloin veronkorotus mddrdtddn alennettuna verotusmenettelylain 32 a §:n

mukaisesti?

Lisdksi tutkimus kasittelee sitd, miten ndiden kahden sddnndksen viliset soveltamis- ja
tulkintakdytdnnot eroavat toisistaan. Erityinen painoarvo tutkielmassa annetaan
kohtuuttomuuden kaisitteen tulkinnalle, sekd sille miten kohtuuttomuuden késitteen

tulkinta eroaa veronkorotuksen alentamisen ja méaraamatté jattimisen tilanteissa.

Seuraamusjérjestelmén muut osa-alueet on rajattu pddosin tutkielman ulkopuolelle. Néita
ovat ainakin myohéstymismaksu, arvioverotus, sekd korotetut veronkorotukset. Edelld

mainittuja seuraamuksia késitellddn tutkielmassa ainoastaan aihealueen ymmartdmisen ja

2 KHO:n tiedote 2024.



kokonaisuuden vaatimassa laajuudessa. Koska ndmé kaksi julkaistua padtostd, sekd
julkaisemattomat  viisi  pddtostd ovat nimenomaisesti  liittyneet  yhtididen
veronkorotuksiin, ei tutkielmassa varsinaisesti kisitelld luonnollisten henkil6iden
seuraamusmaksuja. Mainittakoon kuitenkin, ettd uusia seuraamusmaksuja sovelletaan
kaikkiin  verovelvollisryhmiin  tuloverotuksessa vuodelta 2018 toimitettavasta

verotuksesta lihtien?.

1.3 Tutkimusmetodi, tulkintamenetelmiit ja oikeuslihteet

Tutkimuksen metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin tehtdvé on selvittdd
ja tulkita voimassa olevien oikeusnormien siséltdd. Lainoppi tutkii, mikd merkitys laista
ja muista oikeusldhteistd, kuten lainvalmisteluasiakirjoista ja oikeustapausten
ratkaisuteksteistd ja ennakkopditoksistd, saatavalla materiaalilla on. Lainoppi myos
systematisoi voimassa olevaa oikeutta eli selventéd voimassa olevien normien suhdetta
toisiinsa. Systematisoinnin avulla lain sdinndkset asettuvat tulkintakontekstiinsa.*
Kéaytdnnoéllinen lainoppi on tulkinnantaitoa ja tutkimisen kohteena ovat erilaiset
oikeusldhteet, joita tutkimus pyrkii selittimdin ja tismentdmadn. Kéytdnnollisen lainopin
kiinnostuksen  kohde on juridisten tekstien ja lainkohtien episelvyys,

monimerkityksellisyys ja aukot. >

Tutkielman keskeisten lainkohtien tulkinnassa on kiytetty ensisijaisesti kielellistd
tulkintaa, jossa ldhtokohtana on lain sanamuotoon ja yleiseen merkitykseen perustuva
tulkinta. Lahtokohtana tulkinnassa on se, miti laissa todetaan sen kirjoitetun sanamuodon
mukaisesti. Teleologisen tulkinnan avulla pyritddn selvittdmadn, mika on lain tarkoitus
tai pddamddrd, eli mitd lainsddtdja on tarkoittanut kyseiselld sdddokselld sitd
kirjoittaessaan. Tulkinta voi nojata lain esitoihin (esimerkiksi hallituksen esityksiin)
joiden kautta pyritddn ymmartdméain sddnnoksen taustalla olevaa tarkoitusta. Tama
tulkintatapa on erityisen hyddyllinen, kun lakitekstin sanamuoto on epéselvéd tai

monitulkintainen.®

3 Seuraamusmaksut tuloverotuksessa, dnro A66/200/2018, kappale 1.
4 Hirvonen 2011, s. 22-25.

5 Rautiainen — Mééttd 2023, kappale 3.2.

6 Rautiainen — Mééttd 2023, kappale 3.5.



Tutkiclmassa vahvasti velvoittavina’ ja ensisijaisina oikeuslihteind, sekd tutkielman
pédasiallisina tulkinnankohteina ovat verotusmenettelylaki ja edelleen tarkemmin
verotusmenettelylain 32 §:n 1 momentin 1 kohta, verotusmenettelylain 32 §:n 3 momentti
ja verotusmenettelylain 32 a §:n 4 momentti. Tarkeitd heikosti velvoittavia oikeusldhteita
tutkielmassa ovat lainsditdjén tarkoitus ja kansallisten tuomioistuinten ratkaisukdytanto.
Lainsddtdjin tarkoitus tulee parhaiten esille lain valmisteluasiakirjoista ja esitdistd, kuten
hallituksen esitys 97/2017 vp.! Keskeisessd roolissa seuraamusmaksuja koskevien
saannosten tulkinnassa ovat korkeimman hallinto-oikeuden antamat ennakkopaitokset
2024:93 ja 2024:94 sekd tulkintaa tukemassa julkaisemattomat pddtokset KHO
28.06.2024 taltionumeroilla: 1906, 1907, 1908 ja 1909. Ennakkopaitoksilla eli
prejudikaateilla on verotuksessa verraten huomattava merkitys. Tilanne on usein
sellainen, ettd laista ei 10ydy suoraa vastausta vero-oikeudelliseen kysymykseen.
Vastauksen saamiseen quid iuris -kysymykseen, eli mitd laki sanoo kysymykseen,
tarvitaan usein muutakin kuin vahvasti velvoittavaa oikeudellista lihdemateriaalia. °
Sallittuina oikeusldhteind ja tulkinnan apukeinoina tutkielmassa ovat verohallinnon
antamat syventdvit vero-ohjeet: seuraamusmaksut tuloverotuksessa ja luottamuksensuoja

verotusmenettelyssé, seki relevantti kirjallisuus ja artikkelit.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viidestd pddluvusta, jotka rakentuvat edelleen alaluvuista. Toisessa
péaéluvussa keskitytddn ensin taustoittamaan vuonna 2018 toteutuneen seuraamusmaksu-
uudistuksen taustaa, sekd aikaisemman lainsddddnnon muutostarpeeseen johtaneita syitd
ja taustatekijoitd. Luvussa kuvataan myos seuraamusmaksu- uudistuksen tirkeimpid
padtavoitteita. Luvussa kaksi késitelldén lisdksi veronkorotuksia yleisesti. Pdédluvussa
kaksi kuvataan verotusmenettelylain 32 §:n perusteet veronkorotuksen méaardémiselle,

sekd veronkorotuksen suuruuden méédraytyminen.

7 ks. lisdd vahvasti velvoittavista oikeuslihteisti esim. Rautiainen 2023, kappale 3.4.

8 HE 97/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen toimittamisen ja erdiden
seuraamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsdddanndoksi.

® Myrsky 2011, kappale 1.
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Kolmannessa padluvussa kisitellddn teorian tasolla tutkielman ydinasiaa, eli poikkeavia
veronkorotuksia. Kappale esittelee suoraan verotusmenettelylaissa annetut perusteet
ndille erityismenettelyille. Kappale késittelee my6s néihin sddnndksiin liittyvid keskeisia
kasitteitd, kuten kohtuuttomuutta, laiminlyonnin vahéisyytta, inhimillistd virhettd ja my0s
aihealueen ymmartdmisen kannalta tarvittavilta osin luottamuksensuojaa verotuksessa.
Néiden merkitysti on pyritty luvussa avaamaan lain lisdksi lain esitdiden ja verohallinnon

syventédvien ohjeiden avulla.

Neljannessda pddluvussa keskitytddn tutkielman kannalta erityisen keskeisiin KHO
2024:93 ja KHO204:94 ennakkopditoksiin, sekd julkaisemiin péédtoksiin KHO
28.06.2024 taltionumerot 1906, 1907, 1908 ja 1909. Piiluku neljid alkaa paitdksien
tosiseikkojen kuvaamisella ja avaamalla KHO:n tekemidd oikeudellista tulkintaa ja
perusteluja. Luku jatkuu KHO:n kdyttdmien keskeisimpien lainkohtien ja materiaalien,
sekd argumenttien esittelemiselld. Tapauksissa kdytetyt sekd verotusmenettelylaissa
suoraan mainitut kriteerit késitelldin omissa alaluvuissaan, jossa erityisesti painotetaan
sitd, miten KHO on nditd lainkohtia tapauskohtaisesti tulkinnut oikeuskdytannossa.
Kappaleet sisdltdvit tutkielman kirjoittajan omaa pohdintaa ja argumentointia.
Viimeinen, eli viides paéluku siséltia johtopaédtokset sekéd yhteenvedon tutkielmasta seka

pohdintaa tulosten merkityksellisyydesta.
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2. SEURAAMUSMAKSUT VEROTUKSESSA

2.1 Seuraamusmaksu- uudistuksen tausta

Ennen seuraamusmaksuihin kohdistunutta uudistusta vuonna 2018, VML 32 §:ssd
sdddettiin kolmesta veronkorotuksen tasosta. Lievin veronkorotus oli kiinted, 150 euron
suuruinen summa, ja se koski tapauksia, joissa veroilmoituksessa oli vidhédinen puute tai
virhe, jota verovelvollinen ei ollut korjannut Verohallinnon kehotuksesta. Seuraava taso,
enintddn 800 euron korotus, miirittiin olennaisesti puutteellisista tai virheellisista
veroilmoituksista. Ankarinta veronkorotusta, enintdédn 30 prosenttia lisdtystd tulosta,
sovellettiin  tapauksiin, joissa verovelvollinen oli tahallisesti tai torkedstd

huolimattomuudesta antanut selkefisti viiirii tietoja veroilmoituksessaan. '

Aiemman seuraamusmaksuséddntelyn mukaan veronkorotuksen tason méiédrdytymiseen
vaikuttivat virheen suuruus ja joissain tapauksissa my0ds verovelvollisen tuottamuksen
aste. Tuottamusta arvioitiin kuitenkin vasta ankarimman, 30 prosentin korotuksen
yhteydessd. Kéytdnnossd seuraamusmaksuja pidettiin ongelmallisina, silld erityisesti
suurempien yritysten ndkokulmasta 150 tai 800 euron suuruiset korotukset olivat 1dhes
merkityksettoméin pienid. Lisdksi oikeuskdytdnnossd huolimattomuuteen liittyvien
subjektiivisten seikkojen arvioinnin merkitys oli vdhentynyt. Tdémén seurauksena 30
prosentin veronkorotusta sovellettiin suurempiin yrityksiin laajasti, myds tilanteissa,
joissa suuret ilmoituspuutteet johtuivat inhimillisestd virheestd tai huolimattomuudesta.
Tama johti sithen, ettd korotuksen euromddrdinen vaikutus oli usein verovelvollisille
epdtasa-arvoinen, eikd riittdvin vaikuttava ohjaamaan suurempia yrityksid noudattamaan

ilmoitusvelvollisuuttaan oikein ja ajallaan, tai korjaamaan virheiti oma-aloitteisesti.'!

Verohallinnon toiminnan tehostaminen, hallinnollisen taakan keventiminen ja
verovelvollisten oikeusturvan, tasapuolisuuden sekd tiedonsaannon parantaminen olivat
tarkeimpid taustasyitd, jotka johtivat lainsddddnnon uudistuksiin seuraamusmaksujen

osalta. Veronkorotuksia koskeva uudistus oli osa suurempaa lainsdddannon uudistamisen

10 Ranta- Lassila 2024 s. 117.
1 Ranta- Lassila 2024 s. 117.

12



kokonaisuutta, jossa uudistettiin myds kiinteistoverotuksen, perintd- ja lahjaverotuksen
sekd varainsiirtoverotuksen seuraamusmaksuja.'? Muutokset seuraamusmaksujen osalta
ovat tulleet voimaan vuonna 2018 ja niitd on sovellettu verovuodelta 2018 toimitetussa

verotuksessa ensimmadisen kerran.

2.2 Seuraamusmaksu- uudistuksen tavoitteet

Uudistuksen ensimmadisend padtavoitteena oli yhtendisempi seuraamusmenettely kaikkiin
verolajeihin. Yhtendisyyden avulla haluttiin parantaa miirittyjen seuraamusmaksujen
vaikuttavuutta. Tavoitteena oli, ettd verovelvolliset olisivat halukkaampia oma-
aloitteisesti korjaamaan veroilmoituksen puutteita ja virheitd ennen verotuksen
paittymistid. Veronkorotuksista haluttiin tehdd kaavamaisemmat ja néin ollen myos
kaikkia verovelvollisia velvoittavammat. Viranomaisille kuuluvaa harkintavaltaa
haluttiin vihentdd ja luopua tahallisuuden ja tuottamuksen késitteiden arvioimisesta
perusteluna seuraamusmaksun méiriimiselle.'® Veronkorotussiinndkset, joissa on liian
laaja tapauskohtainen harkintamarginaali esimerkiksi korotuksen méédrddmisen ja

suuruuden suhteen, aiheuttavat suurentuneen riskin epdyhteniisisti kiytannoisti. 4

Muutos lainsddddnndssd oli aiheellinen, koska aikaisempi, verovelvollisen kannalta
subjektiivisempi arvio, soveltui heikosti hallintomenettelyyn, jossa suuria méairid
kirjallisia selvityksid ja materiaalia késitelldén lyhyen ajan sisdlld. Tuottamuksen arviointi
tehdddn uudistuksen seurauksena ldhtokohtaisesti objektiivisesti, veroilmoituksesta
havaittavien seikkojen sekd puutosten pohjalta. Laiminlyontid saatettiin aikaisemman
sdantelyn voimassaollessa pitdd kohtuuttomana jo varsin kevyin perustein pelkédn virheen
suuren rahamiirdn perusteella. Tdlloin isompi yritys on voinut saada suuremman
sanktion saman luonteisesta virheestd, josta pienempi yritys on selvinnyt jopa ilman
seuraamusta. Seuraamuksien kiintedhintaisuus taas oli suurten yritysten ndkokulmasta
edullisempaa. Uudistuksen jdlkeen tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa, perintd- ja

lahjaverotuksessa sekd varainsiirtoverotuksessa sovelletaan yhtendisid

12HE 97/2017vp. s.10-11.
13HE 97/2017vp, s. 70-76.
14 Merisalo 2018 s. 1.
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veronkorotussdadnnoksii. Veronkorotukselle on sdddetty lainsdddanndssé perustaso, jota
voidaan alentaa tai korottaa vain erikseen saddetyin edellytyksin. Veronkorotuksen maara
el perustu siis endd rikoslain mukaisen tahallisuuden ja tuottamuksen arviointiin, vaan
pddasiassa laiminlyonnin taloudelliseen vakavuuteen, mitd ilmentdéd se tulon tai veron

méri, jota laiminlydnti koskee. '3

2.3 Veronkorotuksen miiraimisen perusteet verotusmenettelylain 32
§:n mukaan

Tuloverotuksen seuraamusmaksuista sdddetdén verotusmenettelystd annetussa laissa.
Uudet seuraamusmaksut perustuvat hallituksen esityksessd 97/2017vp ehdotettuihin
lakimuutoksiin. Veronkorotuksia maarittiin verovuonna 2022 yhteisdille ja yhtymille
noin 8100 kappaletta ja my6hdstymismaksuja noin 11 288 kappaletta, joten méarillisesti

arvioituna kyse on merkittivisti méiristi verovelvollisia.'®

Verotusmenettelylain 32 §:n 1 momentin mukaan:

Verohallinto mddrdd verovelvolliselle veronkorotuksen, jos: Veroilmoitus
tai muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu
puutteellisena tai virheellisend taikka on jdtetty kokonaan antamatta.

Veronkorotus méaritidn siis ldhtokohtaisesti aina, jos jokin veroilmoituksessa annettu
verotettavan tulon méadrddan vaikuttava asia katsotaan verotusta toimitettaessa
virheelliseksi'’. Veronkorotusta ei miériti tapauksissa, joissa laiminlydnnin
seuraamukseksi on erikseen lailla sdidetty mydhidstymismaksu'®, VML 33 §:n 1
momentin mukaan myo6hdstymismaksu maératddn silloin, kun verovelvollinen oma-
aloitteisesti korjaa virheen tai tietojen ilmoittamisen laiminlyonnin ennen verotuksen

padttymista.

S HE 97/2017vp s.73-74.

16 Verohallinnon tilastotietokanta, yhteiséjen ja yhteisetuuksien vilittdmiit varot ja veroluonteiset maksut
(muuttujina erd, verovuosi ja tunnusluvut).

17HE 97/2017vp s. 71.

18 Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 2.1.1.

14



My®s tietojen tai asiakirjojen puuttuminen osittain johtaa yleisesti veronkorotukseen. On
tarkedd huomata, ettd veronkorotussddnnds on viranomaista velvoittava siten, ettd
veronkorotus on aina maéérattdva, jos ilmoittamisvelvollisuus on laiminly6ty, eika
tuottamuksella tai tahallisuudella ole tdssd tilanteessa painoarvoa.'” Uuden
veronkorotussddntelyn 1dhtokohtana on, ettd veronkorotuksen mééra perustuu padasiassa
laiminly6nnin tosiasialliseen taloudelliseen vakavuuteen verovelvollisen tuottamuksen
sijasta.?’ Lain sanamuodon mukaan tulkittuna veronkorotus tulee siis méérityksi melko
pienestékin tietojen ilmoittamisen virheestd tai puutteesta. Verohallinnon syventdvin
vero- ohjeen?! mukaan verovelvollisen omalla kiisitykselld tulon veronalaisuudesta tai
sen vihennyskelpoisuudesta ei ole merkitystd silloin kun arvioidaan, onko kyseessd
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnti. Veronkorotuksen suuruutta arvioitaessa otetaan
siis huomioon esimerkiksi se, onko tulon veronalaisuus tai kulun vihennyskelpoisuus

objektiivisesti katsoen tulkinnanvarainen tai epéselva.

Veroilmoitus on liséksi annettava ja tiedot toimitettava niille annetussa mairdajassa ja
Verohallinnon maédraamailld tavalla, ensisijaisesti séhkdisesti. Verovelvollisen on
annettava toimitettavaa verotusta varten Verohallinnolle tiedoksi kaikki tulonsa,
viahennykset, tiedot varoista ja veloista ja muut verotukseen vaikuttavat tiedot VML 7 §:n
ja 7.1 §:n mukaisesti’’. Verotuksen p#ittymispédivd on yksilollinen ja esimerkiksi
osakeyhtidille ja osuuskunnille se kerrotaan annetussa verotuspditoksessd. Verotus
paittyy viimeistddn 10 kuukauden kuluttua siitd, kun tilikauden viimeinen
kalenterikuukausi on pééttynyt. Jos kalenterivuoden aikana pééttyy useita tilikausia, timé

10 kuukauden méiriaika lasketaan viimeisimmin tilikauden lopusta.?

2.4 Veronkorotuksen suuruuden miiraytyminen

Verotusmenettelylaissa on annettu perustaso korotuksille, jota sovelletaan yleisesti ja

yhtéldisesti kaikkiin verovelvollisiin. Lainsddddanndssd on kuitenkin médritelty

Y HE 97/2017 s. 142.

20 Merisalo 2018 s.8.

2! Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.1.1.
22 Merisalo 2018 s.7.

2 Verohallinto 2024b, Osakeyhtion ja osuuskunnan verotus.
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erityistilanteita, joissa veronkorotus voi olla perustasoa korkeampi tai matalampi. Joissain
tapauksissa veronkorotuksen suuruus on erikseen méritelty kiintefini euroméiirini.?
Perustason mukainen veronkorotus on kaksi prosenttia sen tulon méérasti, joka lisdtédén
verotettavaan tuloon, kun veroilmoituksessa oleva virhe oikaistaan VML 32 a §:n 1
momentin mukaisesti. Lisdfintyneen veron perusteella laskettavan veronkorotuksen?
perustaso on 10 prosenttia lisddntyneen veron maaristd. Veronkorotuksen mééria ja niiden

perusteita on havainnollistettu tiivistetysti alla olevassa taulukossa (taulukko 1).2°

Veronkorotuksen suuruudelle on olemassa vdhimmaismadrd, joka luonnollisille
henkildille ja kuolinpesille on VML 32 a §:n 9 momentin mukaisesti 75 euroa ja VML 32
b §:n 4 momentin mukaisesti osayhtidille ja yhtymille 150 euroa. Jos veronkorotuksen
madritty prosenttiperusteinen madrd on pienempi kuin vihimmdiiskorotus, mairdtddn
vihimmadiskorotus ja jos veronkorotus on vdhimmadiiskorotusta suurempi, ei

vahimmaiskorotusta lisdksi maaratd.?’

Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlyoty, mutta verovelvollinen kuitenkin antaa oma-
aloitteisesti ennen verotuksen péittymistd korjatun veroilmoituksen, madrdtddn
veronkorotuksen sijaan myohéstymismaksu VML 33 §:n mukaisesti. Myohastymismaksu
on seuraamusmaksu ilmoittamisvelvollisuuden maéadrdajan ylittdmisestd ja toisaalta
kannustin antamaan tarvittavat tiedot ajoissa.”® VML 33 §:n 3 momentin mukainen
myohédstymismaksun suuruus on luonnolliselle henkildlle 50 euroa ja muille

verovelvollisille 100 euroa.

Laissa on sdddetty myds perustasoa korkeammista veronkorotuksista, joita voidaan VML
32 a §:n 2 momentin mukaan soveltaa, jos kyseessd on toistuva laiminlyonti tai
verovelvollinen osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta asiaa kohtaan. VML 32 a §:n
mukaan veronkorotus on télloin vahintdén 3 prosenttia ja enintddn 10 prosenttia lisdtyn

tulon méaarasta.

2 Verohallinto 2018. Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.2.1.

25 Ks. esim. Merildinen 2018 s.8 Veronkorotus lasketaan lisdfintyneesti verosta, jos tuloon ei tehdi
lisdystd. Tuloverotuksessa veronkorotus lasketaan verosta 1dhinna silloin, kun verovelvolliselta evitdin
aiheeton verosta tehtdva viahennys.

26 Ks. laajempi & alkuperiinen taulukko: Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. kappale
3.2.1.

27HE 97/2017 s. 149.

28 Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. kappale 2.1.1.
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Taulukko 1.

Perustaso

2 % lisdtysta tulosta,
10 % lisddntyneesta
verosta

Oletustaso, jota sovelletaan,
jos korottavia tai alentavia
seikkoja ei ole.

Korotettu veronkorotus

3—-10 % lisétystd tulosta,
15-50 % lisddntyneesti
verosta

Laiminlyonti on toistuvaa
tai verovelvollisen toiminta
osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta
verotusta koskevista
velvoitteista.

Alennettu veronkorotus

1 % lisdtysti tulosta,
5 % lisddntyneesta
verosta

Asia on tulkinnanvarainen
tai epaselva.

Perustason mukainen
veronkorotus on muusta
erityisestd syystd kohtuuton.

Tietyt ulkomaantulot.

Veronkorotusta ei
maarata

Vihdinen laiminlyonti.
Péteva syy.

Alennetun veronkorotuksen
maéaidrddminen on olosuhteet
huomioon ottaen
kohtuutonta.

Vahimmaiskorotus

75 euroa (luonnollinen
henkil6 ja kuolinpesd)
150 euroa (muut)

Veronkorotuksen
vahimmaismaira  kaikissa
tilanteissa.

[Imoittamisvelvollisuus  on
laiminly6ty, mutta tuloon ei
tehdd lisdystd tai vero ei
lisdénny.
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3.POIKKEAVA VERONKOROTUS

3.1 Alennetun veronkorotuksen miiriiminen verotusmenettelylain 32
a §:n mukaan

Alennettua yhden prosentin veronkorotusta sovelletaan VML 32 a §:n 4 momentin

perusteella:

Jos asia on 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai
epdselvd tai 1 momentin mukainen veronkorotus on muusta erityisestd
syystd kohtuuton, veronkorotus on 1 prosentti lisdtyn tulon mddrdstd.

Toisaalta korotus voi olla vield yhté prosenttiakin alhaisempi VML 32 a §:n 6 momentin

mukaan:

Veronkorotus on 0,5 prosenttia lisdtyn tulon mddrdstd, jos verovelvollinen
oma-aloitteisesti vaatii virheen korjaamista verotuksen pdcdttymisen jdlkeen
Jja on tayttinyt selvittamisvelvollisuutensa.

Alennettu yhden prosentin veronkorotus voidaan madrdtd erityisistd syistd, joiden
perusteella ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid tai erehdystd voidaan pitdd
vihemmin moitittavana tai lievempdnd. Tallaisia syitd voivat olla esimerkiksi
verovelvollisen muuttunut terveydentila tai kokemattomuus kyseessd olevissa
veroasioissa. Kuitenkin, jos virhe johtuu verovelvollisen asianhoitajasta tai
kirjanpitdjastd, et VML 32 a §:n 4 momentti tulisi tilanteessa ldhtokohtaisesti
mahdolliseksi soveltaa. Alennettu veronkorotus madratadn my0s erilaisissa tahattomissa
tulon jaksottamisvirheissé tai muissa tahattomissa, verovelvollisen olosuhteisiin ndhden
vihiisissd virheissd.?’ Veronkorotusta ei kuitenkaan tule pitdd erityisesti syysti
kohtuuttomana ainoastaan sen vuoksi, ettd yhtidlle lisdtyn tulon suuren méérédn takia,

my6s méirityn veronkorotuksen euromiiri on korkea. *°

2 HE 97/2017vp s. 147.
39HE 97/2017vp s. 147.
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3.2 Veronkorotuksen miiriimaitti jattiminen verotusmenettelylain
32 §:n mukaan

Veronkorotus voidaan poikkeuksellisesti jattdd madraamittd VML 32 §:n 3 momentin

mukaisesti:

Veronkorotus jdtetddn mddrddamdttd, jos laiminlyonti on vdihdinen tai
laiminlyénnille on pdtevd syy tai jos veronkorotuksen mddrddaminen olisi 32
a §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Valtiovarainvaliokunta korostaa hallituksen esityksen (HE97/2017) pohjalta antamassaan
mietinndsséd, ettd veronkorotuksen madrdamaittd jittdmisen tulee aina olla erittiin
poikkeuksellinen toimi ja wuusien seuraamussdénnosten ldhtokohta on se, ettd

veronkorotus mi#ritiin aina, kun sen miiriimisen edellytykset laissa tiyttyvit. 3!

Veronkorotus voitaisiin hallituksen esityksen mukaisesti jéttdd madrddmatta esimerkiksi
silloin kun verovelvolliseen voidaan katsoa erehtyneen sddnndsten sisdllosti tai verotusta
koskevista velvoitteistaan ja erchdystd voitaisiin olosuhteet nidhden pitdd anteeksi
annattavana.>> On kuitenkin huomioitava, ettd verovelvollisen kokemattomuuden
arvioinnissa otetaan huomioon verovelvollinen selonottovelvollisuus. Vaikka
verovelvollinen olisikin kokematon veroasioissa, veronkorotusta ei maariti alennettuna
tai jatetd madrddmattd, jos asia on selkedsti ohjeistettu veroilmoituksen tdyttoohjeissa tai
muissa Verohallinnon antamissa ohjeissa.>® Asia ei ole siinndksien tarkoittamalla tavalla
tulkinnanvarainen, jos sithen soveltuu jokin nimenomainen sdinnds suoraan.
Tulkinnanvaraisena ei yleisesti pidetd mydskddn oikeuskdytdnnon tai vakiintuneen

verotuskiytinndn perusteella siinnoksesti muotoutunutta tulkintaa.>*

Merisalo  pohtii  artikkelissaan ~ ”Verotuksen  uusista  seuraamusmaksuista”,
seuraavaa: ~Veronkorotus voitaneen jattdd madrddméttd myos tilanteessa, jossa

verovelvollinen on aidosti epdvarma siitd, miten asiaa tulee verolainsdddinnén mukaan

3'VaVM 26/2017 vp s. 12.

32Ks. HE 97/2017 s. 75.

33 Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.3.3.

3% Verohallinto 2023, Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi. Kappale 3.2.

19



arvioida ja esittdd veroilmoituksella avoimesti oikeat ja asian ratkaisemiseksi riittavét
tiedot.” Téllaisessa tilanteessa Verohallinnolla olisi saatavillaan riittdvat tiedot tilanteen

ratkaisemiseksi puutteellisesta veroilmoituksesta huolimatta ja toimittaa verotus oikein.
35

[Imoittamisvelvollisuuden laiminlydnti, josta madrdtddn veronkorotus, voi tayttdd
joissain tilanteissa jopa verorikoksen tunnusmerkiston. Ne bis in idem- periaatteen
mukaan Veronkorotusta ei ole mahdollista méératé tilanteessa, jossa Verohallinto tekee
rikosilmoituksen tai harkitsee rikosilmoituksen tekemistd, ja veronkorotus sekéd
mahdollinen rikosoikeudellinen seuraamus kohdistuisivat samaan asiaan tai heinkildon.
Ne bis in idem on yksi tirkeimmistd oikeudenmukaisuuden periaatteista
oikeusjdrjestelmissdmme. Kyseisen periaatteen mukaan henkildd ei saa kahteen kertaan
rankaista tai asettaa tutkittavaksi samasta tai sellaisesta asiasta, josta hédnet on jo
aikaisemmin vapautettu tai tuomittu.’® Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydémisti ja
veronkorotusta késitellessdéin Verohallinto arvioi laiminlyonnin laatua ja siti tuleeko asia
saattaa késiteltdviksi rikosasiana. Rikosilmoitusta tehdessddn Verohallinnon tulee
arvioida laiminlyonnin ilmeisyyttd ja tahallisuutta, vaikka ne eivdt olekaan

veronkorotuksen méirdimisessi nykyisen siintelyn mukaan arvioitavia asioita.’’

3.3 Luottamuksensuojan ja veronkorotuksen yhteys

Alennettu veronkorotus tulee kyseeseen myds sellaisissa tilanteissa, joissa asia on VML
26 §n 2 momentissa mainitulla tavalla tulkinnanvarainen tai epdselvd
luottamuksensuojasdéinnoksen mukaisesti, mutta muut vaadittavat luottamuksensuojan
edellytykset eivdt tdyty. KHO 2024:94 paiatoksen oikeudellisessa arvioinnissa KHO
mainitsee, ettd asian tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan veronkorotusta koskevassa VML
32 a §:n 4 momentissa samaa kuin luottamuksensuojaa koskevassa 26 §:n 2 momentissa.
Myos lain esitdissd mainitaan seuraavasti: “Tulkinnanvaraisella ja epidselvilld asialla

tarkoitettaisiin samaa  kuin  luottamuksensuojaa  koskevan saannoksen

35 ks. Merisalo, M., 2018. Verotuksen uusista seuraamusmaksuista, Verotus 1/2018, s. 60—79.
3¢ Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.3.4.
37 Verohallinto 2018. Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.1.3.
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soveltamiskiytinndssi on niilld kisitteilld tarkoitettu”®. Luottamuksensuojasiinndkset
kuuluvat verotuksessa noudatettaviin yleisiin periaatteisiin.

Luottamuksensuojasddanndksen 26 §:n 6 momentin mukaan:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvi ja jos verovelvollinen on
toiminut vilpittomdssd mielessd viranomaisen noudattaman kdytdinnon tai
ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tdltd osin verovelvollisen eduksi,
jos ei erityisistd syistd muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan,
veroon liittyvit korkoseuraamukset voidaan jdttdid perimdttd ja
veronkorotus mddrddmdttd kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten
perintd  ja veronkorotuksen mddrddminen olisivat asian
tulkinnanvaraisuuden tai epdselvyyden vuoksi kohtuuttomia

Kaikkien edeltid mainittujen luottamuksensuojan soveltamisedellytysten tulee siis tdyttya
samanaikaisesti, jotta varsinaista luottamuksensuojaa voitaisiin nauttia*®. Vilpittdmissi
mielessd  toimimiseen liittyy = vahvasti  verovelvollisen selonottovelvollisuus.
Selonottovelvollisuus voidaan kuvata esimerkiksi sellaisina toimina, joihin huolellinen
henkild olisi ryhtynyt asioiden selvittimiseksi. Verovelvollisen on siis otettava riittdvésti
selvdd olemassa olevista sddnnoksisti ja niiden sisdllostd, jotta hdn voi kyetd tdyttimaan
riittdvilld tasolla oman selonottovelvollisuutensa. Nédin ollen tietdmattomyys sdédnndsten

siséllosti ei yksin synnytd perusteltua vilpitonti mieltd.*°

Kiytannossd selonotolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi syventdviin vero-ohjeisiin tai
voimassa olevaan lainsdddidnt66n tutustumista, veroasiantuntijan konsultoimista tai
ennakkoratkaisun hakemista verotuskisittelyn selventdmiseksi. Nykyédén Verohallinto
tarjoaa myOs muita palveluita, kuten ennakollisia keskusteluja haastavien
verotuskysymysten ratkaisemisen tueksi. Ennakkoratkaisu on verovelvolliselle
maksullinen, mutta toisaalta my0s sitova pditds siitd miten Verohallinto ratkaisee

yksittdisen verotuksellisen asian *!.

38 HE 97/2017vp s.75.

39 Verohallinto. 2023. Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi. Kappale 3.1.
40 Verohallinto 2023.Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi. Kappale 3.4.
4! Verohallinto 2024a. Ennakkoratkaisuhakemus.

21



3.4 Laiminlyonnin vihiisyyden arvioiminen

Veronkorotuksen yhteydessd laiminlyonnin  vdhiisyyttd arvioidaan ldhtokohtaisesti
euromadrdisesti eli lisdtyn tulon mdirdn tai laiminlyontiin liittyvén lisddntyneen veron
madrdn perusteella. Verotusmenettelylaissa tai hallituksen esityksessd, HE97/2017vp, ei
ole tarkasti mddritelty, minkd suuruista laiminlyontid voidaan kaytinnossd pitdd
suuruudeltaan vidhdisend. Kuitenkin Verohallinnon ajansaatossa ja kaytdnnossi
muodostuneen kdsityksen mukaan laiminlyontii voidaan pitdd euromairiisesti
vahiisend, kun verovuodelta ilmoittamatta jétetyt tulot ja verovuoden aiheettomat menot
ovat yhteensé enintddn 2 000 euroa tai kun aiheeton verosta tehtévi vihennys on enintdan
500 euroa. Naiistd eurorajoista huolimatta laiminlyontid ei pidetd vidhdisend, jos
verovelvollisen laiminlydnnit ovat toistuvia, tietoisia ja verovelvollinen osoittaa
piittaamattomuutta laiminlyénnin korjaamista kohtaan. *> Muodostuneet euroméiriiset
rajat ovat matalat ja niiden ylittyminen varsinkin suuremman yrityksen kohdalla on hyvin

todennakaoista.

3.5 Kohtuuttomuuden arvioiminen verotusmenettelylaissa ja lain
esitoissa

VML 32 a §:n 4 momentin mukaan l&dhtokohta on, ettd verovelvolliselle maaratdan
alennettu veronkorotus silloin, kun asia, jota ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti
koskee, on tulkinnanvarainen tai epdselvd tai jos perustason veronkorotus (2 %) on
erityisestd syystd kohtuuton. Veronkorotus voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti jattda
kokonaan madrddmittd, jos veronkorotuksen madrddminen olisi tapauskohtaiset
olosuhteet huomioon ottaen verovelvolliselle kohtuutonta. Veronkorotus méaraamétti
jatettdessd kohtuuttomuuden katsotaan siis olevan syvempéad kohtuuttomuutta kuin mita
alennetun veronkorotuksen edellytyksend voidaan ajatella olevan. Tilanteen
kohtuuttomuutta punnittaessa tulee esimerkiksi ottaa huomioon asiassa ilmenevi
huomattava tulkinnanvaraisuus tai epdselvyys, sekd ne toimenpiteet, joilla

verovelvollinen on oma-aloitteisesti pyrkinyt selvittiméén tulon, vdhennyksen tai muun

42 Verohallinto 2018. Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. Kappale 3.3.1.
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toimen  oikeaa  verotuskohtelua eli  tAyttim&4dn oman  selonotto-  ja
ilmoittamisvelvollisuutensa. Veronkorotus voidaan jattdd madraamattd myos tilanteessa,
jossa verovelvollisen voidaan katsoa erehtyneen voimassa olevien verosddnndsten
sisdllostd tai asian verotusta koskevista velvollisuuksistaan. Edellisten lisdksi
erehtymisestd johtuvaa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid tulee tapauksen

yksityiskohdat ja olosuhteet huomioon ottaen olla mahdollista pitdd anteeksi annettavana.
43

Verohallinnon mukaan veronkorotus voidaan siis jattdd médradamattd myos silloin, jos
verovelvollinen on aidosti epdvarma siitd, miten asia tulee voimassa olevan
verolainsddddnnon mukaan arvioida ja esittdd antamallaan veroilmoituksella oma-
aloitteisesti oikeat ja asian ratkaisemiseksi vaadittavat riittdvét tiedot. Téssdkin tilanteessa
veronkorotuksen madrddmattd jittdminen vaatii, ettd verovelvollisen epdvarmuus asian
verotuksellisesta kohtelusta on henkilon henkildkohtaiset tekijat ja kyseisen tapauksen

olosuhteet huomioon ottaen ymmérrettivii. 4

4 HE 97/2017vp s. 75.
4 Verohallinto 2018, Seuraamusmaksut tuloverotuksessa. kappale 3.3.3.
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4. VERONKOROTUSSAANNOSTEN TULKINTA
OIKEUSKAYTANNOSSA

4.1 Veronkorotuksen alentaminen, KHO 2024:94

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéitoksessi KHO 2024:94*  kerrotaan

tapauksesta seuraavasti:

"Yhtio oli pddverolomakkeella ilmoittanut luovutustappion elinkeinotuloa
vdhentdvdnd erdnd kohdassa kédyttéomaisuusosakkeiden luovutustappiot ja
purkutappiot, vaikka luovutustappio olisi tullut ilmoittaa muuhun
omaisuuteen kohdistuvana. Veroilmoituksen liitelomakkeella
luovutustappio oli ilmoitettu oikein. Kun tdimd ja erds toinen yhtion
vahingokseen tekemd pddverolomakkeen virhe oli verotusta toimitettaessa
korjattu, ilmoitetun 950 954,99 euron sijasta yhtiélle oli vahvistettu
elinkeinotoiminnan tappiota 179 210,64 euroa.”

Virheellisten tietojen seurauksena veroilmoitus on noussut virkailijan késittelyyn, ja
Verohallinto on verotusta toimittaessaan lisdnnyt luovutustappion 914 256,73 euroa
yhtion elinkeinotuloksi. Yhtio on liséksi paiverolomakkeella
kohdassa  “kdyttdomaisuusosakkeiden luovutus- ja  purkuvoitot” ilmoittanut
elinkeinotuloa lisddvdnd erdnd 142 512,38 euron maddrdn. Muun omaisuuden
luovutusvoitto 142 512,38 euroa on poistettu yhtion elinkeinotulosta. Kun lasketusta
luovutusvoitosta on vihennetty vastaava miird aiemman verovuoden henkil6kohtaisen
tuloldhteen luovutustappiota, verotettavaa muun omaisuuden luovutusvoittoa ei ole

jaanyt lainkaan. Yhtiolle on verovuodelta vahvistettu elinkeinotoiminnan tappiota.

KHO toteaa antamassaan pditoksessd, ettd annettu veroilmoitus oli virheellinen ja
veronkorotuksen madrddmiselle oli VML 32 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan syntynyt
peruste. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kysymys olisi ollut verotusmenettelylain 26 §:n 4
momentissa tarkoitetusta tulkinnanvaraisesta tai epéselvistd asiasta. Korkein hallinto-

oikeus liséksi katsoi, ettd kuvattua virhetta ei ole pidettdvd verotusmenettelylain 32 §:n 3

4 Kts tarkemmin KHO: 2024:94. Dnro 2881/2023.
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momentissa tarkoitetulla tavalla vdhdisend, kun otetaan huomioon virheen euromééra
sekd virheen suhde yhtion toiminnan laajuuteen ja merkitys kokonaistappion
muodostumiseen. Annetussa ratkaisussa tulkittiin, ettd kyseessd oleva vdirin annettu
tieto oli kuitenkin luonteeltaan inhimillinen ja teknisluonteinen virhe tietojen
ilmoittamisessa ja oikea tieto oli saatavilla veroilmoituksen liitelomakkeelta. Yrityksen
pyrkimys on ollut antaa veroilmoitus oikeansisdltoisend. Tédmid seikka vidhensi
merkittavasti riskid virheellisestd verotuksen toimittamisesta tapauksen noustessa

virkailijan késittelyyn.

Annettua kahden prosentin veronkorotusta voitiin tilanteessa pitdd VML 32 a §:n 4
momentissa tarkoitetulla tavalla erityisestd syysti kohtuuttomana. Lopputuloksena KHO
paitti alentaa yhtiolle miéréttyd veronkorotusta kahdesta prosentista yhteen prosenttiin
lisdtystd tulosta. Pddtos tehtiin d4nin 4-1. Mainittakoon, ettd yksi ddnestdneistd oli

puoltanut veronkorotuksen méadraamatta jattamista.

4.2 Julkaisemattomat KHO:n paiatokset veronkorotuksen
alentamisesta

KHO on antanut samaan aikaan julkaistujen ennakkopditosten (KHO 2024:93 ja KHO
2024:94) kanssa viisi julkaisematonta pédédtostd veronkorotuksiin liittyen.  Naistd
ratkaisuista neljdssd pédddyttiin  alentamaan veronkorotus yhteen prosenttiin

samankaltaisin perusteluin kuin pditoksessd KHO 2024:94. Yksi tapauksista ei saanut

46

valituslupaa ja veronkorotus jdi voimaan. Alempana kuvataan lyhyesti

julkaisemattomien paétdsten tosiseikat.

4.2.1 KHO 28.06.2024 taltionumero 1906

”A Oy on antanut verovuodelta 2018 elinkeinotoiminnan veroilmoituksensa
sdhkoisesti.  Yhtio  on  pddverolomakkeella  kohdassa  “Saatu
konserniavustus” ilmoittanut negatiivisen mddrdn -682 066,72 euroa.
Elinkeinotoiminnan  tappioksi on ilmoitettu 704 208,51 euroa.
Liitelomakkeella 65 yhtié on ilmoittanut saadun konserniavustuksen

46 Kts. KHO:n tiedote 2024.
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positiiviseksi mddrdksi 682 066,72 euroa. Yhtio on Verohallinnon
pyynnostd korjannut pddverolomakettaan, ja Verohallinto on mddrdnnyt
tdssd yhteydessd yhtiolle 2 prosentin suuruisen veronkorotuksen. ”

4.2.2 KHO 28.06.2024 taltionumero 1907

“Kiinteist6 Oy A on antanut elinkeinotoiminnan veroilmoituksensa
verovuodelta 2019 sdhkéisesti. Yhtié on pddverolomakkeella ilmoittanut
rahoituskuluja  ja  jattinyt  ilmoittamatta, ettd  nithin  sisdltyi
vihennyskelvottomia nettokorkomenoja 165 511,11 euroa.
Henkilékohtaisen tulolihteen tulokseksi on ilmoitettu 0 euroa. Yhtié on
ilmoittanut  vihennyskelvottomat nettokorkomenonsa veroilmoituksen
liitelomakkeella 81. Asiassa on riidatonta, ettd ndmd nettokorkomenot ovat
olleet vihennyskelvottomia ja ettd ne on ilmoitettu liitelomakkeella oikein.
Verohallinto  on  verotusta  toimittaessaan  poikennut  yhtion
veroilmoituksesta ja lisdnnyt vihennyskelvottomat nettokorkomenot yhtion
tuloon.  Verohallinto on mddrdannyt yhtiélle 3 310,22 euron
veronkorotuksen, joka on vastannut kahta prosenttia lisdtyn tulon
mddrdastd. ”

4.2.3 KHO 28.06.2024 taltionumero 1908

“Kiinteist6 Oy A on antanut elinkeinotoiminnan veroilmoituksensa
verovuodelta 2019 sdhkdisesti. Yhtio on pddverolomakkeella ilmoittanut
rahoituskuluja  ja  jdttinyt  ilmoittamatta, ettd  niihin  sisdltyi
vihennyskelvottomia nettokorkomenoja 179 806,29 euroa.
Henkilokohtaisen tuloldhteen tulokseksi on ilmoitettu 300 189,64 euroa.
Yhtio on  ilmoittanut  vihennyskelvottomat  nettokorkomenonsa
veroilmoituksen liitelomakkeella 81. Asiassa on riidatonta, ettd ndmd
nettokorkomenot ovat olleet vihennyskelvottomia ja ettd ne on ilmoitettu
liitelomakkeella oikein. Verohallinto on verotusta toimittaessaan poikennut
yhtion veroilmoituksesta ja lisdnnyt vihennyskelvottomat nettokorkomenot
vhtion tuloon.  Verohallinto on mddrdnnyt yhtiolle 3 596,13 euron
veronkorotuksen, joka on vastannut kahta prosenttia lisdtyn tulon
mddrdstd”.

4.2.4 KHO 28.06.2024 taltionumero 1909

”A Oy on antanut elinkeinotoiminnan veroilmoituksensa verovuodelta 2019
sdhkoisesti. Yhtié on pddverolomakkeella ilmoittanut rahoituskuluja ja
jattinyt  ilmoittamatta, ettd nithin  sisdltyi  vihennyskelvottomia
nettokorkomenoja 217 777,78 euroa. Henkilokohtaisen tulolihteen
tulokseksi on ilmoitettu 0 euroa. Yhtié on ilmoittanut vihennyskelvottomat
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nettokorkomenonsa veroilmoituksen liitelomakkeella 81. Asiassa on
riidatonta, ettd ndmd nettokorkomenot ovat olleet vihennyskelvottomia ja
ettd ne on ilmoitettu liitelomakkeella oikein. Verohallinto on verotusta
toimittaessaan  poikennut  yhtion  veroilmoituksesta  ja  lisdnnyt
vihennyskelvottomat nettokorkomenot yhtion tuloon. Elinkeinotoiminnan
tuloldhteen tulokseksi on vahvistettu 217 777,78 euroa. Yhtion
verotettavaksi tuloksi on vahvistettu aiemmilta verovuosilta kertyneiden 50
euron tappioiden vihentdmisen jdilkeen 217 727,78 euroa. Verohallinto on
mddrdannyt yhtiolle 4 355,56 euron veronkorotuksen, joka on vastannut
kahta prosenttia lisdtyn tulon mddrdstd. ”

4.2.5 Julkaisemattomien KHO:n pddtoksien oikeudelliset perustelut

Naéistd julkaisemattomista paédtoksistd jokaisessa KHO on kéyttinyt keskenddn samoja
lainkohtia ja samankaltaisia lain tulkintoja péétdsten perusteluissa. Tulkinnat ovat myds
linjassa veronkorotuksen alentamista kasittelevin ennakkopddtoksen KHO 2024:94
kanssa. Ndméd piitokset edelleen vahvistavat paatoksen KHO 2024:94 merkitystd ja

tulkintoja.

Tapauksissa VML 32 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset edellytykset veronkorotuksen
madrddmiselle ovat tdyttyneet annetun veroilmoituksen ollessa virheellinen. Virheité ei
tapauksissa ole myoskdidn oma-aloitteisesti korjattu ennen verotuksen pddttymista.
Asioissa ei ole ilmennyt, ettd kysymys olisi ollut VML 26 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
tulkinnanvaraisesta tai episelvéstd asiasta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kuvattuja
virheitd ei ole mydskddn pidettivdi VML 32 §:3 3 momentissa tarkoitetulla tavalla

vahaisina.

Korkein hallinto-oikeus katsoi asioissa selvitetyksi, ettd kysymys on kuitenkin ollut
inhimillisestd virheestd tiedon ilmoittamisessa. Yhtiot ovat pyrkineet antamaan
veroilmoituksensa oikean siséltdisend. Veroilmoituksen sisdltd ei ole kuitenkaan
padverolomakkeen tai liitetietojen osalta vastannut sitd, mitd yhtion on ollut
tarkoituksenmukaista ilmoittaa. Se, ettd yhtididen ilmoittamat tiedot padverolomakkeilla
ja liitetiedoissa ovat olleet keskenién ristiriitaisia, on merkittdvasti vahentdnyt riskié siité,
ettd verotus olisi tullut toimitetuksi virheellisesti. Néissd oloissa kahden prosentin
veronkorotusta pidettiin VML 32 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla erityisestd

syystd kohtuuttomana. Koska perustasoista kahden prosentin veronkorotusta on pidettava
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erityisestd syystd kohtuuttomana, yhtidille on mééritty veronkorotus alennettuna, yksi

prosenttia lisdtysta tulosta.

4.3 Veronkorotuksen miiraamatti jattiminen, KHO 2024:93

KHO:n ratkaisussa veronkorotuksen madraédmétti jéttdmiseen liittyen 2024:93 kerrotaan

tapauksen tosiseikoista seuraavaa:*’

"Mdidrdajaksi perustetun kommandiittiyhtion toiminta oli muodostunut
vksinomaan pysdkéintihallin kehitysprojektista ja tdhddnnyt viime kddessd
kohteen realisoimiseen. Yhtio oli kdsitellyt omistamiaan pysdkointihallin
omistavan kiinteistéyhtion osakkeita vaihto-omaisuuteen kuuluvina ja
ilmoittanut niiden arvonalentumisen verotuksessaan vdihennyskelpoisena
erdnd. Vihennysoikeus riippui siitd, oliko osakkeita pidettdvi
kommandiittiyhtion  kdytto-  vai  vaihto-omaisuutena.  Verotusta
toimitettaessa arvonalentumisesta aiheutunut kulu oli katsottu verotuksessa
vdhennyskelvottomaksi kdyttéomaisuusosakkeiden arvonalennukseksi.

Yhtiolle oli veroilmoituksessa esiin nousseen virheen seurauksena Verohallinnon
toimesta maérdtty perustasoinen kahden prosentin veronkorotus. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin totesi antamassaan paitoksessd yhtion tekemén tulkinnan osakkeiden vaihto-
omaisuusluonteesta mahdolliseksi. KHO perustelee pdatoksesséén, etté jos tulkinta olisi
perustunut viranomaisen kaytdntoon tai ohjeisiin, yhtion luottamusta tillaiseen tulkintaan
olisi tullut suojata luottamuksensuojasdédnndsten nojalla. Ndin ollen veronkorotusta ei
voitu médrdtd ainakaan perustason mukaisena. Tapauksen erityispiirteitd arvioituaan
korkein hallinto-oikeus katsoi virheen anteeksiannettavaksi sen erityiset olosuhteet
huomioiden. Jopa alennetun yhden prosentin veronkorotuksen maidrddminen olisi ollut

tilanteessa kohtuutonta. Taten veronkorotus paitettiin jattdd kokonaan madrdamétta.

4.4 Asian tulkinnanvaraisuuden ja episelvyyden arvioiminen KHO:n
paatoksissa

47 Ks. tarkemmin. KHO: 2024:93. Dnro 1775/2022.
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Oikeudellisessa ongelmassa tulkinnanvaraisuus liittyy mahdollisuuteen, ettd lakia
tulkitseva tuomari tai asiantuntija ajattelee asian olevan oikeudellisesti episelvi.*®
Tulkinnanvaraisuus tai epdselvyys voi koskea juuri verokohtelua, esimerkiksi sitd mina
tulolajina tulo verotetaan, vaikka tulon veronalaisuus sinéllddn olisi kiistatonta. Etenkin
lainsddddnnon muutostilanteissa voi syntyé erilaisia tulkinnanvaraisuuksia, kun lakia ei
ole vie kdytdnnon tilanteissa sovellettu. Monet verolait ovat my0s hyvin yleistasoisia.
Epéselvdnd voidaan pitdd myds asiaa, joka on tosiasioiltaan selvittdmaton. Téllaiseen
kysymykseen ei ole saatavilla yksiselitteistd vastausta tai selitystd. Verovelvollisen oma
kisitys tilanteesta ei ole ratkaisevassa asemassa arviota tehtiessi. Selvésti lainvastaisesti
toimitettu verotus tai lain tulkinta ei voi saada luottamuksensuojaa, vaikka
tulkinnanvaraisuus olisikin olemassa. Joskus tilanne voi olla se, ettd tulkinnanvaraisuus
tai episelvyys on syntynyt esimerkiksi verovelvollisen omien, monimutkaisten

yritysjarjestelyiden seurauksena.

Mainittakoon, ettd kahdessa julkaisemattomassa KHO:n péatoksessd (28.06.2024
taltionumerot 1907 ja 1908) verovelvolliset olivat kumpikin osana osapuolten
kannanottoja vedonneet asian tulkinnanvaraisuuteen, koska Verohallinnon ohjeistus
koskien vdhennyskelvottomien nettokorkomenojen ilmoittamista on ollut heidén
tulkintansa mukaan epaselvi. Paitoksissa on kuitenkin lausuttu, ettd yhtion laiminlydnnin
el voida katsoa johtuvan Verohallinnon puutteellisesta ohjeistuksesta tilanteessa, jossa
veroilmoituslomakkeella ~on nimenomainen kohta tuloslaskelmassa kuluna
vihennettéville ja verotuksessa vdhennyskelvottomille erille. Asia ei ole siis ollut
oikeudellisesti epdselvd. Kun veroilmoituksessa esitettavistd asioista on selkedsti
ohjeistettu, kirjanpitovelvolliselta odotetaan talloin korostetumpaa
huolellisuusvelvoitetta. KHO ei antanut mydskdén painoarvoa sille tosiseikalle, ettd muu
omaisuus laji on ollut kiytossd vasta ensimmdistd vuotta, vaikka yhtid itse ilmoitti sen

lieventidvéna tekijani tapauksessa KHO 2024:94.

Paatoksessa KHO  2024:93 on ollut tosiasiallista  tulkinnanvaraisuutta.
Tulkinnanvaraisuus koski pdédtoksessd kommandiittiyhtion omaisuuteen kuuluvien

osakkeiden omaisuuslajia. Hallinto-oikeus katsoi, ettei Verohallinto ollut nimenomaisesti

4 Verohallinto 2023, Luottamuksensuoja verotusmenettelyssi. Kappale 3.2.
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tutkinut kyseessé olevien osakkeiden omaisuuslajia tai ottanut sithen aikaisemmin kantaa.
Yhtion pitdesséd asiaa tulkinnanvaraisena yhtid olisi hallinto-oikeuden kannan mukaan
voinut hakea ennakkoratkaisua asian tulkinnan varmistamiseksi. Hallinto-oikeus katsoi,
ettei huolellisuusvelvoite ollut tdyttynyt ja veronkorotuksen médrdamisen perusteiden
katsottiin tdltd osin tdyttyneen. Samaisessa KHO 2024:93 ratkaisussa yhtio oli siis
kasitellyt B pysékointilaitos Oy:n osakkeista vaihto-omaisuutena jo vuodesta 2016
lahtien. Yhtio oli myos antanut 2016 erillisen liitteen omaisuuden kuulumisesta
nimenomaan vaihto-omaisuuteen. Asiaa oli myds yhtion kertoman mukaan tarkasteltu
verokonsultin avustuksella kevadllda 2021. Liséksi tapauksessa mainittu arvonalennus
tehtiin yrityksen kertoman mukaan tilintarkastajan vaatimuksesta. KHO antoi painoarvoa
esimerkiksi sille, ettei alaskirjauksen vélttimittomyyttd ole syytd epdilld, kun otetaan
huomioon kirjanpidon varovaisuusperiaate. Toisin sanoen yhtid oli néilld toimillaan
pyrkinyt selvittimédan oikean omaisuuslajin. Tamé tulkinnanvaraisuus yhdistettyna
toimiin, joilla asiaa oli verovelvollisen toimesta pyritty selventdmiidn, heikensi
verovelvollisen tekemin teon moitittavuutta ja lopulta jopa poisti sen kokonaan.
Lopullisessa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus ei myontényt valituslupaa osakkeiden
omaisuuslajin osalta, joten lopputulokseksi jii, ettei osakkeiden arvonalentuminen ollut
viahennyskelpoinen verotuksessa. KHO kuitenkin katsoi, ettd osakkeiden omaisuuslaji oli
ollut tulkinnanvarainen kommandiittiyhtion antaessa veroilmoituksensa. Vaikka
verovelvollinen ei voisi pitdd tdysin selvdnd konsultin ja antamansa selvityksen
perusteella, ettd tulkinta vaihto-omaisuus luonteesta olisi hyviksyttdvd, niin yhtion on
kuitenkin ollut johdonmukaista ilmoittaa arvonaleneminen myds verotuksessa

vahennettavana.

Olosuhteiden arvioinnissa annettiin pientd painoarvoa sille, ettd yhtiolld on ollut
aikaisempina vuosina tappiota ja verovuosi 2020 olisi joka tapauksessa ollut tappiollinen.
Virheelld ei ndin ollen ollut vélittomid veroseuraamuksia. Yrityksen ei katsottu
tavoittelevan verotuksellista hyotyd itselleen antamalla tahallisesti vairid tietoja.
Myo6hemmin KHO on ratkaisussaan péédtynyt sithen, ettd kuvatuissa olosuhteissa
verovelvollisella ei voitu katsoa olevan velvollisuutta hakea ennakkoratkaisua. Néin ollen
voidaankin péételld, ettei korkein hallinto-oikeus velvoita verovelvollista automaattisesti
hakemaan ennakkoratkaisua ja sen puuttuminen ei suoraan johda huolellisuusvelvoitteen

tayttymattd jddmiseen. Lisdksi tapauksessa korostuu tilanteen olosuhteiden arviointi, joka
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liittyy nimenomaan VML 32 §mn 3 momentissa mainittuihin veronkorotuksen

madradmatta jattdmisen kriteereihin.

4.5 Kohtuuttomuuden arvioiminen KHO:n paitoksissa

Verotusmenettelylain 32 §:n 4 momentin mukaan veronkorotuksen kohtuuttomuus
erityisen syyn vuoksi muodostaa yhdessé tulkinnanvaraisuuden ja epéselvyyden rinnalla
vaihtoehtoisen perusteen sille, ettd veronkorotus voidaan maédrdtd alennettuna.
Ratkaisussa KHO 2024:94 paadyttiin lopulta alennettuun korotukseen KHO pitéessa
veronkorotusta erityisestd syystd kohtuuttomana. Samankaltaista oikeudellista arviota on
kiytetty my0s julkaisemattomissa paédtoksissd. KHO 2024:93 paitoksessd virheen
anteeksi annettavuus johti veronkorotuksen médrddmisen kohtuuttomuuteen edes
alennettuna. Lakia on tissé tapauksessa KHO:n mukaan tulkittava niin, ettd VML 32 §:n
3 momentissa veronkorotuksen méadrddmattd jattdmisestd, tarkoitetaan syvillisempad

kohtuuttomuutta kuin miti verotusmenettelylain 32 a §:n 4 momentissa.

Mainittakoon, ettdi KHO:lle tehdyissé valituksissa mainittiin osapuolten kannan otoissa
myds useaan otteeseen, ettd: "Veronkorotusten médradmiskdytantd on vastoin Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdantod, kun subjektiivisia seikkoja, kuten verovelvollisen tuottamusta, ei
riittdvissd madrin huomioida. Veronkorotusta ei tule voida méaritd kaavamaisella tavalla
verovelvollisen tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumatta. ~ *° Kannanotto ilment

erityisté tarvetta kohtuuttomuuden arvioimiselle oikeusturvan toteutumisen kannalta.

4.5.1 Kohtuuttomuus veronkorotuksen alentamisen tilanteessa

Tapauksessa KHO 2024:94 annettiin painoarvoa verovelvollisen
huolellisuusvelvoitteelle ja sille, ettd verovelvollisen puolesta toiminut henkild olisi
oletettavasti huomannut tekeménsa virheen, mikili olisi tarkastanut ilmoittamansa tiedot

huolellisesti ennen ilmoituksen jéttdmistd. Tamid viittaa huolellisuusvelvollisuuden

4 Mainittu ainakin julkaisemattomissa paitoksissi KHO 28.06.2024 taltionumeroilla: 1907, 1908 &
1909.
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laiminly0ntiin, silld virhe kyseisessé tapauksessa oli kuitenkin verrattain yksinkertainen.
Tdhdn ndhden veronkorotusta ei ole pidettdvd niin kohtuuttomana, ettd muodostuisi
peruste veronkorotuksen médraamattd jattamiselle. Vaikka viranomaisella on sinélldin
ollut oikeat tiedot asian ratkaisemiseksi oikein, tilanteissa ei kuitenkaan ole ollut
verovelvollisen epdvarmuutta tai tulkinnanvaraisuutta tilanteen verotuksellisesta
kohtelusta. Tdmén vuoksi tapauksessa ei ole pétenyt ajatus siitd, ettd veronkorotus
voitaisiin jattdd kokonaan médraamattd, jos oikeat tiedot asian ratkaisemiseksi on
kuitenkin toimitettu. Virheestd ei kuitenkaan nédhty olevan kohtuullista rangaista
perustason mukaisella korotuksella, jolloin vaihtoehdoksi on jddnyt yhden prosentin

korotus.

KHO paitoksessd 28.06.2024 taltionumero 1906, yhtid oli vedonnut siihen, etti
Verohallinnon sdhkoiset lomakkeet ovat puutteellisesti laadittuja, koska ne ovat alun
perin hyvéksyneet negatiivisen konserniavustuksen eiki niihin ole tullut virheilmoitusta
ristiriitaisista tiedoista. Tatd seikkaa ei kuitenkaan ole KHO:n mukaan pidettidva
verotusmenettelylain 32 §:n 3 momentissa tarkoitettuna péteviné syynd laiminlyonnille,

eikd se vaikuttanut veronkorotuksen kohtuuttomuuden arvioimiseen péétosta tehdessa.

KHO korosti paatoksissddn veronkorotuksen alentamisesta sitd, ettd kohtuuttomuus ei voi
perustua vain sithen, ettd mairitty veronkorotus tuntuu verovelvollisesta euroméérdisesti
ankaralta, vaan sen tulee perustua syvempéédn epdsuhtaan laiminlyonnin vakavuuden ja
sanktion vélilld. Koska laiminlydnti ei itsessdén ollut tapauksissa vakava, mutta kuitenkin
huolimattomuus ja tapahtunut virhe ilmoituksen tiyttdmisessd oli ilmeistd,
kohtuuttomuuden raja asetettiin korkeammalle, kuin pédédtoksessi KHO 2024:93.
Hallituksen esitdissd, kuin myés KHO 2024:94 paiatoksessd on mainittu, ettd perustason
veronkorotus voi olla kohtuuton esimerkiksi silloin kun kyseessd on tahaton virhe veron

jaksottamisessa tai muu tahaton ja olosuhteisiin ndhden vdhdinen virhe.

Yhteenvetona voidaan péételld. ettd verovelvollisen on kannettava ainakin jonkinlainen
vastuu antamansa veroilmoituksen tietojen oikeellisuuden tarkistamisesta, jotta téllaisilta
teknisluonteisilta tietojen ilmoittamiseen liittyviltd virheiltd ja ristiriidoilta voidaan
vilttyd. Lain mukaan virhe veroilmoituksessa on kuitenkin peruste veronkorotuksen
maidrddmiselle, vaikka verotus ei tulisi toimitetuksi virheellisesti, tilanteesta ei koituisi

verovelvolliselle verotuksellista hyotya eikd virheeseen olisi liittynyt tahallisuutta.
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4.5.2 Kohtuuttomuus veronkorotuksen mddrdidamditti jattimisen
tilanteessa

Ratkaisussa KHO 2024:93 kokonaisarvion perusteella yhtion veroilmoituksen virhettd
voitiin pitdd anteeksi annettavana, jolloin veronkorotuksen médradaminen alennettunakin
olisi ollut kohtuutonta. Asiassa sindlldan ei ollut késiteltdvand edes virheellisesti annettu
veroilmoitus, silldi KHO katsoi yrityksen tulkinnan osakkeiden luonteesta olevan
mahdollinen, vaikkei valituslupaa osakkeiden luonteen osalta lopulta mydnnettykéén.
Néin ollen samanlaista lain muodostamaa perustetta tai velvollisuutta veronkorotuksen

madrddmiselle ei tosiasiallisesti alun perinkdén syntynyt.

Kyseisessd tapauksessa voitiin pitdd ratkaistavana olevaa asiaa oikeudellisesti
nikokulmasta tulkinnanvaraisena. Asiassa oli useita tekijoitd, jotka tukivat sitd, ettd
verovelvollisen tulkinta on ollut mahdollinen. Lisdksi aiheeseen liittyen ei suoranaisesti
ollut olemassa aikaisempaa ennakkotapausta tai vero-ohjetta, jonka mukaisesti
verovelvollinen olisi voinut toimia ja titd kautta nauttia esimerkiksi luottamuksensuojaa.
Verotuksessa tai tilintarkastajan toimesta ei my0skéén aikaisemmin ollut puututtu yhtion
osakkeiden késittelytapaan. Verovelvollinen oli omalta osaltaan pyrkinyt ottamaan selvai
asiasta ja ndin ollen tiyttdimddn oman selonottovelvollisuutensa. Painoarvoa annettiin
sille, ettd verovelvollinen oli tehnyt vilpittdmén yrityksen selvittdd asiaa, eikd kyse ollut
tahallisuudesta, huolimattomuudesta tai valinpitiméttomyydestd verotuksen hoitamista

kohtaan.

Téssd tapauksessa kohtuuttomuus on arvioitu syvillisemmin, tavalla, joka huomioi
verovelvollisen olosuhteet, oikeusturvan ja verovelvollisen oman toiminnan asian
selvittaimiseksi. Koska kyseessd e1 ollut virheellinen veroilmoitus, tiedot oli ilmoitettu
ajoissa ja riittdvdssd laajuudessa, oli selonottovelvollisuus KHO:n mukaan tdytetty.
Verovelvolliselta ei voitu kohtuudella vaatia laajempaa selvitystd asiaan liittyen.
Yhteenvetona voidaan jopa ajatella, ettd tdssd tapauksessa kohtuuttomuuden ja
moitittavuuden suhde on ollut kéénteinen: koska moitittavuutta ei toiminnassa
suoranaisesti ollut, kohtuuttomuus oli automaattisesti perusteltua ja veronkorotusta ei

voitu maarata.
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5. JOHTOPAATOKSET

Kohtuus tarkoittaa oikeustieteessé asioiden tilaa, joka ei ole liian ankara eiki liian lieva.
Viranomaisten paitosten tulee olla kohtuullisia suhteessa tavoiteltuun paadmadrdén,
esimerkiksi verotusmenettelyssd. Oikeusjarjestelmén tehtdvind on varmistaa, ettd tehdyt
padtokset ja seuraamukset ovat oikeudenmukaisia ja suhteellisia. Oikeusjarjestelmén on
lahtokohtaisesti pyrittdvé vdlttdimaan esimerkiksi tilanteita, joissa pieni tai tahaton virhe
johtaa verovelvollisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. KHO:n antamissa
ennakkopddtoksissd kohtuuttomuuden késitteelle annettu merkitys ja syvéllisyys on
yhdesséd tapauksista johtanut veronkorotuksen médradméttd jattdmiseen, kun muissa

veronkorotus maérattiin alennettuna, yhden prosentin mukaan.

Tapauksessa KHO 2023:93 varsinaista laiminlyontid ei oikeastaan alun perinkdin
katsottu tapahtuneen. Jos verovelvollinen on tdyttinyt velvollisuutensa veroilmoituksen
miirdajan, tietojen toimittamisen ja selonottamisen osalta, annetun alkuperdisen
perustason kahden prosentin veronkorotuksen kohtuuttomuus korostuu. Pditos KHO
2024:93 korostaa, ettd jos verotuksen kohteena oleva kysymys on oikeudellisesti
tulkinnanvarainen, verovelvollisen toiminta ja pyrkimys selvittdd oikea tulkinta, johtivat
sithen, ettei veronkorotukselle syntynyt perustetta. Tdma péadtos kannustaa verovelvollisia
aktiiviseen selvitystydohon ja osoittaa, ettd tdllainen toiminta voi tuoda suojaa
veroseuraamuksilta. Toisaalta se herittdd kysymyksen siitd, missd méérin verovelvollisen
oletetaan olevan tietoinen monimutkaisista verosddnnoksistd. Padtoksen perusteluissa
KHO lausuu, ettei verovelvollisella ollut velvollisuutta hakea ennakkoratkaisua
kyseisissd olosuhteissa. Voidaan siis paitelld, ettd ennakkoratkaisun hakematta jattiminen
el automaattisesti tarkoita, ettd  verovelvollinen  olisi laiminlyonyt
selonottovelvollisuutensa. Tamé linjaus véhentdd verovelvollisten tyomadrad, silld
ennakkoratkaisujen hakeminen on aikaa vievdd ja aiheuttaa kustannuksia. Paitos
vahvistaa, ettd kohtuuttomuus arvioidaan veronkorotuksen madrddmattd jattdmisen
tilanteessa lain sanamuodon mukaisesti, suhteessa tilanteen olosuhteisiin. Pa4tds toimii
esimerkkind siitd, ettd tulkinnanvaraisessa tilanteessa veronkorotus voi olla

alennettunakin kohtuuton. Lain esit6istd (HE 96/2017vp) voidaan kuitenkin paitelld, ettd
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veronkorotuksen médrddmattd jéttiminen on hyvin poikkeuksellinen toimi ja pyrkimys

on, ettei sithen jatkossakaan paddyta elleivét lain vaatimukset tayty.

Péaiatoksen KHO 2024:94 kaltaisessa teknisluontoisessa virheessa tietojen ilmoittamisessa
on huomioitava verovelvollisen oma vastuu siitd, ettd veroilmoitus annetaan
virheettdoménd ja ettd tiedot tarkastettu ennen ilmoituksen jattimistd. KHO:n
ennakkopdatoksen perusteluissakin painotetaan verovelvollisen erityista
huolellisuusvelvoitetta ja sen tdyttymaittd jidminen on osaltaan johtanut osaltaan siihen,
ettd kohtuuttomuus ei ollut tarpeeksi suuri veronkorotuksen madrdadmatta jattdmiseen.
Yhtio ei kyseisessi tapauksessa myOskéén ollut oma-aloitteisesti korjannut virhettd ennen
verotuksen pddttymistd, vaan virhe ilmeni vasta Verohallinnon toimenpiteiden
seurauksena. Pédtoksessd KHO 2024:94 ei ollut tapauksen tosiseikkojen osalta
oikeudellista tulkinnanvaraisuutta, joka verotusmenettelylain mukaan olisi yksi peruste
alennetulle veronkorotukselle. Julkaisemattomat KHO paitokset taltionumeroilla: 1907,
1908 ja 1909 vahvistavat siti, ettd pelkkd verovelvollisen kokemus asian episelvyydesti
tai tulkinnanvaraisuudesta esimerkiksi tietojen ilmoittamisen osalta, ei ole arvioinnissa
merkitsevdd. Tapauksissa ei ajateltu olevan verovelvollisen suunnalta kuitenkaan
tahallisuutta, koska tiedot on pyritty antamaan oikein. Tapauksissa on tullut arvioitavaksi
tietojen ilmoittamisessa tapahtunut pddverolomakkeen ja liitelomakkeen ristiriitaisuuden
tosiasiallinen moitittavuus, joka on KHO:ssa nédhty tapauksien osalta alentuneena.
Lopputuloksena perustason mukaista kahden prosentin veronkorotusta pidettiin
erityisestd syystd, teknisluonteisen virheen vuoksi, kohtuuttomana, ja méérittiin alennettu

yhden prosentin veronkorotus.

Olennaista  ndissd  ennakkopddtoksisti on  ymmaértdd, ettdi ne  toimivat
ratkaisuohjeena my6hemmin esiin tulevissa samankaltaisissa tapauksissa. Ne eivdt anna
kaiken kattavaa ohjetta lain pykélien tulkinnalle tai edusta kaikkia laista 16ytyvid
mahdollisia tilanteita tai mahdollisuuksia méaératd alennettu veronkorotus tai jattdi
korotus madrdamaittd. Etenkin veronkorotuksen alentamisen osalta suuntaviivat
kyseisenlaisissa tilanteissa ovat pddatoksien osalta kuitenkin selkeimmaét. Tamén tiedon

valossa annetut ennakkoratkaisut ovat hyvin merkittivia.

Veronkorotussdaannoksia koskevilla muutoksilla vuonna 2018 tavoiteltiin muun muassa

veronkorotuksen ennustettavuutta, yhtendisempid kédytdnt6jd, sekd seuraamusmaksuja
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koskevien muutoksenhakujen vdhenemistd. Kéytdnnossd kaavamaisuuteen tdhtddvit
muutokset voivat johtaa sdénndsten liian jaykk&in soveltamiseen ja verovelvollisen
ndkokulmasta kohtuuttomiin veronkorotuksiin. Vaikka ajatus kaavamaisuuden on
tdhdidnnyt viranomaisharkinnan vihentdmiseen, tulee myos seuraamusmaksujen osalta
olla mahdollisuus arvioida tilannetta sen tosialliset olosuhteet huomioiden.
Veronkorotussddnnokset ovat kuitenkin jatkossakin ensisijaisesti kaavamaisia ja voidaan
olettaa, ettd niitd tullaan jatkossakin midrddméadn tilanteissa, joissa asian
tulkinnanvaraisuus tai muut erityiset syyt voisivat olla peruste jattdd veronkorotus
madrddmattd tai midrdtd se perustasoa alempana. Ratkaisut antavat toisaalta myos
suuntaa siihen, ettd tulkinnanvaraisuuden ja kohtuullisuuden kisitys verovelvollisen ja
viranomaisten nékokulmista on erilainen. Verovelvollinen voi helposti kokea
rangaistuksen kohtuuttomana ja vetoaa esimerkiksi tietimdttdomyyteen asioista.
Veronkorotusta koskevia oikeudellisia kiistoja voi siis néin ollen odottaa vield jatkossakin

syntyvén.

Veronkorotuksen kohtuuttomuuden ja tulkinnanvaraisuuden arviointiin liittyva sdéintely
voisi hyotyd tarkemmista ohjeista. Tima voisi selkeyttdd verovelvollisten velvollisuuksia
ja vdhentdd episelvid tilanteita. Jatkossa voitaisiin méarittdd entistd tarkemmin, miten
verovelvollisen selonottovelvollisuus tdyttyy ja missd médrin se vihentdd moitittavuutta
tai rangaistavuutta. Tulevaisuudessa syventdvissd vero-ohjeissa voisi olla myds
tarkemmat kriteerit esimerkiksi ennakkopddtosten hakemisen vaatimuksien osalta.
Tapauskohtaiset linjaukset, kuten nimd KHO:n ennakkopditokset, toimivat tidrkednd
suunnanndyttdjand, mutta ohjeiden yhtendistiminen olisi suotavaa ennakoivana

toimenpiteend verovelvollisten oikeusturvan ja tasapuolisuuden parantamiseksi.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteesséni on kéytetty tekoédlysovelluksia:

O Ei
Kylla

Ilmoitukseni mukaan olen kéyttinyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekodlysovelluksia: ChatGPT

Tekoélysovellusten nimet ja versiot:

ChatGPT 4.0 ilmaisversio

Kayttotarkoitus:

Tekstin muokkaaminen ja kieliasu. Tekodlyé on tutkielmassa kdytetty apuna esimerkiksi muotoilemaan
asia selkedmmin tai lyhyemmin.

Osiot, joissa tekodlyd on kdytetty:

Koko tutkielma kieliasun osalta.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinnéytteeni sisidllostd, mukaan lukien osat, joissa on
hyodynnetty tekodlyd, ja hyvdksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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