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Tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan elinkeinoelämän toimijoiden näkemyksiä Jyväskylän 
kaupunkiseudulla tehtävästä kaupunkisuunnittelusta, joka perustuu alueen maankäytön, asumisen ja 
liikenteen suunnittelusta tehtyyn sopimukseen (MAL). Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota siihen, kuinka 
kaupunkisuunnittelussa huomioidaan elinkeinonäkökulmat ja millaista yhteistyö toimijoiden välillä on. 
Tutkimuskohteena toimii Jyväskylän kaupunkiseutu, joka on ollut vuodesta 2021 lähtien osapuolena MAL-
sopimuksissa. Tutkimus toteutettiin laadullista menetelmää käyttäen ja aineisto kerättiin haastattelemalla 
kolmea henkilöä, jotka työskentelevät Jyväskylän kaupunkiseudun elinkeinoelämän parissa. Haastateltujen 
roolit työtehtävissään ovat päällikkö- ja johtajatasoa. Tutkimuksen aineistoon sovellettiin aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat tarpeen luoda entistä tiiviimpää yhteistyötä julkisen kaupunkisuunnittelun 
organisaatioiden ja elinkeinoelämän välille sekä toiveen huomioida elinkeinot yhtenä strategisena tekijänä 
kaupunkisuunnittelussa. Elinkeinoelämän olosuhteiden parantaminen edistää koko alueen vetovoimaisuutta, 
etenkin taloudellisen toiminnan positiiviset vaikutukset ylettyvät yli kuntarajojen. Aiempaa tiiviimmän ja 
syvemmän yhteistyön sekä avoimen tiedonkulun avulla toimijoiden välistä yhteyttä voitaisiin tiivistää, joka tällä 
hetkellä näyttäytyy käytännön toiminnassa irrallisena. Elinkeinoelämän näkökulmien kuuleminen ja mukaan 
ottaminen etenkin kaupunkisuunnittelun varhaisessa vaiheessa koetaan tulevaisuudessa tärkeäksi, jotta 
Jyväskylän kaupunkiseutua voidaan kehittää entistä kokonaisvaltaisemmin. Yhteistyön avulla voidaan myös 
laajentaa tietopohjaa, jonka avulla suunnittelua tehdään ja näin välttää toteutusvaiheen jälkeisiä ongelmia. 

Yhteistyön lisäämisen keinoja ja erilaisia yhteistoiminnan muotoja suunnitellessa on huomioitava 
organisaatioiden kulttuuriset erot. Julkisen-, yksityisen- sekä järjestösektorin välillä on toimintakulttuurisia 
eroavaisuuksia ja näihin liittyy kunkin organisaation taustarajoitteet sekä -tekijät. Yritysten toiminnalle 
ominainen tehokkuuden vaade ja julkisen toiminnan vaatima byrokraattisuus ovat ominaisuuksia, jotka eivät 
ole aina yhteensopivia. Avoimen ja aktiivisen vuoropuhelun keinoin organisaatioita on kuitenkin mahdollista 
tuoda lähemmäksi toisiaan ja näin vaikuttaa kaupunkisuunnittelun kokonaisvaltaiseen toteutukseen. Tätä 
varten kaupunkisuunnittelun organisaatioilta ja viranhaltijoilta vaaditaan kuitenkin aktiivisuutta 
vuorovaikutukseen elinkeinoelämän suuntaan. 
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1 JOHDANTO  
  

Kaupunkiseutujen kehittäminen maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimusten avulla sekä 

tähän kytkeytyvä elinkeinojen huomiointi kehittämistyössä voidaan katsoa varsin ajankohtaiseksi 

aiheeksi Suomessa.  MAL-sopimukset ovat viime vuosina laajentuneet koskemaan uusia 

kaupunkiseutuja ja vuodesta 2021 lähtien myös Jyväskylän kaupunkiseutua. Sopimusten avulla 

pyritään yhdenmukaistamaan seutumittakaavaista yhdyskuntarakenteen suunnittelua ja luomaan 

elinvoimaisempaa sekä eheämpää aluetta yli kuntarajojen.  Tutkimusta elinkeinotyön ja -näkökulman 

roolista osana kaupunkiseutujen MAL-sopimuksiin perustuvaa suunnittelutyötä on viime aikoina 

tehty (esim. Karppi, Sankala, Tammiharju, Helve & Kolehmainen 2024). Karpin ym. (2024) 

tutkimuksessa on löydetty havaintoja yhteistyön tiivistämisen tarpeista kaupunkisuunnittelun ja 

elinkeinojen välillä sekä tähän vastaamiseksi esitetty vuorovaikutuksen kanavien ja syvällisen 

ymmärryksen lisäämistä toimijoiden välillä.   

 

Kaupunkiseutujen elinkeinot ovat nimensä mukaisesti tärkeässä roolissa alueiden menestymisen 

mahdollistajina. Elinkeinotoimijat, joista erityisesti yritykset toimivat alueen taloudellisena 

moottorina, mutta tarvitsevat tuekseen järjestöjä, koulutuslaitoksia ja muita organisaatioita. Nämä 

toimijat yhdessä muodostavat ekosysteemin, jonka elinvoimaisuutta myös kaupunkisuunnittelun 

keinoin pyritään vahvistamaan. Kaupunkiseutujen sijainti vaikuttaa myös siihen, millaiset palaset se 

“moottoriinsa” saa. Aluerakenne Suomessa on muutosten keskellä, jonka takia suurimmat kaupungit 

ja kaupunkiseudut kasvavat. Tämän muutoksen takia pienten ja keskisuurten kaupunkien sekä 

kaupunkiseutujen näkymät talouden ja väestökehityksen osalta ovat heikentymässä (Valtioneuvosto 

2021). Huomioitavaa on, että alueiden eriytymiskehityksellä on negatiivisia vaikutuksia, varsinkin 

muuttotappiosta kärsiville alueille. Eriytymiskehitys voimistaa muuttoliikettä ja sen mukana paikasta 

toiseen siirtyy myös osaamispääomaa, joka on tärkeä osa alueiden omaehtoisen kehittymisen 

mahdollistajana (Nyholm ym., 2016, 211).  

 

Suomessa suurimpiin kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin voidaan sisällyttää Helsinki, Tampere ja 

Turku sekä niiden rajaama “kasvukolmio”, jonka alueelle väestö ja taloudellinen toiminta vahvasti 

keskittyy (MDI 2024). Jyväskylän seutu sijoittuu tuon alueen ulkopuolelle, mutta omaa kuitenkin 

vahvan aseman suurten kaupunkiseutujen joukossa. Silti alueella olevat kehittämistyön resurssit ovat 
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ohuemmat kuin Suomen suurimmilla seuduilla, ja aluekehittäminen MAL-sopimusten myötä 

vahvistaa mahdollisuuksia seutumittakaavaiseen kehittämistyöhön.  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Jyväskylän kaupunkiseudun maankäytön- asumisen- ja liikenteen 

suunnittelun kehittämistyötä ja tutkimus keskittyy elinkeinoelämää edustavien toimijoiden 

näkemyksiin siitä, miten suunnittelutyö huomioi elinkeinot alueella. Aihetta tarkastellaan Jyväskylän 

kaupunkiseudun alueella toimivien elinkeinotoimijoiden haastatteluista saadun aineiston avulla ja 

kiinnostuksen kohteena on, millaiseksi toimijat kokevat elinkeinojen roolin osana aluekehittämisen 

kokonaisuuteen kuuluvaa MAL-suunnittelua.   

 

Suunnittelutyössä olisi tarpeen ottaa yritysten ja elinkeinotoimijoiden näkökulmaa huomioon, sillä 

yritysten liiketoimintaedellytysten ylläpitäminen ja kehittäminen on yksi kaupunkisuunnittelun ja 

aluekehittämisen ydinasia. Yritykset luovat alueen elinvoimaisuutta ja vaikuttavat alueensa 

taloudelliseen asemaan, tästä seuraa alueiden välinen kilpailu yrityksistä (Linnamaa 1999, 18). On 

tärkeää kiinnittää huomiota, miten näitä asioita paikallisesti kehitetään, myös Jyväskylän 

kaupunkiseudulla. Porterin mukaan (1998, 90) globaali talouskehitys, jossa kuljetusyhteydet ovat 

nopeutuneet ja viestintä ja markkinat ovat entistä saavutettavampia, ei suinkaan tarkoita sijainnin 

menettävän merkitystään. Hänen mukaansa kilpailuetujen muodostuminen globaalissa taloudessa on 

merkittävästi yhteydessä paikallisuuteen ja alueisiin, joissa on tietämystä, instituutioita, kilpailua sekä 

verkostoituneita yrityksiä, jotka toimivat yhteistyössä. Tätä yhteistyön alustaa kaupunkisuunnittelu 

voi osaltaan edistää luomalla puitteita elinkeinoelämälle. 

 

Tutkimus on saanut innoituksensa Jyväskylän kaupunkiseudun elinkeinojen olosuhteiden 

parantamisesta ja keskittyy laadullisen tutkimuksen keinoin paljastamaan elinkeinotoimijoiden 

näkemyksiä kaupunkisuunnittelun ja elinkeinoelämän välisestä yhteydestä. Tutkimusraportti etenee 

vaiheittain: tutkimusongelman määrittely, aiheen teoreettisen taustaan tutustuminen, käytetyt 

tutkimusmenetelmät, aineiston analyysi ja lopuksi tulkinta sekä johtopäätökset. 

  

2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMA  
 

Tutkimus lähtee liikkeelle huomiosta, että alueiden erilaistuminen vaikuttaa Suomen sisäisesti 

kaupunkiseutujen asemaan ja kehityksen mahdollisuuksiin. Tämän takia tarkasteluun valikoitui 

Jyväskylän kaupunkiseutu ja alueen elinkeinojen olosuhteiden kehittäminen, sillä Jyväskylän 
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kaupunkiseutu ei ole olosuhteiltaan kaikista otollisimmassa asemassa verrattuna kasvaviin seutuihin 

kuten Helsingin, Tampereen ja Turun seutuihin. On kuitenkin tärkeää kansallisen kilpailukyvyn ja 

kansalaisten tasa-arvoisuuden nimissä kiinnittää huomiota myös suurimpien kaupunkiseutujen taakse 

jääviin seutuihin ja alueisiin. Jyväskylän kaupunkiseutu on kuitenkin kansallisesti merkittävässä 

asemassa aluekehityksen näkökulmasta, tästä yksi osoitus on alueen pääsy osapuoleksi MAL-

sopimusverkostoon.   

 

 

Toinen tärkeä huomio tutkimuksen taustalla on maankäytön prosessien ja elinkeinokehittämisen 

välisen yhteistyön syventämisen tarve. Elinkeinojen kehittämistä varten tavanomaisesti perustetut 

elinkeinoyhtiöt ovat julkisin varoin tuettuja asiantuntijaorganisaatioita, joiden kohtaaminen arjen 

toiminnassa maankäytön suunnittelusta vastaavien tahojen, kuten seudun kuntakaavoittajien kanssa 

voi olla vähäistä (Karppi ym. 2024, 9). Tutkimus keskittyykin näiden taustahuomioiden takia 

elinkeinojen näkökulmaan MAL-suunnittelussa ja pyrkii ymmärtämään toimijoiden näkemyksiä 

arjen työstään elinkeinojen parissa. Tutkimus voi tuoda tärkeää tietoa elinkeinotoimijoilta heidän 

kokemistaan tarpeista ja elinkeinojen toimintaan vaikuttavista seikoista. Maankäytön 

suunnitteleminen tähtää erityisesti kestävän, toimivan ja eheän yhdyskuntarakenteen luomiseen 

(Ympäristöministeriö 2024) ja siten pyrkii luomaan otollista ympäristöä myös yrityksille ja 

talouselämälle. Toiminnan kehittäminen ja hyvät ympäristölliset olosuhteet luovat yrityksille 

kilpailukykyä (Kuntaliitto 2022) ja siten vaikuttavat myös yritysten liiketoimintapäätöksiin.   

 

Ajallisen ja tilallisen mittakaavan erilaisuudet elinkeinotyössä ja maankäytön prosesseissa voivat 

tuottaa haastetta (Karppi ym. 2024, 4). Tästä esimerkkinä voidaan ajatella vaikkapa yrityksiä, jotka 

tarvitsevat liiketoimintaansa varten isoja tontteja heidän toimintansa kannalta mielekkäiltä alueilta ja 

tuon alueen saatavilla oloa. Elinkeinot toimivat usein lyhyemmän aikajanan puitteissa ja heidän 

tarpeidensa tyydyttäminen maankäytöllisesti vaatii pitkäjänteistä suunnittelua. Ominaista 

suunnittelutyölle on haasteellinen toimintaympäristö, missä lainsäädäntö, erilaiset sopimukset ja 

esimerkiksi kansalaisten kuuleminen lisäävät ajallisen yhteensopivuuden haastetta. Ei olekaan 

tavatonta, että esimerkiksi yritystonttien kaavoittamisen ennakoinnilla ja tähän liittyvällä nopealla 

reagoinnilla kilpaillaan kuntien välillä siitä, kuka pystyy houkuttelemaan parhaiten isoja yrityksiä 

alueelleen. Tämän tilallisen ja ajallisuuden eroavaisuuden myötä tutkimuksessa onkin hedelmällistä 

tarkastella elinkeinojen näkökulmia koetuista ympäristöllisistä seikoista ja toimijoiden välisen 

kommunikaation sekä toimintatapojen merkitystä. Tutkimuksen keskeinen ongelma onkin ymmärtää, 

millaisena Jyväskylän kaupunkiseudun maankäytön, asumisen ja liikenteen suunnittelu näyttäytyy 
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elinkeinojen kannalta ja onko toiminnassa tai prosesseissa havaittavissa jonkinlaisia katvealueita 

tähän liittyen. Tätä taustaa vasten tutkimuksessa peilataan yhteistyön laatua nykyhetkessä ja millaisia 

muotoja se voisi mahdollisesti tulevaisuudessa saada?  

  

Tutkimuskysymykset ovat:  

 Miten kaupunkisuunnittelun MAL-työ huomioi elinkeinotyön näkökulmat?  

 Millaisena toimijoiden (yritykset ja elinkeinokehittäjät) tarpeet näyttäytyvät MAL-

suunnittelun ja kehittämistyön kokonaisuudessa?  

  

 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

3.1 Kaupunkiseudut elinkeinotyön ja yritysekosysteemien alustana  

Tämä tutkimus sijoittuu Jyväskylän kaupunkiseudulle ja tarkastelee alueen elinkeinotoimijoiden 

näkemyksiä MAL-suunnittelusta ja päätöksenteosta. Toiminta on kaupunkiseutumittakaavaista 

(Ympäristöministeriö 2024) ja käsitteellinen ymmärrys kaupunkiseudusta on perusta, jolla toimintaa 

kykenee maantieteellisesti jäsentämään ja rajaamaan. Elinkeinotyötä tehdään alueilla esimerkiksi 

ekosysteemejä hyödyntäen ja niiden avulla voidaan piirtää kuva alueen moninaisesta toimijoiden 

kentästä, johon liittyy niin yrityksiä kuin muitakin organisaatioita.  Yritysekosysteemit eivät noudata 

kaupunkiseudullisia rajoja tai korosta maantieteellisen sijainnin merkitystä niin kuin esimerkiksi 

klustereihin perustuva ajattelu (Peltoniemi 2005, 61), mutta ne sijoittuvat kuitenkin 

kaupunkiseuduille ja ovat osa alueellista elinkeinoelämää. Se, että yritysekosysteemit ovat vaikeasti 

yhden kaupunkiseudun muottiin sovitettavissa, ei poista niiden olemassaoloa kaupunkiseuduilla. 

Ekosysteemejä voidaan kuitenkin pitää myös kaupunkiseudullisen kehittämistyön välineinä, riippuen 

määritelmän laajuudesta. Yritysekosysteemin käsite ja siihen liittyvä teoreettinen ajattelu auttaa 

elinkeinoelämän todellisuuden hahmottamista ja millaisessa järjestelmässä monet yritykset ja 

elinkeinotoimijat tietoisesti tai ei, ovat.   

 

3.1.1 Kaupunkiseudun määritelmä  

Elinkeinotyötä tehdään ja toteutetaan kaupunkiseuduilla sekä yritysten muodostamat ekosysteemit 

voidaan tietyin varauksin sisällyttää kaupunkiseudun alueellisesti rajattuun kehikkoon. 

Kaupunkiseudun käsite ja sille annettu määritelmä riippuu kuitenkin siitä, mitä kaupunkiseudulla 

tarkoitetaan. Jaottelua on tehty ainakin toiminnalliseen kaupunkialueeseen (Functional Urban Area, 
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FUA) ja kuviteltuun “imaginääriseen” kaupunkiseutuun. Eurostatin (2024) määritelmän mukaan 

toiminnallinen kaupunkialue muodostuu kaupungista ja sen ympärillä olevasta työssäkäyntialueesta. 

Määrittelyssä kaupunki kuvataan paikallishallinnolliseksi yksiköksi, jossa suurin osa väestöstä asuu 

vähintään 50 000 asukasta käsittävässä kaupunkikeskuksessa. Työssäkäyntialueeksi käsitetään 

kaupungin kehystämät alueet, joissa ainakin 15 prosenttia työllisistä asukkaista käyvät työssä 

kaupungissa. Toiminnalliset kaupunkialueet muodostuvat siis tiheään asutetusta kaupungista ja sen 

ympärillä olevasta harvemmin asutetusta työssäkäyntialueesta. Tämän kehystävän alueen 

työmarkkinat ovat suhteellisen tiiviisti mukautuneet eli “integroituneet” keskuskaupunkiin. 

Tämänkaltaisen todellisen ja toiminnallisen kaupunkialueen hahmottaminen on yksinkertaista, sillä 

se tarjoaa selkeän määritelmän siitä, mitä kaupunkiseutu käsitteenä tarkoittaa. (Eurostat 2024.)  

 

Kuviteltu eli “imaginäärinen” kaupunkiseutu on hieman abstraktimpi käsite, sillä se on käsitteellinen 

ja tuotettu mielikuva, joka pitää sisällään sekä materiaalisia että diskursiivisia käytäntöjä. Nämä 

kaupunkiseudun imaginääriset eli kuvitellut käsitykset peilaavat alueiden poliittisia, sosiaalisia ja 

kulttuurisia tekijöitä ja ovat jatkuvan uudelleen määrittelyn kohteena. Imaginääriset käsitykset voivat 

muokata vanhoja valtasuhteita ja luoda uusia vaikuttaen siihen, kuka tai ketkä saavat määritellä 

alueellisia prioriteetteja. (Davoudi & Brooks 2020, 52-62.) Imaginäärinen kaupunkiseudun mielikuva 

on rakentunut eritoten kaupunkikeskeisten- ja taloudellisten tilojen kautta, joten hallinnollisia rajoja 

ei nähdä kaupunkiseutua määrittävinä tekijöinä kuten toiminnallisen kaupunkiseudun käsityksessä. 

Nämä tilat sisällään pitämä kuviteltu kaupunkiseutu on muodostunut kahden tiedon muodon kautta: 

rationalisoidusta mittakaavan asemasta ja tilallisten rajojen rajauksesta. Imaginäärisellä 

kaupunkiseudulla on keskeinen asema kaupunkiseutujen uudelleen määrittelyissä sekä hallinnon 

tavoissa. (Davoudi & Brooks 2020, 52-62.)  

 

Kuvitellun kaupunkiseudun käsitteen yhteydessä puhutaan myös alueiden uudelleen määrittelystä, 

joka voi aiheuttaa ristiriitaisuuksia erilaisten toimijoiden kuten elinkeinoelämän, julkisen sektorin ja 

kansalaisyhteiskunnan välillä. Toimijoilla voi olla toisistaan poikkeavia käsityksiä siitä, mihin 

suuntaan aluetta pitäisi kehittää. Uudelleen määrittelyssä voidaan esimerkiksi korostaa tarvetta 

vastata kansainväliseen kilpailuun tai investointien houkuttelun tärkeyttä. Näin imaginäärisestä 

kaupunkiseudusta voi tulla väline alueen roolin parantamisessa kansainvälisessä kilpailussa ja jaettu 

ymmärrys kaupunkiseudusta voi luoda myös poliittisia liittoumia. (Davoudi & Brooks 2020, 52-62.)  

 

3.1.2 Jyväskylän kaupunkiseudun erityispiirteitä  
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Jyväskylän kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa mukana ovat kahdeksan kuntaa Keski-Suomen 

alueelta: Jyväskylä, Hankasalmi, Laukaa, Muurame, Petäjävesi, Toivakka, Uurainen ja Äänekoski 

(Ympäristöministeriö 2024). Jyväskylä on alueen suurin kaupunki ja se toimii alueen keskuksena, 

jonka väkiluku on noin 149 000 asukasta (Jyväskylän kaupunki 2024). Jyväskylä sijoittui vuoden 

2024 kaupunkien vetovoimatutkimuksessa jaetulle toiselle sijalle Kuopion kanssa (T-Media 2024). 

Tätä selittää opiskelija- ja yliopistokaupungin antama mielikuva ja juuri opiskelijat pitivät Jyväskylän 

väkiluvun nettomuutoksen positiivisena.  Kuitenkin Jyväskylä kuten myös osa muista seudun MAL-

sopimuksen osapuolista kärsivät työllisten nettomuuton negatiivisuudesta. Jyväskylässä työllisten 

nettomuutto oli noin 380 henkilöä tappiollinen vuonna 2023. (Tilastokeskus 2024.) Vaikka osa 

seudun kunnista pysyi työllisten nettomuutto-vertailuissa positiivisen puolella, Jyväskylän 

kaupunkiseudun alueelta poistuu enemmän työllisiä henkilöitä kuin sinne saapuu.  

 

Jyväskylän seudun elinvoima on riippuvainen alueen monipuolisesta elinkeinorakenteesta, jossa 

korostuvat erityisesti palvelualat ja teknologiateollisuus. Alueella on myös merkittävä asema 

puolustusteollisuuden keskittymänä. Jyväskylän kaupunkiseudulla korkeakoulutettujen osuus on 

suhteellisen korkea, mutta haasteena on pitää valmistuneet opiskelijat alueella ja saada heidät 

työllistymään. (Keski-Suomi 2024.)  

 

Yhtenä piirteenä Jyväskylän kaupunkiseudulle liikenteen osalta voidaan pitää sitä, ettei alueella ole 

paikallisjunaliikennettä. Tämä haastaa alueen liikennejärjestelmän kehitystä ja toisaalta voi jarruttaa 

eheän kaupunkiseutumaisen suunnittelun kokonaisuutta. Jyväskylän ympärillä olevien alueiden 

väestöntiheyttä voidaan luonnehtia suhteellisen alhaiseksi ja tämä on yksi haasteista sujuvan 

kaupunkiseutuliikenteen aikaan saamiseksi. Jyväskylän kaupunkiseudulle voidaan kuitenkin yhtenä 

vahvuutena lukea sen Suomen sisäinen keskeinen sijainti, joten kulkuyhteydet ovat suhteellisen 

lyhyet jokaiseen ilmansuuntaan. Tämän varjopuolena voidaan kuitenkin todeta, että esimerkiksi 

rannikko on suhteellisen kaukana, näin junayhteyksien sekä tieverkon sujuvuus korostuu alueen 

teollisuuden logistiikalle.  

  

  

3.1.3 Elinkeinotyö kaupunkiseuduilla  

Elinkeinotyöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kaupunkiseudulla toimivien yksityisten yritysten, 

julkisten organisaatioiden ja kolmannen sektorin järjestötoimijoiden muodostamaa kokonaisuutta, 

joka harjoittaa tai edistää taloudellista toimintaa alueella. Elinkeinotyö on monitasoista toimintaa ja 

sitä tehdään monien organisaatioiden yhteistyönä. Sen tuloksellisuuteen vaikuttaa kuinka eri tasot ja 
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toimijat kykenevät integroimaan toimiaan ja tukemaan sekä täydentämään toisiaan. (Kuntaliitto 

2022.) Elinkeinotyö tai -politiikka kansallisella tasolla pitää sisällään julkisen vallan toimia, jotka 

tähtäävät taloudellisen toiminnan vahvistamiseen ja sen edellytysten parantamiseen. Kuntien 

näkökulmasta puolestaan keskitytään paikallisen tason toimiin, joissa paikallisia olosuhteita pyritään 

kehittämään, esimerkiksi keskittymällä parantamaan yritysten fyysistä ympäristöä tai 

päätöksentekokäytäntöjä. Kunnilla on varsinaisen oman toimintansa lisäksi myös tätä toimintaa 

varten perustettuja seudullisia kehittämisyhtiöitä, teollisuuskyliä ja markkinointiyhtiöitä. (Kuntaliitto 

2022.) 

 

Elinkeinotyö tai -toiminta liitetään helposti juuri taloudelliseen toimintaan, mutta kokonaisuuden 

kannalta on merkitystä, millaisia tukitoimintoja alueella on. Oppilaitokset tarjoavat alueen yrityksille 

mahdollisuuden yhteistyöhön esimerkiksi työvoiman ja erilaisten projektien muodossa. On toki 

huomattava, että oppi- ja koulutuslaitosten ja alueen yritysten yhteensopivuus ei ole itsestään selvää, 

se riippuu ammatti- ja korkeakoulujen ja yritysten toimialoista (Karppi ym. 2024, 16-

20).  Elinkeinotyö on erilaista eri alueilla riippuen alueen koosta ja sen monimuotoisuudesta. Joillain 

alueilla on paljon instituutioita, joiden avulla voidaan rakentaa toimintaa yhteisten tavoitteiden eteen, 

toisilla alueilla ulkoiset hankkeet toimivat elinkeinotyön tukena ja ohjaajana. Pienemmät alueet ovat 

yleensä enemmän ulkoisten hankkeiden tuen varassa elinkeinotyössään. (Karppi ym. 2024, 16-20.)  

 

Elinkeinotyön kokonaisuuteen ja millaisia piirteitä se saa, vaikuttaa kaupunkiseudun koko ja sen 

omaama monimuotoisuus. Suuret ja pienet kaupunkiseudut eroavat kokonsa lisäksi myös siinä, 

millaisia mahdollisuuksia niillä on kehittää elinkeinotoimintaa. Karpin ym. (2024, 16-18) mukaan 

monimuotoisuutta omaavat suuret kaupunkiseudut pystyvät hyödyntämään elinkeinotyössään 

monien yritysten, instituutioiden ja sisäisten vuorovaikutussuhteiden luomaa kokonaisuutta. Suurilla 

kaupunkiseuduilla on siis pienempiä enemmän kykyä vahvistaa osaamistaan ja kehittää toimintaansa 

erilaisilla hankkeilla, hyödyntäen esimerkiksi ylikansallisia ohjelmia, jotka tuovat yhteen teollisuutta 

ja tutkimuslaitoksia.  Karppi ym. (2024, 19) viittaavat tämän liittyvän Aminin ja Thriftin (1994, 2000) 

käyttämään institutionaalisen tiheyden käsitteeseen (institutional thickness).  

 

Institutionaalinen tiheys tarkoittaa lukuisia organisaatioita alueella, joiden välillä on vahvaa 

vuorovaikutukseen perustuvaa yhteistyötä. Näitä ovat esimerkiksi yksityiset yritykset, 

tutkimuslaitokset, kansalaisjärjestöt ja julkiset organisaatiot.  Yhteistyön avulla voidaan jakaa 

resursseja, toimia osana verkostoja ja hankkeita sekä toiminta perustuu yhteiseen jaettuun 

ymmärrykseen alueen kehityksen suunnasta, arvoista ja tavoitteista. Tämä luo osaltaan alueelle 
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tukevaa sosiaalista ja taloudellista perustaa, jonka myötä voidaan edistää muun muassa kilpailukykyä 

ja innovaatioita sekä paikallista resilienssiä, eli kykyä sopeutua muuttuvaan ympäristöön. Tämän 

institutionaalisen tiheyden alueella on kuitenkin oltava tasapainossa, jotta voidaan välttää liian 

tiukkoja yhteistyön tapoja, mikä voisi tehdä uusien toimijoiden mukaan pääsemisestä hankalaa. 

(Amin & Thrift, 1994, 2000.) Elinkeinotyö pienemmillä, talouden toimialojen mukaan 

yksipuolisemmilla alueilla voi puolestaan kytkeytyä ja turvautua enemmän alueellisen kehittämisen 

tukijärjestelmiin kansallisesti ja eurooppalaisesti johdettuina (Karppi ym. 2024, 17-18).  

   

3.1.4 Yritysekosysteemit taloudellisen toiminnan jäsentäjänä  

Aluksi on todettava, että yritysekosysteemi (business ecosystem) käsitteenä juontuu yleisemmästä 

ekosysteemin käsitteestä. Analogiat biologisen ekosysteemin ja liiketoiminnallisen ekosysteemin 

välillä on perustavanlaatuiset monessakin suhteessa. Ekosysteemin käsite on juurrutettu yritysten 

sekä niiden toimintaan kytkeytyvien sidosryhmien kuten julkisen sektorin organisaatioiden toiminnan 

laajuuden, kytkeytyneisyyden, dynaamisuuden ja syvyyden ymmärtämiseksi parhaalla mahdollisella 

tavalla. (Peltoniemi 2005, 54-65.) Yritysekosysteemi käsitteenä saa piirteensä monista biologisen 

ekosysteemin sisältämistä ominaisuuksista ja omaksuu niitä liiketoiminnalliseen ympäristöön, 

kuvaten taloudellisessa maailmassa vaikuttavia ominaisuuksia ja “lakeja” ekosysteemisinä 

tekijöinä.   

 

Hannonin (1997, 472) mukaan taloudellinen maailma ja ekologia omaavat yhteisiä piirteitä. Ne 

molemmat ovat orgaanisia ja dynaamisia luonteeltaan sekä pitävät sisällään muun muassa tuotantoa, 

vaihdantaa ja varastointia. Lewin (1999, 198-199) puolestaan toteaa sekä ekologisten että 

liiketoiminnallisten yhteisöjen muodostavan runsaita ja monipuolisia verkostoja, jotka muodostuvat 

pienistä toisiinsa kytkeytyneistä osista. Ekologiset ja liiketoiminnalliset muutokset näissä yhteisöissä 

omaavat niin paikallisen- kuin globaalin tason vaikutuksia. Niin ekologinen kuin liiketoiminnallinen 

ekosysteemi jakavat perustavanlaatuisia yhtäläisyyksiä kuten monimutkaisen ja sopeutumaan 

pyrkivän järjestelmän ja tästä syystä ekosysteemin käsite on laajentunut koskemaan myös 

taloudellista maailmaa. (Lewin 1999, 198-199.) Peltoniemen (2005, 55) mukaan yritysekosysteemit 

ja ekosysteemit molemmat jakavat vuorovaikutteisuuteen, sisäiseen riippuvuuteen sekä 

järjestelmätasoiseen käyttäytymiseen perustuvan fundamentaalisen perustan. Yritykset ovat omassa 

ekosysteemissään kuin biologisia organismeja, eikä tuota kokonaisuutta voi konemaisesti säädellä. 

Onkin syytä huomioida tämä järjestelmä tiukasti keskinäisriippuvaisena ilmiönä.   
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Yritysekosysteemin käsite on läheinen Porterin (1990) luoman klusteri -ajattelun kanssa sekä 

arvonluonnin verkostojen kanssa. (Peltoniemi 2005, 54). Yritysekosysteemin käsitys eroaa kuitenkin 

klustereihin ja arvonluonnin verkostoihin keskittyvästä ajattelusta erityisesti maantieteellisen 

sijainnin, kilpailun ja yhteistyön, teollisuuden alan (industry), tiedon ja kontrollin merkityksistä ja 

käsityksistä.  Kun klustereihin perustuva ajattelu korostaa maantieteellisen sijainnin merkitystä 

menestyksen mahdollistajana, yritysekosysteemi ei näe sijainnin olevan ratkaisevassa asemassa, sillä 

maailma on monella tapaa muuttunut globaalisti kytkeytyneemmäksi ja raja-aidat madaltuneet 

esimerkiksi tietoliikenteen kehityksen myötä. Yhteistyön ja kilpailun saralla klustereissa painottuu 

vahva kilpailu sisäisesti ja arvoverkoissa korostuu yhteistyö, yritysekosysteemeissä ne kuitenkin 

nähdään enemmän saman painoarvon omaavina leimallisina piirteinä. Valtaa ja kontrollia hallitsevat 

arvoverkoissa usein yksi vaikutusvaltainen toimija ja klustereissa jäsenet ovat suhteellisen itsenäisiä, 

yritysekosysteemien päätöksenteko puolestaan on enemmän hajautunutta toimijoiden kesken. 

(Peltoniemi 2005, 61-62.)  

 

Yritysekosysteemi tarkoittaa organisaatioiden muodostamaa kokonaisuutta, joka muodostuu 

yrityksistä, julkisista organisaatioista ja muista liiketoimintaan yhteydessä olevista toimijoista. Se 

kuvaa organisaatioiden muodostamaa joukkoa, joka on sisäisesti kytkeytynyt ja riippuvainen toinen 

toisistaan, pitää sisällään keskinäistä kilpailua sekä yhteistyötä ja ei omaa selkeitä rajoja ulkoisesti tai 

sisäisesti toimijoiden kesken. Yritysekosysteemille on ominaista kehittää tuotteita yhdessä, mutta 

kilpailu syntyy markkinoilla tuotteita myytäessä. (Peltoniemi 2005.) 

 

Organisaatioiden välinen yhteistyö on vaikeasti määriteltävissä tiettyihin rajoihin, sillä yhteistyö voi 

olla eri tasoista ja syvyistä. Kun ulkoinen ympäristö muuttuu, se muuttaa samalla yritysekosysteemiä. 

Näin ollen dynaamisuus ja muutos on järjestelmään sisäänrakennettu ominaisuus. Organisaatioilla 

voi olla tavoitteita suunnata toimintaa uusille urille, mutta riippuvuussuhteet ja kytkeytyneisyydet 

vaikuttavat siten, että muiden organisaatioiden toiminta joko mahdollistaa tai estää uusien suuntien 

etsimistä. (Peltoniemi 2005, 63-65.) Moore (1996, 26) lisää yritysekosysteemien tarkoittavan 

taloudellista yhteisöä, joka koostuu toisiinsa vuorovaikutuksessa olevista organisaatioista sekä myös 

yksittäisistä henkilöistä. Tämän taloudellisen yhteisön on tarkoitus tuottaa hyödykkeitä ja arvoa 

asiakkailleen, jotka voidaan laskea mukaan ekosysteemiin.  

  

On huomattava, että yritysekosysteemeissä organisaation toiminta voi kohdata ulkoisista olosuhteista 

johtuvia kriisejä, jotka vaikuttavat vahvasti ekosysteemin toimijoihin sisäisen kytkeytyneisyyden ja 

riippuvuuden takia. Lewin (1999, 210-211) huomauttaa ekosysteemin osana olemisen aiheuttavan 
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hyötyjä, mutta myös uhkia. Yhteistyöllä on hyötyjä ulkoisten kilpailijoiden torjumisessa ja 

verkostomaisessa liittoutumisessa, se kuitenkin altistaa yhden ekosysteemin osan muutoksen 

kertautumista järjestelmässä ja katastrofeja voi tapahtua niillekin organisaatioille, jotka eivät ole itse 

aiheuttaneet tuota kehityskulkua.  

  

Kuva 1. Yritysekosysteemin piirteet. Mukaillen Peltoniemi 2005, 64, kuva 17  

  

  

3.2 Kaupunkiseutusuunnittelu osana julkista hallintaa  

  

3.2.1 MAL-sopimus kaupunkisuunnittelun välineenä  

Maankäytön, asumisen ja liikenteen sopimukset (MAL) ovat sopimuksia, joita solmitaan valtion ja 

suurimpien kaupunkiseutujen välillä. Helsingin, Tampereen, Oulun ja Turun kaupunkiseutujen 
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kanssa sopimuksia on laadittu vuodesta 2011 alkaen. Vuosikymmen myöhemmin sopimukset 

laajentuivat koskemaan myös Jyväskylän, Kuopion ja Lahden seutuja. Näillä alueilla sopimukset ovat 

olleet voimassa vuodesta 2021. Sopimusten voimassaoloaika on 12 vuotta, mutta niitä päivitetään 

neljän vuoden välein.  Niiden kattavuus alueellisesti on merkittävä, sillä edellä mainituilla seitsemällä 

kaupunkiseudulla asuu suurin osa suomalaisista, yhteensä noin 55 prosenttia. (Ympäristöministeriö 

2024.)    

 

Sopimusten avulla pyritään tukemaan Suomen suurimpien kaupunkiseutujen kehitystä ja kasvua 

niissä määriteltyjen valtion ja kaupunkiseutujen yhteisten tavoitteiden sekä toimenpiteiden 

mukaisesti. Keskeisimpiä teemoja sopimusten sisällössä ovat kestävän yhdyskuntarakenteen ja 

liikennejärjestelmän kehittäminen sekä asuntotuotannon ohjaaminen. Sopimukset ovat tehokas keino 

pitkäjänteiseen kaupunkiseutumittakaavaiseen yhteistyöhön ja kehittämiseen, jotta aluekehittäminen 

olisi   kokonaisuutta palvelevaa. Näin kaupunkiseudusta tavoitellaan toimivaa ja yhtenäistä aluetta 

ilman kuntarajojen rajoittavuutta. (Ympäristöministeriö 2024.) Kaupunkiseutujen sisäisen yhteistyön 

vahvistaminen on yksi keskeinen teema MAL-sopimuksissa, sillä maankäyttöä, asumista ja 

liikennejärjestelmää on hyvä kehittää yhteistyössä. Sopimukset myös vahvistavat valtion ja 

kaupunkiseutujen keskinäistä yhteistyötä. (Ympäristöministeriö 2024.) Jyväskylän kaupunkiseudun 

tavoitteet MAL-sopimuksissa liittyvät seudullisen suunnittelun ja tietopohjan kehittämiseen, 

vähäpäästöiseen ja kestävään yhdyskuntarakenteeseen ja liikennejärjestelmään, asumiseen ja 

elinympäristön laatuun, sekä seudun elinvoimaisuuteen (Ympäristöministeriö 2024).  

 

Jyväskylän kaupunkiseudulla on lisäksi myös muita aluekehitysohjelmia ja -suunnitelmia, joilla 

ohjataan alueen kehitystä kuten Keski-Suomen maakuntakaava 2040, Keski-Suomen 

maakuntaohjelma 2025, Keski-Suomen liikennejärjestelmäsuunnitelma, työpaikka-alueiden 

maankäytön ohjelma TYKKI, maankäytön-, asumisen- ja liikenteen toteuttamisohjelma KymppiR ja 

Länsi-Suomen liikennestrategia. Nämä suunnitelmat ja ohjelmat ovat osittain limittäisiä ja 

täydentävät toisiaan eritasoisesti, pyrkien täyttämään muun muassa MAL-sopimuksessa asetettuja 

tavoitteita. (Keski-Suomen maakuntaliitto 2024; Jyväskylän seutu 2024.)  

 

3.2.2 Julkinen hallinta verkostojen avulla 

Julkinen hallinto on viime vuosina siirtynyt korostamaan vahvasti hallintaan perustuvaa ajattelua 

perinteisen hallinnon sijaan. Hallinnan paradigma perustuu muun muassa ajatuksille, että valtaa 

jaetaan eri toimijoiden kesken verkostoissa, haetaan markkinaehtoisia ratkaisuja, korostetaan 

sidosryhmien merkitystä ja osallistetaan kansalaisia päätöksentekoon entistä enemmän (Osborne 
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2006; Bell & Hindmoor 2009). Hallinta ei kuitenkaan hylkää julkisen hallinnon hierarkkisuutta tai 

kontrollia, nämä ovat edelleen taustalla vaikuttavia tekijöitä ja voidaankin puhua julkisen hallinnon 

suuntauksien kerrostuneisuudesta (Osborne 2006; Torfing & ym. 2012; Peters & Pierre 2016). 

Julkisen hallinnon yhtenä kehityksen ajurina on toiminut yhä monimutkaistuva globaali ympäristö ja 

yhteiskunta, joka aiheuttaa niin kutsuttuja ilkeitä ongelmia päätöksenteolle (ks. Massey 2022, 137-

149) eli tilanteita, joissa ratkaisut ongelmaan ovat epätäydellisiä ja niiden aiheuttamia seurauksia 

muille asioille on mahdotonta täysin ennustaa.   

 

Julkisen hallinnan näkökulmaan liittyy siis lähtökohtana vallan hajauttaminen ja sen uudelleen 

jakaminen verkostoihin. Näiden verkostojen avulla korostetaan uusia yhteisen toiminnan muotoja 

kansalaisten, yritysten, julkisten organisaatioiden ja järjestöjen kesken. Yksi käsite uudenlaisen 

toiminnan mahdollistamiseksi on yhteistoiminnallinen hallinta (collaborative governance). 

Yhteistoiminnalla hallinnalla käsitetään, miten julkiset ja yksityiset sidosryhmät voidaan ottaa 

mukaan päätöksentekoon erilaisin foorumein. Julkisten organisaatioiden roolina on toimia 

tilaisuuksien ja foorumien fasilitoijina. Tilaisuuksien tarkoitus on löytää konsensusta sidosryhmien 

välille. Yhteistoiminnallinen hallinta perustuu ajatukseen, että tilaisuuksissa sidosryhmillä on 

mahdollisuus vaikuttaa suoraan päätöksentekoon. (Ansell & Gash 2018, 16-32.)  

  

Julkisessa toiminnassa korostuvat yhä enemmän verkostomaiset tavat ja sidosryhmien mukaan 

ottaminen, mikä liittyy julkisen hallinnan paradigman perustavanlaatuisiin oletuksiin hallitsemisesta 

ja sen tehokkaista tavoista. Vaikka MAL-suunnittelua ei voida katsoa verkostomaiseksi toiminnaksi 

ilman selvää hierarkiaa, Kickertin, Klijnin ja Koppenjanin (1997) teos Managing Complex Networks: 

Strategies for the Public Sector tuo arvoa kaupunkisuunnittelun haasteiden ymmärtämiselle. He 

käsittelevät julkisen sektorin muuttunutta toimintaympäristöä ilkeine ongelmineen (wicked problems) 

painottamalla hallintaa etenkin verkostojen johtamisen strategioiden avulla. Monien toimijoiden 

keskinäinen yhteistyö vaatii johtajilta kykyä luovia erilaisissa vuorovaikutussuhteissa, osaamista 

luottamuksen rakentamiseen ja prosessien ohjausta asetettuja tavoitteita kohti. Toiminnassa haasteena 

on muun muassa päätöksenteon monimutkaisuus ja hitaus, kun erilaisia toimijoita on monta sekä 

ympäristö on haastava. (Kickert yms. 1997.) 

 

Kickert yms. (1997, 6) liittää tähän keskusteluun kehittäjäverkoston käsitteen (policy network), jonka 

hän kuvaa sosiaalisiksi suhteiksi toimijoiden välillä, jotka ovat riippuvaisia toisistaan. Linnamaa 

(2004) puolestaan on kuvaillut kehittäjäverkostoa toimijoiden joukkona, jotka toiminnallaan ja 

yhteistyöllään saavat merkittävää vaikutusta aikaan alueen kehityksen näkökulmasta ja ovat 
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yhteydessä toisiinsa toiminnan kautta. Näissä verkostoissa toimijat ovat yhteistyökumppaneistaan 

riippuvaisia sillä kumppaneiden kanssa tehtävä yhteistyö mahdollistaa paremman lopputuloksen. 

Jotta asioita on järkevä toteuttaa yhdessä, on yhteistyöllä oltava lisäarvoa tuottava vaikutus 

ratkaisuihin verrattuna ilman kumppaneita tekemiseen.  (Linnamaa & Sotarauta 2000.)   

 

Vuorovaikutussuhteet muovautuvat aluekehittämiseen liittyvien haasteiden, ongelmien ja ohjelmien 

seurauksena. Nämä suhteet eivät ainoastaan heijasta aluekehittämisen monimutkaisuutta, vaan ovat 

myös dynaamisia ja kompleksisia itsessään. Toimijat verkostossa ovat usein riippuvaisia toistensa 

resursseista ja osaamisesta, ja näiden yhdistäminen tuo hyötyjä kaikille osapuolille. Verkostossa 

yksilöitä tai organisaatioita tarkastellaan toistensa suhteissa, ei irrallisina yksikköinä. Verkostojen 

käsite auttaa ymmärtämään sekä virallisia että epävirallisia vuorovaikutussuhteita (Kenis & 

Schneider 1991, 27). Kehittäjäverkostoissa on siis kyse yhteistyöstä, toiminnan suunnittelusta ja 

suuntaamisesta, erilaisista tulkinnoista, tapahtuen monipuolisen toimijajoukon kesken. On siis selvää, 

että tähän toimintaan liittyy poliittisuuden luonnetta. Mitä ja miten jotakin tehdään, vaatii 

keskusteluja ja tiedonkulkua. Tilanteet ovat usein avoimia, mikä lisää epävarmuutta. (Linnamaa & 

Sotarauta 2000.)  

 

  

4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT  
  

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelmä  

Tutkimuksessa käytetään laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Laadullinen tutkimus voidaan 

ymmärtää moninaisesti riippuen määrittelyn tarkkuudesta, mutta tässä tutkimuksessa se ymmärretään 

laaja-alaisesti ja siten on tarpeetonta käsitellä sen tieteenfilosofisia suuntauksia (Tuomi & Sarajärvi 

2009). Perinteisesti laadullisen tutkimuksen avulla pyritään lisäämään ymmärrystä käsiteltävästä 

ilmiöstä ja kuvaamaan todellista elämää, joka on moninaista (Tuomi & Sarajärvi 2018, 2.3; Hirsjärvi, 

Remes, Sajavaara & Liikanen 1997, 157). Gunther ja Hasanen (2024) toteavat lisäksi laadullisen 

tutkimuksen tapaan kuvata ja ymmärtää kuuluvan usein vastaaminen, mitä- ja miten-kysymyksiin. 

Syy- ja seuraussuhteiden tarkastelu ei heidän mukaansa ole laadullisen tutkimuksen tarkoitus.  

 

Laadullisen tutkimusotteen valintaan vaikutti käsiteltävän ilmiön moninaisuus ja tutkimukselle 

asetetut tehtävät, joiden saavuttamista laadullinen tutkimus tukee. Ymmärryksen lisääminen 

elinkeinojen roolista Jyväskylän kaupunkiseudun MAL-suunnittelussa ja toimintaympäristön 
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kuvaaminen sekä havainnointi ovat keskeisiä asioita tämän tutkimuksen kannalta. Myös 

haastattelujen käyttö aineistona on ominaista laadulliselle tutkimukselle, sillä haastattelut sisältävät 

empiiristä tietoa, johon laadullinen tutkimusote perustuu.   

 

Tutkimuksessa olikin tarkoitus päästää haastateltavat ääneen tulkiten heidän subjektiivisia 

käsityksiään sekä kokemuksiaan elinkeinojen roolista MAL-suunnittelussa ja kuinka he kokevat tuon 

tematiikan työrooliensa kautta. Tutkimuksessa yritetään tavoittaa haastateltujen ajatuksia aiheesta ja 

tarkastella ilmiöön liittyviä merkityksiä. Tämän takia laadullinen ote on etevämpi tämän tutkimuksen 

kannalta kuin kvantitatiivinen tapa, jossa pyritään pikemminkin selittämään ja mittaamaan tarkasti 

ennalta määritellyin kriteerein tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä. (Juuti & Puusa 2020.) 

Kontekstisidonnaisuus on laadullisessa tutkimuksessa huomioitava ja ymmärrettävä aineiston 

tulkinnan olevan yhteydessä ympäristöön (Juhila 2024). Haastatellut edustavat elinkeinotoimijoita ja 

tulkitsevat siten ilmiötä omasta subjektiivisesta näkökulmastaan. On myös otettava huomioon se, ettei 

heillä välttämättä ole MAL-prosesseista kokonaisvaltaista käsitystä, mutta toisaalta se ei ole 

tutkimuksen kannalta välttämätöntä. He edustavat nimenomaan elinkeinonäkökulmaa, jonka 

tarkasteleminen ja ymmärtäminen on tutkimuksen keskiössä.  

 

4.2 Aineisto 

Tutkielman aineisto koostuu kolmesta asiantuntijahaastattelusta, jotka toteutettiin etäyhteydellä 

Teams -alustaa hyödyntäen. Haastateltavat edustavat kolmea eri julkisen-, yksityisen- ja 

järjestösektorin organisaatiota Jyväskylän kaupunkiseudulla sekä toimivat kyseisissä organisaatioissa 

päällikkö- ja johtotehtävissä. Haastateltavien valinnassa painotettiin elinkeinojen kehittämisen 

parissa työskentelemistä sekä kaupunkisuunnittelun sidosryhmänä toimimista. Näin pyrittiin saamaan 

monipuolista näkökulmaa elinkeinoelämän ja MAL-suunnittelun yhteydestä sekä 

kaupunkikehittämisen vaikutuksista. Aineiston kohdalla on huomioitava, että määrällisesti aineisto 

ei riitä saturaation eli aineiston kyllääntymisen tavoitteluun. Samoja asioita ilmeni haastateltavien 

välillä runsaasti, mutta tästä ei voida tehdä johtopäätöstä kyllääntymisestä. On oletettavaa, että 

suuremmalla määrällä haastatteluja ja monipuolisemmalla kohdejoukolla olisi voinut saada 

runsaamman ja rikkaamman aineiston. Tämän tutkimuksen kohdalla ei tavoitella yleistettävyyttä 

käsitellystä teemasta, vaan laadullisen tutkimuksen tapaan pyritään paljastamaan jotain 

todellisuudesta ja syventämään ymmärrystä käsitellystä teemasta. Haastattelut olivat 

yksilöhaastatteluja ja valikoituneet henkilöt saivat tiedon aiheesta kuin myös käsiteltävistä teemoista 

sähköpostilla ennen varsinaista haastattelua. Näin toimimalla mahdollistetaan haastateltavien 

etukäteispohdinta aiheesta, jotta haastattelun avulla voidaan saada mahdollisimman paljon tietoa 
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aiheesta ja tämä kuuluu myös hyviin eettisiin tapoihin tutkimustyössä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

73).    

 

Haastattelut palvelevat aineistona tutkimustehtävän täyttämistä, sillä tarkoitus oli tarkastella 

toimijoiden näkökulmia käsiteltävistä teemoista. Näin saatiin haastateltavilta näkemyksiä ja kerrontaa 

omakohtaisesti siitä, minkälaisena elinkeinotoimijoiden ja kaupunkiseudun MAL-työ näyttäytyy ja 

minkälaisin tavoin elinkeinoelämän tarpeet huomioidaan. Haastattelun etuja aineistonkeruun tapana 

ovat esimerkiksi monipuolisuus, joustavuus sekä havainnoinnin mahdollisuus (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 63). Haastattelutapana toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu. Se tapahtuu 

haastattelulomaketta apuna käyttäen, ja kysymysten järjestys on ennalta määrätty (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara, 1997, 203). Haastattelija voi kysyä tarkentavia kysymyksiä puolistrukturoidun tavan 

mukaisesti. Käytetty haastattelumenetelmä antaa lisäksi haastateltaville tilaa vastata kysymyksiin 

omin sanoin. Tällä tavalla voidaan ehkäistä vastausten jäämistä vain yleiselle tasolle ja niissä päästään 

tarpeen vaatiessa esittämään tarkentavia kysymyksiä. Haastateltujen henkilöiden toimenkuvat 

työssään olivat erilaisia, mutta tällä ei ollut tutkimuksen kannalta merkitystä, tärkeintä oli tietämys 

käsiteltävistä teemoista ja käytännön työkokemus aiheen parista.  

 

4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi  

Tutkimuksen aineistona toimivat haastattelut analysoitiin käyttäen aineistolähtöistä 

sisällönanalyysiä. Tämä analyysitapa voidaan jaotella kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka etenee vaihe 

kerrallaan pelkistämisestä ryhmittelyyn ja päättyy lopulta teoreettisten käsitteiden luomiseen. 

Analyysiyksikön määrittäminen tulee tehdä ennen varsinaiseen analyysiin ryhtymistä. Yksikkö voi 

olla sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus.  Tämän määrittämiseen vaikuttaa millainen 

tutkimustehtävä ja käytetty aineisto on. (Tuomi & Sarajärvi 2009 110.) Analyysiyksikkönä 

tutkimuksessa käytettiin joustavasti sekä sanoja että sanapareja, jotka edustivat ajatuskokonaisuuksia 

halutusta näkökulmasta.  

 

Ensimmäinen vaihe on redusointi eli pelkistäminen. Siinä analysoitava data, joka käsittää tässä 

tutkimuksessa aukikirjoitetut haastattelut, pelkistetään ja niistä poistetaan tutkimuksen kannalta 

epäolennainen. Informaatiota tiivistetään ja jaotellaan tutkimustehtävän asettamilla ehdoilla sekä 

litteroidusta aineistosta valitaan tutkimukselle olennaisia ilmauksia. Näitä ilmauksia uudelleen 

nimetään sisältönsä perusteella ja pelkistämisen avulla voidaan alkuperäisestä informaatiosta jättää 

jäljelle vain tutkimuksen kannalta tähdellisimmät osat. Tutkimuskysymykset ohjaavat ilmauksien 

valintaa ja etsintää. (Tuomi & Sarajärvi 2009 109.)   
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Tämän jälkeen aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä siirrytään klusterointiin eli ryhmittelyyn. 

Aineistosta seulottuja ja pelkistettyjä alkuperäisilmauksia tarkastellaan ja niistä pyritään löytämään 

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Nuo pelkistämisen tuloksena saadut käsitteet ja ilmaukset 

jaotellaan luokiksi, jolloin kuhunkin luokkaan sisällytetään sisällöltään samankaltaisia ilmauksia. 

Aineisto tiivistyy luokittelun seurauksena, sillä yksittäisten tekijöiden sisällyttäminen yleisempiin 

käsitteisiin vähentää tarkasteltavan aineiston määrää. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110.) Ryhmittelyssä 

muodostuu alaluokkia, joita edelleen jaottelemalla syntyy yläluokkia. Yläluokat siis kokoavat 

ylemmän tason käsitteen sisään sen aihepiiriin sopivia alaluokkia.  

  

Viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi eli käsitteellistäminen, myös edellä mainitun ryhmittelyn 

katsotaan olevan osa tätä prosessia. Käsitteellistämisessä erotellaan tutkimukselle olennaisin tieto ja 

tämän perusteella aineistosta johdetaan teoreettisia käsitteitä. Alkuperäisistä kielellisistä ilmauksista 

siis siirrytään teoreettisiin käsitteisiin ja näistä edetään tulkinnan kautta johtopäätöksiin. 

Käsitteellistämisessä pyritään muodostamaan alaluokkien ja yläluokkien avulla pää- tai yhdistäviä 

luokkia, jolloin tutkimuskohteesta muodostetaan yleiskuva. Prosessissa empiirinen aineisto siis 

yhdistetään teoreettisiin käsitteisiin ja tuloksena syntyy empiirisestä aineistosta muodostettu malli, 

päätehtävänä kuvata tutkimukselle olennaisimmat aineiston teemat ja käsitteet. Tämän mallin avulla 

pyritään kuvaamaan luokittelun avulla luodut kategoriat ja tuloksissa tuodaan esiin näiden 

kategorioiden sisältö. Lopuksi johtopäätöksissä tutkijan tehtävänä on laadullisen tutkimuksen tapaan 

kyetä ymmärtämään se, mitä mainitut asiat tutkimuskohteelle tarkoittavat ja merkitsevät. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 111-113.)  

  

5 ANALYYSIN TULOKSET  
 

Seuraavaksi siirrytään aineistosta tehdyn analyysin tuloksien käsittelemiseen. Tutkimuksen 

analyysivaiheessa aineistosta muodostui kaikkiaan 43 alaluokkaa, 12 yläluokkaa, 3 pääluokkaa sekä 

yhdistävä luokka. Nämä luokat muodostettiin varsinaisista haastatteluista tehdyistä pelkistetyistä 

ilmauksista, joita olivat esimerkiksi “dynamiikan puuttuminen toimijoiden välillä”, “yritykset 

resurssina” ja “yhteistyön henkilösidonnaisuus”. Merkille pantavaa on, että vaikka haastatellut 

edustavat yksityistä-, julkista- ja järjestösektoria vastaukset eivät ydinsisällöltään juurikaan eroa 

toisistaan. Painotuseroja toki löytyy, mikä selittynee muun muassa haastateltavan työroolin 
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vaikutuksesta joidenkin teemojen korostumiseen. Alla olevat kuviot jäsentävät suurimpia aineistosta 

muodostettuja luokkia.  

  

Kuvio 2. Yläluokat ja pääluokat.  

  

  

Kuvio 3. Muodostetut pääluokat ja yhdistävä luokka.  
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5.1 Elinkeinot strategisena tekijänä kaupunkiseudulla  

Jyväskylän seudun tuleminen MAL-sopimusten piiriin nähdään positiivisena asiana elinvoiman 

vahvistamisen mahdollisuuksien kannalta. Aineiston perusteella koetaan, että aiempaa 

kokonaisvaltaisempi ote alueen kehittämistyössä palvelee koko seutua yhdenmukaistaen muun 

muassa liikenneverkoston suunnittelua. Tähän liittyy myös paremmat mahdollisuudet 

elinkeinotoimijoiden houkutteluun alueelle, kun yhdyskuntarakenteen kaupunkiseutumaiseen 

toimivuuteen panostetaan. Mahdollisten alueelle sijoittuvien toimijoiden osalta korostetaan sitä, ettei 

ole väliä minne toimija sijoittuu vaan tärkeintä on toimijan saaminen osaksi kaupunkiseudun 

elinkeinokenttää, jolloin hyödyt valuvat työpaikkojen muodossa koko alueelle.   

 

Kehittämistyön tulisi kuitenkin tunnistaa alueen erilaiset elinkeinot ja näin varmistaa se, ettei 

joidenkin alueiden ja alojen toimintaedellytyksiä heikennetä. Esimerkiksi harvempaan asutulla 

seudulla on maatalouden elinkeinoja ja kaupunkiseututasoisen suunnittelun tulisikin varmistaa näiden 

alueiden elinkelpoisuus myös tulevaisuudessa. MAL-suunnittelun tulisi olla ehdottomasti 

myönteinen työkalu alueen olosuhteiden parantamiselle ja minimoida se, että kehitys toisaalla voisi 

aiheuttaa heikennyksiä jossain muualla.  Eräs haastateltava ilmaisi asian näin.   

 

“...sitten pitää...tietysti tota meidän maaseutua myöskin, että siellähän 

 on...maatila-elinkeinoja niin heidänkin toimintaedellytyksiä täytyy tottakai 

 huomioida ja mahdollistaa, että se ei niinku näivety tän MAL-suunnittelun 

 osalta...paitsi niitä, mutta sitten myös montaa muutakin elinkeinoa niinku pohtia 

 yhtenäisesti, että tällä MAL-sopimuksella ei näivetetä eikä viedä 

 toimintaedellytyksiä, vaan tämä on enemmänkin mahdollistava alusta.” 

Haastateltava 2, julkinen sektori.  

 

Aineistossa tuodaan esiin mahdollisuus yrityskeskittymien muodostumiseen alueelle ja siihen liittyvä 

vetovoimaisuuden lisääminen kaavoituksen avulla. On tärkeää pitää huoli kaavoittamisen 

monipuolisuudesta ja joustavuudesta, jotta yrityksille olisi tarjolla erikokoisia, eri sijainneilla olevia 

ja erilaisia kaavamerkintöjä omaavia alueita. Tällä koetaan olevan yrityksien sijainti-, investointi- ja 

rakennuspäätösten kannalta merkittävää vaikutusta ja monipuoliset maa-alueet tukevat alueelle 

sijoittuvien yritysten liiketoimintaa. Myös alihankintaverkostojen tiiveys ja siitä yrityksille 

aiheutuvat hyödyt muun muassa alhaisten logistiikkakustannusten muodossa, pidetään osana 

monipuolisen kaavoituksen tuomia etuja. 
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Yritysten mahdollisesta sijoittumisesta kaupunkiseudulle käydään jatkuvaa kilpailua ja yritykset 

valikoivat toimialalleen sekä toimintaansa nähden parhaat ominaisuudet omaavia kohteita. Tässä 

kilpailussa on oltava mukana ja tunnistettava kaavoitukselliset tarpeet, joiden toteuttaminen vaatii 

päätöksenteon joustavuutta ja ennakointia. Ennakoinnin ja päätöksenteon erilaisuutta kuntien välillä 

eräs haastateltava kuvasi näin.  

 

“...Toyota-talli rakentaa uutta yksikköä Jyväskylän ja Laukaan rajalle, niin Laukaan 

puolella päästiin jo aloittamaan, kun on luvat valmiina. Mutta Jyväskylän puolella vielä 

lupa-rattaat rullaa...niin miksi se noin täytyy olla, vaikka onkin isompi 

kaupunki...päätöksentekoprosessien on annettu kangistua siinä samalla kun kaupunki 

on kasvanut.”  

Haastateltava 1, yksityinen sektori.  

 

Ennakointiin liittyy osaltaan suuret muutosajurit, joista mainitaan muun muassa globaalien trendien 

kuten digitalisaation ja kaupungistumisen vaikutukset kaupunkiseudulla oleviin vapaisiin 

toimitiloihin. Tilojen tarjonta toimialoittain ei jakaudu tasaisesti kaupunkiseudulla, jonka vuoksi 

rakentamisen tarpeiden tunnistaminen kuntien väliset erot huomioiden on tärkeää. Tämän kaltaisten 

suurien muutosajureiden seuraaminen ja tulevaisuuden toiminnan suunnittelu on yksi huomioitava 

seikka kaupunkiseutumaisessa ajattelussa.  

 

Strategiseen, kaupunkiseudun kokonaisuuden huomioon ottavaan suunnitteluun kiinnitetään 

aineistossa paljon huomiota. Mainintoja saavat niin liikenneväylien parantaminen, asuinrakentamisen 

tiiveys yli kuntarajojen kuin julkisen liikenteen merkitys yrityksille. Liikenneväylien osalta alueella 

on muutamia tunnettuja ongelmakohtia ja “pullonkauloja” kuten Palokan osuuden laajempi 

kokonaisuus, Vaajakosken väylä ja Jyväskylän asemanseutu, jotka jarruttavat liikenteen sujuvuutta 

ja pääsyä palveluiden piiriin. Näistä on myös laadittu alueella kehityshankkeita ja niiden odotetaan 

toteutuvan tuoden etua koko kaupunkiseudulle. Yleisemmin liikenneväylillä pohjoiseen ja etelään 

nähdään osaltaan olevan kriittinen rooli alueen elinkeinotoiminnan kehityksessä. Erityisesti yksi 

haastateltu kiteytti tieliikenteen osalta osuvasti. 

 

“Sitten kun jotenkin selviytyy tuonne Heinolan kulmille, niin pääsee pääkaupunkiin 

ihan kätevästi...että kyllähän ne liikenneyhteydet niinku Jyväskylästä pohjoiseen tai 

pääkaupunkiseudulle, on se autoa tai junaa, niin kyllä niissä on parantamisen varaa 

ja ne takuulla jarruttaa tätä alueen kehittymistä”  
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Haastateltava 1, yksityinen sektori  

 

Asuinrakentamisessa koetaan tärkeäksi sen rajat ylittävä suunnittelu ja yhtenäisyys. Toiveita herää 

Äänekosken ja Jämsän välisestä yhtenäisestä asutuksesta sekä sen tiiveydestä tulevaisuudessa, ja 

miten rakentamista voitaisiin yhtenäistää tällä välillä. Tämä olisi kaupunkiseudun kokonaisuutta 

ajatellen merkittävää edistystä ja mahdollistaisi kestävämpää kasvua. Tähän liitetään tarve 

lisääntyvälle resursoinnille ja koetaan ainakin Äänekosken ja Jyväskylän välin kehitys ensisijaisesti 

realistisemmaksi.  

 

Julkisen liikenteen kehittämiseen elinkeinojen näkökulmasta liitetään aineiston perusteella erityisesti 

tarve saada asiakkaat palvelujen äärelle sujuvasti ja työvoiman pääsy työpaikoille. Etenkin 

ikäihmisten kuten tietysti muidenkin kohdalla nähdään, että julkinen liikenne on tärkeä mahdollistaja 

palveluiden kulutukselle. Jos julkinen liikenne ei ole saatavilla tai sen käyttäminen on vaivalloista, 

moni ostosmatka voi jäädä tekemättä. Yritysten saavutettavuuden kannalta huomioidaan myös 

työvoiman pääsy työpaikoille yhdeksi julkisen liikenteen tärkeäksi tekijäksi.  

 

Yritysvaikutusten arviointi ja sen kehittäminen todetaan yhdeksi keskeiseksi kehittämisen kohteeksi 

liittyen kaupunkisuunniteluun, etenkin suurten hankkeiden osalta. Yritysvaikutusten arvioinnin 

kattavuus on vaihtelevaa riippuen kulloisestakin käynnistetystä hankkeesta. Aineistossa mainitaan 

yksittäinen tapaus, jossa negatiiviseksi todetut yritysvaikutukset estivät Tourulan ramppiin 

kohdistuvan hankkeen. Tämä oli esimerkki yritysvaikutusten laajasta arvioinnista, jossa on aineiston 

perusteella kehittämistä. Yleisesti koetaan tarpeelliseksi tarve resursoinnin lisäämiselle hankkeiden 

yritysvaikutusten arvioinnin kehittämiseksi, koska yritysten voi olla hankala tunnistaa esimerkiksi 

liikenneinfraan kohdistuvien muutosten tuomia vaikutuksia omaan toimintaansa laaja-alaisesti. 

Haastateltu kiteytti asian näin.  

 

“...kun tullaan näihin maankäytön asioihin, niin on hirveän isoja hankkeita, aika 

haastavia kokonaisuuksia, että niissä sitä yritysvaikutusten arviointia ehkä soisi olevan 

enemmän siinä valmisteluvaiheessa sillä tavalla, että siihen resursoidaan. Sitten 

pystytään asiantuntijapalvelua ostamaan, että ne selvitetään monista näkökulmista, 

tämän hetken yritystoimintaan ja mitä se voisi tulevaisuuteen tarkoittaa. Mitkä on 

kerrannaisvaikutukset ja niin edespäin, että ne on tosi hankalia maallikon, jos ei ole 

itse sillä toimialalla tai muuta, niinku arvioida tällaisia radikaaleja väyläratkaisuja tai 
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mitä tahansa, että ehkä siinä yritysvaikutusten arvioinnin prosessissa olisi kehittämistä 

ja resursointitehtävää.”  

Haastateltava 3, järjestösektori.  

 

Aineistossa todetaan myös, ettei yritysvaikutusten arviointi saa olla vain muodollisuus, vaan sen 

avulla on pyrittävä suuntaamaan toimintaa aidosti positiivisten yritysvaikutusten saamiseksi. 

Hakemalla aktiivisesti kaupunkisuunnittelun keinoin positiivisia vaikutuksia elinkeinoelämän 

suuntaan, voidaan alueelle luoda strategista etua. Tästä mainitaan esimerkkinä yksi “menestyjäkunta” 

muualla Suomessa, missä nimenomaisesti aktiivisesti haetaan elinkeinojen olosuhteiden 

parantamiseen tähtääviä kaupunkikehityshankkeita ja yrittäjämyönteisyys on yrittäjäbarometrin 

perusteella huippuluokkaa.  

 

Tutkimuksen aineistosta käy myös ilmi, että kaupunkisuunnittelussa olisi tarve laaja-alaisesti kehittää 

yritysten moninaisten vaatimusten ja näkökulmien huomioon ottamista toimintaprosesseissaan. Se, 

mikä näyttäytyy viranhaltijapuolella edistyksenä ei välttämättä tunnista yrityksille toteutuksen 

aiheuttamia riskejä. Riskejä liitetään esimerkiksi ympäristön ja turvallisuuden näkökulmiin, joita 

yrityksissä joudutaan pohtimaan osana vastuullista liiketoimintaa. Tästä hyvänä esimerkkinä käy 

seuraava haastateltavan toteamus.  

 

“…jos meiltä lähtee sata kappaletta toimituksia päivässä...se on kohtalaisen kokoinen 

logistiikkaoperaatio, johon liittyy turvallisuusnäkökulma. Siihen liittyy myös 

ympäristön näkökulmia, niin aika harvoin näkee noita tekijöitä mainittavan niissä 

suunnitelmissa, että esimerkiksi mielellään ei laita sitä sataa rekkaa siihen koulujen 

ympärille pyörimään tai kovin kauaksi maantiestä. Kun taas voisi ajatella, että ehkä se 

koulu ennemmin, sen ei tarvitse olla ihan siinä maantien vieressä.”  

Haastateltava 1, yksityinen sektori.  

 

5.2 Yhteistyö ja vuorovaikutus  

Yhteistyön ja vuorovaikutuksen lisääminen on aineiston perusteella suuri kehityskohde MAL-

suunnittelun ja elinkeinoelämän keskinäisen yhteyden vahvistamiseksi. Tämä nähdään edellytykseksi 

sille, että kaupunkisuunnittelua voidaan tehdä tulevaisuudessa entistä kokonaisvaltaisemmin ja 

elinkeinoelämän tarpeet paremmin huomioon ottaen. Uudet yhteistyön ja vuoropuhelun muodot 

kuten julkisen hallinnon fasilitoimat foorumit ja tilaisuudet voisivat tuoda toimijoita lähemmäs 

toisiaan, mutta perinteisen ja arkisen vuorovaikutuksen merkitystä korostettiin. Yhteistyön 
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foorumeita todettiin kyllä olevan, mutta ne eivät ole kovin valmistelevia luonteeltaan eikä 

varsinaisesti liity MAL-suunnittelun teemoihin. Yleisesti julkisen hallinnon ja elinkeinoelämän 

yhteydenpidossa korostuu henkilösidonnaisuuden merkitys, kun kommunikaation kanavia pidetään 

yllä ja avataan.   

 

Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus toimijoiden välillä on oltava luonnollista ja rakenteisiin 

juurtunutta tapaa toimia. Aidon vuoropuhelun merkitystä korostetaan arkisessa toiminnassa, joka 

mahdollistaa jaetun tilannekuvan toimijoiden välillä. Viisaus ei asu yksinomaan julkisen hallinnon 

tai elinkeinotoimijoiden puolella vaan Jyväskylän kaupunkiseudulla tunnistetaan kehitystyön 

vaativan aiempaa tiiviimpää ajatusten ja tietojen vaihtoa.   

 

Vuoropuhelussa korostetaan myös epämuodollisuutta, jota vahvistaa toimijoiden aiempi keskinäinen 

yhteistyö ja se on parhaimmillaan hyvin matalan kynnyksen toimintaa. Tähän liittyy myös se, että 

toimijat eri sektoreilta tapaavat myös kasvotusten erilaisissa tilanteissa, jolloin ihmiset eri 

organisaatioissa käyvät tutummiksi. Toimijoiden välillä olisi keskeistä ymmärtää, että asioita tehdään 

ja menestystä luodaan yhdessä, vaikka toimitaankin erilaisissa rooleissa ja monipuolisten 

organisaatioiden puitteissa.   

 

Tutkimuksen aineiston mukaan tiedon jakamiseen ja sujuvaan tiedonkulkuun liitetään aito 

elinvoiman vahvistamisen mahdollisuus. Elinvoimaa alueelle ei luoda yksittäisin organisaatioin tai 

hallinnollisin päätöksin vaan se vaatii jatkuvaa yhteistyötä, jonka avulla tietoa jaetaan puolin ja toisin. 

Elinvoiman mahdollistamiseksi tarvitaan laaja-alaisen tiedon hyödyntämistä ja se rakentuu niin 

elinkeinoelämän toimijoiden kuin julkisen hallinnon tuottaman tiedon varaan. Esimerkiksi yrityksillä 

on paljon tietoa oman liiketoimintansa operatiivisen puolen suhteen, mutta myös 

tulevaisuusennusteisiin toimialallaan. Operatiivisen liiketoiminnan tietovarantoa on yrityksissä 

ajallisesti pitkältä aikaväliltä ja tätä olisi halu sekä valmius hyödyntää erilaisten kehityskohteiden 

priorisoinneissa ja määrittelyissä, esimerkiksi teollisuusalueille tärkeiden tieliittymien 

kehittämisessä.   

 

Aineiston perusteella tätä mahdollisuutta hyödyntää yritysten tietojärjestelmiä ei juuri käytetä. Laaja-

alaisen tiedon hyödyntäminen niin liikenteen, maankäytön ja asumisen kysymyksissä olisi tärkeää 

erityisesti suunnitteluvaiheessa. Erityisesti karsastetaan ylhäältä alas annettuja valmiiksi muotoiltuja 

kehittämishankkeita ja elinkeinoelämän puolelta pidetään tärkeänä sitä, että hankkeisiin 

sisällytettäisiin enemmän alhaalta ylös suuntautuvaa toimintamallia. Kaupunkiseutusuunnittelu ei 
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välttämättä tunnista kovin hyvin yrityselämän lähtökohtia ja suunnittelua pidetäänkin hieman 

korkealentoisten ja ylevien arvojen toimintana, missä käytännöllisyydelle ei aina ole sijaa. Kärkevänä 

esimerkkinä aineistosta nousee tieliittymän vuosittainen viheralueiden pohtiminen sen sijaan, että 

toiminnallisiin ongelmiin kiinnitettäisiin huomiota. Varhaisen vaiheen osallistuminen toisi 

elinkeinotoimijat paremmin osalliseksi ja lisäisi aitoa vaikuttamisen mahdollisuutta. 

Kehityskohteiden määrittelyssä voitaisiin näin lisätä yritysnäkökulmien tuleminen osaksi 

suunnittelun perustaa. Tällä hetkellä se koetaan hyvin vähäiseksi, jopa olemattomaksi 

suunnittelutahojen ja elinkeinotoimijoiden välillä.   

 

Yhteistyöllä ja vuoropuhelulla varhaisessa vaiheessa voitaisiin välttää myös tulevia ongelmia niin 

toteutusvaiheessa kuin sen jälkeenkin.  Mikäli keskustelua käytäisiin jo varhaisessa vaiheessa 

suunnittelun ja toteutuksen lopputuloksen odotetaan paremmin vastaavan kehittämistoiminnalle 

asetettuja tavoitteita. Esimerkiksi asuinrakentaminen yritysalueiden läheisyyteen on yksi mainittu 

asia, jossa yhteistyöllä koetaan olevan lopputuloksia parantava sekä ongelmia ehkäisevä vaikutus. 

Tapauskohtainen arviointi ja harkinta siitä, millaisia melu-, haju- tai arkiseen elämään liittyviä 

haittoja esimerkiksi teollinen toiminta voi aiheuttaa. Tähän erään haastateltavan kokemus kuului 

näin.  

 

“...olen ollut aikanaan prosessissa mukana, jossa kaavoitettiin uusia 

omakotitalotontteja. No sitten kun se talo on valmis niin se uusi asukas hermostuu, että 

kun vieressä oleva tehdas, joka oli ollut siinä kolmekymmentä vuotta, niin tuottaa 

melua. Se oli minun mielestä ennen kaikkea kaupungille kiusallinen keskustelu. Että 

tossa on moottoritie ja sitten on se tehdas, ja te olette tuohon kivenheiton päähän 

antanut rakennuslupia, kaavoittanut tontteja ja nyt me tässä sitten ihmetellään että kun 

kuuluu melua.”  

Haastateltava 1, yksityinen sektori.  

 

5.3 Toiminnalliset ja kulttuuriset haasteet 

Tällä hetkellä kaupunkisuunnittelun yhteys elinkeinotoimijoihin näyttäytyy alueella hyvin irrallisena, 

yhteyttä ei juurikaan koeta, ainakaan käytännön työn tasolla. Halua yhteydenpitoon kuitenkin olisi. 

Osasyyksi toimijoiden kokemaan irralliseen ja puuttuvaan yhteyteen nähdään organisaatioiden väliset 

toiminnalliset ja kulttuuriset erot. Julkishallinnon kaupunkisuunnittelussa koetaan painotettavan 

enemmän muita tekijöitä kuin esimerkiksi yritysten ja elinkeinoelämän lähtökohtien huomiointia. 

Muihin tekijöihin liitetään julkiselle hallinnolle asetetut monenlaiset mittarit kuten lakisääteiset 
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velvoitteet, joiden noudattamisen takia aikaa jää vähemmän toissijaisten tekijöiden huomiointiin. 

Näihin lasketaan yhteydenpito ja toiminnan suunnittelu yhdessä elinkeinotoimijoiden kanssa.  

 

Yleisesti julkishallinnon koetaan omaavaan erilaisen kulttuurin arjen työssään kuin yksityisellä 

sektorilla, joka voi näyttäytyä myös tietynlaisena kynnyksenä yhteydenpitoon ja jopa estävänä 

tekijänä. Yritysmaailman päätöksenteko on monesti nopeatempoista ja toiminta hyvin dynaamista, 

kun taas julkishallinto nähdään hieman jäykkänä ja byrokraattisena toimijana. Yritykset voivat 

näyttäytyä virkahenkilöille vaikeasti saavutettavina varsinkin, jos aiempaa kontaktia organisaatioiden 

välillä ei ole. Aineistossa nostetaan esiin myös julkishallinnon viranhaltijoiden tietous tästä 

kulttuurisesta eroavaisuudesta, joka saattaa entisestään nostaa kynnystä olla yrityksiin ja 

elinkeinotoimijoihin yhteydessä.   

 

Vuoropuhelun ja yhteistyön parantamisessa toimijoiden kesken korostetaan erityisesti julkisen 

hallinnon roolia kommunikaation avaajana ja siltojen rakentajana. Suunnittelusta vastaavien 

viranhaltijoiden ja työryhmien on tehtävä aloite, jotta yhteistyötä voidaan lähteä kehittämään. 

Mahdollinen yhteydenotto hallinnon puolelta koetaan positiivisena ja luottamuksen osoituksena 

yritysten suuntaan. Kun yhteys on löytynyt hallinnon aloitteellisuuden aikaansaamana, näin 

vuoropuhelua on helpompi jatkaa. 

 

Kontaktihenkilön merkitys kuitenkin korostuu yhteyden ylläpitämiseksi. Yrityksillä ei ole aikaa etsiä 

ja odotella kontaktihenkilöiden löytymistä, vaan yhteyden on löydyttävä sujuvasti ilman vaativia 

ponnistuksia. Kontaktihenkilö julkisen organisaation sisällä helpottaisi tietotarpeiden tyydyttämistä 

ja mahdollistaisi vuoropuhelua. Niin alueen kuntien kuin kaupunkien tehtävä on olla ikään kuin 

asiakaspalvelija elinkeinojen suuntaan ohjaten ja neuvoen erilaisissa tilanteissa, jotta yhteistyö 

maankäytön-, asumisen- ja liikenteen asioissa voisi tiivistyä ja kattaa paremmin myös 

elinkeinoelämän tarpeita. Yhdeksi onnistuneeksi esimerkiksi kunnan asiakaspalveluroolista 

mainitaan kumppanuuskaavoitus, jossa rakentamista suunnittelevilla yrityksillä on 

aidosti mahdollisuus olla vaikuttamassa kaavoitusprosessissa tehtyihin päätöksiin.   

  

Elinkeinotoimijoiden ja suunnittelutahojen irrallisen yhteyden lisäksi myös Jyväskylän seudun 

luonnonympäristö ja poliittinen ympäristö voi tuottaa haasteita elinkeinonäkökulmien huomioinnille 

kaupunkisuunnittelussa. Aineistossa mainitaan kuinka ympäristö voi tuottaa ahtautta joidenkin 

kehityshankkeiden toteuttamiselle. Esimerkiksi alueen monet järvet voivat aiheuttaa väyläverkoston 

kehittämisen hankaluutta luomalla painetta tiettyihin väyläosuuksiin ja lisäksi Jyväskylän keskustan 
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alueen sijainti Harjun luonnonalueen ja Jyväsjärven välissä voivat tuoda haastetta sujuvuuden 

lisäämiseen. Poliittisen ympäristön haasteet liitetään aluetta leimaavaan valittamisen kulttuuriin, joka 

on hankaloittanut erinäisten hankkeiden toteuttamista ajan saatossa. Tätä pidetään ongelmallisena 

alueen maankäyttöön liittyvissä hankkeissa ja valittaminen hankaloittaa alueen kehitystä.  

  

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA  
 

Tutkimuksen tarkoitus oli tuoda näkyväksi kaupunkisuunnittelun ja yritys- ja elinkeinoelämän välistä 

suhdetta ja oppia tästä yhteydestä lisää jo aiemmin tiedetyn lisäksi. Päämääränä oli syventää 

ymmärrystä juuri Jyväskylän kaupunkiseudun MAL-suunnittelun kokonaisuudesta elinkeinoelämän 

näkökulmasta. Kuten Karppi ym. (2024) toteavat jokainen kaupunkiseutu omaa erilaiset lähtökohdat 

ja tavat tehdä alueensa kehittämistyötä.  Näin oli mielekästä lähteä tutkimaan valitun kaupunkiseudun 

toimintatapoja, sillä tutkimusta tästä aiheesta Jyväskylän seudulla on vielä niukasti. Taustahuomiona 

oli myös se, että Suomen sisäinen eriytymiskehitys kohtelee alueita eri tavoin ja MAL-sopimukset 

ovat vasta 2021 levinneet koskemaan myös Jyväskylän seutua, joka suurimpien kaupunkiseutujen 

esimerkin myötä voi sopimuksen avulla kehittää toimintaansa entistä enemmän 

kaupunkiseutumittakaava huomioiden liikaa kuntarajoihin keskittymättä. Kaupunkiseutumainen 

ajattelu yhdyskuntarakenteen suunnittelussa on yksi alueen elinvoimaisuuden mahdollistajista (Syke 

2024). 

 

Tarkoitus oli selvittää, miten Jyväskylän seudun kaupunkisuunnittelun MAL-työssä huomioidaan 

elinkeinokentän tarpeita ja näkökulmia sekä millaisena nuo tarpeet näyttäytyvät. 

Tutkimuskysymykset olivat: ”Miten kaupunkisuunnittelun MAL-työ huomioi elinkeinotyön 

näkökulmat?” ja ”Millaisena elinkeinotoimijoiden tarpeet näyttäytyvät MAL-suunnittelun ja 

kehittämistyön kokonaisuudessa?”. Tutkimuksessa kerätyn aineiston perusteella voidaan sanoa, että 

vastauksia tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin saatiin. Analyysin avulla muodostui luokkia ja ne 

jaoteltiin yhden yhdistävän luokan alle, joka oli elinkeinonäkökulman tunnistaminen osaksi 

kaupunkiseudun MAL-työtä. Elinkeinonäkökulmalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yritysten ja 

alueella yrityselämän edistämisen parissa työskenteleviä organisaatioita, ja näiden toiminnan 

edistämistä sekä mahdollistamista. Haastatellut henkilöt kokevat, että elinkeinojen olosuhteiden 

parantamisessa olisi kaupunkisuunnittelun keinoin vielä tehtävää ja tätä pyrkimystä edesauttaisi, että 

julkinen hallinto tunnistaisi tarvetta syvempään vuoropuheluun. Myös elinkeinojen strategista roolia 

alueen elinvoimaisuuden mahdollistajana korostettiin ja toivottiin tämän näkyvän enemmän 



26 
 

tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa. Tämä elinkeinonäkökulman tunnistamisen pyrkimys kattaa 

tutkimuksessa niin toiminnalliset ja kulttuuriset haasteet eri sektoreiden välillä, yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen lisäämisen tarpeen kuin elinkeinojen merkityksellisyyttä kaupunkisuunnittelussa 

korostavan ajattelun.  

 

Elinkeinotoimijoiden ja kaupunkisuunnittelun välisestä puutteellisesta yhteydestä saadut tulokset 

heijastelevat käsitystä, jonka myös Karppi ym. (2024) tuovat omassa tutkimuksessaan esille. 

Haastatellut elinkeinotoimijat Jyväskylän seudulla eivät koe arjessaan vahvaa yhteyttä alueen MAL-

sopimusten edellyttämien prosessien suunnitteluun. Pikemminkin yhteys vaikuttaa olevan satunnaista 

ja painottuu henkilöiden välisen vuorovaikutuksen varaan, tässäkin tapauksessa varsinainen 

alkuvaiheen suunnitteluun osalliseksi pääseminen on elinkeinotoimijoiden saavuttamattomissa tällä 

hetkellä ja yhteistyö painottuu jälkivaiheen kommentointiin. Tämä herättää myös yleisemmin 

kysymyksiä siitä, millaisia yhteistoiminnan malleja MAL-prosesseissa voitaisiin toimijoiden välillä 

soveltaa tai jo sovelletaan. Ansell ja Gash (2007) kiinnittävät huomiota yhteistoiminnallisen hallinnan 

onnistumisen ja epäonnistumisen mahdollisuuksiin ja pohtivat mitä kontekstuaalisia rajoitteita 

toimijoiden yhteistyössä voi olla. He korostavat yhteistoiminnallisen hallinnan käyttöä välineenä 

silloin, kun rajoittavat olosuhteet on otettu huomioon.  Elinkeinoelämän ja suunnittelusta vastaavien 

organisaatioiden ja viranhaltijoiden välistä yhteistyötä korostettaessa olisikin syytä kiinnittää 

huomiota siihen, milloin ja minkälainen yhteistyö on tavoitteiden kannalta sopivaa. Tavoitteiksi 

voidaan lukea MAL-sopimukseen kirjatut asiat ja alueen elinkeinojen olosuhteiden ylläpitäminen ja 

parantaminen. Kuten Suomen Ympäristökeskuksen raportissa mainitaan (2024, 79), 

elinkeinonäkökulman huomioiminen tulisi ottaa tiiviimmin mukaan hyvän ja toimivan 

kaupunkiseutusuunnittelun aikaansaamiseksi. Organisaatioiden väliset rajoitteet kuten 

julkishallinnon vaatima byrokraattisuus ja toisaalta yritysten tehokkuuden vaade on huomioitava ja 

tehtävä näkyväksi, jotta luottamusta ja pitkäjänteisyyttä mahdollisessa yhteistyössä voidaan rakentaa. 

Ansellin ja Gashin (2007) mukaan luottamuksen syventäminen toimijoiden välillä on tärkeää 

hedelmällisen yhteistyön mahdollistamiseksi. Luottamuksen rakentaminen kaupunkisuunnittelun 

prosesseissa vaatisi ensinnäkin yhteisiä kokemuksia tuosta työstä ja aktiivista otetta julkishallinnon 

puolelta.  

 

MAL-sopimuksen ”tuoreus” Jyväskylän kaupunkiseudulla voi osaltaan vaikuttaa siihen, että 

yhteistyön toimintatavat eivät ole vielä vakiintuneet, eikä elinkeinotoimijoilla ole arjen 

kosketuspintaa suunnitteluprosessiin. On myös oletettavaa, ettei yhteistoimintaan voida osallistaa 

valtavan laajaa joukkoa toimijoita vaan julkisen hallinnon on priorisoitava sidosryhmiä, joita 
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prosessissa kuullaan. Tärkeää on myös, ettei toimijoiden osallistaminen ole vain legitimiteetin hakua 

vaan aidosti vaikuttamisen mahdollisuuteen pyrkivää. Kuten aineistossakin kävi ilmi, tällainen voi 

aiheuttaa turhautumista ja luottamuksen heikentymistä viranhaltijoita kohtaan. Aitojen 

vaikutusmahdollisuuksien lisääminen voisi lisätä myös innostusta elinkeinojen puolelta ja siten johtaa 

laajempaan tietopohjaiseen päätöksentekoon. On kuitenkin huomioitava, että 

vaikutusmahdollisuuksien lisääminen ei saa tarkoittaa julkisen hallinnon läpinäkyvyyden 

heikkenemistä.  Pollit (2004) ja Frederickson (1997) tuovat esiin, että julkisen hallinnon on 

tasapainoiltava erilaisten arvojen kanssa, eikä yritysmaailman toimintafilosofiat aina ole 

yhteensopivia demokraattisuuden, oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten palveluiden priorisoinnin 

kanssa. Yhteistoimintaa olisi silti hyvä lisätä ja ottaa julkishallinnon ulkopuoliset tieto- ja 

kokemusresurssit käyttöön. Tämä vaatisi myös avointa keskustelua toimijoiden välillä kuinka 

erilaiset rajoitteet on huomioitava ja näin toimimalla voitaisiin luoda keskustelun kulttuuria, jota 

tämän tutkimuksen haastatellut painottivat tärkeänä tekijänä. 

 

Kuten Karppi ym. (2024) mainitsevat ajallinen ja tilallinen mittakaava ovat maankäytön prosesseissa 

ja elinkeinotoiminnassa erilaisia, aiheuttaen haasteita toimijoiden välisen yhteistyön syventämiselle. 

Haastatellut toivat esiin näitä ongelmakohtia, esimerkiksi maankäytön suunnittelu 

kaavoitusprosesseineen vaatii aikaa ja yritykset toimivat monesti nopeammalla aikajänteellä. 

Toisaalta esiin nousi viranhaltijoiden ja elinkeinotoimijoiden välinen arkinen vuoropuhelu, jonka 

avulla voitaisiin kuroa ajallista eroavaisuutta pienemmäksi. Jos julkinen toiminta 

kaupunkisuunnittelun alueella ja yritysmaailma ovat hyvin informoituja toistensa tavoitteista ja 

tarpeista voidaan välttää turhia viivästyksiä. Esimerkkinä mainittu ison yrityksen 

laajennusrakentaminen Jyväskylän kaupunkiseudun alueella tuo esiin sen, että erot kuntien 

toiminnassa vaikuttavat myös ajalliseen eroavaisuuteen. Kun elinkeinonäkökulmaa huomioidaan 

ajoissa ja sitä integroidaan kaupunkisuunnitteluun se voi vähentää merkittävästi ajallista 

eroavaisuutta toimintojen välillä. Toisaalta tutkimuksessa mainittiin, että yritykset voivat valikoida 

sijoittautumisensa tarjolla olevien vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien mukaan, mikäli 

sijoittumispäätös kohdistuu kuitenkin kaupunkiseudulle ei kuntien olisi syytä asettaa keskinäistä 

kilpailua etusijalle vaan keskittyä koko kaupunkiseudun edistyksen luomiseen. Tätä ajatusta tukee 

myös (Syke 2024, 79) raportissa mainittu seudullisen yhteistyön korostaminen, jonka myötä kunnat 

voivat luoda yhteistyössä elinvoimaista kaupunkiseutua ja vetovoiman lisäämisen hyödyt toteutuvat 

koko alueelle. 
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Aineistossa mainittiin tärkeänä kaavoitusprosessin joustavuus ja ennakointi yritystonttien 

tarjonnassa. Myös monipuoliset alueet yrityksille koettiin tärkeänä, jotta erilaisia osaamiskeskittymiä 

voidaan mahdollistaa. Kaavoituksen tavat voivat kuitenkin vaihdella eri kuntien välillä. Välttämättä 

yritystonttien kaavoittaminen ikään kuin ”varastoon” helposti ja nopeasti saatavilla olevaksi ei ole 

järkevää. Tähän liittyy kuntien omaamat erilaiset resurssit ja käytännöt, esimerkiksi suurien 

toimijoiden houkuttelemiseksi voidaan hyvillä resursseilla toteuttaa yhteissuunnittelua. On 

huomioitava, että tapoja menestyksellisen toiminnan luomiseksi voi olla monia, mutta yleisesti 

kaavoituksen joustavuuden ja monipuolisten työpaikka-alueiden aiheuttamat positiiviset vaikutukset 

on tunnistettu (Syke 2024, 21-23). Mitä monipuolisemmat yrityksille saatavilla olevat alueet olevat, 

sitä enemmän yrityksillä on mahdollisuutta muodostaa keskenään myös osaamiskeskittymiä, josta 

voi aiheutua kasautumishyötyjä.  

 

Esiin nousi myös organisaatioiden sisäinen ketteryys, joka mainittiin olevan yksityisellä puolella 

nopeatempoisempaa ja vähemmän sääntelyn mahdollistamaa joustavaa yhteistyötä. Julkisia 

organisaatioita pidettiin tässä mielessä erilaisena ja osaltaan tämän voi tulkita aiheuttavan 

yhteensovittamisen tarpeita mahdollista yhteistyötä varten. Tutkimuksessa mainittiin yhteistyötä 

hankaloittavan mahdollisesti julkisen organisaation työlle asetetut erilaiset mittarit, joita 

noudattamalla viranhaltijat eivät välttämättä tunnista tarpeeksi elinkeinoelämän tarpeita 

kaupunkisuunnitteluun liittyen. Pollitin (2024) mukaan julkisjohtajien olisi syytä olla tietoisia myös 

tavoitteiden laadullisista ulottuvuuksista ja liiallista keskittymistä helposti mitattaviin tuloksiin tulisi 

välttää. Laadulliseen ulottuvuuteen voidaan ajatella myös elinkeinoelämän sidosryhmien olosuhteet 

ja kaupunkisuunnittelun merkitys toiminnalle. On huomioitava, että vaikka julkiset- ja yksityiset 

organisaatiot toimivat erilaisten taustatekijöiden ja rajoitteiden alla, yhteistyön avulla voidaan luoda 

kokonaisvaltaisempaa kaupunkisuunnittelua, josta voi aiheutua hyötyjä niin yksityiselle kuin 

julkisellekin sektorille. 

 

Elinkeinot on nähtävä strategisena tekijänä kaupunkisuunnittelussa Jyväskylän kaupunkiseudulla. 

Haastatellut toivat esiin entistä kokonaisvaltaisempaan kaupunkisuunnitteluun tähtäämistä, jonka 

avulla voidaan parantaa olosuhteita alueen elinkeinoelämälle ja luoda kilpailuetua muihin alueisiin 

nähden. Suomen ympäristökeskuksen raportissa (2024) tuodaan tätä ajattelua esiin ja korostetaan 

elinkeinonäkökulman tiiviimpää kytkentää kaupunkiseutujen maankäytön, asumisen ja liikenteen 

suunnitteluun, jonka avulla kestävyyttä ja elinvoimaa voidaan alueilla lisätä. Tämän tutkimuksen 

osalta nousivat etenkin esiin yritysvaikutusten arvioinnin parantaminen, liikenneväylien sujuvuuden 

parantaminen yritysten logistiikan ja työvoiman liikkuvuuden mahdollistajana sekä Jyväskylän 
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kaupunkiseudun asuntorakentamisen yhtenäinen suunnittelu etenkin Äänekosken ja Jyväskylän 

välillä. Pääteemana oli, että kun kaupunkisuunnittelua tehdään, on huomattava elinkeinoelämän 

tuottamat työpaikat ja taloudellinen vaikuttavuus alueen kehitykseen ja tämän vuoksi otettava 

elinkeinot paremmin mukaan yhteistyöhön. Yhteistyön avulla voidaan saavuttaa parempia 

lopputuloksia kuin ilman sitä, ja kokonaisvaltainen ajattelu varhaisessa vaiheessa tukee 

elinkeinonäkökulman integrointia MAL-työn prosesseihin. Elinkeinotoimijoilla on halua tuoda 

näkemyksiänsä esiin ja onkin kehiteltävä tapoja ja kanavia, miten erilaiset sidosryhmät ja toiminnan 

tavoitteet voidaan sovittaa kaupunkisuunnittelun kokonaisuuteen. 

 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että Jyväskylän kaupunkiseudun MAL-suunnittelun ja yritysten 

välistä yhteyttä on tarvetta syventää. Yhteyden syventäminen ja ymmärryksen lisääminen puolin ja 

toisin vaatii erityisesti julkisen hallinnon puolelta tämän tarpeen tunnistamista, minkä seurauksena on 

mahdollista kehittää uusia osallistumisen tapoja. On hyvä huomata, että yhteyden vahvistaminen 

toimijoiden välillä vaatii resursseja tai niiden uudelleen suuntaamista, mutta kokonaisvaltaisemman 

alueen elinvoiman luomiseksi ponnistuksia on tehtävä. Kaupunkisuunnittelusta vastaavilla toimijoilla 

olisi täten myös mahdollista saada elinkeinotietoa laajemmin käyttöönsä, jonka avulla laajaan 

tietopohjaan perustuvia päätöksiä on mahdollista tehdä. Miten saatavilla olevaa elinkeinotietoa 

mahdollisesti käytetään, on kaupunkiseudun suunnittelusta vastaavien organisaatioiden ja elimien itse 

päätettävissä. Oletettavaa kuitenkin on, että elinkeinotiedon integroiminen osaksi 

kaupunkisuunnittelua parantaa mahdollisuuksia kehittää olosuhteita kokonaisvaltaisemmin, sekä sen 

avulla voidaan ehkäistä ikäviä lopputulemia eri sidosryhmien kannalta. 

 

Niin Jyväskylän kaupunkiseudun, kuin muidenkin Suomen kaupunkiseutujen kehittämiseen 

osallistuvia tahoja on myös syytä kouluttaa kaupunkiseutumittakaavaiseen ajatteluun, jolloin kuntien 

välinen kilpailu ei haittaisi koko alueen yhtenäistä edistämistä. Suomi on suhteellisen pieni maa 

väkiluvultaan ja tulevaisuuden väestöennusteet eivät näytä tuottavan siihen juuri muutoksia, joten 

yhteistyö kuntien ja elinkeinoelämän välillä toimivan yhdyskuntarakenteen saamiseksi on 

välttämätöntä. Maankäytön, asumisen ja liikenteen suunnittelussa kuntien välistä yhteistyötä tukee 

valtion tukema ohjaus, ja kunkin kaupunkiseudun on asetettava toimenpiteensä tällä saralla 

tulevaisuuteen suuntautuen, jotta MAL-sopimuksille asetettuja tavoitteita ja elinkeinojen olosuhteita 

voidaan edistää. 

 

Lopuksi on hyvä todeta, että tämä tutkimus on keskittynyt elinkeinojen olosuhteiden parantamiseen 

Jyväskylän kaupunkiseudulla kaupunkisuunnittelun keinoin ja tätä teemaa on jatkossakin hyvä tutkia. 
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Viitteitä tähän antaa myös se, että vuonna 2024 toteutettu Elinvoimaiset kaupunkiseudut -

hankekokonaisuus käsittelee laajasti tämänkin tutkimuksen myötä esille nousseita teemoja.  

Elinvoimanäkökulman parempaa huomioimista MAL-suunnittelussa on viime aikoina painotettu 

akateemisen tutkimuksen kentällä ja aihe on siis varsin ajankohtainen. Jatkossa voitaisiin, tutkia onko 

Suomessa joitain alueita, jotka ovat tällä saralla edelläkävijöitä ja mitkä tekijät toiminnassa 

mahdollisesti painottuvat. Myös yhä laajempaa tutkimusta suuntautuen elinkeinoelämän toimijoiden 

näkemyksiin kaupunkisuunnittelusta olisi mielekästä tehdä, näin voitaisiin saada ymmärrystä lisää 

tekijöistä, joita elinkeinoelämä pitää tässä yhteydessä tärkeänä. 
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