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Tutkimukseni käsittelee lapsen osallisuuden toteutumista vanhempien erotessa lastenvalvojien kuvaamana. 
Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten vanhemmat kuvaavat lapsen osallisuutta eron jälkeisissä kysymyksissä 
lastenvalvojan luona käytävissä sopimusneuvotteluissa sekä millaisia ovat lapsen osallisuutta edistävät ja 
toisaalta estävät tekijät. Tutkimusaineisto on kerätty kahden eri hyvinvointialueen perheoikeudellisten 
palveluiden viideltä lastenvalvojalta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen osallisuuden 
toteutumisesta ja nostaa esiin sitä edistäviä ja estäviä tekijöitä. Eron jälkeen vanhempien on mahdollista sopia 
lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta. Lastenvalvojan tehtävänä on varmistaa, että 
vanhempien tekemät sopimukset ovat lapsen edun mukaisia.  

Tutkielmani hyödyntää osallisuuden mallinnuksessa Harry Shierin osallisuuden polkumallia. Mallissa 
tarkastellaan lapsen osallisuutta viidellä tasolla, joita ovat lapsen kuuleminen, lapsen rohkaiseminen 
mielipiteen ilmaisemisessa, lapsen mielipiteen huomioiminen, lapsen osallistuminen päätöksentekoprosessiin 
ja lapsi jakaa valtaa ja vastuuta päätöksentekoprosessissa. Kullakin viidellä tasolla on kolme sitoutumisen 
astetta, jonka avulla voidaan tarkastella aikuisten suhdetta lapsen osallisuuteen. Tutkimustulosten 
analysoinnissa on käytetty teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jolloin aineistosta on pyritty löytämään Shierin 
polkumallin mukaisesti osallisuuden tasoja ja sitoutumisen astetta kuvaavia sisältöjä.  

Lasta kuullaan- taso näkyi lastenvalvojalla käytävissä sopimusneuvotteluissa vanhemman kykynä tuoda lapsi 
keskustelun keskiöön ilman, että lapsi oli siellä läsnä. Keskustelun pysyminen lapsessa näyttäytyi usein 
haastavana aikuisten keskinäisten asioiden ottaessa runsaasti tilaa. Lapsen kuuleminen tapahtui pääosin 
vanhempien toimesta, joissain tilanteissa nähtiin tarpeelliseksi, että lasta kuulee lastenvalvoja tai muu 
viranomainen. Lapsen kannustamisessa mielipiteensä ilmaisemiseen nähtiin tärkeänä vanhemman antama 
lupa puhua perheen asioista. Lastenvalvojat näkivät tärkeänä myös sen, että lapselle kerrotaan syy sille, miksi 
vanhempi tai viranomainen lapsen kanssa keskustelee perheen asioista ja mihin hänen kertoma voi vaikuttaa. 
Mikäli lasta kuulee jokin muu henkilö kuin vanhempi, lapseen tutustuminen nähtiin tärkeänä. Keskustelun 
apuna voidaan käyttää toiminnallisia menetelmiä. Lapsen mielipiteiden huomioimista edisti vanhempien 
sovinnollisuus sekä kykyä asettua yhteistyövanhemmuuteen. Vanhemman oman erokriisi työstäminen 
edesauttoi vanhempaa huomiomaan lapsen tarpeita ja toivomuksia. Sen sijaan riitaisissa erotilanteissa nähtiin, 
että lapsen kokema lojaliteettiristiriita heikensi ja jopa esti lapsen osallisuuden toteutumista. Lapsen ottaminen 
mukaan päätöksentekoprosessiin näkyi selvemmin nuoruusikäisten lasten kohdalla, sillä nähtiin, että 
vanhemmat haluavat kunnioittaa nuoren omaa näkemystä eron jälkeisten asioiden järjestelyssä. Tällä tasolla 
nähtiin jo enemmän hajontaa sitoutumisen asteessa, sillä kaikissa tilanteissa ei lapsen mukaan ottamista 
päätöksentekoprosessiin nähty lainkaan lapsen edun mukaisena. Viidennen tason osallisuutta, jossa lapsi ja 
aikuinen jakaa vastuuta ja valtaa ei aineistosta löytynyt eikä se sellaisenaan sovellu kyseiseen kontekstiin, 
sillä vanhempi on aina se, joka kantaa vastuun huoltoon liittyvien asioiden päätöksenteossa.  

Tulosten perusteella voidaan sanoa, että lapsen osallisuus näyttäytyy haastavana erityisesti niissä tilanteissa, 
joissa eroprosessiin liittyy negatiivisena pidettyjä voimakkaita tunteita kuten katkeruutta, epäluottamusta ja 
vihaa. Vaikeissa lojaliteettikonfliktissa lapsen oma mielipide jää väistämättä varjoon. Johtopäätöksenä voidaan 
todeta, että eroprosessi kaipaa kehittämistä ja erityisesti lapsen osallisuuden vahvistamista. Painopistettä tulisi 
siirtää pitkittyneiden eroriitojen ennaltaehkäisyyn sekä tukemaan riittävästi sekä lasta että vanhempia 
erokriisistä eteenpäin.  
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My research addresses the realization of children's participation as described by parents during divorce 

from the perspective of child welfare officers. I am interested in how parents describe the child's involvement 
in post-separation issues during the negotiation with the child welfare officer and in the factors that promote 
as well as hinder the child's involvement. The research data has been collected from five child welfare officers 
in two different welfare areas. The aim of the study is to produce information on the realization of children's 
participation and to highlight the factors that promote as well as hinder it. After a divorce, parents seek an 
agreement on child custody, living arrangements, visitation rights, and support. It is the child welfare officer's 
responsibility to ensure that the agreements made by the parents are in the best interests of the child.  
 
My thesis makes use of Harry Shier's model of participation to model inclusion. The model examines child 

participation at five levels: listening to the child, encouraging the child to express an opinion, taking the child's 
opinion into account, involving the child in the decision-making process, and involving the child in sharing 
power and responsibility in the decision-making process. Each of the five levels has three degrees of 
involvement, which can be used to examine the relationship between adults and children's involvement. 
Theoretical content analysis has been used to analyse the research findings in order to identify the levels of 
involvement and the contents of the levels of engagement in accordance with Shier's model of participation.  
 
Shier’s model’s first level ”Children are listened to” was reflected in the parent's ability to bring the child into 

the centre of the discussion without the child being present during the agreement negotiations with the child 
welfare officer. Keeping the conversation on the child was often seen as a challenge, with a great deal of space 
taken up by issues concerning adults. The child was mainly involved by the parents, although in some 
situations it was deemed necessary for the child to be heard by a children's supervisor or other authority. 
Parental permission to talk about family matters was seen as important in encouraging children to express 
their views. Child welfare supervisors also deem it important to provide the child with a reason for why the 
parent or an official is discussing family matters and what influence the child's account may have. If the child 
is consulted by a person other than the parent, it is considered important to get to know the child first. The 
discussion can be supported by action-based methods. Taking the child's views into account was facilitated 
by the parents' amicability and their ability to establish a cooperative parenting style. Working through the 
parent's own separation crisis helped the parent to pay attention to the child's needs and wishes. In contrast, 
it was found that the conflict of loyalties experienced by the child during disputes weakened and even 
prevented the child's participation. The involvement of the child in the decision-making process was more 
evident in the case of adolescent children, as parents were seen wanting to respect the adolescent's own 
views in the handling of post-divorce affairs. At this level, there is more variation in the degree of involvement, 
as in all situations involving the child in the decision-making process was not seen as being in the child's best 
interest. The fifth level of involvement, where the child and the adult share responsibility and power, was not 
found in the data and is not appropriate in this context, as the parent is always the one who bears the 
responsibility in the decision-making process in matters of custody.  
 
The results suggest that child involvement is particularly challenging in situations where the divorce process 

is associated with strong emotions that are perceived as negative, such as bitterness, mistrust and anger. In 
difficult conflicts of loyalties, the child's own opinion is inevitably overshadowed. In conclusion, the separation 
process needs to be improved and, in particular, the child's involvement needs to be strengthened. Emphasis 
should be shifted to the prevention of prolonged separation disputes and to providing adequate support for 
both the child and the parents through the separation crisis. 
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1 JOHDANTO 
 
 

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimusta valvova komitea on huomauttanut Suomea 

useaan otteeseen siitä, että lapsen etu ei tule arvioiduksi eikä lapsen osallisuus toteudu 

tuomioistuimissa ja viranomaistoimissa sopimuksen vaatimalla tavalla. Mikäli tuomioistuimet, joiden 

yksi tärkein tehtävä on oikeuksien turvaaminen, eivät onnistu siinä kansallisen lainsäädännön ja 

kansainvälisten ihmisoikeussopimusten edellyttämällä tavalla, voidaan perustellusti kysyä jäävätkö 

oikeudet toteutumatta myös niiden ensisijaisissa toimintaympäristöissä kuten viranomaistahoilla ja 

perheissä. (Toivonen 2017, 2–3.) Komitea on myöskin huomauttanut Suomea lasten 

osallistumisoikeuden liian kapeasta ymmärtämisestä lapsen kuulemisen tilanteissa, joissa se komitean 

mukaan jää irralliseksi eikä sitä oteta vakavasti huomioon päätöksenteossa (Hakalehto 2018, 68). 

 

Oikeus osallistua päätöksentekoon asioissa, jotka koskettavat itseä, voidaan yleisesti pitää yhtenä 

tärkeimpänä oikeutena. Osallistuminen on keino toteuttaa muita oikeuksia ja lisäksi osallisuus luo 

myös edellytyksiä sille, että ihminen voi kokea menettelyn oikeudenmukaiseksi ja lisäksi ymmärtää 

elämänsä tapahtumia sekä syitä näille.  Osallisuus käsittää laajan, yksilön tunnepohjaisen 

kokemuksen siitä, että on mukana oman elämänsä asioissa, kun taas osallistuminen on 

konkreettisempaa vaikuttamismahdollisuutta omaa itseään koskevaan päätöksentekemiseen. 

(Toivonen 2017, 119.) Lapsen oikeus osallisuuteen on turvattu perus- ja ihmisoikeutena kansallisessa 

ja kansainvälisessä lainsäädännössä. (Perustuslaki 6 § 3, LOS 12 art.) 

 

Vuonna 2023 tilastokeskuksen mukaan avioeroon päättyi reilut 11 000 avioliittoa. Avoeroja 

Suomessa ei rekisteröidä, mutta tiedetään, että avoparien perheitä oli tuona vuonna 20 prosenttia 

lapsiperheistä. (Bildjuschkin 2018, 8). Voidaan siis perustellusti sanoa, että vanhempien ero koskettaa 

joka vuosi isoa määrää alle 18-vuotiaita lapsia. Perheoikeudelliset palvelut ovat osa sosiaalihuollon 

palvelutehtävää, joiden tarkoituksena on turvata lapsen oikeus isyyteen, huoltoon, elatukseen ja 

vanhempien tapaamiseen.   

 

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) säädetään huoltajan tehtävistä. Sen mukaan 

huoltajan tulee ennen päätöksen tekemistä lapsen asiassa keskustella tämän kanssa sekä huomioitava 

lapsen toivomus ja mielipide. Vanhemman tulee siis selvittää lapsen mielipide, mikäli se on 

mahdollista ikä ja kehitystaso sekä asian laatu huomioiden. Laki velvoittaa huoltajaa myös kertomaan 

lapselle häntä koskevista päätöksistä ja muista lapsen elämään vaikuttavista asioista ikään ja 
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kehitystasoon sopivalla tavalla. Jossain tilanteissa myös lastenvalvoja voi tavata lasta kuullakseen 

tämän ajatuksia asumisesta ja tapaamisista vanhempien erottua. Ennen kuin lastenvalvoja vahvistaa 

sopimuksen lapsen huollosta, asumisesta tai tapaamisista, tulee hän varmistua siitä, että vanhemmat 

ovat kuulleet asiassa lasta. Lastenvalvojan tehtävä on tarkastella vanhempien tekemää sopimusta 

lapsen kannalta ja se tulee vahvistaa vain, mikäli se on lapsen edun mukainen.  

 

Lapsen ja huoltajan välinen suhde on yksityisoikeuden piiriin kuuluva, mikä tarkoittaa huoltajille 

varsin vahvaa autonomiaa. Sillä turvataan huoltajille valta toimia huollon toteuttamiseksi ja suojataan 

perhettä aiheettomalta puuttumiselta heidän elämäänsä. Lapsen oikeusasema perheessä määrittyy 

pitkälti perheyhteyden eli vanhempien ensisijaisen päätösvallan sekä perhe-elämän suojan 

lähtökohdista käsin. Lainsäädännöstä nousevat velvoitteet lapsen mielipiteen huomioimisesta 

liittyvät pääsääntöisesti viranomaisprosesseihin sekä lapsia koskeviin tuomioistuinkäsittelyihin, eikä 

lapsen osallisuus näy lainsäädännössä yhtä vahvasti huoltajan ja lapsen keskinäisessä suhteessa. Siitä 

huolimatta että lainsäädännössä kuten esimerkiksi huoltolaissa on vanhemmille asetettu velvoitteita, 

ovat ne enemminkin vanhempien toimintaa ohjaavia ja neuvovia normeja kuin täytäntöön pantavissa 

olevia juridisia oikeuksia. (Hakalehto 2018, 163.) 

 

Perheoikeudellisissa sopimuspalveluissa lastenvalvojan tehtävänä on varmistaa, että vanhempien 

tekemä sopimus on lapsen edun mukainen. Osa eroon päätyvistä vanhemmista sopii lapsen 

asumisesta, huollosta ja tapaamisoikeudesta keskenään, jolloin perheoikeudellisille palveluille ei ole 

tarvetta. Osa perheistä tarvitsee avukseen neuvottelijaa, joka yhteen sovittaa vanhempien eriäviä 

näkemyksiä sopimukseen pääsemiseksi. Sopimuspalveluiden lisäksi perheoikeudellisissa palveluissa 

on mahdollista saada sovitteluapua esimerkiksi perheasian sovittelun tai asiantuntija-avusteisen 

tuomioistuinsovittelun avulla (Bildjuschkin 2018, 9.) 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää sitä, miten lapsen osallisuus toteutuu vanhempien 

erotessa, kun pohditaan huoltoon, asumiseen ja tapaamiseen liittyviä kysymyksiä lastenvalvojan 

luona käytävissä sopimusneuvotteluissa. Olen tutkielmassani kiinnostunut siitä, millaisia 

osallisuuden tasoja on löydettävissä lastenvalvojien kuvatessa  lapsen osallisuutta sekä niistä 

tekijöistä, jotka vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen. Lastenvalvojien haastatteleminen on 

mielenkiintoista tutkielman aiheen kannalta, sillä he tapaavat työssään eron läpikäyneitä vanhempia 

ja heidän kauttaan on mahdollista saada yksi näkökulma lapsen osallisuuteen eroperheissä. 

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, sillä laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 

uudistui vuonna 2019 ja sen keskeisin tavoite oli lapsen edun toteutumisen parantaminen lapsen 
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huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Lapsenhuoltolain uudistuksessa on vahvistettu 

huoltajien velvollisuutta lapsen mielipiteen selvittämiseen ja sen huomioimiseen lasta koskevia 

päätöksiä tehtäessä. Huoltajien tulee myös kertoa lapselle niistä asioista, jotka koskettavat hänen 

elämäänsä ja päätöksistä, jotka vaikuttavat lapseen. Huoltajan tulee uudistetun huoltolain mukaisesti 

keskustella lapsen kanssa hänen ikään ja kehitystasonsa huomioivalla tavalla. Lapsen mielipiteen 

selvittäminen ja lapsen informoiminen on ensisijaisesti huoltajan tehtävä. (HE 88/2018 vp.) 

Lainuudistuksenkin jälkeen lapsen osallisuuden toteutuminen on pitkälti menettelyyn liittyvä 

kysymys, sillä lapsi ei ole huolto- ja tapaamisasiassa asianosaisasemassa (Koulu 2019, 414–415).  

 

Lapsen mielipiteen selvittämistä ja lapsen kuulemista on tutkittu aiemmin lastensuojelun 

kontekstissa, huoltoriitojen ja rikosprosessien näkökulmista. Tutkimukseni näkökulma on tärkeä, sillä 

vanhemmilla on keskeinen rooli lapsen mielipiteen selvittämisessä ja mielipiteen välittämisessä 

lastenvalvojalle vahvistettaessa sopimuksia huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. 

Tutkimusaiheeni tärkeyttä puoltaa myös se seikka, että tutkittua tietoa lasten oikeuksien todellisesta 

toteutumisesta kotona ei juurikaan ole (Hakalehto 2018, 6). 

  

Kiinnostuin aiheesta aloittaessani työskentelemään lastenvalvojana syksyllä 2022. Aiemmassa 

työssäni lastensuojelussa painotettiin lapsen henkilökohtaista tapaamista riittävän usein, jotta 

sosiaalityöntekijä oppii tuntemaan lapsen ja sitä kautta varmistamaan, että hänen etunsa toteutuu. 

Lastenvalvoja sen sijaan työskentelee pääosin vanhempien kanssa, vaikka lapsi onkin hänen 

asiakkaansa ja työn tarkoituksena on turvata lapsen edun toteutuminen. Aloittaessani työtäni 

lastenvalvojana minua hämmensi tämä ristiriita ja kysymys siitä, miten voin varmistua onko 

vanhempien tekemät sopimukset lapsen edun mukaisia ilman, että tapaan henkilökohtaisesti lasta ja 

keskustelen asioista hänen kanssaan. Pohdin, miten lapsen ääni ja mielipide kuuluu vanhempien 

kertomana lastenvalvojan luona valmisteltaessa sopimuksia huollosta, asumisesta ja erossa asuvan 

vanhemman tapaamisista ja päätin lähteä tutkimaan aihetta.  

 

Tutkimusraporttini etenee siten, että toisessa luvussa taustoitan osallisuutta ja sen mallintamista 

avaamalla tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä toimivan osallisuuden taso- mallin. Kolmannessa 

luvussa avaan keskeisiä asioita erosta ja lapsen asemasta ennen ja nyt, eron jälkeisestä 

elämäntilanteesta sekä perheoikeudellisista palveluista. Neljännessä luvussa käsitellään 

tutkimusasetelmaa ja viidennessä paneudutaan tutkimustuloksiin. Tutkimusraportti päättyy 

johtopäätöksiin sekä pohdintaan.  
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2 LAPSEN OIKEUS OSALLISUUTEEN  
 
2.1 Mitä on osallisuus 
 

Yhtenä tärkeimpänä oikeutena pidetään oikeutta osallistua itseään koskevien asioiden 

päätöksentekoon. Lapsen oikeutta osallisuuteen turvataan perus- ja ihmisoikeuksien lisäksi useissa 

tavanomaisen lain tasoisissa säädöksissä. Perustuslain 6 § 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava 

tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään 

vastaavasti.  Osallisuusoikeuksien taustalla on jokaisen ihmisen yhtäläinen ihmisarvo ja oikeus saada 

yhdenvertaisena muiden kanssa ilmaista omia näkemyksiään ja osallistua omaa elämäänsä koskeviin 

ratkaisuihin. Lapsen ihmisarvon kunnioittaminen edellyttää, ettei häneltä oteta pois oikeutta 

osallisuuteen ja mielipiteensä esittämiseen oman elämänsä päätöksentekoon liittyvissä tilanteissa. 

Lapsen  oikeus osallisuuteen ulottuu niin perheeseen kuin julkisen vallan toimintaan ja 

päätöksentekoon. (Toivonen 2017, 120–122.) 

 

Lapsen oikeuksien sopimuksessa 12 artiklassa säädetään myöskin yksittäisten lasten oikeudesta 

osallistua. Sen mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle oikeuden ilmaista omat näkemyksensä 

itseään koskevissa asioissa, mikäli hän on kykenevä sellaisen muodostamaan. Lapsen näkemykset on 

huomioitava lapsen iän ja kehitystason huomioivalla tavalla. Lapsen oikeuksien komitea on tuonut 

esiin, että osallisuusoikeus on jokaisella lapsella, myös heillä jotka eivät kykene ilmaisemaan 

mielipidettään iän, vammaisuuden tai muulla tavoin haavoittuvammassa asemassa olonsa vuoksi. 

(Toivonen 2017, 123.) 

 

Osallistuminen sellaisten asioiden käsittelyyn, jotka koskettaa lasta itseään, on lapsen perusoikeus.  

Se on sinällään jo arvo, jonka  etuja tai hyötyjä ei pitäisi joutua erikseen perustelemaan, mutta jonka 

toteutuminen toisaalta  vaatii vaivannäön lisäksi myös resursseja  niin organisaatiotasolla kuin  

aikuisten ja lasten  kesken.  Pelkästään oikeuden toteutuminen  ei välttämättä ole houkutteleva syy  

osallistumiselle ja sen tuomia konkreettisia hyötyjä olisikin hyvä miettiä.  Lapsen ja nuoren 

näkökulmasta  osallistuminen  itseä koskevien asioiden käsittelyyn   synnyttää kokemuksen siitä, että 

on arvokas ja  omilla ajatuksilla ja mielipiteillä on merkitystä ja sitä kautta asioihin voi vaikuttaa.  

Tämän pohjalta syntyneisiin suunnitelmiin ja päätöksiin on mahdollista  suhtautua  enemmän omina 

ja  tämä on jo sinällään voimaannuttavaa.  Kokemus siitä, että on mahdollista vaikuttaa omiin asioihin 

on merkityksellistä  erityisesti niille lapsille tai nuorille, joiden  aiempi kokemus on ollut sen 
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kaltainen, jossa  asioita vain tapahtuu.  Tällaiset kokemukset myös rohkaisevat puhumaan tai 

hakemaan apua tilanteissa, joissa   on vaarana joutua kaltoinkohdelluksi. Näin voidaan sanoa, että 

osallisuuden hyöty on  kokemus  kuulluksi tulemisesta ja  mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin.   

(Oranen 2008, 14–16.) Ihmisen identiteetin rakentumisen kannalta on tärkeää olla osallisena ja 

käsittelemässä asioita itselle merkityksellisissä  yhteisöissä, kuten perheessä, suvussa tai esimerkiksi 

oman asuinalueen yhteisössä. Osallisuus voidaan ymmärtää myös laajasti yhteisöön liittymisellä, 

siihen kuulumisella ja vaikuttamisella. (Hotari ym. 2013, 149.) 

 

Lasten ja nuorten osallistumisen etuna on  myös se, että se tarjoaa  mahdollisuuden  kuulla lapsia ja 

nuoria sekä sitä kautta  ymmärtää heidän kokemuksiaan ja ajatuksiaan.  Tämän myötä organisaatioilla 

on  mahdollisuus päätöksenteon parantamiseen sekä  vaikuttavampaan työskentelyyn.  Lapsen 

mukanaolo  saattaa estää aikuisia tekemästä sellaisia suunnitelmia, joiden toteutuminen ei ole 

mahdollista ja antaa  mahdollisuuden  toimivamman suunnitelman rakentamiseen.  Lisäksi 

työntekijän kannalta  lasten aito kohtaaminen  voi lisätä työn merkityksellisyyden kokemusta.  

(Oranen 2008, 16.) 

 

Osallisuuden ja osallistumisen käsitteitä käytetään usein  samaa tarkoittavina, mutta ne on syytä 

erottaa toisistaan.  Osallistuminen voi olla  mukana olemista  sellaisessa toiminnassa, jonka joku 

toinen on  suunnitellut ja toteuttanut, ilman , että  henkilö itse on toimijana. Näin ollen osallistuminen 

ei aina ole sama kuin osallisuus, mutta kokemus osallisuudesta syntyy osallistumisen kautta (Kivinen 

ym. 2020, 269.) Kokemus osallisuudesta on subjektiivinen, vahvan tunneperäinen ja tilanteeseen 

sidottu. Syntyäkseen se tarvitsee ryhmän tai yhteisön. Kokemusta osallisuudesta on kuitenkin vaikea 

mitata, sillä kokemus riippuu voimakkaasti siitä, kuinka merkityksellinen asia on henkilölle itselleen. 

(Leemann & Hämäläinen 2016, 591). Oikeudellisessa sääntelyssä osallisuudelle ei ole yhtä ainoaa 

määritelmää, vaan erilaisissa sääntelykonteksteissa se saa erilaisia muotoja ja merkityksiä. Osallisuus 

yleisellä tasolla tarkoittaa vaikuttamismahdollisuuksien varaamista yksilölle hänen omassa asiassaan. 

(Kivinen ym. 2020, 275.) 

Asiakkaan henkilökohtaisilla ominaisuuksilla kuten iällä, koulutuksella, sosioekonomisella asemalla, 

terveydentilalla ja voimavaroilla on vaikusta hänen osallisuuteensa. Erityistä huomioita tulisi 

kiinnittää niihin asiakasryhmiin, joiden autonomia ja voimavarat ovat vähäisiä. Tutkimuksen pohjalta 

tiedetään, että läheisverkoston rooli osallisuuden ylläpitämiseksi on merkittävä sellaisten 

asiakasryhmien kohdalla, joiden autonomia on vähäistä. Tällöin tosin pohditaan myös sitä, kenen 

mielipiteestä tuolloin on kysymys, asiakkaan vai läheisen. (Kivinen ym. 2020, 279.) 
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Kysymykset lapsen osallisuudesta liittyvät hänen luontaisiin kasvuympäristöihin, joita ovat 

esimerkiksi perhe, päivähoito, koulu ja toverisuhteet. Näissä kasvu- ja kehitysympäristöissä syntyy 

kokemus kuulumisesta yhteisöön sekä suhteiden vastavuoroisuudesta. (Kivinen ym. 2020, 281.) 

Myös kokemus yhteiskunnallisesta osallisuudesta voi syntyä millä tahansa elämän osa-alueella. 

Kuitenkin vaatimus lasten osallistumisoikeuden määrällisestä kasvusta tulisi kyseenalaistaa, sillä 

lapsilla on osallistumisoikeuden lisäksi oikeus olla osallistumatta eikä kokemus osallisuudesta synny 

pelkästään kasvattamalla osallistumismahdollisuuksia. (Stenvall 2018, 141–142, 150.)  

Kivinen ym. (2020, 281) pitävät tärkeänä sitä, että lasten osallisuuden tarkastelun esimerkiksi 

lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kohdalla ei tule rajoittua ainoastaan prosessiosallisuuteen, 

vaan laajempaan osallisuuden mahdollistajien ja rajoittavien tekijöiden tunnistamiseen erilaisissa 

lasten kasvu- ja kehitysympäristöissä.  

Jotta osallisuutta voitaisiin vahvistaa käytännössä, on sen ymmärtämistä ja sisällöllistä jäsentämistä 

tarkasteltava hyödyntämällä teoreettisia mallinnuksia. Nämä toimivat kuitenkin ideaalimalleina eikä 

osallisuus todellisuudessa ole lineaarista tai kuvaudu joko-tai-ilmiönä. (Kivinen ym. 2020, 286.) 

 

Puitteet osallisuuden edistämiselle luo lainsäädäntö, mutta se toisaalta myös velvoittaa työntekijöitä 

ja organisaatioita sekä rajaa ja velvoittaa asiakkaita. Näin ollen osallisuus ei ole ainoastaan 

mahdollisuuksia ja oikeutta vaan sen lisäksi myös velvollisuuksia ja sitoutumista. Erilaisissa 

sääntelykonteksteissa asiakkaan asema ja oikeudet saa erilaisia merkityksiä ja usein ne kytkeytyvät 

itsemääräämisoikeuteen. Niissä osallisuus kuitenkin näyttäytyy enemmän mahdollistamisena ja 

menettelynä. Sosiaali-ja terveyspalvelut eivät ole aina vapaaehtoisia asiakkaalle, sillä myös niin 

sanottua pakkoasiakkuus on mahdollista. Mitä suurempi on palveluissa käytettävä valta ja mitä 

enemmän sillä on vaikutusta asiakkaan elämään, sen merkityksellisempää on huomion kiinnittäminen 

asiakkaan osallisuuden toteutumiseen. Jotta asiakkaan osallisuus voisi toteutua, tarvitaan myös 

ammattilaisten ymmärrystä osallisuudesta. (Kivinen ym. 2020, 286–287.) 

 
2.2  Shierin osallisuuden tasomalli  

 
 

Osallisuuden kuvaamisessa käytetään usein porras- tai tikapuumalleja, joiden ideana on, että mallin 

alemmilla tasoilla yksilön mahdollisuudet vaikuttaa ovat vähäiset tai niitä ei ole ollenkaan. Mitä 

korkeammalle tasolle mallissa edetään, sitä enemmän hänellä on valtaa. Tällöin oletetaan, että yksilön 

osallisuus kasvaa samansuuntaisesti niin, että alimmalla tasolla osallisuutta on vähän ja se kasvaa, 
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mitä korkeammalle portaissa mennään. Kun kyseessä on lapsi tai nuori, tarkastellaan suhdetta 

aikuisiin ja heidän käyttämään valtaan. Lasten ja nuorten ajatellaan olevan osallisina heitä koskevien 

päätösten tekemisissä, mikäli he voivat vaikuttaa niihin päätöksiin, mitä aikuiset heidän asioissaan 

tekevät. (Oranen 2009, 9.) 

 
 

Hartin tikapuumalli on yksi suosituimmista ja tunnetuimmista osallisuuden malleista, sillä sitä on 

helppo ymmärtää ja soveltaa. Sitä käytetään yhä edelleenkin säännöllisesti nuorten 

osallistumishankkeiden suunnitteluun ja niiden arviointiin. Sitä kohtaan on kuitenkin esitetty 

kritiikkiä erityisesti siitä, että se yhtenäistää lapsia ja aikuisia huomioimatta niiden valtasuhteita. 

(Corney ym. 2022, 683). Harry Shier (2001, 109) puolestaan on luonut oman mallinsa Hartin 

osallisuuden portaiden pohjalta. Hänen tarkoituksenaan ei ole ollut korvata mallia, vaan tarjota 

lisätyökaluja osallisuuden prosessin tutkimiseen. Shier on lisännyt porrasmalliinsa ulottuvuuden, 

jonka avulla on mahdollista tarkastella sitä, miten aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet 

istuvat suhteessa lapsen osallisuuteen (Oranen 2009, 10). Shierin malli osallisuudesta poikkeaa 

kuitenkin erityisesti sillä tavalla, että siinä ei ole vastinetta kolmelle alimmalle portaalle, joissa 

osallisuutta ei ole. Shierin mukaan Hartin mallinnuksen ansiona on voitu pitää juuri tätä ominaisuutta, 

sillä se auttaa tunnistamaan ja poistamaan niitä tilanteita, joissa osallisuus ei toteudu. (emt.) Shier on 

luonut ”Pathways to Partcipation”- malliinsa ulottuuvuuden, jonka avulla aikuisten on helpompi 

havaita, kuinka heidän asenteensa ja asemansa vaikuttavat lasten voimaannuttamiseen ja osallisuuden 

mahdollistamiseen tai sen estämiseen. Shierin viiden osallisuuden tason leikkaavat kolme aikuisten 

sitoutumisen astetta (Corney ym. 2022, 683.), joita hän kutsuu valmiuksiksi (openings), 

mahdollisuuksiksi (opportunities) ja velvoitteiksi (obligations) (Shier 2001, 107.)  
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Kuvio 1: Shierin osallisuuden tasomalli 
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Shierin (2001, 110) malli perustuu viiteen osallisuuden tasoon, jonka ensimmäisellä tasolla lapsia 

kuullaan, toisella heitä rohkaistaan ilmaisemaan omia näkökulmiaan, kolmannella tasolla lasten 

mielipiteet otetaan huomioon, neljännellä tasolla lapset osallistuvat päätöksentekoprosessiin ja 

viidennellä tasolla lapset jakavat valtaa ja vastuuta päätöksentekoprosessista. Jokaisella osallisuuden 

tasolla yksilöillä ja organisaatioilla voi olla erilainen sitoutuminen voimaantumisprosessiin. Tätä 

malli pyrkii selventämään tunnistamalla kolme sitoutumisen tasoa kullakin osallisuuden asteella, joita 

ovat jo edellä esiin tuodut valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Jokaisella tasolla tapahtuva 

avautuminen voi alkaa heti, kun työntekijä on valmis aloittamaan työskentelyn sitoutumalla tai 

esittämällä aikomuksensa työskennellä tietyllä tavalla. Tässä vaiheessa on kyse vain valmiudesta, 

sillä välttämättä ei vielä ole mahdollisuutta muuhun toimintaan. Toisella tasolla mahdollisuus syntyy 

siinä vaiheessa, kun sellaiset tarpeet kuten resurssit, tieto ja taito, uudet menettelytavat tai uusi 

näkökulma täyttyvät. Viimeinen vaihe velvoitteet saavutetaan, kun organisaatiossa päätetään, että 

kaikki työskentelevät jatkossa tällä tavalla lasta osallistaen. Näin toimintatapa juurtuu käytäntöön. 

(emt.) 

 

Shierin malli tarjoaa yksinkertaisen kysymyksen kullakin osallisuuden tasolla, ja kysymyksiin 

vastaamalla on kunkin työntekijän helppo määrittää nykyinen asema ja tunnistaa ne seuraavat 

askeleet, joiden avulla osallisuuden astetta voi nostaa. Shierin mallissa osallisuus voi olla eri vaiheista 

eri tasoilla. (Shier, 2001, 110.) 

 

Shierin mallissa ensimmäisen tason osallisuuden täyttymiseen riittää se, että kun lapset haluavat 

ilmaista näkemyksiään, heitä kuunnellaan huolellisesti. Tällä tasolla ei kuitenkaan tehdä erityisiä 

ponnisteluja sen suhteen, että lapsia houkuteltaisiin kertomaan näkemyksistään ja osallistumaan 

päätöksentekoon. Yleinen uskomus on, että lapsia ei kiinnosta ottaa kantaa heitä koskeviin päätöksiin. 

Tämä uskomus on kuitenkin ristiriidassa monien raporttien kanssa, jossa lapset ovat ottaneet kantaa 

siihen, haluavatko he saada enemmän sananvaltaa asioihinsa. Toisessa vaiheessa vaaditaan 

työskentelyltä sen mahdollistamista, että lapsia voitaisiin kuulla. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 

työjärjestelyitä siten, että työntekijän on mahdollista kuulla lasta henkilökohtaisesti, rauhallista ja 

hiljaista aikaa ja paikkaa tai koko henkilöstön kouluttamista. Kolmannessa vaiheessa lasten 

kuulemisesta tulee vakiintunut käytäntö, jota koko henkilöstö noudattaa. (Shier 2001, 111–112). 

 

Mallin toisen tason ensimmäisessä vaiheessa edellytetään, että aikuiset ovat valmiita toimimaan, jotta 

lasten olisi mahdollista ilmaista näkemyksiään. Malli tunnistaa myös, että vaikka lapsilla on 
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mielipiteitä, he eivät välttämättä kerro niitä aikuisille. Syynä voi olla esimerkiksi ujous, alhainen 

itsetunto, luottamuksen puute tai aiemmat kokemukset kuulluksi tulemattomuudesta. Vaiheessa kaksi 

edellytetään, että lapsille tarjotaan mahdollisuuksia mielipiteensä ilmaisemiseksi. Organisaatiolta ja 

työntekijältä edellytetään ideoita ja aktiviteetteja, mitkä helpottavat lasten mielipiteiden ilmaisua. Ikä- 

ja kehitystason mukaisesti apuna voidaan käyttää pelejä, taiteellisia keinoja, kyselyitä ja 

haastatteluita. Työntekijältä vaaditaan myös hyviä vuorovaikutustaitoja, eritoten mikäli kyseessä on 

erityistä tukea tarvitsevia lapsia kuten vammaiset lapset tai sellaiset lapset, joiden äidinkieli on jokin 

muu kuin käytettävä kieli. Tälle tasolla pääsemiseen voidaan vaatia henkilöstön kouluttamista 

osallisuudesta. Kolmannella tasolla jälleen edellytetään, että toimintapa on juurrutettu osaksi 

organisaation käytäntöä ja että työntekijät ovat velvollisia tekemään tarvittavat toimet, jotka 

mahdollistavat ja tukevat lasten mielipiteiden ilmaisemista. (Shier 2001, 112.) 

 

Vaikka toisella tasolla aktiivisesti tuetaan lasta ilmaisemaan mielipiteensä, siinä ei kuitenkaan voida 

taata, että mielipidettä otettaisiin huomioon tai että sillä olisi vaikutusta organisaation 

päätöksentekoon. Shierin (2001, 113) mukaan voidaan jopa sanoa, että on turhaa mahdollistaa lapsia 

kertomaan näkemyksiään, mikäli niitä ei otetaan huomioon.  

 

Kolmannella tasolla Shierin mallissa lapsen näkemykset otetaan huomioon päätöksiä tehtäessä. On 

tärkeä muistaa kuitenkin, että lapsen mielipiteen huomioiminen ei tarkoita sitä, että päätösten tulisi 

olla lapsen toiveen mukaisia tai että aikuiset olisivat sidottuja toimimaan siten, kun lapset haluavat. 

Lapsen näkemys on yksi useista tekijöistä, joita päätöksenteossa tulee huomioida. Vaikka lapsen 

mielipiteelle annetaan asianmukainen painoarvo, muut tekijät voivat aiheuttaa sen, ettei päätöstä 

tehdä lapsen mielipiteen mukaisesti. On tärkeä muistaa, että tämä osallisuuden taso sitoo kaikkia 

viranomaisia ja organisaatioita, jotka ovat hyväksyneet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen. Siitä 

huolimatta, että lapsen oikeuksien sopimuksessa ei mainita palautteen antamisesta lapselle, joka on 

ilmaissut oman näkemyksensä, on se usean viranomaisen mielestä hyvä käytäntö. Erityisesti silloin, 

kun aikuiset ovat päättäneet, että jonkin erityisen painava syy sille, miksi lapsen näkemyksen 

mukaisesti ei voida tehdä päätöstä, olisi se syytä perustella lapselle ja miettiä yhdessä lapsen kanssa, 

millä vaihtoehtoisella tavalla he voisivat saavuttaa tavoitteensa. Kuten muillakin Shierin mallin 

osallisuuden tasoilla, valmiudet- vaihe täyttyy siinä vaiheessa, kun työntekijä tai organisaatio on 

valmis ottamaan huomioon lapsen näkemyksen. Mahdollisuuksien tasolle pääsy edellyttää, että 

organisaation päätöksentekoprosessissa lapsen mielipide huomioidaan ja velvollisuus- tasolla 

organisaatiossa asetetaan päämääräksi YK:n yleissopimuksen 12. artiklan noudattamisen eli sen, että 

päätöksenteossa lasten mielipiteelle annetaan asiaankuuluva painoarvo. (Shier 2001, 113.) 



11 
 

 

Neljännellä tasolla lapset ovat mukana päätöksentekoprosessissa, ei pelkästään kuulemisen tasolla 

vaan aktiivisesti mukana päätöksenteossa. Alemmilla osallisuuden tasoilla lapset osallistuvan 

päätöksentekoprosessiin tuomalla julki oman mielipiteensä, mutta eivät osallistu 

päätöksentekovaiheeseen, jolloin heillä ei myöskään ole päätöksentekovaltaa. Päätökset ovat yhä 

aikuisten käsissä. Shierin mallin neljännellä tasolla lapset ovat mukana päätöksentekoprosessissa. 

YK:n yleissopimus ei edellytä lasten varsinaista osallistumista päätöksentekoon, se edellyttää 

ainoastaan, että aikuiset ovat tietoisia lapsen näkemyksistä ja että sille annetaan asianmukainen 

painoarvo päätöksiä tehtäessä. On kuitenkin huomattu, että organisaatioiden kannattaa ottaa lapsia 

mukaan päätöksentekoprosessiin, sillä se parantaa palvelun laatua, luo lapsille omistajuuden ja 

yhteenkuuluvuuden tunnetta, lisää empatiakykyä, vastuullisuutta ja itsetuntoa. Nämä voidaan nähdä 

myös perustana kansalaisuudelle ja demokraattiselle osallistumiselle sekä sitä kautta myös 

demokratian turvaamiselle ja vahvistumiselle. (Shier 2001, 114.) 

 

Neljännen tason kolme eri vaihetta noudattavat samaa kaavaa kuin edelliset osallisuuden tasot siten, 

että valmiudet -vaiheessa ollaan silloin, kun lapset ollaan valmiita ottamaan mukaan 

päätöksentekoprosessiin. Tämä voi kuitenkin vaatia enemmän halukkuutta muutokseen kuin 

aiemmilla tasoilla. Mahdollisuudet -tasolla luodaan menettely, jonka avulla lapset voivat osallistua 

päätöksentekoon. Se voi vaatia huomattaviakin muutoksia organisaation johtamiseen. 

Päätöksentekoelimien ajankäyttö, paikat, käytännöt, paperityöt ja kieli eivät ole useinkaan 

lapsiystävällisiä. Helpompaa on ottaa lapsia mukaan sellaisiin päätöksentekoprosesseihin, jotka 

suoranaisesti liittyvät lasten elämään, kuten päättämään leikkikenttien säännöistä tai iltapäiväkerhon 

ohjelmasta. Velvoite- vaihe saavutetaan, kun organisaatio asettaa vaatimuksen siitä, että lapset 

otetaan mukaan päätöksentekoon ja raivaa tieltä sen mahdolliset esteet. (Shier 2001, 114.) 

 

Shierin mallissa neljännen ja viidennen tason välillä ei ole selvää eroa, vaan pikemminkin kyse on 

aste-eroavaisuudesta. Neljännellä tasolla lapsilla ei ole todellista valtaa suhteessa tehtäviin päätöksiin, 

vaikka he osallistuisivat aktiivisesti itse päätöksentekoprosessiin. Viidennellä tasolla edellytetään, 

että aikuiset ovat valmiit jakamaan valtansa. Päätös siitä, kuinka ja milloin vastuuta jaetaan, täytyy 

perustua riskien ja hyötyjen punnitsemiseen. Viidennellä ja mallin viimeisellä tasolla on tärkeää 

huomata, että vallan jakamisen lisäksi on kyse myös vastuun jakamisesta. On olemassa riski, että 

päätöksellä voi olla myös kielteisiä seurauksia, jolloin myös vastuun jakamista on sekä aikuisten että 

lasten opeteltava. Shierin mallissa lapsia ei pakoteta ottamaan sellaista vastuuta, jota he eivät halua 

ottaa tai mikä ei ole sopivaa heidän ymmärrykselleen tai kehitystasolleen. On kuitenkin huomattu, 
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että on todennäköisempää, että aikuiset kieltävät lapsia ottamaan vastuuta, joka olisi heille sopivaa 

kuin se, että lapsia pakotettaisiin liian suureen vastuuteen. Viidennellä tasolla valmiudet avautuvat 

siitä, että työntekijä tai organisaatio on valmis jakamaan vastuuta päätöksenteosta lasten kanssa. 

Mahdollisuudet syntyvät siitä, että on olemassa menettely, joka mahdollistaa tämän ja velvoite on 

olemassa silloin, kun organisaatio linjaa, että aikuisten ja lasten tulee jakaa valtaa ja vastuuta ainakin 

niillä joillakin päätöksenteon osa-alueilla. (Shier 2001, 114–115.) 
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3 ERO LAPSIPERHEESSÄ 
 
 
 

Tässä luvussa kuvaan eroamisen käytäntöjä ja lapsen asemaa lyhyesti ajassa taaksepäin, sillä ilmiön 

ymmärtämiseksi on tärkeää kuvata sitä muutosta, mikä yhteiskunnassamme on melko lyhyessä ajassa 

tapahtunut. Lisäksi avaan hieman sitä tilannetta, missä lapset ja vanhemmat elävät eron jälkeen sekä 

kuvailen niitä palveluita, joissa lasten huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta 

voidaan tehdä sopimuksia eron jälkeen. Selvyyden vuoksi käytän nimitystä ero koskemaan sekä avio-

että avoliiton päättymistä.  

 

3.1 Eroamisen käytännöt ja lapsen asema  
 
 

Suomessa avioerojen määrässä tapahtui kasvua 1960- luvulta aina 1990- luvun puoliväliin asti, minkä 

jälkeen avioerojen määrä vuosittain on pysynyt suunnilleen samassa (Hämäläinen ym. 2012). Vuonna 

2023 avioeroon päätyi 11210 paria (Tilastokeskus). Avoeroista ei pidetä tilastoa (Bildjuschkin 2018, 

8.) Tämä tarkoittaa, että vanhempien ero koskettaa yli 30 000 lasta vuosittain ja näin ollen joka 

viidennessä perheessä lapsi asuu vain toisen vanhemman kanssa, yleisimmin eron seurauksena. 

Lapselle ero tarkoittaa usein kahta kotia, sillä vaikka Suomessa lapsella voi olla vain yksi virallinen 

osoite, lapsi voi vuoroasua vanhempiensa luona. Eroihin liittyvät huollon järjestelyt eivät ole aina 

helppoja ja lapsi saattaa tarvita tukea erotilanteisissa sekä sen jälkeen. Tärkeässä roolissa 

kasvatuksellisen tuen antamisessa ovat lapsen läheiset sekä hänen kanssaan työskentelevät 

ammattiauttajat. Erityisesti tukea tarvitsevat ne lapset, joita lapsen läheisverkosto tai yhteiskunnan 

peruskasvatusinstituutio ei kykene riittävästi auttamaan. Eroauttamista on tärkeää kehittää 

lakisääteisenä lastensuojelullisena toimintana, jossa lapsi ja hänen tarpeensa asetetaan viranomaisten 

ja vanhempien huomion keskipisteeksi. Vanhempien tapa erota vaikuttaa ratkaisevasti lapselle 

muodostuvaan kuvaan erosta ja siihen, millaiseksi arki muodostuu eron jälkeen. Vanhempien 

riitaisuus erossa vahingoittaa lasta sovinnollista eroa enemmän. (Hämäläinen & Koiso-Kanttila, 

2012.) 

 

 
Castrén (2009, 29) kuvailee eron tuomaa elämänmuutosta ristipaineeksi vanhempien elämässä. 

Kyseinen tila voi olla vanhemman elämässä läsnä pitkäänkin, jopa vuosikymmeniä, mikäli ero 

tapahtuu lasten ollessa pieniä. Eroaminen on yleensä kriisi vanhemman elämässä, josta toipuminen 

vaatii psyykkisiä voimavaroja. Päättyneen parisuhteen  mahdollisten traumojen käsittely on tärkeä 
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osa erosta toipumista ja tähän vaiheeseen saattaa liittyä myös uusi parisuhde. Vaikka uusi parisuhde 

luo toivoa ja on uuden elämän alku, ristipaineeksi kuvattu tila syntyy siitä, että vanhemman oman, 

yksilöllisen prosessin lisäksi tilanteeseen vaikuttaa nykykäsityksen mukainen odotus 

vanhemmuudesta, jossa erosta huolimatta nähdään tärkeänä turvata lapselle eheät ja turvalliset 

perhesuhteet, jossa yhteys biologisiin vanhempiin, sisaruksiin ja sukulaisiin säilyy riippumatta siitä, 

miten erilaisiin kotitalouksiin kyseiset suhteet yltävät. Nämä odotukset yksilöllisestä eheytymisestä 

ja vastuullisesta vanhemmuudesta ovat usein vaikeasti yhteensovitettavissa ja vaikutukset näkyvät 

myös eronneiden vanhempien sosiaalisissa suhteissa. Tasapainoilu uuden kumppanin mukanaan 

tuomien sosiaalisten suhteiden ja entisen kumppanin ja sitä kautta myös lapsen sosiaalisen verkoston 

välillä voi olla niin kuluttavaa, että molempia on vaikea ylläpitää. Lasten näkökulmasta on kuitenkin 

tärkeää se, miten vanhempi kykenee sietämään edellä kuvattua ristipainetta, sillä mikäli vanhemman 

välit lapsen tärkeisiin suhteisiin ovat huonot, lapsella on vain rajallinen mahdollisuus ylläpitää 

suhteita itsenäisesti.(emt) 

 

 

Hämäläinen & Koiso-Kanttila (2012) jaottelee perheen hajoamisesta eron vuoksi aiheutuvia riskejä 

lapselle kahdenlaisiksi. Vanhempien eroaminen aiheuttaa lapselle hyvin todennäköisesti stressiä ja 

kuormitusta esimerkiksi vanhempien keskinäisten riitojen sekä arkielämän muutosten vuoksi. 

Toiseksi ero voi heikentää vanhemman voimavaroja ja lapsen vanhemmalta saama emotionaalinen 

tuki, käytännön apu, ohjaus ja valvonta voi näin heikentyä. Ero voi vaikuttaa myös vanhemman 

taloudellisiin ja sosiaalisiin resursseihin. Lapsen tarpeilla ja tunteilla on taipumus jäädä vanhemman 

tunteiden alle ja erokriisiään läpikäyvän vanhemman voi olla vaikea hyväksyä lapsen tarvetta rakastaa 

ja olla lojaali kumpaakin vanhempaa kohtaan. Jo tavalla, jolla lapselle tulevasta erosta ja 

elämänmuutoksista kerrotaan, voidaan joko suojella tai vahingoittaa lasta. Vanhempi saattaa 

mustamaalata lapselle tämän toista vanhempaa tai vanhemmat saattavat tehdä lastensuojelu- tai 

rikosilmoituksia toisistaan tarkoituksenaan saattaa toinen huonoon valoon. Pahimmassa tapauksessa 

vanhemmat eivät kykene keskinäisten ristiriitojensa vuoksi luomaan lapsen tarvitsemia turvallisia 

olosuhteita. (emt) 

 
 

 

Ero nähdään yhteiskunnallisena kysymyksenä erityisesti sen vuoksi, että se liittyy lapsiin. 

Tavoiteltavia asioita eron jälkeen ovat lapsen ja vanhemman suhteiden jatkuvuus, hyvä vanhemmuus 

ja siihen liittyen lapsen asioista sopiminen sekä ristiriitojen ratkaiseminen sovittelemalla. 
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Lapsiperheköyhyyteen liittyvän keskustelun ja tutkimustiedon myötä myös lapsen toimeentuloon ja 

elatukseen liittyvät kysymykset yhden vanhemman perheessä ovat jälleen nousseet pinnalle tärkeänä 

yhteiskuntapoliittisena teemana. (Castrén ym. 2019a, 341.)  

 

Käsitys erosta ja perheiden purkautumisesta sekä yhteiskunnan tapa reagoida niihin on muuttunut 

suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisen sadan vuoden aikana (Castrén ym. 2019, 344). Kristillisessä 

kirkossa suhtautuminen avioeroon on ollut hyvin kielteisestä ennen 1900-lukua eivätkä liitot juuri 

koskaan päättyneet avioeroon vaan lähes aina toisen puolison kuolemaan. Avioliitto voitiin purkaa 

jos toinen osapuoli oli tehnyt huorin, eli ollut uskoton puolisolleen tai hylännyt tämän 

pahantahtoisesti jättäen puolisonsa turvattomaksi. (Nieminen 1993, 75.) Vaikka avioliitot olivatkin 

yleensä elinikäisiä, eivät ne silti kestoltaan olleet useinkaan kovin pitkiä, mikä selittyy nykyistä 

huomattavasti korkeammalla aikuiskuolleisuudella. 1900-luvulla eroaminen yleistyi ja siitä tuli 

merkittävä tekijä liittojen päättäjänä kuoleman lisäksi. Eronneisuus ei ole lisääntynyt tasaisesti, vaan 

sille on ollut tyypillistä ajoittainen nopea kasvu. Tällaisia avioeropiikkejä on ollut 1940-luvun 

alkupuoliskolla, sotien jälkeiset vuodet, 1960-luvun ja 1980- luvun jälkipuoliskot. (Pitkänen ym. 

2007, 148–149.) 

 

Vuonna 1929 avioliittolain säätämisen yhteydessä tuomioistuimet alkoivat kiinnittää huomiota 

avioeron yhteydessä annettaviin huoltomääräyksiin ja lapsen edusta tuli määräävä kriteeri asiasta 

päätettäessä syyllisyyden jäädessä ratkaisuperusteena taustalle. Uudistuksen myötä tuomioistuimet 

saivat tehtäväksi antaa määräyksen lasten huollosta aina avioeron yhteydessä. Sen myötä vanhemmat 

katsottiin lähes tasavertaisiksi lapsen holhouksessa. Tuon ajan ihanteena oli se, että äidin hoivan 

katsottiin palvelevan parhaiten lapsen etua. Siihen vaikutti käsitys sukupuolittuneesta työnjaosta, 

jonka mukaan perheeseen ja lasten kasvattamiseen sekä hoivaan liittyvät tehtävät kuuluivat naisille. 

(Kurki-Suonio 1999, 375–376, 390.) 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä kehittyi ajatus äidin 

antamasta hoivasta ja rakkaudesta lapselle, etenkin tilanteissa, joissa lapsi oli pieni. Äidin 

oikeudellinen asema vahvistui ja hänestä saattoi tulla lapsen täysvaltainen ja ainoa huoltaja. Suomessa 

tämä oli mahdollista lainsäädännön puitteissa vuonna 1930, Ruotsissa ja Englannissa jo aiemmin. 

Avioeron syyllisyysperiaatteen merkitys alkoi tuolloin vähenemään poistuen kokonaan uuden 

avioerolainsäädännön myötä. (Kurki-Suonio 2000, 185–186.) 
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Suomessa avioerolainsäädäntö oli pitkään tiukkaa. Vasta vuonna 1987 säädetyssä avioliittolaissa 

luovuttiin syyllisyysperusteesta, vaikka osittain siitä oli luovuttu vuonna 1948, jolloin lakiin 

sisällytettiin säädös asumuserosta. Avioerolainsäädännössä on tapahtunut normien muuttumista, sillä 

aiemmin avioliitto nähtiin sopimuksena enemmänkin yksilön ja yhteiskunnan välillä ja tuolloin 

yhteiskunnalla oli myös valta päättää sen mahdollisesta purkamisesta. Viimeisimmässä 

avioerolainsäädännössä avioliitto näyttäytyy sopimuksena puolisoiden välillä ja avioerosta on tullut 

tavallinen tapahtuma elämänkaaressa. Avioliiton myötä saatu taloudellinen turva ei ole samalla 

tavalla ratkaisevaa kuin ennen, sillä naiset käyvät palkkatyössä ja sosiaaliturvajärjestelmä sekä 

päivähoitojärjestelmä tukevat lapsiperheitä. (Pitkänen ym. 2007, 150–151).  

 

Avioliittolain uudistus muutti tärkeällä tavalla myös lapsen asemaa erotilanteessa. Kun aiemmin oli 

katsottu, että vain isät olivat kykeneviä eron jälkeen toimimaan alaikäisten lastensa holhoojina, 

alettiin naista luonnollisena lasten hoivaajana  pitää mahdollisena lapsensa täysivaltaisena 

holhoojana. Tuolloin alettiin nähdä äidin antaman hoivan ja huolenpidon olevan lapsen edun mukaista 

ja huoltoa alettiin uskoa äideille isien sijaan. Tuolloin nähtiin, että lapsen etua palvelee parhaiten se, 

että vain toisella vanhemmista on lapsen huoltajuus. (Kurki-Suonio 1999, 358.)  

 

Erot alkoivat yleistyä Suomessa toisen maailmansodan jälkeen. Niitä esiintyi korkeina piikkeinä 

erityisesti 1940-luvulla sekä 1970- luvulla. Avioliittolain uudistus vuonna 1948 toi mukaan 

asumuserosäännöstön, jonka myötä avioero voitiin myöntää asumuseron perusteella eikä se enää 

perustunut toisen puolison syyllisyyteen. Velvoitteena oli kuitenkin osallistuminen sovitteluun, jonka 

tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisuutta jatkaa yhteiselämää.  

 

1970-luvulla äitiyden ensisijaisuus alkoi kadota lainsäädännöstä, lukuun ottamatta Englantia, jossa 

äitiyden rinnalla huoltajuusjärjestelyissä isät nähtiin mahdollisina lasten huoltajina eron jälkeen, 

mikäli he olivat hoitaneet lasta äidin tavoin. Tuona aikana huoltajuusjärjestelyihin liittyi kaksi 

ihannetta. Toinen oli sukupuolineutraalius, sillä kaikkialla länsimaissa kampanjoitiin sukupuolten 

yhtenäisten mahdollisuuksien puolesta. Tämä keskustelu johti myös lainsäädännön muutoksiin 

Kanadassa ja Ruotsissa. Käytännön tasolla sukupuolineutraaliuden ihanne ei kuitenkaan johtanut 

sukupuolten väliseen tasa-arvoon huoltajuusjärjestelyissä, vaan äitejä suosittiin edelleen lastensa 
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huoltajina eron jälkeen. Toinen 70-luvulla huoltajuusihanteeseen vaikuttanut piirre oli lapsen 

henkisen hyvinvoinnin korostaminen. Tuohon aikaan keskustelua herätti psykologisen 

vanhemmuuden käsite, joka perustui psykoanalyyttiseen teoriaan. Myös Suomessa ja Ruotsissa 

huoltajuuskeskusteluihin alkoi sisältyä psykologisia argumentteja, vaikka lainsäädäntöön niillä ei 

vielä vaikutusta ollutkaan. Sukupuolineutraaliuden ja lapsen edun psykologiset tulkinnat vaikuttivat 

kuitenkin yksinhuoltajuuden ihanteeseen ja huoltajuus määrättiin sille vanhemmalle, kumpi 

sukupuolesta huolimatta kykeni tarjoamaan lapselle psyykkisesti onnellisemman lapsuuden. (Kurki-

Suonio 2000, 186–187.) 

 

Yhteishuollon kehityksessä voidaan puhua kahdesta kaudesta, yhteishuollon sallivasta ja 

yhteishuoltoa suosivasta aikakaudesta. Ruotsissa yhteishuolto mahdollistettiin lainsäädännössä 

vuonna 1976, mikäli sen katsottiin olevan olosuhteet huomioon ottaen lapsen edun mukaista. Myös 

Kaliforniassa säädettiin 1970-luvun lopulla laki, jota voidaan pitää ensimmäisenä varsinaisena lakina 

yhteishuollosta. Yhteishuollon yleistymisen kehitys tapahtui eri maissa hyvin eriaikaisesti. Kurki-

Suonio 199, 347–349.) Suomessa yhteishuoltajuuden ideaaliin siirtymisestä ei käyty julkista 

keskustelua, vaan siihen myötävaikuttivat lastenpsykologit. Huollosta ja tapaamisoikeudesta 

(361/1983) annetun lain taustalla vaikutti amerikkalaistutkimus, jossa korostettiin lapsen suhteen 

säilymistä molempiin vanhempiin. (Kurki-Suonio 2000, 197.) 

 

Yhteishuoltajuusideaaliin siirryttäessä sovittelupalvelut lisääntyivät. Niiden tavoitteena oli auttaa 

kiisteleviä puolisoita saavuttamaan toimivan yhteisvanhemmuuden. Sovittelua käytettiin myös 

tuomioistuimissa vaihtoehtona huoltajuusoikeudenkäynnille. Yhteishuollon ideaalia lisäsi myös 

avoliittojen lisääntyminen ja lasten syntyminen perheeseen, jossa vanhemmat eivät olleet avioliitossa. 

Tämän myötä vanhemmuutta alettiin ymmärtää irrallisena asiana vanhempien keskinäisistä siteistä. 

Kurki-Suonio (2000, 197.) 

 

Kurki-Suonio (2000, 192) nostaa artikkelissaan esiin esteitä, mitkä hänen mukaansa liittyvät lasten 

oikeuksien toteutumiselle huoltajuusmenettelyissä. Hän muistuttaa, että YK:n lapsen oikeuksien 

yleissopimuksen 12. artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensä, ja toteaa tämän 

koskevan kaikkia lasten asioita. Huoltajuus on yksi asioista, joka kuuluu tämän oikeuden piiriin. 
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Hänen mukaansa kuitenkin lapsen edun periaate ja asioista neuvotteleminen sekä sopiminen 

tuomioistuin ulkopuolella näyttävät vähentävän lapsen mielipiteen merkitystä. Hän perustelee 

näkemystään sillä, että mikäli tuomarin tai sosiaalityöntekijän näkemys lapsen edusta on eriävä 

suhteessa lapsen omaan mielipiteeseen, se johtaa harvoin lapsen näkemyksen puoleen. Lisäksi näyttää 

siltä, että lapset eivät ole halukkaita ottamaan kantaa vanhemman puolesta tai sitä vastaan, vaan 

vetäytyvät usein vanhempiensa kiistoista. Sovittelun suosiminen tuomioistuinkäsittelyn sijaan johtaa 

siihen, että lasta tai hänen edustajaansa kuullaan vain harvoin. Kuitenkin sovinnon katsotaan 

palvelevan lapsen etua, sillä vanhempien yhteistyön ajatellaan sujuvan paremmin sen jälkeen. 

Yhteishuoltajuuden ideaalissa korostetaan vanhempien keskinäisen yhteistyön merkitystä. Toisaalta 

Kurki-Suonio kysyy artikkelissan, onko yhteishuollon vahva suosiminen jo liiallista, mikäli se johtaa 

tilanteisiin, joissa se aiheuttaa tai lisää riskiä perheväkivallalle avioeron tai asumuseron aikana tai sen 

jälkeen. (Kurki-Suonio 2000, 192–193,199.) 

 

Castrén ym. (2019b) ovat artikkelissaan jäsentäneet  käsitystä erosta ja luokitelleet sitä kielletyksi, 

torjuttavaksi ja hyväksyttäväksi. Kielletyn eron aikakautena nähtiin, että avioliitto oli ennen muuta 

sopimus yksilön ja yhteiskunnan välillä ja se sisälsi lupauksen perheen perustamisesta. Eroaminen 

nähtiin uhkana yhteiskunnalle ja sen kiinteydelle. Viime vuosituhannen puolivälin tienoilla alettiin 

kiinnittää huomiota suhteiden laatuun, mahdollisten ristiriitojen kanssa kamppailevien parien 

tukemiseen sekä lasten asemaan eroperheissä. Torjuttujen erojen aikakaudella toisen maailmasodan 

jälkeen erojen määrä nousi ja sen myötä aloitettiin avioliitto- ja perheneuvonta, jonka avulla eroja 

pyriittiin ehkäisemään. Lasten oikeudellinen asema parani niin sanotun lapsipaketin myötä, johon 

kuuluivat tärkeimpinä isyyslaki (700/76) ja laki lapsen elatuksesta (704/76) (Kurki-Suonio 1999, 

429). Hyväksytyn eron aikakaudella eroaminen alettiin nähdä yksilöllisenä elämäntilanteen 

ratkaisuna, joka on nykyisin varsin yleistä. Mikäli pariskunnalla on lapsia, tulee heidän ratkaista 

lasten arkielämän asiat uudelleen. Julkisessa keskustelussa aikuisilta oikeanlaista eroamisen tapaa 

sekä lapselle erosta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten minimointia. Eropalveluiden saatavuuteen 

panostetaan yhteiskunnassamme, tavoitteena ennaltaehkäistä tilanteiden kärjistymistä. Lapsia 

pyritään myös suojelemaan vanhempien vaikeilta eroriidoilta. (Castrén ym. 2019b, 356.) 
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3.2 Eron jälkeinen elämäntilanne 

 

Castrén (2009, 29–30) kuvaa eroa yhdeksi ihmiselämän kriiseistä, josta toipuminen vaatii psyykkisiä 

ponnisteluja. Tästä toipumisesta käytetään toisinaan termiä eheytyminen. Toisinaan tähän liittyy 

myös uusi parisuhde, jolloin aiempien kokemusten työstäminen nähdään tärkeänä, jotta uudella 

ihmissuhteella olisi paremmat edellytykset onnistua. Prosessi, jossa vanhasta elämästä luovutaan ja 

synnytetään uutta, luo aikuiselle toivoa tulevaisuuteen ja vahvistaa uskoa elämään. Tämän tulevaan 

suuntavan prosessin rinnalla vaikuttaa kuitenkin toinen paine, joka kumpuaa nykyisestä 

vanhemmuuskäsityksestä ja tavoitteesta turvata lapselle merkityksellisten ihmissuhteiden jatkuvuus. 

Castrén (2009, 29–30) kuvaa tätä ristipaineeksi, jossa vastakkain joutuvat odotukset yksilön 

eheytymisestä sekä vastuullisesta vanhemmuudesta. 

 

Lasten kannalta on kuitenkin tärkeää, että vanhemmat sietävät paineista elämäntilannetta ja sen 

vaikutuksia elämäänsä, sillä monet lasten ihmissuhteista riippuvat vanhempien ponnistuksista. Mikäli 

vanhemmat ovat huonoissa väleissä lapsen muiden läheisten kanssa, hänellä on vain rajallinen 

mahdollisuus näiden suhteiden itsenäiseen ylläpitämiseen. Tällöin ero tarkoittaa lapselle luopumista 

-ei vain toisesta vanhemmasta jokapäiväisessä elämässä, vaan myös muiden perhe- ja 

sukulaisuussuhteiden menettämisenä. Eron ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitä, että lapsi menettää 

läheiset ihmissuhteensa, mutta se vaatii vanhempien lisäksi tahtoa ja ponnisteluita myös muilta 

läheisiltä, kuten isovanhemmilta, kummeilta, sediltä ja tädeiltä. (Castrén 2009, 30–33.) 

 

Vanhempien ero ja sen aiheuttamat tapahtumat horjuttavat lapsen turvallisuudentunnetta. Eron 

aiheuttama elämäntilannekriisi syö vanhemman voimavaroja ja heikentää kykyä toimia vanhempana. 

Lapsen kannalta olisi tärkeää, että eron ja elämänmuutosten aiheuttama turvattomuudentunne olisi 

väliaikaista ja mahdollisimman lyhyttä. Kokemus turvattomuudesta aiheuttaa lapselle stressiä, jonka 

tiedetään heikentävän psyykkistä vointia. (Sinkkonen 2017, 23.) 

 

Vanhempien jatkuva riiteleminen satuttaa lasta. Sen haitat korostuvat tilanteissa, joissa lapsi kokee 

olevansa vaarassa ja turvattomuuden tunne on vallalla. Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä 
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enemmän hän on riippuvainen vanhempiensa mielialoista, vanhempien keskinäisestä suhteesta sekä 

heidän kyvystään vastata lapsen tarpeisiin ja tunteisiin. Pitkittyneissä ja mahdollisesti väkivaltaisissa 

riidoissa lapsi kokee emotionaalista hätää ja turvattomuutta, jotka herättävät lapsessa vaikeita tunteita, 

kuten kiukkua ja ärtyisyyttä. Vaikeat tunteet voivat puolestaan johtaa sopeutumisongelmiin ja on 

mahdollista, että niistä tulee pysyviä käytösmalleja ja persoonallisuudenpiirteitä. Näin ollen lapsen ei 

ole mahdollista tottua riidoille, vaan hän pikemminkin herkistyy niille. Tällöin lapsi on jatkuvasti 

ylivirittynyt ja tunteiden säätely on vaikeaa. (Sinkkonen 2017, 31.) 

 

Maija Auvinen (2006) on väitöskirjassaan tutkinut tuomioistuimessa käsiteltäviä huoltoriitoja, joissa 

ratkaisua haetaan huoltoon ja asumiseen, ja joista käräjäoikeus on pyytänyt sosiaalitoimelta 

selvityksen. Tutkimuksen tuloksena tuli ilmi kolme huoltoriitojen perustyyppiä: tasavahvojen ja 

hyvään huoltajuuteen kykenevien vanhempien riidat, sellaisten vanhempien riidat, joiden huoltokyky 

oli merkittävästi heikentynyt psykososiaalisten ongelmien vuoksi sekä patologiset riidat, joissa oli 

nähtävissä vanhempien taistelu voitosta, lapsen vakava oireilu sekä kroonistunut riita. Tutkimus tuo 

ilmi huoltoriitojen ydinongelman, jossa tasapainoillaan lapsen osallisuusoikeuden ja suojelun tarpeen 

välillä. Näiden tarpeiden yhteensovittaminen on haastavaa ja tutkimuksessa näkyi merkkejä siitä, että 

lapsilta vaadittiin liiallista osallistumisoikeutta kriittisessä elämäntilanteessa. Tutkija pohtiikin sitä, 

tulisiko lasta suojata toistuvilta ja häntä rasittavilta kuulemisilta. (emt.) 

 

3.3 Perheoikeudelliset palvelut  
 
 
 

Sosiaalihuollon palvelutehtävistä yksi on perheoikeudelliset palvelut, joista säädetään 

sosiaalihuoltolaissa ja siinä luetelluissa muissa laeissa. Näiden palveluiden tarkoituksena on lapsen 

oikeuksien turvaaminen kun aiheena on isyys, elatus, huolto ja vanhempiensa tapaaminen. 

Palveluihin liittyy usein lasten ja vanhempien tuen tarpeet erotilanteissa. Myös adoptiokysymykset 

kuuluvat perheoikeudellisten palvelujen piiriin. (Bildjuschkin 2018, 6.) 

 

Vanhempien erotessa heillä on käytettävissään erilaisia perheoikeudellisia palveluja, joista 

tavallisimpia ovat lastenvalvojan sopimuspalvelut sekä erilaisia sovittelupalveluita kuten 

perheasioiden sovittelu ja käräjäoikeuden asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu. Tilanteessa, 

jossa vanhemmat eivät pääse sopimukseen lapsen asioista erotilanteessa, he voivat hakea ratkaisua 

käräjäoikeudesta. Tällöin käräjäoikeus voi pyytää sosiaalitoimelta olosuhdeselvitystä. 
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Lastenvalvojan luona vanhemmat voivat sopia lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja 

elatuksesta, sopijapuolia ovat tuolloin vanhemmat. Joissain tilanteessa myös lasta voidaan tavata. 

Mikäli vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla, virka-apua voidaan pyytää toisen kunnan 

lastenvalvojalta. (Bildjuschkin 2018, 9.) 

 

Vanhempien yhteishuoltoa pidetään huoltolain näkökulmasta pääsääntönä, jonka tausta-ajatuksena 

on lapsen tarve ja oikeus huollon saamiseen kummaltakin vanhemmaltaan. Yhteishuollon 

toimivuuden kannalta on tärkeää, että vanhemmilla ei ole perustavan laatuisia eriäviä mielipiteitä 

lapsen asioissa ja että lapsen asioiden hoitaminen onnistuu. Yhteishuollossa vanhempien tulee kyetä 

riittävään yhteistoimintaan lapsen asioissa, mutta oikeuskäytännön mukaan haasteet vanhempien 

keskinäisessä kommunikaatiossa eivät lähtökohtaisesti ole yksinhuoltajuuden peruste. 

Kommunikaatiokykyjen ohella huoltomuotoa arvioitaessa kiinnitetään huomioita myöskin 

vanhempien mahdollisiin erimielisyyksiin huoltajuuden eri osa-alueilla sekä heidän kykyynsä 

priorisoida lapsen tarpeet vanhempien välisten erimielisyyksien edelle.  (Ylisaukko-oja 2022, 51.) 

 

Lastenvalvojan luona asioidaan eri vaiheissa eroa. Useimmat asioivat lastenvalvojalla heti 

asumuseron astuessa voimaan, osa jopa jo ennen sitä. Toisaalta on myös vanhempia, jotka asioivat 

ensimmäisen kerran lastenvalvojalla vasta useita vuosia eron jälkeen. Monet vanhemmat asioivat 

lastenvalvojalla vain kerran, mutta toisinaan sopimukseen pääseminen vaatii useamman 

neuvottelukerran. On myös vanhempia, jotka asioivat toistuvasti lastenvalvojalla. Määräaikaisten 

elatus- ja tapaamissopimusten päättymisen jälkeen vanhemmat tulevat jatkosopimusneuvotteluihin. 

Syynä toistuviin käynteihin voi olla myös vanhempien riitaiset väli ja toisen tai molempien halu tehdä 

muutoksia sopimuksiin. (Bildjuschkin 2018, 10.) 

 

Lastenvalvoja voi tarjota vanhemmille puolueetonta asiantuntija-apua sopimusten tekemiseen sekä 

nostaa esiin sellaisia seikkoja, joita olisi hyvä huomioida sovittaessa lapsen asioista. Vanhempien 

kyky ja voimavarat sopia asioista keskenään voi olla heikentynyt esimerkiksi vanhempien välisten 

ristiriitojen tai hankalan taloudellisen tilanteen vuoksi. Asoista sopiminen lastenvalvojalla perustuu 

vapaaehtoisuuteen eikä lastenvalvoja voi päättää sopimusten sisällöstä. (Rissanen ym. 2017, 40.) 

 

Lastenvalvojan tehtävänä on neuvoa ja ohjata vanhempia neuvottelussa, jossa hän auttaa vanhempia 

sopimaan lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Neuvotteluissa lastenvalvoja käyttää 

sovittelun kaltaisia työmenetelmiä. Lastenvalvoja myös vahvistaa vanhempien tekemän sopimuksen, 

mikäli ne ovat lapsen edun mukaisia. (Bildjuschkin 2018, 14.) Hyvän hallinnon periaatteiden 
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(hallintolaki 6 §) mukaisesti viranomaistoiminnan tulee olla tasapuolista ja puolueetonta. 

Lastenvalvojan tehtävä on haasteellinen, sillä usein työskennellään kahden erimielisen osapuolen 

kanssa nostamalla esiin kolmannen osapuolen, eli lapsen oikeuksia. Vanhempien kanssa käytävissä 

keskusteluissa lastenvalvoja antaa neuvoja, ohjaa ja esittää vaihtoehtoja. Sopimusneuvotteluissa 

hänen roolinsa on sovintoa edistävä, vaikka perheasioiden neuvottelu ei sinänsä kuulu lastenvalvojan 

työhön. (Bildjuschkin 2018, 16.) 

 

Mikäli lastenvalvojalla käytävissä sopimusneuvotteluissa tai tuomioistuinsovittelussa vanhemmat 

eivät pääse sopimukseen lasta koskevista asioista, he voivat viedä hakemuksella lapsen huoltoa, 

asumista tai tapaamisoikeutta koskevan riidan tuomioistuimen ratkaistavaksi (Bildjuschkin 2018, 16). 

Tuomioistuimessa käsiteltävä lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on niin sanottu 

indispositiivinen, eli asia, jossa ei sallita sovintoa. Tästä syystä tuomioistuimen on ratkaistava asia 

lapsen edun mukaisesti, eikä sitä sido asianosaisten vaatimukset. (Aaltonen 2020, 205). Huolto- ja 

tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimella on mahdollisuus pyytää sosiaaliviranomaisen 

selvitystä perheen tilanteesta. Tätä kutsutaan olosuhdeselvitykseksi. Tavallisesti siihen sisältyy 

vanhempien ja lasten toimistotapaamisia ja kuulemisia, kotikäynti sekä pyydettävät viranomaistiedot- 

ja lausunnot.  Huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskeva asiaa voidaan sovitella myöskin asiantuntija-

avusteisessa tuomioistuinsovittelussa, jossa tuomari toimii sovittelijana apunaan sosiaalityöntekijä tai 

psykologi. (Bildjuschkin 2018, 18, 21.) 

 

Erotilanteessa on usein tärkeää, että vanhemmilla on täytäntöönpanokelpoinen sopimus tai 

tuomioistuimen päätös lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisista. Merkitys korostuu erityisesti, 

mikäli vanhemmat ovat riitaisia ja heidän välillään on keskinäistä epäluottamusta. Voimassa olevaa 

sopimusta tai päätöstä tulee vanhempien kuitenkin noudattaa ja päätökseen rikkoa sitä on oltava 

painavat perusteet. Laki velvoittaa kumpaakin vanhempaa myötävaikuttamaan lapsen ja toisen 

vanhemman väliseen suhteeseen. Tapaamisoikeus on nimenomaa lapsen oikeus, jonka avulla hän voi 

luoda, pitää yllä ja kehittää läheistä ja myönteistä suhdetta vanhempaansa. Se myös mahdollistaa 

usein yhteydenpidon tapaajavanhemman perheeseen ja sukuun. Laki velvoittaa vanhempaa myös 

toiminnassaan välttämään kaikkea sellaista, mikä haittaa lapsen ja vanhemman välistä suhdetta. 

(Ylisaukko-oja 2022, 53–54.) 

 

 

THL:n blogissa erityisasiantuntija Heidi Taskinen sekä Lastenvalvojat ry:n puheenjohtaja, 

lastenvalvoja Katri Hyytiä (2023) kysyvät johtaako verrattain pieni lastenvalvojien määrä (noin 145 
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ammattilaista) hyvinvointialueiden eroauttamisessa lastenvalvojien vaihtelevaan rooliin kentällä sekä 

kansallisen ohjauksen vähyyteen. Kirjoittajat toteavat, että lapsiperheessä vanhempien ero ei ole 

ainoastaan juridinen sopimuskysymys, vaan palveluiden tarkoituksena on varmistaa lapsen edun 

toteutuminen sekä eron jälkeisen vanhemmuuden tukeminen. Koska kyseessä on myös varhaisen tuen 

palvelu, on sen avulla mahdollisuus ennaltaehkäistä pitkittyviä ja vaativia eroja sekä vähentää tarvetta 

vaativille palveluille. Tärkeää on myös tunnistaa väkivalta, vaino ja vieraannuttaminen ja 

ennaltaehkäistä tilanteiden kärjistyminen.  

 

3.4 Ammattilaisten asema eroauttamistyössä  
 

Antikainen (2007) on tutkimuksessaan analysoinut sosiaalityön asiantuntijadiskurssia lapsen huolto- 

ja tapaamissopimuksiin liittyvissä palveluissa. Hän on tutkinut myös sitä, miten sopimuspalveluissa 

tapahtuvaa ammatillista asiantuntijuutta voitaisiin kehittää erotilanteessa. Tutkimustuloksenaan hän 

löysi sopimuspalveluista kaksi rationaliteettiä, jotka hän nimesi sopimustekniseksi rationaliteetiksi ja 

psykososiaaliseksi rationaliteetiksi. Sopimusteknisessä rationaliteetissä painottui taitava juridinen 

puoli ja ne olivat niin sanottuja rutiinisopimuksia, jotka myös käytäntönä hyväksyttiin organisaation 

puolelta. Sosiaalityöntekijät kuvasivat toimintatavan noudattavan kirjaimellisesti vanhempien tahtoa 

eikä sopimuskäytäntöön kuulunut lapsen osallisuus. Sopimustekniseen rationaliteettiin ei sisältynyt 

myöskään vanhemmuuteen tai lapsen sosiaaliseen verkostoon liittyvää keskustelua. Diskurssi, joka 

korosti vanhempien sopimusasiaa, oli ratkaisuna lyhytjännitteinen eikä siihen sisältynyt prosessia, 

vaan tavoitteena oli saada aikaan kertasopimus, joka oli usein kompromissin tulos. (Antikainen 2007, 

73–74.) 

 

Psykososiaalisessa rationaliteetissa painottui perheen tilanne kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena oli 

prosessimaisuus sopimuskäytännöissä, työn laatuun panostaminen sekä useat tapaamiset, joiden 

aikana sopimusta työstettiin. Tässä tyyppikäytännössä sosiaalityön asiantuntijuus kuvautui laaja-

alaisena perheen tukemisena ja lapsen edun asiantuntemuksena. Sopimustilanteessa 

sosiaalityöntekijä käytti hyödykseen psykososiaalista asiantuntijuutta sekä perusteli mielipiteitään. 

He olivat valmiita tapaamaan myös lapsen muuta verkostoa, kuten isovanhempia. Heille oli tärkeää 

sopimuksen työstäminen yhdessä vanhempien kanssa ja tapaamisia järjestettiin tarpeen mukaan. 

Niiden tavoitteena oli estää asian eteneminen tuomioistuimeen. Psykososiaalisessa 

työskentelytavassa erokriisin käsittely ja sen prosessointi nähtiin tärkeänä etenkin lasten 

selviytymisen kannalta. (Antikainen 2007, 75–76.) 
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Autonen-Vaaraniemi (2019, 362) on tarkastellut artikkelissaan eron parissa työtä tekevien 

perheammattilaisten asemoitumista vanhemmuuteen, eli sitä, millä tavalla ammattilaiset ottavat 

kantaa ja perustelevat suhtautumistaan vanhemmuuteen sekä heille muodostuneita vanhemmuutta 

koskevia kehyksiä eli lähestymistapaa, joka kokoaa asemoitumisen ja suhtautumisen tapoja. Hänen 

kiinnostuksensa tutkia vanhemman sukupuolen merkitystä erotyössä sai alkunsa kriittisistä 

kannanotoista, joiden mukaan isiä syrjitään naisammattilaisten taholta neuvoteltaessa lasten 

huollosta, asumisesta ja tapaamisesta.  Tutkimustuloksissa jäsentyi erilaisia kehyksiä. Vanhempien 

yhdenvertaisen kohtaamisen ideaalin kehyksessä  ammattilaiset suhtautuivat vanhemmuuden 

sukupuolittuneisuuteen neutraalilla tavalla, nähden tehtäväkseen vanhempien yhdenvertaisen 

kohtaamisen sukupuolesta riippumatta. Perheammattilaisten tavoissa asemoitua yhdenvertaisen 

kohtaamisen ideaaliin nousi esiin myös eroperheiden ja eron jälkeisen vanhemmuuden moninaisuus. 

Vanhemmuuteen suhtautumisessa korostui perheiden erilaisuuden kunnioittaminen. Nähtiin myös, 

että eroon liittyvissä sopimus- ja riita-asioissa tuli löytää yksilölliseen tilanteeseen sopivia ratkaisuja 

ja toimintatapoja. Toinen Autonen-Vaaraniemen (2019, 368) tutkimuksessa esiin noussut kehys oli 

lapsen edun ja yhteistyövanhemmuuden ihanteen kehys. Perheammattilaisten työn tärkeimpänä 

tavoitteena oli lapsen mahdollisimman hyvän elämän ja arjen jatkuvuuden turvaaminen eron jälkeen. 

Sopimus ja riita-asioissa painotetaan lapsen etua ja sen selvittäminen koettiin perheammattilaisen 

työn keskeiseksi tehtäväksi. Tässä kehyksessä painottuu myös yhteistyövanhemmuuden ihanne, jossa 

vanhemmat huolehtivat arjen sujumisesta keskinäisillä sopimuksilla ja joustavat tarpeen vaatiessa. 

Lapsen edun ja yhteistyövanhemmuuden ihanteen kehykseen liittyy myös kääntöpuoli, johon liittyy 

väkivalta vanhempien välillä sekä lapsen vieraannuttamiseen viittaava toiminta. (emt.) 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

 
4.1 Tutkimustehtävä 

 
 

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella lapsen osallisuutta huollosta ja tapaamisoikeudesta 

sovittaessa.  Tavoitteenani on tutkia, millaisia osallisuuden tasoja on löydettävissä aineistosta, joka 

koostuu lastenvalvojien haastatteluista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on käytetty Harry 

Shierin osallisuuden polun tasomallia, mikä on esitelty tutkimuksen taustoitusosiossa. 

Tutkimuskysymykseni jakaantuvat yhteen pääkysymykseen sekä kahteen alakysymykseen, jotka 

ovat:  

 

Miten lastenvalvojat kuvaavat lapsen osallisuutta sovittaessa huollosta, asumisesta ja 

tapaamisoikeudesta?  

 

• Miten Shierin mallin osallisuuden polun tasot ilmenevät sovittaessa lapsen huollosta ja 

tapaamisoikeudesta? 

• Millaisia haasteita lastenvalvojat näkevät osallisuuden toteutumisessa?  

 

4.2 Tutkimusmenetelmä 
 
 

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa aineisto kerättiin puolistrukturoidulla haastattelulla. 

Tuomen ym. (2018, 85) mukaan haastattelun etuna voidaan pitää ennen kaikkea sen joustavuutta, 

kysymyksen uudelleen toistaminen, ilmausten sanamuodon selventäminen, väärinkäsinäkäsitysten 

oikaiseminen ja keskustelun käyminen haastateltavan kanssa on mahdollista. Laadullisen 

tutkimuksen haastattelussa pyritään saamaan mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ja tämän vuoksi 

haastattelun kysymykset tai aihealueet  voidaan antaa haastateltaville tutustuttavaksi jo etukäteen. 

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa keskiössä on tutkijan valitsemat teemat 

ja haastattelun eteneminen tapahtuu teemojen sekä tarkentavien kysymysten avulla. Sen etuna 

voidaan pitää tarkentavien ja syventävien kysymysten esittämisen mahdollisuutta. 

Teemahaastattelussa teemat valikoituvat tutkimuskysymysten tai tutkimustehtävien mukaisesti ja ne 

perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mitä kyseisestä ilmiöstä jo tiedetään. (emt.) 
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Tutkimushaastattelu toteutettiin ryhmähaastatteluna yksilöhaastattelun sijasta. Sen tavoitteena oli 

aikaansaada keskustelua muistuttava tilaisuus, joka herättäisi yhteiseen pohdintaan ilmiön 

selittämiseksi ja ymmärtämiseksi. Eskolan ym. (1998, 97–98) mukaan ryhmähaastattelussa ryhmän 

tulisi olla melko homogeeninen ryhmä, jotta esitetyt kysymykset ja niissä käytettävät käsitteet ovat 

kaikille osallistujille tuttuja. Näin olisi mahdollista aikaansaada jonkinlaista keskustelua ilmiöstä. 

Ryhmähaastattelun etuna on sen tehokkuus, sillä yhdellä kertaa saadaan haastateltua useampi ihminen 

ja ryhmä saattaa myös stimuloida keskusteluun, jolloin esiin voi nousta asioita eri tavalla kuin 

perinteisessä kahdenkeskisessä haastattelussa tulisi. (emt.) 

 

Tutkimukseni pohjautuu metodologisesti kokemusnäkökulmaan, sillä olen kiinnostunut yksilöllisistä 

kokemuksista sekä siitä, millaisen merkityksen haastateltava niille antaa. Jokisen (2021) mukaan 

kokemusnäkökulmasta tehtävässä tutkimuksessa tavoitteena ei ole objektiivisen tiedon tuottaminen 

eikä selitysten antaminen vaan tutkittavien kokemusten ymmärtäminen.  

 

 

4.3 Aineiston keruu 
 
 

Alkuperäisen tutkimussuunnitelman mukaisesti olin yhteydessä kolmen hyvinvointialueen 

lapsiperheiden sosiaalipalveluista vastanneisiin henkilöihin kysyen heidän kiinnostustaan osallistua 

tutkimukseen. Yhdeltä hyvinvointialueelta kehotettiin tutkimusluvan hakemiseen ennen halukkaiden 

osallistujien tiedustelemista, joten hain lupaa helmikuussa 2023. Tutkimuslupa oli myönteinen, mutta 

lopulta kyseiseltä hyvinvointialueelta ei löytynyt kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen. Toiselta  

hyvinvointialueelta vastattiin tiedusteluuni pahoitellen ajan riittämättömyyttä tutkimukseen 

osallistumiselle ja kolmannelta hyvinvointialueelta ei vastattu ollenkaan yhteydenottoihini 

sähköpostitse. Tässä vaiheessa päivitin tutkimussuunnitelmaani ja lähetin tutkimuslupahakemuksen 

vielä kahdelle hyvinvointialueelle, joista sain myönteiset tutkimusluvat maalis- ja huhtikuussa 2023. 

Tutkimukseni aineistonkeruu ajoittui samoihin aikoihin kun hyvinvointialueet aloittivat toimintansa 

vuoden 2023 alusta lähtien. Näin mittava uudelleenjärjestyminen lienee ainakin yhtenä syynä sille, 

miksi hyvinvointialueiden perheoikeudellisista palveluista vastaavat henkilöt olivat tuohon aikaan 

erittäin kiireisiä ja kuormittuneita ja tämä kenties saattoi vaikuttaa kielteisesti tutkimukseen 

osallistumiseen.  
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Kahdelta  hyvinvointialueelta yhteensä viisi lastenvalvojaa lupautui osallistumaan haastatteluun, 

jotka tapahtuivat ryhmä- ja parihaastatteluna. Koska laadullisessa tutkimuksessa ilmiön yleistämisen 

sijaan pyritään sen  kuvaamiseen, ymmärtämiseen tai teoreettiseen tulkitsemiseen, on tärkeää, että 

henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät ilmiöstä mahdollisimman paljon tai heillä on siitä kokemusta 

(Tuomi ym. 2018, 98). Tutkimuskysymysteni pohjalta arvioin, että lastenvalvojat ovat 

ammattiryhmänä sopivimmat vastaamaan kysymyksiini ja koska ilmiöön ei ole yhtä oikeaa vastausta, 

tarkoituksena oli ryhmähaastattelun avulla saada aikaan reflektoivaa keskustelua aiheesta. 

Aikataulusyistä haastattelut toteutettiin kummankin hyvinvointialueen työntekijöiden kesken. 

Alkuperäisen suunnitelman mukaan ryhmät olisivat koostuneet eri alueiden lastenvalvojista, mutta 

toisaalta keskustelu olisi saattanut jäädä vähäisemmäksi, mikäli he eivät olisi tunteneet toisiaan 

entuudestaan.  

 

Tutkimusluvat saatuani olin yhteydessä kummankin hyvinvointialueen perheoikeudellisten 

palveluiden esihenkilöihin, jolta sain haastateltavien yhteystiedot. Sovin haastatteluiden ajankohdasta 

suoraan haastateltavien kanssa. Kysyin haastateltavilta etukäteen heidän koulutustaustastaan sekä 

työkokemuksesta vuosina lastenvalvojan tehtävissä. Haastatteluun osallistujista kolmella oli 

sosiaalityöntekijän koulutus ja kahdella muu ylempi korkeakoulututkinto. Työkokemus 

lastenvalvojan tehtävistä vaihteli puolestatoista vuodesta aina 17 vuoteen. Osa lastenvalvojista oli 

aiemmin toiminut lastensuojelun tai perhesosiaalityön tehtävissä joko pelkästään tai hoitaen 

samanaikaisesti useampaa tehtävää.  

 

Toteutin haastattelut hyvinvointialueittain niin, että toisessa haastattelussa oli kolme haastateltavaa 

ja toisessa kaksi. Haastattelut ajoittuvat maaliskuulle ja heinäkuulle. Haastattelut toteutettiin teams-

yhteyden avulla ja ne nauhoitettiin. Haastattelut kestivät yhteen laskettuna kaksi tuntia ja puoli tuntia. 

Haastattelun jälkeen keskustelu litteroitiin, apuna käytin ohjelman omaa litterointijärjestelmää. 

Litteroidussa tekstissä käytin puhujatunnistetta nimen sijasta anonymiteetin varmistamiseksi. 

Ruusuvuoren ym. (2017, 430) mukaan sisällönanalyysiä käytettäessä litteroidaan yleensä sanatarkasti 

se, mitä haastattelussa puhutaan, myös tilkesanat, kuten niinku ja tuota. Kuitenkin esimerkiksi 

minimipalautteilla, (mm, hmm) tauoilla, äänensävyillä tai päällekkäispuhunnoilla ei tässä 

analyysitavassa ole juurikaan merkitystä ja ne voidaan jättää merkitsemättä. (emt.) Litteroitua tekstiä 

kertyi yhteensä 51 sivua. Haastatteluiden tekstinäytteet on merkitty tunnisteella H1 ja H2. 

Haastattelutunnisteen perässä oleva numero kertoo haastattelun litteroinnin sivunumeron.  
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4.5 Aineiston analyysi 
 
 

Aineiston analysoinnissa olen käyttänyt teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Tuomen ym. (2018, 133, 

109) mukaan analyysi etenee siinä aineiston ehdoilla kuten aineistolähtöisessä analyysissä, mutta 

abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto liitetään teoriasta nouseviin käsitteisiin. Teoriaohjaavassa 

analyysissä teoria toimii analyysin apuna, mutta se ei suoranaisesti pohjaudu siihen. Aikaisempaa 

tietoa ei kuitenkaan ole tarkoitus testata teoriaohjaavassa analyysissä, vaan pikemminkin avata uusia 

näkökulmia. (emt.) 

 

Aloitin analysoinnin lukemalla aineiston huolellisesti läpi. Tämän jälkeen aloin etsiä aineistosta 

asioita, joissa kuvattiin lapsen kuulemista eli tasoa yksi. Merkitsin nämä aineistoon numerolla. 

Sitoutumisen astetta eli valmiuksia kuvaavia ilmaisuja merkitsin kirjaimilla, eli lähtökohtaa 

kirjaimella a), mahdollisuuksia kuvaavia ilmaisuja kirjaimella b)  ja velvoitteita kuvaavia ilmaisuja 

c:llä. Yhdistin merkinnöissäni osallisuuden tasosta kertovan numeron sitoutumista kuvaavaan 

pieneen kirjaimeen. Seuraavaksi etsin aineistosta lapsen kannustamista mielipiteensä ilmaisemiseen 

eli tasoa kaksi ja merkitsin ne aineistoon numerolla sekä sitoutumisen astetta pienellä kirjaimella. 

Tällä tavoin jatkoin analyysin tekemistä läpi aineiston. Lopuksi kokosin analyysin yhteen taso 

kerrallaan.  

 
 

 

4.6 Tutkimuksen eettinen näkökulma ja luotettavuus 
 
 

Tarkasteltaessa tutkimusmenetelmän luotettavuutta nousee usein esiin validiteetin ja reliabiliteetin 

kysymykset. Validiteetin avulla kuvataan sitä, että tutkimuksessa tutkitaan luvattua aihetta tai ilmiötä 

ja reliabiliteetilla sitä, onko se toistettavissa. Näiden käsitteiden käyttöä luotettavuuden arvioinnissa 

laadullisessa tutkimuksessa on tosin kritisoitu, sillä ne on luotu vastaamaan määrällisen tutkimuksen 

tarpeita. (Tuomi ym. 2018, 160.)  

 

Laadullisessa tutkimuksessa tärkeää on tutkijan avoimen subjektiviteetin myöntäminen ja sen vuoksi 

luotettavuuden arviointia on suoritettava koko tutkimusprosessin ajan (Eskola ym. 1998, 211). 

Tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetään huomiota kokonaisuuteen, jossa painottuu sen sisäinen 

johdonmukaisuus (Tuomi ym. 2018, 163).  
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Tarkasteltaessa tutkimukseni luotettavuutta on kiinnitettävä huomiota omiin mahdollisiin 

sitoumuksiini tutkittavaan aiheeseen. Tutkimusaiheeni tarkentui aloittaessani työtä lastenvalvojana 

reilu kaksi vuotta sitten. Taustalla vaikutti oma työkokemukseni lastensuojelun sosiaalityöntekijän 

viransijaisuudessa ja siihen liittyvä työote, jossa asiakkaina olevia lapsia tavattiin mahdollisimman 

usein henkilökohtaisesti. Lastenvalvojan työtä aloittaessani minua mietitytti, miten voi varmistua, 

että tekemäni päätelmät tai ratkaisut ovat lapsen edun mukaisia kuulematta lasta henkilökohtaisesti. 

Tutkielmaa aloittaessani olin kuitenkin työskennellyt lastenvalvojana vain vähän aikaa, eikä minulle 

ollut ehtinyt muodostua kovin subjektiivista kuvaa työstä. Päinvastoin ajattelen, että työstäni oli 

hyötyä tutkimuksen tekemiselle, sillä se motivoi aiheeseen perehtymistä ja auttoi myös sillä tavalla 

työhön perehtymisessä. Mielestäni onnistuin myös hyvin säilyttämään objektiviteettini aineistoa 

kerätessäni, vaikka toinen haastateltava ryhmä olikin minulle tuttu. En huomannut omassa 

suhtautumisessani eroa verrattuna toiseen haastatteluun, jossa haastateltavat olivat minulle ennestään 

tuntemattomia.  

 

Tutkimussuunnitelmani mukaan tavoitteena oli saada 6-8 haastateltavaa aineiston keräämistä varten. 

Haastateltavien saaminen osoittautui kuitenkin haastavaksi ja aikataulu sekä resurssisyistä tyydyin 

lopulta viiteen haastateltavaan, sillä mielestäni kahdella haastattelulla keräämäni aineisto oli 

laadullisesti hyvä. Eskolan ym. (1998, 62) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole mekaanisia 

sääntöjä aineiston koolle, vaan kysymys on aina tapauskohtainen. Aineiston avulla tutkija rakentaa 

käsitteellistä ymmärrystä tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Tarkoituksena ei ole ainoastaan 

kuvata aineistoa, vaan rakentaa siitä teoreettisesti päteviä näkökulmia. (emt.) 

 

Olen noudattanut tutkimuksessani hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka ohjeen on koonnut 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK (2023). Olen huolehtinut tarvittavista luvista ja 

suostumuksista ennen tutkimusaineiston keruuseen ryhtymistä sekä huolehtinut koko 

tutkimusprosessin ajan sen huolellista käsittelemisestä. Vastaajien anonymiteetin säilyttämiseksi en 

julkaise niiden hyvinvointialueiden nimiä, joilta aineisto on kerätty. Lastenvalvojia on monilla 

pienillä hyvinvointialueilla vain vähän, jolloin anonymiteetti saattaisi vaarantua.  

 

Tutkimusaiheeni on sensitiivinen, sillä se koskettaa yksityistä ja haavoittuvaa perhe-elämää 

tilanteessa, jossa perheenjäsenet ovat keskellä erokriisiä. Tutkimushaastatteluissa ilmiötä käsiteltiin 

kuitenkin yleisellä tasolla eikä esimerkkien avulla yksittäisten perheiden asioista. Pidän tätä tärkeänä, 

vaikka emme keskustelisikaan perheistä siten, että heitä voitaisiin tunnistaa. Toisaalta 

tutkimuksessani annetaan ääni lapsen näkökulmalle, joka usein jää taka-alalle yhteiskunnallisessa 
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keskustelussa. Tällöin voidaan sanoa, että tutkimuksellani on emansipatorinen tiedonintressi, jolla 

tarkoitetaan äänen antamista sellaisille ryhmille, joiden on vaikea sitä saada kuuluviin 

yhteiskunnassamme (Jokinen 2021). 
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5 TULOKSET 
 
5.1 Lapsi keskiössä sopimusneuvotteluissa 

 

 

Shierin mallin osallisuuden tasoja mukaillen ensimmäisen tason lähtökohta on, että lapsia kuullaan. 

Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten lapsen osallisuus toteutuu perheessä, jossa 

vanhemmat ovat eronneet tai ovat eroamassa, olen kiinnostunut siitä, miten vanhemmat huomioivat 

lapsia tilanteessa ja miten he kuulevat lapsen ajatuksia ja mielipidettä asiassa. Olen yhdistänyt lapsia 

kuullaan -lähtökohtaan aineistosta sekä vanhemman kertoman lastenvalvojan kuvaamana että 

lastenvalvojan itsensä näkemykset siitä, miten he kuulevat lapsia.  

 

Lastenvalvojat kuvaavat lapsen osallisuutta sopimuspalveluissa vanhemman kykynä tuoda lapsi 

mukaan neuvotteluun ilman, että hän tosiasiallisesti on mukana tilanteessa. Heidän mukaansa se on 

myös vanhemman kykyä asettua lapsen asemaan, siihen miltä lapsesta tuntuu ja miten ero vaikuttaa 

lapsen jokapäiväiseen elämään.  

 

 

”Ja ehkä jotenkin sitä vanhemman kykyä niinku asettua siihen lapseen asemaan sen 

lapsen iän ja kehitystason mukaisesti, että miltä vanhempi ajattelee, että lapsesta tuntuu 

ja millä tavalla se ero vaikuttaa niinku lapsen niinku koko elämäntilanteeseen, että miten 

voitaisiin sopia sillä tavalla, että huomioidaan se lapsen niinku elämä jotenkin 

kokonaisuutena ja kaikki mitä siihen kuuluu että mikä muuttuu se ero myötä. Jotenkin, 

että se vanhempi osaisi niinku tuoda sen lapsen osalliseksi siihen keskusteluun, vaikka 

se lapsi ei ole siinä paikalla. Lapsen näkökulmasta ei niistä omista näkökulmista. Mun 

mielestä se ainakin pienten lasten kohdalla olisi sitä osallisuutta.” H1/2 

 

 

 Lastenvalvojat kertoivat, että lapsen kuuleminen on sen selvittämistä, mitä ajatuksia lapsella on 

omasta tilanteestaan. Vanhempien kanssa lastenvalvojat kertovat keskustelevansa siitä, mitä 

vanhemmat ovat lapsen kanssa asiasta keskustelleet ja miten lapsi on siihen reagoinut. Lastenvalvojat 

kertovat näin saavansa kuvan siitä, mitä lapsen kanssa kotona on asiasta keskusteltu ja millaista tietoa 

lapsi on vanhemmalta tilanteesta saanut.  
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Lastenvalvojat pohtivat tilanteita, joissa he itse näkevät tarpeellisena kuulla lasta. Tällaisia ovat muun 

muassa tilanteet, joissa vanhemmat eivät pääse etenemään eroprosessissa, vaan haluavat tiheästi 

muuttaa sopimuksia ja ovat erimielisiä asioista.  

 

 
..” jos huomaa, että nää vanhemmat pyörii koko ajan tässä meillä ja ne ei pääse jotenkin 

eteenpäin, että ei pääse sopuun jotenki, että koko ajan pitää uusia sopimuksia ja joku on 

eri mieltä. Ja taas joku haluaa muuttaa ja vaihtaa ja ne soittelee koko ajan, niin näissä 

tapauksissa kyllä sitä lasta pitää ehdottomasti tavata.” H2/7 

 

 
Lastenvalvojat kuvaavat sopimusneuvotteluita haastavaksi siitä näkökulmasta, että vanhempien on 

toisinaan vaikea pitää lapsi mielessä ja etusijalla neuvotteluissa. Vaarana on, että keskustelu lähtee 

liiaksi keskittymään aikuisten keskinäisiin asioihin.  

 

 ”Siinä on semmoinen riski näissä meidän palavereissa, että mennään liian paljon 

vanhempien asioihin. On tärkeää, että muistutetaan kuitenkin lapsesta koko ajan, että 

lapsi pysyy siinä fokuksessa meidän keskusteluissa.”  H1/1 

 

”.. jos se lapsi on siellä mukana niinku huoneessa niinku vanhempien ajatuksissa ja 

puheessa, sitten tiedetään, että lapsi on siellä mukana ja vanhemmat yrittää ajatella 

miten lapsen elämä voidaan parhaiten järjestää.” H2/2 

 

 

Haasteena on saada lapsen ääni kuuluviin sellaisissa eron jälkeisissä tilanteissa, joissa vanhemmilla 

on paljon katkeruutta tai vaikeutta päästä eroprosessissa eteenpäin. Toisaalta haasteita esiintyy myös 

tasavahvojen vanhempien kohdalla tilanteessa, jossa kumpikaan vanhempi ei ole valmis antamaan 

periksi tai joustamaan, vaan pitää kiinni omista näkemyksistään.  

 

 

”Ja se koska yleensä sitten nämä vanhemmat eivät ehkä pysty pitämään sitä lasta siellä 

niinku keskiössä vaan se niinku oma minä on siellä.. ” H2/3 
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”Niin no mikähän se syy siihen eroon on ollut, että jos on paljon katkeruutta ja joku 

heistä ei ole päässyt eteenpäin että on jäänyt niinku jotenkin 

vaivaamaan ja se tulee esille jokaisessa keskustelussa, että joku piikkaus tai koko ajan 

heitetään jotain niinku tai äänensävy tai silleen niin kyllähän se silloin on niinku 

vaikeampi saada se lapsen ääni myös näkyväksi tai kuuluuviin.” H2/3 

 
”..että mä haluan että lapsi jää mun kanssa ja ei niinku voi ajatella että siellä on joku 
muu vanhempi myös joka haluaa lapsen..” H2/4 

 
”onhan se vaikeaa, koska kun on niinku erosta kyse ja just huoltajuudesta ja tapaamisista 

niin jonku heistä pitää antaa periksi. Näinhän se vaan on että sitä lasta ei voida jakaa 

kahtia.” H2/4 

 
 

Lastenvalvojat kokivat haastaviksi ne tilanteet, joissa on kaksi yhtä vahvaa vanhempaa, joka kykenisi 

tarjoamaan lapselle hyvän arjen mutta joissa vuoroasuminen ei ole mahdollista. Tämän kaltaisissa 

tilanteissa toisen vanhemman täytyy antaa periksi ja se nähtiin vaikeana tilanteena vanhemmalle, sillä 

jokainen ajaa omia oikeuksiaan ja vaatii paljon myöntää itselle ja toiselle, että toinen vanhempi on 

mahdollisesti lapsen kannalta se parempi vaihtoehto. Tällaisissa tilanteissa nähtiin vaarana se, että 

lapsen hyvinvointi hukkuu.  

 

Haastateltavat kuvasivat vastuun lapsen kuulemisesta kuuluvan pääosin vanhemmille. He toivat esiin, 

että lastenvalvoja ei tunne lasta ja on näin ollen vieras. He toivat esiin myös tilanteita, joissa 

toivoisivat voivansa tavata lasta henkilökohtaisesti useamman kerran, mutta tämä ei useinkaan ole 

resurssien vuoksi mahdollista. Systemaattisena työskentelytapana eli Shierin mallin ensimmäisen 

tason velvoitteena kuvautui se, että lastenvalvoja ottaa vanhempien kanssa esille lapsen näkökulman 

ja tekee sitä toistuvasti neuvottelun aikana ohjaten siten vanhempien näkökulmaa pysymään lapsessa.  

 

”Ja mä ajattelen, että myöskin kun heitetään tätä kysymystä tai ylipäätänsä lasten 

mielipiteen kuulemisesta vanhemmille, niin jotku ehkä hämmentyy vähän, että mitä se 

sitten käytännössä tarkoittaa, että kumpi nyt sitten päättää loppupeleissä asioista, että 

onko lapsen mielipiteen kuuleminen se, että sitten mennään lapsen sanomisten 

mukaan..” H1/2 
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Sopimusneuvotteluissa vanhemmat välittävät lastenvalvojalle lapsen mielipidettä tai häntä voidaan 

kuulla muulla tavoin, esimerkiksi koulukuraattorin avulla eikä ainoastaan lapsen mielipiteen 

selvittämiseksi, vaan yleisimmin tarvittavan tuen saamiseksi. Toisinaan vanhemmat toivovat lapselle 

perheen ulkopuolista tukea asian käsittelyyn.  Lastenvalvojat pohtivat myös erityisesti 

nuoruusikäisten lasten kuulemista henkilökohtaisesti ja kokivat, että lapsen osallisuutta voisi näin 

vahvistaa.  

 
”..ja sitten jotenkin nää lapset, no jotkut tapaa ehkä kuraattoria tai sitä voisi tarkistaa, 

että siitä puhuttiin Paulan kanssa, että aina ei tarvitse miettiä että lastenvalvoja on se 

joka selvittää tai miettii lasten kanssa näitä juttuja, vaan että onko siellä muita 

ulkopuolisia, turvallisia aikuisia mitä voi käyttää mutta se olisi tärkeä vaan että lapsi 

saisi käydä sitä eroa läpi myös jonkun kanssa.” H2/5 

 

 ” Se ei ole yksiselitteinen, mutta että kyllä mä kanssa ajattelen samalla lailla mitä Minna 

sano, että varsinkin niinku nuoruusikäisten osalta, niin kyllä aika monesti tässä kaipaa 

sitä mahdollisuutta, että voiko olisi aikaa pystyisi tavata sitä nuorta ja jutella niinku 

hänen kanssa siitä ihan kahdestaan ja eka antaa tietoa niistä asioista, aina se ei ole 

mahdollista. ” H1/3 

 
 ”Joskus vanhemmat tuo sitäkin esille, että tiedostavat että voivat olla jotenkin 

puolueellisia ja eivät ehkä pysty puhtaasti lapsen näkökulmasta katsoa niin moni 

vanhempi ihan sanoo, että jos lapsi kävisi vaikka kuraattorille puhumassa.” H1/3 

 
 
Ensimmäisen tason mahdollisuus -kohdassa, arvioidaan työskenteleekö tavalla, joka mahdollistaa 

lapsen kuulemisen. Tilanteessa, jossa lastenvalvojat itse kuulivat lapsia, kertoivat he työtavakseen 

sen, että ensin tutustuvat lapseen ja sen jälkeen yrittävät avointen kysymysten avulla kartoittaa lapsen 

näkemystä tilanteestaan.  

 

Lastenvalvoja auttaa vanhempia virittymään lapsen asiaan lasta koskevilla konkreettisilla 

kysymyksillä siitä, millainen lapsen elämäntilanne ja tämän ajatukset asiassa ovat. Tärkeänä tapana 

kuulemisen mahdollistamisessa nähtiin myös se, että vanhempi antaa lapselle selkeän luvan puhua 

joko työntekijän tai vanhemman kanssa. Myös vanhemman kyky joustaa omista tarpeistaan sekä 

toisen vanhemman vanhemmuuden arvostus nähtiin tärkeänä toimintatapana.  
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” Vanhemmilta selkeä ja myös sanottu suostumus keskustella meidän kanssa. Se tuntuu 

tosi tärkeältä, että ne ihan selkeästi antaa lapsille tai nuorille luvan keskustella meidän 

kanssa. Ja kun vanhemmat keskustelevat oman lapsensa kanssa, niin ehkä siinäkin 

semmoinen selkeä lupa puhua.” H1/3 

 

” Ja se, että vanhemmat jotenkin reilusti sanoo, että he haluaa vaan lapsille parasta ja 

niinku tekee sen selväksi lastenvalvojalle että täällä ollaan lasten takia ja ollaan valmiita 

joustamaan omista tarpeista että kunhan vaan lapset niinku voi hyvin. Ja sanoittavat sitä, 

että  arvostavat sen toisen vanhemman vanhemmuutta ja niinku ovat jotenkin 

tasavertaisia siinä tilanteessa.” H1/4 

 

Lapsen kuulemisen mahdollistavana työskentelytapana nähtiin myös se, että sekä vanhemmat että 

lapset saavat asiallista ja puolueetonta tietoa liittyen eroon ja lasten oikeuksiin. Lastenvalvojat tuovat 

esiin, että vanhemmilla on yhä väärinkäsityksiä eroon jälkeen sovittavista asioista ja joskus tästä 

aiheutuu riitaa vanhempien välille.  

 
”Sellaista niinku luotettavaa tietoa lapsille siitä, mitä se ero tarkoittaa. On siis 

satukirjoja ja jotain ensi- ja turvakodin juttuja, mutta pitäiskö siihen niinku enempi 

panostaa tai että lapset saisi omissa palveluissaan tietoa eroon liittyen, kun se on niin 

yleistä kuitenkin. Koskettaa monia.” H1/2 

 

” Ja sitten ehkä se, että vanhemmat on saanut sitä luotettavaa tietoa, että joko he on 

hakenut sitä tietoa jostain, mistä heidän pitää sopia ja miten niistä sovitaan, että siellä 

ei ole semmoisia väärinkäsityksiä niinku paljon edelleen on, esimerkiksi 

lähivanhemmanuuteen liittyviä asioita ja niistä saattaa tulla semmoista turhaakin riitaa, 

että jos vanhemmilla on hyvä tietopohja, niin sitten he pystyy tukemaan ehkä lapsiakin.” 

H1/4 

 
Esteenä systemaattiselle, Shierin mallin velvoite-kohdan lapsen kuulemiselle lastenvalvojan toimesta 

nähtiin se, ettei lapsen kuuleminen henkilökohtaisesti ole aina lapsen edun mukaista, esimerkiksi 

tilanteissa, joissa lasta toistuvasti kuullaan samasta asiasta ilman, että vanhemmat antavat lapsen 

mielipiteelle painoarvoa. Lasta pyritään säästämään toistuvilta kuulemisilta myös silloin, kun lapsen 

mielipide voidaan saada lastenvalvojan tietoon jonkin toisen lapsen asioissa mukana olevan 
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viranomaisen välityksellä. Lapsen edun mukaisena ei pidetty myöskään sellaista kuulemistilannetta, 

jossa vanhempi ohjaa voimakkaasti lasta sanomaan viranomaiselle sen, mitä vanhempi käskee.  

 

” Varmaan se mitä Marjo aikaisemmin sanoi, että jos lasta on toistuvasti jo samasta 

asiasta kuultu ja vanhemmat ei siltikään pääse jotenkin sopimukseen tai sitä ei jotenkin, 

sille ei anneta jotenkin arvoa vanhempien taholta sille kuulemiselle. Jotenkin se on 

niinku ettei liian liian monta kertaa samasta asiasta. Tai jos lapsi on jo hirveän moneen 

niinku eri palvelun piirissä ja voidaan asiantuntijoiden avulla. Ja se mielipide selville, 

niin silloin ehkä.” H1/15 

 

Resurssien vähäisyys tai puutteellisuus nähtiin myös esteenä sille, että lasten kuulemista 

viranomaisen toimesta voitaisiin pitää systemaattisena osana palvelua.  

  
”..että jos he tulevat tänne ja sanovat, että me halutaan niinku tällaista sopimusta, että 

me ollaan niinku puhuttu tästä ja tästä ja ne on tosi iloisia ja silleen kavereita tai tulevat 

toimeen niin eihän meillä ole resursseja silloin niinku lähteä tapaamaan sitä lasta.” 

H2/15 

 

” no se on lapsen niinku arkielämä joka jatkuu siellä niinku eron jälkeen, että ehkä olisi 

niinku fiksua tavata kaikkia lapsia mutta ei ole resursseja siihen..” H2/15 

 
 
Lastenvalvojat pohtivat haastattelussa lapsen asemaa ja erityisesti osallisuuden vahvistamista 

eroprosessissa nimenomaa lapsen henkilökohtaisen kuulemisen näkökulmasta.  

 

” Jos halutaan ihan niinku rakentaa sellaista yhteiskuntaa, että otetaan huomioon lapsi, 

niin kyllähän siinä eroprosessissa pitäisi myös jotenkin vielä tai muokata se eroprosessi, 

että lapsen asema olisi vielä jotenkin näkyvämpi..” H2/16 

 

Lastenvalvonnan työn juridinen luonne nähtiin osittain myös esteeksi lapsen osallisuuden 

toteutumiselle, sillä asian osapuolia ovat vanhemmat eikä lapsi automaattisesti ole yhtä näkyvässä 

roolissa.  
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”ja näinhän se on että se on tosi niinku juridisia prosesseja nää lastenvalvonnan prosessit 

ja ne juridiset prosessit sitten siellähän ne vanhemmat ovat osapuolia jotenkin, että 

kyllähän se riski on, että lapsi siihen hukkuu..” H2/17 

 

Lapsen kuuleminen lastenvalvojan toimesta nähtiin olevan riippuvainen enemmän yksittäisen 

työntekijän tavasta tehdä työtä kuin, että se olisi systemaattista ja organisaation velvoittama 

toimintatapa. Myöskin koulutuspohjan eroavaisuudet pohdituttivat lastenvalvojia lapsen kuulemisen 

näkökulmasta.  

 

”Että  lastensuojelussa se laki niinku velvoittaa, mutta tässä lasten valvonnassa se on 

enemmän ehkä siitä, että minkälainen sinä olet työntekijänä mikä tuntuu niinku.. Koska 

periaatteessa voisi olla niinku juristi, joka tekee lastenvalvonnan tehtäviä. Niin en mä 

tiedä tapaako ne lapsia tai kuuluuko se heidän arkeen ja onko ne tottuneet siihen..” 

H2/17 

 

Shierin mallin ensimmäinen, lasta kuullaan -taso näkyi lastenvalvojalla käytävissä 

sopimusneuvotteluissa vanhemman kykynä tuoda lapsi tapaamisen keskiöön ilman, että lapsi itse oli 

läsnä tapaamisella. Lapsen kuulluksi tuleminen näkyi siinä, miten vanhempi kykeni asettumaan 

lapsen asemaan ja näkemään, miten ero vaikuttaa lapsen arkeen. Lapsen pysyminen 

sopimusneuvotteluissa keskiössä on toisinaan vaikeaa, ja silloin keskustelu karkasi liiaksi pois 

lapsesta, keskittyen eronneisiin vanhempiin. Tämä riski nähtiin suureksi sopimusneuvotteluissa. 

Lapsen kuuleminen tai hänen mielipiteensä selvittäminen tapahtui yleisimmin vanhempien toimesta, 

jolloin vanhemmat toivat sen sopimusneuvotteluissa lastenvalvojan tietoon. Muita tapoja  lapsen 

mielipiteen selvittämiseksi ja tuen saamiseksi oli esimerkiksi koulukuraattorin tapaaminen tai se, että 

lastenvalvoja kuuli henkilökohtaisesti lasta. Jälkimmäinen tapa nähtiin melko satunnaisena ja 

työntekijästä riippuvaisena työskentelytapana.   

 

 
5.2 Lupa puhua  
 
 
Perheen tapa käsitellä asioita ja tunteita vaikuttaa siihen, miten lapsia kannustetaan mielipiteen 

ilmaisemisessa. Lastenvalvojat kuvaavat, että sopimusneuvotteluissa näkyy selvästi se, onko perhe 

tottunut käsittelemään vaikeita asioita. Sopimusneuvotteluissa kohdataan myös vanhempia, joiden 

kanssa erosta ja siihen liittyvistä asioista keskusteleminen on vaikeaa siitä syystä, että he eivät ole 
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ylipäätään tottuneet puhumaan. Myös sillä, kuinka sensitiivisiä vanhemmat ovat olleet lapsen 

kertomalle, vaikuttaa siihen miten lapsi tuo näkemyksiään esiin.  

 
 

” huomataan että tämä on sellainen perhe joka ei ole tottunut niinku tai ei oo ollu heidän 

tapa niinku puhua ylipäätäänsä, niin silloin on tietenkin jos on vaikea tilanne ja ja eroja  

ja kaikkea niin, eihän se yhtäkkiä ole sitten niin, että lapsi pystyy kuvailemaan tunteita 

ja kertomaan asioista, vaan silloin on aika aika hiljaista..” H1/10 

 

” Ja vanhemmatkin mä oon kokenut joskus, että on ollut aika niinku haasteellista myös 
silloin, kun vanhemmat eivät pysty niinku kertomaan tai kuvailemaan tai silleen että 
pitää vaan niinku raahata kaikki asiat heiltä jotenkin irti..” H2/12 

 

Juusolan (2021, 34) mukaan ihmisellä on tarve käsitellä erityisesti meitä järkyttäviä tai pelottavia 

asioita. Puhumalla tapahtuneesta rakennamme narratiivin, jäsennämme sen avulla ajatuksiamme, 

jotta kokemusta olisi helpompi ymmärtää. Puhumattomuus voi tehdä tapahtuneesta mystisemmän 

sekä vahvistaa siihen liittyviä, mahdollisesti virheellisiä uskomuksia ja ajatuksia. Lapsen ajattelu on 

hyvin itsekeskeistä, jolloin hän saattaa uskoa vaikuttaneensa tapahtumiin ja kokee sen myötä vastuuta 

ja myös syyllisyyttä tapahtuneesta. (emt.) 

 

Kuten edelliselläkin tasolla, vanhemman lapselle antama selkeä suostumus puhua asioista sekä 

vanhemman että viranomaisen kanssa katsottiin mahdollistamisen lisäksi myös kannustavaksi 

tekijäksi lapselle mielipiteensä ilmaisuun. Lastenvalvoja voi myös tässä auttaa vanhempia ottamalla 

asia esiin ja neuvomalla vanhempia antamaan lapselle luvan puhua. Tämä tapahtuu vanhempien 

tapaamisen yhteydessä, ennen sovittua lapsen tapaamista.  

 

Lapseen tutustuminen nähtiin tärkeänä työskentelytapana osallisuuden toisen tason mahdollisuudet- 

kohdassa. Lastenvalvojat toivat esiin sitä, että keskustelemalla lapsen kanssa on tärkeä käyttää 

avoimia kysymyksiä johdattelun välttämiseksi. Pienemmän lapsen kanssa asioista ei keskusteltu 

aivan yhtä suoraan eikä suorilla kysymyksillä, vaan varovaisemmin edeten. Lasten kanssa 

työskentelyyn tarkoitettuja työmenetelmiä käytettiin tarpeen mukaan, tällaisista mainittiin kolmen 

talon malli, verkostokartat ja piirtäminen.  
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” Kyllä varmasti pientenkin lasten kanssa voi sillä tavalla, ei niin suoraan keskustella, 

mutta sillä tavalla vähän. Vaikka kolmen talon mallin avulla vähän kartoittaa, että just 

mikä on hyvää ja mitä toivoisi ja mikä ei ole niin kivaa, että sillä  tavalla vähän kautta 

rantain, että ei niin suorilla kysymyksillä voi pienten lasten kanssa keskustella, mutta 

kyllä kai he osaa aika hyvin tunteistaan ja sillä tavalla puhua kuitenkin.” H1/5 

 

Yhteisen keskustelun virittämiseksi voidaan käyttää erilaisia työvälineitä ja toiminnallisia 

menetelmiä, joiden avulla voidaan edistää työntekijän ja lapsen välisen vuorovaikutusta. Menetelmät 

eivät saa kuitenkaan olla tapaamisen itsetarkoitus eikä niiden tarkoitus ole viedä tilaa kohtaamiselta. 

Jotta ne toimisivat lapsen ja työntekijän välisen vuorovaikutuksen edistäjinä, on ne syytä valita 

huolellisesti sekä tarvittaessa luopua niiden käytöstä. Piirtäminen, pelaaminen tai yhteinen 

kävelyretki voi toimia onnistuneen keskustelutilanteen pohjana. (Höykinpuro ym. 2018, 117.) 

 

Tärkeänä työskentelytapana nähtiin myös se, että lastenvalvoja kertoo lapselle kuka on ja mikä 

tarkoitus lapsen tapaamisella on. Tällöin lastenvalvoja saattoi kertoa lapselle myös tämän oikeuksista 

ja avata lapselle sitä, mistä vanhemmat ovat tulleet sopimaan lastenvalvojalle. Lapsen rohkaisemisena 

nähtiin myös tapa, jossa lastenvalvoja kertoo hieman lapselle positiivisia asioita, mitä vanhemmat 

ovat hänestä kertoneet työntekijälle. Lapsen kanssa keskustelemalla hänelle voidaan myös 

normalisoida sitä, että on paljon lapsia, joilla on kaksi kotia.  

 

Yhteistyö lapsen ympärillä toimivien ammattilaisten, kuten koulukuraattorien kanssa nähtiin hyvänä 

toimintatapana ja mahdollisuutena selvittää lapsen mielipidettä. Yhteistyötä muiden viranomaisten 

kanssa käsiteltiin jo mallin aiemmalla, lapsen kuuleminen- tasolla, mutta se voidaan yhdistää myös 

toiselle tasolle. Etuna nähtiin se, että mikäli lapsi tuntee jo ennestään jonkun itselleen turvallisen 

aikuisen, voidaan tätä luottamussuhdetta hyödyntää lapsen edun mukaisesti. Myös resurssien 

säästäminen nähtiin näin toimiessa mahdolliseksi. Toisaalta pohdittiin lapsen kuulemisen tärkeyttä 

henkilökohtaisesti ainakin olosuhdeselvityksen yhteydessä.  

 

”Ja yleensä kyllä mä oon sitä mieltä että se yhteistyö niinku koulukuraattorin kanssa on 

kyllä se hyvä mahdollisuus niinku saada se lapsen mielipide..” H2/9 

 

”Joo, sitä pitäisi varmasti käyttää enemmän. Mä luulenkin että aina selvittää että onko 

siellä joku kenen kanssa minä voisin tehdä yhteistyötä, että lapsi niinku luottaa johonkin 
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niin mä oon siinä mukana niin ehkä silloin on niinku jotenkin niinku helpompi tai 

varmempi saada joku vastaus.” H2/9 

 

” Mä huomaan, että mä itse ajattelen, että esimerkiksi olosuhdeselvityksissä, että 

ymmärrän  hyvin tuon ajatuksen, että jos on joku muu turvallinen ulkopuolinen henkilö, 

että käytetään sitä  resurssia. Mutta mulla on silti semmoinen ajatus koko ajan, että kyllä 

mä haluaisin itse keskustella suoraan sen lapsen tai nuoren kanssa, jos minä teen 

jotain. Niin no ei pitäisi ehkä tehdä tulkintoja, mutta kuitenkin, että saataisiin selville, 

että mikä lapsen mielipide on niin mulla on niin kuin työntekijänä vaikea luopua siitä 

siitä, että mä haluaisin jotenkin itse..” H1/15 

 

Vanhemman rooli lapsen kannustamisessa mielipiteensä ilmaisemiseen nähtiin tärkeänä. Vanhempi 

antaa lapselle luvan puhua ja rohkaisee häntä siihen luomalla luottamuksellista ilmapiiriä. Luvan 

saaminen auttaa lasta ilmaisemaan näkemyksiään sekä vanhemmille että lastenvalvojille tai muille 

aikuisille lapsen lähipiirissä. Lapsen kannustamisessa mielipiteensä ilmaisuun nähtiin 

merkityksellisenä lapseen tutustuminen, erilaisten toiminnallisten menetelmien käyttäminen sekä 

avoimien kysymysten esittäminen. Esiin tuotiin myös sen tärkeyttä, että lapsi tietää syyn sille, miksi 

hänen näkemyksiään kysytään ja millä tavoin ne vaikuttavat aikuisten päätöksiin. Yhteistyön 

tekeminen muiden lapsen asioissa työskentelevien viranomaisten kanssa lapsen mielipiteen 

selvittämiseksi nähtiin pääosin varteenotettava mahdollisuutena, mutta ei niinkään vakiintuneena 

käytäntönä.  

 
 
5.3 Sovinnollisuus edistää lapsen osallisuutta 

 
 

Lapsen osallisuutta edistävänä tekijänä lastenvalvojat näkivät sen, etteivät vanhemmat olisi kovin 

riitaisia. Ihanteellista tilanteessa olisi, mikäli kumpikin vanhempi kykenisi hyväksymään parisuhteen 

päättymisen sekä vanhemmuussuhteen alkamisen.  

 
 
Lastenvalvojat kuvaavat tekijöitä, jotka vaikeuttavat lapsen näkemyksen huomioonottamista. 

Tällaisia ovat vanhemman oma vaikea (ero)kriisi tai vanhemman toimintakykyyn vaikuttavat asiat, 

kuten mielenterveys- tai päihdeongelma. Myös vanhemman jaksamisen haasteet koettiin olevan 

lapsen osallisuutta heikentävä tai estävä tekijä.  
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”Esimerkiksi ero tuntui niin pahalta tai sitten jotain on tapahtunut. Sen jälkeen tuntuu 

niin pahalta, että  ei tavallaan pysty mennä siihen tunnetilaan, että vastaanottaa lapsen.  

Siinä, on jotenkin jumi siinä omissa. Tai kiinni siinä omissa asioissa.” H1/4 

 

Vaikean eron nähtiin myös nostavan kynnystä sille, että viranomainen kuulee lasta 

henkilökohtaisesti. Tämä herätti ristiriitaisia tunteita, sillä koettiin, että apua tarvitseva lapsi jää 

mahdollisesti tilanteessa yksin.  

 

”Mä ajattelen, että jos ajatellaan niinku lapsen osallisuutta, niin kun osallistuminen 

näihin esimerkiksi että tulisi lastenvalvojalle tai muutenkin keskustelemaan 

viranomaisten kanssa, niin siinä myös vaikea ero vaikeuttaa, että kyllä mä ajattelisin, 

että viranomaisilla on vaikeaa, vaikeampaa ottaa niin kun kutsua lapsi toimistoon, jos 

tiedetään, että siinä on mahdollisesti vaikea lojaliteettikonflikti tai. Mikä on tavallaan 

ihan ristiriitainen asia tietenkin, että silloin kun lapsi tarvitsee eniten apua, niin sitten 

on suurempi riski että hän mahdollisesti jää yksin näiden asioiden kanssa.” H1/4 

 

Lastenvalvojien kokemuksen mukaan vanhemman erokriisillä on merkittävä vaikutus siihen, miten 

vanhempi kykenee ottamaan lasta osalliseksi keskusteluihin, jotka liittyvät eroon ja sen myötä 

uudelleen järjestettäviin arjen asioihin. Toisinaan vanhempi saattaa jopa yrittää manipuloida lasta 

puolelleen ja sitä kautta ajaa omaa etuaan.  

 

”No mä ajattelen, että paljonkin vaikuttaa, että mä ajattelen välillä jopa näin, että ehkä 

tietyssä  paikassa, välillä kun kriisi on pahin, niin vanhemmalla ei ole kykyä tuohon 

asiaan. Että tai se on ainakin alentunut ja sitten ehkä vähän ajan myötä niin sitten tilanne 

on eri.” H1/6 

 

” Se kääntyy ehkä joskus niin päin, että vanhempi yrittää sitä lasta saada niinku omalle 

puolelle jotenkin ja syöttää sitä omaa ajatusta ehkä huomaamattakin tai voi niinku 

tietoisestikin tehdä sitä, mutta että saa sen lapsen omalle puolelle ja sitten tuo sen oman 

toiveen esille myös niinku lapsen toiveena.” H1/6 

  

 ”..välillä tuntuu niin, että ehkä lapsen oireilu tai oma eroprosessi joutuu odottamaan 

kunnes vanhempi on päässyt työstämään omaa asiaa..” H1/7 
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Lastenvalvojat toivat haastattelussa esiin, että vanhemmat, joiden lapsilla on jotain erityisen tuen 

tarvetta, osaavat hyvin analysoida lastaan ja hänen tapaansa suhtautua asiaan. Tämä vanhemman kyky 

näkyi positiivisena asiana erityisesti jos perhe oli saanut asianmukaista tukea. Riittävä tuki nähtiin 

tarpeellisena  myös vanhemmalle, mikäli hänellä oli esimerkiksi omia asiakkuuksia. Vanhemman 

riittävän tuen katsottiin palvelevan lasten osallisuutta.  

  

”Ja kyllä monesti toivoisi, että niinku aikuisten palveluissa, että jos vanhempi on kovin 

kriisissä tai sitten siellä taustalla vielä vaikuttavia asioista, esimerkiksi niitä 

mielenterveyden haasteita jo valmiiksi, että vanhempi saisi sitä muuta tukea niinku 

nopeasti ja jotenkin riittävästi, että sitä päästäisiin jossain kohtaa niitten lasten asioihin  

ja viemään niitä eteenpäin..” H1/7 

 

 

Lastenvalvojat kokivat, että lojaliteettiristiriita on seikka, joka saattaa vaikuttaa lapsen osallisuuden 

toteutumiseen eron jälkeen. Heidän mukaansa vanhemmat kuitenkin pääsääntöisesti tiedostavat 

ilmiön ja osaavat ottaa sen huomioon lapsen näkökulmasta.  

 

” Monet vanhemmat puhuvat siitä myös itse, että kyllä mä luulen, että monet tiedostavat 

tämän ja jotenkin ehkä näkevät sen lojaliteettiristiriidan, että esimerkiksi kertovat että 

”hän haluaisi olla enemmän mun luona, mutta varmasti sanoi näin toisella vanhemmalle 

myös”. H1/7 

 

” vanhemmat tunnistaa sen onneksi nykyään aika hyvin, että sitä ei tarvitse sillä tavalla 

alkaa heille kertomaan, että näin saattaa käydä, että se onkin ehkä monesti niissä 

tilanteissa, kun vanhemmat tulee aika hyvin toimeen ja tunnistavat itsekin, että se toinen 

vanhempi on tärkeä sille lapselle..” H1/8 

 

Lojaliteettiristiriita voi lastenvalvojien mukaan näkyä myös sillä tavalla, että lapsi saattaa jäädä 

lohduttamaan ja pitämään seuraa vanhemmalle, joka eron jälkeen on allapäin ja itkuinen. Lapsi 

saattaa ajatella, että sillä hetkellä heikommin voiva vanhempi voi tarvita häntä enemmän kuin 

mahdollinen toinen vanhempi, joka on jatkanut elää eron jälkeen ja voi hyvin. Tällaisessa tilanteessa 

vanhemman voi olla vaikea nähdä oman tilanteensa vaikutusta suhteessa lapseen.   
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” esimerkiksi jos jomikumpi vanhemmista on löytänyt uusi kumppani ja elämä jatkuu 

ja on iloisempi ja jotenkin pirteämpi ja sitten se toinen on siellä kotona ja lapsi huomaa, 

että se toinen on niinku surullisempi ja ja väsyneempi elikkä itkee ja ei jaksa niin sehän 

on aika se tyypillinen esimerkki että milloin lapsi valitsee sen vanhemman joka ei jaksa 

ja haluaa lohduttaa ja haluaa haluaa olla seurana…” H2/11 

 

Lojaliteettiristiriidan yhtenä pahimpana seurauksena nähtiin se, että lapsi alkaa sen seurauksena 

mustamaalaamaan  toista vanhempaa halutessaan miellyttää toista vanhempaa. Tällaisessa tilanteessa 

lapsen omaa mielipidettä ei ole mahdollista saada esiin.  

 

”Niin ja pahimmissa tilanteissa lojaliteettiristiriita voi ehkä mennä siihen, että lapsi 

osallistuu siihen mustamaalaamiseen, koska uskoo, että vanhempi haluaa tätä kuulla. 

Niin siis mustamaalata toista vanhempaa” H1/8 

 

 

”Se hämärtyy sitten tosi pahasti se, mitä se lapsi oikeasti itse ajattelee, mitä ne hänen 

toiveet on, että se onkin sitten vaikea kohta jos siinä kohtaa pitäisi kuulla sitä lasta.” 

H1/8 

 

Lasta kuultaessa vanhempien välisen riidan ja eron jälkeisen elämän uudelleen järjestelyissä on 

huomioitava lapsen lojaliteetti kumpaankin vanhempaansa. Riita-asian päätyessä tuomioistuimen 

ratkaistavaksi vanhemmat perustelevat omia kantojaan voimakkaasti ja kuvaukset tilanteista ovat 

usein hyvin kärjistyneitä. Tällaisessa tilanteessa myös pienet lapset voivat kuulla vanhempiensa 

näkemyksiä ja muodostaa sitä kautta oman käsityksensä siitä, mitä kumpikin vanhempi haluaa. 

Kuulemisessa lapselta odotetaan hänen kertovan kantansa eli yksinkertaisten lasta pyydetään 

valitsemaan joko äidin tai isän mielipiteen mukaisesti tai niiden väliltä. Mikäli vanhempien ero on 

riitaisa, lapsen lojaliteettiristiriita on psykologisesti läsnä, mutta erityisesti lasten kuulemisessa siitä 

tulee konkreettista. (Karttunen 2010, 92–93.) 

 

Lastenvalvojat toivat esiin, että lapsen mahdollinen kuuleminen tulee harkita jokaisen lapsen kohdalla 

yksilöllisesti ja mietittävä, onko se lapsen edun mukaista. Erityisesti tilanteissa, joissa lasta on kuullut 

jo aiemmin useampi työntekijä tai että lasta on kuultu jo toistuvasti samasta asiasta ilman, että se 

johtaa konkreettisiin parannuksiin lapsen elämässä, nähtiin olevan lapsen edun vastaista.  
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..”nää eettiset kysymykset tulee lähinnä just huoltajuuskiistoissa, että silloin lasta pitäisi 

kuulla ja ja mulle se olisi siinä tähti, että minä olen käynyt tapaamassa lasta, mutta onko 

se niinku lapsen edun mukaista se? Vai onko se vaan, että minä olin nyt hyvä työntekijä, 

koska minä voin kirjoittaa tänne, että kävin tapaamassa lasta, mutta onko se lapselle se 

paras?” H2/13 

 
Lapsen kuulemiseen liittyvät kysymykset herättivät myös eettistä pohdintaa ja jopa ristiriitaa 

lastenvalvojien keskuudessa heidän pohtiessa lasten tuntemuksia tilanteissa, joissa vanhemmat 

päätyvät lapsen mielipiteen vastaiseen ratkaisuun, vaikka lasta olisi kuultu lastenvalvojan toimesta. 

He näkivät myös ristiriitaa siinä, että lapselle ennen kuulemista kerrotaan, ettei hänen mielipiteensä 

välttämättä johda siihen, että vanhempi ratkaisee tilanteen lapsen mielipiteen mukaisesti.  

 

”Niin onko semmoinen eettinen ristiriita siinä jos lapsi kertoo ja sitten vanhemmat 

joutuu tehdä jonkunlainen päätöksen ja onko riskiä, että jos vanhemmat tekee ihan 

vastaan sitä lapsen mielipidettä päätöksiä kuitenkin vaikka lapsi on kuultu 

viranomaisten taholta. Niin ehkä semmoisia tulee mieleen.” H1/13 

 

” Sitten semmoinen, että kun lähdet kysymään sitä lapsen mielipidettä niin että varmasti 

osaat niinku lapselle sanoa että sä et valitettavasti saa päättää ja välttämättä sun toive ei 

toteudu, niin jotenkin tulee semmoinen ristiriita, että aiheuttaako sille lapselle sillä 

kysymyksellä sitten mitään positiivista, mitään hyvää, jos joutuu kuitenkin samalla 

todeta, että välttämättä tää asia ei ratkea niinku sun toivomalla tavalla. Se tuntuu itsestä 

pahalta. Ja väärältä.” H1/13 

 

Lapsen osallisuus ja sen pitäminen keskustelun keskiössä lastenvalvojan tapaamisella koettiin 

toisinaan haastavana, sillä vanhempien eroon liittyvien uudelleenjärjestelyjen koettiin vievän 

keskustelussa paljon tilaa. Keskustelussa pohdittiin myös sitä, että jotkut vanhemmat hyötyisivät 

lyhyestä interventiosta ennen sopimusten tekemistä, jossa lapsen osallisuutta ja näkökulmaa voitaisiin 

työstää. Myös perhetapaaminen nousi keskustelussa esiin yhtenä vaihtoehtona, jolloin asioista 

voitaisiin keskustella yhdessä. Perhetapaamisen edellytyksenä nähtiin kuitenkin, että asiaa olisi ensin 

työstetty riittävästi vanhempien kanssa.  

 

” Olisi kiva pystytä järjestämään perhetapaaminen sillä tavalla, että lapsi voisi tulla 

tänne, mutta siihen vaaditaan ehkä enemmän työskentelyä myös, että voidaan luottaa 
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siihen tai tiedetään suunnilleen, että missä vanhemmat ovat ja miten ne reagoi eri 

asioihin, että voidaan turvata hyvä tapaaminen, että se ei aiheuttaa enemmän haittaa tai 

pahaa mieltä lapselle.” H1/14 

 

Lapsen osallisuuden toteutumista edisti vanhempien sovinnollisuus sekä vanhemman kyky hyväksyä 

parisuhteen päättyminen ja vanhemmuussuhteen alkaminen. Lisäksi se, miten vanhempi on työstänyt 

omaa erokriisiään ja päässyt etenemään siinä, vaikuttaa siihen, miten aikuinen pystyy auttamaan lasta 

olemaan osallisena tilanteessa. Sen sijaan lojaliteetttiristiriita nähtiin yhtenä selkeästi lapsen 

osallisuuden toteutumista vaikeuttavana tai jopa estävänä ilmiönä. Lapsen  kuuleminen nähtiin 

joissain tilanteissa eettisenä pulmana, erityisesti tilanteissa, joissa aikuisen tekee päätöksen selkeästi 

lapsen näkemyksen vastaisena.  

 

 
 

5.4 Päätökset uuden arjen järjestelyistä  
 

 

Lastenvalvojat kuvasivat vanhempien ottavan erityisesti nuoruusikäiset lapset mukaan 

päätöksentekoprosessiin. He toivat esiin, että vanhemmilla on ymmärrystä nuoren elämäntilannetta 

kohtaan, jossa esimerkiksi kavereilla ja harrastuksilla on jo iso rooli elämässä ja vanhemmilla on 

halua kunnioittaa itsenäistymässä olevan nuoren mielipiteitä sekä toiveita siitä, miten arki järjestetään 

eron jälkeen. Lastenvalvojat kertoivat vanhempien usein toivovan joustoa ja vapautta juuri nuorten 

kohdalla ja sitä, että nuori voisi kulkea vanhempiensa kotien välillä melko vapaastikin, mikäli se oli 

mahdollista. Vanhemmat antoivat nuoren omalle mielipiteelle tässä runsaasti painoarvoa jopa siinä 

määrin, että voidaan sanoa nuoren näissä tilanteissa osallistuvan päätöksentekoprosessiin.  

 

” Monesti ne lähtee ehkä siitä lapsen iästä, että jos on vanhempi lapsi niin mun mielestä 

ne tarttuu siihen aika hyvin, että kun se on jo sen ikäinen, niin he arvostavat sitä, että 

sillä on vähän vapaampaa että ei tarvitse olla niin kiveen hakattu häneen kohdalta se 

sopimus että vaikuttaa jo kaverit ja harrastukset ja muut omat menot että ne haluaa 

kunnioittaa sitä, että hän on lapsi on jo itsenäistymässä ja voi vähän tehdä omia 

päätöksiään jo.” H1/10 

 
” Joo, mä ajattelen samalla lailla, että vanhemmat kyllä hyvin niinku tuo esille just niitä 

että he huomioi sitä lapsen niinku tai nuoren sosiaalista elinpiiriä. Just niitä 
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harrastemenoja ja esimerkiksi sitä jos he miettii asumisjärjestelyjä että mikähän olisi 

nuorelle niinku paras ja helpoin ja miten tuettaisi niinku sitä pysyvyyttä että kyllä se 

nuoruus ikäisissä se korostuu”.. H1/10 

 
 
Toisaalta lastenvalvojat pohtivat myös sitä, missä määrin tietynlainen vapaus ja rajattomuus on 

kuitenkaan lapsen etu, etenkin tilanteissa, jossa nuorella on haasteita esimerkiksi päihteiden kanssa. 

Lastenvalvojat kertoivat pohtivansa myös sitä, onko liiallinen vapaus, johon nuoren toiveesta on 

menty, nuorelle kuitenkaan oikeanlainen viesti nuorelle.  

 

”Niin ja sitten ehkä niinku miettii, että just nuorten kohdalta sitä, että vaikka vanhemmat 

haluaa ja nuoret varmaan itsekin paljon tuottaa sitä toivetta semmoisesta, niinku 

vapaasta päätöksenteosta, vapaasta liikkumisesta ja vapaasta kulkemisesta, mutta sitten 

joidenkin nuorten kohdalla se tietynlainen rajattomuus se ei aina ole hyvä asia ja mä 

ajattelin, että niissä niinku huomaa, että monesti, että jos vanhemmat on ajautunut vähän 

semmoiseen ristiriitaan, he tulee tähän niin vanhemmat ehkä kokee itse olevansa 

haastavassa kohdassa siinä, että kun he joutuu tavallaan jotenkin nuoren toivetta vastaan 

niinku vähän pohtia niitä asioita, että jos siellä on nuorella vaikka päihteidenkäytön 

ongelmat on jotain muuta sellaista, että minkä takia olisi hyvä tietää missä hän on tai 

muita tekijöitä, että että just se semmoinen niinku mitä on joustavuus ja mitä on vapaa 

kulkeminen että missä ne kenenkin rajat menee ja mikä sopii kellekin perheelle niin se 

on ehkä semmoinen.” H1/11 

 

”..mä ajattelin että siinä niin kun teinin kehitystehtävä on kuitenkin se, että hän 

itsenäistyy vanhemmiltaan ja ottaa askeleen pois, että jotenkin liian vapaat raamit voisi 

myös jotenkin.. onko semmoinen riski, että se antaa vaan nuorelle semmoinen viesti, 

että vanhemmat ei kuitenkaan välitä, että olisiko kuitenkin jonkunlainen säännöllisyys 

vaikkakin niin kun nuoren päällimmäinen ajatus ja reagointi on ehkä sitä vastaan.  

Mutta jos jotenkin ajattelen, että kun vaan vanhempi jotenkin sitoo nuorta tai jotenkin  

ylläpitää jotain raameja ja sääntöjä ja ehkä joku tietty säännöllisyys, niin onko se 

kuitenkin hyvä?” H1/11 

 

 
Lastenvalvojat pohtivat siis lapsen osallisuuden suhdetta lapsen etuun. Heidän näkemyksen mukaan 

lapsen osallisuus ei saa kuitenkaan olla määräävä tekijä ja sopimuksesta täytyy tulla lapsen edun 



47 
 

mukainen, jotta lastenvalvoja voi sen vahvistaa. He kuvaavat, että toisinaan on vaikea päästä 

yhteiseen ymmärrykseen tästä, mikäli vanhemmat ovat sillä linjalla, että sopimus tehdään nuoren 

toiveen mukaisesti. 

 

Pohdintaa herätti myös tilanteet, jossa vanhemmat jättävät päätösvallan kokonaan hyvinkin pienelle 

lapselle ja ovat valmiita toteuttamaan lapsen toivetta osaamatta katsoa sitä lapsen näkökulmasta käsin. 

Tällaisissa tilanteissa nähtiin, että vanhemman hyvä ajatus lapsen kuulemisesta ja hänen mielipiteensä 

huomioimisesta kääntyy lapsen etua vastaan.  

 

”Sitten  joskus on ihan semmoisia ääripäitä, että vanhemmat on jotenkin ehkä itse niin 

sillä tavalla heikkoja, että ne ei hoksaa sitä, että jos pieni lapsi on sanonut, että haluaa 

olla yhtä paljon kummallakin, niin sitten ne on valmiita niinku toteuttamaan sitä 

hinnalla millä hyvänsä, että on vaikka kaks eri päiväkotia että viikko- viikko systeemi 

voi. Että se vanhempien niinku hyvä ajatus siitä, että se lapsi nyt saa osallistua tähän 

päätöksentekoon, että hän haluaa olla viikko-viikko, niin tehdään semmoinen sopimus, 

niin se ei ole aina semmoinen realistinen. Että se osallisuuden jotenkin ihanne ei saa 

kääntyä sitä lasta niinku vastaan.” H1S12 

 

” Ja jotenkin vaikka tuo tuntuu niinku niin ymmärrettävältä, niin kun vanhemman 

näkökulmasta myös, että voi ajatella, että kun mä niin haluaisin olla myös läsnä ja 

mukana lapsen elämässä, että meillä on sitten kaksi päiväkotia koska mulla on niin ikävä 

tätä lasta. Niin sillon siitä hyvästä aikomuksesta lähdetään jotenkin tai eksytään sitten 

ehkä väärälle tielle.” H1/12 

 

  

Eettisenä ristiriitana koettiin pitkittyneet eroriidat, joissa lapsia kuullaan toistuvasti tai tilanne, jossa 

lasta kuullaan lastenvalvojan toimesta, mutta vanhemmat kuitenkin tekevät päätöksen, mikä on täysin 

erilainen kuin lapsen mielipide asiasta. Eettisesti vaikeana koettiin myös tilanne, jossa lasta kuullaan, 

mutta lapselle joudutaan joka tapauksessa sanomaan, että vanhemmat tekevät päätöksen eikä asia 

välttämättä ratkea lapsen toivomalla tavalla. Eettistä ristiriitaa nähtiin myös resursseihin liittyen, ettei 

aina ole riittävästi aikaa perehtyä perheen kokonaistilanteeseen tai kuulla lasta.  

 

”Joo siis tulee mieleen semmoisia pitkittyneitä erokriisejä, jolloin lapsi kuullaan 

uudestaan ja uudestaan.. H1/13 
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”..tulee semmoinen niinku kokemus useinkin, että mä en riittävästi ehdi tai pysty 

perehtymään tähän niinku kokonaisuuteen. Just se että  pitäisikö lasta kuulla tai pitäisikö 

tarkemmin selvittää sitä, että mitä palveluita vaikka perheellä, että mikä se lapsen 

tilanne, mikä se kaikkineen niinku se kokonaisuus on, niin mä ainakin itse huomaan, 

että he on viikoittain semmoisia tilanteita, että niitten asioitten äärellä niinku painii tai 

sitten että jos vanhemmat käy tässä ja jos tulisi sitä tarvetta niinku työskennellä lapsen 

kanssa tai tavata lasta vaikka muutamankin kerran että miten sun työn niinku rakenteet 

antaa myöten, että se ei oikein voi ehkä olla niin että lapsen aika menee vaikka kahden 

kuukauden päähän ja sitten taas kahden kuukauden päähän ja se prosessi on niinku 

loputon vaan jotenkin se, että sulla olisi aikaa sitten tiivistää sellaisen perheen ja lapsen 

kohdalla, missä on tarvetta tiivistää niin jotenkin joustavasti ja selvitellä, mennä 

syvemmin ja järjestää vaikka verkosto siihen, että sä saisit niinku kattavammin sitä 

näkemystä siihen lapsen tilanteeseen.” H1/13–14 

 

Lapsen näkemystä ja mielipidettä pohdittiin myös siitä eettisestä näkökulmasta, kuinka luotettavana 

lapsen kertomaa mielipidettä tai näkemystä voidaan pitää ja etenkin, jos sen perusteella tehdään jokin 

isompi päätös. Toisaalta lastenvalvojat pohtivat myös sitä, mikä on lapsen aito mielipide, ottaen 

huomioon mahdollisuuden sen muuttumiselle.  

 

” ylipäätänsä tuo kun puhut aidosta mielipiteestä niin ylipäätänsä sitä, että mikä on 

semmoinen. Onko sellaista olemassa ja kuinka muuttuva lapsen mielipide on 

kuitenkin? H1/14 

 

Pohdintaa käytiin myös siitä, onko lastenvalvoja oikea henkilö kuulemaan lasta, sillä hän ei tunne 

lasta ennestään. Myös sosiaalityöntekijän koulutuksen riittävyys lapsen kuulemiseen mietitytti, 

vaikka toisaalta koettiin, että perusasiat voikin oppia. Haastateltava pohti, onko hänen osaamisensa 

riittävä huomaamaan, mikäli kuulemistilanteessa lapsi ei puhu totta. Toisaalta hän pohti myös sitä, 

onko merkitystä sillä, jos lapsi päättää valehdella tai ei halua kertoa mielipidettään, sillä tarkoituksena 

on kuitenkin tarjota lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi.  

 

”Joskus kun mulla on se sellainen toivoton tunne tai silleen, että kukahan minä olen 

niinku tässä selvittään tämän lapsen mielipidettä, että mä oon vieras ihminen. Eihän 

mulla ole mikään niinku mä en ole psykologi. Mulla ei ole niinku sellainen  koulutus 
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että mä pystyisin niinku, en mä tiedä milloin joku valehtelee tai minkälaisia niinku kyllä 

jotenkin joo me ollaan niinku jotkut asiat me ollaan niinku oppinut ja jotkut asiat niinku 

tiedämme..” H2/8 

 
 
Lastenvalvojat pohtivat myös, ettei aina ole lapsen edun mukaista, että häntä kuullaan lastenvalvoja 

toimesta. Tällaisia tilanteita ovat muun muassa sellaiset, jossa lasta on jo toistuvasti kuultu samasta 

asiasta eivätkä vanhemmat siitäkään huolimatta ole päässeet sopimukseen. Se pitäisikö 

lastenvalvojan itsensä kuulla lasta vai hyödyntää muita lapsen asioissa työskenteleviä viranomaisia, 

herätti ajatuksia puolesta ja vastaan. Toisaalta koettiin, että mikäli lapsella on jo oma työntekijä, johon 

hänellä on luottamussuhde, on järkevää käyttää sitä hyödyksi. Toisaalta tuotiin esille myös 

työntekijän oma halu varmistua lapsen kertomasta.  

 
Lastenvalvojat kuvasit, että vanhemmat ottavat päätöksentekoprosessiin mukaan erityisesti 

nuoruusikäisiä lapsia. Vanhemmat tunnistavat nuoren elämään liittyviä ja päätöksentekoon 

vaikuttavia tekijöitä, kuten harrastukset ja kaverit. Lastenvalvojat pohtivat myös osallisuuden 

suhdetta lapsen etuun, sillä joskus esimerkiksi liian vapaa liikkuvuus vanhempien kotien välillä ei ole 

nuoren kannalta paras ratkaisu. Nähtiin myös tilanteita, joissa vanhemmat pyrkivät toteuttamaan 

lapsen toiveita tilanteissa, joissa se ei enää ole lapsen edun mukaista. Tällöin osallisuuden ihanne 

kääntyy lapsen etua vastaan. Lapsen osallistuminen päätöksentekoprosessiin -tasolla aikuisten 

sitoutumisen tasossa näkyy jo enemmän vaihtelua, sillä joissakin perheissä ja tilanteissa se on 

mahdollista, mutta ei kaikissa. Ei voida myöskään ajatella, että se olisi kaikissa tilanteissa edes lapsen 

edun mukaista ottaa lasta mukaan päätöksentekoprosessiin.   

 

 

5.5 Lapsi jakaa valtaa ja vastuuta päätöksenteossa 
 
Shierin mallin viidennellä tasolla lapset ja aikuiset jakavat valtaa ja vastuuta päätöksenteosta. Vaikka 

Shier (2001, 115) tuo esiin, että neljännen ja viidennen tason välillä ei ole niin selkeää eroa, vaan 

kysymys on enemminkin siitä, millä asteella valta ja vastuu jakaantuu lasten ja aikuisten välillä, ei 

tässä tutkielman aineistossa noussut esiin viidennen tason osallisuutta kuvaavia vastauksia. 

Vanhempien sopiessa eron jälkeisestä lapsen asumisesta, huollosta ja tapaamisista sekä elatuksesta 

lastenvalvojan luona, sopijapuolina toimivat vanhemmat, eikä lapsella ole tilanteessa päätäntävaltaa 

eikä vastuuta.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tutkielmassani olen tuottanut tietoa lapsen osallisuudesta vanhempien asioidessa lastenvalvojalla 

sopimassa eron jälkeen huollon, asumisen ja tapaamisten ratkaisuista. Olen tulkinnut haastatteluilla 

keräämääni aineistoa Shierin osallisuuden tasomallin avulla ja tutkinut lapsen kuulemiseen ja 

päätöksentekoprosessiin liittyviä lähtökohtia, mahdollisuuksia ja velvoitteita sekä nostanut niitä esiin 

konkreettisten havaintojen ja näkökulmien avulla. Tavoitteenani on tuoda esiin lapsen mielipiteen 

selvittämiseen liittyviä käytännön näkökulmia sekä nostaa esiin laajemmin lapsen osallisuutta 

vanhempien eroprosessissa edistäviä ja estäviä tekijöitä.  

 
Shierin mallin mukainen ensimmäinen lasta kuullaan taso – suhteessa kaikkiin kolmeen asteeseen: 

valmiuksiin,  mahdollisuuksiin ja velvoitteeseen täyttyi aineistossani. Lasta kuulivat pääsääntöisesti 

vanhemmat, jotka välittivät lapsen mielipiteen lastenvalvojalle sopimusneuvotteluissa, joissa lapsi ei 

henkilökohtaisesti ole läsnä. Lasten ääni, mielipiteet ja toivomukset kuitenkin usein olivat läsnä 

neuvottelussa ja se jo kertoi lastenvalvojalle lapsen osallisuudesta sopimuksentekoprosessissa. 

Aaltosen (2020, 353) mukaan huoltolaki velvoittaa huoltajaa keskustelemaan lapsen kanssa ennen 

kuin tekee päätöksen lapsen henkilökohtaisessa asiassa. Lain esitöissä mainittu lapsen mielipiteen 

selvittäminen on ensisijassa huoltajalle kuuluva velvollisuus. Sen lisäksi, että huoltajan 

velvollisuutena on kertoa lapselle häntä koskevista päätöksistä ja muista asioista, jotka vaikuttavat 

lapsen elämään, on huoltajan myös selvitettävä lapsen mielipidettä asiaan ja otettava se huomioon 

päätöksenteossaan. Lapselle kertomista ei voida pitää lapsen mielipiteen selvittämisenä. (emt.) 

Joissain tilanteissa vanhemmat kokivat, että ulkopuolinen henkilö on tarpeen sen selvittämisessä, 

mitkä lapsen ajatukset tilanteessa ovat ja yleisimminkin tukemassa lapsen omaa selviytymisprosessia 

vanhempien eroon liittyen. Useimmin keskusteluissa esiin noussut turvallinen, lasta lähellä oleva 

aikuinen oli koulukuraattori. Toisinaan vanhemmat tunnistivat erityisesti nuoruusikäisen tarvitsevan 

perheen ulkopuolista kuuntelijaa, joka olisi omia vanhempia objektiivisempi. Ammattilaiselta saatu 

tieto esimerkiksi omista oikeuksista nähtiin tuen ohella tärkeänä osallisuutta lisäävänä tekijänä.  

 

Toisen tason teemana oli lapsen tukeminen näkemystensä ilmaisemisessa. Myös tällä tasolla lapsen 

osallisuus täyttyi kaikilla kolmella asteella. Esille nousi, että vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten 

ja ovat sen vuoksi aivan erityisessä asemassa tukemassa lapsia mielipiteen ilmaisussa. Riippumatta 

siitä, selvittikö lapsen mielipidettä vanhempi, muu viranomainen vai lastenvalvoja, tärkeänä nähtiin 

vanhemman sanoittama, konkreettinen lupa lapselle puhua perheen asioista. Tärkeänä asiana nähtiin 

myös tiedon jakaminen lapselle, siitä minkä vuoksi hänen kanssaan asiasta keskustellaan, mitkä ovat 
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hänen oikeuksiaan ja mihin asioihin hänen kertomallaan voi olla vaikutusta.  Lapsen kannustamista 

mielipiteensä ilmaisuun oli häneen tutustuminen, mahdolliset toiminnallisten työtapojen ja välineiden 

käyttäminen sekä muiden lapsen ympärillä toimivien aikuisten kanssa tehtävä yhteistyö lapsen 

mielipiteen selvittämiseksi.  

 

Kolmannella tasolla, jonka teemana on lapsen mielipiteen huomioiminen ilmeni jo hajontaa siinä, 

miten lapsen osallisuuden nähdään toteutuvan eri tasoilla. Ilmeni, että vaikeissa ja konfliktoituneissa 

eroissa lapsen mielipiteen huomioiminen saattaa jäädä puutteelliseksi. Tällaisissa tilanteissa on usein 

kyseessä lojaliteettiristiriita, jossa lapsi on jäänyt vanhempiensa riidan väliin ja joutuu pahimmassa 

tapauksessa valitsemaan isän ja äidin väliltä. Tärkeä nosto aineistoissa oli huomio siitä, että vaikea 

ero voi kasvattaa viranomaisen kynnystä puuttua tilanteeseen kuulemalla lasta henkilökohtaisesti, 

mikä voi johtaa tilanteeseen, jossa lapsi jää ristiriitaisessa erotilanteessa yksin. Mikäli on näin, että 

viranomaiset arastelevat lapsen tai perheen auttamista huoltoriitatilanteessa, vaikeuttaa se myös 

lapsen ohjautumista tuen piiriin. Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa pohditaan usein kysymystä siitä, 

minkä palveluiden piiriin huoltoriidaksi nimetty tilanne perheessä kuuluu ja vastuuta usein 

pallotellaan toimijalta toiselle. Kysymys siitä, missä vaiheessa huoltoriidasta tulee lastensuojeluasia, 

on haastava. Hautasen ym. (2022, 124) mukaan eroriidat eivät välttämättä kuulu perinteiseen 

lastensuojelun tehtäväkenttään, mutta toisaalta lapsen henkinen ja fyysinenkin hyvinvointi voi olla 

uhattuna vaikeissa erotilanteissa. Konfliktoituneissa erotilanteissa on tavallista, että vanhemmat 

tekevät toisistaan lastensuojeluilmoituksia, joiden sisältönä voi olla epäilykset toisen vanhemman 

kaltoinkohtelusta, päihteidenkäytöstä tai mielenterveyden ongelmista. Lapsella saattaa olla 

sosiaalityön asiakkuus jo siinä vaiheessa kun vanhemmat päätyvät eroon, tai asiakkuus saattaa alkaa 

lapsen altistuttua vanhempien välisille ristiriidoille. Joskus myös ero- ja huoltoriitojen yhteydessä 

lapsesta voi nousta esiin huolestuttuvia seikkoja, jotka eivät ole aiemmin olleet näkyvissä. Joissakin 

tilanteissa sosiaalityöntekijä voi nähdä asiat eri tavalla kuin kumpikaan vanhempi ja saattaa sen 

vuoksi joutua puuttumaan vanhempien tekemiin sopimuksiin yhteistyössä lastenvalvojan kanssa. 

(Hautanen ym. 2022, 129–130.) 

 

Huomattavaa on, että niiden maiden viranomaisten tai organisaatioiden, jotka ovat hyväksyneet YK:n 

lasten oikeuksien yleissopimuksen, tulee toiminnassaan täyttää osallisuuden mallin kolmas taso eli 

lapsen mielipiteiden huomioiminen. Artiklas 12 takaa ”jokaiselle lapsella, joka kykenee 

muodostamaan näkemyksensä, oikeuden ilmaista ne vapaasti kaikissa häntä koskevissa asioissa ja 

oikeuden saada oman näkemyksensä huomioon otetuksi”. Lapsen oman näkemyksen huomioiminen 

ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aikuisten on tehtävä päätös sen mukaisesti, mitä lapsi tahtoo. Vaikka 
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YK:n yleissopimuksessa ei mainita palautteen antamista näkemyksensä kertoneille lapsille, pidetään 

tätä yleisesti hyvänä tapana erityisesti tilanteissa, joissa on painava syy toimia toisin kun lapsen oma 

mielipide oli. Lapselle tulee kertoa, miksi aikuinen päätyi toisenlaiseen ratkaisuun ja tarvittaessa 

auttaa lasta löytämään vaihtoehtoisia tapoja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Shier, 2001, 113).  

 

Vaikka tutkielmani aihe ei suoranaisesti liity huoltoriitoihin, ilmiö nousee toistuvasti esiin 

aineistossa. Mielestäni se kertoo siitä, että ilmiö haastaa lastenvalvojia sekä koko palvelujärjestelmää. 

Vaikka ero on normaaliin elämänkulkuun liittyvä kriisi, on se pitkittyessään uhka lapsen 

hyvinvoinnille. Sen ennaltaehkäisyyn tarvitaan tutkittuun tietoon perustuvia menetelmiä, eri 

toimijoiden välistä työnjakoa sekä monialaista toimijuutta. Vaikka eroavat vanhemmat 

pääsääntöisesti onnistuvat sopimaan lapsen huoltoon, asumiseen, tapaamisiin ja elatukseen liittyvistä 

asioista ja heidän välisensä sopimus vahvistetaan sosiaalitoimessa tai käräjäoikeudessa, osa 

vanhemmista hakee riita-asiaan ratkaisua käräjäoikeudesta (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 28). 

Riita-asian käsittelyä varten käräjäoikeus tarvitsee paljon tietoa tilanteesta ja keskeisin keino sen 

saamiseksi on olosuhdeselvityksen pyytäminen sosiaalitoimelta.  Forsberg & Ritala-Koskinen (2021, 

35) ovat artikkelissaan tarkastelleet organisaatioiden rajat ylittävää monialaista yhteistyötä 

käräjäoikeuden tuomareiden ja olosuhdeselvitystyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden välillä. 

Sosiaalityöntekijöiden aseman he ovat todenneet kaksijakoiseksi, jossa heidät toisaalta nähdään 

tuomareiden avustajina hankkimassa sellaista tietoa, johon he eivät muulla tavoin pääse käsiksi tai 

toisaalta erityisasiantuntijoina, joiden tehtävänä on lasta koskevan näkökulman kokoaminen ja 

välittäminen. Vaikka sosiaalityön asemaan olosuhdeselvityksen tekijöinä on aina liitetty jonkinlaista 

monimerkityksellisyyttä tai kaksijakoisuutta, näyttää sen arvostus kuitenkin lisääntyneen. (emt.)        

 

Nurmela ja Kaittila (2019) ovat artikkelissaan nostaneet esiin lapsiperheiden eroauttamisen 

kehittämistarpeita. He toteavat, että eroauttamistyötä tekevien ammattilasten osaaminen ja 

työskentelytavat voivat vaihdella suuresti. Tämä voi heidän mukaansa johtua koulutuksellisista 

puutteista ja osaamisvaatimusten määrittelemättömyydestä esimerkiksi lastenvalvojan työssä. 

Nurmela ja Kaittila (2019, 426) näkevät osaamisvaatimusten varmistavan laadukasta työtä sekä 

asiakkaiden oikeusturvaa. He ehdottavat huomion kiinnittämistä myös siihen, miten 

moniammatillista sekä erilaisten lisäkoulutusten tuomaa erityisosaamista voitaisiin hyödyntää 

asiakkaiden eduksi. Isommissa yksiköissä monialainen työ onnistuu paremmin, jolloin asiakkaan on 

mahdollista saada psykososiaalista tukea, juridisista eroneuvontaa sekä kriisityötä keskitetysti. 

Näihin palveluihin on tärkeää linkittää myöskin muu kunnallinen, järjestöjen ja yksityisten 

palveluntuottajien antama tuki. (emt.) 
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Tutkimustulosten mukaan lapsen osallisuutta edistää vanhempien sovinnollisuus sekä kyky pitää 

lapsi mielessä ja puheissa lastenvalvojien luona käytävissä sopimusneuvotteluissa. Kykyyn tuoda 

lapsi keskiöön sopimusneuvotteluissa vaikutti vanhemman oma erokriisi ja siitä selviytyminen. 

Tutkimustulosten mukaan lapsen osallisuutta tuki myös vanhemman tai lapsen tarpeelliset tukitoimet 

esimerkiksi tilanteissa, jossa vanhemmalla oli haasteita mielenterveyden tai päihteiden kanssa. 

Lapsen saaman tuen nähtiin palvelevan koko perhettä, erityisesti silloin kun lapsella oli erityisiä tuen 

tarpeita. Niissä tilanteissa lastenvalvojat näkivät, että vanhemmilla oli usein parempi kyky huomioida 

lasta myös erotilanteissa. 

 

Tutkimustuloksissa käy ilmi, että lasten osallisuutta vanhempien eroprosessissa tulee vahvistaa 

erityisesti juuri vaikeiden eroriitojen kohdalla. Lastenvalvojat kävivät pohdintaa erityisesti lapsen 

kuulemiseen liittyen, sillä vaikeissa eroriidoissa lapsen asema näyttäytyy heikkona ja lapsen äänen 

jäävän kuulumattomiin. Lastenvalvojat pohtivat myös sitä kysymystä, pitäisikö 

sopimusneuvotteluiden prosessia kehittää niin, että lapsen kuuleminen viranomaisen toimesta olisi 

systemaattisempaa. Etuna siinä nähtiin, että lapset ja nuoret saisivat tietoa omista oikeuksistaan ja  

mahdollisuudestaan vaikuttaa oman elämänsä uudelleenjärjestelyihin. Samalla lapsi tai nuori saisi 

myös tukea oman eroprosessinsa läpikäymiseen neutraalin perheen ulkopuolisen aikuisen kanssa. 

Toisaalta nähtiin, että kaikkien sopimusneuvotteluihin tulevien vanhempien lapsia ei ole syytä kuulla 

viranomaisen toimesta, etenkään niissä riidattomissa perheissä, jossa vanhemmat ovat keskustelleet 

asiasta lasten kanssa ja välittävät heidän mielipiteensä ja toiveensa lastenvalvojalle. Tällaisissa 

tilanteissa kuuleminen nähtiin tarpeettomaksi. Toisinaan lapsen kuuleminen viranomaisen toimesta 

nähtiin myös selkeästi lapsen edun vastaiseksi, erityisesti silloin, kun kuuleminen on toistunut jo 

useampia kertoja ilman, että vanhemmat pääsevät sopimukseen asiassa. Selvää on, ettei kuulemista 

voida suorittaa silloin, kun ei ole lapsen edun mukaista. Tutkimustuloksina esiin nousi myös se, ettei 

perheoikeudellisia palveluita tai niiden prosesseja ole kehitetty samaan tapaan kuin esimerkiksi 

lastensuojeluprosesseissa tapahtuvaa lapsen ja sosiaalityöntekijän välistä henkilökohtaista tapaamista 

ja sen merkitystä työskentelyssä. Myös resurssien riittävyyden nähtiin haastavan perheoikeudellisten 

prosessien kehittämistä siihen suuntaan, että lapset osallistuisivat aiempaa enemmän työskentelyyn 

sopimusneuvotteluissa. Toisaalta nähtiin, että mikäli lapsen osallisuutta halutaan yhteiskunnassamme 

parantaa, lasten mukaan ottaminen siihen on välttämätöntä.  
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7 POHDINTA 
 
 
 

Opinnäytetyöprosessini on ollut pitkä, se on kestänyt noin kaksi ja puoli vuotta. Jälkiviisaana voi 

todeta, että graduprosessi olisi ollut järkevintä aloittaa vuotta myöhemmin, jolloin henkilökohtaisen 

elämän tragediasta olisi kulunut muutamaa kuukautta pidempi aika ja prosessin läpiviemiselle olisi 

ollut enemmän voimavaroja. Toisaalta merkittävältä tuntui osallistua graduseminaariin oman ryhmän 

kanssa paikana päällä, sillä iso osa sosiaalityön opinnoista on tapahtunut etäyhteyksien avulla 

itsenäisesti työskennellen.  

 

Aihevalintani on kuitenkin kantanut koko opinnäytetyöprosessin ajan ja se on auttanut inspiroitumaan 

yhä uudelleen aiheen äärelle. Tukena siinä on toiminut myös vaativa mutta palkitseva työni 

lastenvalvojana, jonka aloitin opinnäytetyötä aloittaessani. Työn alkuvaiheessa käymäni pohdinta 

siitä kysymyksestä, miten lapsen edusta voi varmistua tapaamatta lasta itseään on saanut kokemuksen 

myötä ymmärrystä ja erilaisia näkökulmia eronneiden perheiden elämäntilanteeseen. Lastenvalvojan 

työ poikkeaa muista lapsiperheiden sosiaalipalveluista muun muassa siinä, että pitkäaikaisia ja tiiviitä 

asiakassuhteita ei työssä juurikaan ole, vaan vanhemmat asioivat lastenvalvojan luona yleensä 

joitakin kertoja silloin, kun sopimuksia on tarvetta päivittää. Lapsen mielipiteen selvittäminen ja sitä 

kautta osallisuuden toteutuminen on kuitenkin tärkeä osa työtä, vaikka sen selvittäminen 

pääsääntöisesti tapahtuukin vanhempien kautta. Lapsen näkökulman ottaminen mukaan keskusteluun 

on lastenvalvojan keskeinen tehtävä. Tarkoituksena on muistuttaa vanhempaa ajattelemaan, mitä 

lapsi ajattelisi tai toivoisi kussakin kohdassa ja miten aikuisen valinnat vaikuttavat lapsen elämään. 

Lähtökohtaisesti uskon, että jokainen vanhempi haluaa lapselleen parasta mahdollista, mutta elämän 

kriiseissä on tavallista, että ajattelu kapeutuu, sillä vaikeiden asioiden työstäminen vie vanhemman 

voimavaroja.  

 

Opinnäytetyöprosessin alusta lähtien oli selvää, että hankin aineiston haastattelemalla lastenvalvojia. 

Näin rajattuun aiheeseen haastattelututkimus sopii luontevasti. Lasten tai eronneiden vanhempien 

haastattelua pohdin myös, mutta tutkimuslupien ja haastateltavien saaminen mietitytti siinä määrin, 

että pitäydyin alkuperäisessä suunnitelmassa. Alun perin toiveenani oli saada haastateltavia eri 

hyvinvointialueilta, vaikka tarkoituksena ei ollutkaan vertailla lapsen osallisuuden toteutumista 

alueellisesti. Ajatuksenani oli saada aikaan mahdollisimman monipuolista ja pohdiskelevaa 

keskustelua ilmiöstä, jonka epäilin herättävän runsaasti keskustelua. Aineiston kerääminen sattui 

ajallisesti samaan aikaan, kun hyvinvointialueet aloittivat toimintaansa vuoden 2023 alussa. Osalle 
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hyvinvointialueita organisaatiomuutos oli mittava ja työllistävä, osassa hyvinvointialueita sote-

integraatiota oli tehty jo joitakin vuosia, jolloin se ei aiheuttanut yhtä suurta mullistusta kentällä. 

Epäilen, että ajankohta oli varsin haastava saada haastateltavia tutkimukseeni, ja joistakin alueilta 

vedottiin muutospaineisiin ja kiireeseen, joka mahdollisesti laski intoa osallistua tutkimukseen. 

Lopulta onneksi löysin haastatteluun vapaaehtoisia osallistujia, vaikka määrä jäikin toivottua 

pienemmäksi. Laadullisesti kuitenkin haastatteluissa oli paljon sisältöä, joten se oli mielestäni 

riittävä.  

 

Harry Shierin osallisuuden polkumalli sopii aineiston analysointiin melko hyvin, sillä se tarkastelee 

lapsen osallisuutta myös suhteessa aikuisen toimintaan. Lastenvalvojien luona asioivat kuitenkin 

vanhemmat, vaikka kyse onkin lapsen asioista tehtävistä sopimuksista. Shierin mallin viidettä ja 

viimeisintä tasoa, jossa lapset ja aikuiset jakavat valtaa keskenään, ei sellaisenaan voi soveltaa 

tutkielmani aiheeseen sopivaksi, sillä huoltajan vastuulla on sopia lapsen asioista ja vaikka lasta 

täytyykin hänen asioissaan kuulla ja ottaa hänen mielipiteensä huomioon päätöstä tehdessään, ei 

huoltaja voi siirtää valtaa ja vastuuta päätöksestä lapselle.  

 

Tutkimusprosessin aikana vahvistui ajatus siitä, että  mielenkiintoista olisi tutkia lapsen osallisuuden 

toteutumista lasten itsensä näkökulmasta. Tutkimuksen toteuttamisessa voisi hyödyntää lasten itsensä 

kertomia tarinoita vanhempien eroon liittyen.  
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