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Tutkimukseni kasittelee lapsen osallisuuden toteutumista vanhempien erotessa lastenvalvojien kuvaamana.
Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten vanhemmat kuvaavat lapsen osallisuutta eron jalkeisissa kysymyksissa
lastenvalvojan luona kaytavissad sopimusneuvotteluissa sekd millaisia ovat lapsen osallisuutta edistavat ja
toisaalta estavat tekijat. Tutkimusaineisto on keratty kahden eri hyvinvointialueen perheoikeudellisten
palveluiden viideltéd lastenvalvojalta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen osallisuuden
toteutumisesta ja nostaa esiin sita edistavia ja estavia tekijoita. Eron jalkeen vanhempien on mahdollista sopia
lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta. Lastenvalvojan tehtavana on varmistaa, etta
vanhempien tekeméat sopimukset ovat lapsen edun mukaisia.

Tutkielmani hyoddyntaa osallisuuden mallinnuksessa Harry Shierin osallisuuden polkumallia. Mallissa
tarkastellaan lapsen osallisuutta viidelld tasolla, joita ovat lapsen kuuleminen, lapsen rohkaiseminen
mielipiteen ilmaisemisessa, lapsen mielipiteen huomioiminen, lapsen osallistuminen paatoksentekoprosessiin
ja lapsi jakaa valtaa ja vastuuta paatdksentekoprosessissa. Kullakin viidella tasolla on kolme sitoutumisen
astetta, jonka avulla voidaan tarkastella aikuisten suhdetta lapsen osallisuuteen. Tutkimustulosten
analysoinnissa on kaytetty teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, jolloin aineistosta on pyritty 16ytdmaan Shierin
polkumallin mukaisesti osallisuuden tasoja ja sitoutumisen astetta kuvaavia sisaltéja.

Lasta kuullaan- taso nékyi lastenvalvojalla kdytavissad sopimusneuvotteluissa vanhemman kykyna tuoda lapsi
keskustelun keskiton ilman, ettd lapsi oli sielld 1asna. Keskustelun pysyminen lapsessa nayttaytyi usein
haastavana aikuisten keskindisten asioiden ottaessa runsaasti tilaa. Lapsen kuuleminen tapahtui pddosin
vanhempien toimesta, joissain tilanteissa nahtiin tarpeelliseksi, ettd lasta kuulee lastenvalvoja tai muu
viranomainen. Lapsen kannustamisessa mielipiteensa ilmaisemiseen nahtiin tarkednd vanhemman antama
lupa puhua perheen asioista. Lastenvalvojat nakivat tarkeana myos sen, etta lapselle kerrotaan syy sille, miksi
vanhempi tai viranomainen lapsen kanssa keskustelee perheen asioista ja mihin hanen kertoma voi vaikuttaa.
Mikali lasta kuulee jokin muu henkild kuin vanhempi, lapseen tutustuminen nahtiin tarkedna. Keskustelun
apuna voidaan kayttda toiminnallisia menetelmid. Lapsen mielipiteiden huomioimista edisti vanhempien
sovinnollisuus sekd kykya asettua yhteistybvanhemmuuteen. Vanhemman oman erokriisi tydstaminen
edesauttoi vanhempaa huomiomaan lapsen tarpeita ja toivomuksia. Sen sijaan riitaisissa erotilanteissa nahtiin,
etta lapsen kokema lojaliteettiristirita heikensi ja jopa esti lapsen osallisuuden toteutumista. Lapsen ottaminen
mukaan paatdksentekoprosessiin nakyi selvemmin nuoruusikaisten lasten kohdalla, silld nahtiin, etta
vanhemmat haluavat kunnioittaa nuoren omaa nakemysta eron jalkeisten asioiden jarjestelyssa. Talla tasolla
nahtiin jo enemman hajontaa sitoutumisen asteessa, silld kaikissa tilanteissa ei lapsen mukaan ottamista
paatoksentekoprosessiin ndhty lainkaan lapsen edun mukaisena. Viidennen tason osallisuutta, jossa lapsi ja
aikuinen jakaa vastuuta ja valtaa ei aineistosta 16ytynyt eikd se sellaisenaan sovellu kyseiseen kontekstiin,
silld vanhempi on aina se, joka kantaa vastuun huoltoon liittyvien asioiden paatdksenteossa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta lapsen osallisuus nayttaytyy haastavana erityisesti niissa tilanteissa,
joissa eroprosessiin liittyy negatiivisena pidettyja voimakkaita tunteita kuten katkeruutta, epaluottamusta ja
vihaa. Vaikeissa lojaliteettikonfliktissa lapsen oma mielipide jaa vaistamatta varjoon. Johtopaatoksena voidaan
todeta, etta eroprosessi kaipaa kehittamista ja erityisesti lapsen osallisuuden vahvistamista. Painopistetta tulisi
siirtéd pitkittyneiden eroriitojen ennaltaehkaisyyn seka tukemaan riittdvasti seka lasta ettd vanhempia
erokriisista eteenpain.

Avainsanat: ero, osallisuus, lapsen mielipiteen selvittdminen, kuuleminen
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My research addresses the realization of children's participation as described by parents during divorce
from the perspective of child welfare officers. | am interested in how parents describe the child's involvement
in post-separation issues during the negotiation with the child welfare officer and in the factors that promote
as well as hinder the child's involvement. The research data has been collected from five child welfare officers
in two different welfare areas. The aim of the study is to produce information on the realization of children's
participation and to highlight the factors that promote as well as hinder it. After a divorce, parents seek an
agreement on child custody, living arrangements, visitation rights, and support. It is the child welfare officer's
responsibility to ensure that the agreements made by the parents are in the best interests of the child.

My thesis makes use of Harry Shier's model of participation to model inclusion. The model examines child
participation at five levels: listening to the child, encouraging the child to express an opinion, taking the child's
opinion into account, involving the child in the decision-making process, and involving the child in sharing
power and responsibility in the decision-making process. Each of the five levels has three degrees of
involvement, which can be used to examine the relationship between adults and children's involvement.
Theoretical content analysis has been used to analyse the research findings in order to identify the levels of
involvement and the contents of the levels of engagement in accordance with Shier's model of participation.

Shier's model’s first level "Children are listened to” was reflected in the parent's ability to bring the child into
the centre of the discussion without the child being present during the agreement negotiations with the child
welfare officer. Keeping the conversation on the child was often seen as a challenge, with a great deal of space
taken up by issues concerning adults. The child was mainly involved by the parents, although in some
situations it was deemed necessary for the child to be heard by a children's supervisor or other authority.
Parental permission to talk about family matters was seen as important in encouraging children to express
their views. Child welfare supervisors also deem it important to provide the child with a reason for why the
parent or an official is discussing family matters and what influence the child's account may have. If the child
is consulted by a person other than the parent, it is considered important to get to know the child first. The
discussion can be supported by action-based methods. Taking the child's views into account was facilitated
by the parents' amicability and their ability to establish a cooperative parenting style. Working through the
parent's own separation crisis helped the parent to pay attention to the child's needs and wishes. In contrast,
it was found that the conflict of loyalties experienced by the child during disputes weakened and even
prevented the child's participation. The involvement of the child in the decision-making process was more
evident in the case of adolescent children, as parents were seen wanting to respect the adolescent's own
views in the handling of post-divorce affairs. At this level, there is more variation in the degree of involvement,
as in all situations involving the child in the decision-making process was not seen as being in the child's best
interest. The fifth level of involvement, where the child and the adult share responsibility and power, was not
found in the data and is not appropriate in this context, as the parent is always the one who bears the
responsibility in the decision-making process in matters of custody.

The results suggest that child involvement is particularly challenging in situations where the divorce process
is associated with strong emotions that are perceived as negative, such as bitterness, mistrust and anger. In
difficult conflicts of loyalties, the child's own opinion is inevitably overshadowed. In conclusion, the separation
process needs to be improved and, in particular, the child's involvement needs to be strengthened. Emphasis
should be shifted to the prevention of prolonged separation disputes and to providing adequate support for
both the child and the parents through the separation crisis.

Keywords: divorce, involvement, taking the child’s opinion into consideration, hearing
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1 JOHDANTO

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimusta valvova komitea on huomauttanut Suomea
useaan otteeseen siitd, ettd lapsen etu ei tule arvioiduksi eikd lapsen osallisuus toteudu
tuomioistuimissa ja viranomaistoimissa sopimuksen vaatimalla tavalla. Mikéli tuomioistuimet, joiden
yksi tirkein tehtdvd on oikeuksien turvaaminen, eivdt onnistu siind kansallisen lainsddddnnon ja
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten edellyttimaélla tavalla, voidaan perustellusti kysyé jaavétko
oikeudet toteutumatta my0s niiden ensisijaisissa toimintaymparistdissd kuten viranomaistahoilla ja
perheissd. (Toivonen 2017, 2-3.) Komitea on my0skin huomauttanut Suomea lasten
osallistumisoikeuden liian kapeasta ymmaértamisestd lapsen kuulemisen tilanteissa, joissa se komitean

mukaan jaa irralliseksi eiki sitd oteta vakavasti huomioon paédtoksenteossa (Hakalehto 2018, 68).

Oikeus osallistua padtoksentekoon asioissa, jotka koskettavat itsed, voidaan yleisesti pitdd yhtend
tairkeimpind oikeutena. Osallistuminen on keino toteuttaa muita oikeuksia ja liséksi osallisuus luo
myos edellytyksid sille, ettd ihminen voi kokea menettelyn oikeudenmukaiseksi ja lisdksi ymmartda
eldiménsd tapahtumia sekd syitd ndille.  Osallisuus késittdd laajan, yksilon tunnepohjaisen
kokemuksen siitd, ettd on mukana oman eldménsd asioissa, kun taas osallistuminen on
konkreettisempaa vaikuttamismahdollisuutta omaa itsedéin koskevaan péédtoksentekemiseen.
(Toivonen 2017, 119.) Lapsen oikeus osallisuuteen on turvattu perus- ja ihmisoikeutena kansallisessa

ja kansainvélisessé lainsddddnndssd. (Perustuslaki 6 § 3, LOS 12 art.)

Vuonna 2023 tilastokeskuksen mukaan avioeroon pédttyi reilut 11 000 avioliittoa. Avoeroja
Suomessa ei rekisterdidd, mutta tiedetddn, ettd avoparien perheitd oli tuona vuonna 20 prosenttia
lapsiperheistd. (Bildjuschkin 2018, 8). Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd vanhempien ero koskettaa
joka vuosi isoa madréa alle 18-vuotiaita lapsia. Perheoikeudelliset palvelut ovat osa sosiaalihuollon
palvelutehtivad, joiden tarkoituksena on turvata lapsen oikeus isyyteen, huoltoon, elatukseen ja

vanhempien tapaamiseen.

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) sdddetddn huoltajan tehtdvistd. Sen mukaan
huoltajan tulee ennen padtoksen tekemistd lapsen asiassa keskustella timén kanssa sekd huomioitava
lapsen toivomus ja mielipide. Vanhemman tulee siis selvittdd lapsen mielipide, mikéli se on
mahdollista ikd ja kehitystaso sekd asian laatu huomioiden. Laki velvoittaa huoltajaa myds kertomaan

lapselle héntd koskevista pddtoksistd ja muista lapsen eldmdin vaikuttavista asioista ikddn ja



kehitystasoon sopivalla tavalla. Jossain tilanteissa myos lastenvalvoja voi tavata lasta kuullakseen
tdmin ajatuksia asumisesta ja tapaamisista vanhempien erottua. Ennen kuin lastenvalvoja vahvistaa
sopimuksen lapsen huollosta, asumisesta tai tapaamisista, tulee hin varmistua siité, ettd vanhemmat
ovat kuulleet asiassa lasta. Lastenvalvojan tehtévd on tarkastella vanhempien tekemééd sopimusta

lapsen kannalta ja se tulee vahvistaa vain, mikéli se on lapsen edun mukainen.

Lapsen ja huoltajan vélinen suhde on yksityisoikeuden piiriin kuuluva, miké tarkoittaa huoltajille
varsin vahvaa autonomiaa. Silld turvataan huoltajille valta toimia huollon toteuttamiseksi ja suojataan
perhettd aiheettomalta puuttumiselta heiddn eldmdinsd. Lapsen oikeusasema perheessd maédrittyy
pitkélti perheyhteyden eli vanhempien ensisijaisen pddtosvallan sekd perhe-eldmén suojan
lahtokohdista késin. Lainsddddnndstd nousevat velvoitteet lapsen mielipiteen huomioimisesta
liittyvit padsdintoisesti viranomaisprosesseihin seké lapsia koskeviin tuomioistuinkisittelyihin, eika
lapsen osallisuus ndy lainsdddédnndssé yhtd vahvasti huoltajan ja lapsen keskindisessd suhteessa. Siitd
huolimatta ettd lainsdddiannosséd kuten esimerkiksi huoltolaissa on vanhemmille asetettu velvoitteita,
ovat ne enemminkin vanhempien toimintaa ohjaavia ja neuvovia normeja kuin tdytdnt6on pantavissa

olevia juridisia oikeuksia. (Hakalehto 2018, 163.)

Perheoikeudellisissa sopimuspalveluissa lastenvalvojan tehtdvinid on varmistaa, ettd vanhempien
tekemd sopimus on lapsen edun mukainen. Osa eroon péétyvistd vanhemmista sopii lapsen
asumisesta, huollosta ja tapaamisoikeudesta keskenéén, jolloin perheoikeudellisille palveluille ei ole
tarvetta. Osa perheistd tarvitsee avukseen neuvottelijaa, joka yhteen sovittaa vanhempien eridvié
nidkemyksid sopimukseen pddsemiseksi. Sopimuspalveluiden lisdksi perheoikeudellisissa palveluissa
on mahdollista saada sovitteluapua esimerkiksi perheasian sovittelun tai asiantuntija-avusteisen

tuomioistuinsovittelun avulla (Bildjuschkin 2018, 9.)

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd sitd, miten lapsen osallisuus toteutuu vanhempien
erotessa, kun pohditaan huoltoon, asumiseen ja tapaamiseen liittyvid kysymyksid lastenvalvojan
luona kéytdvissd sopimusneuvotteluissa. Olen tutkielmassani kiinnostunut siitd, millaisia
osallisuuden tasoja on lOydettdvissd lastenvalvojien kuvatessa lapsen osallisuutta sekd niistd
tekijoistd, jotka vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen. Lastenvalvojien haastatteleminen on
mielenkiintoista tutkielman aiheen kannalta, silld he tapaavat tydssdédn eron lapikdyneitd vanhempia
ja heiddn kauttaan on mahdollista saada yksi ndkdkulma lapsen osallisuuteen eroperheissa.
Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, silld laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)

uudistui vuonna 2019 ja sen keskeisin tavoite oli lapsen edun toteutumisen parantaminen lapsen
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huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Lapsenhuoltolain uudistuksessa on vahvistettu
huoltajien velvollisuutta lapsen mielipiteen selvittimiseen ja sen huomioimiseen lasta koskevia
paitoksid tehtdessd. Huoltajien tulee my0s kertoa lapselle niistd asioista, jotka koskettavat hinen
eldméénsd ja paatoksistd, jotka vaikuttavat lapseen. Huoltajan tulee uudistetun huoltolain mukaisesti
keskustella lapsen kanssa hénen ikdén ja kehitystasonsa huomioivalla tavalla. Lapsen mielipiteen
selvittiminen ja lapsen informoiminen on ensisijaisesti huoltajan tehtivd. (HE 88/2018 wvp.)
Lainuudistuksenkin jdlkeen lapsen osallisuuden toteutuminen on pitkdlti menettelyyn liittyva

kysymys, silld lapsi ei ole huolto- ja tapaamisasiassa asianosaisasemassa (Koulu 2019, 414-415).

Lapsen mielipiteen selvittdmistd ja lapsen kuulemista on tutkittu aiemmin lastensuojelun
kontekstissa, huoltoriitojen ja rikosprosessien ndkokulmista. Tutkimukseni ndkdkulma on tarked, silla
vanhemmilla on keskeinen rooli lapsen mielipiteen selvittaimisessd ja mielipiteen vélittdmisessé
lastenvalvojalle vahvistettaessa sopimuksia huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta.
Tutkimusaiheeni tarkeyttd puoltaa myds se seikka, ettd tutkittua tietoa lasten oikeuksien todellisesta

toteutumisesta kotona ei juurikaan ole (Hakalehto 2018, 6).

Kiinnostuin aiheesta aloittaessani tydskentelemddn lastenvalvojana syksylld 2022. Aiemmassa
tyosséni lastensuojelussa painotettiin lapsen henkilokohtaista tapaamista riittdvdn usein, jotta
sosiaalityontekijd oppii tuntemaan lapsen ja sitd kautta varmistamaan, ettd hinen etunsa toteutuu.
Lastenvalvoja sen sijaan tyoOskentelee péddosin vanhempien kanssa, vaikka lapsi onkin hénen
asiakkaansa ja tyon tarkoituksena on turvata lapsen edun toteutuminen. Aloittaessani tyoténi
lastenvalvojana minua hdmmensi tdméd ristiriita ja kysymys siitd, miten voin varmistua onko
vanhempien tekemat sopimukset lapsen edun mukaisia ilman, ettd tapaan henkilokohtaisesti lasta ja
keskustelen asioista hdnen kanssaan. Pohdin, miten lapsen déni ja mielipide kuuluu vanhempien
kertomana lastenvalvojan luona valmisteltaessa sopimuksia huollosta, asumisesta ja erossa asuvan

vanhemman tapaamisista ja paitin ldhted tutkimaan aihetta.

Tutkimusraporttini etenee siten, ettd toisessa luvussa taustoitan osallisuutta ja sen mallintamista
avaamalla tutkielmani teoreettisena viitekehykseni toimivan osallisuuden taso- mallin. Kolmannessa
luvussa avaan keskeisid asioita erosta ja lapsen asemasta ennen ja nyt, eron jélkeisestd
elimédntilanteesta sekd perheoikeudellisista palveluista. Neljannessd luvussa kisitelldén
tutkimusasetelmaa ja viidennessd paneudutaan tutkimustuloksiin. Tutkimusraportti péattyy

johtopéétdksiin sekd pohdintaan.



2 LAPSEN OIKEUS OSALLISUUTEEN

2.1 Miti on osallisuus

Yhtend tirkeimpdnd oikeutena pidetddn oikeutta osallistua itsedin koskevien asioiden
padtoksentekoon. Lapsen oikeutta osallisuuteen turvataan perus- ja ithmisoikeuksien liséksi useissa
tavanomaisen lain tasoisissa sdddoksissd. Perustuslain 6 § 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidin tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystdin
vastaavasti. Osallisuusoikeuksien taustalla on jokaisen ihmisen yhtdldinen ihmisarvo ja oikeus saada
yhdenvertaisena muiden kanssa ilmaista omia ndkemyksiéén ja osallistua omaa eldmiinsé koskeviin
ratkaisuihin. Lapsen ihmisarvon kunnioittaminen edellyttdd, ettei hdneltd oteta pois oikeutta
osallisuuteen ja mielipiteensd esittimiseen oman eldménsd padtoksentekoon liittyvisséd tilanteissa.
Lapsen  oikeus osallisuuteen ulottuu niin perheeseen kuin julkisen vallan toimintaan ja

paitoksentekoon. (Toivonen 2017, 120-122.)

Lapsen oikeuksien sopimuksessa 12 artiklassa sdddetddn myodskin yksittdisten lasten oikeudesta
osallistua. Sen mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle oikeuden ilmaista omat nidkemyksensd
itseddn koskevissa asioissa, mikili hdan on kykenevé sellaisen muodostamaan. Lapsen ndkemykset on
huomioitava lapsen ién ja kehitystason huomioivalla tavalla. Lapsen oikeuksien komitea on tuonut
esiin, ettd osallisuusoikeus on jokaisella lapsella, myds heilld jotka eivédt kykene ilmaisemaan
mielipidettddn idn, vammaisuuden tai muulla tavoin haavoittuvammassa asemassa olonsa vuoksi.

(Toivonen 2017, 123.)

Osallistuminen sellaisten asioiden kisittelyyn, jotka koskettaa lasta itseddn, on lapsen perusoikeus.
Se on sinélldén jo arvo, jonka etuja tai hyotyja ei pitdisi joutua erikseen perustelemaan, mutta jonka
toteutuminen toisaalta vaatii vaivanndon lisdksi myds resursseja niin organisaatiotasolla kuin
aikuisten ja lasten kesken. Pelkdstddn oikeuden toteutuminen ei valttiméttd ole houkutteleva syy
osallistumiselle ja sen tuomia konkreettisia hydtyjd olisikin hyvd miettid. Lapsen ja nuoren
ndkokulmasta osallistuminen itsed koskevien asioiden késittelyyn synnyttdd kokemuksen siitd, ettd
on arvokas ja omilla ajatuksilla ja mielipiteilld on merkitysti ja sitd kautta asioihin voi vaikuttaa.
Té&min pohjalta syntyneisiin suunnitelmiin ja paatoksiin on mahdollista suhtautua enemmén omina
ja tdmi on jo sinéllddn voimaannuttavaa. Kokemus siité, ettd on mahdollista vaikuttaa omiin asioihin

on merkityksellistd erityisesti niille lapsille tai nuorille, joiden aiempi kokemus on ollut sen
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kaltainen, jossa asioita vain tapahtuu. Téllaiset kokemukset myos rohkaisevat puhumaan tai
hakemaan apua tilanteissa, joissa on vaarana joutua kaltoinkohdelluksi. Néin voidaan sanoa, etté
osallisuuden hydty on kokemus kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin.
(Oranen 2008, 14—16.) Thmisen identiteetin rakentumisen kannalta on tirkedd olla osallisena ja
kisittelemdssé asioita itselle merkityksellisissd yhteisoissé, kuten perheessé, suvussa tai esimerkiksi
oman asuinalueen yhteisdssd. Osallisuus voidaan ymmaértdd myos laajasti yhteisoon liittymiselld,

sithen kuulumisella ja vaikuttamisella. (Hotari ym. 2013, 149.)

Lasten ja nuorten osallistumisen etuna on myos se, ettd se tarjoaa mahdollisuuden kuulla lapsia ja
nuoria sekd sitd kautta ymmaértad heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Tdmdn mydtd organisaatioilla
on mahdollisuus péidtoksenteon parantamiseen sekd vaikuttavampaan tydskentelyyn. Lapsen
mukanaolo saattaa estdd aikuisia tekeméstd sellaisia suunnitelmia, joiden toteutuminen ei ole
mahdollista ja antaa mahdollisuuden toimivamman suunnitelman rakentamiseen. Liséksi
tyontekijin kannalta lasten aito kohtaaminen voi lisétd tyon merkityksellisyyden kokemusta.

(Oranen 2008, 16.)

Osallisuuden ja osallistumisen késitteitd kédytetdén usein samaa tarkoittavina, mutta ne on syyta
erottaa toisistaan. Osallistuminen voi olla mukana olemista sellaisessa toiminnassa, jonka joku
toinen on suunnitellut ja toteuttanut, ilman , ettd henkild itse on toimijana. Néin ollen osallistuminen
ei aina ole sama kuin osallisuus, mutta kokemus osallisuudesta syntyy osallistumisen kautta (Kivinen
ym. 2020, 269.) Kokemus osallisuudesta on subjektiivinen, vahvan tunneperdinen ja tilanteeseen
sidottu. Syntyédkseen se tarvitsee ryhmaén tai yhteison. Kokemusta osallisuudesta on kuitenkin vaikea
mitata, silld kokemus riippuu voimakkaasti siitd, kuinka merkityksellinen asia on henkil6lle itselleen.
(Leemann & Hémaildinen 2016, 591). Oikeudellisessa sdéntelyssd osallisuudelle ei ole yhtd ainoaa
méiiritelmad, vaan erilaisissa sddntelykonteksteissa se saa erilaisia muotoja ja merkityksid. Osallisuus
yleiselld tasolla tarkoittaa vaikuttamismahdollisuuksien varaamista yksilolle hinen omassa asiassaan.

(Kivinen ym. 2020, 275.)

Asiakkaan henkil6kohtaisilla ominaisuuksilla kuten 14114, koulutuksella, sosioekonomisella asemalla,
terveydentilalla ja voimavaroilla on vaikusta hénen osallisuuteensa. Erityistd huomioita tulisi
kiinnittdd niihin asiakasryhmiin, joiden autonomia ja voimavarat ovat véhiisid. Tutkimuksen pohjalta
tiedetddn, ettd ldheisverkoston rooli osallisuuden ylldpitimiseksi on merkittdvd sellaisten
asiakasryhmien kohdalla, joiden autonomia on véhiistd. Télloin tosin pohditaan myds sitd, kenen

mielipiteestd tuolloin on kysymys, asiakkaan vai ldheisen. (Kivinen ym. 2020, 279.)
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Kysymykset lapsen osallisuudesta liittyvdt hidnen luontaisiin kasvuympdristdihin, joita ovat
esimerkiksi perhe, pdivihoito, koulu ja toverisuhteet. Niissad kasvu- ja kehitysymparistissd syntyy
kokemus kuulumisesta yhteisoon sekd suhteiden vastavuoroisuudesta. (Kivinen ym. 2020, 281.)
My0s kokemus yhteiskunnallisesta osallisuudesta voi syntyd milld tahansa eldmdn osa-alueella.
Kuitenkin vaatimus lasten osallistumisoikeuden méiéréllisestd kasvusta tulisi kyseenalaistaa, silld
lapsilla on osallistumisoikeuden liséksi oikeus olla osallistumatta eikd kokemus osallisuudesta synny

pelkéstiin kasvattamalla osallistumismahdollisuuksia. (Stenvall 2018, 141-142, 150.)

Kivinen ym. (2020, 281) pitdvét tirkednd sitd, ettd lasten osallisuuden tarkastelun esimerkiksi
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kohdalla ei tule rajoittua ainoastaan prosessiosallisuuteen,
vaan laajempaan osallisuuden mahdollistajien ja rajoittavien tekijdiden tunnistamiseen erilaisissa

lasten kasvu- ja kehitysympéristoissa.

Jotta osallisuutta voitaisiin vahvistaa kdytdnndssd, on sen ymmartdmistd ja siséllollistd jasentdmisté
tarkasteltava hyodyntdmalla teoreettisia mallinnuksia. Ndmé toimivat kuitenkin ideaalimalleina eika

osallisuus todellisuudessa ole lineaarista tai kuvaudu joko-tai-ilmiond. (Kivinen ym. 2020, 286.)

Puitteet osallisuuden edistdmiselle luo lainsdddéntd, mutta se toisaalta myds velvoittaa tyontekijoitd
ja organisaatioita sekd rajaa ja velvoittaa asiakkaita. Niin ollen osallisuus ei ole ainoastaan
mahdollisuuksia ja oikeutta vaan sen lisdksi myos velvollisuuksia ja sitoutumista. Erilaisissa
sadantelykonteksteissa asiakkaan asema ja oikeudet saa erilaisia merkityksid ja usein ne kytkeytyvat
itsemédrddmisoikeuteen. Niissd osallisuus kuitenkin ndyttdytyy enemmén mahdollistamisena ja
menettelynd. Sosiaali-ja terveyspalvelut eivdt ole aina vapaaehtoisia asiakkaalle, silldi my0s niin
sanottua pakkoasiakkuus on mahdollista. Mitd suurempi on palveluissa kéytettdvd valta ja mitd
enemman silld on vaikutusta asiakkaan eldméddn, sen merkityksellisempéa on huomion kiinnittiminen
asiakkaan osallisuuden toteutumiseen. Jotta asiakkaan osallisuus voisi toteutua, tarvitaan myos

ammattilaisten ymmarrysta osallisuudesta. (Kivinen ym. 2020, 286-287.)

2.2 Shierin osallisuuden tasomalli

Osallisuuden kuvaamisessa kéytetdén usein porras- tai tikapuumalleja, joiden ideana on, ettd mallin
alemmilla tasoilla yksilon mahdollisuudet vaikuttaa ovat véhdiset tai niitd ei ole ollenkaan. Mité
korkeammalle tasolle mallissa edetédén, sitd enemmin hianelld on valtaa. Télloin oletetaan, ettd yksilon

osallisuus kasvaa samansuuntaisesti niin, ettd alimmalla tasolla osallisuutta on vidhén ja se kasvaa,

6



mitd korkeammalle portaissa menndén. Kun kyseessd on lapsi tai nuori, tarkastellaan suhdetta
aikuisiin ja heiddn kdyttdméaan valtaan. Lasten ja nuorten ajatellaan olevan osallisina heitd koskevien
padtosten tekemisissd, mikéli he voivat vaikuttaa nithin paédtoksiin, mitd aikuiset heidén asioissaan

tekevit. (Oranen 2009, 9.)

Hartin tikapuumalli on yksi suosituimmista ja tunnetuimmista osallisuuden malleista, silld sitd on
helppo ymmértdd ja soveltaa. Sitd kéytetddn yhd edelleenkin sddnnollisesti nuorten
osallistumishankkeiden suunnitteluun ja niiden arviointiin. Sitd kohtaan on kuitenkin esitetty
kritiikkid erityisesti siitd, ettd se yhtendistdd lapsia ja aikuisia huomioimatta niiden valtasuhteita.
(Corney ym. 2022, 683). Harry Shier (2001, 109) puolestaan on luonut oman mallinsa Hartin
osallisuuden portaiden pohjalta. Hanen tarkoituksenaan ei ole ollut korvata mallia, vaan tarjota
lisdtyokaluja osallisuuden prosessin tutkimiseen. Shier on lisdnnyt porrasmalliinsa ulottuvuuden,
jonka avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet
istuvat suhteessa lapsen osallisuuteen (Oranen 2009, 10). Shierin malli osallisuudesta poikkeaa
kuitenkin erityisesti silld tavalla, ettd siind ei ole vastinetta kolmelle alimmalle portaalle, joissa
osallisuutta ei ole. Shierin mukaan Hartin mallinnuksen ansiona on voitu pitdd juuri titd ominaisuutta,
silld se auttaa tunnistamaan ja poistamaan niité tilanteita, joissa osallisuus ei toteudu. (emt.) Shier on
luonut ”Pathways to Partcipation”- malliinsa ulottuuvuuden, jonka avulla aikuisten on helpompi
havaita, kuinka heidédn asenteensa ja asemansa vaikuttavat lasten voimaannuttamiseen ja osallisuuden
mahdollistamiseen tai sen estdmiseen. Shierin viiden osallisuuden tason leikkaavat kolme aikuisten
sitoutumisen astetta (Corney ym. 2022, 683.), joita hin kutsuu valmiuksiksi (openings),

mahdollisuuksiksi (opportunities) ja velvoitteiksi (obligations) (Shier 2001, 107.)
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Kuvio 1: Shierin osallisuuden tasomalli




Shierin (2001, 110) malli perustuu viiteen osallisuuden tasoon, jonka ensimmaiselld tasolla lapsia
kuullaan, toisella heitd rohkaistaan ilmaisemaan omia ndkOkulmiaan, kolmannella tasolla lasten
mielipiteet otetaan huomioon, neljédnnelld tasolla lapset osallistuvat pddtdksentekoprosessiin ja
viidennell4 tasolla lapset jakavat valtaa ja vastuuta padtoksentekoprosessista. Jokaisella osallisuuden
tasolla yksiloilld ja organisaatioilla voi olla erilainen sitoutuminen voimaantumisprosessiin. Tété
malli pyrkii selventdmiin tunnistamalla kolme sitoutumisen tasoa kullakin osallisuuden asteella, joita
ovat jo edelld esiin tuodut valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Jokaisella tasolla tapahtuva
avautuminen voi alkaa heti, kun tyontekija on valmis aloittamaan tydskentelyn sitoutumalla tai
esittdmélld aikomuksensa tydskennelld tietylld tavalla. Tdssd vaiheessa on kyse vain valmiudesta,
silld valttamattd ei vield ole mahdollisuutta muuhun toimintaan. Toisella tasolla mahdollisuus syntyy
siind vaiheessa, kun sellaiset tarpeet kuten resurssit, tieto ja taito, uudet menettelytavat tai uusi
ndkokulma tiyttyvit. Viimeinen vaihe velvoitteet saavutetaan, kun organisaatiossa paitetdédn, ettd
kaikki tyoskentelevit jatkossa tilld tavalla lasta osallistaen. Niin toimintatapa juurtuu kaytdntoon.

(emt.)

Shierin malli tarjoaa yksinkertaisen kysymyksen kullakin osallisuuden tasolla, ja kysymyksiin
vastaamalla on kunkin tyontekijin helppo maéirittdd nykyinen asema ja tunnistaa ne seuraavat
askeleet, joiden avulla osallisuuden astetta voi nostaa. Shierin mallissa osallisuus voi olla eri vaiheista

eri tasoilla. (Shier, 2001, 110.)

Shierin mallissa ensimmadisen tason osallisuuden tiyttymiseen riittdd se, ettd kun lapset haluavat
ilmaista ndkemyksidén, heitd kuunnellaan huolellisesti. Téll4 tasolla ei kuitenkaan tehdé erityisid
ponnisteluja sen suhteen, ettd lapsia houkuteltaisiin kertomaan ndkemyksistddn ja osallistumaan
paitoksentekoon. Yleinen uskomus on, ettd lapsia ei kiinnosta ottaa kantaa heitd koskeviin paétoksiin.
Tédma uskomus on kuitenkin ristiriidassa monien raporttien kanssa, jossa lapset ovat ottaneet kantaa
sithen, haluavatko he saada enemmén sananvaltaa asioihinsa. Toisessa vaiheessa vaaditaan
tyoskentelyltd sen mahdollistamista, ettd lapsia voitaisiin kuulla. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi
tyojérjestelyitd siten, ettd tyontekijin on mahdollista kuulla lasta henkilokohtaisesti, rauhallista ja
hiljaista aikaa ja paikkaa tai koko henkildston kouluttamista. Kolmannessa vaiheessa lasten

kuulemisesta tulee vakiintunut kdytantd, jota koko henkilosto noudattaa. (Shier 2001, 111-112).

Mallin toisen tason ensimmaéisessd vaiheessa edellytetién, ettd aikuiset ovat valmiita toimimaan, jotta

lasten olisi mahdollista ilmaista ndkemyksiddn. Malli tunnistaa myo0s, ettd vaikka lapsilla on
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mielipiteitd, he eivét vilttdmattd kerro niitd aikuisille. Syynd voi olla esimerkiksi ujous, alhainen
itsetunto, luottamuksen puute tai aiemmat kokemukset kuulluksi tulemattomuudesta. Vaiheessa kaksi
edellytetddn, ettd lapsille tarjotaan mahdollisuuksia mielipiteensé ilmaisemiseksi. Organisaatiolta ja
tyontekijiltd edellytetddn ideoita ja aktiviteetteja, mitkd helpottavat lasten mielipiteiden ilmaisua. Ika-
ja kehitystason mukaisesti apuna voidaan kidyttdd pelejd, taiteellisia keinoja, kyselyitd ja
haastatteluita. Tyontekijiltd vaaditaan myds hyvid vuorovaikutustaitoja, eritoten mikéli kyseessd on
erityistd tukea tarvitsevia lapsia kuten vammaiset lapset tai sellaiset lapset, joiden didinkieli on jokin
muu kuin kéytettdva kieli. Télle tasolla pddsemiseen voidaan vaatia henkiloston kouluttamista
osallisuudesta. Kolmannella tasolla jdlleen edellytetddn, ettd toimintapa on juurrutettu osaksi
organisaation kéytint6d ja ettd tyontekijat ovat velvollisia tekemdin tarvittavat toimet, jotka

mahdollistavat ja tukevat lasten mielipiteiden ilmaisemista. (Shier 2001, 112.)

Vaikka toisella tasolla aktiivisesti tuetaan lasta ilmaisemaan mielipiteensd, siind ei kuitenkaan voida
taata, ettd mielipidettd otettaisiin huomioon tai ettd silld olisi vaikutusta organisaation
paitoksentekoon. Shierin (2001, 113) mukaan voidaan jopa sanoa, ettid on turhaa mahdollistaa lapsia

kertomaan nikemyksiddn, mikili niitd ei otetaan huomioon.

Kolmannella tasolla Shierin mallissa lapsen ndkemykset otetaan huomioon péatoksid tehtdessd. On
tarked muistaa kuitenkin, ettd lapsen mielipiteen huomioiminen ei tarkoita sitd, ettd paatosten tulisi
olla lapsen toiveen mukaisia tai ettd aikuiset olisivat sidottuja toimimaan siten, kun lapset haluavat.
Lapsen ndkemys on yksi useista tekijoistd, joita pdatoksenteossa tulee huomioida. Vaikka lapsen
mielipiteelle annetaan asianmukainen painoarvo, muut tekijét voivat aiheuttaa sen, ettei pddtostd
tehdd lapsen mielipiteen mukaisesti. On tirked muistaa, ettd timi osallisuuden taso sitoo kaikkia
viranomaisia ja organisaatioita, jotka ovat hyviaksyneet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen. Siitd
huolimatta, ettd lapsen oikeuksien sopimuksessa ei mainita palautteen antamisesta lapselle, joka on
ilmaissut oman nikemyksensd, on se usean viranomaisen mielesté hyva kdytdntd. Erityisesti silloin,
kun aikuiset ovat piittineet, ettd jonkin erityisen painava syy sille, miksi lapsen nikemyksen
mukaisesti ei voida tehdd pdétostd, olisi se syytd perustella lapselle ja miettid yhdessé lapsen kanssa,
milld vaihtoehtoisella tavalla he voisivat saavuttaa tavoitteensa. Kuten muillakin Shierin mallin
osallisuuden tasoilla, valmiudet- vaihe tdyttyy siind vaiheessa, kun tyontekijd tai organisaatio on
valmis ottamaan huomioon lapsen nidkemyksen. Mahdollisuuksien tasolle péddsy edellyttdd, ettd
organisaation péidtoksentekoprosessissa lapsen mielipide huomioidaan ja velvollisuus- tasolla
organisaatiossa asetetaan paamairiksi YK:n yleissopimuksen 12. artiklan noudattamisen eli sen, etté

paétoksenteossa lasten mielipiteelle annetaan asiaankuuluva painoarvo. (Shier 2001, 113.)
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Neljannelld tasolla lapset ovat mukana paitoksentekoprosessissa, ei pelkdstddn kuulemisen tasolla
vaan aktiivisesti mukana péédtoksenteossa. Alemmilla osallisuuden tasoilla lapset osallistuvan
padtoksentekoprosessiin  tuomalla  julki oman mielipiteensd, mutta eivdt osallistu
paitoksentekovaiheeseen, jolloin heilld ei my0Oskdén ole paatoksentekovaltaa. Padtokset ovat yhi
aikuisten kisissd. Shierin mallin neljdnnelld tasolla lapset ovat mukana paitoksentekoprosessissa.
YK:n yleissopimus ei edellytd lasten varsinaista osallistumista pédédtoksentekoon, se edellyttda
ainoastaan, ettd aikuiset ovat tietoisia lapsen nidkemyksistd ja ettd sille annetaan asianmukainen
painoarvo paitoksid tehtdessd. On kuitenkin huomattu, etti organisaatioiden kannattaa ottaa lapsia
mukaan pédtoksentekoprosessiin, silld se parantaa palvelun laatua, luo lapsille omistajuuden ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta, lisdd empatiakykyé, vastuullisuutta ja itsetuntoa. Ndmi voidaan ndhda
my0s perustana kansalaisuudelle ja demokraattiselle osallistumiselle sekd sitd kautta myds

demokratian turvaamiselle ja vahvistumiselle. (Shier 2001, 114.)

Neljannen tason kolme eri vaihetta noudattavat samaa kaavaa kuin edelliset osallisuuden tasot siten,
ettd valmiudet -vaiheessa ollaan silloin, kun lapset ollaan valmiita ottamaan mukaan
paitoksentekoprosessiin. Tami voi kuitenkin vaatia enemmén halukkuutta muutokseen kuin
aiemmilla tasoilla. Mahdollisuudet -tasolla luodaan menettely, jonka avulla lapset voivat osallistua
padtoksentekoon. Se voi vaatia huomattaviakin muutoksia organisaation johtamiseen.
Paitoksentekoelimien ajankdyttd, paikat, kdytdnnot, paperitydt ja kieli eivdt ole useinkaan
lapsiystivillisid. Helpompaa on ottaa lapsia mukaan sellaisiin paitoksentekoprosesseihin, jotka
suoranaisesti liittyvit lasten eldmédan, kuten péadttamédn leikkikenttien sddnnoista tai iltapdivikerhon
ohjelmasta. Velvoite- vaihe saavutetaan, kun organisaatio asettaa vaatimuksen siitd, ettd lapset

otetaan mukaan padtoksentekoon ja raivaa tieltd sen mahdolliset esteet. (Shier 2001, 114.)

Shierin mallissa neljannen ja viidennen tason vélilld ei ole selvdi eroa, vaan pikemminkin kyse on
aste-eroavaisuudesta. Neljannelld tasolla lapsilla ei ole todellista valtaa suhteessa tehtéviin paatoksiin,
vaikka he osallistuisivat aktiivisesti itse padtoksentekoprosessiin. Viidennelld tasolla edellytetéén,
ettd aikuiset ovat valmiit jakamaan valtansa. Padtos siitd, kuinka ja milloin vastuuta jaetaan, tiytyy
perustua riskien ja hyotyjen punnitsemiseen. Viidennelld ja mallin viimeiselld tasolla on tirkedi
huomata, ettd vallan jakamisen lisdksi on kyse myds vastuun jakamisesta. On olemassa riski, ettd
paitokselld voi olla my0s kielteisid seurauksia, jolloin myds vastuun jakamista on seké aikuisten etti
lasten opeteltava. Shierin mallissa lapsia ei pakoteta ottamaan sellaista vastuuta, jota he eivit halua

ottaa tai mika ei ole sopivaa heiddn ymmaérrykselleen tai kehitystasolleen. On kuitenkin huomattu,
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ettd on todenndkdisempid, ettd aikuiset kieltdvit lapsia ottamaan vastuuta, joka olisi heille sopivaa
kuin se, ettd lapsia pakotettaisiin liian suureen vastuuteen. Viidennelld tasolla valmiudet avautuvat
siitd, ettd tyontekijd tai organisaatio on valmis jakamaan vastuuta paitoksenteosta lasten kanssa.
Mahdollisuudet syntyvit siitd, ettd on olemassa menettely, joka mahdollistaa timin ja velvoite on
olemassa silloin, kun organisaatio linjaa, ettd aikuisten ja lasten tulee jakaa valtaa ja vastuuta ainakin

niill joillakin padtoksenteon osa-alueilla. (Shier 2001, 114-115.)
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3 ERO LAPSIPERHEESSA

Téssd luvussa kuvaan eroamisen kiytdntdjd ja lapsen asemaa lyhyesti ajassa taaksepéin, silld ilmion
ymmairtdmiseksi on tirkedd kuvata sitd muutosta, miké yhteiskunnassamme on melko lyhyessé ajassa
tapahtunut. Liséksi avaan hieman sité tilannetta, missd lapset ja vanhemmat elévit eron jélkeen seké
kuvailen niitd palveluita, joissa lasten huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta
voidaan tehdid sopimuksia eron jélkeen. Selvyyden vuoksi kdytén nimitystéd ero koskemaan seki avio-

ettd avoliiton pdattymista.
3.1 Eroamisen kéytdnndt ja lapsen asema

Suomessa avioerojen maarissa tapahtui kasvua 1960- luvulta aina 1990- luvun puoliviliin asti, minka
jélkeen avioerojen médrd vuosittain on pysynyt suunnilleen samassa (Hdmaldinen ym. 2012). Vuonna
2023 avioeroon paityi 11210 paria (Tilastokeskus). Avoeroista ei pideti tilastoa (Bildjuschkin 2018,
8.) Témai tarkoittaa, ettd vanhempien ero koskettaa yli 30 000 lasta vuosittain ja ndin ollen joka
viidennessd perheessd lapsi asuu vain toisen vanhemman kanssa, yleisimmin eron seurauksena.
Lapselle ero tarkoittaa usein kahta kotia, silld vaikka Suomessa lapsella voi olla vain yksi virallinen
osoite, lapsi voi vuoroasua vanhempiensa luona. Eroihin liittyvét huollon jarjestelyt eivit ole aina
helppoja ja lapsi saattaa tarvita tukea erotilanteisissa sekd sen jdlkeen. Tarkedssd roolissa
kasvatuksellisen tuen antamisessa ovat lapsen ldheiset sekd hédnen kanssaan tyOskentelevit
ammattiauttajat. Erityisesti tukea tarvitsevat ne lapset, joita lapsen ldheisverkosto tai yhteiskunnan
peruskasvatusinstituutio ei kykene riittdvdsti auttamaan. Eroauttamista on tirkedd kehittdd
lakiséateisend lastensuojelullisena toimintana, jossa lapsi ja hénen tarpeensa asetetaan viranomaisten
ja vanhempien huomion keskipisteeksi. Vanhempien tapa erota vaikuttaa ratkaisevasti lapselle
muodostuvaan kuvaan erosta ja sithen, millaiseksi arki muodostuu eron jilkeen. Vanhempien
riitaisuus erossa vahingoittaa lasta sovinnollista eroa enemmin. (Haméildinen & Koiso-Kanttila,

2012.)

Castrén (2009, 29) kuvailee eron tuomaa eldmdnmuutosta ristipaineeksi vanhempien eldmissa.
Kyseinen tila voi olla vanhemman eldméssd ldsnd pitkddnkin, jopa vuosikymmenid, mikéli ero
tapahtuu lasten ollessa pienid. Eroaminen on yleensi kriisi vanhemman eldméssé, josta toipuminen

vaatii psyykkisid voimavaroja. Padttyneen parisuhteen mahdollisten traumojen kisittely on tirkeé
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osa erosta toipumista ja tdhén vaiheeseen saattaa liittyd myds uusi parisuhde. Vaikka uusi parisuhde
luo toivoa ja on uuden eldméin alku, ristipaineeksi kuvattu tila syntyy siitd, ettd vanhemman oman,
yksilollisen prosessin lisdksi tilanteeseen vaikuttaa nykykésityksen mukainen odotus
vanhemmuudesta, jossa erosta huolimatta nidhdddn tirkednd turvata lapselle ehedt ja turvalliset
perhesuhteet, jossa yhteys biologisiin vanhempiin, sisaruksiin ja sukulaisiin sdilyy riippumatta siité,
miten erilaisiin kotitalouksiin kyseiset suhteet yltavdt. Namé odotukset yksilollisestd eheytymisesté
ja vastuullisesta vanhemmuudesta ovat usein vaikeasti yhteensovitettavissa ja vaikutukset nakyviét
myo0s eronneiden vanhempien sosiaalisissa suhteissa. Tasapainoilu uuden kumppanin mukanaan
tuomien sosiaalisten suhteiden ja entisen kumppanin ja sitd kautta myds lapsen sosiaalisen verkoston
vélilld voi olla niin kuluttavaa, ettd molempia on vaikea ylldpitdd. Lasten ndkokulmasta on kuitenkin
tarkedd se, miten vanhempi kykenee sietiméén edelld kuvattua ristipainetta, silld mikéli vanhemman
vilit lapsen térkeisiin suhteisiin ovat huonot, lapsella on vain rajallinen mahdollisuus yllapitda

suhteita itsendisesti.(emt)

Himaéldinen & Koiso-Kanttila (2012) jaottelee perheen hajoamisesta eron vuoksi aiheutuvia riskejé
lapselle kahdenlaisiksi. Vanhempien eroaminen aiheuttaa lapselle hyvin todennékdisesti stressid ja
kuormitusta esimerkiksi vanhempien keskindisten riitojen sekd arkieldimdn muutosten vuoksi.
Toiseksi ero voi heikentdd vanhemman voimavaroja ja lapsen vanhemmalta saama emotionaalinen
tuki, kdytdnnon apu, ohjaus ja valvonta voi ndin heikentyd. Ero voi vaikuttaa myds vanhemman
taloudellisiin ja sosiaalisiin resursseihin. Lapsen tarpeilla ja tunteilla on taipumus jaddd vanhemman
tunteiden alle ja erokriisidéin lapikdyvin vanhemman voi olla vaikea hyviksyai lapsen tarvetta rakastaa
ja olla lojaali kumpaakin vanhempaa kohtaan. Jo tavalla, jolla lapselle tulevasta erosta ja
eldimdanmuutoksista kerrotaan, voidaan joko suojella tai vahingoittaa lasta. Vanhempi saattaa
mustamaalata lapselle tdmén toista vanhempaa tai vanhemmat saattavat tehdd lastensuojelu- tai
rikosilmoituksia toisistaan tarkoituksenaan saattaa toinen huonoon valoon. Pahimmassa tapauksessa
vanhemmat eivit kykene keskindisten ristiriitojensa vuoksi luomaan lapsen tarvitsemia turvallisia

olosuhteita. (emt)

Ero ndhdddn yhteiskunnallisena kysymyksend erityisesti sen vuoksi, ettd se liittyy lapsiin.
Tavoiteltavia asioita eron jilkeen ovat lapsen ja vanhemman suhteiden jatkuvuus, hyvd vanhemmuus

ja sithen liittyen lapsen asioista sopiminen sekd ristiriitojen ratkaiseminen sovittelemalla.
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Lapsiperhekoyhyyteen liittyvin keskustelun ja tutkimustiedon myo6td myds lapsen toimeentuloon ja
elatukseen liittyvit kysymykset yhden vanhemman perheessé ovat jilleen nousseet pinnalle tarkedna

yhteiskuntapoliittisena teemana. (Castrén ym. 2019a, 341.)

Kaésitys erosta ja perheiden purkautumisesta sekd yhteiskunnan tapa reagoida niihin on muuttunut
suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisen sadan vuoden aikana (Castrén ym. 2019, 344). Kristillisessa
kirkossa suhtautuminen avioeroon on ollut hyvin kielteisestd ennen 1900-lukua eivétka liitot juuri
koskaan paittyneet avioeroon vaan ldhes aina toisen puolison kuolemaan. Avioliitto voitiin purkaa
jos toinen osapuoli oli tehnyt huorin, eli ollut uskoton puolisolleen tai hyldnnyt tdméin
pahantahtoisesti jittden puolisonsa turvattomaksi. (Nieminen 1993, 75.) Vaikka avioliitot olivatkin
yleensd elinikdisid, eivit ne silti kestoltaan olleet useinkaan kovin pitkid, mikd selittyy nykyistd
huomattavasti korkeammalla aikuiskuolleisuudella. 1900-luvulla eroaminen yleistyi ja siitd tuli
sille on ollut tyypillistd ajoittainen nopea kasvu. Téllaisia avioeropiikkejd on ollut 1940-luvun
alkupuoliskolla, sotien jilkeiset vuodet, 1960-luvun ja 1980- luvun jdlkipuoliskot. (Pitkédnen ym.
2007, 148-149.)

Vuonna 1929 avioliittolain sddtimisen yhteydessd tuomioistuimet alkoivat kiinnittdd huomiota
avioeron yhteydessd annettaviin huoltoméardyksiin ja lapsen edusta tuli madradva kriteeri asiasta
paitettdessd syyllisyyden jdddessd ratkaisuperusteena taustalle. Uudistuksen myo6td tuomioistuimet
saivat tehtdaviksi antaa madardyksen lasten huollosta aina avioeron yhteydessd. Sen myo6tid vanhemmat
katsottiin ldhes tasavertaisiksi lapsen holhouksessa. Tuon ajan ihanteena oli se, ettd didin hoivan
katsottiin palvelevan parhaiten lapsen etua. Siithen vaikutti késitys sukupuolittuneesta tyonjaosta,
jonka mukaan perheeseen ja lasten kasvattamiseen seké hoivaan liittyvét tehtavét kuuluivat naisille.
(Kurki-Suonio 1999, 375-376, 390.) 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenini kehittyi ajatus didin
antamasta hoivasta ja rakkaudesta lapselle, etenkin tilanteissa, joissa lapsi oli pieni. Aidin
oikeudellinen asema vahvistui ja hinesti saattoi tulla lapsen tdysvaltainen ja ainoa huoltaja. Suomessa
tdmi oli mahdollista lainsddddnndn puitteissa vuonna 1930, Ruotsissa ja Englannissa jo aiemmin.
Avioeron syyllisyysperiaatteen merkitys alkoi tuolloin vdhenemddn poistuen kokonaan uuden

avioerolainsddddnnon mya6ta. (Kurki-Suonio 2000, 185-186.)
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Suomessa avioerolainsddddntd oli pitkddn tiukkaa. Vasta vuonna 1987 sdddetyssd avioliittolaissa
luovuttiin syyllisyysperusteesta, vaikka osittain siitd oli luovuttu vuonna 1948, jolloin lakiin
siséllytettiin sdddos asumuserosta. Avioerolainsdddédnndssé on tapahtunut normien muuttumista, silla
ailemmin avioliitto ndhtiin sopimuksena enemménkin yksilén ja yhteiskunnan vililld ja tuolloin
yhteiskunnalla oli my0s valta péadattdd sen mahdollisesta purkamisesta. Viimeisimmassé
avioerolainsddddnnossd avioliitto ndyttdytyy sopimuksena puolisoiden vililld ja avioerosta on tullut
tavallinen tapahtuma eldminkaaressa. Avioliiton mydtd saatu taloudellinen turva ei ole samalla
tavalla ratkaisevaa kuin ennen, silld naiset kdyvit palkkatydssd ja sosiaaliturvajirjestelmi seka

paivéhoitojérjestelma tukevat lapsiperheitd. (Pitkdnen ym. 2007, 150-151).

Avioliittolain uudistus muutti tarkedlld tavalla myos lapsen asemaa erotilanteessa. Kun aiemmin oli
katsottu, ettd vain isdt olivat kykenevid eron jdlkeen toimimaan alaikdisten lastensa holhoojina,
alettiin naista luonnollisena lasten hoivaajana  pitdd mahdollisena lapsensa tdysivaltaisena
holhoojana. Tuolloin alettiin ndhd4 &idin antaman hoivan ja huolenpidon olevan lapsen edun mukaista
ja huoltoa alettiin uskoa dideille isien sijaan. Tuolloin néhtiin, etti lapsen etua palvelee parhaiten se,

ettd vain toisella vanhemmista on lapsen huoltajuus. (Kurki-Suonio 1999, 358.)

Erot alkoivat yleistyd Suomessa toisen maailmansodan jédlkeen. Niitd esiintyi korkeina piikkeiné
erityisesti 1940-luvulla sekd 1970- luvulla. Avioliittolain uudistus vuonna 1948 toi mukaan
asumuserosddnndston, jonka mydtd avioero voitiin myOntdd asumuseron perusteella eikd se endd
perustunut toisen puolison syyllisyyteen. Velvoitteena oli kuitenkin osallistuminen sovitteluun, jonka

tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisuutta jatkaa yhteiselamaa.

1970-luvulla aitiyden ensisijaisuus alkoi kadota lainsdddédnnostd, lukuun ottamatta Englantia, jossa
ditiyden rinnalla huoltajuusjirjestelyissd isdt ndhtiin mahdollisina lasten huoltajina eron jélkeen,
mikédli he olivat hoitaneet lasta didin tavoin. Tuona aikana huoltajuusjarjestelyihin liittyi kaksi
ihannetta. Toinen oli sukupuolineutraalius, silld kaikkialla ldnsimaissa kampanjoitiin sukupuolten
yhtendisten mahdollisuuksien puolesta. Tdméd keskustelu johti myds lainsddddnnén muutoksiin
Kanadassa ja Ruotsissa. Kédytdnnon tasolla sukupuolineutraaliuden ihanne ei kuitenkaan johtanut

sukupuolten viliseen tasa-arvoon huoltajuusjérjestelyissd, vaan &itejad suosittiin edelleen lastensa
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huoltajina eron jdlkeen. Toinen 70-luvulla huoltajuusihanteeseen vaikuttanut piirre oli lapsen
henkisen hyvinvoinnin korostaminen. Tuohon aikaan keskustelua herétti psykologisen
vanhemmuuden kisite, joka perustui psykoanalyyttiseen teoriaan. Myds Suomessa ja Ruotsissa
huoltajuuskeskusteluihin alkoi sisdltyd psykologisia argumentteja, vaikka lainsdddént6on niilld ei
vield vaikutusta ollutkaan. Sukupuolineutraaliuden ja lapsen edun psykologiset tulkinnat vaikuttivat
kuitenkin yksinhuoltajuuden ihanteeseen ja huoltajuus méérittiin sille vanhemmalle, kumpi
sukupuolesta huolimatta kykeni tarjoamaan lapselle psyykkisesti onnellisemman lapsuuden. (Kurki-

Suonio 2000, 186—-187.)

Yhteishuollon kehityksessd voidaan puhua kahdesta kaudesta, yhteishuollon sallivasta ja
yhteishuoltoa suosivasta aikakaudesta. Ruotsissa yhteishuolto mahdollistettiin lainsddddnndssé
vuonna 1976, mikali sen katsottiin olevan olosuhteet huomioon ottaen lapsen edun mukaista. Myds
Kaliforniassa sdddettiin 1970-luvun lopulla laki, jota voidaan pitdd ensimméisend varsinaisena lakina
yhteishuollosta. Yhteishuollon yleistymisen kehitys tapahtui eri maissa hyvin eriaikaisesti. Kurki-
Suonio 199, 347-349.) Suomessa yhteishuoltajuuden ideaaliin siirtymisestd ei kéyty julkista
keskustelua, vaan siithen mydtavaikuttivat lastenpsykologit. Huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) annetun lain taustalla vaikutti amerikkalaistutkimus, jossa korostettiin lapsen suhteen

sdilymistd molempiin vanhempiin. (Kurki-Suonio 2000, 197.)

Yhteishuoltajuusideaaliin siirryttiessd sovittelupalvelut lisddntyivat. Niiden tavoitteena oli auttaa
kiistelevid puolisoita saavuttamaan toimivan yhteisvanhemmuuden. Sovittelua kéytettiin myds
tuomioistuimissa vaihtoehtona huoltajuusoikeudenkdynnille. Yhteishuollon ideaalia lisdsi myds
avoliittojen lisddntyminen ja lasten syntyminen perheeseen, jossa vanhemmat eivét olleet avioliitossa.
Tédmin myotd vanhemmuutta alettiin ymmartad irrallisena asiana vanhempien keskindisistd siteisté.

Kurki-Suonio (2000, 197.)

Kurki-Suonio (2000, 192) nostaa artikkelissaan esiin esteitd, mitkd hdnen mukaansa liittyvit lasten
oikeuksien toteutumiselle huoltajuusmenettelyissd. Hin muistuttaa, ettdi YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 12. artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensd, ja toteaa tdmin

koskevan kaikkia lasten asioita. Huoltajuus on yksi asioista, joka kuuluu tdmén oikeuden piiriin.
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Hinen mukaansa kuitenkin lapsen edun periaate ja asioista neuvotteleminen sekd sopiminen
tuomioistuin ulkopuolella ndyttdvdt vdhentdvdn lapsen mielipiteen merkitystd. Hén perustelee
nidkemystddn silld, ettd mikdli tuomarin tai sosiaalityontekijan nidkemys lapsen edusta on eridvé
suhteessa lapsen omaan mielipiteeseen, se johtaa harvoin lapsen nikemyksen puoleen. Lisdksi ndyttaa
siltd, ettd lapset eivdt ole halukkaita ottamaan kantaa vanhemman puolesta tai sitd vastaan, vaan
vetdytyvit usein vanhempiensa kiistoista. Sovittelun suosiminen tuomioistuinkisittelyn sijaan johtaa
sithen, ettd lasta tai hdnen edustajaansa kuullaan vain harvoin. Kuitenkin sovinnon katsotaan
palvelevan lapsen etua, silli vanhempien yhteistydon ajatellaan sujuvan paremmin sen jélkeen.
Yhteishuoltajuuden ideaalissa korostetaan vanhempien keskindisen yhteistyon merkitystd. Toisaalta
Kurki-Suonio kysyy artikkelissan, onko yhteishuollon vahva suosiminen jo liiallista, mikéli se johtaa
tilanteisiin, joissa se aiheuttaa tai lisdd riskid perhevékivallalle avioeron tai asumuseron aikana tai sen

jalkeen. (Kurki-Suonio 2000, 192-193,199.)

Castrén ym. (2019b) ovat artikkelissaan jdsentdneet késitystd erosta ja luokitelleet sitd kielletyksi,
torjuttavaksi ja hyvéksyttavéksi. Kielletyn eron aikakautena néhtiin, ettd avioliitto oli ennen muuta
sopimus yksilon ja yhteiskunnan vililld ja se sisdlsi lupauksen perheen perustamisesta. Eroaminen
néhtiin uhkana yhteiskunnalle ja sen kiinteydelle. Viime vuosituhannen puolivilin tienoilla alettiin
kiinnittdd huomiota suhteiden laatuun, mahdollisten ristiriitojen kanssa kamppailevien parien
tukemiseen seké lasten asemaan eroperheisséd. Torjuttujen erojen aikakaudella toisen maailmasodan
jédlkeen erojen méérd nousi ja sen myoOtd aloitettiin avioliitto- ja perheneuvonta, jonka avulla eroja
pyriittiin ehkdiseméén. Lasten oikeudellinen asema parani niin sanotun lapsipaketin myd&td, johon
kuuluivat tdrkeimpind isyyslaki (700/76) ja laki lapsen elatuksesta (704/76) (Kurki-Suonio 1999,
429). Hyvéksytyn eron aikakaudella eroaminen alettiin ndhdd yksildllisend eldméntilanteen
ratkaisuna, joka on nykyisin varsin yleistd. Mikéli pariskunnalla on lapsia, tulee heidén ratkaista
lasten arkieldmén asiat uudelleen. Julkisessa keskustelussa aikuisilta oikeanlaista eroamisen tapaa
sekd lapselle erosta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten minimointia. Eropalveluiden saatavuuteen
panostetaan yhteiskunnassamme, tavoitteena ennaltachkdistd tilanteiden karjistymistd. Lapsia

pyritdin myos suojelemaan vanhempien vaikeilta eroriidoilta. (Castrén ym. 2019b, 356.)
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3.2 Eron jélkeinen eldméntilanne

Castrén (2009, 29-30) kuvaa eroa yhdeksi ihmiseldmén kriiseistd, josta toipuminen vaatii psyykkisia
ponnisteluja. Téstd toipumisesta kdytetddn toisinaan termid eheytyminen. Toisinaan tdhén liittyy
my0s uusi parisuhde, jolloin aiempien kokemusten tydstiminen ndhdddn tirkednd, jotta uudella
ihmissuhteella olisi paremmat edellytykset onnistua. Prosessi, jossa vanhasta eldmésti luovutaan ja
synnytetdén uutta, luo aikuiselle toivoa tulevaisuuteen ja vahvistaa uskoa eliméan. Tdmin tulevaan
suuntavan prosessin rinnalla vaikuttaa kuitenkin toinen paine, joka kumpuaa nykyisestd
vanhemmuuskésityksestd ja tavoitteesta turvata lapselle merkityksellisten ihmissuhteiden jatkuvuus.
Castrén (2009, 29-30) kuvaa tdtd ristipaineeksi, jossa vastakkain joutuvat odotukset yksilon

eheytymisestd sekd vastuullisesta vanhemmuudesta.

Lasten kannalta on kuitenkin tdrkedd, etti vanhemmat sietidvit paineista eldmintilannetta ja sen
vaikutuksia eldméénsa, silld monet lasten ihmissuhteista riippuvat vanhempien ponnistuksista. Mikéli
vanhemmat ovat huonoissa véleissd lapsen muiden ldheisten kanssa, hinelld on vain rajallinen
mahdollisuus ndiden suhteiden itsendiseen ylldpitdmiseen. Téll6in ero tarkoittaa lapselle luopumista
-ei vain toisesta vanhemmasta jokapdivdisessd eldmdssd, vaan myOs muiden perhe- ja
sukulaisuussuhteiden menettdmisend. Eron ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sité, ettd lapsi menettda
laheiset ithmissuhteensa, mutta se vaatii vanhempien liséksi tahtoa ja ponnisteluita myds muilta

laheisilta, kuten isovanhemmilta, kummeilta, sedilti ja tideiltd. (Castrén 2009, 30-33.)

Vanhempien ero ja sen aiheuttamat tapahtumat horjuttavat lapsen turvallisuudentunnetta. Eron
aiheuttama eldméntilannekriisi syd vanhemman voimavaroja ja heikentié kykya toimia vanhempana.
Lapsen kannalta olisi tirkedd, ettd eron ja elamidnmuutosten aiheuttama turvattomuudentunne olisi
véliaikaista ja mahdollisimman lyhyttd. Kokemus turvattomuudesta aiheuttaa lapselle stressid, jonka

tiedetddn heikentdvén psyykkistd vointia. (Sinkkonen 2017, 23.)

Vanhempien jatkuva riiteleminen satuttaa lasta. Sen haitat korostuvat tilanteissa, joissa lapsi kokee

olevansa vaarassa ja turvattomuuden tunne on vallalla. Mitd pienemmaéstd lapsesta on kyse, sitd
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enemman hén on riippuvainen vanhempiensa mielialoista, vanhempien keskindisestd suhteesta seka
heidin kyvystdin vastata lapsen tarpeisiin ja tunteisiin. Pitkittyneissd ja mahdollisesti vikivaltaisissa
riidoissa lapsi kokee emotionaalista hitdd ja turvattomuutta, jotka heréttavét lapsessa vaikeita tunteita,
kuten kiukkua ja drtyisyyttd. Vaikeat tunteet voivat puolestaan johtaa sopeutumisongelmiin ja on
mahdollista, ettd niistd tulee pysyvid kiytosmalleja ja persoonallisuudenpiirteitd. Ndin ollen lapsen ei
ole mahdollista tottua riidoille, vaan hén pikemminkin herkistyy niille. Tdll6in lapsi on jatkuvasti

ylivirittynyt ja tunteiden sditely on vaikeaa. (Sinkkonen 2017, 31.)

Maija Auvinen (2006) on véitoskirjassaan tutkinut tuomioistuimessa kasiteltdvid huoltoriitoja, joissa
ratkaisua haetaan huoltoon ja asumiseen, ja joista kdrdjdoikeus on pyytinyt sosiaalitoimelta
selvityksen. Tutkimuksen tuloksena tuli ilmi kolme huoltoriitojen perustyyppié: tasavahvojen ja
hyvéén huoltajuuteen kykenevien vanhempien riidat, sellaisten vanhempien riidat, joiden huoltokyky
oli merkittivisti heikentynyt psykososiaalisten ongelmien vuoksi sekd patologiset riidat, joissa oli
ndhtdvissd vanhempien taistelu voitosta, lapsen vakava oireilu sekéd kroonistunut riita. Tutkimus tuo
ilmi huoltoriitojen ydinongelman, jossa tasapainoillaan lapsen osallisuusoikeuden ja suojelun tarpeen
vélill4. Néiden tarpeiden yhteensovittaminen on haastavaa ja tutkimuksessa nakyi merkkeja siitd, ettd
lapsilta vaadittiin liiallista osallistumisoikeutta kriittisessd eldméntilanteessa. Tutkija pohtiikin sité,

tulisiko lasta suojata toistuvilta ja hédnti rasittavilta kuulemisilta. (emt.)

3.3 Perheoikeudelliset palvelut

Sosiaalihuollon palvelutehtdvistd yksi on perheoikeudelliset palvelut, joista sdddetddn
sosiaalihuoltolaissa ja siind luetelluissa muissa laeissa. Néiden palveluiden tarkoituksena on lapsen
oikeuksien turvaaminen kun aiheena on isyys, elatus, huolto ja vanhempiensa tapaaminen.
Palveluihin liittyy usein lasten ja vanhempien tuen tarpeet erotilanteissa. My0ds adoptiokysymykset

kuuluvat perheoikeudellisten palvelujen piiriin. (Bildjuschkin 2018, 6.)

Vanhempien erotessa heilld on kéytettdvissddn erilaisia perheoikeudellisia palveluja, joista
tavallisimpia ovat lastenvalvojan sopimuspalvelut sekd erilaisia sovittelupalveluita kuten
perheasioiden sovittelu ja kérdjdoikeuden asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu. Tilanteessa,
jossa vanhemmat eivit padse sopimukseen lapsen asioista erotilanteessa, he voivat hakea ratkaisua

kirdjaoikeudesta. Télloin  kdrdjdoikeus voi pyytdd sosiaalitoimelta olosuhdeselvitysta.
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Lastenvalvojan luona vanhemmat voivat sopia lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja
elatuksesta, sopijapuolia ovat tuolloin vanhemmat. Joissain tilanteessa myos lasta voidaan tavata.
Mikédli vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla, virka-apua voidaan pyytdd toisen kunnan

lastenvalvojalta. (Bildjuschkin 2018, 9.)

Vanhempien yhteishuoltoa pidetdan huoltolain ndkdkulmasta padsddntond, jonka tausta-ajatuksena
on lapsen tarve ja oikeus huollon saamiseen kummaltakin vanhemmaltaan. Yhteishuollon
toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd vanhemmilla ei ole perustavan laatuisia eriévid mielipiteitd
lapsen asioissa ja etti lapsen asioiden hoitaminen onnistuu. Yhteishuollossa vanhempien tulee kyeta
riittdvadn yhteistoimintaan lapsen asioissa, mutta oikeuskdytdnnén mukaan haasteet vanhempien
keskindisessd kommunikaatiossa eivdt ldhtOkohtaisesti ole yksinhuoltajuuden peruste.
Kommunikaatiokykyjen ohella huoltomuotoa arvioitaessa kiinnitetddan huomioita my0dskin
vanhempien mahdollisiin erimielisyyksiin huoltajuuden eri osa-alueilla sekd heiddn kykyynsé

priorisoida lapsen tarpeet vanhempien vilisten erimielisyyksien edelle. (Ylisaukko-oja 2022, 51.)

Lastenvalvojan luona asioidaan eri vaiheissa eroa. Useimmat asioivat lastenvalvojalla heti
asumuseron astuessa voimaan, osa jopa jo ennen sitd. Toisaalta on myds vanhempia, jotka asioivat
ensimmadisen kerran lastenvalvojalla vasta useita vuosia eron jilkeen. Monet vanhemmat asioivat
lastenvalvojalla vain kerran, mutta toisinaan sopimukseen pddseminen vaatii useamman
neuvottelukerran. On myos vanhempia, jotka asioivat toistuvasti lastenvalvojalla. Médrdaikaisten
elatus- ja tapaamissopimusten paittymisen jalkeen vanhemmat tulevat jatkosopimusneuvotteluihin.
Syyna toistuviin kdynteihin voi olla myds vanhempien riitaiset véli ja toisen tai molempien halu tehda

muutoksia sopimuksiin. (Bildjuschkin 2018, 10.)

Lastenvalvoja voi tarjota vanhemmille puolueetonta asiantuntija-apua sopimusten tekemiseen seké
nostaa esiin sellaisia seikkoja, joita olisi hyvd huomioida sovittaessa lapsen asioista. Vanhempien
kyky ja voimavarat sopia asioista keskenddn voi olla heikentynyt esimerkiksi vanhempien vélisten
ristiriitojen tai hankalan taloudellisen tilanteen vuoksi. Asoista sopiminen lastenvalvojalla perustuu

vapaaehtoisuuteen eiké lastenvalvoja voi pdattdd sopimusten sisdllostd. (Rissanen ym. 2017, 40.)

Lastenvalvojan tehtdvdnd on neuvoa ja ohjata vanhempia neuvottelussa, jossa hdn auttaa vanhempia
sopimaan lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Neuvotteluissa lastenvalvoja kayttda
sovittelun kaltaisia tydmenetelmid. Lastenvalvoja myds vahvistaa vanhempien tekemén sopimuksen,

mikéli ne ovat lapsen edun mukaisia. (Bildjuschkin 2018, 14.) Hyvidn hallinnon periaatteiden
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(hallintolaki 6 §) mukaisesti viranomaistoiminnan tulee olla tasapuolista ja puolueetonta.
Lastenvalvojan tehtdvd on haasteellinen, silld usein tydskennelldin kahden erimielisen osapuolen
kanssa nostamalla esiin kolmannen osapuolen, eli lapsen oikeuksia. Vanhempien kanssa kédytavissi
keskusteluissa lastenvalvoja antaa neuvoja, ohjaa ja esittdd vaihtoehtoja. Sopimusneuvotteluissa
hénen roolinsa on sovintoa edistévi, vaikka perheasioiden neuvottelu ei sindnséd kuulu lastenvalvojan

tyohon. (Bildjuschkin 2018, 16.)

Mikdli lastenvalvojalla kdytdvissd sopimusneuvotteluissa tai tuomioistuinsovittelussa vanhemmat
eivdt padse sopimukseen lasta koskevista asioista, he voivat viedd hakemuksella lapsen huoltoa,
asumista tai tapaamisoikeutta koskevan riidan tuomioistuimen ratkaistavaksi (Bildjuschkin 2018, 16).
Tuomioistuimessa kisiteltdvd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on niin sanottu
indispositiivinen, eli asia, jossa ei sallita sovintoa. Téstd syystd tuomioistuimen on ratkaistava asia
lapsen edun mukaisesti, eikd sitd sido asianosaisten vaatimukset. (Aaltonen 2020, 205). Huolto- ja
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimella on mahdollisuus pyytda sosiaaliviranomaisen
selvitystd perheen tilanteesta. Tétd kutsutaan olosuhdeselvitykseksi. Tavallisesti sithen sisdltyy
vanhempien ja lasten toimistotapaamisia ja kuulemisia, kotikdynti sekd pyydettavit viranomaistiedot-
ja lausunnot. Huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskeva asiaa voidaan sovitella mydskin asiantuntija-
avusteisessa tuomioistuinsovittelussa, jossa tuomari toimii sovittelijana apunaan sosiaalityontekija tai

psykologi. (Bildjuschkin 2018, 18, 21.)

Erotilanteessa on usein tdrkedd, ettdi vanhemmilla on tiytintoonpanokelpoinen sopimus tai
tuomioistuimen pddtds lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisista. Merkitys korostuu erityisesti,
mikéli vanhemmat ovat riitaisia ja heidén vélilladn on keskindistd epdluottamusta. Voimassa olevaa
sopimusta tai padtostd tulee vanhempien kuitenkin noudattaa ja pddtokseen rikkoa sitd on oltava
painavat perusteet. Laki velvoittaa kumpaakin vanhempaa myoétévaikuttamaan lapsen ja toisen
vanhemman viliseen suhteeseen. Tapaamisoikeus on nimenomaa lapsen oikeus, jonka avulla hén voi
luoda, pitdd ylla ja kehittdd 14heistd ja myonteistd suhdetta vanhempaansa. Se myds mahdollistaa
usein yhteydenpidon tapaajavanhemman perheeseen ja sukuun. Laki velvoittaa vanhempaa myos
toiminnassaan vilttdimain kaikkea sellaista, mikd haittaa lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta.

(Ylisaukko-oja 2022, 53-54.)

THL:n blogissa erityisasiantuntija Heidi Taskinen sekd Lastenvalvojat ry:n puheenjohtaja,

lastenvalvoja Katri Hyytid (2023) kysyvit johtaako verrattain pieni lastenvalvojien mééri (noin 145
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ammattilaista) hyvinvointialueiden eroauttamisessa lastenvalvojien vaihtelevaan rooliin kentélld seka
kansallisen ohjauksen vihyyteen. Kirjoittajat toteavat, ettd lapsiperheessd vanhempien ero ei ole
ainoastaan juridinen sopimuskysymys, vaan palveluiden tarkoituksena on varmistaa lapsen edun
toteutuminen seké eron jilkeisen vanhemmuuden tukeminen. Koska kyseessd on myd6s varhaisen tuen
palvelu, on sen avulla mahdollisuus ennaltachkéisti pitkittyvid ja vaativia eroja sekd vihentdi tarvetta
vaativille palveluille. Térkedd on myds tunnistaa vékivalta, vaino ja vieraannuttaminen ja

ennaltachkiistd tilanteiden kérjistyminen.

3.4 Ammattilaisten asema eroauttamistydssa

Antikainen (2007) on tutkimuksessaan analysoinut sosiaalityon asiantuntijadiskurssia lapsen huolto-
ja tapaamissopimuksiin liittyvissd palveluissa. Hian on tutkinut myos sitd, miten sopimuspalveluissa
tapahtuvaa ammatillista asiantuntijuutta voitaisiin kehittdd erotilanteessa. Tutkimustuloksenaan hin
16ysi sopimuspalveluista kaksi rationaliteettid, jotka hdn nimesi sopimustekniseksi rationaliteetiksi ja
psykososiaaliseksi rationaliteetiksi. Sopimusteknisessd rationaliteetissd painottui taitava juridinen
puoli ja ne olivat niin sanottuja rutiinisopimuksia, jotka myos kdytantond hyvéksyttiin organisaation
puolelta. Sosiaalityontekijéit kuvasivat toimintatavan noudattavan kirjaimellisesti vanhempien tahtoa
eikd sopimuskdytintoon kuulunut lapsen osallisuus. Sopimustekniseen rationaliteettiin ei sisdltynyt
myoOskddn vanhemmuuteen tai lapsen sosiaaliseen verkostoon liittyvad keskustelua. Diskurssi, joka
korosti vanhempien sopimusasiaa, oli ratkaisuna lyhytjidnnitteinen eiké siihen siséltynyt prosessia,
vaan tavoitteena oli saada aikaan kertasopimus, joka oli usein kompromissin tulos. (Antikainen 2007,

73-74.)

Psykososiaalisessa rationaliteetissa painottui perheen tilanne kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena oli
prosessimaisuus sopimuskéytinnodissd, tyon laatuun panostaminen sekd useat tapaamiset, joiden
aikana sopimusta tydOstettiin. Tdssd tyyppikdytdnndssd sosiaalitydon asiantuntijuus kuvautui laaja-
alaisena perheen tukemisena ja lapsen edun asiantuntemuksena. Sopimustilanteessa
sosiaalityontekija kaytti hyodykseen psykososiaalista asiantuntijuutta sekd perusteli mielipiteitdan.
He olivat valmiita tapaamaan myds lapsen muuta verkostoa, kuten isovanhempia. Heille oli tarkeda
sopimuksen tyOstiminen yhdessd vanhempien kanssa ja tapaamisia jdrjestettiin tarpeen mukaan.
Niiden tavoitteena oli estdd asian eteneminen tuomioistuimeen. Psykososiaalisessa
tyoskentelytavassa erokriisin késittely ja sen prosessointi nihtiin tirkednd etenkin lasten

selviytymisen kannalta. (Antikainen 2007, 75-76.)

23



Autonen-Vaaraniemi (2019, 362) on tarkastellut artikkelissaan eron parissa tydtd tekevien
perheammattilaisten asemoitumista vanhemmuuteen, eli sitd, milld tavalla ammattilaiset ottavat
kantaa ja perustelevat suhtautumistaan vanhemmuuteen seki heille muodostuneita vanhemmuutta
koskevia kehyksii eli 1dhestymistapaa, joka kokoaa asemoitumisen ja suhtautumisen tapoja. Hianen
kiinnostuksensa tutkia vanhemman sukupuolen merkitystd erotydssd sai alkunsa kriittisistd
kannanotoista, joiden mukaan isid syrjitdin naisammattilaisten taholta neuvoteltaessa lasten
huollosta, asumisesta ja tapaamisesta. Tutkimustuloksissa jdsentyi erilaisia kehyksid. Vanhempien
yhdenvertaisen kohtaamisen ideaalin kehyksessd ammattilaiset suhtautuivat vanhemmuuden
sukupuolittuneisuuteen neutraalilla tavalla, ndhden tehtdvikseen vanhempien yhdenvertaisen
kohtaamisen sukupuolesta riippumatta. Perheammattilaisten tavoissa asemoitua yhdenvertaisen
kohtaamisen ideaaliin nousi esiin my0s eroperheiden ja eron jilkeisen vanhemmuuden moninaisuus.
Vanhemmuuteen suhtautumisessa korostui perheiden erilaisuuden kunnioittaminen. Néhtiin myos,
ettd eroon liittyvissd sopimus- ja riita-asioissa tuli 10ytdé yksilolliseen tilanteeseen sopivia ratkaisuja
ja toimintatapoja. Toinen Autonen-Vaaraniemen (2019, 368) tutkimuksessa esiin noussut kehys oli
lapsen edun ja yhteistydvanhemmuuden ihanteen kehys. Perheammattilaisten tyon tarkeimpéina
tavoitteena oli lapsen mahdollisimman hyvin eldmén ja arjen jatkuvuuden turvaaminen eron jilkeen.
Sopimus ja riita-asioissa painotetaan lapsen etua ja sen selvittiminen koettiin perheammattilaisen
tyon keskeiseksi tehtidviksi. Tassd kehyksessd painottuu my0s yhteistydvanhemmuuden ihanne, jossa
vanhemmat huolehtivat arjen sujumisesta keskindisilld sopimuksilla ja joustavat tarpeen vaatiessa.
Lapsen edun ja yhteistydvanhemmuuden ihanteen kehykseen liittyy myos kéantSpuoli, johon liittyy

vikivalta vanhempien vililld sekd lapsen vieraannuttamiseen viittaava toiminta. (emt.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella lapsen osallisuutta huollosta ja tapaamisoikeudesta
sovittaessa. Tavoitteenani on tutkia, millaisia osallisuuden tasoja on 16ydettavissd aineistosta, joka
koostuu lastenvalvojien haastatteluista. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kéytetty Harry
Shierin osallisuuden polun tasomallia, mikd on esitelty tutkimuksen taustoitusosiossa.
Tutkimuskysymykseni jakaantuvat yhteen paidkysymykseen sekd kahteen alakysymykseen, jotka

ovat:

Miten lastenvalvojat kuvaavat lapsen osallisuutta sovittaessa huollosta, asumisesta ja

tapaamisoikeudesta?

e Miten Shierin mallin osallisuuden polun tasot ilmenevét sovittaessa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta?

e Millaisia haasteita lastenvalvojat ndkevit osallisuuden toteutumisessa?

4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa aineisto keréttiin puolistrukturoidulla haastattelulla.
Tuomen ym. (2018, 85) mukaan haastattelun etuna voidaan pitdd ennen kaikkea sen joustavuutta,
kysymyksen uudelleen toistaminen, ilmausten sanamuodon selventdminen, vaérinkésindkasitysten
oikaiseminen ja keskustelun kiyminen haastateltavan kanssa on mahdollista. Laadullisen
tutkimuksen haastattelussa pyritadn saamaan mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ja timéan vuoksi
haastattelun kysymykset tai aihealueet voidaan antaa haastateltaville tutustuttavaksi jo etukéteen.
Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa keskidssd on tutkijan valitsemat teemat
ja haastattelun eteneminen tapahtuu teemojen sekd tarkentavien kysymysten avulla. Sen etuna
voidaan pitdd tarkentavien ja syventdvien Kkysymysten esittimisen mahdollisuutta.
Teemahaastattelussa teemat valikoituvat tutkimuskysymysten tai tutkimustehtdvien mukaisesti ja ne

perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli sithen, mité kyseisestd ilmiosti jo tiedetdédn. (emt.)
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Tutkimushaastattelu toteutettiin ryhmédhaastatteluna yksilohaastattelun sijasta. Sen tavoitteena oli
aikaansaada keskustelua muistuttava tilaisuus, joka herittdisi yhteiseen pohdintaan ilmion
selittimiseksi ja ymmartdmiseksi. Eskolan ym. (1998, 97-98) mukaan ryhmihaastattelussa ryhmén
tulisi olla melko homogeeninen ryhmi, jotta esitetyt kysymykset ja niissd kaytettivit kasitteet ovat
kaikille osallistujille tuttuja. Néin olisi mahdollista aikaansaada jonkinlaista keskustelua ilmidsta.
Ryhméihaastattelun etuna on sen tehokkuus, silld yhdelld kertaa saadaan haastateltua useampi ihminen
ja ryhmi saattaa my0s stimuloida keskusteluun, jolloin esiin voi nousta asioita eri tavalla kuin

perinteisessd kahdenkeskisessd haastattelussa tulisi. (emt.)

Tutkimukseni pohjautuu metodologisesti kokemusnikokulmaan, silld olen kiinnostunut yksilollisistéd
kokemuksista sekd siitd, millaisen merkityksen haastateltava niille antaa. Jokisen (2021) mukaan
kokemusndkdkulmasta tehtdvéssd tutkimuksessa tavoitteena ei ole objektiivisen tiedon tuottaminen

eikd selitysten antaminen vaan tutkittavien kokemusten ymmaértaminen.

4.3 Aineiston keruu

Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaisesti olin yhteydessd kolmen hyvinvointialueen
lapsiperheiden sosiaalipalveluista vastanneisiin henkil6ihin kysyen heidén kiinnostustaan osallistua
tutkimukseen. Yhdeltd hyvinvointialueelta kehotettiin tutkimusluvan hakemiseen ennen halukkaiden
osallistujien tiedustelemista, joten hain lupaa helmikuussa 2023. Tutkimuslupa oli mydnteinen, mutta
lopulta kyseiseltd hyvinvointialueelta ei 10ytynyt kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen. Toiselta
hyvinvointialueelta vastattiin tiedusteluuni pahoitellen ajan riittdméttomyyttd tutkimukseen
osallistumiselle ja kolmannelta hyvinvointialueelta ei vastattu ollenkaan yhteydenottoihini
sahkopostitse. Tédssd vaiheessa pdivitin tutkimussuunnitelmaani ja 1&hetin tutkimuslupahakemuksen
vield kahdelle hyvinvointialueelle, joista sain myonteiset tutkimusluvat maalis- ja huhtikuussa 2023.
Tutkimukseni aineistonkeruu ajoittui samoihin aikoihin kun hyvinvointialueet aloittivat toimintansa
vuoden 2023 alusta 14htien. Ndin mittava uudelleenjérjestyminen lienee ainakin yhtend syyna sille,
miksi hyvinvointialueiden perheoikeudellisista palveluista vastaavat henkil6t olivat tuohon aikaan
erittdin kiireisid ja kuormittuneita ja tdmd kenties saattoi vaikuttaa kielteisesti tutkimukseen

osallistumiseen.
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Kahdelta hyvinvointialueelta yhteensd viisi lastenvalvojaa lupautui osallistumaan haastatteluun,
jotka tapahtuivat ryhmé- ja parihaastatteluna. Koska laadullisessa tutkimuksessa ilmion yleistimisen
sijaan pyritddn sen kuvaamiseen, ymmaértimiseen tai teoreettiseen tulkitsemiseen, on tirkedd, ettd
henkil6t, joilta tietoa kerétéén, tietdvit ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on siitd kokemusta
(Tuomi ym. 2018, 98). Tutkimuskysymysteni pohjalta arvioin, ettd lastenvalvojat ovat
ammattiryhméni sopivimmat vastaamaan kysymyksiini ja koska ilmidon ei ole yhté oikeaa vastausta,
tarkoituksena oli ryhmdhaastattelun avulla saada aikaan reflektoivaa keskustelua aiheesta.
Aikataulusyistd haastattelut toteutettiin kummankin hyvinvointialueen tydntekijoiden kesken.
Alkuperdisen suunnitelman mukaan ryhmét olisivat koostuneet eri alueiden lastenvalvojista, mutta
toisaalta keskustelu olisi saattanut jaddd vdhdisemmaiksi, mikdli he eivédt olisi tunteneet toisiaan

entuudestaan.

Tutkimusluvat saatuani olin yhteydessd kummankin hyvinvointialueen perheoikeudellisten
palveluiden esihenkil6ihin, jolta sain haastateltavien yhteystiedot. Sovin haastatteluiden ajankohdasta
suoraan haastateltavien kanssa. Kysyin haastateltavilta etukdteen heiddn koulutustaustastaan seka
tyokokemuksesta vuosina lastenvalvojan tehtdvissd. Haastatteluun osallistujista kolmella oli
sosiaalityontekijin koulutus ja kahdella muu ylempi korkeakoulututkinto. Tyokokemus
lastenvalvojan tehtivistd vaihteli puolestatoista vuodesta aina 17 vuoteen. Osa lastenvalvojista oli
alemmin toiminut lastensuojelun tai perhesosiaalityon tehtdvissd joko pelkdstddn tai hoitaen

samanaikaisesti useampaa tehtavaa.

Toteutin haastattelut hyvinvointialueittain niin, ettd toisessa haastattelussa oli kolme haastateltavaa
ja toisessa kaksi. Haastattelut ajoittuvat maaliskuulle ja heindkuulle. Haastattelut toteutettiin teams-
yhteyden avulla ja ne nauhoitettiin. Haastattelut kestivit yhteen laskettuna kaksi tuntia ja puoli tuntia.
Haastattelun jélkeen keskustelu litteroitiin, apuna kidytin ohjelman omaa litterointijirjestelmaa.
Litteroidussa tekstissd kdytin puhujatunnistetta nimen sijasta anonymiteetin varmistamiseksi.
Ruusuvuoren ym. (2017, 430) mukaan sisdllonanalyysia kdytettdessd litteroidaan yleensé sanatarkasti
se, mitd haastattelussa puhutaan, myos tilkesanat, kuten niinku ja tuota. Kuitenkin esimerkiksi
minimipalautteilla, (mm, hmm) tauoilla, &inensédvyilld tai pdillekkdispuhunnoilla ei tdssé
analyysitavassa ole juurikaan merkitysté ja ne voidaan jéttd4 merkitsemittd. (emt.) Litteroitua tekstia
kertyi yhteensd 51 sivua. Haastatteluiden tekstindytteet on merkitty tunnisteella H1 ja H2.

Haastattelutunnisteen perissé oleva numero kertoo haastattelun litteroinnin sivunumeron.
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4.5 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa olen kdyttinyt teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Tuomen ym. (2018, 133,
109) mukaan analyysi etenee siind aineiston ehdoilla kuten aineistoléhtdisessd analyysissd, mutta
abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto liitetddn teoriasta nouseviin késitteisiin. Teoriaohjaavassa
analyysissé teoria toimii analyysin apuna, mutta se ei suoranaisesti pohjaudu siihen. Aikaisempaa
tietoa ei kuitenkaan ole tarkoitus testata teoriaohjaavassa analyysissd, vaan pikemminkin avata uusia

ndkokulmia. (emt.)

Aloitin analysoinnin lukemalla aineiston huolellisesti ldpi. Tdmin jdlkeen aloin etsid aineistosta
asioita, joissa kuvattiin lapsen kuulemista eli tasoa yksi. Merkitsin nimé aineistoon numerolla.
Sitoutumisen astetta eli valmiuksia kuvaavia ilmaisuja merkitsin kirjaimilla, eli ldhtokohtaa
kirjaimella a), mahdollisuuksia kuvaavia ilmaisuja kirjaimella b) ja velvoitteita kuvaavia ilmaisuja
c:lld. Yhdistin merkinndissdni osallisuuden tasosta kertovan numeron sitoutumista kuvaavaan
pieneen kirjaimeen. Seuraavaksi etsin aineistosta lapsen kannustamista mielipiteensd ilmaisemiseen
eli tasoa kaksi ja merkitsin ne aineistoon numerolla sekd sitoutumisen astetta pienelld kirjaimella.
Télld tavoin jatkoin analyysin tekemistd 1dpi aineiston. Lopuksi kokosin analyysin yhteen taso

kerrallaan.

4.6 Tutkimuksen eettinen ndkokulma ja luotettavuus

Tarkasteltaessa tutkimusmenetelmén luotettavuutta nousee usein esiin validiteetin ja reliabiliteetin
kysymykset. Validiteetin avulla kuvataan sitd, ettd tutkimuksessa tutkitaan luvattua aihetta tai ilmi6ta
ja reliabiliteetilla sitd, onko se toistettavissa. Nédiden kisitteiden kdyttod luotettavuuden arvioinnissa
laadullisessa tutkimuksessa on tosin Kritisoitu, silld ne on luotu vastaamaan maééréllisen tutkimuksen

tarpeita. (Tuomi ym. 2018, 160.)

Laadullisessa tutkimuksessa tdrkeéa on tutkijan avoimen subjektiviteetin myontdminen ja sen vuoksi
luotettavuuden arviointia on suoritettava koko tutkimusprosessin ajan (Eskola ym. 1998, 211).
Tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetddn huomiota kokonaisuuteen, jossa painottuu sen sisdinen

johdonmukaisuus (Tuomi ym. 2018, 163).
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Tarkasteltaessa tutkimukseni luotettavuutta on kiinnitettivi huomiota omiin mahdollisiin
sitoumuksiini tutkittavaan aiheeseen. Tutkimusaiheeni tarkentui aloittaessani ty6téd lastenvalvojana
reilu kaksi vuotta sitten. Taustalla vaikutti oma tyokokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekijan
viransijaisuudessa ja siihen liittyva tydote, jossa asiakkaina olevia lapsia tavattiin mahdollisimman
usein henkilokohtaisesti. Lastenvalvojan tyotd aloittaessani minua mietitytti, miten voi varmistua,
ettd tekeméni padtelmat tai ratkaisut ovat lapsen edun mukaisia kuulematta lasta henkil6kohtaisesti.
Tutkielmaa aloittaessani olin kuitenkin tydskennellyt lastenvalvojana vain vidhén aikaa, eikd minulle
ollut ehtinyt muodostua kovin subjektiivista kuvaa tyostd. Pdinvastoin ajattelen, ettd tyOsténi oli
hyotyd tutkimuksen tekemiselle, silld se motivoi aiheeseen perehtymisti ja auttoi myos silld tavalla
tyohon perehtymisessd. Mielestéini onnistuin myds hyvin sdilyttimddn objektiviteettini aineistoa
kerdtessdni, vaikka toinen haastateltava ryhmid olikin minulle tuttu. En huomannut omassa
suhtautumisessani eroa verrattuna toiseen haastatteluun, jossa haastateltavat olivat minulle ennestién

tuntemattomia.

Tutkimussuunnitelmani mukaan tavoitteena oli saada 6-8 haastateltavaa aineiston kerddmista varten.
Haastateltavien saaminen osoittautui kuitenkin haastavaksi ja aikataulu seké resurssisyistd tyydyin
lopulta viiteen haastateltavaan, silli mielestdni kahdella haastattelulla kerddméni aineisto oli
laadullisesti hyvd. Eskolan ym. (1998, 62) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole mekaanisia
sadantdjd aineiston koolle, vaan kysymys on aina tapauskohtainen. Aineiston avulla tutkija rakentaa
kisitteellistd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Tarkoituksena ei ole ainoastaan

kuvata aineistoa, vaan rakentaa siitd teoreettisesti patevid nikokulmia. (emt.)

Olen noudattanut tutkimuksessani hyvédéd tieteellistd kaytintdd, jonka ohjeen on koonnut
Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK (2023). Olen huolehtinut tarvittavista luvista ja
suostumuksista ennen tutkimusaineiston keruuseen ryhtymistd sekd huolehtinut koko
tutkimusprosessin ajan sen huolellista késittelemisestd. Vastaajien anonymiteetin sdilyttdmiseksi en
julkaise niiden hyvinvointialueiden nimié, joilta aineisto on keritty. Lastenvalvojia on monilla

pienilld hyvinvointialueilla vain vdhéan, jolloin anonymiteetti saattaisi vaarantua.

Tutkimusaiheeni on sensitiivinen, silld se koskettaa yksityistd ja haavoittuvaa perhe-elamaa
tilanteessa, jossa perheenjdsenet ovat keskelld erokriisid. Tutkimushaastatteluissa ilmidtd kasiteltiin
kuitenkin yleisella tasolla eikd esimerkkien avulla yksittdisten perheiden asioista. Piddn tété tarkeéna,
vaikka emme keskustelisikaan perheistd siten, ettd heitd voitaisiin tunnistaa. Toisaalta

tutkimuksessani annetaan &dni lapsen ndkdkulmalle, joka usein jdé taka-alalle yhteiskunnallisessa

29



keskustelussa. Tdlloin voidaan sanoa, ettd tutkimuksellani on emansipatorinen tiedonintressi, jolla
tarkoitetaan &fnen antamista sellaisille ryhmille, joiden on vaikea sitd saada kuuluviin

yhteiskunnassamme (Jokinen 2021).

30



5 TULOKSET

5.1 Lapsi keskidssd sopimusneuvotteluissa

Shierin mallin osallisuuden tasoja mukaillen ensimmaéisen tason ldhtdkohta on, ettd lapsia kuullaan.
Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten lapsen osallisuus toteutuu perheessd, jossa
vanhemmat ovat eronneet tai ovat eroamassa, olen kiinnostunut siitd, miten vanhemmat huomioivat
lapsia tilanteessa ja miten he kuulevat lapsen ajatuksia ja mielipidettd asiassa. Olen yhdistdnyt lapsia
kuullaan -lahtokohtaan aineistosta sekd vanhemman kertoman lastenvalvojan kuvaamana etti

lastenvalvojan itsensd nikemykset siitd, miten he kuulevat lapsia.

Lastenvalvojat kuvaavat lapsen osallisuutta sopimuspalveluissa vanhemman kykynd tuoda lapsi
mukaan neuvotteluun ilman, ettd hin tosiasiallisesti on mukana tilanteessa. Heiddn mukaansa se on
my0s vanhemman kykya asettua lapsen asemaan, sithen milté lapsesta tuntuu ja miten ero vaikuttaa

lapsen jokapdivdiseen eldmaan.

”Ja ehki jotenkin sitd vanhemman kykyd niinku asettua siithen lapseen asemaan sen
lapsen idn ja kehitystason mukaisesti, ettd miltd vanhempi ajattelee, ettd lapsesta tuntuu
jamilld tavalla se ero vaikuttaa niinku lapsen niinku koko eldmaéntilanteeseen, etti miten
voitaisiin sopia silld tavalla, ettd huomioidaan se lapsen niinku eldmid jotenkin
kokonaisuutena ja kaikki mité sithen kuuluu ettd mikd muuttuu se ero myo6té. Jotenkin,
ettd se vanhempi osaisi niinku tuoda sen lapsen osalliseksi sithen keskusteluun, vaikka
se lapsi ei ole siind paikalla. Lapsen ndkdkulmasta ei niistd omista nikokulmista. Mun

mielestd se ainakin pienten lasten kohdalla olisi sitd osallisuutta.” H1/2

Lastenvalvojat kertoivat, ettd lapsen kuuleminen on sen selvittimistd, mitd ajatuksia lapsella on
omasta tilanteestaan. Vanhempien kanssa lastenvalvojat kertovat keskustelevansa siitd, mitd
vanhemmat ovat lapsen kanssa asiasta keskustelleet ja miten lapsi on sithen reagoinut. Lastenvalvojat
kertovat ndin saavansa kuvan siitd, mitd lapsen kanssa kotona on asiasta keskusteltu ja millaista tietoa

lapsi on vanhemmalta tilanteesta saanut.
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Lastenvalvojat pohtivat tilanteita, joissa he itse ndkevit tarpeellisena kuulla lasta. Téllaisia ovat muun
muassa tilanteet, joissa vanhemmat eivit pddse etenemdidn eroprosessissa, vaan haluavat tihedsti

muuttaa sopimuksia ja ovat erimielisii asioista.

..” jos huomaa, ettd ndd vanhemmat pyorii koko ajan téssd meilld ja ne ei pdése jotenkin
eteenpdin, ettd ei padse sopuun jotenki, ettd koko ajan pitdd uusia sopimuksia ja joku on
eri mieltd. Ja taas joku haluaa muuttaa ja vaihtaa ja ne soittelee koko ajan, niin ndissa

tapauksissa kylla sité lasta pitdd ehdottomasti tavata.” H2/7

Lastenvalvojat kuvaavat sopimusneuvotteluita haastavaksi siitd nikokulmasta, ettd vanhempien on
toisinaan vaikea pitdd lapsi mielessd ja etusijalla neuvotteluissa. Vaarana on, ettd keskustelu lahtee

liiaksi keskittymédn aikuisten keskindisiin asioihin.

”Siind on semmoinen riski ndissd meiddn palavereissa, etti mennddn liian paljon
vanhempien asioihin. On tirkedd, ettd muistutetaan kuitenkin lapsesta koko ajan, ettéd

lapsi pysyy siind fokuksessa meidén keskusteluissa.” H1/1

.. jos se lapsi on sielld mukana niinku huoneessa niinku vanhempien ajatuksissa ja
puheessa, sitten tiedetddin, ettd lapsi on sielld mukana ja vanhemmat yrittdd ajatella

miten lapsen eldmé voidaan parhaiten jérjestdd.” H2/2

Haasteena on saada lapsen ddni kuuluviin sellaisissa eron jilkeisissi tilanteissa, joissa vanhemmilla
on paljon katkeruutta tai vaikeutta paéstd eroprosessissa eteenpdin. Toisaalta haasteita esiintyy myds
tasavahvojen vanhempien kohdalla tilanteessa, jossa kumpikaan vanhempi ei ole valmis antamaan

periksi tai joustamaan, vaan pitdd kiinni omista ndkemyksistaan.

”Ja se koska yleensd sitten ndmé vanhemmat eivét ehké pysty pitdméén sitd lasta sielld

niinku keskidssid vaan se niinku oma miné on siella.. ” H2/3
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”Niin no mik&hén se syy sithen eroon on ollut, ettd jos on paljon katkeruutta ja joku
heisti ei ole péddssyt eteenpdin ettd on jddnyt niinku  jotenkin
vaivaamaan ja se tulee esille jokaisessa keskustelussa, ettd joku piikkaus tai koko ajan
heitetddn jotain niinku tai dénensédvy tai silleen niin kylldhdn se silloin on niinku

vaikeampi saada se lapsen déni myds ndkyvéksi tai kuuluuviin.” H2/3

”..ettd md haluan ettd lapsi jad mun kanssa ja ei niinku voi ajatella etté sielld on joku

muu vanhempi myos joka haluaa lapsen..” H2/4

”onhan se vaikeaa, koska kun on niinku erosta kyse ja just huoltajuudesta ja tapaamisista
niin jonku heisté pitdd antaa periksi. Ndinhdn se vaan on ettd sitd lasta ei voida jakaa

kahtia.” H2/4

Lastenvalvojat kokivat haastaviksi ne tilanteet, joissa on kaksi yhtd vahvaa vanhempaa, joka kykenisi
tarjoamaan lapselle hyvén arjen mutta joissa vuoroasuminen ei ole mahdollista. Tamén kaltaisissa
tilanteissa toisen vanhemman tiytyy antaa periksi ja se néhtiin vaikeana tilanteena vanhemmalle, silld
jokainen ajaa omia oikeuksiaan ja vaatii paljon myontdi itselle ja toiselle, ettd toinen vanhempi on
mahdollisesti lapsen kannalta se parempi vaihtoehto. Téllaisissa tilanteissa ndhtiin vaarana se, ettd

lapsen hyvinvointi hukkuu.

Haastateltavat kuvasivat vastuun lapsen kuulemisesta kuuluvan pddosin vanhemmille. He toivat esiin,
ettd lastenvalvoja ei tunne lasta ja on ndin ollen vieras. He toivat esiin my0s tilanteita, joissa
toivoisivat voivansa tavata lasta henkilokohtaisesti useamman kerran, mutta timéi ei useinkaan ole
resurssien vuoksi mahdollista. Systemaattisena tydskentelytapana eli Shierin mallin ensimméiisen
tason velvoitteena kuvautui se, ettd lastenvalvoja ottaa vanhempien kanssa esille lapsen ndkokulman

ja tekee sité toistuvasti neuvottelun aikana ohjaten siten vanhempien nikokulmaa pysyméén lapsessa.

”Ja mi ajattelen, etti myoskin kun heitetddn tdtd kysymystd tai ylipdétinsd lasten
mielipiteen kuulemisesta vanhemmille, niin jotku ehkd himmentyy vdhén, ettd mité se
sitten kdytdnndssé tarkoittaa, ettd kumpi nyt sitten paattdd loppupeleissd asioista, ettd
onko lapsen mielipiteen kuuleminen se, ettd sitten menndén lapsen sanomisten

mukaan..” H1/2
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Sopimusneuvotteluissa vanhemmat vilittdvit lastenvalvojalle lapsen mielipidettd tai héntd voidaan
kuulla muulla tavoin, esimerkiksi koulukuraattorin avulla eikd ainoastaan lapsen mielipiteen
selvittimiseksi, vaan yleisimmin tarvittavan tuen saamiseksi. Toisinaan vanhemmat toivovat lapselle
perheen ulkopuolista tukea asian kisittelyyn. Lastenvalvojat pohtivat myds erityisesti
nuoruusikiisten lasten kuulemista henkilokohtaisesti ja kokivat, ettd lapsen osallisuutta voisi ndin

vahvistaa.

”..ja sitten jotenkin ndd lapset, no jotkut tapaa ehka kuraattoria tai sitd voisi tarkistaa,
ettd siitd puhuttiin Paulan kanssa, ettd aina ei tarvitse miettid ettd lastenvalvoja on se
joka selvittdd tai miettii lasten kanssa niitd juttuja, vaan etti onko sielld muita
ulkopuolisia, turvallisia aikuisia mitd voi kdyttdd mutta se olisi tirked vaan ettd lapsi

saisi kdyda sitd eroa ldpi myds jonkun kanssa.” H2/5

” Se ei ole yksiselitteinen, mutta ettd kylld mé kanssa ajattelen samalla lailla mitd Minna
sano, ettd varsinkin niinku nuoruusikiisten osalta, niin kylld aika monesti tdssé kaipaa
sitd mahdollisuutta, ettd voiko olisi aikaa pystyisi tavata sitd nuorta ja jutella niinku
hénen kanssa siitd ihan kahdestaan ja eka antaa tietoa niistd asioista, aina se ei ole

mahdollista. ” H1/3

”Joskus vanhemmat tuo sitdkin esille, ettd tiedostavat ettdi voivat olla jotenkin
puolueellisia ja eivdt ehkd pysty puhtaasti lapsen nidkdkulmasta katsoa niin moni

vanhempi ihan sanoo, ettd jos lapsi kdvisi vaikka kuraattorille puhumassa.” H1/3

Ensimmaéisen tason mahdollisuus -kohdassa, arvioidaan tydskenteleeko tavalla, joka mahdollistaa
lapsen kuulemisen. Tilanteessa, jossa lastenvalvojat itse kuulivat lapsia, kertoivat he tyotavakseen
sen, ettd ensin tutustuvat lapseen ja sen jélkeen yrittdvit avointen kysymysten avulla kartoittaa lapsen

ndkemysti tilanteestaan.

Lastenvalvoja auttaa vanhempia virittymdén lapsen asiaan lasta koskevilla konkreettisilla
kysymyksilla siitd, millainen lapsen eldméntilanne ja timin ajatukset asiassa ovat. Tarkedna tapana
kuulemisen mahdollistamisessa ndhtiin my0s se, ettd vanhempi antaa lapselle selkeén luvan puhua
joko tyontekijén tai vanhemman kanssa. My0s vanhemman kyky joustaa omista tarpeistaan seké

toisen vanhemman vanhemmuuden arvostus nihtiin tirkednd toimintatapana.
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” Vanhemmilta selked ja myds sanottu suostumus keskustella meididn kanssa. Se tuntuu
tosi tarkedltd, ettd ne ihan selkedsti antaa lapsille tai nuorille luvan keskustella meidin
kanssa. Ja kun vanhemmat keskustelevat oman lapsensa kanssa, niin ehkd siinékin

semmoinen selked lupa puhua.” H1/3

” Ja se, ettd vanhemmat jotenkin reilusti sanoo, ettd he haluaa vaan lapsille parasta ja
niinku tekee sen selviksi lastenvalvojalle etté t4élld ollaan lasten takia ja ollaan valmiita
joustamaan omista tarpeista ettd kunhan vaan lapset niinku voi hyvin. Ja sanoittavat sité,
ettd arvostavat sen toisen vanhemman vanhemmuutta ja niinku ovat jotenkin

tasavertaisia siind tilanteessa.” H1/4

Lapsen kuulemisen mahdollistavana tydskentelytapana ndhtiin myds se, ettd sekd vanhemmat ettéd

lapset saavat asiallista ja puolueetonta tietoa liittyen eroon ja lasten oikeuksiin. Lastenvalvojat tuovat

esiin, ettd vanhemmilla on yhé viirinkasityksid eroon jélkeen sovittavista asioista ja joskus tdstd

aiheutuu riitaa vanhempien vilille.

”Sellaista niinku luotettavaa tietoa lapsille siitd, mitd se ero tarkoittaa. On siis
satukirjoja ja jotain ensi- ja turvakodin juttuja, mutta pitdisko sithen niinku enempi
panostaa tai ettd lapset saisi omissa palveluissaan tietoa eroon liittyen, kun se on niin

yleisté kuitenkin. Koskettaa monia.” H1/2

” Ja sitten ehki se, ettd vanhemmat on saanut sitd luotettavaa tietoa, ettd joko he on
hakenut sité tietoa jostain, mistd heidén pitdé sopia ja miten niistd sovitaan, ettd sielld
ei ole semmoisia vadrinkdsityksid niinku paljon edelleen on, esimerkiksi
lahivanhemmanuuteen liittyvid asioita ja niistd saattaa tulla semmoista turhaakin riitaa,
ettd jos vanhemmilla on hyva tietopohja, niin sitten he pystyy tukemaan ehka lapsiakin.”

H1/4

Esteend systemaattiselle, Shierin mallin velvoite-kohdan lapsen kuulemiselle lastenvalvojan toimesta

néhtiin se, ettei lapsen kuuleminen henkilokohtaisesti ole aina lapsen edun mukaista, esimerkiksi

tilanteissa, joissa lasta toistuvasti kuullaan samasta asiasta ilman, ettd vanhemmat antavat lapsen

mielipiteelle painoarvoa. Lasta pyritddn sddstiméén toistuvilta kuulemisilta myos silloin, kun lapsen

mielipide voidaan saada lastenvalvojan tietoon jonkin toisen lapsen asioissa mukana olevan
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viranomaisen vilitykselld. Lapsen edun mukaisena ei pidetty mydskdén sellaista kuulemistilannetta,

jossa vanhempi ohjaa voimakkaasti lasta sanomaan viranomaiselle sen, mitd vanhempi kiskee.

” Varmaan se mitd Marjo aikaisemmin sanoi, etti jos lasta on toistuvasti jo samasta
asiasta kuultu ja vanhemmat ei siltikédn péése jotenkin sopimukseen tai sitd ei jotenkin,
sille ei anneta jotenkin arvoa vanhempien taholta sille kuulemiselle. Jotenkin se on
niinku ettei liian lilan monta kertaa samasta asiasta. Tai jos lapsi on jo hirvein moneen
niinku eri palvelun piirissé ja voidaan asiantuntijoiden avulla. Ja se mielipide selville,

niin silloin ehkd.” H1/15

Resurssien vidhdisyys tai puutteellisuus ndhtiin myos esteend sille, ettd lasten kuulemista

viranomaisen toimesta voitaisiin pitdd systemaattisena osana palvelua.

”..ettd jos he tulevat tdnne ja sanovat, ettd me halutaan niinku tillaista sopimusta, ettd
me ollaan niinku puhuttu tistd ja tdstd ja ne on tosi iloisia ja silleen kavereita tai tulevat
toimeen niin eihdn meilld ole resursseja silloin niinku léhted tapaamaan sitd lasta.”

H2/15

” no se on lapsen niinku arkieldma joka jatkuu sielld niinku eron jdlkeen, ettd ehki olisi

niinku fiksua tavata kaikkia lapsia mutta ei ole resursseja sithen..” H2/15

Lastenvalvojat pohtivat haastattelussa lapsen asemaa ja erityisesti osallisuuden vahvistamista

eroprosessissa nimenomaa lapsen henkilokohtaisen kuulemisen nakdkulmasta.

” Jos halutaan ihan niinku rakentaa sellaista yhteiskuntaa, ettd otetaan huomioon lapsi,
niin kylldhén siind eroprosessissa pitdisi myds jotenkin vield tai muokata se eroprosessi,

ettd lapsen asema olisi vield jotenkin ndkyvampi..” H2/16
Lastenvalvonnan tyon juridinen luonne néhtiin osittain myds esteeksi lapsen osallisuuden

toteutumiselle, silld asian osapuolia ovat vanhemmat eikd lapsi automaattisesti ole yhtd nikyvassa

roolissa.
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”jandinhin se on etté se on tosi niinku juridisia prosesseja ndd lastenvalvonnan prosessit
ja ne juridiset prosessit sitten sielldhin ne vanhemmat ovat osapuolia jotenkin, ettd

kylldhén se riski on, ettd lapsi sithen hukkuu..” H2/17

Lapsen kuuleminen lastenvalvojan toimesta néhtiin olevan riippuvainen enemmin yksittdisen
tyontekijin tavasta tehdd tyotd kuin, ettd se olisi systemaattista ja organisaation velvoittama
toimintatapa. My0skin koulutuspohjan eroavaisuudet pohdituttivat lastenvalvojia lapsen kuulemisen

nikokulmasta.

“Ettd lastensuojelussa se laki niinku velvoittaa, mutta tdssé lasten valvonnassa se on
enemmain ehka siitd, ettd minkélainen sind olet tyontekijand mika tuntuu niinku.. Koska
periaatteessa voisi olla niinku juristi, joka tekee lastenvalvonnan tehtévid. Niin en méa
tiedd tapaako ne lapsia tai kuuluuko se heiddn arkeen ja onko ne tottuneet siihen..”

H2/17

Shierin mallin ensimmdiinen, lasta kuullaan -taso ndkyi lastenvalvojalla kdytdvissa
sopimusneuvotteluissa vanhemman kykyni tuoda lapsi tapaamisen keskidon ilman, etté lapsi itse oli
ldsnéd tapaamisella. Lapsen kuulluksi tuleminen ndkyi siind, miten vanhempi kykeni asettumaan
lapsen asemaan ja nikemidn, miten ero vaikuttaa lapsen arkeen. Lapsen pysyminen
sopimusneuvotteluissa keskiossd on toisinaan vaikeaa, ja silloin keskustelu karkasi liiaksi pois
lapsesta, keskittyen eronneisiin vanhempiin. Tdma riski ndhtiin suureksi sopimusneuvotteluissa.
Lapsen kuuleminen tai hidnen mielipiteensd selvittdminen tapahtui yleisimmin vanhempien toimesta,
jolloin vanhemmat toivat sen sopimusneuvotteluissa lastenvalvojan tietoon. Muita tapoja lapsen
mielipiteen selvittimiseksi ja tuen saamiseksi oli esimerkiksi koulukuraattorin tapaaminen tai se, ettd
lastenvalvoja kuuli henkilokohtaisesti lasta. Jilkimmadinen tapa néhtiin melko satunnaisena ja

tyontekijista riippuvaisena tydskentelytapana.

5.2 Lupa puhua

Perheen tapa kisitelld asioita ja tunteita vaikuttaa siithen, miten lapsia kannustetaan mielipiteen
ilmaisemisessa. Lastenvalvojat kuvaavat, ettd sopimusneuvotteluissa nikyy selvisti se, onko perhe
tottunut késitteleméén vaikeita asioita. Sopimusneuvotteluissa kohdataan my6s vanhempia, joiden
kanssa erosta ja siihen liittyvistd asioista keskusteleminen on vaikeaa siitd syystd, ettd he eivit ole
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ylipadtdén tottuneet puhumaan. Myds silld, kuinka sensitiivisid vanhemmat ovat olleet lapsen

kertomalle, vaikuttaa sithen miten lapsi tuo ndkemyksidén esiin.

” huomataan ettd tima on sellainen perhe joka ei ole tottunut niinku tai ei oo ollu heididn
tapa niinku puhua ylipdétéédnsi, niin silloin on tietenkin jos on vaikea tilanne ja ja eroja
ja kaikkea niin, eihén se yhtékkid ole sitten niin, ettd lapsi pystyy kuvailemaan tunteita

ja kertomaan asioista, vaan silloin on aika aika hiljaista..” H1/10

” Ja vanhemmatkin mé oon kokenut joskus, ettd on ollut aika niinku haasteellista myds
silloin, kun vanhemmat eivit pysty niinku kertomaan tai kuvailemaan tai silleen ettd
pitdd vaan niinku raahata kaikki asiat heiltd jotenkin irti..” H2/12

Juusolan (2021, 34) mukaan ihmiselld on tarve kisitelld erityisesti meitd jarkyttdvid tai pelottavia
asioita. Puhumalla tapahtuneesta rakennamme narratiivin, jisenndmme sen avulla ajatuksiamme,
jotta kokemusta olisi helpompi ymmartéda. Puhumattomuus voi tehda tapahtuneesta mystisemman
sekd vahvistaa sithen liittyvid, mahdollisesti virheellisid uskomuksia ja ajatuksia. Lapsen ajattelu on
hyvin itsekeskeistd, jolloin hén saattaa uskoa vaikuttaneensa tapahtumiin ja kokee sen myoti vastuuta

ja myos syyllisyyttd tapahtuneesta. (emt.)

Kuten edellisellékin tasolla, vanhemman lapselle antama selked suostumus puhua asioista seké
vanhemman ettd viranomaisen kanssa katsottiin mahdollistamisen lisdksi myds kannustavaksi
tekijéksi lapselle mielipiteensd ilmaisuun. Lastenvalvoja voi my0s tissd auttaa vanhempia ottamalla
asia esiin ja neuvomalla vanhempia antamaan lapselle luvan puhua. Tdméd tapahtuu vanhempien

tapaamisen yhteydessi, ennen sovittua lapsen tapaamista.

Lapseen tutustuminen ndhtiin tirkednd tydskentelytapana osallisuuden toisen tason mahdollisuudet-
kohdassa. Lastenvalvojat toivat esiin sitd, ettd keskustelemalla lapsen kanssa on tdrked kéyttdd
avoimia kysymyksid johdattelun valttaimiseksi. Pienemmin lapsen kanssa asioista ei keskusteltu
aivan yhtd suoraan eikd suorilla kysymyksilld, vaan varovaisemmin edeten. Lasten kanssa
tyoskentelyyn tarkoitettuja tydmenetelmié kaytettiin tarpeen mukaan, tillaisista mainittiin kolmen

talon malli, verkostokartat ja piirtdminen.
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” Kylld varmasti pientenkin lasten kanssa voi silld tavalla, ei niin suoraan keskustella,
mutta silld tavalla vihin. Vaikka kolmen talon mallin avulla vdhén kartoittaa, ettd just
mika on hyvai ja mitd toivoisi ja miké ei ole niin kivaa, ettd silld tavalla vdhédn kautta
rantain, ettd ei niin suorilla kysymyksilld voi pienten lasten kanssa keskustella, mutta

kylla kai he osaa aika hyvin tunteistaan ja silld tavalla puhua kuitenkin.” H1/5

Yhteisen keskustelun virittimiseksi voidaan kayttdd erilaisia tyOvélineitd ja toiminnallisia
menetelmid, joiden avulla voidaan edistié tyontekijén ja lapsen vélisen vuorovaikutusta. Menetelmét
eivit saa kuitenkaan olla tapaamisen itsetarkoitus eikd niiden tarkoitus ole viedi tilaa kohtaamiselta.
Jotta ne toimisivat lapsen ja tyontekijdn vélisen vuorovaikutuksen edistdjind, on ne syytd valita
huolellisesti sekd tarvittaessa luopua niiden kaytostd. Piirtiminen, pelaaminen tai yhteinen

kdvelyretki voi toimia onnistuneen keskustelutilanteen pohjana. (Hoykinpuro ym. 2018, 117.)

Térkednd tyoskentelytapana ndhtiin myds se, ettd lastenvalvoja kertoo lapselle kuka on ja mika
tarkoitus lapsen tapaamisella on. Téll6in lastenvalvoja saattoi kertoa lapselle myos tdmén oikeuksista
jaavata lapselle sitd, mistd vanhemmat ovat tulleet sopimaan lastenvalvojalle. Lapsen rohkaisemisena
nédhtiin my0s tapa, jossa lastenvalvoja kertoo hieman lapselle positiivisia asioita, mitd vanhemmat
ovat hinestd kertoneet tyontekijdlle. Lapsen kanssa keskustelemalla hénelle voidaan myds

normalisoida sitd, ettd on paljon lapsia, joilla on kaksi kotia.

Yhteisty0 lapsen ympdrilld toimivien ammattilaisten, kuten koulukuraattorien kanssa ndhtiin hyvana
toimintatapana ja mahdollisuutena selvittdd lapsen mielipidettd. Yhteisty6td muiden viranomaisten
kanssa kasiteltiin jo mallin aiemmalla, lapsen kuuleminen- tasolla, mutta se voidaan yhdistdd myds
toiselle tasolle. Etuna nihtiin se, ettd mikéli lapsi tuntee jo ennestddn jonkun itselleen turvallisen
aikuisen, voidaan titd luottamussuhdetta hyddyntdd lapsen edun mukaisesti. Myds resurssien
sddstdiminen ndhtiin ndin toimiessa mahdolliseksi. Toisaalta pohdittiin lapsen kuulemisen tirkeytta

henkilokohtaisesti ainakin olosuhdeselvityksen yhteydessa.

”Ja yleensd kylld mé oon sitd mieltd ettd se yhteisty niinku koulukuraattorin kanssa on

kylla se hyvd mahdollisuus niinku saada se lapsen mielipide..” H2/9

”Joo, sitd pitdisi varmasti kiyttdd enemmadn. Mi luulenkin ettd aina selvittdé ettd onko

sielld joku kenen kanssa mind voisin tehdé yhteistyota, ettd lapsi niinku luottaa johonkin
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niin mé oon siind mukana niin ehké silloin on niinku jotenkin niinku helpompi tai

varmempi saada joku vastaus.” H2/9

” M4 huomaan, ettd mi itse ajattelen, ettd esimerkiksi olosuhdeselvityksissd, ettd
ymmairrdn hyvin tuon ajatuksen, ettd jos on joku muu turvallinen ulkopuolinen henkilo,
ettd kdytetddn sitd resurssia. Mutta mulla on silti semmoinen ajatus koko ajan, ettd kylla
mi haluaisin itse keskustella suoraan sen lapsen tai nuoren kanssa, jos mind teen
jotain. Niin no ei pitdisi ehké tehdi tulkintoja, mutta kuitenkin, ettd saataisiin selville,
ettd mik lapsen mielipide on niin mulla on niin kuin tydntekijdna vaikea luopua siitd

siitd, ettd mé haluaisin jotenkin itse..” H1/15

Vanhemman rooli lapsen kannustamisessa mielipiteensd ilmaisemiseen ndhtiin tdrkednd. Vanhempi
antaa lapselle luvan puhua ja rohkaisee hintd sithen luomalla luottamuksellista ilmapiirid. Luvan
saaminen auttaa lasta ilmaisemaan ndkemyksidén sekd vanhemmille ettd lastenvalvojille tai muille
aikuisille lapsen ldhipiirissd. Lapsen kannustamisessa mielipiteensd ilmaisuun néhtiin
merkityksellisend lapseen tutustuminen, erilaisten toiminnallisten menetelmien kdyttiminen seké
avoimien kysymysten esittdminen. Esiin tuotiin myds sen térkeyttd, ettd lapsi tietdd syyn sille, miksi
hidnen ndkemyksiddn kysytddn ja milld tavoin ne vaikuttavat aikuisten pdatoksiin. Yhteistyon
tekeminen muiden lapsen asioissa tydskentelevien viranomaisten kanssa lapsen mielipiteen
selvittimiseksi ndhtiin pidosin varteenotettava mahdollisuutena, mutta ei niinkdin vakiintuneena

kaytantona.

5.3 Sovinnollisuus edistid lapsen osallisuutta

Lapsen osallisuutta edistdvand tekijdnd lastenvalvojat nikivét sen, etteivdt vanhemmat olisi kovin
riitaisia. Thanteellista tilanteessa olisi, mikéli kumpikin vanhempi kykenisi hyviksymédn parisuhteen

paittymisen sekd vanhemmuussuhteen alkamisen.

Lastenvalvojat kuvaavat tekijoitd, jotka vaikeuttavat lapsen nidkemyksen huomioonottamista.
Tallaisia ovat vanhemman oma vaikea (ero)kriisi tai vanhemman toimintakykyyn vaikuttavat asiat,
kuten mielenterveys- tai pdihdeongelma. Myds vanhemman jaksamisen haasteet koettiin olevan

lapsen osallisuutta heikentdva tai estiva tekija.
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”Esimerkiksi ero tuntui niin pahalta tai sitten jotain on tapahtunut. Sen jilkeen tuntuu
niin pahalta, ettd ei tavallaan pysty menni siihen tunnetilaan, etti vastaanottaa lapsen.

Siind, on jotenkin jumi siind omissa. Tai kiinni siind omissa asioissa.” H1/4

Vaikean eron néhtiin my6s nostavan kynnystd sille, ettd viranomainen kuulee lasta
henkilokohtaisesti. Tdmé herétti ristiriitaisia tunteita, silld koettiin, ettd apua tarvitseva lapsi jda

mahdollisesti tilanteessa yksin.

M4 ajattelen, ettd jos ajatellaan niinku lapsen osallisuutta, niin kun osallistuminen
ndihin esimerkiksi ettd tulisi lastenvalvojalle tai muutenkin keskustelemaan
viranomaisten kanssa, niin siind my0s vaikea ero vaikeuttaa, ettd kylld mé ajattelisin,
ettd viranomaisilla on vaikeaa, vaikeampaa ottaa niin kun kutsua lapsi toimistoon, jos
tiedetddn, ettd siind on mahdollisesti vaikea lojaliteettikonflikti tai. Mika on tavallaan
ihan ristiriitainen asia tietenkin, ettd silloin kun lapsi tarvitsee eniten apua, niin sitten

on suurempi riski ettd han mahdollisesti jad yksin nédiden asioiden kanssa.” H1/4

Lastenvalvojien kokemuksen mukaan vanhemman erokriisilld on merkittdva vaikutus sithen, miten
vanhempi kykenee ottamaan lasta osalliseksi keskusteluihin, jotka liittyvdt eroon ja sen myotéd
uudelleen jérjestettdviin arjen asioihin. Toisinaan vanhempi saattaa jopa yrittdd manipuloida lasta

puolelleen ja sitd kautta ajaa omaa etuaan.

”No mé ajattelen, ettd paljonkin vaikuttaa, ettd ma ajattelen vililld jopa néin, ettd ehki
tietyssd paikassa, vélilld kun kriisi on pahin, niin vanhemmalla ei ole kykyé tuohon
asiaan. Etti tai se on ainakin alentunut ja sitten ehké vahén ajan myoté niin sitten tilanne

oneri.” H1/6

” Se kéddntyy ehka joskus niin pdin, ettd vanhempi yrittdd sitd lasta saada niinku omalle
puolelle jotenkin ja syottdd sitd omaa ajatusta ehkd huomaamattakin tai voi niinku
tietoisestikin tehda sitd, mutta ettd saa sen lapsen omalle puolelle ja sitten tuo sen oman

toiveen esille myds niinku lapsen toiveena.” H1/6

”..vililld tuntuu niin, ettd ehké lapsen oireilu tai oma eroprosessi joutuu odottamaan

kunnes vanhempi on paéssyt tydstdméin omaa asiaa..” H1/7
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Lastenvalvojat toivat haastattelussa esiin, ettd vanhemmat, joiden lapsilla on jotain erityisen tuen
tarvetta, osaavat hyvin analysoida lastaan ja hinen tapaansa suhtautua asiaan. Tdima vanhemman kyky
nikyi positiivisena asiana erityisesti jos perhe oli saanut asianmukaista tukea. Riittdva tuki ndhtiin
tarpeellisena myds vanhemmalle, mikéli hénelld oli esimerkiksi omia asiakkuuksia. Vanhemman

riittdvan tuen katsottiin palvelevan lasten osallisuutta.

”Ja kylld monesti toivoisi, ettd niinku aikuisten palveluissa, ettd jos vanhempi on kovin
kriisissd tai sitten sielld taustalla vield vaikuttavia asioista, esimerkiksi niitd
mielenterveyden haasteita jo valmiiksi, ettd vanhempi saisi sitd muuta tukea niinku
nopeasti ja jotenkin riittdvésti, etti sitd padstiisiin jossain kohtaa niitten lasten asioihin

ja viemédn niitd eteenpdin..” H1/7

Lastenvalvojat kokivat, ettd lojaliteettiristiriita on seikka, joka saattaa vaikuttaa lapsen osallisuuden
toteutumiseen eron jélkeen. Heiddn mukaansa vanhemmat kuitenkin pédédsdédntoisesti tiedostavat

ilmidn ja osaavat ottaa sen huomioon lapsen nékokulmasta.

” Monet vanhemmat puhuvat siitd my®ds itse, ettd kylld méa luulen, ettd monet tiedostavat
taimén ja jotenkin ehkd ndkevit sen lojaliteettiristiriidan, ettd esimerkiksi kertovat ettéd
”hén haluaisi olla enemmén mun luona, mutta varmasti sanoi ndin toisella vanhemmalle

my0s”. H1/7

” vanhemmat tunnistaa sen onneksi nykyién aika hyvin, etté sité ei tarvitse silld tavalla
alkaa heille kertomaan, ettd ndin saattaa kdydi, ettd se onkin ehkd monesti niissd
tilanteissa, kun vanhemmat tulee aika hyvin toimeen ja tunnistavat itsekin, etté se toinen

vanhempi on térked sille lapselle..” H1/8

Lojaliteettiristiriita voi lastenvalvojien mukaan nikyd myos silld tavalla, ettd lapsi saattaa jaada
lohduttamaan ja pitdiméddn seuraa vanhemmalle, joka eron jdlkeen on allapdin ja itkuinen. Lapsi
saattaa ajatella, ettd silld hetkelld heikommin voiva vanhempi voi tarvita hintd enemméan kuin
mahdollinen toinen vanhempi, joka on jatkanut eldd eron jilkeen ja voi hyvin. Tillaisessa tilanteessa

vanhemman voi olla vaikea nihdi oman tilanteensa vaikutusta suhteessa lapseen.
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” esimerkiksi jos jomikumpi vanhemmista on 10ytdnyt uusi kumppani ja eldmai jatkuu
ja on iloisempi ja jotenkin pirtedmpi ja sitten se toinen on sielld kotona ja lapsi huomaa,
ettd se toinen on niinku surullisempi ja ja visyneempi elikké itkee ja ei jaksa niin sehén
on aika se tyypillinen esimerkki ettd milloin lapsi valitsee sen vanhemman joka ei jaksa

ja haluaa lohduttaa ja haluaa haluaa olla seurana...” H2/11

Lojaliteettiristiriidan yhtend pahimpana seurauksena néhtiin se, ettd lapsi alkaa sen seurauksena
mustamaalaamaan toista vanhempaa halutessaan miellyttdi toista vanhempaa. Téllaisessa tilanteessa

lapsen omaa mielipidettd ei ole mahdollista saada esiin.

”Niin ja pahimmissa tilanteissa lojaliteettiristiriita voi ehkd mennd siihen, ettd lapsi
osallistuu sithen mustamaalaamiseen, koska uskoo, etti vanhempi haluaa tita kuulla.

Niin siis mustamaalata toista vanhempaa” H1/8

”Se hamirtyy sitten tosi pahasti se, mitd se lapsi oikeasti itse ajattelee, mitd ne hdnen
toiveet on, ettd se onkin sitten vaikea kohta jos siind kohtaa pitdisi kuulla sitd lasta.”

H1/8

Lasta kuultaessa vanhempien vilisen riidan ja eron jilkeisen eldmin uudelleen jirjestelyissd on
huomioitava lapsen lojaliteetti kumpaankin vanhempaansa. Riita-asian pdédtyessd tuomioistuimen
ratkaistavaksi vanhemmat perustelevat omia kantojaan voimakkaasti ja kuvaukset tilanteista ovat
usein hyvin kérjistyneitd. Téllaisessa tilanteessa myos pienet lapset voivat kuulla vanhempiensa
nidkemyksid ja muodostaa sitd kautta oman kisityksensd siitd, mitd kumpikin vanhempi haluaa.
Kuulemisessa lapselta odotetaan hdnen kertovan kantansa eli yksinkertaisten lasta pyydetddn
valitsemaan joko &idin tai isdn mielipiteen mukaisesti tai niiden véliltd. Mikali vanhempien ero on
riitaisa, lapsen lojaliteettiristiriita on psykologisesti ldsnd, mutta erityisesti lasten kuulemisessa siitd

tulee konkreettista. (Karttunen 2010, 92-93.)

Lastenvalvojat toivat esiin, etté lapsen mahdollinen kuuleminen tulee harkita jokaisen lapsen kohdalla
yksilollisesti ja mietittdvé, onko se lapsen edun mukaista. Erityisesti tilanteissa, joissa lasta on kuullut
jo aiemmin useampi tyOntekijé tai ettd lasta on kuultu jo toistuvasti samasta asiasta ilman, ettd se

johtaa konkreettisiin parannuksiin lapsen eldmassé, ndhtiin olevan lapsen edun vastaista.
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..’néé eettiset kysymykset tulee ldhinni just huoltajuuskiistoissa, etté silloin lasta pitéisi
kuulla ja ja mulle se olisi siind tdhti, ettd mind olen kdynyt tapaamassa lasta, mutta onko
se niinku lapsen edun mukaista se? Vai onko se vaan, ettd mini olin nyt hyva tyontekija,
koska mind voin kirjoittaa tinne, ettd kivin tapaamassa lasta, mutta onko se lapselle se

paras?” H2/13

Lapsen kuulemiseen liittyvdt kysymykset herdttivit my0s eettistd pohdintaa ja jopa ristiriitaa
lastenvalvojien keskuudessa heiddn pohtiessa lasten tuntemuksia tilanteissa, joissa vanhemmat
paityvit lapsen mielipiteen vastaiseen ratkaisuun, vaikka lasta olisi kuultu lastenvalvojan toimesta.
He nékivdt myos ristiriitaa siind, ettd lapselle ennen kuulemista kerrotaan, ettei hinen mielipiteensé

vélttdmattd johda siihen, ettd vanhempi ratkaisee tilanteen lapsen mielipiteen mukaisesti.

”Niin onko semmoinen eettinen ristiriita siind jos lapsi kertoo ja sitten vanhemmat
joutuu tehdéd jonkunlainen péitoksen ja onko riskid, ettd jos vanhemmat tekee ihan
vastaan sitd lapsen mielipidettd padtoksid kuitenkin vaikka lapsi on kuultu

viranomaisten taholta. Niin ehkd semmoisia tulee mieleen.” H1/13

” Sitten semmoinen, ettd kun ldhdet kysymaiin sitd lapsen mielipidettd niin ettd varmasti
osaat niinku lapselle sanoa etti sé et valitettavasti saa paéttad ja vélttimitta sun toive ei
toteudu, niin jotenkin tulee semmoinen ristiriita, ettd aiheuttaako sille lapselle silld
kysymykselld sitten mitdén positiivista, mitdin hyvéi, jos joutuu kuitenkin samalla
todeta, ettd valttdmattd tda asia ei ratkea niinku sun toivomalla tavalla. Se tuntuu itsestd

pahalta. Ja vaaraltd.” H1/13

Lapsen osallisuus ja sen pitiminen keskustelun keskidssd lastenvalvojan tapaamisella koettiin
toisinaan haastavana, silld vanhempien eroon liittyvien uudelleenjdrjestelyjen koettiin vievin
keskustelussa paljon tilaa. Keskustelussa pohdittiin myds sitd, ettd jotkut vanhemmat hyotyisivit
lyhyesté interventiosta ennen sopimusten tekemisté, jossa lapsen osallisuutta ja ndkdkulmaa voitaisiin
tyostdd. MyoOs perhetapaaminen nousi keskustelussa esiin yhtend vaihtoehtona, jolloin asioista
voitaisiin keskustella yhdessé. Perhetapaamisen edellytyksend ndhtiin kuitenkin, ettd asiaa olisi ensin

tyOstetty riittdvésti vanhempien kanssa.

” Olisi kiva pystytd jarjestimddn perhetapaaminen silld tavalla, ettd lapsi voisi tulla

tanne, mutta sithen vaaditaan ehkd enemmaén tyoskentelyd myo0s, ettd voidaan luottaa
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sithen tai tiedetdén suunnilleen, ettd missd vanhemmat ovat ja miten ne reagoi eri
asioihin, ettd voidaan turvata hyvi tapaaminen, ettd se ei aiheuttaa enemman haittaa tai

pahaa mielti lapselle.” H1/14

Lapsen osallisuuden toteutumista edisti vanhempien sovinnollisuus sekd vanhemman kyky hyvéksya
parisuhteen pdédttyminen ja vanhemmuussuhteen alkaminen. Liséksi se, miten vanhempi on tydstényt
omaa erokriisiddn ja padssyt eteneméén siind, vaikuttaa sithen, miten aikuinen pystyy auttamaan lasta
olemaan osallisena tilanteessa. Sen sijaan lojaliteetttiristiriita ndhtiin yhtend selkedsti lapsen
osallisuuden toteutumista vaikeuttavana tai jopa estivdnd ilmiond. Lapsen kuuleminen ndhtiin
joissain tilanteissa eettisend pulmana, erityisesti tilanteissa, joissa aikuisen tekee padtoksen selkedsti

lapsen nikemyksen vastaisena.

5.4 Paitokset uuden arjen jérjestelyista

Lastenvalvojat kuvasivat vanhempien ottavan erityisesti nuoruusikdiset lapset mukaan
padtoksentekoprosessiin. He toivat esiin, ettd vanhemmilla on ymmaérrystd nuoren eldméntilannetta
kohtaan, jossa esimerkiksi kavereilla ja harrastuksilla on jo iso rooli eldmissd ja vanhemmilla on
halua kunnioittaa itsendistymissd olevan nuoren mielipiteitd seké toiveita siitd, miten arki jérjestetddn
eron jilkeen. Lastenvalvojat kertoivat vanhempien usein toivovan joustoa ja vapautta juuri nuorten
kohdalla ja sité, ettd nuori voisi kulkea vanhempiensa kotien vililld melko vapaastikin, mikaéli se oli
mahdollista. Vanhemmat antoivat nuoren omalle mielipiteelle tdssd runsaasti painoarvoa jopa siind

méidrin, ettd voidaan sanoa nuoren néissé tilanteissa osallistuvan pdédtdksentekoprosessiin.

” Monesti ne ldhtee ehka siitd lapsen idstd, ettd jos on vanhempi lapsi niin mun mielesté
ne tarttuu sithen aika hyvin, ettd kun se on jo sen ikdinen, niin he arvostavat sitd, ettd
silld on vdhin vapaampaa etti ei tarvitse olla niin kiveen hakattu hineen kohdalta se
sopimus ettd vaikuttaa jo kaverit ja harrastukset ja muut omat menot ettd ne haluaa
kunnioittaa sitd, ettd hdn on lapsi on jo itsendistyméssd ja voi vdhdn tehdd omia

paétoksidédn jo.” H1/10

” Joo, mé ajattelen samalla lailla, ettd vanhemmat kylld hyvin niinku tuo esille just niitd

etti he huomioi sitd lapsen niinku tai nuoren sosiaalista elinpiirid. Just niitd
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harrastemenoja ja esimerkiksi sitd jos he miettii asumisjérjestelyjd ettd mikéhén olisi
nuorelle niinku paras ja helpoin ja miten tuettaisi niinku sitd pysyvyyttd ettd kylld se

nuoruus ikéisissa se korostuu”.. H1/10

Toisaalta lastenvalvojat pohtivat myds sitd, missd méérin tietynlainen vapaus ja rajattomuus on
kuitenkaan lapsen etu, etenkin tilanteissa, jossa nuorella on haasteita esimerkiksi pdihteiden kanssa.
Lastenvalvojat kertoivat pohtivansa myds sitd, onko liiallinen vapaus, johon nuoren toiveesta on

menty, nuorelle kuitenkaan oikeanlainen viesti nuorelle.

”Niin ja sitten ehkd niinku miettii, ettd just nuorten kohdalta sit4, ettd vaikka vanhemmat
haluaa ja nuoret varmaan itsekin paljon tuottaa sitd toivetta semmoisesta, niinku
vapaasta pddtoksenteosta, vapaasta litkkumisesta ja vapaasta kulkemisesta, mutta sitten
joidenkin nuorten kohdalla se tietynlainen rajattomuus se ei aina ole hyvé asia ja mé
ajattelin, ettd niissd niinku huomaa, ettd monesti, ettd jos vanhemmat on ajautunut vahén
semmoiseen ristiriitaan, he tulee tdhdn niin vanhemmat ehkd kokee itse olevansa
haastavassa kohdassa siind, ettd kun he joutuu tavallaan jotenkin nuoren toivetta vastaan
niinku vdhin pohtia niitd asioita, ettd jos sielld on nuorella vaikka péihteidenkdyton
ongelmat on jotain muuta sellaista, ettd minka takia olisi hyvé tietdd missd hédn on tai
muita tekijoitd, ettd ettd just se semmoinen niinku mité on joustavuus ja mitd on vapaa
kulkeminen ettd missd ne kenenkin rajat menee ja mika sopii kellekin perheelle niin se

on ehkid semmoinen.” H1/11

”.mi ajattelin ettd siind niin kun teinin kehitystehtdvd on kuitenkin se, ettd hin
itsendistyy vanhemmiltaan ja ottaa askeleen pois, ettd jotenkin liian vapaat raamit voisi
my0s jotenkin.. onko semmoinen riski, ettd se antaa vaan nuorelle semmoinen viesti,
ettd vanhemmat ei kuitenkaan viélité, ettd olisiko kuitenkin jonkunlainen sédénnéllisyys
vaikkakin niin kun nuoren paillimmaiinen ajatus ja reagointi on ehka sitd vastaan.
Mutta jos jotenkin ajattelen, ettd kun vaan vanhempi jotenkin sitoo nuorta tai jotenkin
ylldpitdd jotain raameja ja sdéntdjd ja ehkd joku tietty sddnnéllisyys, niin onko se

kuitenkin hyvd?” H1/11

Lastenvalvojat pohtivat siis lapsen osallisuuden suhdetta lapsen etuun. Heiddn ndkemyksen mukaan

lapsen osallisuus ei saa kuitenkaan olla madrdiva tekija ja sopimuksesta tiytyy tulla lapsen edun
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mukainen, jotta lastenvalvoja voi sen vahvistaa. He kuvaavat, ettd toisinaan on vaikea padsti
yhteiseen ymmarrykseen tdstd, mikdli vanhemmat ovat silld linjalla, ettd sopimus tehddén nuoren

toiveen mukaisesti.

Pohdintaa herétti myds tilanteet, jossa vanhemmat jittavat paatosvallan kokonaan hyvinkin pienelle
lapselle ja ovat valmiita toteuttamaan lapsen toivetta osaamatta katsoa sitd lapsen ndkdkulmasta kisin.
Téllaisissa tilanteissa ndhtiin, ettd vanhemman hyvé ajatus lapsen kuulemisesta ja hanen mielipiteensa

huomioimisesta kiintyy lapsen etua vastaan.

”Sitten joskus on ihan semmoisia ddripditd, ettd vanhemmat on jotenkin ehké itse niin
silld tavalla heikkoja, ettd ne ei hoksaa siti, ettd jos pieni lapsi on sanonut, ettd haluaa
olla yhtd paljon kummallakin, niin sitten ne on valmiita niinku toteuttamaan sité
hinnalla milld hyvénsi, ettd on vaikka kaks eri pdivdkotia ettd viikko- viikko systeemi
voi. Ettd se vanhempien niinku hyvi ajatus siité, ettd se lapsi nyt saa osallistua tdhin
paitoksentekoon, ettd hian haluaa olla viikko-viikko, niin tehddén semmoinen sopimus,
niin se ei ole aina semmoinen realistinen. Ettd se osallisuuden jotenkin ihanne ei saa

kéadntyé sitd lasta niinku vastaan.” H1S12

” Ja jotenkin vaikka tuo tuntuu niinku niin ymmarrettdvaltd, niin kun vanhemman
nékokulmasta myos, ettd voi ajatella, ettd kun mi niin haluaisin olla myds 1dsnd ja
mukana lapsen eldmissd, ettd meilld on sitten kaksi paivékotia koska mulla on niin ikdva
tatd lasta. Niin sillon siitd hyvéastd aikomuksesta 1dhdetdin jotenkin tai eksytdén sitten

ehka vaaralle tielle.” H1/12

Eettisend ristiriitana koettiin pitkittyneet eroriidat, joissa lapsia kuullaan toistuvasti tai tilanne, jossa
lasta kuullaan lastenvalvojan toimesta, mutta vanhemmat kuitenkin tekevit paédtoksen, mika on tdysin
erilainen kuin lapsen mielipide asiasta. Eettisesti vaikeana koettiin myos tilanne, jossa lasta kuullaan,
mutta lapselle joudutaan joka tapauksessa sanomaan, ettd vanhemmat tekevit pddtoksen eikd asia
vélttdmaittd ratkea lapsen toivomalla tavalla. Eettistd ristiriitaa ndhtiin myos resursseihin liittyen, ettei

aina ole riittdvisti aikaa perehtyd perheen kokonaistilanteeseen tai kuulla lasta.

”Joo siis tulee mieleen semmoisia pitkittyneitd erokriisejd, jolloin lapsi kuullaan

uudestaan ja uudestaan.. H1/13
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”..tulee semmoinen niinku kokemus useinkin, ettd mi en riittdvésti ehdi tai pysty
perehtyméén tdhan niinku kokonaisuuteen. Just se ettd pitdisiko lasta kuulla tai pitdisiko
tarkemmin selvittdd sitd, ettd mitd palveluita vaikka perheelld, etti mikd se lapsen
tilanne, mika se kaikkineen niinku se kokonaisuus on, niin mi ainakin itse huomaan,
ettd he on viikoittain semmoisia tilanteita, ettd niitten asioitten dérelld niinku painii tai
sitten ettd jos vanhemmat kdy tdssd ja jos tulisi sitd tarvetta niinku tydskennelld lapsen
kanssa tai tavata lasta vaikka muutamankin kerran ettd miten sun tyon niinku rakenteet
antaa mydten, ettd se ei oikein voi ehké olla niin ettd lapsen aika menee vaikka kahden
kuukauden piddhidn ja sitten taas kahden kuukauden pddhdn ja se prosessi on niinku
loputon vaan jotenkin se, ettd sulla olisi aikaa sitten tiivistii sellaisen perheen ja lapsen
kohdalla, missd on tarvetta tiivistdd niin jotenkin joustavasti ja selvitelld, menna
syvemmin ja jdrjestdd vaikka verkosto siithen, ettd sd saisit niinku kattavammin sitd

nékemysti sithen lapsen tilanteeseen.” H1/13-14

Lapsen ndkemysté ja mielipidettd pohdittiin myds siitd eettisestd ndkokulmasta, kuinka luotettavana
lapsen kertomaa mielipidettd tai ndkemysté voidaan pitdd ja etenkin, jos sen perusteella tehddén jokin
isompi péadtds. Toisaalta lastenvalvojat pohtivat my0s sitd, mikd on lapsen aito mielipide, ottaen

huomioon mahdollisuuden sen muuttumiselle.

” ylipadtinséd tuo kun puhut aidosta mielipiteestd niin ylipdéténsa sitd, ettd mikd on
semmoinen. Onko sellaista olemassa ja kuinka muuttuva lapsen mielipide on

kuitenkin? H1/14

Pohdintaa kiytiin my0s siitd, onko lastenvalvoja oikea henkild kuulemaan lasta, silld hén ei tunne
lasta ennestddn. Myo0s sosiaalityontekijan koulutuksen riittdvyys lapsen kuulemiseen mietitytti,
vaikka toisaalta koettiin, ettd perusasiat voikin oppia. Haastateltava pohti, onko hinen osaamisensa
riittdvd huomaamaan, mikéli kuulemistilanteessa lapsi ei puhu totta. Toisaalta hidn pohti my0s sitd,
onko merkityst silld, jos lapsi padttad valehdella tai ei halua kertoa mielipidettdan, silld tarkoituksena

on kuitenkin tarjota lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi.

”Joskus kun mulla on se sellainen toivoton tunne tai silleen, ettd kukahan mini olen
niinku tdssd selvittdén timédn lapsen mielipidettd, ettd méd oon vieras ihminen. Eihdn

mulla ole mikd4n niinku mé en ole psykologi. Mulla ei ole niinku sellainen koulutus
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ettd mi pystyisin niinku, en mé tiedd milloin joku valehtelee tai minkélaisia niinku kylld
jotenkin joo me ollaan niinku jotkut asiat me ollaan niinku oppinut ja jotkut asiat niinku

tieddimme..” H2/8

Lastenvalvojat pohtivat myos, ettei aina ole lapsen edun mukaista, ettd hdntd kuullaan lastenvalvoja
toimesta. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa sellaiset, jossa lasta on jo toistuvasti kuultu samasta
asiasta eivitkd vanhemmat siitdkd4n huolimatta ole pddsseet sopimukseen. Se pitdisikd
lastenvalvojan itsensd kuulla lasta vai hyodyntdd muita lapsen asioissa tydskentelevid viranomaisia,
heritti ajatuksia puolesta ja vastaan. Toisaalta koettiin, ettd mikali lapsella on jo oma tyontekijd, johon
hinelld on luottamussuhde, on jiarkevdd kéyttdd sitd hyodyksi. Toisaalta tuotiin esille myds

tyontekijan oma halu varmistua lapsen kertomasta.

Lastenvalvojat kuvasit, ettdi vanhemmat ottavat péaatoksentekoprosessiin mukaan erityisesti
nuoruusikéisid lapsia. Vanhemmat tunnistavat nuoren eldmédn liittyvid ja paatoksentekoon
vaikuttavia tekijoitd, kuten harrastukset ja kaverit. Lastenvalvojat pohtivat myds osallisuuden
suhdetta lapsen etuun, silld joskus esimerkiksi liian vapaa liikkkuvuus vanhempien kotien viélilla ei ole
nuoren kannalta paras ratkaisu. Néhtiin my0s tilanteita, joissa vanhemmat pyrkivét toteuttamaan
lapsen toiveita tilanteissa, joissa se ei endd ole lapsen edun mukaista. Tdlloin osallisuuden ihanne
kddntyy lapsen etua vastaan. Lapsen osallistuminen paitoksentekoprosessiin -tasolla aikuisten
sitoutumisen tasossa ndkyy jo enemmén vaihtelua, silld joissakin perheissd ja tilanteissa se on
mahdollista, mutta ei kaikissa. Ei voida myoskdin ajatella, ettd se olisi kaikissa tilanteissa edes lapsen

edun mukaista ottaa lasta mukaan péaatoksentekoprosessiin.

5.5 Lapsi jakaa valtaa ja vastuuta padtoksenteossa

Shierin mallin viidennell4 tasolla lapset ja aikuiset jakavat valtaa ja vastuuta pdédtoksenteosta. Vaikka
Shier (2001, 115) tuo esiin, ettd neljannen ja viidennen tason vililld ei ole niin selkedi eroa, vaan
kysymys on enemminkin siitd, milld asteella valta ja vastuu jakaantuu lasten ja aikuisten vililla, ei
tassd tutkielman aineistossa noussut esiin viidennen tason osallisuutta kuvaavia vastauksia.
Vanhempien sopiessa eron jélkeisestd lapsen asumisesta, huollosta ja tapaamisista seké elatuksesta
lastenvalvojan luona, sopijapuolina toimivat vanhemmat, eiki lapsella ole tilanteessa péddtdntivaltaa

eikd vastuuta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani olen tuottanut tietoa lapsen osallisuudesta vanhempien asioidessa lastenvalvojalla
sopimassa eron jélkeen huollon, asumisen ja tapaamisten ratkaisuista. Olen tulkinnut haastatteluilla
kerdamédni aineistoa Shierin osallisuuden tasomallin avulla ja tutkinut lapsen kuulemiseen ja
paitoksentekoprosessiin liittyviéd 1dhtdkohtia, mahdollisuuksia ja velvoitteita sekd nostanut niitd esiin
konkreettisten havaintojen ja ndkokulmien avulla. Tavoitteenani on tuoda esiin lapsen mielipiteen
selvittimiseen liittyvid kdytdnnon ndkokulmia sekd nostaa esiin laajemmin lapsen osallisuutta

vanhempien eroprosessissa edistivid ja estivid tekijoita.

Shierin mallin mukainen ensimmaéinen /asta kuullaan taso — suhteessa kaikkiin kolmeen asteeseen:
valmiuksiin, mahdollisuuksiin ja velvoitteeseen tdyttyi aineistossani. Lasta kuulivat padsaantoisesti
vanhemmat, jotka vilittivdt lapsen mielipiteen lastenvalvojalle sopimusneuvotteluissa, joissa lapsi ei
henkilokohtaisesti ole ldsnd. Lasten &dni, mielipiteet ja toivomukset kuitenkin usein olivat ldsné
neuvottelussa ja se jo kertoi lastenvalvojalle lapsen osallisuudesta sopimuksentekoprosessissa.
Aaltosen (2020, 353) mukaan huoltolaki velvoittaa huoltajaa keskustelemaan lapsen kanssa ennen
kuin tekee pddtoksen lapsen henkilokohtaisessa asiassa. Lain esitdissd mainittu lapsen mielipiteen
selvittdiminen on ensisijassa huoltajalle kuuluva velvollisuus. Sen lisdksi, ettd huoltajan
velvollisuutena on kertoa lapselle hiantd koskevista paédtoksistd ja muista asioista, jotka vaikuttavat
lapsen eldméén, on huoltajan myds selvitettdvd lapsen mielipidettd asiaan ja otettava se huomioon
paitoksenteossaan. Lapselle kertomista ei voida pitdd lapsen mielipiteen selvittimisend. (emt.)
Joissain tilanteissa vanhemmat kokivat, ettd ulkopuolinen henkild on tarpeen sen selvittimisessi,
mitka lapsen ajatukset tilanteessa ovat ja yleisimminkin tukemassa lapsen omaa selviytymisprosessia
vanhempien eroon liittyen. Useimmin keskusteluissa esiin noussut turvallinen, lasta l&helld oleva
aikuinen oli koulukuraattori. Toisinaan vanhemmat tunnistivat erityisesti nuoruusikiisen tarvitsevan
perheen ulkopuolista kuuntelijaa, joka olisi omia vanhempia objektiivisempi. Ammattilaiselta saatu

tieto esimerkiksi omista oikeuksista néhtiin tuen ohella tirkeéni osallisuutta lisdévina tekijana.

Toisen tason teemana oli lapsen tukeminen néikemystensd ilmaisemisessa. My0s télla tasolla lapsen
osallisuus tiyttyi kaikilla kolmella asteella. Esille nousi, ettd vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten
ja ovat sen vuoksi aivan erityisessd asemassa tukemassa lapsia mielipiteen ilmaisussa. Riippumatta
siitd, selvittikd lapsen mielipidettd vanhempi, muu viranomainen vai lastenvalvoja, tdrkeénd ndhtiin
vanhemman sanoittama, konkreettinen lupa lapselle puhua perheen asioista. Tarkednd asiana néhtiin

my0s tiedon jakaminen lapselle, siitd minkd vuoksi hdnen kanssaan asiasta keskustellaan, mitké ovat
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hénen oikeuksiaan ja mihin asioihin hdnen kertomallaan voi olla vaikutusta. Lapsen kannustamista
mielipiteensd ilmaisuun oli hineen tutustuminen, mahdolliset toiminnallisten tydtapojen ja vélineiden
kiyttaminen sekd muiden lapsen ympdrilld toimivien aikuisten kanssa tehtdvéd yhteistyd lapsen

mielipiteen selvittdmiseksi.

Kolmannella tasolla, jonka teemana on lapsen mielipiteen huomioiminen ilmeni jo hajontaa siini,
miten lapsen osallisuuden ndhdédén toteutuvan eri tasoilla. Ilmeni, ettd vaikeissa ja konfliktoituneissa
eroissa lapsen mielipiteen huomioiminen saattaa jaada puutteelliseksi. Téllaisissa tilanteissa on usein
kyseessd lojaliteettiristiriita, jossa lapsi on jddnyt vanhempiensa riidan véliin ja joutuu pahimmassa
tapauksessa valitsemaan isén ja didin valiltd. Térked nosto aineistoissa oli huomio siité, ettd vaikea
ero voi kasvattaa viranomaisen kynnystd puuttua tilanteeseen kuulemalla lasta henkil6kohtaisesti,
mika voi johtaa tilanteeseen, jossa lapsi jdd ristiriitaisessa erotilanteessa yksin. Mikéli on ndin, ettd
viranomaiset arastelevat lapsen tai perheen auttamista huoltoriitatilanteessa, vaikeuttaa se myds
lapsen ohjautumista tuen piiriin. Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa pohditaan usein kysymysté siité,
minkd palveluiden piiriin huoltoriidaksi nimetty tilanne perheessd kuuluu ja vastuuta usein
pallotellaan toimijalta toiselle. Kysymys siitd, missd vaiheessa huoltoriidasta tulee lastensuojeluasia,
on haastava. Hautasen ym. (2022, 124) mukaan eroriidat eivét vilttiméttd kuulu perinteiseen
lastensuojelun tehtdvékenttddn, mutta toisaalta lapsen henkinen ja fyysinenkin hyvinvointi voi olla
uhattuna vaikeissa erotilanteissa. Konfliktoituneissa erotilanteissa on tavallista, ettdi vanhemmat
tekevit toisistaan lastensuojeluilmoituksia, joiden sisdltond voi olla epdilykset toisen vanhemman
kaltoinkohtelusta, péihteidenkdytdstd tai mielenterveyden ongelmista. Lapsella saattaa olla
sosiaalityon asiakkuus jo siind vaiheessa kun vanhemmat péatyvit eroon, tai asiakkuus saattaa alkaa
lapsen altistuttua vanhempien vilisille ristiriidoille. Joskus myds ero- ja huoltoriitojen yhteydessa
lapsesta voi nousta esiin huolestuttuvia seikkoja, jotka eivit ole aiemmin olleet nidkyvissé. Joissakin
tilanteissa sosiaalityontekijd voi ndhdi asiat eri tavalla kuin kumpikaan vanhempi ja saattaa sen
vuoksi joutua puuttumaan vanhempien tekemiin sopimuksiin yhteistydssd lastenvalvojan kanssa.

(Hautanen ym. 2022, 129-130.)

Huomattavaa on, ettd niiden maiden viranomaisten tai organisaatioiden, jotka ovat hyviksyneet YK:n
lasten oikeuksien yleissopimuksen, tulee toiminnassaan tiyttdd osallisuuden mallin kolmas taso eli
lapsen mielipiteiden huomioiminen. Artiklas 12 takaa ”jokaiselle lapsella, joka kykenee
muodostamaan ndkemyksensd, oikeuden ilmaista ne vapaasti kaikissa hintd koskevissa asioissa ja
oikeuden saada oman nékemyksensd huomioon otetuksi”. Lapsen oman ndkemyksen huomioiminen

ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd aikuisten on tehtdvi pditds sen mukaisesti, mité lapsi tahtoo. Vaikka
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YK:n yleissopimuksessa ei mainita palautteen antamista nikemyksensé kertoneille lapsille, pidetddn
tatd yleisesti hyvéna tapana erityisesti tilanteissa, joissa on painava syy toimia toisin kun lapsen oma
mielipide oli. Lapselle tulee kertoa, miksi aikuinen pdityi toisenlaiseen ratkaisuun ja tarvittaessa

auttaa lasta 10ytdmaén vaihtoehtoisia tapoja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Shier, 2001, 113).

Vaikka tutkielmani aihe ei suoranaisesti liity huoltoriitoihin, ilmié nousee toistuvasti esiin
aineistossa. Mielesténi se kertoo siitd, ettd ilmi0 haastaa lastenvalvojia seké koko palvelujirjestelmas.
Vaikka ero on normaaliin eldmdnkulkuun liittyvd kriisi, on se pitkittyessddn uhka lapsen
hyvinvoinnille. Sen ennaltachkéisyyn tarvitaan tutkittuun tietoon perustuvia menetelmid, eri
toimijoiden vélistd tyonjakoa sekd monialaista toimijuutta. Vaikka eroavat vanhemmat
padsddntoisesti onnistuvat sopimaan lapsen huoltoon, asumiseen, tapaamisiin ja elatukseen liittyvista
asioista ja heiddn vélisensd sopimus vahvistetaan sosiaalitoimessa tai kérdjdoikeudessa, osa
vanhemmista hakee riita-asiaan ratkaisua kérdjaoikeudesta (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 28).
Riita-asian kasittelyd varten kérdjdoikeus tarvitsee paljon tietoa tilanteesta ja keskeisin keino sen
saamiseksi on olosuhdeselvityksen pyytdminen sosiaalitoimelta. Forsberg & Ritala-Koskinen (2021,
35) ovat artikkelissaan tarkastelleet organisaatioiden rajat ylittivdd monialaista yhteistyotad
kirdjaoikeuden tuomareiden ja olosuhdeselvitystyotd tekevien sosiaalityontekijoiden vililla.
Sosiaalityontekijoiden aseman he ovat todenneet kaksijakoiseksi, jossa heiddt toisaalta ndhddén
tuomareiden avustajina hankkimassa sellaista tietoa, johon he eivit muulla tavoin péddse kisiksi tai
toisaalta erityisasiantuntijoina, joiden tehtivdnid on lasta koskevan ndkokulman kokoaminen ja
viélittiminen. Vaikka sosiaalitydon asemaan olosuhdeselvityksen tekijoind on aina liitetty jonkinlaista

monimerkityksellisyyttd tai kaksijakoisuutta, ndyttdd sen arvostus kuitenkin lisdéintyneen. (emt.)

Nurmela ja Kaittila (2019) ovat artikkelissaan nostaneet esiin lapsiperheiden eroauttamisen
kehittamistarpeita. He toteavat, ettd eroauttamistyotd tekevien ammattilasten osaaminen ja
tyoskentelytavat voivat vaihdella suuresti. Tdméi voi heiddn mukaansa johtua koulutuksellisista
puutteista ja osaamisvaatimusten madrittelemittomyydestd esimerkiksi lastenvalvojan tyossa.
Nurmela ja Kaittila (2019, 426) nédkevit osaamisvaatimusten varmistavan laadukasta tyotd sekd
asiakkaiden oikeusturvaa. He ehdottavat huomion kiinnittdimistdi my0s sithen, miten
moniammatillista sekd erilaisten lisdkoulutusten tuomaa erityisosaamista voitaisiin hyddyntda
asiakkaiden eduksi. [sommissa yksikdissd monialainen tyd onnistuu paremmin, jolloin asiakkaan on
mahdollista saada psykososiaalista tukea, juridisista eroneuvontaa sekd kriisityotd keskitetysti.
Néihin palveluihin on tdrkedd linkittdd myoOskin muu kunnallinen, jérjestdjen ja yksityisten
palveluntuottajien antama tuki. (emt.)
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Tutkimustulosten mukaan lapsen osallisuutta edistdd vanhempien sovinnollisuus sekd kyky pitda
lapsi mielesséd ja puheissa lastenvalvojien luona kiytdvissd sopimusneuvotteluissa. Kykyyn tuoda
lapsi keskioon sopimusneuvotteluissa vaikutti vanhemman oma erokriisi ja siitd selviytyminen.
Tutkimustulosten mukaan lapsen osallisuutta tuki myds vanhemman tai lapsen tarpeelliset tukitoimet
esimerkiksi tilanteissa, jossa vanhemmalla oli haasteita mielenterveyden tai péihteiden kanssa.
Lapsen saaman tuen ndhtiin palvelevan koko perhettid, erityisesti silloin kun lapsella oli erityisia tuen
tarpeita. Niissé tilanteissa lastenvalvojat nikivit, ettd vanhemmilla oli usein parempi kyky huomioida

lasta myds erotilanteissa.

Tutkimustuloksissa kdy ilmi, ettd lasten osallisuutta vanhempien eroprosessissa tulee vahvistaa
erityisesti juuri vaikeiden eroriitojen kohdalla. Lastenvalvojat kévivét pohdintaa erityisesti lapsen
kuulemiseen liittyen, silld vaikeissa eroriidoissa lapsen asema ndyttdytyy heikkona ja lapsen ddnen
jdavan  kuulumattomiin.  Lastenvalvojat  pohtivat myds  sitd  kysymystd, pitdisikod
sopimusneuvotteluiden prosessia kehittdéd niin, ettd lapsen kuuleminen viranomaisen toimesta olisi
systemaattisempaa. Etuna siind nidhtiin, ettd lapset ja nuoret saisivat tietoa omista oikeuksistaan ja
mahdollisuudestaan vaikuttaa oman eldminséd uudelleenjérjestelyihin. Samalla lapsi tai nuori saisi
myo0s tukea oman eroprosessinsa ldpikdymiseen neutraalin perheen ulkopuolisen aikuisen kanssa.
Toisaalta néhtiin, ettd kaikkien sopimusneuvotteluihin tulevien vanhempien lapsia ei ole syyté kuulla
viranomaisen toimesta, etenkdin niissi riidattomissa perheissd, jossa vanhemmat ovat keskustelleet
asiasta lasten kanssa ja vilittdvdat heiddn mielipiteensd ja toiveensa lastenvalvojalle. Téllaisissa
tilanteissa kuuleminen néhtiin tarpeettomaksi. Toisinaan lapsen kuuleminen viranomaisen toimesta
ndhtiin myds selkedsti lapsen edun vastaiseksi, erityisesti silloin, kun kuuleminen on toistunut jo
useampia kertoja ilman, ettd vanhemmat padsevit sopimukseen asiassa. Selvdd on, ettei kuulemista
voida suorittaa silloin, kun ei ole lapsen edun mukaista. Tutkimustuloksina esiin nousi myds se, ettei
perheoikeudellisia palveluita tai niiden prosesseja ole kehitetty samaan tapaan kuin esimerkiksi
lastensuojeluprosesseissa tapahtuvaa lapsen ja sosiaalityontekijan vélistd henkilokohtaista tapaamista
ja sen merkitysté tydskentelyssd. Myos resurssien riittdvyyden ndhtiin haastavan perheoikeudellisten
prosessien kehittdmistd sithen suuntaan, ettd lapset osallistuisivat aiempaa enemmaén tydskentelyyn
sopimusneuvotteluissa. Toisaalta nédhtiin, ettd mikali lapsen osallisuutta halutaan yhteiskunnassamme

parantaa, lasten mukaan ottaminen siihen on vélttdmétonta.
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7 POHDINTA

Opinndytetyoprosessini on ollut pitkéd, se on kestdnyt noin kaksi ja puoli vuotta. Jilkiviisaana voi
todeta, ettd graduprosessi olisi ollut jarkevinté aloittaa vuotta myohemmin, jolloin henkil6kohtaisen
eldmén tragediasta olisi kulunut muutamaa kuukautta pidempi aika ja prosessin ldpiviemiselle olisi
ollut enemmaén voimavaroja. Toisaalta merkittavéltd tuntui osallistua graduseminaariin oman ryhmén
kanssa paikana piélld, silld iso osa sosiaalitydon opinnoista on tapahtunut etdyhteyksien avulla

itsendisesti tyoskennellen.

Aihevalintani on kuitenkin kantanut koko opinnéytetydprosessin ajan ja se on auttanut inspiroitumaan
yhd uudelleen aiheen &érelle. Tukena siind on toiminut myds vaativa mutta palkitseva tyOni
lastenvalvojana, jonka aloitin opinndytetyo6td aloittaessani. Tyon alkuvaiheessa kdymédni pohdinta
siitd kysymyksestd, miten lapsen edusta voi varmistua tapaamatta lasta itseddn on saanut kokemuksen
myOtd ymmarrysti ja erilaisia ndkokulmia eronneiden perheiden eldmintilanteeseen. Lastenvalvojan
ty0 poikkeaa muista lapsiperheiden sosiaalipalveluista muun muassa siind, etté pitkdaikaisia ja tiiviitd
asiakassuhteita ei tydssd juurikaan ole, vaan vanhemmat asioivat lastenvalvojan luona yleensd
joitakin kertoja silloin, kun sopimuksia on tarvetta paivittdd. Lapsen mielipiteen selvittiminen ja sitd
kautta osallisuuden toteutuminen on kuitenkin tirked osa tyotd, vaikka sen selvittiminen
padsadntoisesti tapahtuukin vanhempien kautta. Lapsen ndkdkulman ottaminen mukaan keskusteluun
on lastenvalvojan keskeinen tehtdvid. Tarkoituksena on muistuttaa vanhempaa ajattelemaan, mita
lapsi ajattelisi tai toivoisi kussakin kohdassa ja miten aikuisen valinnat vaikuttavat lapsen eldméaéan.
Lahtokohtaisesti uskon, ettd jokainen vanhempi haluaa lapselleen parasta mahdollista, mutta eldmén
kriiseissd on tavallista, ettd ajattelu kapeutuu, silld vaikeiden asioiden tydstiminen vie vanhemman

voimavaroja.

Opinndytetyoprosessin alusta ldhtien oli selvdi, ettd hankin aineiston haastattelemalla lastenvalvojia.
Néin rajattuun aiheeseen haastattelututkimus sopii luontevasti. Lasten tai eronneiden vanhempien
haastattelua pohdin my6s, mutta tutkimuslupien ja haastateltavien saaminen mietitytti siind miérin,
ettd pitdydyin alkuperdisessd suunnitelmassa. Alun perin toiveenani oli saada haastateltavia eri
hyvinvointialueilta, vaikka tarkoituksena ei ollutkaan vertailla lapsen osallisuuden toteutumista
alueellisesti. Ajatuksenani oli saada aikaan mahdollisimman monipuolista ja pohdiskelevaa
keskustelua ilmidsté, jonka epdilin herdttdvian runsaasti keskustelua. Aineiston kerddminen sattui

ajallisesti samaan aikaan, kun hyvinvointialueet aloittivat toimintaansa vuoden 2023 alussa. Osalle
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hyvinvointialueita organisaatiomuutos oli mittava ja tydllistdvd, osassa hyvinvointialueita sote-
integraatiota oli tehty jo joitakin vuosia, jolloin se ei aiheuttanut yhtd suurta mullistusta kentall.
Epdilen, ettd ajankohta oli varsin haastava saada haastateltavia tutkimukseeni, ja joistakin alueilta
vedottiin muutospaineisiin ja kiireeseen, joka mahdollisesti laski intoa osallistua tutkimukseen.
Lopulta onneksi 16ysin haastatteluun vapaaehtoisia osallistujia, vaikka miéra jdikin toivottua
pienemmaiksi. Laadullisesti kuitenkin haastatteluissa oli paljon sisdltod, joten se oli mielestdni

riittava.

Harry Shierin osallisuuden polkumalli sopii aineiston analysointiin melko hyvin, silld se tarkastelee
lapsen osallisuutta myds suhteessa aikuisen toimintaan. Lastenvalvojien luona asioivat kuitenkin
vanhemmat, vaikka kyse onkin lapsen asioista tehtdvistd sopimuksista. Shierin mallin viidettd ja
viimeisintd tasoa, jossa lapset ja aikuiset jakavat valtaa keskendén, ei sellaisenaan voi soveltaa
tutkielmani aiheeseen sopivaksi, silld huoltajan vastuulla on sopia lapsen asioista ja vaikka lasta
taytyykin hdnen asioissaan kuulla ja ottaa hidnen mielipiteensd huomioon pditostd tehdessdin, ei

huoltaja voi siirtdé valtaa ja vastuuta paitoksestd lapselle.
Tutkimusprosessin aikana vahvistui ajatus siitd, ettd mielenkiintoista olisi tutkia lapsen osallisuuden

toteutumista lasten itsensd ndkdkulmasta. Tutkimuksen toteuttamisessa voisi hyodyntdi lasten itsensé

kertomia tarinoita vanhempien eroon liittyen.
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