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Taman tutkielman aiheena ovat miesten kdymat keskustelut sinkkuudesta Internetin keskustelupalstoilla.
Tutkielmassa halutaan selvittda, millaisia syitd miesten parisuhteettomuudelle annetaan, millaisena sinkkuus
koetaan miesten ndkdkulmasta ja millaisia ilmidita naistd keskusteluista nousee esiin. Tutkielmassa pohditaan
myds sanan "sinkku” kayttda ja merkitysta, seka sita, voisiko sen korvata jollain muulla kasitteella. Aineisto on
kerattyharkinnanvaraisesti kahdelta suomalaiselta keskustelupalstalta: Ylilaudalta seka Vauva.fi:sta. Etenkin
Ylilauta on tunnettu nuorten miesten suosimana alustana, jossa aarioikeistolainen poliittinen puhe on yleista.
Keskustelu molemmilla foorumeilla on anonyymid, mikd omalta osaltaan vaikuttaa kommenttien sisaltoon.
Vauva.fi on alun perin foorumi lapsiin ja vanhemmuutta koskevaa keskustelua varten, mutta
keskustelualoituksia sielta 16ytyy laidasta laitaan. Keskusteluja tutkielman aineistoksi valikoitui 23: kymmenen
Ylilaudalta ja 13 Vauva.fi:stad. Keskustelut on kayty vuosina 2015-2024 ja ne on keratty Word-tiedostoksi, jonka
koko on 434 sivua ja 102 253 sanaa. Lopullinen aineisto koostuu sellaisista kommenteista, jotka voidaan
kieliasusta paatelld olevan miehen kirjoittama, tai se mainitaan viestissa jotenkin. Mainittavan arvoista on se,
ettd aineisto sisaltdd vihapuhetta ja torkeda kielenkayttéa, mutta ne on tassa tutkielmassa sailytetty
sellaisenaan. Tutkimusmenetelma on laadullinen, aineistolahtdinen sisallénanalyysi. Se keskittyy aineiston
teemoihin ja nimensa mukaisesti sanoitettuun sisaltéon ja tavoitteena on luoda tutkittavasta ilmiésta selkea
kuva. Tutkielmassa aineiston kasittelyn tukena on kaytetty individualismin, parisuhdenormatiivisuuden,
yksindisyyden seka statuksen kasitteita.

Kommentit olivat hyvin naisvihavaltaisia tai arvomaailmaltaan konservatiivisia ja aarioikeistolaisia. Tutkielman
tulokset ovat, ettd miehet kokivat olevansa sinkkuja seka vastentahtoisesti, ettd vapaaehtoisesti, mutta
molemmissa tapauksissa syyksi nimettiin useimmiten naisista johtuvat ongelmat. Naisten ajateltiin olevan
epasopivia parisuhteisiin esimerkiksi ulkonddn tai seksuaalisen aktiivisuuden takia tai vastaavasti liian
valikoivia oman puolison suhteen, eivatkd miehet paady parisuhteisiin sellaisten naisten kanssa kuin
haluaisivat. Myds sinkkueldaman helppous ja vapaus mainittiin parisuhteettomuuden syiksi. Kommenteissa
saatettiin myds nahda nainen ainoastaan seksia ja lisdantymista varten ja mikali naita ei koettu ajankohtaiseksi
tai tarpeellisiksi, nahtiin myos parisuhteeseen sitoutuminen turhana. Myos rasismi oli kommenteissa nakyvasti
l&sna: suomalaisia naisia pidettiin "huonompina” kuin ulkomaalaistaustaisia naisia. Sinkkuus koettiin
positiivisena ja itsendisyyttd korostavana, mutta se saattoi olla myds pakotettua tai suojamekanismi, jos
aikaisempien parisuhteiden vuoksi on koettu pettymyksia. Sinkkuus ja uusien ihmisten tapailu saattoivat saada
aikaan tunteen kilpailusta miesten valilla, etenkin sosiaalisen median ja erilaisten deittisovelluksien ajateltiin
vaaristavan  parisuhteeseen  valikoitumisen kilpailua.  Parisuhdenormatiivisuus  nakyy selvasti
yhteiskunnassamme, ja siihen nojautuvia ajatusmalleja ja odotuksia saatettin myods kokea ja se nakyi
esimerkiksi [ahipiirin painostuksena perheen perustamiseen ja kumppanin I6ytamiseen. Keskeisia ilmioita
sinkkuuskeskustelussa ovat esimerkiksi misogynia, individualismi ja maskuliinisuuksien esiin tuominen
kommenteissa.
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Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
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limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinndytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tdhan kaikki tekoalysovellukset ja niiden versiot, joita olet

kayttanyt tutkielmaprosessin aikana.]

Kayttdtarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on sovellettu
opinndytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tahan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa tekodlya on
tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]
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1. Johdanto

Eldmaéntapa sinkkuna, eli yksin ilman parisuhteeseen sitoutumista, on maailmanlaajuinen ilmid, joka
on kasvanut kasvamistaan koko ajan aina 1950-luvulta saakka, aina tdhadn péivadn asti (Klinenberg
2012, 4-5). Etenkin Pohjoismaissa sinkkuus on koko ajan suosiotaan kasvattava ilmio, mikéa saattaa
osittain selittyd esimerkiksi yksilon elintason nousulla (em. 10). Toisille sinkkuus on viliaikainen
etappi, jonka aikana etsitddn kumppania, kun taas toiset ovat valinneet sen eliméntavakseen eivitka

aktiivisesti etsi itselleen kumppania (Kinneret & Kravel-Tovi 2019).

Kaésite “vapaaehtoisesti sinkku” viittaa henkiloon, joka on tietoisesti valinnut eldméntavakseen elda
ilman parisuhdetta ja kumppania. Sinkuiksi méadrittelen kaikki, joilla ei ole vakituista parisuhdetta,
syistd riippumatta. Tutkimuksessani aion kuitenkin tuoda esiin erilaisia késitteitd, joilla parisuhteetta
eldavid henkil6itd voidaan kutsua, silld suomen kielessa ei heille tilld hetkelld muuta sanaa juuri ole
kuin “sinkku”. Englannin kielessd on kéytetty esimerkiksi sanaa “’singleton” (Klinenberg 2012).
Joissain aineistoissa tormdd usein sanaan “yksinasuva” tai “yksineldjd”, mutta ndmé nimitykset
kertovat vain ihmisen asumisjdrjestelyisti — kaikki sinkut eivdt valttdmdttd asu yksin, vaan
esimerkiksi soluasunnoissa. Toisaalta parisuhteessa eliminen ei takaa sitd, ettd asuttaisiin yhteisessa

kodissa kumppanin kanssa.

Voidaan sanoa, ettd hyvinvointi on jokaisen ihmisen omalla vastuulla. Siihen sisdltyy muun muassa
itsensd arvostaminen omana itsenddn, sekd jatkuva itsensd kehittiminen. Tama uusliberaali -ilmio
mahdollistaa yksilon produktiivisuuden maksimoinnin tydeldméssd — vastuu omasta jaksamisesta
sekd onnellisuudesta asetetaan jokaiselle erikseen. Uusliberaali-ilmié on havaittavissa esimerkiksi
sellaisten sinkkunaisten keskuudessa, jotka avioituvat itsensi kanssa merkiksi muun muassa siité, etti

onni on mahdollista yksinkin, ilman kumppania. (Lahad & Kravel-Tovi 2019.)

Miestutkimuksessa usein kdytetty késite on hegemoninen maskuliinisuus. Se on ideaali, joka teorian
mukaan ohjaa miesten kdyttdytymistd, mutta jota kukaan ei tdydellisesti pysty toteuttamaan, silla se
on luettelo erilaisia mahdottomia ideaaleja ja normeja (Connell & Messerschmidt 2005, 832). Jokisen
(2000, 213) mukaan hegemoninen maskuliinisuus selittdd paineet, jotka miehiin kohdistuvat, seké

patriarkaatin sdilymisen.

Muita maskuliinisuuden muotoja ovat kulttuurinen maskuliinisuus (Jokinen 2000, 209-212),
myoOtdmielinen maskuliinisuus  (ns. “rikoskumppanit”) sekd alistetut ja marginaaliset

maskuliinisuudet (Jokinen 2000, 209-221; Connell 1995, 76-80). Maskuliinisuus -késitteiden
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tehtdvdni on selittdd, millaisia odotuksia miehiin kohdistuu (Jokinen 2000, 209). Néistd puhutaan

myO6hemmin lisda.

Haluan tutkielmassani selvittdd, millaisia syitd miehet antavat vapaachtoiselle sinkkuudelleen ja
millaisia maskuliinisuuden ja parisuhteen kuvauksia sinkkumiesten keskusteluissa esiintyy.
Sisdltyyké my0s miesten sinkkuuteen uusliberaali, hyvinvointiin keskittyvd eldméntapa? Arto
Jokinen (2000, 223) on esitellyt Marianne Liljestromin ajatuksen, jonka mukaan naisen tehtdva
yhteiskunnassa rakentuu aina miehen kautta, silld nainen on olemassa miesti varten, mutta sama ei
pade toisinpdin. Jos parisuhteettomuus on naisten voimaantumisen tai irti paddsemisen kannalta
tarkedd, millaisena miesten parisuhteettomuus néyttdytyy? Onko kyseessd henkilokohtainen

hyvinvointi, vapauden ylldpitiminen vai esimerkiksi uralla eteneminen?

Tutkielman seuraavassa luvussa kdyn ldpi sinkkuudesta ja maskuliinisuudesta tehtyd aiempaa
tutkimusta. Luku kolme késittelee parisuhdetta, maskuliinisuutta, vékivaltaa sekd vihapuhetta, jotka
ovat keskeisid tutkielman teemoja. Tutkimusasetelma esitelldén luvussa neljd. Viidenessda luvussa
paneudun miesten parisuhteettomuuteen eri ndkokulmista ja lopuksi kuudennesta luvusta 16ytyy

pohdintaa ja johtopaatokset.



2. Aikaisempi tutkimus

Vapaacehtoisesta sinkkuudesta ja yksin asumisesta on etenkin sosiologista tutkimusta harmillisen
vahdn, vaikka se on jo 1950-luvulta saakka ollut kasvava trendi, etenkin Suomessa, mutta myds
muissa Pohjoismaissa (Klinenberg 2012, 4-5; 10). Kiinnostava tutkimusaihe tdltd saralta on ollut

miten sinkkuus nikyy ja miten siithen suhtaudutaan mediassa, varsinkin naistenlehdissé.

Esimerkiksi Riitta Jallinoja (1997) on tehnyt tutkimusta siitd, miten suomalaisissa naistenlehdissé on
puhuttu avioliitosta. Jallinojan (1997, 148—152) mukaan edelld mainituissa naistenlehdissi e1 ole juuri
ollenkaan haastateltu yksin eldvid naimattomia henkil6itd — vasta 80-luvun tienoilla se esiteltiin niin
sanottuna “eldméintapavalintana”, jossa naimattomien individuaalisuus péédsee erityisesti esille.
Kyseiseen eldméntapaan on Jallinojan (1991) tekstissd liitetty vahvasti modernius, jonka
merkityksellisyys nédkyy siind, kuinka tarkasti kyseisen “aatteen” periaatteita halutaan noudattaa.
Tuoretta tutkimusta on tehty my0s siitd, miten suomalaisissa iltapdivdlehdissd on puhuttu
sinkkuudesta: tdstd puhutaan yleensa viihteellisessd merkityksessd, eikd niinkdén yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta, ja keskustelu painottuu enemménkin sukupuolien vilisiin eroihin sinkkujen vililla

(Kolehmainen, Kinnunen & Lahti 2020).

Christopher Swaderin (2019) tutkimus yksindisyydestd on sidoksissa aiheeseen, kun puhutaan
sinkkuudesta ja yksin eldvistd henkilGisté, silld heidén oletetaan tuntevan itsensd kovin yksindisiksi.
Myos Kinneret Lahad (Lahad & May 2017; Lahad 2017; Lahad & Kravel-Tovi 2019) puhuu miten
yksinelo, sekd sinkkuus yhdistetdédn usein yksindisyyteen — ja aivan suotta. Swaderin (2019)
tutkimuksen mukaan niin ei vélttimaittd ole, vaan henkilon kokemukset yksindisyydestd riippuvat
hidnen persoonallisuudestaan. Henriksson (2019) on tutkinut sinkuille suunnattuja aktiviteetteja ja
ryhmid, joiden tavoitteena voi olla esimerkiksi 10ytdd kumppani tai sosialisoitua muiden “saman
henkisten” kanssa muuten vaan. Tukena tdssd hin on kéyttdnyt Simmelin “seurallisuuden” (engl.

sociability) teoriaa.

Yksindisyyttd sekd yksin asuvia ithmisid on tutkinut my6s yhdysvaltalainen sosiologi Eric Klinenberg.
Tutkimuksen aineisto on kerétty haastatteluilla, joita on toteutettu yli 300. Haastateltavat ovat olleet
kaikin puolin erilaisia ihmisid, niin idltddn kuin taustaltaankin. Klinenbergin tutkimuksessa
tarkoituksena on 10ytdd syitd sille, miksi ihmiset hakeutuvat yhd enemmin ja enemmén asumaan
yksin, ilman puolisoa, mutta samalla se kumoaa késityksid siitd, ettd yksin asuvat olisivat jotenkin

yksindisempid tai syrjdytyneempid kuin muut. (Klinenberg 2012.)



Lahad on tutkinut naisia, jotka ovat korostaneet sinkku -elaméntapaansa avioitumalla itsensi kanssa.
Naistd naisista tehdyssé tutkimuksissa kivi ilmi, ettd kyseessa ei ole niinkédén juridinen toimenpide,
kuten naimisiinmeno yleenséd kahden ihmisen vililld on, vaan kyseessd on enemmaénkin hyvinvointiin
liittyva riitti, sekd jonkinlainen merkki siitd, ettd sen tdydellisen kumppanin odotus on péittynyt.
(Lahad & Kravel-Tovi 2019). Israelilainen Kinneret Lahad onkin tehnyt paljon sosiologista
tutkimusta nimenomaan sinkkunaisiin liittyen, yhdistden tutkimukseen ajan sosiologian kisitteen,
mutta hdn on tehnyt tutkimusta my®ds siitd, miksei julkisuudessa puhuta sellaisista naisista, jotka eivit
edes odota parisuhdetta ja tdydellistd kumppania. Aiheina on ollut muun muassa tunteiden sosiologia,
“nirsouden parantaminen” tai esimerkiksi se, miten suhtaudutaan yksin ruokaileviin henkil6ihin

(Kinneret 2017; Kinneret 2013; Kinneret & May 2017.)

Useasti tutkimuksissa nousee esiin parisuhdestatuksen tirkeys, esimerkiksi siind miten ihmisid
luokitellaan, miten he madrittelevét itsensd tai milld tavalla heistd puhutaan tai he itse puhuvat
itsestddn. Haastateltaessa naimattomia tai naimisissa olevia henkil6itd individualismi nousee aina
jollain tapaa puheissa esille. Kun yksineldvit sinkkunaiset kertovat elimaéstiin tai itsestddn, melkein
aina nousee esiin oma parisuhdestatus. Joan Chandlerin (1991, 2—7) mukaan avioliitto on etenkin
lansimaisessa kulttuurissa normaali, toisaalta ennalta-arvattukin osa naisen eldménkulkua, joka
mahdollistaa perheen perustamisen. Moderni eldméntapa (Jallinoja 1991) sekd sosiaalinen muutos
ovat saaneet aikaan sen, ettd perinteisid arvoja laitetaan uusiksi ja eldmaissd voi olla muitakin
pdamidrid kuin perheen perustaminen, kuten esimerkiksi uran luominen. Monissa tutkimuksissa
nousi esiin myos se, miten sinkkuus kisitteend on luotu parisuhteeseen verraten, ja kuinka
yksineldvistd puhutaankin aina verraten parisuhteessa eldviin ihmisiin. Etenkin naisten identiteettid
korostetaan ja perustellaan edelleen perheen ja parisuhteen kautta, josta on pyritty pddsemain eroon,

mika voi selittdd vallalla olevan naisndkdkulman sinkkututkimuksen piirissa.

Suomessa sinkkututkimusta ovat tehneet esimerkiksi Anu Kinnunen, joka on vuonna 2021
kirjoittanut viitoskirjansa parisuhdenormatiivisuudesta seké parisuhteettomien hyvinvointitekijdista.
Kinnunen ja Osmo Kontula ovat tutkineet parisuhteettomien onnellisuustekijoitd kvalitatiivisesti
vuonna 2021 tehdyssd tutkimuksessa, jossa aineistona oli Viestoliiton ja Helsingin yliopiston
toteuttaman FINSEX-kyselyn vastauksia (2021, 141) ja vuonna 2018 he tutkivat saman kyselyn

tuloksia parisuhteettomien miesten hyvinvoinnin ndkékulmasta (2018, 22).

Vapaacehtoista yksin eldmistd “tukevia” tutkimuksia 16ytyi paljon, mutta toisten alojen tutkimuksissa
nousi esille sellaiset asiat kuten evoluutio, lisddintymisen biologia ja psykologia, toisaalta jopa se, ettd

onko vapaaehtoista sinkkuutta olemassakaan.



Maskuliinisuudesta ja miehisté tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Arto Jokinen. Hén on esitellyt muun
muassa erilaisia maskuliinisuuden teorioita, miesten suhdetta vékivaltaan (Jokinen 2000) seka
miestutkimusta ylipdédtddn (Jokinen 1999). Miehiin kohdistuvia odotuksia on tutkinut Antony
Easthope (1992), maskuliinisuutta seké sukupuolirooleja on sosiologisesta nikokulmasta tuotu myos

vahéan esiin (Carrigan, Connell & Lee 1985).

Miesten osuus sinkkuuteen ja yksin eldmiseen liittyvissd aiheissa on jadnyt ddrimmaéisen vahéaiseksi.
1980-luvun tienoilla julkaistuissa naistenlehdissé julkaistiin Jallinojan (1997, 148) mukaan muutama
haastattelu, joista toisessa oli mukana yksi eronnut, yksi avioliitossa eldvi ja yksi naimaton mies.
Miesten kokemukset sinkkuna eldmisestd eivét juurikaan ndy edes lehtien palstoilla, paitsi jos
otsikkona on “néthin asioihin sinkkumies kiinnittdd naisessa huomiota”. Tamékin ldhinni siksi, ettd
olisi mahdollisimman aéiripdistd olevat vertailukohteet. Sinkkumiesten maskuliinisuudesta on tehty
erds tutkimus, jossa on kasitelty Lontoossa asuvia heteroseksuaalisia sinkkumiehid, jotka muodostivat
niin sanotun “London Seduction Communityn”. Kyseiset miehet harjoittivat useita erilaisia lajeja ja
opettelivat uusia taitoja, koska heiddn mukaansa mitd hienompia ja parempia taitoja he osasivat, sitd

paremman puolison he itselleen saivat. (O’Neill 2015.)



3. Keskeiset Késitteet

Téssd osiossa esittelen tutkielmaan liittyvit teemat teoreettisesta ndkdkulmasta késin. Teoreettinen
viitekehys alkaa ensin parisuhteen tarkastelulla yksilon ja yhteiskunnan nidkokulmasta, josta siirryn
lyhyesti tarkastelemaan hyvinvointia parisuhteettomuuden ndkdkulmasta. Sen jilkeen kdyn lipi
maskuliinisuuksia sekd sen kokemaa uhkaa, vihapuhetta ja lopuksi méidirittelen vield muut

tutkielmassa esiintyvét kisitteet.

3.1. Parisuhde

Erot miesten ja naisten parisuhteettomuuden vililld ovat merkittdvid. Anu Kinnusen ja Osmo
Kontulan (2021) tutkimuksen mukaan tydikdinen parisuhteeton mies on naista todenndkdisemmin
onneton, yksindinen ja kokee parisuhteen 16ytdmisen vaikeaksi. Mahdolliset lapset eivit vdhentdneet
yksindisyyden kokemuksia. Humalahakuinen alkoholin kaytto ja litkkumisen puute on yleisempai
miehilld kuin naisilla, silti keskiméérin miehet ovat naisia terveempid. Sinkkumiehet ovat heididn
tutkimuksensa mukaan seksuaalisesti aktiivisempia kuin sinkkunaiset, vaikka naiset kokivat itsensa
kuitenkin viehdttdvimmiksi kuin samassa tilanteessa olevat miehet. Iso osa tutkimukseen
osallistuneista naisista ei ole koskaan kaivannut itselleen sukupuolipartneria. Sinkkunaiset ovat
miehid todenndkdisemmin korkeapalkkaisissa toissd. Selittdvina tekijanéd voidaan pitdd korkeampaa
koulutustasoa ja sitd, ettd korkeasti koulutettu ja hyvétuloinen mies on todennidkdisemmin
parisuhteessa. (Kinnunen & Kontula 2021, 149.) Miesten ja naisten onnellisuuden tuntua lisdsi
kokemus siitd, ettei ole yksin, psykosomaattinen terveys, tyytyvdsyys sukupuolieldméin,
uskonnollisuus, koettu viehédttidvyys, liikkunnan harrastaminen sekd osallisuus joko opintoihin tai
tyoeldmddn. Miehilld onnellisuutta lisddvid tekijoitd olivat lisdksi kokemus siitd, ettd kumppani
16ytyy helposti, rakkaan ihmisen olemassaolo ja védhdinen humalahakuinen juominen. Naisilla

vastaavasti onnellisuutta lisdsi korkeat tulot. (Em. 151-152.)

Parisuhteettomien naisten onnellisuus on selvisti yhteydessd yksindisyyden kokemuksien kanssa:
mitd onnellisempi on, sitd vihemmin kokee yksindisyyttd (Kinnunen & Kontula 2021, 151).
Tutkimuksen mukaan naisten korkeampaa onnellisuuden kokemus johtuu esimerkiksi siitd, ettd
sosiaalisten verkostojen ylldpito voi olla naisille luonnollisempaa. Myds uskonnollisuus oli
sinkkunaisten keskuudessa yleisempdd, mikd my0s tuo mukanaan sosiaalisia tilanteita ja verkostoja.

Miehet kokivat onnellisuutta todennékdisemmin, kun eldmén siséltyi opintoja tai tyot, mutta tulotaso
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ei vaikuttanut onnellisuuteen kuten naisilla. Tdmén arvellaan johtuvan siitd, ettd kuluttamiseen voi
liittyd sosiaalisiakin ominaisuuksia: esimerkiksi matkustelu ystdvien kanssa tai vaikka ostosreissut
tai ravintolaillalliset yhdessd. Opiskeluun ja tdissd kdymiseen liittyy sosiaalisia aspekteja, jotka
kokemuksien tai aktiivisuuden perusteella on selkedmpi kuin naisilla: toisaalta seksuaalisesti
aktiivisia miehid on enemméin kuin naisia, mutta seksuaalisesti kokemattomien méiird miesten
keskuudessa on suurempi kuin naisten. Vaikka miehet kokevat naisia useammin yksindisyytti, ei se

silti vaikuta onnellisuuteen yhtd voimakkaasti kuin naisilla. (Em. 149-154.)

Ajatellaan, ettd thmiselld on tarve kuulua johonkin (Baumeister & Leary 1995), mika tukee ajatusta
siitd, ettd parisuhde on ihmiselle perustarpeen tdyttdmiseksi merkittdvd asia. Parisuhde onkin
sosiaalisista suhteista se, joka vaikuttaa eniten onnellisuuteen, terveyteen ja hyvinvointiin (Kontula
& Saari 2016). Parisuhde voi myos lisdtd hyvinvointia ja onnellisuutta sosiaalisesta ndkokulmasta,
silld silloin normatiivinen parisuhdeolettama toteutuu (Musick & Bumpass 2012, 14). Parisuhteessa
olevien ja parisuhteettomien onnellisuuden vertaaminen keskenddn on ongelmallista, silld vastikdin
eronneet tai leskeksi jddneet tuskin kokevat itsedén kovin onnellisiksi, toisaalta itsensd onnettomiksi
kokevat eroavat helpommin parisuhteista (Kinnunen & Kontula 2021, 142). On my®os tutkittu, ettd
samojen asioiden tekeminen yhdessd lisdéd tyytyvaisyyttd elamddn, verrattuna siihen, etti samoja

asioita olisi tehty yksin (Saari 2016).

Anu Kinnusen ja Osmo Kontulan (2018, 30) mukaan tyytyviisyys parisuhteettomuuteen laskee idn
myotd, vaikka toisaalta havaittavissa on, ettd se puolestaan taas idkkddmpien keskuudessa nousee,
mitd voi selittdd ehké tottuminen yksin eldmiseen tai puolison menetyksen hyvéksyminen. Heiddn
tutkimuksensa mukaan yli puolet sinkuista toivoivat parisuhdetta (em. 30), eikd parisuhteettomuus
ollut pitkdaikaisena tilana toivottua naistenkaan keskuudessa (Simpson 2016). Parisuhdetta toivovilla
ndyttdytyy enemmin yksindisyyttd kuin parisuhteettomuuteen tyytyvéisilld, miki tukee késitystd
siitd, ettd parisuhdetta toivotaan vain sen vuoksi, ettd pédstdisiin yksindisyydestd eroon — ei
onnellisuuden saavuttamiseksi. Parisuhdetta toivovat miehet kdrsivdt muita enemmaén painajaisista,
ahdistuksesta, jannityksestd ja ylirasittuneisuudesta ja heille on myo0s tyypillistd kokea parisuhteen
16ytdminen haastavaksi. Keskeistd on, ettd hyvinvointiin liittyy oman tilanteen hyvéksyminen ja

omanlaisen eldmin eldminen. (Kinnunen & Kontula 2018, 30.)

Yksindisyys voidaan jaotella kahteen eri kategoriaan: subjektiiviseen eli koettuun yksindisyyteen
sekd objektiiviseen yksindisyyteen eli sosiaaliseen eristdytyneisyyteen. Kun ihmisen tarve péésté

muiden ihmisten seuraan ei tdyty, puhutaan subjektiivisesta yksindisyydestd. Objektiivista
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yksindisyyttd on sosiaalisten suhteiden védhyys. (Saari 2016.) Parisuhteettomien ajatellaan usein
olevan yksindisid (Swader 2019; Lahad & May 2017; Lahad 2017; Lahad & Kravel-Tovi 2019;
Klinenberg 2012), jonka vuoksi se on sinkkuuskeskustelussa keskeinen teema. Vaikka parisuhde
sindllddan suojaa yksindisyyden kokemukselta jopa kolminkertaisesti verrattuna parisuhteettomiin, on
sen kokeminen parisuhteessakin mahdollista, miké&li parin vélinen emotionaalinen side puuttuu. Avio-
tai avoliitto parisuhdeihanteena tuntuu vaikuttavan yksindisyyden kokemukseen sinkuilla: jopa 40 %
sinkkumiehistd koki tdssd tilanteessa yksindisyyttd, kun taas naisten keskuudessa tdlld ei ollut
vaikutusta. Mainitsemisen arvoista on se, ettd naimisissa olevista naisista 27 % kokivat itsensid
yksindisiksi, mikd on merkittdvan iso osa. Vidhiten yksindisyyttd kokevia olivat juuri naimisiin
menneet miehet, ja eron jidlkeen uudelleen naimisiin menneet naiset. Yksindisyyden tunteita
parisuhteessa vdhensi muun muassa oikeudenmukaisuus, yhteinen vapaa-ajanvietto, fyysinen
laheisyys ja tyydyttavd seksuaalielima, joista viimeiseksi mainittu oli merkittiva osa-alue etenkin
miesten keskuudessa. Yksindisyys sai naiset harkitsemaan suhteistaan eroa useammin kuin miehet.
Parisuhdekeskeisen ihmisen parisuhteettomuus aiheuttaa yksindisyyttd, mikd on miehille erityisesti

yleistd. (Kontula & Saari 2016.)

Individualismin perusperiaate on se, ettd yksilon vastuu ja vapaus itsestddn ja eldméstdén on hénelld
itsellddn (Kinnunen 2021, 19). Aiemmin ihmisen eldminkulku on keskittynyt kulkemaan pitkélti
esimerkiksi luokan, sosiaalisen statuksen, sukupuoliroolien tai perheen mairittamalld tavalla, joille
uskonto, perinteet ja valtio ovat antaneet ajan saatossa raamit, mutta nykyiin ne eivit enéda tarjoa
samanlaista turvaa kuin aikaisemmin. Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2002) mukaan
etenkin hyvinvointivaltiot nimenomaan tukevat yksildajattelua, silld valtiolta saatu tuki on sidottu
tyohon, missd puolestaan litkkuvuus on térked elementti eikd valttiméattd tue perhekeskeistd
ajattelutapaa. Suomessa kuitenkin avioliittolaki tukee tasa-arvoista perhe-elimaa: naisia ei kannusteta
jddmaan kotiin, vaan tuetaan kahden ty0ssédkdyvén aikuisen perheitd (Kinnunen 2021, 20). Taméan
vuoksi Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) toteavatkin, ettei individualismi ole valinta
vaan tuomio, johon me ihmiset olemme taloudellisen kannattavuuden ja koulutussysteemin vuoksi
kantamaan. Yhteiskunnassamme yksilon tulee olla kuin kameleontti: sulautua ympéristoon. Pitda
osata vastata haasteisiin, mutta toisaalta olla valmis uuteen alkuun. Tdytyy ennakoida ja varautua,
mutta silti hyvéksya tappiot. (Beck & Beck-Gernsheim 2002.) Individualismi ei mydskdén tunne
sukupuolieroja, jonka vuoksi se toimii tasa-arvoa luovana tekijéni, silld tydeldmédn jakautuessa
kaikille, my6s vastuut esimerkiksi lastenhoidosta ja kodista jakautuvat. Silti kdytdnnossi,
paradoksaalisesti, heteronormatiivisissa parisuhteissa se nimenomaan korostaa sukupuolirooleja ja

epdtasa-arvoa. (Eldén 2012.) Individualismin mukaan parisuhde tai avioliitto muodostuu rakkauden
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vuoksi, eikd niinkdin taloudelliseksi vakauttajaksi. Hyvé ja toimiva parisuhde ndhddin sellaisena,
jossa molemmat osapuolet ovat kuitenkin yksilditd omine agendoineen ja haluineen. Suhde toimii
ainoastaan, mikéli se hyodyttdd molempia. Myds parisuhteen tyOstdminen aloittaa itsestd. (Eldén
2012.) On myos esitetty, ettd “ylenméérinen individualismi” ei kannusta yksilod huolehtimaan
sosiaalisista suhteista vastavuoroisesti, minki tuloksena individualismi lisdisi huonovointisuutta ja
yksindisyyden kokemusta (Saari 2016). Tarkoitukseni tutkielmassa on selvittdd, ndkyyko

individualistista suuntausta miesten sinkkuuskeskustelussa.

Parisuhdenormatiivisuus tarkoittaa sitd, ettd parisuhteessa eldmisti pidetddn ainoana hyviksyttivina
ja luonnollisena tapana elda aikuista elamad. Parisuhdenormin voidaan todeta nayttdytyvén kuudella
eri tavalla: perheen hyvédksyminen, samataustaisuus, avioliitto tai eldmén mittainen sitoutuminen,
romanttinen rakkaus, parisuhdeseksi sekd omistautunut tyd. (Roseneil & Crowhurst & Hellesund &
Santos & Stoilova 2021 9-11, 173.) Perheen hyvéksyva rooli tarkoittaa sitd, ettd potentiaalisen
puolison hyviksyminen perheen tai muutoin ldheisten toimesta on tirkedd. Saman taustaisuuteen
liittyy ajatus siitd, millainen kumppani itselle sopii. Se voi sisdltdd ajatuksia esimerkiksi kulttuurisiin,
etnisiin tai uskonnollisiin taustoihin tai vaikkapa ikderoon liittyvid oletuksia. Ajatus ydinperheesti
kuuluu keskeisend osana parisuhdenormatiivisuuteen. Tdméin vuoksi erot ja lyhyet, avioliittoon
johtamattomat suhteet ndhdddn epdonnistumisina. Pelkkd sitoutuminen pitkddn suhteeseen ei
kuitenkaan riitd, vaan sen tulee perustua romanttiseen rakkauteen. Seksin tulee tapahtua
parisuhteessa, pariskunnan osapuolten vililld. Omistautuminen tydlle tarkoittaa sité, ettd parisuhdetta
tulee tyOstid, jotta se kestdd. (Roseneil ym. 2021, 173—178.) Parisuhdenormatiivisen ajatusmaailman
ulkopuolella eliminen voi aiheuttaa hammennystd ja oudoksumista l&hipiirissd, joka voi saada aikaan

painostusta kyseisen elamintyylin valitsemiseen, mikd nédkyy myds sinkkumiesten keskusteluissa.

3.2. Maskuliinisuus

Maskuliinisuuden voidaan ajatella olevan sukupuoliroolien sisdlld tapahtuva kokoonpano tai rakenne
(Connell 2020, 84). Mistd maskuliinisuus saa alkunsa? Toinen koulukunta on sitd mieltd, ettid se
pohjautuu evoluutiosta ja on geeniperimdssd valmiina. Yleisempi ndkemys on se, ettd maskuliinisuus
muokkautuu yhteiskunnan normeista: se on sosiaalisen oppimisen tulos (Carrigan, Connell & Lee

1985, 565.) Maskuliinisuuden ihanne on seké sitova, ettd kdytostd rajoittava (Vainikka 2019, 7).
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Manosféddrin miehid voimaannuttamaan pyrkivét liikkeet ovat syntyneet vastaamaan maskuliinisuutta
uhkaavaan kriisiin, kuten feminisoiduksi tulemiseen. Liikkeiden ideologiaa on 16ydettivissd myds
esimerkiksi Ylilaudan keskusteluissa, joissa edustettuina ovat etenkin miesten oikeuksien aktivistit,
viettelykulttuurin gurut seké “’punaisen pillerin” liike. He puhuvan usein alfamiehesti, eli ”Chadista”,
joka on dominoiva, naisia hallitseva hahmo, joka on menestyvd ja seksuaalisesti aktiivinen,

aggressiivinen ja rationaalinen — ei koskaan tunteellinen. (Vainikka 2019, 8.)

Ensimmadisen kerran hegemoninen maskuliinisuus on mainittu 80-luvulla puhuttaessa Australian
lukioiden sosiaalisesta epétasa-arvosta (Connell & Messerschmidt 2005). Hegemonia viittaa tietyn
ryhmén viitettyyn ylivaltaan tai johtoasemaan sosiaalisessa kanssakdymisessd, joten hegemonisessa
maskuliinisuudessa keskeistd on miesten dominanssi suhteessa naisiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd hegemonista maskuliinisuutta edustavat miehet olisivat aina varsinaista valtaa tai
varakkuutta omaavia ithmisid, vaan ennemminkin ihanteita tai esimerkkeji. Harva mies toteuttaa tita
thannetta tdysin, mutta suurin osa silti hyotyy hegemoniasta eli ylivallasta suhteessa naisiin,
esimerkiksi tydeldmissd (Connell 2020, 77-79.) Sittemmin on esitetty, ettd maskuliinisuuden késite
syntyi selventimédn epitasa-arvoa patriarkaalisessa sukupuolijdrjestyksessd (Connell &
Messerschmidt 2005, 20). Maskuliinisuus ja sen ominaisuudet kddntyvdt myos miehid itseddn
vastaan: esimerkiksi sallittaessa vikivalta ja aggressio, se saa silloin myos kohdistua muihin miehiin.
(Levit 1996.) Osallistuva maskuliinisuus tarkoittaa sellaista miestd, joka Connellin (2020, 79-80)
mukaan omaa patriarkaalisia piirteitd, mutta ei ole vékivaltainen, vaan kunnioittava ldhipiirin
naispuolisia jdsenid kohtaan ja tekee kotitditd. Marginaalinen maskuliinisuus ei esiinny niinkdin
sukupuoliroolien vililld, vaan esimerkiksi luokkien ja rotujen kesken. (em. 80.) Yhteenvetona
voidaan hyodyntdéd Jokisen (2003, 21) tekemada tiivistystd ldnsimaalaisen kulttuurin maskuliinisesta
thannemiehestd, joka on menestynyt, seksuaalisesti aktiivinen, Kkilpailuhenkinen, hallitseva,

voimakas, rationaalinen ja aggressiivinen — tdysi vastakohta sille, miké koetaan feminiinisyydeksi.

Erilaisten miesryhmien vililld on havaittavissa tietynlainen hierarkkinen jérjestys, joista klassisin
esimerkki lienee heteroseksuaalisten miesten valta suhteessa homoseksuaaleihin miehiin, joka
ilmenee muun muassa kulttuurisena tai poliittisena poissulkemisena tai jopa vikivaltana.
Hegemoninen maskuliinisuus on tdysin eristetty kaikesta feminiinisyyteen viittaavasta, johon
homoseksuaalisuus ja muut alisteisen maskuliinisuuden tunnusmerkit usein yhdistetddn. (Connell

2020, 78-79.)

Maskuliinisuudet voidaan jaotella myds “alpha”, beta” ja zeta” maskuliinisuuksiin, jotka ovat

havaittavissa nimenomaan Internetissé. Alpha -miehet ovat naisten ndkokulmasta ainoastaan seksid
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varten, kun taas beta -michet talouden turvaamista varten. Zeta -mies on kokonaan ndiden edelld
mainittujen maskuliinisuuksien ulkopuolella, joka yrittdd etsid paikkaansa muiden miesten

mieskuvien keskeltd. (Ging 2019.)

Maskuliinisuus saattaa kohdata tietynlaisia uhkia, jotka voivat esimerkiksi saada aikaan dominantin
aseman palautus- tai korjausyrityksid, yleinen esimerkki tdstd on naisten asemaa ajavan liikkeen
vastapainoksi perustettu miesten kultti. (Connell 2020, 84.) Valtasuhteet ovat olleet patriarkaalisen
ylivallan suurin uhka (em. 84). Tété jarkyttdd muun muassa naisten vapautuminen edelld mainitusta
ylivallasta. Valtasuhteet eivét toimi ainoastaan yhteiskunnallisella tasolla, vaan ne ndkyvit myos
muun muassa perhesuhteissa, jonka vuoksi kyseessd on laaja-alainen ilmid. Reaktio tdhédn
valtasuhteiden jarkkymiseen voi johtaa liittymiseen edelld mainittuihin kultteihin, toisaalta myds
feminismin tukemiseen. Toinen kasvava uhka on tuottoisuus, joka nidkyy hyvin muun muassa naisten
osallistumisena tyoeldméadn — myo0s naisilla on seké varallisuutta, ettd omaisuutta ja ovat oikeutettuja

esimerkiksi perintoon. (Connell 2020, 85.)

Status todentaa yksilon yhteiskunnallista asemaa sekd yksindisyyttd ja sen merkitykset yksilon
terveyteen ja hyvinvointiin on tunnistettu jo Max Weberin tutkimuksissa. Status on sekd
subjektiivinen kokemus, ettd muiden ympaérilld olevien toimijoiden tiedostama kokonaisuus, jonka
mukaan kéyttdydytddn kyseistd ihmistd kohtaan ja se vaikuttaa merkittdvasti yksilon kdymaan
vuorovaikutuksen mééraan. Status koostuu positionaalisista ja relationaalisista hyddykkeistd. Yksilon
omaavat niin sanotut ’niukat ominaisuudet”, joita yhteiskunnassa arvostetaan, ovat positionaalisia
hyodykkeitd. Néitd ovat esimerkiksi koulutus, ulkondko ja varallisuus. Yksilon kiinnostavuus
yhteistyokumppanina on puolestaan relationaalista hyddykettd. Puhutaan kaupallisista sekd ei-
kaupallista prosesseista, jotka tapahtuvat normaaleissa vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi
vertaistuki, yhdessd syOominen tai vapaa-ajanvietto. Saaren (2016) mukaan ndiden hyddykkeiden
vihyys kytkeytyy stigmaan, mikd paradoksaalisesti heikentdd ihmisen mahdollisuuksia ja
toimintakykyd vield lisdd. Statusta voidaan yksinkertaisimmillaan tutkia niin sanotulla
“tikapuuasteikolla”, jossa henkild saa arvioida kymmenluokkaisella asteikolla asettaa itsenséd (tai
muut) télle asteikolla, jossa arvo 1 on yhteiskunnan pohjalla ja arvo 10 puolestaan yhteiskunnan
huipulla. Vastaajille on tyypillistd, ettd se usein sijoittavat asteikossa itsensd joko liian yl0s tai alas.
(Saari 2016.) Status tulee parisuhteettomien miesten keskusteluissa usein esiin: kommentoijien oma
subjektiivinen kokemus statuksestaan on varsin yleinen puheenaihe, samalla arvioidaan muiden
statusta numeraalisella tikapuuasteikolla. Kokemus siitd, ettd jokainen voi saada omantasoisen

kumppanin, on tirkea.
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3.3. Vikivalta ja vihapuhe

Sukupuoliroolien muotoutumista ajan saatossa selitetddn yleensé sukupuolen ulkopuolisilla tekijoilla,
kuten luokkaeroilla tai teknologialla, mutta myo0s siséisilld tekijoilla on merkitystd. Sukupuoliroolien
epitasa-arvoisuus tuli esiin naisten ja homoseksuaalien liikkeiden kautta. Miehet saavat
patriarkaalisuudesta irti kunniaa, pditdsvaltaa, arvovaltaa sekd materiaalista osinkoa. Miesten
rahalliset tulot ovat usein naisia suuremmat ja he useimmiten péadtyviat myds valta-asemaan
esimerkiksi tydpaikoilla. Vaikka sukupuolten vilinen epitasa-arvo on néin nikyva, silti dominoiva
sukupuoli on samalla my0s se, joka kayttdd niin fyysistd kuin henkistikin vikivaltaa. Miksi ndin?
Tutkimusten mukaan vékivaltaa kdytetdin dominoivan aseman séilyttdmiseksi. Tdma usein on ensin
henkistd vékivaltaa naisia kohtaan, joka nékyy esimerkiksi seksuaalisena ahdisteluna tai murhana,
joka oikeutetaan ylivallan ideologialla. Viékivalta on tdrkedssd asemassa myds miesten vélisessd
kanssakdymisessd — pelottelulla asetetaan rajoja, soditaan tai osoitetaan maskuliinisuutta. Toisaalta
viakivallalla ja sodilla on saatu aikaan my0s muutosta naisten tyollistymisessd sekd homoseksuaalien

yhteisdjen syntymisessd. (Connell 2020, 81-84.)

Verkkovihan mééritelma sisdltdd rasismin, antisemitismin, homofobian, uskonnollisen kiihkoilun,
naisvihan ja poliittisen vihapuheen (Vainikka 2019, 2; Péyhtéri, Haara, Raittila 2013, 49.) Vainikan
(2019, 2) mukaan verkkoviha kohdistuu aina isompiin ihmisryhmiin, kuten naisiin tai
maahanmuuttajiin. Naisvihapainotteisessa nettivihapuheessa perusajatus on se, ettd nainen on
alempiarvoinen mieheen nédhden ja heididn padasiallinen olemassaolonsa syy on miesten seksuaalinen
tyydyttdminen, minkd vuoksi puheessa kdytetddn usein ruumiilliseen koskemattomuuteen liittyvid
uhkauksia, mutta toisaalta samasta syystd heiddt myOs tuomitaan voimakkaasti. Etenkin

sukupuolittunut vihapuhe on Internetissd hyvin yleistd ja jopa normalisoitua. (Jane 2014, 566.)

Ideologioihin liittyy aina véistimadttd tunne ja se voi vaihdella kulttuurista ja aikakaudesta toiseen
(Wetherell 2012, 7). Tunteista muodostuu emotionaalisia yhteisdjd ja ne ovat yhteiskunnallisten
muodostelmien, ihmisryhmien ja kansalaisten synnyn keskiossd. Vihapuheen voidaankin sanoa

olevan sanallistetuista tunteista muodostunut yhteisollisesti jaettu diskurssi (Vainikka 2019, 3—4).

Anonyymiyden taakse suojautuminen verkossa mahdollistaa vihamieliset identiteetit ja keskustelut,
sekd védrdn informaation levittimisen. Anonyymius mahdollistaa tietylld tavalla ihmisyyden ja
empatian poistamisen puheista, mikd omalta osaltaan lietsoo vihamielisti kommentointia. (Rosner &
Kridmer 2016.) Tamén vuoksi misogyyninen keskustelu on anonyymeilld keskustelupalstoilla niin

yleistd. My®s niin sanottu “trollaaminen” on verkkokeskusteluissa nékyva ilmio. Trollaus tarkoittaa
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sitd, ettd palstoille julkaistaan tahallaan muita keskustelijoita provosoivaa ja drsyttdvaad sisaltod

(Lagus & Pantzar & Ruckenstein & Ylisiurua 2016, 10).

”Manosfaériksi” kutsutaan sellaista tilaa, joka koostuu naisvihamielisisti kanavista. Ndiden kanavien
ydinajatus kumpuaa elokuvasta nimeltd the Matrix, joka ilmestyi vuonna 1999. Keanu Reevesin
esittimélle hahmolle Neolle tarjotaan kahta pillerid: sinistd ja punaista. Sinisen pillerin ottaminen
tarkoittaa, ettd eldméi eletddn “kuplassa”, tietiméattoména eldmén brutaaleista totuuksista, kun taas
punainen pilleri avartaa mielen niille totuuksille. Siispd niin sanotun Punaisen pillerin filosofian”
(engl. the Red Pill philosophy) tarkoitus on avartaa miesten mielet sille, kuinka feminismi aivopesee
heitd. Manosfédri ja sithen kuuluvat yhteisot, kuten incelit” (lyhenne sanasta involuntary celibate,
eli vastentahtoisesti selibaatissa) ovat tulleet yhteiskunnalle tutuiksi muun muassa toteuttamiensa
ampumavélikohtausten takia esimerkiksi Oregonissa vuonna 2015. (Ging 2019, 640.) Naisviha on
pelkoa ja halveksuntaa, joka ndkyy mustamaalaamisena, syrjintdnd ja vikivaltana. Naisiin
kohdistuvan vihan tavoitteina voi olla esimerkiksi vanhoillisten arvojen levittiminen feminististen

ddnien sulkeminen ulos tai yksinkertaisimmillaan kiusaaminen. (Kimmel 2013, 131,265.)

Loukattu oikeutus on oikeutuksen tunne sellaiseen asiaan, jota henkild ei halustaan huolimatta voi
saada. Tunne voi johtaa vihan tunteisiin, silld se voi mobilisoida henkilon poliittisesti menneeseen.
(Kimmel 2013, 23-24.) Seksuaalisen markkina-arvon teoria on tdysin epitieteellinen teoria sille,
milld perusteella miehet ja naiset muodostavat keskenddn suhteita. Miehet ndhdddn pddasiassa
taloudellisen turvan luojina, jota naiset haluavat. Taloudellinen menestys, sosiaalinen status ja

ulkondkd ovat tdimin teorian ndkokulmasta merkittdvid ominaisuuksia. (Vainikka 2019, 15-16.)
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4. Tutkimusasetelma

Téssd luvussa kdyn ensin ldpi tutkimuksen tavoitteen ja mitd kysymyksid tutkimuksella halutaan
selvittdd. Tdmidn jdlkeen esitelen aineiston ja menetelmén, jonka jdlkeen siirryn pohtimaan

tutkimuksen eettistd puolta.

4.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Sinkkututkimus on etenkin miesten nikokulman osalta jadnyt hyvin vihéiseksi, vaikka viimeisen 60
vuoden aikana parisuhteettomuus on ollut kasvava ilmi6 (Kolehmainen & Kinnunen & Lahti 2020,
370). Tamén lisdksi naisvihamielisyys on yleistynyt ilmid Internetin keskustelupalstoilla (Ging

2019).

Tarkastelun aiheena téssd tutkielmassa ovat keskustelut miesten parisuhteettomuudesta Ylilaudalla ja

Vauva.fi:ssd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia syitd miehet antavat sinkkuudelleen?
2. Millaisia maskuliinisuuden ja parisuhteen kuvauksia sinkkumiesten keskusteluissa
esiintyy?

4.2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty suomalaisilta keskustelupalstoilta: Ylilaudalta ja Vauva.fi:sta.
Aineisto on poimittu palstoilta harkinnanvaraisesti, eli valikoiduksi ovat tulleet ainoastaan sellaiset
kommentit, joista voidaan péételld tai joissa kerrotaan niiden olevan miesten kirjoittamia. Sivustot
ovat anonyymeja foorumeita, jossa keskusteluun voi liittyd kuka tahansa, mutta joista etenkin Ylilauta
on nuorten miesten suosiossa. Nimimerkin luominen tai rekisterdityminen kéyttdjdksi ei ole
sivustoilla pakollista. Varsinkin Ylilaudalla dirioikeistolainen poliittinen puhe on lisdéntynyt.
Ylilauta on vuonna 2011 perustettu keskustelufoorumi, jonka alkuperdinen tarkoitus oli toimia
japanilaisen populaarikulttuurin keskustelupaikkana. Se koostuu teemoittain jaotelluista ’langoista”,
kuten suhteet, politiitkka, kehonrakennus ja Fitness, sekd ajoneuvot. (Ylid-Anttila & Eranti &
Hardwick 2020, 1-2.)
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Mydoskddn Vauva.fi -sivusto ei vaadi kdyttdjan rekisteroitymistd, vaan keskusteluun voi osallistua
kokonaan anonyymina. Nimensd mukaisesti sivustolla kdyddin paljon &itiyteen ja perhe-eldmédin
liittyvdd keskustelua, mutta se sisdltdd my0Os paljon muita aihepiirejd koskevia keskusteluketjuja
(Mustosmiki & Sihto 2019, 161). Internetin anonyymit keskustelupalstat on oivallinen tila sellaiselle
keskustelulle, joita ei voida kiydd kasvokkaisessa tai tunnistettavassa vuorovaikutuksessa.
Anonymiteetin suojiin voi piiloutua monenlainen kirjoittaja ja kiyttdja omine mielipiteineen ja valilla
moderaattorien tai ylldpitdjien valvonta voi olla hyvinkin nikyvdi. Valvonta epéasialliseen tai
saantdjd rikkovaan keskusteluun voi olla esimerkiksi sddnndisti muistuttaminen tai viestin
poistaminen. Foorumit siséltidvit paljon hyvinkin erilaisia ndkemyksid, joihin jokaisen keskustelijan
on muodostettava oma suhtautumisensa. (Jantunen 2018, 53.) Téssd tutkielmassa kaytetyissa

viestiketjuissa ei ollut ylldpidon tai moderaattorien puuttumista keskusteluun tai viestien sisaltoon.

Keskusteluja on 23, joista kymmenen ovat Ylilaudalta ja loput kolmetoista Vauva.fi:std. Vauva.fi:ssi
hakusanoina ovat olleet sinkku, vapaaehtoisesti sinkku ja parisuhteeton. Eniten sopivaa aineistoa on
16ytynyt hakusanalla “vapaaehtoisesti sinkku”. Koin keskustelujen etsimisen hakusanoja apuna
kayttden helpommaksi kuin teemoittain viestiketjujen selaamisen, silld sivustoilla oli useimmiten
monia teemoja, joiden alle etsiméni keskustelut voisivat sijoittua. Ylilaudalla ongelmana on se, ettei
hakusanoilla voi etsid keskusteluja ollenkaan, joten kaytin tdssd apuna Googlea laittamalla
hakukenttddn esimerkiksi: “vapaaehtoinen sinkkuus Ylilauta”. Sivustot ovat monien tuntemia ja
niissd kdydéddn keskustelua paljon, jonka vuoksi etsin keskusteluja niiltd foorumeilta. Anonyymeihin
keskusteluihin osallistuneiden ikdd en tietenkddn voi arvioida, mutta ikdnsd maininneiden
ikdhaarukka on 28—48 vuotta ja keskustelun siséllon ja kohderyhmén perusteella voidaan paatella,
ettd ikdhaarukka on paikkansapitdva ja keskustelua ylldpitavit 1ahinnd miehet. Keskusteluista olen
poiminut ainoastaan ne kommentit, jotka ovat oletettavasti miesten kirjoittamia. Yleensd
kommentoija on halunnut tuoda sukupuolen viestissdén esiin esimerkiksi lyhenteelld ”m28”, mika
tarkoittaa 28-vuotiasta miestd tai jos kéyttdjd on luonut keskustelupalstalle profiilin, on kirjoittajan
sukupuoli selvinnyt sitd kautta. Mikéli kommentti on vastaus toiseen keskustelun kommenttiin, on
sukupuoli saatettu jattdd huomioimatta toisesta kommentista. Keskustelut ovat melko tuoreita, ne on
julkaistu vuosina 2015-2024, vaikkakin valtaosa keskusteluista on kdyty vuosina 2020-2021.
Keskustelufoorumeilla julkaistua siséltdd voi kdyttoehtojen mukaan kdyttdd aineistona akateemisiin
tarkoituksiin, eli myods Pro gradu -tutkielmassa. Keskustelut olen tallentanut selaimen
kirjanmerkkeihin, mutta ne on my6s koottu Word -tiedostoksi ja tallennettu tietokoneelle sivustojen
kaatumisen tai muun yllattivin kéddnteen varalta. Tamé osoittautui hyodylliseksi, silld jotkin

keskustelut olivat Ylilaudalta vuoden sisdén jo poistuneet. Tiedoston koko on 434 sivua ja 102 253
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sanaa, mutta karsin vilistd pois asiaan liittyméttdmét kommentit, esimerkiksi sellaiset, joilla on
haluttu nostaa keskustelu takaisin etusivulle, jossa se saa enemmin nékyvyyttd. Keskusteluketjujen
pituudet vaihtelevat muutamista kommenteista jopa satoihin. Kommenttien sivustojen alkuperid ei
ole tdsséd tutkielmassa ilmoitettu, silld keskusteluketjujen samankaltaisuuden vuoksi sitd ei pidetd

relevanttina tietona.

Kayttdjien henkilokohtaiset tiedot tai IP-osoitteet eivét ole timén tutkimuksen aineistona, eikd ndin
ollen sisdlld muita tunnistettavia tietoja kuin kayttdjien kdyttamit mahdolliset nimimerkit. Niitd ei
tdssd tutkielmassa tulla tunnistettavuuden vuoksi julkaisemaan. Aineisto siséltdd paljon vihapuhetta
ja torkedd kielenkdyttod, mutta koska ne ilmentdvit hyvin esimerkiksi naisiin kohdistuvaa vihaa ja
vihapuhetta, olen péattanyt olla muokkaamatta niitd. Nama vihamieliset puhetavat ovat vahingollisia,
mutta ndistd puhetavoista ei tulisi vaieta vaan ne tulisi ottaa sellaisenaan vastaan, jotta voimme

ymmartid niiden kaikenkattavat vaikutukset (Jane 2014).

4.3. Menetelma

Tutkimusmenetelmédnd on kiytetty laadullista, aineistoldhtdistd siséllonanalyysid, joka nimensa
mukaisestikin keskittyy aineiston siséltoon: sithen mitd aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Sen
tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmidstd verbaalinen ja selked kuvaus. Laadullinen tutkimus sopii
tdman tutkielman luonteeseen hyvin, silld sen avulla ilmididen kuvaaminen onnistuu paremmin kuin
madrilliselld tutkimuksella. Kirjallinen materiaali voi olla joko yksityisid dokumentteja, kuten
puheita ja kirjeitd, tai joukkotiedotuksen tuotteita, kuten tv-ohjelmia tai muita median tuotteita.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Madrittelen keskustelupalstojen kommentit jalkimmaiseen kategoriaan,
silli oletuksena on, ettd kommentoijat tiedostavat kirjoituksiensa julkisen luonteen
keskustelupalstoilla. ~Huomionarvoista on se, ettd laadullinen siséllonanalyysi eroaa
sisdllonanalyysista, jossa aineistot ovat laajoja ja enemmaén kvantitatiivisin menetelmin kasiteltivia.
(Kallinen & Kinnunen 2021.) Laadullisen siséllonanalyysin toteutustavat eridvit sen mukaan, kuinka
abstraktia analyysi on, kuvataanko aineisto mahdollisimman muuttumattomana ja kuinka paljon
tutkijan tulkintaa analyysi siséltdd. Néistd ulottuvuuksista muodostuu kaksi toteutustapaa: ilmeisten

sisdltojen kuvaaminen ja piilevén sisdllon tulkinta. (Graneheim & Lindgren & Lundman 2017.)

Laadullisessa tutkimuksessa havainnointi on yksi yleinen tapa kerétd aineistoa ja se toimii
erinomaisesti sellaisissa tilanteissa, jolloin tutkittavasta ilmiosté saisi tietoa huonosti. Havainnointi

voidaan jakaa neljdin kategoriaan: piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistava ja
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osallistuva havainnointi. Piilohavainnoinnissa tutkijan vaikutus on minimoitu, silld tutkija naamioituu
ikddn kuin yhdeksi tutkittavista, eivitka he tiedd olevansa tutkimuksen kohteena. Havainnointi ilman
osallistumista puolestaan on tutkittavien tarkkailua esimerkiksi videolta ja tutkittavat tietavét
olevansa tutkimuksen kohteena. Osallistavan havainnoinnin tarkoituksena on vuorovaikutuksen ja
yhteistyon kautta tutkittavien kannustaminen toimintaan. Osallistuva havainnointi tarkoittaa sité, ettd
tutkija ja tutkittavat ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
Téssd tutkimuksessa tutkijan rooli on ollut vdhéinen, eli kyseessd on piilohavainnointia, yksindin jo
aineiston luonteenkin vuoksi. Kommentoijat eivdt tiedd, ettd heiddn kirjoituksiaan kéytetddn
tutkimuksessa, mutta koska kaikki tieto on anonyymid, olisi tutkimukseen osallistumisen

tiedottaminen keskustelijoille mahdotonta.

Aineistoldhtéinen eli induktiivinen aineiston analyysi siséltid kolme vaihetta: ensin aineisto
redusoidaan eli kaikki tutkimukselle epdolennainen sisdltd karsitaan pois. Toinen vaihe on
klusterointi eli ryhmittely. Se tarkoittaa sité, ettd samankaltaisia asioita tai teemoja siséltivat aineistot
ryhmitellddn omaksi kategoriakseen. Klusterointia seuraa viimeinen vaihe, eli abstrahointi, jossa
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon avulla muodostetaan teoreettisia késitteitd ja johtopaéatoksia
eli kuvataan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman tarkasti. Tutkijan panos siséllollisessa analyysissa
on suuri, sillé tutkittavaa ilmiotd kuvataan omasta ndkokulmasta ja analyysi itsessdin perustuu omaan
tulkintaan ja paittelyyn. Koska aineisto on varsin pieni, ei ollut tarkoituksenmukaista endd aineiston
klusteroinnin jdlkeen kvantifioida sitd, eli laskea erilaisten asioiden tai teemojen yleisyytté tekstista.

(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Kuten laadulliseen siséllonanalyysiin kuuluu, on tdhédn tutkimukseen kéytetty aineisto “koodattu”
siséllollisten elementtien mukaan ja tdmén jidlkeen kommentit on “tyypitelty” eli jaettu sisdllon
perusteella eri kategorioihin. Tdmé auttaa aineiston jésentdmisessd (Eskola & Suoranta 1998).
Sisédllonanalyysid kritisoidaan usein siitd, ettd sen avulla voidaan yleensé vain teemoitella aineistoa,

jota sitten pidetdin tutkimuksen johtopdatoksind (Tuomi & Sarajérvi 2018).

4.4. Tutkimusetiikka

Eettisessd tutkimuksessa tulee noudattaa hyvii tieteellistd kaytédntod. Téhédn sisdltyy huolellisuus,
tarkkuus ja rehellisuus kaikessa tutkimukseen liittyvéssd tyossd. Tutkimuksen toteutuksessa tulee

valikoida kriteerien mukaisia ja eettisid menetelmid ja muiden tutkijoiden tditd tulee kunnioittaa, kun
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niihin viitataan. Lisdksi tutkimustuloksia esittdessd ja tutkimuksen vaiheita raportoitaessa tulee olla

huolellinen ja rehellinen. (TENK 2024; Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Tutkimukseen osallistuvien on ymmarrettdvé tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja riskit sekd heidin
suostumuksensa osallistua tutkimukseen tulee olla vapaaehtoista. Tutkimustietojen on oltava
luottamuksellisia ja osallistujien tulee olla nimettomid, ettei heitd voida tutkimuksesta tunnistaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 166.) Tdhén tutkimukseen kiytetty aineisto on kerétty julkiselta
keskustelufoorumilta, jonne oletettavasti jokainen on julkaissut kommenttinsa ollen tietoinen siité,
ettd kuka tahansa pystyy keskustelut nikemddn ja niitd myos kédyttdmadn. Tutkijan ldsndolo tai
jannittdva haastattelutilanne ei ole pddssyt vaikuttamaan vastauksiin, vaan foorumeilla on aitoja
vastauksia ja kommentteja. Aineisto on valmiiksi anonymisoitua, edes rekisterdityjen nimimerkkien
takana olevan henkil6t eivét ole profiilissaan paljastaneet oikeaa henkildllisyyttdén, korkeintaan
sukupuolen, ién ja kiinnostuksen kohteensa. Anonymiteetin ongelma on my0s se, ettei voi olla varma
kuka kommentin oikeasti on kirjoittanut ja kuinka todenperiistd siséltod siind on. Tutkielmassa
kdytettdvissa sitaateissa paljastunee vain vastaajan ikd, jos se on mainittu. Kommenttien kirjoitusasua
ei ole muutettu, silld alkuperdisessd kirjoitusasussaan ne ilmentivét tutkittavaa ilmiotd kaikkein

parhaiten.

Tutkijan asema keskustelufoorumeilla voi olla Isomden ym. (2013, 164) mukaan aktiivinen
osallistuja, osallistuva havainnoija tai keskustelua sivusta seuraava, muttei mitenkdin osallistuva
“urkkija”. Tdssd tutkielmassa tutkijan rooli on viimeiseksi mainittu sivusta seuraajan roolin, eikd

keskusteluun ole timén tutkielman tiimoilta tai muutenkaan osallistuttu.

Aineisto on keritty tutkimustarkoitukseen vain titd tutkimusta varten. Tutkimusaineisto pidetddn
sdilossd tutkimuksen valmistumiseen saakka ja tistd puoli vuotta eteenpdin, jonka jilkeen aineisto

héivitetdan asianmukaisesti.
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5. Miesten parisuhteettomuus

Téssd osiossa kdyn ldpi teemoittain keskustelupalstoilta poimittuja miesten parisuhteettomuuteen
liittyvia kommentteja. Kdyn lapi miesten kielteistd kasitysti ja kielteisid kokemuksia parisuhteesta,
sekd epdonnistumisen pelkoa. Keskusteluun nousee my0s ajatukset esimerkiksi siitd, millainen mies
tai millainen nainen on sopiva parisuhteeseen, missd vaiheessa parisuhde on ajankohtainen ja onko

naisen olemassaolo ainoastaan miehen tarpeita varten.

5.1. Kielteinen késitys parisuhteesta

Keskusteluissa nousi usein esiin oman vapauden arvostaminen ja ajatus siitd, ettd parisuhde laskisi
eldmdnlaatua. Omia harrastuksia, ystivia ja muita ajanvietteitd pidetdén suuressa arvossa ja parisuhde

ndhdéén kilpailijana néille.

Miehend on paljon helpompaa sinkkuna. Nainen kéiskee ja mddrdilee. Pitdid mennd
sinne ja tdinne ja tehdd sitd ja tota. Ihan mukavaa sekin joskus on, mutta kylld oma

rauha on parasta. m40v

Kommentin Kkirjoittaja kertoo olevansa 40-vuotias mies, ja kommentti on keskustelusta, jossa
keskustellaan yleisesti miesten vapaachtoisesta sinkkuudesta: aloituksessa kysytdan, miksi haluavat
vapaaehtoisesti eldd ilman puolisoa. Kommentoija kokee kokemuksensa sinkkuna positiivisena seki
itsendisyyttd korostavana. Naisen rooli puolestaan on kirjoittajan kokemuksien mukaan rajoittava ja
kontrolloiva. Kommentin kirjoittaja kokee oman rauhan ja itsendisyyden arvokkaina asioina, joille
heteroparisuhteessa nainen on uhka. Téllainen ajattelutapa kertoo eroista, jotka maskuliinisuudella ja
feminiinisyydelld ajatellaan olevan, mutta se my0s heijastaa perinteisid sukupuolirooleja. Myos
maskuliinisuuden ndkokulmasta naisen osuuden parisuhteessa ajatellaan olevan miehen osuutta
vihdisempi, ja se ndkyy myos tdimén kommentin siséllossd. Kommentissa heijastuvat voimakkaasti
miesten ja naisten véliset roolit, jotka perinteisesti ovat olleet hyvin erilaisia ja eriytyneitd toisistaan:
mies on itsendinen toimija, kun taas nainen ndhdéan enemmin perheeseen, puolisoon tai mahdollisiin
lapsiin keskittyneend toimijana, jonka omat tarpeet jadvét usein varjoon. Liséksi perinteinen ajatus
parisuhteesta voi olla se, ettd romanttisen suhteen odotukset ja velvollisuudet eivét aina vastaan
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ainakaan miehen toiveita tai tarpeita, mutta yhteiskunnan paineet “asettumisesta aloilleen” eli
puolison I0ytdmisesti ja kenties perheen perustamisesta ovat voimakkaat. Talloin ei mahdollisuutena
vélttimittd ole tdstd perinteestd poikkeaminen, vaikka itsendisyys ja “oma rauha” olisivatkin

tarkedmpid tavoitteita elamassa.

Samalla kun kommentoija védheksyy parisuhdetta naisen kanssa, hdn pitdd sinkkuutta varsin
myonteisend eldminvaiheena, joka mahdollistaa tdyden vapauden ja riippumattomuuden. Kirjoittaja

kokee toisen osapuolen odotuksien ja vaatimuksien vuoksi parisuhteet vaativina ja rajoittavina.

Kommentissa on havaittavissa vastakkainasettelua miehen itsendisyyden, toisaalta naisen hallinnan
vililld. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd “than mukavaa sekin joskus on” - viitaten tilld parisuhteen
tuomaan kumppanuuteen, joka voidaan kokea epamiellyttdvind, jos joudutaan tekeméédn esimerkiksi

paljon kompromisseja puolison toiveiden tayttdmiseksi.

Mind olen apn kuvailema mies. Miksi laskisin eldmdnlaatuani sitoutumalla? Naisilta
ldheisyys ja ystiviltd loput. Ei riitoja, ei velvoitteita, omaa aikaa, talous riippuvainen
vain itsestd. Mitd edes parisuhde voisi tihdn tuoda? Olen ennemmin lojaali ystdiville,

koska he eivit kiukuttele tai ole vaatimassa jotakin.

”AP”:11a viitataan keskustelun aloittajaan. Tamid kommentti on poimittu keskustelusta, jonka
aloituksessa ihmetellddn miksi “todella komeat ja hyvékroppaiset” miehet haluavat pysytelld
sinkkuina naisten huomiosta huolimatta. Kommentoija tunnustaa olevansa aloittajan kuvailema
ndyttdvd mies, eikd parisuhde houkuttele, koska se ei tuo lisdarvoa eliméén - pdinvastoin. Naisista on
apua fyysisten tarpeiden tyydyttimisessd, mutta sitoutuminen ja parisuhde tarkoittaisi vain
konflikteja ja taloudellista menetystd. Fyysisten tarpeiden tdyttdminen onnistuu irtosuhteilla.
Kommentoija kokee kanssakdymisen ystivépiirin kanssa helpommaksi, kuin mahdollisen puolison
kanssa ja myoskin riittdvaksi ehkdisemddn yksindisyyden tunteita. Nainen ndhdddn kiukuttelevana

asioiden vaatijana.

Kuten edellisessd kommentissa, myds tidssd ndkyy vahvasti ajatus siitd, ettd mieheltd ollaan
parisuhteessa vaatimassa asioita. Kyseinen kommentoija ei nde ystdvyyssuhteita yhtd rasittavana
thmissuhteena, vaan ne ovat kevyempid ja vapaampia suhteita ilman rooliodotuksia. Toisaalta

kommentoija ei my0dskédn itse kaipaa asioita, joita parisuhde tarjoaa, kuten l&heisyyttd tai kumppanin
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tukea, eikd usko sen parantavan eldménlaatuaan. Kommentoija haluaa myods pitdd eldmissdin
tietynlaisen emotionaalisen etdisyyden, ja haluaa vilttdd parisuhteisiin liittyvdn emotionaalisen

osuuden, kuten mainitsemansa kiukuttelun.

Kommenteissa korostuu vahvasti itseen keskittyminen, vapauden arvostus ja oman eldmin hallinta
miké on osa modernia eldméntapaa (Jallinoja 1991) ja individualistista suuntausta (Saari 2016). Nama
ilmiot ovat ndkyneet naisten sinkkukeskustelussa jo pitkddn (Lahad & Kravel-Tovi 2019).
Yhteneviisyyksid on siis 10ydettdvissd, vaikka miesten perustelut keskittyvitkin enemmaén siihen,

millaisia naiset ovat.

Taloudellinen itsendisyys on yksi syy, jonka vuoksi kommentoija pysyttelee sinkkuna. Perinteinen

ajatusmalli, jossa perheen elanto on miehen vastuulla, heijastuu kommentista vahvasti.

Mukavaa hommaa tdd mies sinkkuilu eiko olekkin. Ei tarvii kuunnella naisen murheita
eikd vaivoja. Mies sinkkuudessa just hiljaisuus on parasta ja kun ei ole naista jolla on

aika joku ongelma ja miehen pitdisi ratkoa ne ongelmat.

Kirjoittaja korostaa, ettd parisuhteettomuus on hénelle positiivinen asia. Toisaalta silld valtetddn
vastuu toisen ihmisen ongelmien ratkomisesta, mika voi tuoda mukanaan esimerkiksi emotionaalista
kuormitusta. Miehen rooli kirjoittajan kommentissa esittdytyy vastuullisena ”ongelmanratkojana”,
jonka hdn vilttdd mielellddn. Sinkkuus tuo toivottua rauhaa arkeen, kun taas parisuhde nidhdidin
kommentin valossa ainoastaan negatiivisena kokemuksena, josta seuraa ongelmia ja vaateita.
Kuitenkin kommentoija nikee itsensd ndiden ongelmien ratkojana, vaikkei haluaisi niitd setvid. Tdma
ilmentdd maskuliinisuuden thannekuvaa, jossa mies on niin sanotusti “ylivaltainen” ja on kykeneva
ratkomaan nditd naisten ongelmia. Hegemonisen maskuliinisuuden ihanne on siis painostava myos

kommentoijalle, silld hén ei haluaisi ottaa vastuuta toisen henkilén ongelmista.

Seuraavaksi kuvaan niiden kirjoittajien tuntemuksia, jotka ovat aikaisemmin olleet parisuhteessa,
jotka ovat syystd tai toisesta kariutuneet ja ovat sittemmin paittineet eldd sinkkuina. Usein
kommentoijat ovat jo kertaalleen perustaneet perheen ja kokeneet timéin jilkeen haluavansa keskittya

eldmdssd muihin asioihin kuin parisuhteen perustamiseen.
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Lapsen tasapainoinen elinympdristo ihan ykkésend. Muutama lyyli tuossa on ollut,
mutta selvdsti koittivat pddstd kdrkeen tdrkeysjdrjestyksessd + omien lapsien
Jjalustalle nostaminen. Testissd oli 2. lapsetonta sinkkua ja yksi yhden lapsen yh.

Itselld siis myos 1 lapsi ja yh.

Toisaalta onhan tdmd ihan virkistdvdd eldd ainoana aikuisena taloudessa. Johan
tuossa aika pitkd aika olikin kun pitkissd parisuhteissa elelin, n. 19-30v. nyt 10 v.
oman eldmdni herrana (tai no kylld tuo lapsi osaa kdsitelld minua niin ettd on ihan

selked ykkonen).

T:M41

Lainauksen kirjoittaja kertoo olevansa 41-vuotias. Kommentin mukaan hén on elényt parisuhteessa
useita vuosia ja hankkinut lapsen aiemmassa suhteessa. Eron jdlkeen kumppania on koitettu etsia,
mutta sopivaa ei ole 16ytynyt. Kirjoittaja kokee, ettd puolisoehdokkaat ovat halunneet itsensé tai
lapsensa parisuhteessa tirkedmmiksi kuin mitd hdnen oma lapsensa on ja tdman vuoksi paéttanyt
suhteet. Kommentoija on halunnut ajatella oman lapsen parasta ja parisuhdekokeilut naisten kanssa
ovat epdonnistuneet siksi, ettd lapsen asema perheessd on ollut kirjoittajan mielestd uhattuna.
Kommentissa kirjoittaja kertoo olevansa nyt oman eldménséd herra”, milld hin viittaa sithen, ettd
parisuhteissa joutuu huomioimaan puolisonkin toiveita ja tehdd kompromisseja. Kirjoittaja ei
myodskddn halua perheeseen muutoksia arvojdrjestyksessd, kuten hédn kuvaa puolisoehdokkaiden

tarvetta muuttaa perheen “tarkeysjarjestystd”.

Kommentoija selkedsti priorisoi lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen elinympiriston omien
tarpeidensa edelle. My6s hdn nauttii sinkkuuden tuomasta vapaudesta, ilman puolison asettamia
velvollisuuksia ja vaateita. Parisuhteettomuus mahdollistaa kommentoijalle myds oman

perhedynamiikan sdilymisen perheessd ilman muutoksia ja uudenlaisen eldméantyylin kokemisen.

Yksi syy on myés se, ettd haluan, ettd ne naiset jotka ovat antaneet minulle pakit
alkavat kuolata minua. Teen heille sitten saman, ettd herdtdn heiddn toivon ja sitten
annan pakit, koska "ei tunnu miltddn" ja annan heiddn ymmdrtdd, ettd he eivit ole

tarpeeksi hyvid. Haluan, ettd he tuntevan saman tuskan kuin mind.
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Kommentti on osa keskustelua, missd kysyttiin sinkkuuden syiti. Tédssé tapauksessa kommentoija on
toivonut parisuhdetta ja tapaillut naisia asian edistdmiseksi — kuitenkin ilman tulosta. Kommentoijan
tapailemat naiset ovat herdttdneet hianen kiinnostuksensa, mutta tapailu on péittynyt siihen, ettei
molemminpuolisia tunteita ole herdnnyt, mikd on jattdnyt jilkensd kommentoijan itsetuntoon.
Aikaisemmat epdonnistuneet kokemukset ovat siis aiheuttaneet sen, ettei kommentoija halua enda

16ytad parisuhdetta vaan aiheuttaa naisille samanlaista mielipahaa, kuin mité hin on osakseen saanut.

Kommentoija kertoo tulleensa torjutuksi naisten toimesta, eiké ole padssyt kokemuksesta yli. Tdman

2

vuoksi hdn haluaa “voittaa” hénet torjuneet naiset, torjumalla puolestaan heiddt, kun he ovat
kiinnostuneita kommentin kirjoittajasta. Kommentoija kokee, ettd télld tavoin hinen itsetuntonsa
mahdollisesti kohenisi ja hyvdksynnén tarve tdyttyisi, kun hén saisi todistettua muille ja itselleen
oman viehdtysvoimansa. Kommentoijalla tuntuu olevan tarve kompensoida omaa itsetuntoaan.
Kommentoijan mukaan héneen kohdistunut toiminta “ei tunnu miltddn”, mutta kostopainotteinen
kommentti kertoo muuta tarinaa. Kommentissa kerrotaan, ettd kirjoittaja haluaa naisten tuntevan
saman tuskan kuin minka hén itse torjutuksi tullessaan tunsi. Néin kirjoittaja haluaa valtaa suhteessa
naisiin, vallankdyton ja manipulaation kautta. Téllainen ajattelutapa on Incel-yhteisdssa tyypillista.
Kiinnostuksen kohteena olevasta vastakkaisesta sukupuolesta tulee vihan kohde, kun tapahtuu jotain
odottamatonta ja ikdvéa, joista muodostuneiden tunteiden késittely jdd vajaaksi. Kommentin
siséllostd voidaan myos ajatella, ettd kyseinen mies kokee uhkana valtasuhteen jarkkymisen suhteessa
naisiin: torjutuksi tulemisen seurauksena valta olikin naisilla. Maskuliinisuuden ja miesten ylivallan
suurin uhka on valtasuhteiden jarkkyminen (Connell 2020, 85). Torjutuksi tuleminen jarkyttda myos

henkilon subjektiivista késitystd statuksestaan ja maskuliinisuudestaan, silli mieheyden

thannekuvaan kuuluisi seksuaalinen aktiivisuus seké suosio naisten keskuudessa.

Olen valinnut sinkkuuden koska olen menettdnyt uskoni naisiin. On liian
todenndkoistd, ettd perhe ei pysy kasassa, enkd halua joutua kokemaan sitd paskaa

endd uudelleen. Ei vaan pysty.

Kommentoija viittaa tdssd kommentissa aiemmin koettuun, mutta sittemmin epdonnistuneeseen

parisuhteeseen. Pelko perheen rikkoutumisesta ja sen aiheuttamasta tuskasta koetaan liian suureksi.
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Kommentista ei kdy ilmi, onko kirjoittajalla lapsia aiemmista suhteista vai onko hén kenties itse
vanhempien eron kokenut lapsi vai ovatko kokemukset tulleet esimerkiksi 14hipiirin rikkoutuneista
suhteista. Kommenteissa suurimmaksi osin esitettiin, ettd syy parisuhteen epdonnistumiseen on
toisessa osapuolessa — eli naisessa. Useasti miehet kertovat huonoista kokemuksistaan naisiin liittyen,

mika johtaa kyyniseen suhtautumiseen parisuhteita kohtaan.

Kommentoijan aikaisempi kokemus on saanut aikaan voimakkaan epdluulon naisia ja parisuhteen
kestdvyyttd kohtaan. Sinkkuus ei tdssd tapauksessa ole eldmintapa vaan myds keino suojautua
tulevaisuudessa samanlaisilta kokemuksilta, mitd hdn aiemmin on joutunut kokemaan. Kommentoija
toivoo my0s perheen pysyvyyttd, mika viittaa parisuhdenormatiivisten arvojen kannattamiseen, silld
sithen liittyy elinikdinen sitoutuminen (Roseneil & Crowhurst & Hellesund & Santos & Stoilova

20219.)

>yhyy ei se ole valinnasta kiinni

No ehkd teiddn inceleiden kohdalla. Itse ainakin olen hyvituloinen, korkeakoulutettu,
pitkd, urheilullinen ja sitd rataa, mutta miksi tdmdn pitdisi tarkoittaa ettd ndkisin
naiset ja naisten kanssa olemisen millddn tavalla aikani arvoisina? Ehkd isoin etu
olisi, ettd jos saa sairaskohtauksen, niin joku olisi soittamassa ambulanssin, mutta en

nde kaikkiaan millddn sen arvoisena.

Ketjun aloituksessa kysytdédn jilleen: “miksi miehet ovat sinkkuja?”. Tdmain viestin kirjoittaja on
kommentoinut toisen kdyttdjan kommenttiin, jossa hin kertoo naisten olevan niin valikoivia, ettei
kelpaa parisuhteeseen kenenkéédn kanssa. Incel tulee englannin kielen sanasta “involuntary celibate”
eli vastentahtoisesti selibaatissa ja on varsin misogynistinen syrjdytyneiden miesten verkosto (Ging
2019; Sippel 2020, 1.) Kirjoittaja haluaa erottautua “inceleiden” joukosta arvioimalla omat
ominaisuutensa ja esittelemélld niistd ne, joiden ajattelee maskuliinisesta nikokulmasta olevan
merkityksellisimpid. Nédin hidn luo muille kuvan siitd, ettd on haluttava naisten mielestd, mutta

olevansa asian suhteen vélinpitdméton, silld naiset ja heiltd saatu huomio eivét ole vaivan arvoisia.

Kirjoittaja on hyvin kriittinen parisuhteen hyotyjd kohtaan, eikd nie sitd osana omia tavoitteitaan.

Sukupuoliroolien ja parisuhdenormatiivisen ajattelutavan kyseenalaistaminen on siis ldsnd tdméin
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kirjoittajan ajatuksissa ja parisuhde ndhddén turhana. Toisaalta puheesta paistaa pieni vihamielisyys,
silld han kertoo, ettei nde naisia tai naisten kanssa olemista aikansa arvoisina, eikd ne nédin ollen toisi
hinen eliméddnsd minkéadnlaista lisdarvoa. Kirjoittajalla on vahva itsetunto ja on selvésti
itsendisyydestddn ylped. Parisuhteen merkityksen hin laskee suoraan hyddyn kautta, eiké esimerkiksi

emotionaalisen tai fyysisen tarpeen kautta.

Kommentoija haluaa erottaa itsensd selkedsti incel-yhteison jisenistd, korostaen kaikkia omia
ominaisuuksiaan, joita pidetddn perinteisen maskuliinisen ideaalin perusteella arvostettuina.
Kommentin sdvy on kyyninen ja ylenkatsova sekd incel-yhteisdd, ettd naisia kohtaan. Kirjoittaja
kokee tarkeédksi tuoda esiin, ettd hdnen parisuhteettomuutensa ei johdu siitd, ettei valinnan varaa olisi
vaan tietoisesta pddtOksestd olla hakeutumatta parisuhteeseen, mikd vahvistaa individualistista

ajattelutapaa. Kommentoijan prioriteetteihin ei sisélly ihmissuhteet.

5.2. Parisuhde ja perhe eivit viela ajankohtaisia

Tassd kappaleessa on kuvattu niiden kommentoijien ajatuksia, joilla eivédt suoranaisesti ole
parisuhdetta ja perheellistymistd vastaan mitddn, mutta eivit esimerkiksi nuoren ikdnsd vuoksi koe

asiaa vield ajankohtaiseksi.

olen 27 (eli92syntynyt), ja aina ajatellut ettd alan vakavasti tapailemaan jotakuta
naista perheen perustaminen mielessd vasta kun olen joku 30 tai vihdn pddille.
Kdsitykseni mukaan lapsesta saattaa tulla suuremmalla riskilld kehitysvammainen, jos
diti on pitkdlle yli 30. Miehen idlld ei ole niin suurta vaikutusta kdsittddkseni, joten en
nde riskind jos tulen isdksi vasta esimerkiksi 35-40 vuotiaana.

On totta, ettd miehelle saattaa olla hankalaa [oytdd itsedidn nuorempaa kumppania.
Minun kohdallani ndin on kuitenkin aina ollut, kiitos geenieni, en ole kaljuuntuva
pullea kjeh rih ukko, vaan useammin veikataan ldhemmds 20 vuotiaaksi kuin 30
vuotiaaksi. En siis usko ettd sitten joskus minulla on ongelmaa hakea optimaalista

kumppania perheen perustamiselle, eli niitd 25-30v muijia.

Olen kylld toki valmis ottamaan tietoa vastaan ja muuttamaan késityksidni. Vaikeaa

se voi olla, koska en edes koe olevani valmis isdksi. Mutta jos perustelet hyvin niin
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saatan alkaa valmistautumaan asiaan henkisesti ja kiirehtid perhe-eldmdcdn

siirtymistd.

Tdma kommentti on kirjoitettu ketjuun, jossa keskusteltiin nuorten miesten sinkkuuteen johtaneista
syistd. Kommentoija kertoo olevansa 27-vuotias, eiké ole toistaiseksi pitdnyt kiirettd pariutumisen
suhteen, koska selkedsti hdnen tavoitteenaan on perheen perustaminen. Toisinkuin useimmissa
muissa keskusteluissa, tidmédn kommentoijan ldhestymistapa aiheeseen on poikkeuksellisen
tieteellinen. Kirjoittajan ajatus on, ettd ulkondkonsé puolesta hdn on kykenevéd saamaan nuoremman,
perheen perustamiseen “optimaalisen” kumppanin myds vanhempana. ”’Kjeh rjdh ukolla” viitataan
tassd yhteydessd keski-ikdiseen, puujalkavitsejd heittelevddn mieshenkiloon, joka on arvoiltaan

vanhoillinen ja konservatiivinen.

No joo, olen myds itse poikamies.

Arvostan vapautta ja omaa tilaa ja koen pdrjddvini itsendisesti. Seksid saa helposti
baareista, ja arjessa pornon katselu ja kdsi antaa erinomaisen nautinnon ja on
nopeaa ilman ajantuhlaavaa hempeilyd.

Lisdksi en pidd kiirettd perhe-eldmdicdn, kylld sitd sitten ehtii. Ainakin miesten etuna
on, ettd usein optimaalisessa tilanteessa mies on vanhempi ja nainen nuorempi, joten
ehdin vield hyvin katsomaan sitten joskus jonkun alle 30v naisen jolloin jdlkeldisetkin
on todenndikoisemmin terveitd.

Nyt vietin aikaa mielelldni harrastusten ja kavereiden parissa ja rakennan uraani. En
koe tdtd ongelmaksi.

Surullisinta olisi jos joku haluaisi tyttoystivin mutta ei sellaista saisi. Itse en halua,

ainakaan nyt. Olen kylld seurustellut ja paneskellut vaikka kuinka, ettd ei siind..

Keskustelupalstojen keskusteluissa miehet usein puhuivat parisuhteesta, perheellistymisestd seké
kumppanin valinnasta rationaalisesta ja biologisesta ndkokulmasta. Nuoremman naispuolisen
kumppanin valintaa perustellaan silld, ettd jélkeldiset tulevat suuremmalla todenndkoisyydelld
olemaan terveitd, kun synnyttéja on suhteellisen nuori, kun taas isén i4lld ei ole niin suurta merkitysté.

Kommentoija ei koe saavansa sitoutumisella parisuhteeseen lisdarvoa eldmainsd, silld hdn kokee
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kaikkien osa-alueiden olevan kunnossa. Perheen perustamisella ei ole kiire, ja viestissd korostetaan

sinkkuuden olevan nimenomaan oma valinta eika surullinen kohtalo.

Maskuliinisuuttaan kommentoija tuo esiin viimeisessé lauseessa, jossa hin painottaa seurustelleensa
ja olleensa seksuaalisessa kanssakdymisessd naisten kanssa, jotta kommentin lukijat voivat ymmartaa
parisuhteettomuuden johtuvan kommentoijan omasta valinnasta. Mieskeskusteluissa on usein
maskuliinisuuden nédkokulmasta tirkedd tuoda omaa heteroseksuaalisuuttaan korostetusti esille

muille miehille.

Kirjoittaja selvisti kokee olevansa eliméntilanteeseensa tyytyvdinen ja pérjdd itsendisesti hyvin.
Perhe-eldma kiinnostaa, mutta biologiaan nojaten kirjoittaja kokee, ettei hanelld ole siihen vield kiire.
Uran rakentaminen ja ystdvien kanssa ajan viettiminen on tdlld hetkelld eldméin prioriteetteina.
Kokemuksia parisuhteesta on kertynyt, joten kirjoittaja ei koe jaddvinsd paitsi mistddn oleellisesta.
Toisaalta hédn tiedostaa, ettd tilanne, jossa joku voisi haluta parisuhteen eikd sellaista saisi, voi

aiheuttaa suunnatonta surua.

5.3. Epdonnistumisen pelko

Tassd kappaleessa analysoin sellaisten miesten kommentteja, jotka kovasti haluaisivat parisuhteen,
mutta pelkddvit epdonnistumisia. Naitd epdonnistumisia voivat olla joko petetyksi tai torjutuksi

tuleminen.

Haluaisin kylld parisuhteen mutta kammoksun mahdollista stressid etsimisestd,
tutustumisesta, pettymisistd. Ainakin toistaiseksi ndistd asioista stressivapaa

sinkkueldmd on vetdnyt pidemmdn korren.

m47

Kirjoittaja ~on vastannut kommentilla aloitukseen, jossa kysytddn syitd miesten
parisuhteettomuudelle. Kirjoittaja kertoo olevansa 47-vuotias mies. Parisuhde on Kkirjoittajan
haaveena, mutta ithmissuhteiden luomisen ja ylldpitimisen monimutkaisuus pelottaa, jonka vuoksi

kirjoittaja on pysynyt mielellddn sinkkuna. Kommentista ei kdy ilmi, onko kirjoittajalla kokemuksia
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aikaisemmista parisuhteista, joista kammoksunnan kohteet kumpuavat. Vaikka hén kertoo, ettd
parisuhde kovasti kiinnostaisi, ei hén ole sitd myoskddn aktiivisesti etsinyt suhdetta tai tutustunut

keneenkddn parisuhteen toivossa, silld ne voivat aiheuttaa pettymyksii ja negatiivisia kokemuksia.

Myds idllé voi olla merkitysté. Kirjoittaja saattaa tarkastella elaméa ja parisuhteita eri ndkokulmasta,
kuin nuoremmat kirjoittajat. Kommentista ei mydskdin kdy ilmi haluaako kommentoija perustaa
perheen vai ajatteleeko hin parisuhdetta enemmén kumppanuuden nikokulmasta. Kirjoittajan ilmaus
“ainakin toistaiseksi” viittaa siithen, ettd hén pitdé tilannettaan kuitenkin viliaikaisena ja on avoin
suhteen muodostamiselle, mikili sellainen tilaisuus avautuu tai mikéli prioriteetit muuttuvat. Selvasti
parisuhteen muodostamista on pohdittu paljon ja punnittu sen merkitystdi nykyiseen

elamantilanteeseen.

Epdonnistumisen pelko pitdd mua edelleen sinkkuna.

Kuumottaa vitusti, ettd rakastun pddtd pahkaa johonkin naiseen, joka sitten pettdd,
syyttdd kaikesta, katkeroituu ja juoruaa kaikille kaikki ongelmat. nimim. kaveritytyjdi
on ja ovat juurikin tuollaisia pirulaisia varsinkin toisiaan kohtaan

..mutta olen hyvinkin onnellinen ndin. Kavereita, tyopaikka ja harrastuksia on enkd
ole mikddn nistijuoppo. Huutikset kaikille synnytystalkoista paasaaville, "oyh oyh,

miksette seurustele ja lisddnny, oyh"

Kirjoittaja kertoo rehellisesti, ettd epdonnistuminen pitdd hinet sinkkuna. Toisaalta hénen
kidsityksensd naisista on hyvin negatiivinen ympériston luomien ajatusmallien vuoksi. Kirjoittaja
kertoo, ettd hdnen ldhipiirissddn on “kaverinaisia”, joiden kayttdytymiseen kuuluu esimerkiksi
pettiminen ja syyllistiminen, minkd vuoksi kirjoittaja ajattelee, ettd suurin osa naisista kdyttdytyy
ndin. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, etti on onnellinen nykyiseen eldmintilanteeseen, joka sisaltda
laajan sosiaalisen verkoston ja monipuolisia aktiviteetteja, minka lisdksi my0s eldminhallinta on

hallussa.

”Oyh 6yh” viittaa keskustelussa niin sanottuun “8yhottimiseen”, joka tarkoittaa oman mielipiteen tai
aatteen puolustamista kithkedén sdvyyn. Téssd tapauksessa kirjoittajan mielestd ~oyhottdmistd” on
puhe synnytystalkoista, joista Suomen politiikassa on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut puhetta,

silld suomalaisten syntyvyys on ollut jo pitkdén laskussa. Kirjoittajan turhautuneisuus timéntyyppista
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puhetta kohtaan voi johtua myos siité, ettd hdnen eldmédnvalintansa ja sinkkuutensa kyseenalaistetaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kyseenalaistetaan yksilon vapautta eldd halutulla tavalla.
Kritiikkin kommentoija esittdd sarkasmin kautta, milld kevennetddn kommentin siséltdd. Selvda

kuitenkin on se, ettd kommentoija pelkdd parisuhteeseen ryhtymista silld pelkéa tulevansa loukatuksi.

Molemmat kommentit ovat keskusteluketjusta, missd kysyttiln miesten sinkkuuden syité.
Molemmista kommenteista kdy ilmi, ettd kirjoittaja vapaachtoisesti pitdytyy parisuhteesta, silld
ihmissuhteiden monimutkaisuus ja mahdolliset pettymiset pelottaa. Jilkimmadisessd kommentissa
kirjoittajalla on tietynlainen kuva ldhipiirinsd naisista, jonka ajattelee pétevin kaikkiin
naissukupuolen edustajiin. Mielenterveyden ja yksityisyyden ajatellaan olevan parisuhteen myd6ta
vaarassa, jos kumppani ”juoruaa kaikille kaikki ongelmat”. Jilkimmainen kirjoittaja kertoo kuitenkin
olevansa varsin tyytyvéinen timéanhetkiseen tilanteeseen ja eldménhallintakin on kunnossa. Lopuksi
hin vield haluaa kumota muiden kommentoijien viitteitd parisuhde- ja perhenormatiivisuudesta, joka

keskusteluketjussa vallitsi.

5.4. Huonot naiset

Tassd luvussa kasitellddn niitd sinkkuuteen liittyvid keskusteluita, joiden keskidssd ovat selkedsti

naisiin liittyvédt syyt. Nama syyt ovat yleensd negatiiviseen ja jopa vihamieliseen sdavyyn kirjoitettuja.

noin mullekin kévi, syyt: perfektionistinen maailmankuva, haluaisi kauniin naisen ja
missin ja jos ei tule vastaan niin ei halua ketddn, ikdd 47 hyvd kunto ja sanotaan colin
farrelliksi, en tee asiasta numeroa mutta fakta on ettd sitd haluaa yhtd kauniin naisen

kuin oma diti oli nuorena ja sisko on
kaunis ihminen haluaa kauniin puolison

ldski haluaa ldskin puolison

Kommentissa kirjoittaja viittaa aiempaan kommenttiin, jossa toinen kommentoija kertoo
parisuhteensa pdittyneen siihen, ettd puoliso ei vastannut kirjoittajan ulkondéllisid mieltymyksié.

Keskusteluista usein nousee esille ajattelutapa, jonka mukaan ihmiset ovat jaoteltu tietynlaisiin
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numeraalisiin tasoihin esimerkiksi ulkonid6n, varallisuuden tai koulutuksen perusteella. Palstojen
keskusteluissa ndmi tasot on usein numeroitu asteikolla yhdestd viiteen tai yhdestd kymmeneen.
Ihmisten ajatellaan pariutuvan néiden tasojen mukaan, eikd kukaan halua itsedén huonompitasoista
puolisoa. Toisaalta taas naiset ndhdddn apuvilineind tuomaan eldmddn jotain helppoutta tai
ominaisuuksia, jotka eivét muuten olisi mahdollisia (esimerkiksi perhe), mutta jota ei tarvita kaikkien

eldmén osa-alueiden ollessa kunnossa tai jos perheellistymishaaveita ei michelld ole.

Kommentoija kertoo omaavansa tiydellisyyteen pyrkivin ajattelumallin, minkd vuoksi hédn haluaisi
puolisokseen kauniin naisen, silli on itsekin hyvékuntoinen ja komea. Parisuhdetta ei siis ole

muodostunut, silld kommentoijan silmédéd miellyttdvaa kumppaniehdokasta ei ole tullut vastaan.

Perfektionistinen maailmankuva, joka kommentissa esiintyy, viittaa sithen, ettd kirjoittajalla on
korkeat standardit ja odotukset, tdssd tapauksessa erityisesti ulkondkdon liittyen. Han pitdd kauneutta
merkittdvd kriteerind puolison valinnassa, ja kauneusihanteen esimerkit tulevat suoraan
kommentoijan perhepiiristd. Kommentista tulee ilmi, etté kirjoittaja on itse tyytyvéinen ulkondkdonsa
ja my0Os muut pitdvat hanti nédyttelijd Colin Farrelin nékoisend, joka on maailmankuulu Hollywood-
ndyttelijd. Kirjoittajalla on ajatus siitd, ettd ominaisuudet parisuhteen muodostamisessa ovat
tietynlaisia vaihtokauppoja tai yhteensopivuuksia, jotka molemmilla osapuolilla tulee olla, jotta
parisuhde voidaan muodostaa: esimerkiksi kaunis thminen haluaa kauniin puolison. Tdmé logiikka
esittdd pinnallista suhtautumista ihmissuhteisiin. Kommentoija perustaa sinkkuutensa tdhin
ajatusmalliin, silld puolison tulee vastata hidnen ihanteitaan ja hdnen omaa tasoaan ulkonédllisesti.

Kun tillaista puolisoa ei ole tullut vastaan, on hén sen vuoksi ilman parisuhdetta.

Miesten asettamat ulkondkodihanteet naisille heijastavat kulttuurisia odotuksia naisten ulkondosta.
Néiden odotuksien mukaan naisen ulkondkd on muita ominaisuuksia merkittivdmpi ominaisuus,

mika nédkyi keskustelupalstojen kommenteissa vahvasti.

Valinnut? Missd tddlld naisia on, jotka tiyttds kriteerit? Ei rakkeja ja kissoja, ei
tupakointia, ei ryyppddmistd. Pitds se nyt edes vertainen olla joka liikkuu ja ndyttdd
edes ok:lle. minuun on ihastunut vain kallut ja mind taas en tykkdd kalluista. piddin
itsedini incelind koska rumat naiset eivdt mielestini ole edes ihmisid joten tavallaan
kukaan ei ole koskaan minuun ihastunut. ja toiseksi nyt kun minun pelle sukupolvet

alkaa pikkuhiljaa perimdcdn tdtd maailmaa itselleen niin ei edes kiinnosta lapsia
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hankkia eikd kiinnosta mennd toihin ja maksaa verojakaan. minusta nihden koko

maailma saa lyyhistyd oman paskansa alle.

Taméd kommentoija on vastannut keskusteluun, jossa puhutaan miksi nykynuoret ovat valinneet
sinkkuuden. Kommentoija ei ole mielestddn valinnut olla sinkku, vaan on sité tahtomattaan koska
kriteereitd tayttavad puolisoehdokasta ei 10ydy eli on vastentahtoisessa selibaatissa (eli ’incel”). Kallu
tarkoittaa kouluttamatonta henkil6d, jonka tieto ja kokemus on tullut niin sanotun “eliménkoulun”
kautta ja sitd kdytetddn halventavana nimityksena verkkokeskustelussa. Kommentoija identifioituu jo
ailemmin esiteltyyn Incel -liikkeeseen, jolle naisvihapuhe on tyypillistd ja tdssd se liittyy naisten

ulkondkdon, joka tdssd médrittdd naisten ihmisyytta.

Kirjoittaja asettaa kumppaniehdokkaalleen tarkat kriteerit ja halveksuu niitd, jotka eivédt hinen
standardejaan tdyta. Kirjoittajan mukaan “rumat naiset eivit mielestini ole edes ihmisid”, mika viittaa
jo aiemmin mainittuun kisitykseen siitd, ettd naisen tirkein ominaisuus on ulkondkd, eikd ylipaino
ole vallalla olevan kauneusihanteen mukainen ominaisuus. Kauneusihanteiden ulkopuolella olevat
naiset dehumanisoidaan. Sellaisiin naisiin suhtaudutaan keskustelupalstoilla negatiivisesti, jotka eivat
tdytd miesten kauneusihanteita. Kommentoija pitda itsedén incel-yhteis6on kuuluvana jésenend, eli
hin kokee olevansa tahtomattaan sinkku, vaikka hinen itsensd muodostamien kriteereiden vuoksi
puolisoa ei ole 16ytynyt. Kirjoittaja kokee olevansa vieraantunut yhteiskunnasta ja halveksuu ajatusta
muun muassa tyonteosta tai lasten hankkimista ja haluaa maailman “’lyyhistyvdn omien ongelmiensa
alle”. Kommentti heijastaa haluttomuutta sopeutua yhteiskunnan odotuksiin. Kommentti sisaltda
myo0s kritiitkkid omaa sukupolvea ja tulevaisuutta kohtaan. Kommentista on havaittavissa ajatusmalli,
ettd yhteiskunta on kirjoittajalle ’velkaa” hdnen kriteereitddn vastaavan puolison, ja hdn suhtautuu
kapinallisesti yhteiskuntaa kohtaan, koska hén ei ole sellaista puolisoa saanut. Hén selvisti halveksii

yhteiskunnan rakenteita ja haluaa korostaa omaa riippumattomuuttaan.

Aiemmat kokemukset 0/5, enkd muutenkaan kaipaa naisia sotkemaan eldmddni endd
vhtddn enempdd niinkun ei tarpeeksi olisi huolia ilmankin. Kaikesta tulisi taas niin
hankalaa ja vittumaista. Ja toisekseen, enpd taitaisi endd kellekddn edes kelvata ellei

sitten olisi joku yhtd apaattinen kéivelevd katastrofi itsekin.
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Parisuhdetta ajatellaan vapauden riistona ja eldimén hankaloittamisena. Usein harrastukset ja muut
kiinnostuksen kohteet menevit parisuhteen edelle, silld seurustelu ja sitoutuminen vain laskisivat
elimdnlaatua. Naiset ajatellaan turhaa draamaa aiheuttaviksi “nalkuttajiksi”, jotka ovat riippuvaisia
michistd ja joskus jopa heiddn rahallisesta omaisuudestaan. Aikaisemmat parisuhteet ovat
epdonnistuneet, joten uutta ei uskalleta ldhted endd yrittdmadn. Tamén lisdksi kommentoija on
epidvarma kumppanin I0ytdmisestd ja siitd voisiko kukaan olla kiinnostunut parisuhteesta hdnen

kanssaan.

Aikaisemmat kokemukset ovat saaneet aikaan sen, ettd kirjoittaja on vidsynyt ja haluton
thmissuhteisiin. Ne koetaan kuormittavina. Kirjoittajan kommentista paljastuu myds varsin alhainen
itsetunto, mikd ilmenee itsensd viahittelynd. Kirjoittajan aikaisempien pettymyksien vuoksi hdn on
paittinyt ottaa emotionaalisiin siteisiin etdisyyttd, sillda ei halua tulla loukatuksi uudelleen.

Kommentista heijastuu ulkopuolisuuden kokemuksia ja erottuu ihmissuhteista tietoisesti.

Ei jaksa vield sitoutua yhteen pillutelineeseen, pitdd kattoa kiinnostaako varsinaisesti
ikind koska taloudellisesti ei ole tarvetta parisuhteelle ja nyt ei tarvitse hittoakaan

neuvotella mitd tekee. Mut tosiaan miksi ostaa se lehmd kun maitoa saa kaupasta.

Naisten esineellistiminen ja seksualisointi nousivat esiin molempien keskustelufoorumeiden
keskusteluketjuissa. Naiset ajatellaan olevan vain seksid ja lisdédntymistd varten, mikd nidkyy myds
kielellisissd ilmaisuissa. Mikéli tarvetta lisddntymiselle ei ole ja seksid saa muualta, parisuhteelle ei
ajatella olevan tarvetta. Yhden illan jutut ja prostituoidut, tuntuivat olevan vaihtoehto sille, ettei
vakituista parisuhdetta tarvitse muodostaa. Parisuhteella ndhdddn olevan myods taloudellisesti
helpottava aspekti, silld oletetaan molempien osapuolten kédyvén tdissd ja rahallisten menojen
puolittuvan tasapuolisesti. Kirjoittaja ajattelee eldménsid olevan parisuhteettomana helpompaa ja

vapaampaa, kun kumppanin kanssa ei tarvitse keskustella menoista ja askareista.

Kirjoittaja ndkee itsendisyyden oman eldménséd tidrkeimpénd prioriteettina, eikd halua jakaa téta
itsendisyyttd kumppanin kanssa. Hén kokee, ettd parisuhteeseen liittyy taloudellisia jérjestelyitd,
mutta hénelld ei ole tarvetta sellaiseen. Kirjoittaja kdyttdd késitettd “pilluteline”, milld hén viittaa
naisiin. Kdsite esineellistdd naisia ja kielii alentavasta asenteesta naisia kohtaan. Esineellistdva

puhetyyli tulee myds ilmi, kun hin puhuu lehmistd ja maidosta, milld hén viittaa sithen, ettei ole
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hinen mielestdin tarpeen sitoutua vain yhteen ihmiseen, silld seksuaalisten tarpeiden tyydytys on
mahdollista ilman vakituista suhdetta. Kommentti on kirjoitettu viheksyvain sdvyyn ja kirjoittajan
sanavalinnat puhuttaessa naisista vahvistaa titi kasitystd. Kirjoittaja pitdd tirkeédnd, ettd elaméssi ei

ole rajoituksia ja eldmén tulisi olla mahdollisimman mukavaa ja helppoa, ilman vastuuta.

Kirjoittaja ei pidd parisuhdetta emotionaalisesti tai sosiaalisesti tirkednd, vaan suhtautuu tdhin
ennemmin negatiiviseen tai skeptiseen sidvyyn, jossa parisuhde on vain rajoite tai taakka. Kommentti
heijastaa siis individualistista eldméntapaa. Han my0s haastaa yhteiskunnan perhe- ja

parisuhdenormatiivisen ajattelutavan pohtimalla niiden tarpeellisuutta.

Hyvin harva mies olisi naisen kanssa jos tdlld ei olisi pillua ja kohtua. Paaaaljon
mukavampi eldmd olisi yksin ja kavereiden kanssa hengatessa, mutta paha niitd on

panna ja ainakaan lapsia niiden kanssa tehdd. T. Heteromies

Kommentin perusteella on selvdi, ettd kirjoittajan mielestd naisen arvo perustuu yksinomaan
seksuaalisiin ja biologisiin ominaisuuksiin, mikd esineellistdd naisen roolia ja myos redusoi sen
pelkkiin sukupuolitoimintoihin. Kirjoittaja implikoi naisten olevan vain vilineitd perheen
perustamisessa, silli lapsia ei voi saada ilman naista, jota ilman eldméd kuitenkin olisi paljon
miellyttivampdd. Tdma heijastaa jo aiemminkin kommenteissa esiin tullutta ndkemysta siitd, ettd
ystidvyyssuhteet ja yksinolo koetaan emotionaalisesti kevyemmiksi ihmissuhdemuodoiksi. Kirjoittaja
priorisoi itsendisyyden ja mukavuuden parisuhteen edelle. Kirjoittajan nimimerkki on "Heteromies”,
mikd viittaa seksuaaliseen suuntautumiseen. Tdmén vuoksi biologiset tarpeet ovat kirjoittajan
mielestd ainoat asiat, miksi naisten oleminen miehen eldméssd olisi tarpeellinen. Kommentista
ilmenee vihittelevd ja kyyninen asenne parisuhteita ja naisia kohtaan. Hén nikee suhteiden
muodostamisen heteronormatiivisesta ndkdkulmasta ja sidottuina perinteisiin sukupuolirooleihin.
Nékemys siitd, ettd kavereiden kanssa yhdessiolo tai yksinolo ovat ylivertaisesti parempi vaihtoehto
kuin naispuolisen puolison kanssa oleilu, korostaa hyvin polarisoitunutta ndkokulmaa sukupuolten
véliseen dynamiikkaan. Samalla se heijastaa stereotyyppistd maskuliinisuuden kuvaa, jossa

miehisyyden kuvaa vahvistaa itsendisyys ja naissuhteiden merkityksen vihattely.
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5.5. Millainen mies kelpaa?

Naisilla ajatellaan olevan ylivalta parisuhteen 16ytymisen suhteen, jossa vain tietyt maskuliinisuuden
piirteet tiyttavat miehet 10ytévit itselleen seurustelusuhteen. Naisten mieleen oleva mies on komea,
varakas, kiinnostava ja vahva, johon usein foorumeilla viitataan sanalla ”chad”. Tietyn tasoiset naiset
ovat jo parisuhteessa ja vapaaksi “jddneet” naiset eivét puolestaan tdytd parisuhteettomina olevien
miesten kriteerejd. Tdméd voi aiheuttaa jopa vihamielisyyttd, silld keskustelupalstojen viestien
perusteella miehet usein ajattelevat oikeudekseen pééstd parisuhteeseen ja perheellistyméin kauniin
ja ihanteellisen naisen kanssa. Keskustelujen mukaan ndihin ihanteisiin kuuluu muun muassa
mahdollisimman véhiiset seksikumppanit, miellyttavd ulkondkd ja tietynlainen tasapainoinen ja
hillitty persoonallisuus. Palstoilla vallitsevan ajatuksen mukaan sosiaalisen median ja
treffisovelluksien ja naisten oletetun “huomionhakuisuuden” vuoksi parisuhteen loytdminen on

tavalliselle miehelle vaikeaa, silld naiset saavat paljon huomiota muualta.

Se on sitd nykyaikaa. Ja siihen yhdistettynd kaikki tinderit ja somet. Niin vikisin
normijampat jdd ilman. Ndmd jotka vield sanotaan 10 vuotta sitten, saivat nditd
perusndttejd naisia suhteeseen paljon helpommin. Nykydcdn joku perusndtti muidukin
saa satoja jossei tuhansia tykkdyksia tinderissd, erotu siind sitten.

Joo seksid saa ja lyhyitd sddtojd. Jotain pysyvid tdssd kaipaisi mutta minkds teet kun
parempi voi loytyd yhdelld klikkauksella.

Tdssd omat kokemukset ja mutut.

T.35wee ykd

Kirjoittajan mukaan digitaalinen ympéristd on muuttanut ihmissuhteiden dynamiikkaa merkittavisti,
minkd vuoksi tavalliset miehet ovat menettéineet asemansa eikd heiddn ole endd mahdollista saavuttaa
parisuhdetta ’perusndtin naisen” kanssa, silli huomion vie muunlaiset miehet. Kirjoittaja haluaisi
pitkdkestoisen ja vakavan parisuhteen, mutta ei koe nykyisen “deittailukulttuurin” tarjoavan sopivaa
ympéristdd tai mahdollisuutta sen muodostamiselle. Hén kokee olevansa kilpailutilanteessa muiden
miesten kanssa, mikd voi aiheuttaa epdvarmuutta omasta asemasta ja vetovoimaisuudesta muiden
thmisten silmissd. Toisaalta modernissa ja digitalisoituneessa tapailukulttuurissa uusia

kumppaniehdokkaita voi olla mahdollista 10ytdd nopeasti ja vaivattomasti, mikd voi luoda
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epdvarmuutta ja epdluottamusta suhteen pysyvyyteen. Niméa nikemykset pohjautuvat kirjoittajan
mukaan hdnen omiin kokemuksiinsa ja ajatuksiinsa, joita on keskustelupalstalla tuonut ilmi. Hén

kokee olevansa idssd, jolloin pysyvén parisuhteen kaipuu korostuu.

Kilpailuasetelma miesten vililld korostuu, koska kirjoittajan mukaan naiset saavat enemmdin
huomiota. Hén kokee, ettd teknologia on tehnyt tapailemisesta ja parisuhteen 16ytdmisestd pinnallisen
jakilpailullisen prosessin. Pitkdaikaisen kumppanin 16ytdminen koetaan hankalaksi, koska “parempi”
kumppani voi olla nopeasti 10ydettivissd. Kirjoittaja on turhautunut ja epétoivoinen, silld pysyvin
parisuhteen l0ytdminen toiveista huolimatta on hankalaa. Téssd kommentissa kiteytyy pelko, joka oli
selvisti esilld useammissakin keskusteluissa: peldtddn parisuhteen pysyvyyttd ja toisen osapuolen

sitoutumiskykyéd kokeilematta.

Tykkddn olla omissa oloissani omien mielenkiinnonkohteitteni kanssa.
2. En pidd useimmistd ihmisistd.
3. Naiset tykkddvdt eniten sosiaalisista supliikkimiehistd ja kusipdistd, joita en ole.

4. Vapaat naiset usein lihavia/rumia.

Kommentti on keskustelusta, missd kysyttiin syitd miesten sinkkuudelle. Kirjoittaja on listannut nelja
keskeisintd syytd, joista ensimméiinen on se, ettd kirjoittaja vithtyy hyvin yksin itselle
merkityksellisten asioiden parissa. Hin ei myoskddn koe pitdvdnsd ihmisistd erityisen paljon.
Kirjoittaja ei myoskdén koe sopivansa siithen stereotypiaan, joista ajattelee naisten kiinnostuvan.
Kommentista heijastuu myds kriittinen asenne sinkkunaisia kohtaan, joka voi kertoa myos korkeista

ulkondkokriteereistd, jotka kirjoittaja on potentiaaliselle kumppaniehdokkaalleen asettanut.

Harrastan videopelejd, en omista rikosrekisterid, dokaaminen ja baarit eivdt kiinnosta
enkd ole koskaan kdynyt salilla. Sen lisdiksi olen tyoton sekd kiltti ja kunnollinen mies

jolla ei ole juuri ollenkaan kavereita. Yksikddn nainen ei halua miestd ndilld seteilld.
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Kirjoittaja olettaa, ettd hinen eldmintyylinsi tai ominaisuutensa eivit vastaa sellaisia ominaisuuksia,
joita naiset arvostaisivat. Keskustelupalstoilla vallitsee ajatus siiti, ettd naisten keskuudessa suosiossa
olisivat edellisessd kommentissa kuvatut kusipdit” tai niin sanotut ”janndmichet”, joilla kuvataan
rikosrekisterin omaavia, pettdvid ja alkoholia runsaasti kuluttavia michid. Tydllisyys ndhddin
ulkoisena statussymbolina, joka lisdd miehen houkuttelevuutta naisten silmissi. Eldaméntavat, jotka
kirjoittaja kommentissaan tuo esiin ovat osittain perinteisen maskuliinisuuden normien ulkopuolelle,

minka vuoksi hin kokee sen olevan huono asia parisuhdetta etsiessa.

oot ainakin yrittdnyt. itse en oikee oo ikind rohkenut ees ldhted yrittamdcdn. ihan pari
kertaa ollut edes etdinen mahdollisuus mihinkddn "parisuhteeseee" mutta ei niistd
ikind mitddn tullut. Oon kai vihd hiirulainen naisten makuun, lyhyehko ja
pienikokoinen. 29v tulee tindvuonna ja aika yksin oltu tihdn asti ja en edes usko ettd
tulen ikind loytimdd parisuhdetta, en kuitenkaa tahdo vikisinkddn ettd olis vaan joku.
Ahistaa muutenki koko ajatus eldmdn jakamisesta jonkun kanssa kun elellyt yksin jo

pitkdn aikaa

Kirjoittaja kokee epdvarmuutta omasta fyysisestd ulkondostddn. Hdn on epduskoinen parisuhteen
16ytymisen suhteen, toisaalta hidn pohtii ahdistavia ajatuksia sen suhteen, onko elimén jakaminen
toisen kanssa edes mahdollista pitkén yksinasumisen jialkeen. Kommentista ilmenee, ettd kokemuksia

naisten kanssa on ollut, mutta parisuhdetta ei ole muodostunut.

Nykynaiset ajettu pilalle jo ennen 16. Plus joka kerta kun se parisuhteisiin uskova
vdssykkd kédntdd selkdnsd, vieras siitin on jo emdnndn kurkussa. Plus kaikki naisten
Jjuonet koyhdyttid uhrinsa eri tavoin ja kasvattaa lapsensa vihaamaan tdtd.

Edes tamd myyttinen pankkiirilddkdri-superChad ei ole turvassa nykynaisten

metkuilta.

“Nykynaisilla” viitataan tissidkin kommentissa jo aikaisemmin mainittuun ajatukseen siité, etti nyky-

yhteiskunnassa tapailukulttuurille on ominaista sallitusti vapaampi seksuaalinen kanssakdyminen,
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miké voi konservatiivisempien arvojen kannattajille olla epamiellyttiva asia. Ajatus parisuhteista on
hyvin negatiivinen ja Kkirjoittaja ajattelee, ettd niihin kaikkiin kuuluu pettiminen, eika
maskuliinisuuden esikuva tai se “tdydellinen mies” ole turvassa naisten “juonilta”, kuten

kommentoija tuo ilmi.

”Viassykka” ilmaisee ajatusta siitd, ettd parisuhteeseen sitoutuva mies olisi sinkkuna pysyttelevaa
huonompi. Parisuhteiden epdonnisuus on kirjoittajan mukaan nimenomaan naisten syy, silld he
hallitsevat suhteita ja kykenevit manipuloimaan miehié, eikd edes “super-Chad” ole téltd turvassa.
Naisten seksuaalista kdyttdytymistd syyllistetddn ja siitd puhutaan vékivaltaiseen ja alistavaan
savyyn. Syyllistiminen nidkyy myds kohdassa, jossa kirjoittaja viittaa siihen, ettd nainen saa lapsensa

vihaamaan toista vanhempaa.

En tiedd olenko vapaaehtoisesti sinkku. Elin liian kauan velalla ja nyt se kostautuu.

En ole parisuhdemateriaalia naisten silmissd.

Kommentoija ei ole tdysin varma, onko todella valinnut olla sinkku vai johtuuko parisuhteettomuus
olosuhteiden pakosta. Hin kokee epdvarmuuttaan aiemmista valinnoistaan, joiden takia ei pida
itseddn haluttavana naisten silmissd. Kirjoittaja mainitsee eldneensd pitkddn velalla, mikd viittaa
taloudellisiin ongelmiin tai tulojen epdvarmuuteen ja ajattelee tdmin olevan pddsyyna siithen, ettid
hidnen vetovoimaisuutensa olisi heikentynyt eikd tdytd potentiaalisen kumppanin vaatimuksia.
Kommentti heijastaa ndkemystd siitd, ettd naiset arvottaisivat kumppaniehdokkaita taloudellisen
aseman perusteella, mikd voi viitata stereotyyppisen késitykseen sukupuolirooleista, jossa mies on

perheen pidasiallinen tulon hankkija.

Koyhd, tyéton ja lihava mies. En saisi sellaista naista jonka haluan. Siksi

vapaacehtoisesti sinkku

Naéissd kommenteissa korostuu kirjoittajien epdvarmuus siitd, millaisena heidat ndhddén. Ajatellaan,

ettd parisuhdetta muodostettaessa tirkeiksi asioiksi muodostuu taloudellinen tilanne ja ulkon&ko.
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Jalkimmaisessd kommentissa kirjoittaja ilmoittaa olevansa vapaaehtoisesti sinkku, silld ei kuitenkaan
saisi haluamansalaista kumppania. Usein miesten keskusteluissa nousivat esiin ennakko-oletukset

siitd, ettd miehen tulisi eldttdd nainen.

Jalkimmaisestd kommentista paistaa kirjoittajan kisitys siitd, ettei hdn tdytd yhteiskunnallisia tai
henkilokohtaisia ihanteita ulkoisesti tai taloudelliselta tilanteeltaan. Kommentista heijastaa huoli
siitd, onko kirjoittaja hyvéksyttavd muiden silmissd. Samalla korostuu kisitys siitd, ettd myos michen
ulkonidllé on parisuhteen muodostamisessa vélid. Kirjoittaja kertoo olevansa vapaachtoisesti sinkku,
muttei koe itseddn sopivaksi tai riittdvdksi parisuhteeseen. Toisaalta hdn saattaa kokea, ettd
yrittaméttd jattdminen on vapaaehtoista sinkkuutta, kun ei saisi sellaista kumppania, jollaisen haluaisi.

Kriteerejd, joita hdn kumppaniltaan toivoisi, ei keskustelussa sen enempéd avata.

5.6. Millainen nainen kelpaa?

Moni keskustelija oli palstalla sitd mieltd, ettd muiden kansallisuuksien naisedustajat ovat ’parempia”
kuin suomalaiset naiset. Téhdn voi osaltaan vaikuttaa se, ettd palstoilla vallitsevaan oikeistoajatteluun
sisdltyvdt usein konservatiiviset ja vanhoilliset aatteet, jotka ovat modernien liberaalien arvojen
kanssa selvisti ristiriidassa. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa yksinasuminen on lisdéntynyt
ja individualistinen ajattelutapa lisddntynyt mikd ndkyy etenkin naisten voimaantumisena ja
yksineldmisend. Sanotaan, ettd miesten liikke on nimenomaan tétd parjaavaa ja feminismin vastakohta.
Keskustelupalstoilla naisihanne on sellainen, joka on seksuaalisesti suhteellisen kokematon, silld
seksuaalinen aktiivisuus yhdistyy helposti alttiuteen pettdd parisuhteessa. Myos lisdksi feminismi

ndhdéddn usein uhkana miehisyydelle ja maskuliiniselle mieskuvalle.

Suomalaista akkaa en ota. Joko huorannut koko nuoruutensa tai pannut neekereitd.
Tulee pettimdcdn tulevaisuudessa varmasti ja todenndkéisesti on myés jonkin asteinen

feministi.

Kirjoittajalla on vahvoja ennakkoluuloja suomalaisia naisia kohtaan. Kommentin kirjoittaja osoittaa
vastenmielisyyttd feminismid kohtaan. Hé@n ei ole valmis hyvédksyméin kumppania, jolla on

sopimaton menneisyys tai eliméntapa ja olettaa, ettd ulkomaalaisilla naisilla ei téllaisia
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ominaisuuksia ole. Naisen aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen painotus kumppanin valinnassa on
osoitus siitd, ettd kirjoittaja vaalii konservatiivisia arvoja, joissa naisen kokemattomuus seksuaalisesti
ja menneisyyden valinnat ovat kriittinen osa sitd, miten sopivana puolisoehdokkaana hdnet ndhdéan.
Kirjoittaja kokee syvaa epdluottamusta suomalaisia naisia kohtaan, silli hén olettaa pettdmisen olevan
tallaisessa suhteessa valttdimatontd. Kirjoittajan ndkemys on selvdsti hyvin kyyninen ja rasistinen.

Naisten suhteet ulkomaalaisten kanssa ovat negatiivinen asia, ja ulkopuolisuus nahddan uhkana.

Pojat ulkomaille hakemaan nainen, suomessa olen tavannut 2 kelvollista monen sadan
Jjoukosta. Yksi "puoli svenne" ja toinen "kanta suomalainen". Kaikki muut, fucked.

Sattuu sanoa, on toivoa ja saan treffejd helposti vield tddlldkin mutta katsottaan.

Kommentoijalla on hyvin tiukka kriteeristd. Ndkemys suomalaisista naisista on hyvin kielteinen, kun
taas ulkomailla voisi olla kirjoittajan kriteereihin sopivia vaihtoehtoja enemmén. Kommentissa
kirjoittaja tuo esiin omaa arvoaan kertomalla, ettd saa kylla treffejd helposti, mutta ei vain ole satojen
joukosta valinnut ketdédn. Kirjoittaja kertoo tapailleensa monia naisia, joilla perustelee ndkemystidin
suomalaisten naisten huonommuudesta. Hin on pettynyt kohtaamisiin, silli hdnen tapailemansa
naiset eivdt ole vastanneet hdnen odotuksiaan, mikd voi kielid my0s osaltaan kirjoittajan

eparealistisista odotuksista. Keskustelusta ei kdy ilmi, millaisia odotuksia kirjoittajalla on.

Mielummin sitd sinkkuna on, kuin ottaa jonkun loppuun ajetun iq horon
parisuhteeseen. Nykyinen huora kulttuuri on pilannut naisten arvon parisuhde

markkinoilla. tdndpdivind kaikki naiset alle 30v on kassientyhjennysATM

Kirjoittaja puhuu hyvin halventavasti ja esineellistdvésti naisista. Naiset eivdt vastaa hdnen
odotuksiaan, silld ndkee “arvon” laskeneen merkittivésti nykypdivén “huorakulttuurin™ vuoksi, milld
hén viittaa vapaamieliseen tapailukulttuuriin, joka edistdd vapaata seksuaalista kidyttdytymisti.
Kirjoittaja on tyytymdton nyky-yhteiskunnan aatteisiin ja normeihin, jotka ovat muuttaneet
sukupuolirooleja vapaimmiksi ja tasa-arvoisemmiksi. Voidaan olettaa, etté kirjoittaja kaipaa aiemmin

vallalla olleita perinteisempid sukupuolirooleja. Kirjoittaja kokee, ettd valitsee mieluummin
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sinkkuuden kuin sellaisen kumppanin kanssa eldmisen, joka ei vastaa hdnen asettamia odotuksiaan.
Hinelld on vahvoja yleistyksid tiettyyn ikdryhmdin kuuluviin naisiin. Kirjoittaja kokee olevansa

’parisuhdemarkkinoiden” muutosten uhri, jonka vuoksi jéttdytyy tdmén toiminnan ulkopuolelle.

Ei nditd feminismilld ja vihervasemmistolaisuudella aivopestyjd nykynaisia edes halua katsoa pdin.

Kirjoittaja yhdistdd nykynaiset feminismiin sekd vihervasemmistolaiseen ajatteluun ja kommenttia
tarkastella voidaan huomata, ettd pitdd néihin ideologioihin viittaavien arvojen omaksumisen
kielteisend ja vastenmielisend asiana. Muutos naisten ajattelussa verrattaen aikaisempaan on
kirjoittajan mielestd kielteinen muutos ja kommentissa mainitut arvot ndhddin pakotettuina tai
manipulatiivisina, koska naiset on saatu niilld “aivopestyd”. Selvdi on, ettd kirjoittaja on valinnut

sinkkuuden siksi, ettd hdan kokee modernin kulttuurin ja sukupuolten viliset suhteet ristiriitaisiksi.

5.7. Yhteiskunnan painostus

Aikuisen ithmisen tdrkeimpéna tavoitteena tuntuu olevan parisuhdenormatiivisuuden perusajatus, eli

kumppanin 16ytdminen (Roseneil & Crowhurst & Hellesund & Santos & Stoilova 2021, 9—-11).

Mielestdni ei mutta ympdriston paineet on valtavat. Tuntuu ettd moni myos pitdd

sinkkunaista uhkana.

No olen sinkkumies, joten en tiedd millaista on olla sinkkunainen. Siitd kuitenkin
samaa mieltd, ettd ympdriston paineet ovat se pahin juttu. Itse viihdyn sinkkuna oikein
hyvin, eikd ole mitddn tarvetta parisuhteelle, mutta tuntuu, ettd jotkut pitdvdt minua
outona kun en ole nyt tuolla kalastamassa markkinoilla, vaan keskityn téihin ja
harrastuksiin. Than kuin parisuhteen tavoittelu olisi jokin normaalin ja tasapainoisen
ihmisen statukseen vaadittava asia, ja sitten jos sitd ei sen erityisemmin etsi, niin sitd

ei oikein ymmdrretd.
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Kirjoittaja on tyytyvédinen eldméntilanteeseensa sinkkuna, mutta kokee, ettd ympdiriston luomat
paineet luovat suurimman haasteen. Parisuhteen tavoittelu ndhddén tavanomaisena etappina
eldméssd, mutta ne, joille tima ei tunnu oleelliselta asialta elaméssd, voivat kokea ulkopuolisuuden

tunteita. Parisuhdetta ei tulisi pitdd eldmén tai ihmisarvon mittarina.

5.8. Nainen miehen etuoikeutena

Useissa kommenteissa viitattiin siithen, ettd mies tuntee olevansa oikeutettu saamaan “’vahintdan oman
tasoisensa” puolison ja ndméi tasot olivat usein merkitty numeerisella asteikolla 1-10 valilla.
Kenenkéén ei tarvitse tai tule tyytyd yhtddn huonompitasoiseen puolisoon kuin mitd itse on, mutta

usein oma taso ei riitd, vaan halutaan véhintaankin “yhté pykéldd” parempi puoliso.

>Qle parhaimmillasi 6/10 mies
>Saa enintddn 5/10 naisia
> Lopeta sali tai tyo niin et sitdkddn

<FEi kiinnosta ndhdd vaivaa paskan eteen.

Kirjoittaja kokee ulkondon ja fyysisen vetovoiman yksind merkittivimpid asioita parisuhteen
muodostamisessa. Lisdksi hdn kokee tirkednd, ettd saa “omantasoisen” puolison, mutta mikéli se ei
ole mahdollistaa, parisuhteista jittiydytddn kokonaan pois. Eldméantilanteen muuttaminen ei toisi

toivottuja tuloksia, joten kirjoittajalla ei ole muutokseen motivaatiota.

Jos saisin 7/10 mimmin rottana ja 9/10 lampaana niin voisin pariutua tai tehdd téitd.
Kokeilin 5v salimakeilua ja lammmastelua, sain vaan +70kg ldskejd ei ikind kaunista

Jja hoikkaa niin eipd kiinnosta.

Téssdkin kommentissa tulee esiin ulkonddn merkitys. Naisen arvo lasketaan sen mukaan, kuinka
“hoikka” tai “kaunis” hidn on. Rottana olo viittaa valtion tukien avulla eldmiseen, kun taas lampaana

olo viittaa siithen, ettd tehdddn t6itd ja maksetaan veroja. Kirjoittaja ei siis ole saanut omien
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kriteereidensd mukaista puolisoa. Kommentista paistaa ajatus siitd, ettd jokainen “saa” saman
arvoisen kumppanin, kuin mit itse on. Eli vaikka kirjoittaja on huolehtinut itsestddn ja kiynyt toissa,

hin ei silti ole saanut “omantasoistaan” kumppania, joten ei endd halua etsii.

Nyt saa yhteiskunta maksaa kun ei anna sitd mikd minulle kuuluu.

Myos tiassd kommentissa kirjoittaja on arvioinut itsensd numeroasteikon perusteella. Koska hanesta
el kiinnostunut arvoasteikossa tarpeeksi pisteitd saavat naiset, lopetti kommentoija tyonteon, silla se
nostaa pisteitd. Oletus on, ettd yhteiskunta on velvollinen huolehtimaan miehelle arvoisensa, tassé
tapauksessa tarpeeksi kaunis ja hoikka puoliso. Koska tillaista ei ole 10ytynyt, joutuu yhteiskunta

hyvittiméén tdssd tapauksessa ilmeisesti tyottomyysetuuksia maksamalla.
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6. Pohdinta ja johtopaitokset

Kun miesten sinkkuuden syité tarkastellaan aineiston valossa, tuli ehdottomasti yleisimmin esiin se,
ettd naiset eivit ole tarpeeksi hyvid parisuhteeseen miehen kanssa. Syyné olivat esimerkiksi naisten
seksuaalinen aktiivisuus, ulkondko tai poliittiset ja ideologiset aatteet. Myds sosiaalisen median
kéyttdminen ja siitd aiheutunut huomio saatettiin ndhda huonona asiana. Kansallisuus on vaikuttava
tekijd, silld jotkut kommentoijat ovat sitd mieltd, ettd Suomen rajojen ulkopuolella naiset ovat syysta

tai toisesta ”parempia”.

Keskusteluissa nousi useasti esiin statuksen huomioiminen numeraalisen asteikon kautta, jolla
arvioitiin niin itsed kuin muitakin. Yleisimmin asteikko oli 1-10 vililld. Tdhdn numeraaliseen
asteikkoon perustuu ajatus jokaisen yksilon “markkina-arvosta”, joka mairittdd oman ja muiden
arvon suhteessa siithen, millaisen puolison itselleen saa. Markkina-arvoa voi kasvattaa esimerkiksi
kohentamalla taloudellista tilannetta, terveellisillda eldmintavoilla ja panostamalla ulkondkdon.
Perusajatus on, ettd tietyntasoinen henkild saa samantasoisen kumppanin. Kommenteissa tulikin
usein esiin se, etteivit miehet halua tyytyd yhtddn omaa arvoaan heikompitasoiseen puolisoon.
Naisilla usein markkina-arvo koostuu etenkin ulkondkoon liittyvistd asioista, kun taas miehilld yksi
isoimpia asioita tuntui olevan taloudellinen tilanne. Tdéméa ajattelu “omantasoisesta puolisosta”
mutkisti analyysid siitd, ovatko miehet vastentahtoisesti vai vapaaehtoisesti sinkkuja, silld suuri osa
piti itseddn vastentahtoisesti sinkkuina, koska heiddn kriteereitddn vastaavaa naishenkil6a ei 10ydy.
Monesti tdmd oli jopa vihamielisid tunteita aiheuttava asia. Moni tuntui myo0s ajattelevan
henkilokohtaiseksi oikeudekseen omantasoisen puolison saamisen. Puolisoa ei ndhdd eldmii
jakavana kumppanina, vaan enemmankin saavutuksena tai mukavuutena. Status nihdéén siis selvésti
parisuhteen muodostumiseen vaikuttavana asiana, toisaalta havaittavissa oli ajatusta myds siité, ettd
parisuhde ja “naisen saaminen” korottaa miehen statusta. Merkittdvd pohdintaa aiheuttava tekija oli
se, ettd naisten koettiin hakevan omaa tasoaan korkeammalla olevia puolisoehdokkaita, kun taas
miehet kommenttien perusteella kokivat saavansa vain heikompitasoisia ehdokkaita. Saaren (2016)
mukaan on tyypillistd, ettd arvio omasta statuksesta arvioidaan yleensi joko liian ylds tai vastaavasti
litan alhaiseksi, mikd voi olla syynd ndihin markkina-arvo-kdsityksen aiheuttamiin
vadrinymmarryksiin. Jos kédsitys omasta statuksesta on eritasolla kuin muiden, on lopputuloksena

varmasti vddrinkasitykset ja epdusko.

Yleinen syy miesten sinkkuudelle on my0s naisten haluttomuus seurustella tietynlaisten miesten

kanssa. Yleinen ajatus keskustelupalstoilla on, ettd varatonta tai tietynndkdistd miestd ei kelpuutettaisi
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parisuhteeseen lainkaan. Yksineldmisen helppous motivoi myos parisuhteettomuuteen. Yhteiseloon
liittyvédt kédytdnnon asiat, kuten arjen, talouden ja ajan jakaminen koettiin epadmiellyttavina
ajatuksena. Elimé ilman kumppania koetaan hyvind, eikd parisuhteen ajatella tuovan lisdarvoa
eldméédn. Parisuhteen etsiminen saatettiin kokea ahdistavana ajatuksena, silldi se saattaa tuoda
mukanaan monenlaista pettymysti, jos potentiaalista kumppania ei heti 10ydykdan. Téhan liittyi
olennaisesti kritiikki nykyaikaisesta “’deittailukulttuurista”, joka kommentoijien keskuudessa koettiin
epdtasa-arvoisena ja irtosuhteisiin kannustavana. Naisilla koettiin olevan selvd etu kumppanin
valinnan suhteen, silli vaihtoehtoja uskotaan heilli olevan paljon laajemmin kuin miehilla.
Sovelluksien avulla ihmisid 16ytyy nopeasti ja yhteydenpito on helppoa, minkd puolestaan ajatellaan
vaikuttavan siithen, ettd parisuhteet eivét ole pysyvid — uusi kumppani kun on niin helppo 16ytaa.
Miesten keskuudessa vallitsee selked kilpailutilanne, jossa vain komeat ja menestyneet yksilot

erottuvat edukseen ja loytidvit kumppanin.

Kommenteissa harvoin puhutaan naisista “kumppaneina” tai “puolisoina”. Néitd yleisempid
nimityksid olivat kaikenlaiset objektoivat ilmaukset, joilla haluttiin tuoda esiin naisten tarkoitusperéa,
joka koetaan vain seksuaalisena (esimerkiksi kassientyhjennysATM”, jolla viitataan automaattiin,
joka on kaikkien vapaassa fyysisessd kdytossd). Useissa kommenteissa nousi esiin se, ettd nainen
ndhdddn ainoastaan potentiaalisena seksikumppanina tai vélineend perheen perustamiselle. Mikéli

ndma asiat eivit olleet ajankohtaisia tai tarpeellisia, ei ndhty mydskddn parisuhdetta tarpeelliseksi.

Miesten kokemukset sinkkuudesta vaihtelivat ddripdihin. Toisaalta se koettiin positiivisena ja
itsendisyyttd korostavana asiana, mutta se saattoi olla my6s ahdistavaa ja pakotettua.
Parisuhteettomuus saattoi olla myds suoja pettymyksid ja loukkaantumista vastaan, silld monilla oli

entuudestaan huonoja kokemuksia parisuhteista, joita ei haluttu kokea uudelleen.

Parisuhdenormatiivisuus tuli keskusteluissa esiin my0s varsin usein. Vapaachtoisesti parisuhteetta
eldvit kokivat yhteiskunnan painostuksen lujana. Léhipiiri saattoi kummeksua valintaa eldd ilman

puolisoa, ja moni koki painostusta puolison etsintédn tai perheen perustamiseen.

On esitetty, ettd vastentahtoinen parisuhteettomuus tulisi huomioida yhteiskuntapoliittisena
kysymyksend, silld kyseessd on yksindisyydelle erityisen haavoittuva ihmisryhméd (Kinnunen &
Kontula 2021, 143). Tdma johtuu siitd, ettd parisuhde ndhdddn merkittdvimpénd ihmissuhteena
edistimién terveyttd ja hyvinvointia (Kontula & Saari 2016) ja etenkin parisuhteettomat miehet
kokevat merkittdvisti enemméin yksindisyyttd, kuin vaikkapa parisuhteettomat naiset (Saari 2016,

Kinnunen & Kontula 2021). Téamaé ei kuitenkaan tullut merkittavésti esiin keskustelupalstoilla, mika

48



voi johtua esimerkiksi siitd, ettd manosfdirin alustoilla minkdénlaiset heikkouden néyttiminen ei
kuulu maskuliinisuuden ihannekuvaan (Van Valkenburgh 2021). Mikali yksindisyyttd tuotiin esiin,

se oli nimenomaan subjektiivista, eli koettua yksindisyyttd (Saari 2016).

Ideologioista individualismin piirteitd oli miesten keskusteluista selkeésti havaittavissa ja siihen
kuuluvat ominaisuudet oli useimmiten koettu hyvin positiivisiksi ominaisuuksiksi yksilon arjessa.
Esimerkiksi yksilon vastuu sekd vapaus omasta eldméstiin oli usein listattu yhdeksi mieluisimmista
asioista, kun puhuttiin parisuhteettomuuden hyvistd puolista. Kuitenkin keskusteluiden
naisvihamielisyys sy0 tdmin aatteen periaatteita, silld parisuhde koettiin miesten keskuudessa
enemmaénkin etuoikeudeksi, kuin romanttisen kumppanuuden muodostamiseksi. Eldénin (2012)
mukaan individualismin ndkokulmasta parisuhteen tydstdminenkin tulisi aloittaa oman itsen
tyOstamisestd, mutta kommenttien perusteella miesten ajatuksena tuntui olevan, ettd ulkopuoliset
tekijdt ovat syyna heidén vastentahtoiselle sinkkuudelleen ja he ovat yhteiskunnan ja nykyaikaisen

deittailukulttuurin uhreja.

Kuten aiemmin esitin, aineiston anonyymiys voi aiheuttaa ongelmia. On mahdotonta tietdd, kuka
kommentit on oikeasti kirjoittanut ja onko kirjoittaja oikeasti tdtd mieltd aiheesta. Kun omaa
identiteettidén ei tarvitse paljastaa, voi palstoille kirjoittelun agendana olla esimerkiksi trollaaminen,
eli tahallaan muiden jarkyttiminen omilla radikaaleilla kommenteilla (Lagus & Pantzar &
Ruckenstein & Ylisiurua 2016, 10). Tama voi vaaristdd tutkimuksen tuloksia. Tadytyy myos muistaa,

ettd tdhan tutkimukseen valittu otanta edustaa vain tiettyd osaa véestosta.

Alussa kysyttiin, millaisia syitd miehet mahtavat sinkkuudelleen antaa: kenties uraan keskittyminen,
henkilokohtainen hyvinvointi tai ehkd vapaus? Téhdn ei ole yhtd selkedd vastausta. Miesten
sinkkuuden syiksi néyttdytyy tiukat kriteerit kumppaninvalinnassa sekd huonot kokemukset
aikaisemmista parisuhteista. Syvéllisemmin ajateltuna, voisiko miesten sinkkuutta selittdd syviélle
juurtuneet stereotypiat sukupuolirooleista, yhteiskunnan luomat mielikuvat maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydesti tai ajatus miessukupuolen hegemoniasta? Kommenttien sisdllon perusteella ajatus
naisesta on nalkuttava ja méérdilevd hahmo, joka etsii taloudellista turvaa miehen tuloista ja jolla on
uusia kumppaniehdokkaita joka sormelle. Nainen nidhdéén ilkedni toimijana, jonka manipuloinnin
uhriksi mies joutuu. Kaikki tdmi tulee kestdd, mikili mies haluaa sddnnollisesti seksid tai perustaa
perheen. Téllainen ajatusmalli naisista voi aiheuttaa paineita, mikéli ei koeta esimerkiksi taloudellisen
tilanteen tai ulkonddn olevan kumppaniehdokkaalle riittdvé, tai riittdvd edes kumppanin etsimiseen.
Pitkdén on vallinnut ajatus siitéd, ettd mies on maskuliininen ja nainen feminiininen ja ndmé kaksi

asiaa ovat tdysid vastakohtia toisilleen. Miehet yrittdvdit mahtua tiukkaan ja mahdottomaan

49



maskuliinisuuden malliin, kun taas naiset pyrkivéit omasta feminiinisyyden lokerostaan ulos. Kun
perusajatus on se, etté jollakulla on oikeus saada sellainen puoliso, jollaisen haluaa, voidaanko puhua
tasapuolisen kumppanuuden etsimisestd tai rakkaudesta? Tillainen puhetapa toisintaa toisen

sukupuolen ylivaltaa suhteessa toisiin.

Mielenkiintoista olisi tutkia miesten ja naisten parisuhteettomuuden eroja vield syvemmin. Miksi
miehistd tuntuu, kuin feminismi olisi viemassa heilti pois jotain merkittdvad, kun maskuliinisuuden
ihannekuva ei ole miehillekddn hyvéksi? Mitd pitdisi tapahtua, jotta miesten ajattelumallit naisista
pelkkind lapsia tuottavina objekteina véistyisi? Témén tutkimuksen suurin ongelma lienee se, ettei
kenenkddn identiteettid voida anonyymilta keskustelupalstalta tarkasti selvittdd. Tami voi johtaa
sithen, ettd tosiasiassa kommentit, joita on luultu miesten kommenteiksi, voivat olla ithan kenen
tahansa kirjoittamia. Toisaalta athealueen tutkiminen kasvokkain esimerkiksi haastattelutilanteessa
voi olla hyvin hankalaa, koska silloin radikaalien ja dédripdihin kuuluvien mielipiteiden ja ajatusten
tuominen ilmi voi olla haastateltavalle hankalaa, etenkin jos tutkijana on naispuolinen henkild.
Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd maskuliinisuuden, sen pohjalta muodostuneiden yhteisdjen,
kuten myd6s vihapuheen eri muotojen tutkiminen on ddrimmadisen tirkedd niiden toimintamallien ja

ominaisuuksien ymmartamiseksi.

Viestoliiton (2023) blogikirjoituksessa pohditaan, miten sana “sinkku” maéddrdytyy parisuhteen
puuttumisen kautta, jonka vuoksi parisuhdenormaativisen ajattelutavan ollessa vallalla, se on usein
mielletty myos véliaikaiseksi vaiheeksi. Ajatellaan, ettd perheen perustaminen tai edes kumppanin
kanssa eldminen on ihmisen tavoitteena elaméssd. Taméan vuoksi onkin tirkedé pohtia sanan “’sinkku”
merkitystd ja kdyttod. Onko se oikea kdsite kuvaamaan sellaista ihmistd, joka ei aktiivisesti etsi
parisuhdetta, vaan on vapaachtoisesti parisuhteeton? Englannin kielessd erilaisia vastineita sinkku-
sanalle on jo pohdittu: esimerkiksi ’singleton” (Klinenberg 2012) tai ”self-partnered” (The Guardian,
2019). Suomen kielessd my6s esimerkiksi sanat parisuhteeton, perheeton, avioton, naimaton tai

pariton siséltdd ennakko-oletuksen jonkin asian puuttumisesta.

Uuden kisitteen esittely kuvaamaan henkilditd, jotka eivét kumppania etsi, voisi myds tuoda vahvasti
uutta ndkokulmaa parisuhdenormatiiviseen ajattelutapaan. Toisaalta myds keskustelun avaaminen
laajemmin voisi tuoda myds ndkdkulmaa sinkku-sanaan, eikd sithen enéa liittyisi vahvaa ennakko-

oletusta siité, ettd kyseessd on véliaikainen eldménvaihe vaan toisille enemménkin eldméntapa.
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