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This master’s thesis examines the discretion of child protection professionals in kinship foster care placements.
The purpose of this study is to explore how professionals consider kinship foster care placements and other
background factors that influence their judgements. The aim is to describe the factors influencing the consid-
eration of kinship foster care placements in a holistic way. The aim of this thesis is to provide information on
social work decision-making related to the choice of foster care placement. The role of kinship placements has
strengthened internationally during the 2000s and the ability of kinship carers to provide care for children needs
to be considered when deciding where to place children in foster care. Exploring and identifying factors related
to the decision-making process of choosing foster care place can help to improve child protection processes.

The theoretical framework of this thesis is based on the concepts of kinship foster care placements and deci-
sion-making. | define the concept, development and prevalence of kinship foster care placements, review the
research of the phenomena and kinship placement as a form of foster care. | introduce the theoretical concept
of social work decision-making, the special features of decision-making in child protection and evaluation and
discretion as part of decision-making.

This thesis has been conducted as a descriptive literature review. The data consists of 21 international peer-
reviewed research articles and one domestic doctoral thesis. The data deals with professionals’ perceptions
of kinship foster care placements and the factors influencing the decision-making process of kinship foster
care placements. The data has been analyzed according to a thematic analysis. The research methodology
of the thesis is based on social constructionism and postmodern approach.

The findings suggest that child protection professionals consider kinship placements as a favorable option for
children’s situations, but at the same time recognize the challenges and constraints associated with the ar-
rangements. Professionals consider the opportunities and risks of family connectedness, permanency and
security aspects in kinship foster care placements. Professional assessment practices and legislative and or-
ganizational factors also influence their consideration.

In conclusion, professionals consider and balance the potential benefits and disadvantages of arrangements,
making a holistic and case-by-case assessment in children’s situations. In the case of kinship foster care
placements, the specificity of the arrangements at the level of legislation, organization and professional prac-
tice must be considered. Despite the strengthening position of kinship foster care placements, these place-
ments are not backed by adequate resources. Professionals call for better resourcing and support for kinship
foster care placements.

Keywords: social work, kinship foster care placements, discretion, decision-making, descriptive literature re-
view.
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1 JOHDANTO

Tuhansien vuosien ajan ja ldpi kulttuurien lasten sukulaiset ja muut ldheiset ovat tarjonneet hoivaa
lapselle, jos lapsen vanhemmat ovat siithen estyneitd (Engstrom 2012, 196). Lasten ldheiset ovat
arvokkaita resursseja haavoittuvassa asemassa oleville lapsille ja joka kymmenes lapsi maailmassa
asuu ldheisen luona (Delap & Mann 2019, 44). Liaheisverkostosijoitukset ovat saavuttaneet
lainsdddanndollisesti ensisijaisen aseman kehittyneiden maiden lastensuojelujirjestelmissd viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (Conolly ym. 2017, 88). Liheisten tarjoama hoiva tunnustetaan
kasvavasti suositeltavaksi vaihtoehdoksi sijaishuollon tarpeessa oleville lapsille (Engstrom 2012,
196) ja ldheisverkostosijoitusten hyodyntdmiseen sijaishuollon tarpeessa oleville lapsille kohdistuu
kasvavaa kiinnostusta (Gilbert 2011, 248). Laheisverkostosijoitusten asema on vahvistunut myds
Suomessa.  Lastensuojelulaki ~ (417/2007)  velvoittaa  sosiaalityontekijoitd  perhehoidon
ensisijaisuuteen (Lsl 50§) ja kartoittamaan lapsen ldheisverkostoa selvitettidessd lapsen sijoittamista
kodin ulkopuolelle (Lsl 32§). Laheisverkostosijoitusten ollessa maailmanlaajuisesti yleisin
sijaishuollon jirjestimisen vaihtoehto, on aiheesta merkittivid tiedollisia puutteita (Denby 2016;
Shuttleworth 2022). Laheisverkostosijoitusten ensisijaisuus lisdd tutkimuksellisen tiedon tarvetta

ilmiostd (Skoglund ym. 2022, 2).

Kansainvilistd lastensuojelun perhehoitoon ja ldheisverkostosijoituksiin liittyvad tutkimusta on
olemassa laajalti. Suomalaista perhehoitoon ja ldheisverkostosijoituksiin liittyvdd tutkimusta
kuvataan olevan niukasti ja sitd kaivataan lisdd lastensuojelun perhehoidon kehittdmiseksi. (Valkonen
& Janhunen 2016; Koisti-Auer 2008; Vuolukka 2015; Skoglund ym. 2022.) Erityisesti tutkimusta
tarvitaan sukulaisten ja ldheisten roolista perhehoidossa (Vuolukka 2015). Tutkimuksellinen tieto
lastensuojelussa painottuu huostaanoton paitdksenteon vaiheeseen ja sen pdittymiseen (Valkonen &
Janhunen 2016, 9-11), mutta vihemmin tutkittua tietoa on huostaanottopditoksen jilkeisestd
paitoksenteosta ja prosesseista, huostaanoton tuomista muutoksista lapsen eliméén seka sijoitettujen
lasten eldmaésta sijaishuollossa (Eronen ym. 2010; Laakso 2016). Suomessa lastensuojelun teoreettiset
jasennykset ja tutkimus on hajanaista, joka ohjaa perustamaan ratkaisuja muuhun kuin ilmidn

teoreettiseen tietoon (P6s6 2012, 92).

Sosiaality0ssd tapahtuva pddtoksenteko on ollut tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena viime
vuosina (Benbenishty ym. 2015; Hestbaek ym. 2020; Korpinen & P6sé 2020; Lamponen 2022).
Suomessa sijaishuoltopaikan valintaa tutkinut Riitta Laakso (2013, 25) toteaa ettei aihetta ole tutkittu

Suomessa aiemmin. Kansainvélisestikin sijaishuoltopaikan valinnan péétoksentekoprosessi on



alitutkittua, eikd tutkimusten mukaan sijaishuoltopaikan valinnalle ole olemassa selkeitd kriteerejd
(Chor ym. 2013; Laakso 2013; Leloux-Opmeer ym. 2017). Usein on epdselvdd mitka tekijat ohjaavat
lapsen pédédtymistd tiettyyn sijoitusmuotoon tai paikkaan. Sijaishuoltopaikan huolellinen valinta on
merkittdva tekija sijoituksen onnistumisen ja pysyvyyden ndkokulmasta. Sijaishuoltopaikan valinnan
kriteerien ja padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tarkedd. (Chor 2013; Chor ym.
2013.) Sijaisperheiden ja sukulaisperheiden valintakriteerit tarvitsevat erityistd tarkastelua (Heino
2001, 26). Sijaishuoltopaikan valinta lapsen ldheisten luota vaatii sosiaalityontekijoiltd vahvaa
ammattitaitoa (Koisti-Auer 2008, 28). Lastensuojelun padidtoksenteon tulee perustua parhaaseen
saatavilla olevaan tutkimustietoon tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen ja lastensuojelusta
tietdiminen tutkimuksen keinoin on moraalinen velvoite (Pekkarinen ym. 2013). Tutkimukselliset
puutteet ldheisverkostosijoituksesta rajoittavat tietimystd ldheisten tarjoamasta perhehoidosta ja

rajoittavat kykyd auttaa haavoittuvassa asemassa olevia sijoitettuja lapsia (Coakley ym. 2006, 93).

Sosiaalityon luonne on yhteiskuntapoliittista, kayténtopoliittista ja sosiaalityontekijoiden
ammatillinen ty6 on yhteydessd yhteiskuntapolitiikan toteutukseen. Sosiaalityolla pyritddn lisddmain
hyvinvointia ja vihentdméén sosiaalisia ongelmia. (Vornanen ym. 2016, 202-203, 206). Sosiaalityd
on aina sidoksissa rakenteisiin, yhteiskunnalliset reunachdot muovaavat tyon rakentumista ja
taloudelliset ja poliittiset voimat heijastelevat vahvasti kdytdntoon. Olennaista on sosiaalityon
asemoituminen suhteessa toimintaympdristoon. (Pohjola 2014, 18, 25.) Lapsitutkimuksen
tutkimuseettisen perustan vahvistamiseksi tarvitaan lisdd tietoa pdatoksentekoa ohjaavista tekijoistd

(Polkki 2008, 176).

Aiheen vihiinen tarkastelu suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja tarve lisdtutkimukselle motivoi
kirjoittamaan  pro  gradu  -tutkielmaa  aiheesta. = Henkilokohtainen  kiinnostukseni
ldheisverkostosijoituksiin ja niiden arviointitydoskentelyyn herdsi sosiaalitydn maisterivaiheen
harjoittelussa. Laheisverkostosijoitusten arviointiprosessia seuratessani laheisverkostosijoituksen
paitoksenteko  ndyttdytyi monitahoisena ja kompleksisena ilmiond, joka edellyttdd
sosiaalityontekijdltd ammatillista harkintaa. Tédmédn vuoksi ndin tarpeelliseksi toteuttaa
kirjallisuuskatsauksen ammattilaisten harkinnasta ldheisverkostosijoituksien péédtoksentekoon

liittyen.

Tarkastelen luvuissa kaksi ja kolme tutkielmani keskeisid kisitteitd eli ldheisverkostosijoituksia ja
sosiaalityobn  pddtoksentekoa, jotka muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen.
Laheisverkostosijoituksista tarkastelen niiden késitettd, ldheisverkostosijoituksia sijaishuollon

muotona. Péditoksenteossa tarkastelen pddtoksenteon teoreettisia ldhtokohtia sosiaalityossi,



paédtoksenteon erityispiirteitd lastensuojelussa seké arvioinnin ja harkintavallan roolia. Témén jalkeen
esittelen neljannesséd luvussa tutkielman tavoitteen, orientaation, aineiston ja tarkastelen tutkielman
eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid tekijoitd. Tulosluvuissa viisi ja kuusi tarkastelen
ammattilaisten kompleksista harkintaa l&heisverkostosijoituksista ja muita harkintaan vaikuttavia

taustatekijoitd. Luvussa seitsemén kisittelen tutkielman johtopéétoksid ja pohdintaa.



2 LAHEISVERKOSTOSIJOITUKSET

2.1 Laheisverkostosijoitusten kasitteellistiminen, kehityskulku ja esiintyvyys

Kansainvilisesti késitteelld ’kinship foster care’ viitataan tilanteeseen, jossa lapsi sijoitetaan muiden
perheenjésenten tai ldheisten henkildiden luo lastensuojelun toimenpiteend, kun lapsi ei voi asua
vanhempiensa kanssa (Skoglund ym. 2022; Shuttlewort 2022). Suomessa ldheisverkostosijoituksella
viitataan tilanteeseen, jossa lapsi sijoitetaan hdanen ldheisverkostoonsa kuuluvan henkilon tai perheen
luokse (Lastensuojelun kisikirja). Laheisverkostoon kuuluva henkil6 tai perhe voi olla lapselle sukua,
jolloin voidaan puhua tarkemmin sukulaissijoituksesta (Koisti-Auer 2008; Saastamoinen 2010, 107).
My®0s kansainviélisesti sukulaisten luona asumiseen viitataan joskus tarkemmin késitteelld ’relative
care’ (Samarah ym. 2023). Lapsen ldheisverkostossa voi olla myds muita lapselle ldheisid henkil6itéd
sukulaisten lisdksi, kuten kummit, naapurit tai hoitoon muuten osallistuneet henkil6t (Saastamoinen
2010, 107; Lastensuojelun kisikirja). Sukulais- ja ldheissijoituksen kisitteet eivdt ole kuitenkaan
vahvasti maédritelty Suomessa, vaikka termejd kiytetddn yleisesti eri asiayhteyksissi.
Sukulaissijaisvanhemmuuden késitettd ei ole madritelty suomalaisessa kirjallisuudessa tai
tutkimuksissa eikd sitd ole mydskddn paikannettavissa virallisena késitteend lainsdddédnndn tasolla.
(Koisti-Auer 2008, 18; Vuolukka 2015, 29.) Késitteen miirittelyssd on maakohtaisia vaihteluja.
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Australiassa viitataan késitteeseen ’kinship foster care, family and
friends care, kith and kin care (McCartan ym. 2018; Skogland ym. 2022, 1), Norjassa kisitteend on
"foster home within family and close network’ ja Tanskassa 'network foster family’ (Rasmussen ym.
2024, 2). Léaheisverkostosijoitus on virallinen jérjestely lastensuojelun sosiaalitydssd, mutta lapsi voi
asua laheisen luona myds vapaaehtoisena tai yksityisend jarjestelynd. Talloin vanhemmat jarjestivit
ldheisten kanssa itsendisesti jirjestelyn ilman lastensuojelun osallistumista. (Koh ym. 2021, 79-80.)
Néamé vapaaehtoiset tai yksityiset jérjestelyt ovat kuitenkin vdhemmén tavanomaisia
Skandinaavisissa maissa (Rasmussen ym. 2024). On laajemminkin tirkedd huomioida
laheisverkostosijoituksissa, etteivdt ne ole ilmidind universaalija, vaan sosiaaliset ja kulttuuriset

kontekstit muovaavat niitd (Skoglund ym. 2022, 50).

Historiallisesti 1dheisten tarjoama hoiva ei ole uusi 1lmid. Lapset ovat olleet ldheisten hoivattavina
1api historian ilman julkishallintoa. Liheiset ovat hoivanneet ja kasvattaneet lapsia, jos vanhemmat
ovat olleet tihdn estyneitd esimerkiksi kdyhyyden, tyonteon, sairauden tai kuoleman vuoksi.
(Skoglund ym. 2022, 29; Denby 2016, 3.) Lasten asumisessa ldheisten luona on pitkédt juurtuneet

perinteet yksityisind jérjestelyind, mutta ldheisverkostosijoitukset virallisina jdrjestelyind ovat



verrattain uusi ilmid pohjoismaissa ja useimmissa ldnsimaissa (Skoglund ym. 2022, 1; Rasmussen
ym. 2024, 2). Maailmanlaajuisesti viralliset ja ei-viralliset ldheisverkostojérjestelyt ovat olleet
olemassa kauan (Denby 2016, 3). 2000-luvulla on tapahtunut merkittdvid muutoksia, kun
Pohjoismaissa ja ldnsimaissa lait ja periaatteet velvoittavat ldheisverkostosijoituksen harkintaan
ensisijaisena  vaihtoehtona (Conolly ym. 2017, 88; Rasmussen ym. 2024, 2).
Liheisverkostosijoitusten yhteiskunnallisessa asemassa on havaittu tapahtuneen erddnlainen siirtyma
skeptisyydestd priorisointiin ldnsimaissa (Winokur ym. 2014; Skoglund ym. 2022, 1).
Laheisverkostosijoituksiin liitettdvét perhekédsitykset ovat myds monimuotoistuneet ja laajentuneet
2000-luvulta ldhtien kasittdméédn isovanhempien lisdksi myds muita ldheisid ihmisid (Skoglund ym.
2022, 116-117). Késitykset perheestd ovat ajassa muuttuvia. Emotionaaliset siteet voivat maarittda
sukulaisuuden lisdksi sen, kenet mielletdén ldheiseksi ja keihin yksiléiden luottamus kohdistuu.
(Denby 2016, 42, 89.) Perinteinen konsepti biologisesta ydinperheestd ei endd heijasta ldnsimaisten
yhteiskuntien moninaisia konstruktioita siitd, mikd mielletddn perheeksi ja ihmisten sosiaaliset siteet
laheisiinsd  heijastuvat my0s sosiaalityon kaytintoihin (McCartan ym. 2018, 619).
Lastensuojelujirjestelmien tulee ymmartdd ja luoda rakenteita tukemaan ihmisten laajentuneita
késityksid perheestd, ldheisistd (Denby 2016, 49) ja ldheisverkostosijoitusten tyokdytdnndt ovat
kehittyneet 2000-luvulla perhe-elamin muutosten myota (Skoglund ym. 2022, 117).

Suomessa ldheisverkostosijoituksessa olevien lasten médré on tilastoitu poikkileikkausmenetelmalla.
Kaikista sijoitetuista lapsista noin 7-8 prosenttia oli ldheisverkostosijoituksissa. Perhehoidossa
olevista lapsista 14—15 prosenttia oli ldheisverkostosijoituksessa. (Forsell & Kuoppala 2023, 7;
Forsell & Kuoppala 2024, 8). Léheisverkostosijoitusten esiintyvyyden arvioiksi esitetdin
Pohjoismaissa Tanskassa 7,5 prosenttia, Norjassa 27 prosenttia, Ruotsissa 15-20 prosenttia,
Suomessa 15 prosenttia. Australiassa 50 prosenttia ja Uudessa-Seelannissa 50 prosenttia (Rasmussen

ym. 2020, 16).

2.2 Laheisverkostosijoituksia taustoittavia tutkimuksia

Laheisverkostosijoituksia koskevaa tutkimusta on vihéisesti Pohjoismaissa ja muissa Euroopan
maissa (Skoglund ym. 2022, 119). Suomessa sukulaissijaisvanhemmuutta ovat tarkastelleet Koisti-
Auer (2008) ja Vuolukka (2015) ja sukulaissijoitusta lapsen nikokulmasta Kallinen (2017, 2021).
Laheisverkostosijoitusta sivutaan my0s perhehoitoon sijoitettujen lasten ndkokulmaa avaavassa

tutkimuksessa (Haméldinen 2012). Kansainvalistd tutkimusta on ldheisverkostosijoituksista laajalti,



padasiassa Yhdysvalloista. Kansainviliset tutkimukset painottuvat selvittimain
laheisverkostosijoituksen tuottamia vaikutuksia, verrattuna tavalliseen perhehoitoon. (Skogland ym.
2022, 119)) Winokur ym. (2018) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen = mukaan
laheisverkostosijoituksessa olevien lapset kokevat vihemmain kdytos- ja mielenterveydenhaasteita,
heiddn hyvinvointinsa on parempaa ja he kokevat vihemmain sijoitusten katkeamisia verrattuna
tavallisessa sijaishuollossa oleviin lapsiin. Perheen jdlleenyhdistiminen oli tilastollisesti yhta

todenndkdista laheisverkostosijoituksissa verrattuna muihin sijaishuollon muotoihin.

Laheisverkostosijoitusta on tarkasteltu lapsen nidkokulmasta (Kallinen 2017; Hamaildinen 2012;
Burgess ym. 2010, Merritt 2008; Shuttleworth 2022). Léheisverkostosijoitus toi lapsille
turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta (Burgess ym. 2010; Hadmaildinen 2012; Kallinen 2017).
Keskeistd hyotyja lapsen ndkokulmasta on sijoituspaikan tuttuus entuudestaan, seki sijoituksessa
lasten elinpiiri, koulut, 1dheiset pysyvit samankaltaisina kuin kotona asuessa. Lapset ovat vierailleet
jo ennen huostaanottoa sijaishuoltopaikassa ja viettidneet sielld entuudestaan mahdollisesti eri pituisia
ajanjaksoja. Asuinpaikan tuttuus helpotti lasta sopeutumaan muuttuvaan asuintilanteeseensa.
(Burgess ym. 2010; Hdmaildinen 2012.) Tuttuudesta huolimatta lapsilla kesti aikaa omaksua uusi koti
ja asuminen sukulaisen luona herétti lapsissa ristiriitaisia ja outojakin tunteita. Lasten sidoksellisuus
entiseen kotiinsa esti osaltaan lasten sopeutumista ldheisen luo, tilanne koettiin véliaikaiseksi
ratkaisuksi ja haaveet kotiin palaamisesta pysyivit lasten mielessd. (Haméildinen 2012, 106—107.)
Toisaalta (Burgess ym. 2010, 304) tutkimuksessa haastatellut lapset tunsivat kuuluvuuden tunnetta
laheisverkostosijoituksessa, eivitkd he toivoneet paluuta takaisin biologisten vanhempiensa luokse.
Laheisverkostosijoitus tuo lapsen tilanteeseen pysyvyyden tunnetta eliméin (Burgess ym. 2010;
Kallinen 2017, Merritt 2008). Kallisen (2017) tutkimuksessa haastatellut lapset olivat asuneet
ldheissijoituksessa huostaanoton alusta ldhtien, eikd heilléd ollut yhtain sijaishuoltopaikan muutoksia.
Liheisverkostosijoituksessa asuvat lapset hahmottivat sijoituksen pysyvén luonteen helpommin kuin

tavallisessa sijaisperheessé asuvat lapset (Merritt 2008, 1343).

Laheisverkostosijoituksia on tutkittu myds ldheissijaisvanhempien ndkokulmasta (Coakley 2006;
Harding ym. 2020; Koisti-Auer 2008; McPherson ym. 2022; Vuolukka 2015).
Liheissijaisvanhemmuudessa on melko samankaltaisia elementtejd kuin sijaisvanhemmuudessa
yleensd, mutta sukulaisuus tuo sijaisvanhemmuuteen kuitenkin oman erityisyytensi ja haastavuutensa
(Koisti-Auer 2008, 81). Tutkimusten mukaan ldheissijaisvanhemmat profiloituvat kansainvélisesti
idkkéiksi (Geen ym. 2004; Harding ym. 2020; Skoglund ym. 2022; Koisti-Auer 2008), heilld on
taloudellisia haasteita (Geen ym. 2004; McPherson ym. 2022; Skoglund ym. 2022), terveydellisid



haasteita (Geen 2004; Harding ym. 2020) ja matalampi koulutus verrattuna tavallisiin
sijaisvanhempiin (Geen 2004; Skoglund ym. 2022). Kansainvélisesti ldheisverkostosijoitusten
kohdalla on my0s ymmérrettdva jérjestelyiden tukeutuminen naisten perinteisiksi miellettyihin
hoivavelvollisuuksiin ja vastuisiin (Skoglund ym. 2022, 82). Suomessa sukulaissijaisvanhemmuutta
tutkineen Koisti-Auerin (2008, luku 8.) mukaan Suomessa sukulaissijaisvanhempien profiili ei ole
yhtenevéinen kansainvilisten tutkimusten kanssa, heilld ei kuvautunut samanlaisia taloudellisia,
terveydellisid tai sosioekonomisia haasteita kuin kansainvilisissd tutkimuksissa. He saavat myos
sijoituksesta taloudellista tukea saman verran kuin tavalliset sijaisperheet. Kuitenkin Suomessa
sukulaissijaisvanhemmat ovat profiililtaan idkkddmpid, joka on yhtenevdd kansainvélisen

tutkimuksen kanssa. (Mt.)

Suomessa sukulaissijaisvanhempien motiivit ryhtya sijaisvanhemmiksi liittyivét
sukulaissijaisvanhemman l&heiseen suhteeseen ja kiintymykseen lapseen, haluun pitdé sukua koossa
ja haluun auttaa vanhempia. Lisdksi motiivina voi olla painostus sijaisvanhemmuuteen,
sijaishuoltopaikkojen puute tai ldheisten kielteinen suhtautuminen muihin sijaishuoltopaikkoihin.
(Koisti-Auer 2008, 61-63.) My6s Vuolukan (2015, 99) tutkimuksessa havaitaan motiiveiksi halu
auttaa liheistd ja lasta, turvata yhteyttd sukuun ja mahdollistaa lapsen kotiutuminen biologisen
vanhemman luo. Kansainvélisesti ldheissijaisvanhempien motiiveiksi tunnistetaan yhteneviisesti
myos lojaliteetti sukua kohtaan sekd kiintymys lapseen (Coakley ym. 2006; 106; Fergeus ym. 2019,
164). Laheisverkostosijoitus heréttdd ldheisissd erilaisia tuntemuksia. Liheiset kokevat myonteisid
tunteita lapsen tilanteesta ldheisverkostosijoituksessa. Léheiset kokevat myoOnteisid tunteita
tietdessddn lapsen olevan turvallisemmissa olosuhteissa ja kokevat ilon tunteita sijoituksen aikana
antaessaan hoivaa lapselle. (Koisti-Auer 2008, 78; McPherson ym. 2022, 8.) Toisaalta ldheiset
kokevat raskaita tunteita. Lidheiset kokevat joutuvansa tasapainoilemaan haasteellisissa
perhedynamiikoissa, heiddn on hallittava omia tunteitaan suhteessa biologiseen vanhemman
kiytokseen ja sen vaikutuksesta lapseen (Koisti-Auer 2008, 80; Rose ym. 2022, 635). Liheiset
kokevat yhteydenpidon biologisten vanhempien kanssa raskaaksi (Koisti-Auer 2008, 80).
Liheissijaisvanhemmat ~ voivat  kokea  viranomaisyhteistyon  ldheisverkostosijoituksissa
kuormittavaksi (McPherson ym. 2022; Koisti-Auer 2008, 81). Lidheisverkostosijoitusten liittyy
sijoitusten dkillinen luonne. Léheiset eivédt usein suunnittele sijaisvanhemmuutta, vaan tilanteet
muodostuvat dkillisten perhekriisien myo6td (Coakley ym. 2006, 106). Tehtdva ei ole ldheisten
alkuperdisend toiveena, vaan tilanteeseen ajaudutaan ldheisen tilanteen tai tarpeen vuoksi (Koisti-

Auer 2008, 26).



2.3 Laheisverkostosijoitus sijaishuollon muotona

Lapsen  sijaishuoltopaikka  voi  olla  perhehoidossa, = ammatillisessa  perhekodissa,
lastensuojelulaitoksessa, vastaanottokodissa tai muussa lapsen tarpeen mukaisessa hoitopaikassa.
Sijaishuoltopaikan valinnassa on kyse lapsen tilanteen yksilollisestd harkinnasta. (Saastamoinen
2010, 103.) Sijaishuoltopaikan valinta edellyttdd harkintaa, huolellista arviointia, ja tarkastelua
monipuolisista ndkdkulmista. Téll4 voidaan ehkdisti sijoitusten katkeamista ja sijaishuoltopaikkojen
vaihtumista lapsen eldmissd. (Saastamoinen 2010, 102; Polkki 2004, 295.) Sijaishuoltopaikan
valintaa tehdessd on hyva kiinnittdd huomiota sijoituksen pysyvyyteen. Sijoitettujen lasten eldmassa
tapahtuu useita perdkkiisid sijoituksia, sijaishuoltopaikan muutoksia, joiden vuoksi lapsuus on
litkkeessd olevaa eldméa. (Laakso 2017, 186.) Toistuvat sijoitukset ovat haitallisia lapsen kehitykselle
sekd voivat heikentdd lapsen turvallisuuden sekd pysyvyyden tunnetta eliméssé (Saastamoinen 2010,
2). Lastensuojelun toimenpiteiden kehittdimisessé tulee huomioida enemman, etté sijaishuoltopaikan
muutos on lapselle asuinpaikan muutosta suurempi prosessi. Lapsen tulee rakentaa uudet sosiaaliset
suhteet, 10ytdéd paikkansa yha uudestaan uusista yhteisoisté, sekd sopeutua sijaishuoltopaikan uusiin
kdytdntoihin. (Laakso 2016, 186.) Valinnassa on huomioitava myos lainsddddntd. Suomessa
sijaishuoltopaikan valinnassa on huomioitava lapsen sijoituksen perusteet, lapsen yksildlliset tarpeet,
lapsen ldheisten ihmissuhteiden yllépitiminen, hoidon jatkuvuus, kielellinen, kulttuurinen ja
uskonnollinen tausta. Lain edellytysten liséksi valinnassa on kiinnitettdvd huomioita myds lapsen ja
vanhempien ndkemyksiin sijaishuoltopaikasta, lapsen terveydentilaan, hoitokontakteihin ja niiden
jatkuvuuteen sijaishuollossa, sijaishuoltopaikan kykyyn vastata lapsen hoitoon ja tarpeisiin seké ottaa
huomioon sijaishuoltopaikassa olevien muiden lasten tarpeet. (Saastamoinen 2010, 104.)
Sijaishuoltovaihtoehtoja pohdittaessa on kiinnitettivd huomiota myds kiintymyssuhteen laatuun.
Pysyvén ja ldheisen kiintymyssuhteen puuttuessa perhehoidolla voidaan todennédkdisesti vastata
lapsen tarpeeseen muodostaa eheéd kiintymystd. Toisaalta on huomioitava, ettd lapsen tilanne saattaa
vaatia erityistd osaamista, jolloin laitoshoidossa tai ammatillisessa perhekodissa voidaan vastata
paremmin lapsen tarpeisiin. Lapsella saattaa myos olla jo pysyvd ja ldheinen kiintymyssuhde
vanhempaansa, joka on otettava huomioon valintaa tehdessd. Padtoksenteon tulee perustua lapsen

etuun. (HE 252/2006.)

Laheisverkostosijoitus on sijaishuollon muodoista osa perhehoitoa. Lapsi sijoitetaan perhehoitoon
laheisten luokse (Skoglund ym. 2022). Liheisverkostosijoitus voidaan ndhdid lastensuojelun
interventiona, jonka yhtend tavoitteena on vahvistaa perhettd kokonaisuudessaan (Skogland ym.

2022, 31). Laheiset siséllytetidn mukaan lastensuojeluprosessiin ja toimenpiteiden suunnitteluun



suojelun tarpeessa oleville lapsille (Kiraly & Farmer 2021, 179). Laheisverkostosijoitus on kuitenkin
myos kompleksinen kokonaisuus moninaisine ndkdkulmineen, eikd sitd tule ymmartda pelkéstdin
lastensuojelullisena toimenpiteend (Skogland ym. 2022, 51). Yksi haastavista ja vastuullisista
sosiaalitydon tehtdvistd on sopivan sijaisperheen valinta sijoitusta tarvitsevalle lapselle. Valinta
vaikuttaa vahvasti niin lapsen, vanhempien kuin sijaisvanhempien eldmiin. (Koisti-Auer 2008, 15.)
Sijaishuoltopaikan valinta edellyttdd monitasoista ja huolellista harkintaa. Sijaishuoltopaikan valintaa
voi kuitenkin haastaa, jos tyontekijdlld ole tarkkaa tietoa lapsen tarpeista ennen sijoitusta tai
sijoituksen aikana lapsen tarpeet voivat tarkentua lisdtiedon myo6td. (Hoikkala & Lavikainen 2015,
23.) Sijaishuoltopaikkaa voidaan tarvita usein nopealla aikataululla, jolloin sijoituksen
suunnitelmallisuudelle, lapsen ja perheen kohtaamiselle ja lapsen tarpeiden arvioinnille voi jidda
ajallisesti vdhin aikaa (Ketola 2008, 32). Riitta Laakson (2013, 10) mukaan huostaanotetut lapset
ovat eriarvoisessa asemassa, kuinka lapsen tarpeiden mukaisesti sijaishuoltopaikan valinta voidaan

tehda.



3 PAATOKSENTEKO SOSIAALITYOSSA

3.1 Paatoksenteon teoreettiset lahtokohdat

Sosiaalityontekijat tekevdt tyOssddn erilaisia pddtoksid pdivittdin ja padtdsten tekeminen
epavarmoissa olosuhteissa on keskeinen osa professiota (Taylor 2010, 8). Yksinkertaistettuna
paatoksenteko sisédltdd valinnan tekemisen valittavista vaihtoehdoista ja pdatoksesséd pitdytymisen,
mutta teoreettisesti paitoksenteko kuvautuu laajana prosessina ja kokonaisuutena. Sosiaalityon
paitoksentekoa kuvataan haasteelliseksi tasapainoiluksi, silld pdétoksid tulee joskus tehdd véhiisilla
tiedoilla, rajatussa aikamiireessd, painostettuna eri tahojen toimesta ja punniten vaihtoehtojen
mahdollisia seurauksia. Sosiaalityontekijoiden tulee olla tietoisia padtoksentekoon liittyvistd
prosesseista, voidakseen osallistua jirkevien pditoksien tekemiseen. Sosiaalityontekijoiden ei ole
tarkoituksenmukaista analysoida ja eritelld jokaista paatoksenteon prosessiaan yksityiskohtaisesti,
mutta toisaalta sosiaalityontekijoiden on oleellista perustella ja oikeuttaa paatoksidén sekd tehda
nikyvéksi eri vaihtoehtojen punninta ja perusteet, joilla valintaan on pdadytty (O’Sullivan 2011, 2—

3).

Taylorin (2010, 14) mukaan sosiaalityon paitokset voidaan jaotella neljddn kategoriaan. Paitds voi
olla paitos tukea asiakkaan omaa paiatoksentekoa. Télloin asiakkaalle tuotetaan tietoa paatoksenteon
tueksi, haastetaan asiakkaan mahdollisia ennakko-olettamuksia sekd autetaan asiakasta valinnan
teossa. Pddtds voi myds olla sosiaalityontekijdn arviointi palvelun myontidmisestd asiakkaalle.
Yleensd arviossa nojataan kriteereihin palvelun myontdmisen edellytyksistd. Palvelun myontdmisti
tai padtostd olla myontdmattd palvelua verrataan portinvartijan rooliin. Padtokset voivat olla myds
asiakkaan tilanteen turvaamiseksi tehtévid padtoksid. Paatoksentekoa voidaan tarvita, jos asiakkaalla
ei ole kykyd tehdd itsendistd paatosti tai asiakkaan tilanne vaatii viranomaisen toimenpiteitd tilanteen
turvaamiseksi. Tdssd padtoksenteossa korostuu kriteerien tarkastelu ja eettisen padtoksenteon
prosessi. Pditoksenteko voi liittyd myds intervention suunnitteluun. Vaikka sosiaalityontekijd olisi
tehnyt kriteereihin pohjaavan péadtoksen myontéé palvelua asiakkaalle, tulee tyontekijan suunnitella

ja arvioida intervention toteuttaminen ja siitd seuraavat mahdolliset vaikutukset. (Mt.)

Péddtoksentekoon  sosiaality0ssd  vaikuttaa myo0s, etteivit pddtokset ole  yksinomaan
sosiaalityontekijén, vaan paédtoksenteon osallisena olevat asiakkaat, viranomaiset ja muut toimijat
tuovat paitoksentekoon yhteistyon ulottuvuuden (O’Sullivan 2010, 4; Rabb 2008; 158). Sosiaalityon

ammatillisessa ndkokulmassa sosiaalityontekijat ovat keskeisid padtoksentekijoitd esimerkiksi
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huostaanoton kontekstissa, mutta myds muut keskeiset toimijat kuten sosiaaliohjaajat, oikeudelliset
instanssit, ladkarit, psykologit ja muut asianosaiset ovat huostaanotossa keskeisid toimijoita (P6so
2016, 10). Yhteistyossd riskind on ryhmén tietoinen pyrkimys yhteiseen péédtdksentekoon tai
yksimielisyyteen asioista. Yksimielisyyden tavoittelu voi aiheuttaa sen, ettei rohjeta késitelld muita
asioita kuin ryhmian yleisesti hyvidksymid ndkokantoja ja poikkeavat ndkokulmat aiheuttavat
vastustusta tai leimaantumista ryhmaéssa. (Launis 1997, 130.) P4itoksenteon tavoitteena yhteistyossé
voisikin olla, etteivdt osapuolet tavoittele yhtd yhteistd pédétostd, vaan pikemminkin luomaan
jonkinasteisen yhteisymmarryksen, konsensuksen, jossa osapuolten nidkemykset tulevat esiin
(O’Sullivan 2010, 77). Kaiken kaikkiaan paitoksenteon prosessissa pitdisi kiinnittdd huomiota
paitoksenteon prosessin laatuun, ei vélttimattd pddtoksenteon tuottamaan lopputulokseen.
Sosiaalitydssd voidaan tehdd hyvid pditoksid, vaikka lopputulema ei olisi toivottu ja toisaalta myos

huonot péatokset voivat tuottaa hyvid lopputuloksia (Taylor 2010, 145).
3.2 Péaitoksenteon erityispiirteet lastensuojelussa

Sosiaalityd on kytkoksissd yhteiskunnalliseen aikaan, sosiaalipoliittisiin ja hyvinvointivaltioiden
linjauksiin ja ne ovat ldsnd sosiaalitydbn muuttuvassa asiantuntijuudessa (Juhila 2018).
Kansainvilisesti sosiaalityon tehtdvét, toimintaympéristd ja yhteiskuntapoliittinen luonne ovat
eridvit eri maiden konteksteissa (Vornanen ym. 2016, 202). Lastensuojelu toimii yhteiskunnan
asettamien lakisddteisten velvoitteiden kontekstissa (Fernandez 2021, 96). Lastensuojelusysteemit
rakentuvat eri maihin voidakseen suojella lapsia niiden omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa
kontekstissa (Connolly & Katz 2020, 382). Kansainvilisesti lastensuojelusysteemit korkean tulotason
maissa omaavat yhtenevid periaatteita ja sitoumuksia, esimerkiksi lasten oikeuksien
yleissopimukseen. Yhtenevid periaatteita lastensuojelusysteemeissé ovat lapsen edun ja hyvinvoinnin
merkitys padtoksenteossa, perheyhteyden siilyttiminen ja perhesuhteiden arvottaminen biologisiin
vanhempiin ja sisaruksiin. Periaatteena on myds julkisen vallan vdhdinen puuttuminen perheiden
sisdiseen eldmddn ja perheen piddasiallinen vastuu lapsesta (P6s6 ym. 2022, 1.) Kansainvélisesti
lastensuojelusysteemeissd on havaittavissa yhtenevéisyyksid ja mutta myds eroavaisuuksia (Berrick
ym. 2017, 306). Lastensuojelusysteemeissd esiintyvét orientaatiot korkean tulotason maissa voidaan
ndhdd kolmijakoisina. Englanti, Yhdysvallat ja Australia painottavat enemmén ’suojelun’
ndkokulmaa systeemeissddn ja skandinaavisissa maissa korostuu ’perheiden palvelujen’ ndkokulma.
"Lapsikeskeisessd’ orientaatiossa korostuu puolestaan lapsen asema yksiloni ja fokuksena on lapsen
kokonaisvaltainen hyvinvointi (Gilbert 1997; Gilbert 2011, P6s6 2011). Maita ei kuitenkaan ole

tarkoituksenmukaista kategorisoida, vaan systeemeissd voi esiintyd useampia orientaatioita hieman
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eri painotuksin tai orientaatiot voivat sekoittua (Gilbert 2011, 256). Orientaatiot voivat esiintya
lastensuojelusysteemeissé, joissa on vakiintuneet hyvinvointiyhteiskuntahistoriat ja kehittyneitd
lasten ja perheiden tukijirjestelmid. Jasennykset orientaatioista eivit kuitenkaan ulotu kaikkialle,
kuten matalan tulotason maihin, joissa on haasteita investoida lastensuojelun jérjestelmiin. (Conolly
& Katz 2020, 383.) Liséksi dkilliset organisatoriset, lainsdddannolliset ja poliittiset muutokset voivat
pakottaa lastensuojelusysteemeitd muuttumaan ja kriisitilanteet voivat muuttaa systeemien

orientaatioita nopeasti (Gilbert ym. 2011, 244, 256).

Lastensuojelun paddtoksenteon prosesseja voidaan jdsentdd padtoksenteon ekologisella
viitekehykselld (Baumann ym. 2011, 24-28), joka kuvaa lastensuojelun péédtdksenteossa operoivia
vaikutteita ja pakotteita. Péadtoksentekoon vaikuttavat ulkoiset tekijit, organisatoriset tekijét, seka
yksilolliset tekijat, jotka liittyvat padtoksentekijdéin ja asiakastapaukseen. Ulkoiset tekijdt voivat olla
paitoksentekoa ohjaavia lakeja, ja organisatoriset tekijdt organisaation asettamia standardeja ja
kaytantoja. Paatoksentekijddn liittyvat asiat ovat yhteydessd sosiaalityontekijdn tilanteeseen,
nidkemyksiin ja asiakastapaukseen liittyvit asiat voivat liittyd tapauksessa oleviin elementteihin,
esimerkiksi kaltoinkohtelun ilmi6on. Péaédtoksenteolla on seurauksia ja ndmi seuraukset ulottuvat

esimerkiksi lakien muutoksiin. (Mt.)

Organisatoriset
tekijat

Paatoksentekija s:
Ulkoiset tekijat 7:

Asiakastapaus

5 Paatoksen

Paatoksenteko
seuraukset

Kuvio 1. Pditoksenteon ekologinen viitekehys (Baumann ym. 2011, 28).
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Viitekehyksessd pddtoksentekijdn rooli on péddtoksenteossa vain yksi osaelementti, mutta se on
keskeistd lastensuojelun sosiaalitydssd. Pddtoksentekoa ohjaavien méérdyksien ja kdytintojen lisdksi
ammattilaisten subjektiiviset arvioit ja ndkemykset vaikuttavat péadtoksentekoon. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat tekevit tydssddn lukuisia pddtoksid, joiden tekemiseen vaikuttaa tyontekijan
harkintavalta ja tulkinta. Ammattilaisilla on litkkumavaraa soveltaa méadridyksid ja kaytdntoja
sopimaan omiin arvoihinsa ja ndkemyksiinsd. (Fluke 2016, 210.) Toisaalta tunnistetaan, ettd
Yhdysvaltojen ’suojelun’ orientaatiossa ammattilaisten pddtoksentekoa voi ohjata erilaiset vilineet ja
tarkasti madritellyt prosessit, jotka voivat kaventaa tyontekijéiden harkintavaltaa (Berrick ym. 2017,

317).

Lastensuojelun tehtdvédn toteutumista haastaa vihdiset taloudelliset ja tyontekijiresurssit sekd
kasvavat tyohon liitettdvdat vaatimukset (Pos6 2011, 125). Lastensuojelun tydntekijoiden
toimintakykya haastaa palvelujirjestelmé, toimintaresurssien vahéisyys ja byrokraattiset suoritteet,
joiden takia tyontekijoilld ei ole riittdvisti aikaa tai edellytyksid arvioida asiakastilanteita, heidin
tarpeitaan, muiden ammattilaisten ndkokulmia tai hyodyntéd omaa arvostelukykyddn pdédtdstenteossa
(Alhanen 2014, 8). Olennaista informaatiota ei ole vélttdmaittd helposti saatavilla, aikaraamit voivat
olla lyhyit4, havaitut riskit eivit ole aluksi ilmeisid ja resursseja voi olla vain rajattu méara (Fernandez
ym. 2021, 100). Kansainvilisesti lastensuojelun sosiaalitydssd on kova tyOpaine, ja lastensuojelun
sosiaalityontekijdt kokevat ajallisen paineen olevan merkittdva este hyvien pditdsten tekemiseen.
Esimerkiksi huostaanottopdétdsten valmistelussa sosiaalityontekijit kokevat, ettei heilld ole tarpeeksi

aikaa valmistella huostaanottohakemusta riittdvésti. (Berrick ym. 2016.)

Lastensuojelun paitoksenteon konteksti ja ymparistd voi olla tiynnéd epdvarmuutta (Fernandez 2021,
100) ja lastensuojelun sosiaalitydon haastavimpana ulottuvuutena ndhdddnkin monimutkaisten ja
epdvarmojen asioiden parissa toimiminen (Forsberg 2012, 10). Khoo ym. (2020) kuvaavat
lastensuojelun sosiaalitydssa olevan transaktionaalista kompleksisuutta. Sosiaalityontekijat kohtaavat
tyossddn perheiden tilanteita, jotka voivat olla kisittiméttomén monimutkaisia ja kompleksisia.
Lastensuojelun sosiaalitydsséd esiintyvdt kompleksiset tilanteet ilmenevit eri tasoissa: asiakkaiden
tarpeissa, asiakas-tyontekijd suhteessa ja organisaatioissa. Kompleksiset asiat ulottuvat tasolta

toiselle ja ovat keskenéén jatkuvasti kytkoksissé ja vuorovaikutuksessa sosiaalityon kdytannoissa.

3.3 Arviointi ja harkintavalta paatoksenteossa
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Paitoksenteon ollessa monivaiheinen prosessi, siitd on erotettavissa erilaisia vaiheita ja arviointi on
erotettavissa omaksi osakseen prosessista (Lamponen 2022; Milner 2015; O’Sullivan 2011; Taylor
2010) Paatoksenteon arvioinnissa olennaista on analyyttinen ldhestymistapa tehda valinta erilaisista
vaihtoehdoista (O’Sullivan 2010, luku 7). Arviointi on sosiaalityon ydintd, arviointia tapahtuu
informaalisti sekd formaalisti. Arviointi on paljon enemmaén kuin teknisten tietojen kartoittamista.
Arviointi voidaan ndhdd kriittisen reflektion jatkumoksi, jossa toimia ja arvioita tarkastellaan
kriittisesti. (Shawn 2011, 90-91.) Arviointikdyténteisiin vaikuttavat myos lainsdddantd ja
organisaation kdytdnnot (Fernandez 2021, 99). Arvioinnin aikana pyritidén kerddmaéan tietoa, kootaan
yhteen aiempia ratkaisuyrityksid, jdsennetdfin osapuolten ndkokulmia tilanteesta, sovelletaan
ammatillista tietimystd ja pyritddn saavuttamaan ymmaérrys tilanteen kokonaiskuvasta. Lisédksi
tehdddn harkintaa suunnitelman sisdltamista riskeistd, ihmisten tarpeista, toimien suhteellisuudesta ja
pohditaan suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta, jonka jélkeen tehddin pédtds tilanteesta. (Milner
ym. 2015, 2.) Paitoksenteon arvioinnin vaiheessa ammattilainen voi hyodyntdd harkinnassaan
hy6tyjen ja haittojen -mallia. Mallin avulla voi punnita eri vaihtoehtojen tuottamia vaikutuksia,
tarkoituksenaan tehdi kokonaisvaltaista pohdintaa siitd, kumpi vaihtoehto tuottaa suurimman hyodyn
asiakkaan tilanteeseen. Tarkoituksena on tasapainoilla vaihtoehtojen tuomien hy6tyjen ja
mahdollisten haittojen vililld sekd pohtia vaihtoehtojen tuomaa hyotyarvoa asiakkaan tilanteeseen.

(Taylor 2010, luku 7.)

Sosiaalitydssd arviointiin perinteisesti liitetdéin tapauskohtainen tydskentely, jossa asiakkaan
tilannetta késitelladn tilannekohtaisena arvioina (Jaakola 2020, 30). Tapauskohtainen tyoskentely on
yksi sosiaalityon asiakastyon keskeisimmisté tyotavoista. Tapauskohtaista sosiaalityotd, ’case work’
kuvataan yksildlliseksi tydtavaksi, joka perustuu vuorovaikutukseen ja tapauskohtaiseen harkintaan.
(Toikko 2009, 271.) Sosiaalitydon pioneerin Mary Richmondin (1922, 26-27) mukaan
tapauskohtainen sosiaalityd perustuu yksilollisille asiakastilanteille, ja ne médrittyvét aina kunkin
asiakastapauksen kohdalla erilaisiksi. Sosiaalityontekijoiden tydskentelyn kohteeksi maééritellddn

asiakkaiden yksilolliset sosiaaliset haasteet.

Sosiaalityontekijoiden harkintavalta on myds keskeistd padtoksenteossa (Kivistd & Lindh 2024; Kriz
& Skivenes 2014; Lamponen 2022; Néarhi ym. 2014; P6s6 2016; Sirvio ym. 2015). Harkintavalta
mahdollistaa ammattilaisille tilaa toimia asiakkaan parhaaksi jdrjestelmidn haasteissa ja sen
resursseissa (Narhi ym. 2014). Kivisté & Lindh (2024, 3) tiivistdvit sosiaalityon harkintavallan

edellyttidvin tiedon kerddamisti, jisentdmistid ja arviointia ennen paitoksentekoa. Harkintavalta liittyy
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asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen tulkintaan, jonka perusteella paitetidén asiakkaan oikeudesta
palveluihin tai etuihin (Evans 2010, 33—35 muk.) Sosiaalityontekijédn harkintavallan tarkastelu voi
itsestddnselvyydessddn jddda huomiotta osana professionaalista tiedon muodostusta ja pdétdoksenteon

prosessia, vaikka se on merkittdvaa (Sirvio ym. 2015, 259).

Sosiaalityontekijoiden harkintavalta luo péddtoksenteosta on jénnitteisen kentén (Sirvié ym. 2015).
Ammattilaisen harkintavaltaa ohjaa osaltaan lait, ohjeistukset ja organisatoriset kiytanndt (Lamponen
2022; Narhi ym. 2014; Sirvié ym. 2015; Kriz & Skivenes 2014), mutta niiden voidaan kokea olevan
ristiriidassa ammatilliseettisen tyon kanssa (Nérhi ym. 2014; Sirvido ym. 2015). Ammattilaiset
hyodyntivat harkintavaltaansa problemaattisessa padtoksenteossa ja harkintavallan vuoksi heididn
paitoksensd voivat olla ristiriidassa vallitsevien poliittisten tavoitteiden kanssa. (Kriz & Skivenes
2014, 71). Harkintavaltaa ohjaavat lait, ohjeet ja organisatoriset kdytdnnot sekd ammattilaisen
henkil6kohtainen tiedonmuodostus. Tulkinta asiakkaan tilanteesta on kumuloituvaa, itsedidn
tdydentdvad, mutta samalla epdvarmaa (Sirvid ym. 2015, 252-259). Lisdksi harkintavaltaa ohjaa
ammattilaisen pyrkimys toimia asiakkaan parhaaksi ja he voivat soveltaa harkintaansa jirjestelméssa
luoviessaan (Nédrhi ym. 2014; Sirvio ym. 2015). Ammatillinen harkintavalta korostaa
asiakastilanteiden yksilokohtaista arviota. Ammattilaiset kayttdvit harkintavaltaa asiakkaan
parhaaksi toimiessaan ja toteuttaakseen ammatillisesti laadukasta tyotd, jotka voivat olla ristiriidassa
byrokraattisten ohjeiden kanssa (Nédrhi ym. 2014, 231-232). Harkintaa tilanteesta muodostetaan
my0s yhdessd asiakkaan kanssa (Sirvio ym. 2015; Kivistd & Lindh 2024, 7).

Sosiaalityontekijat ovat saaneet julkiselta vallalta lisenssin esimerkiksi huostaanottopditoksen
valmisteluun, ja prosessi on liitdnndinen sosiaalityontekijoiden harkintaan. P4étds huostaanotosta on
kansainvilisestikin merkittavi, ja pdétos siitd tehddédn muiden tuen avulla tai valvonnassa. Suomessa
sosiaalityontekijoiden harkinta prosessissa on tyypillisesti horisontaalista, ja he testauttavat
harkintaansa monilla osa-alueilla. Sosiaalityontekijat tekevéat harkintaa tyGparien kanssa, tdydentavit
sitd moniammatillisilla ndkemyksilld, huomioivat vallitsevat periaatteet, ohjeet ja lainsdddannon sekd
asianosaisten ndkemykset. Puolestaan Englannissa, Yhdysvalloissa ja Norjassa harkinta on enemmén
vertikaalia ja sosiaalityontekijét tukeutuvat padtoksenteossa esihenkildiden, johtajien ja asianajajien

tukeen ja strukturoituihin ohjeistuksiin ja arviointeihin. (Berrick ym. 2016; P6s6 2016, 15-16.)

Harkintavaltaan kiinnittyy ldheisesti myds moraalinen jérkeily (Sirvid ym. 2015, 248). Sosiaalitydlle
on ominaista, ettd ratkaisuja on tehtivd kompleksisissakin tilanteissa, jossa vaihtoehtojen tuomat

seuraukset ovat ennustamattomia ja niitd joudutaan arvottamaan ja puntaroimaan (P6s6 2012, 170).
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Sosiaalitydssd moraalinen jérkeily ndhddén toimintatietona, kdytdntdiné ja hiljaisena tietona, jonka
tehtdvdni on toimia suunnan ndyttdjind monimutkaisissa ja epavarmoissa tyotilanteissa. Moraalinen
jarkeily toimii erddnlaisena ammattilaisten tiedonmuodostusvilineend monimutkaisissa, epaselvissa
ja arvoristiriitoja sisdltdvissd tyotilanteissa, joita toimijat neuvottelevat ja perustelevat (Forsberg
2012, 15-17.) Moraalinen jérkeily kytkeytyy yhteiskuntien epdvarmuuteen ja kompleksisiin
kysymyksiin ja esiintyy huomaamattomina valintojen tekemisend ja neuvotteluina arjen
paradokseissa ja jannitteissd (Forsberg 2011, 271). Moraalinen jérkeily kiinnittyy arkiseen
sosiaaliseen toimintaan, huomioiden kuitenkin taustalla vaikuttavat maailmanlaajuiset
muutosprosessit, joita selvitetdén paikallisesti arjen moraalisessa jirkeilyssd. Moraalinen jirkeily on
yksildiden ajattelun lisdksi my0ds laajempi yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ilmid. (Forsberg 2012,
15.) Sosiaalityon péadtoksenteossa on intuitiivisia ja analyyttisia piirteitd, jotka ovat tukevat toisiaan.
Kokeneet ammatinharjoittajat kayttdvat kokemuksellista tietimystdidn aiemmista asiakastapauksista
ja intuitiivista asiantuntemustaan tehdesséén analyyttistd arviointia asiakkaan tilanteesta. (Whittaker
2018, 1981; Hackett & Taylor 2014, 2182.) Sosiaalityontekijoiden moraaliselle jarkeilylle tulisi antaa
enemméin tilaa (Eronen 2013, 82). Sosiaalityén toimiessa epdvarmoissa ja kiistanalaisissa
toimintaymparistossé, on tdrkedd lisdtd epdvarmuuden tueksi teoreettista ja tutkimuksellista tietoa.
Teoreettiset ja tutkimukselliset jisennykset voivat sisdltdd moraalisen jarkeilyn ulottuvuuden, mutta
niihin on tirke#da ottaa mukaan teoriaan ja empiriaan pohjaavaa tietoa jarkeilysti. (P6s6 2012, 91—

92.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen ammattilaisten nikemyksid ldheisverkostosijoituksiin liittyvasté
harkinnasta ja tekijoitd, jotka wvaikuttavat ldheisverkostosijoituksen valintaan. Tarkastelen
laheisverkostosijoitusten pédédtoksentekoon liittyvdd harkintaa ammattilaisten nékokulmasta.
Tutkielman tavoitteena tuottaa tietoa sijaishuoltopaikan valintaan liittyvastd sosiaalityon
paidtoksenteosta. Tavoitteena on kuvata ldheisverkostosijoitusten harkintaan liittyvid tekijoitd
kokonaisvaltaisesti.  Tutkielma on laadullinen tutkimus ja toteutetaan kuvailevana
kirjallisuuskatsauksena. ~Analysoin tutkimusten tuloksia temaattisen analyysin keinoin.

Tutkimuskysymys on:

Miten lastensuojelun ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksia?

4.2 Tutkimusorientaatio

Tutkimusmetodologia kasittdd tutkijan ymmarryksen tutkimuksen kohteena olevan ilmion luonteesta
ja olemuksesta (Puusa & Juuti 2020, 9). Sosiaalinen konstruktionismin mukaan yhteiskunnat,
todellisuus ja ihmisten paikat ovat ithmisten muodostamia kokonaisuuksia (Gubrium & Holstein
2008; Karvonen-Niinikoski 2009; Payne 2005), jossa ymmarrys ja tieto maailmasta muodostuu
kulttuurisissa, historiallisissa ja paikallisissa konteksteissa (Payne 2005, 58). Konstruktionistinen
tutkimus tarkastelee todellisuuden rakentumisen prosesseja ja niiden merkityksid (Gubrium &
Holstein 2008, 3). Tarkastelussa ovat prosessit, jotka vaikuttavat tutkimuksen kohteena olevan asian
muodostumiseen tai rakentumiseen. Sosiaalinen konstruktionismin ollessa erdinlainen kattokasite,
on tarpeen tdsmentdd mihin konstruktionismin tulkintaan viitataan. (Niska ym. 2024, 13.)
Postmoderni ldhestymistapa on sitoutunutta sosiaaliseen konstruktionismiin (Karvonen-Niinikoski
2009, 142). Sosiaalityd0 rakentuu asiakasty0ssd ja sen kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa (Payne 2005, 3, 22). Postmodernin tulkinnan mukaan sosiaalitydn yhteiskunnalliset ja
ammatilliset kdytdnnot ovat olemukseltaan monimutkaisia, epdvarmoja ja muuttuvia. Ne edellyttévit
sosiaalityon professiolta refleksiivistd asiantuntemusta, ammatillisuutta ja kdytdntdjd. Postmodernit

tulkinnat kyseenalaistavat varmuuden tavoittelun sosiaalityon professiossa, luoden tilaa merkityksista
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neuvottelevalle, refleksiiviselle asiantuntijuudelle. (Karvonen-Niinikoski 2009, 133, 138-139.)
Postmodernin ldhestymistavan mukaan sosiaalinen konstruktio sosiaalitydssd on sosiaalisten
rakenteiden kompleksi, jossa eri osa-alueet, toimintaymparistot, ovat yhteydessa toisiinsa. Toisiinsa
vaikuttavia osa-alueita ovat poliittiset, organisatoriset ja sosiaalityontekijd-asiakas suhde.
Tiivistettynd poliittiset ideologiat ohjaavat organisaatioita, organisaatiot operoivat sosiaalityotd ja
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen suhde. Osa-alueet vaikuttavat kaikki toisiinsa. Myos
asiakkaat ja heiddn tilanteensa, esimerkiksi kasvavat palvelutarpeet tai poliittinen
ddnestyskdyttdytyminen voivat muuttaa poliittisia ideologioita, muuttaen organisaatiossa operoitavaa

sosiaalityotd. (Payne 2005, 17-18.)

asiakas

7N

Poliittinen- Organisaatio-
ideologinen } <:> { professio

{Sosiaa/ityb'n tekija- ]

Kuvio 2. Sosiaalisen konstruktionismi: sosiaalityon osa-alueet (Payne 2005, 18).

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmd, jolla tutkitaan valikoituun aiheeseen liittyvid
alkuperdistutkimuksia, tiivistetddn niistd oleva tieto ja tehddin johtopaitoksid suhteessa valikoituun
tutkimuskysymykseen. Kirjallisuuskatsauksella tavoitellaan olemassa olevan tiedon tunnistamista,
arviointia, tulkintaa ja yhdistdmista seké kattavaa kokonaiskuvaa ilmiosti. (Machi & McEvoy 2022,
6-9., Tuomi & Sarajiarvi 2018, 101.) Kirjallisuuskatsaus menetelména voi toimia pohjana tiedon

kehittdmiselle, luoda suuntaviivoja kdytantoon sekd antaa ndyttdd vaikutuksista. Hyvin toteutettuna
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kirjallisuuskatsaus voi luoda uusia suuntauksia alakohtaisesti, osoittaa tutkimuspuutteita tai toimia
pohjana tulevalle tutkimukselle. (Snyder 2019, 339.) Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan kehittda
ammatillisia kaytdnt6jd sosiaali- ja terveyspalveluissa, kun ajankohtainen tieto valitusta
tutkimusaiheesta tiivistetddn selkedksi kokonaiskuvaksi myds ammattilaisten tietoisuuteen (Aveyard
2023, 21). Suomessa sijaishuoltopaikan valintaan liittyvdn péaétoksenteon vihdisen tutkimustiedon
vuoksi (Laakso 2013), walitsin toteuttaa aiheesta kirjallisuuskatsauksen kansainvélisesté
tutkimustiedosta aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen on kehitetty useita erilaisia tapoja ja
menetelmin toteuttaminen edellyttdd metodin valintaa (Aveyard 2023, 19, 29). Tapoja toteuttaa
kirjallisuuskatsaus on  kuvaileva kirjallisuuskatsaus, integratiivinen  kirjallisuuskatsaus,

systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi (Vilkka 2023).

Valitsin toteuttaa tutkielman kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena on ilmidon ymmartdminen, tunnistaminen tai vahvistaminen (Kangasniemi ym. 2013, 294—
295.), jonka wvuoksi kirjallisuuskatsaus sopii ldheisverkostosijoituksiin liittyvdn paitoksenteon
tarkempaan tarkasteluun. Kuvailevassa katsauksessa tutkijan tietimys aiheesta etenee prosessin
edetessd. (Kangasniemi ym. 2013, 294-295.) Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen hakuprosessi on
mukautuva, jolloin tutkimuskysymys ja aineisto voivat tarkentua prosessin aikana (Fan ym. 2022,
173.) Koen kartuttaneeni liséa tietimysta aineiston haun prosessin edetessi, joka on vaikuttanut myds
tutkimuskysymysten  tarkentumiseen  prosessin  aikana. Valitsin  toteuttaa  kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen, silld koen tdrkedksi koota yhteen tutkimustietoa aiheesta, jota on késitelty
suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa verrattain vdhan. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on saanut
krititkkid sattumanvaraisuudestaan, mutta kuvailevakin kirjallisuuskatsauksen prosessia voidaan
toteuttaa myOs systemaattisesti ja ldpindkyvésti (Vilkka 2023, 20). Tdméin vuoksi olen kuvannut

aineiston keruun prosessia ja sen tarkentumista tutkielman teon aikana seuraavassa kappaleessa 4.3.

4.3 Tutkielman aineisto

Rajasin aineistonhakuni vuosiin 2000-2024. Aluksi pyrin etsimddn ajallisesti tuoreempia
tutkimusartikkeleita, mutta hakutulokset olivat kuitenkin rajalliset suhteessa tutkimuskysymykseeni.
Pdddyin laajentamaan hakutuloksia vuodesta 2000-2024, jonka avulla sain sisdllytettyd
tutkimusaineistoon riittdvésti soveltuvia tutkimusartikkeleita. Aineistonkeruun aikana keskityin
valikoimaan tarkasteluun artikkeleita, joiden tiivistelméssd kuvataan tutkimuksen tarkastelussa

olevan ammattilaisten =~ ndkemyksid  ldheisverkostosijoituksista ~ tai  vaihtoehtoisesti
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laheisverkostosijoituksen valintaan vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusartikkeleissa oli tutkittu myos
laheisten ja lasten ndkemyksid, mutta keskityin analyysissa keskittimdin huomion ammattilaisten
nakemyksiin aiheesta. Tutkimusartikkeleissa tutkittavien ammattilaisten koulutustaustat vaihtelevat.
Ammattilaisten koulutustaustoina oli sosiaalityontekijoitd niin kandi- kuin maisteritasoisina,
esihenkil6itd, psykologeja, terapeutteja, sosiaaliohjaajia, juristeja ja edustajia. Koulutustaustojen
vaihtelevuuden vuoksi péitin keskittyd kayttimaan kisitettd lastensuojelun ammattilaiset aineiston
analyysivaiheessa. Kuvailevaa kirjallisuuskatsauksen aineistonkeruussa kiinnitetiin huomiota
tutkimusten tarkoitukseen suhteessa tutkimuskysymykseen (Kangasniemi ym. 2013, 295). Tdmén

takia huomioin tutkimuskysymykseni toteuttaessani aineiston valinnan prosessia.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston haun toteutin seuraavissa tietokannoissa: Andor, Google Scholar,
Social Services Abstract (ProQuest), Social Science Premium Collection (ProQuest), Sociology
Source Ultimate (Ebsco) ja Academic Search Ultimate (Ebsco) ja Web Of Science. Keskeisimmat
kayttdmani hakusanat olivat englanniksi kinship care, kinship foster care, decision-making, factors,
assessment, social work, workers, attitudes, perspectives, perceptions. Hakuja tietokannoista tein
AND, OR tai *-hakutoimintojen avulla saadakseni soveltuvia hakutuloksia. Hakutuloksia oli
runsaasti, mutta ne eivit olleet relevantteja. Luin runsaasti otsikkotasolla artikkeleita, joiden
perusteella otin tutkimuksia tarkempaan tarkasteluun. Tarkemmassa tarkastelussa luin tiivistelmid
padpiirteittdin. Aineistonkeruuta ohjasivat sisdénotto- ja poissulkukriteerit. Etsin vertaisarvioituja
tieteellisid artikkeleita, artikkeleiden tuli olla maksuttomia, kieleltdén englanninkielisié, aikavalilla
2000-2024. Haut nididen ulkopuolella poissulkivat tutkimusartikkelit haun ulkopuolelle. Lopulta
valikoin 20 artikkelia tutkimusaineistooni. Sisdllytin aineistooni aineistonhaun jilkeen mukaan myos
suomalaisten véitoskirjan. Vuolukan (2024) véitoskirja julkaistiin lokakuussa 2024 aineiston
analyysin aikana. Siséllytin vaitdskirjan mukaan aineistoon, silld katsoin sen soveltuvan sisallollisesti
hyvin aineistoni analyysiin tarjoten ndkdkulmaa kotimaiseen kontekstiin kansainvilisen aineiston
lisdksi. Siséllytin my0s aineistonhaun jilkeen toisen artikkelin mukaan aineiston analyysiin.
Lokakuun 2024 aikana julkaistun tutkimusartikkelin (Lilleston ym. 2024), silli katsoin sen
taydentavin tutkimusaineistoa tarjoten tietoa ammattilaisten suhtautumisesta

ldheisverkostosijoituksiin kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin.
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Kuvio 3. Aineistonkeruu.

Tutkimusartikkeleita tutkielmaan valikoitui 22. Aineistojen tutkimusmaat ovat Australiasta (4),
Englannista (1), Espanjasta (1), Kanadasta (1), Ruotsista (2), Tanskasta (1), Suomesta (1) ja
Yhdysvalloista (11). Tutkimuksista 14 on julkaistu vuosina 2015-2024 ja 8 vuosina 2000-2014.

Lopullinen tutkimusaineisto on monipuolinen niin ajallisesti kuin alueellisesti.

Tutkimusartikkelit olivat tutkimusmenetelmiltdén kvalitatiivisia (10), kvantitatiivisia (6) ja
monimenetelmillisid (6) tutkimuksia. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa on tavoitteena selvittda
haastatteluiden avulla ammattilaisten ndkemyksid ja asenteita ldheisverkostosijoituksista (Brisebois
2013; Cardoso 2009; Chipman ym. 2002; Jordan ym. 2024; Peters 2005), ammattilaisten nikemyksié
ldheisverkostosijoituksen esteistd ja mahdollistajista (Gibson & Rinkel 2012; Malthaner ym. 2024;
Rasmussen & Jager 2021). Yhdessd tutkimuksessa tarkasteltiin diskurssianalyysin keinoin

ammattilaisten konstruktioita 1dheisverkostosijoituksista (Ponnert 2017). Yksi tutkimus keskittyi

21



tutkimaan ammattilaisten konstruktioita l&heisverkostosijoituksessa olevien nuorten tilanteista
(Moberg Stephenson & Kaillstrom 2020). Yksi tutkimus keskittyi tarkastelemaan tekijoitd, jotka
edistdvdt ammattilaisten nikemysten mukaan ldheisverkostosijoitusten pysyvyyttd (Rowlson &
Shabbar 2024). Yksi véitoskirja keskittyi tarkastelemaan sosiaalityontekijoiden arviointi- ja
paitoksentekotydtd lapsen sukulaissijoitusprosessissa (Vuolukka 2024). Myos yksi kvantitatiivinen
tutkimus tutki lastensuojelun tyOntekijoiden asenteita ldheisverkostosijoituksista (Lilleston ym.
2024). Ammattilaisten nikemyksia laheisverkostosijoituksista tarkasteltiin myos
monimenetelmallisin keinoin, kyselyhaastattelulla ja ja fokusryhmihaastatteluilla. (Irizarry ym.
2016, Kiraly ym. 2015; Kiraly 2019; Malthaner 2024; Rasmussen & Jager 2021).
Monimenetelmaillisin keinoin tarkasteltiin l&heisverkostosijoituksen laatuun vaikuttavia tekijoitd
(Farmer 2010). Kvantitatiivissa tutkimuksissa tarkasteltiin tekijoitd, jotka vaikuttavat paidtokseen
sijoittaa lapsi ldaheisverkostoonsa. Tutkimuksissa tarkasteltiin lasten asiakkuuksien tilastotietoja
(Beeman ym. 2000; Grocan-Kaylor 2000; Jedwab 2020; Wu & Snyder 2019). Aineisto kuvattuna

tarkemmin liitteessd 1: tutkielman aineisto.

Tutkimusartikkeleiden  julkaisukanavien laaduntarkasteluun hyddynndn  Julkaisufoorumin
tasoluokitusta, joka asettaa arvion tieteelliselle julkaisukanavalle. Tutkimusartikkelit ovat julkaistu
vertaisarvioiduissa lehdissd ja voivat saada luokituksen 0-3. Tasoluokka 1 sisdltdd tieteelliset
tutkimustulokset julkaisevat vertaisarvioidut julkaisukanavat ja suurin osa julkaisukanavista asettuu
tasolle 1. Tasoluokat 2 ja 3 sisdltdvit korkeatasoiset ja vaikuttavimmat tieteelliset julkaisukanavat. O
tasoluokaksi arvioidaan ne julkaisukanavat, jotka eivit ylld tason 1 kriteereihin. (Julkaisufoorumi
2023.) Suurin osa tdmén tutkielman julkaisukanavista asettuvat 1. ja 2. tasoon. Yksi julkaisukanavista
asettuu tasoon 3 ja kahdelle julkaisukanavalle ei ollut saatavilla tasoluokitusta. Julkaisukanavat ja

menetelmdat kuvattuna tarkemmin taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston julkaisukanavat ja tutkimusmenetelmét.

Julkaisukanava

Children and Youth Ser-

vices Review
Social Work Research

Families In Society

Children and Youth Ser-

vices Review
Child Welfare

British Journal of Social

Work

Journal of Family Social

Work

Qualitative Social Work

Reseach and Practice

Children Australia

Journal of Family Social

Work

Child & Family Social
Work

Child & Family Social
Work

Journal of Family Social

Work

Qualitative Social Work

Reseach and practice

Julkaisuvuosi

2000

2000

2002

2005

2009

2010

2012

2013

2015

2016

2017

2019

2019

2020

Julkaisufoorumin

tasoluokitus

1

Tutkimuksen menetelmé

Kwvantitatiivinen tutkimus

Kwvantitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Monimenetelmaéllinen tutki-

mus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Monimenetelmallinen tutki-

mus

Monimenetelmaéllinen tutki-

mus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Monimenetelmallinen tutki-

mus

Kvantitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus
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Children and Youth Ser-

vices Review

Child & Adolescent So-

cial Work Journal
Journal of Family Studies
Marriage & Family Re-
view

Children and Youth Ser-

vices Review

Child & Family Social
Work

Acta Electronica Univer-

sitatis Lapponiensis

Journal of Public Child
Welfare

2020

2021

2024

2024

2024

2024

2024

2024

Kvantitatiivinen tutkimus

Monimenetelmallinen tutki-

mus

Kvantitatiivinen tutkimus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Monimenetelmallinen tutki-

mus

Kwvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus

Kwvantitatiivinen tutkimus

4.4 Temaattinen analyysi

Analyysi on toteutettu temaattisena analyysina. Temaattinen analyysi toteutetaan reflektiiviselld

otteella, jossa analyysiprosessi on ennemmin mukautuva ja refleksiivinen kuin suoraviivainen,

lineaarinen prosessi. Temaattinen analyysi siséltdd kuusi vaihetta. Aineiston analyysi aloitetaan

aineistoon tutustumisella, jonka jélkeen se koodataan ja aloitetaan teemojen muodostaminen (Braun

ym. 2019, 852-857.) Aineiston analyysissa on tirkedd, ettd yksittdisistd havainnoista pystytddn

irrottautumaan ja lausumaan niisté jotain yleisemmaélld tasolla kokonaisuutena (Puusa 2020, 148).

Aineiston teoriasidonnainen analyysi aloitetaan aineistoldhtdisesti, mutta analyysin edetesséd sitd

tarkastellaan huomioiden tutkielman teoreettinen viitekehys (Puusa 2020, 151).
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Aineistoon Aineiston Teemojen Teemojen Teemojen Raportin
tutustuminen koodaaminen paikantaminen arvioiminen madrittdminen kirjoittaminen

Kuvio 4. Temaattisen analyysin vaiheet (Braun ym. 2019, 852—-857).

Aloitin  analyysin  futustumalla  valikoituuni  aineistooni  huolellisesti  lukemalla lédpi
tutkimusartikkeleiden ldhtokohdat ja tulokset, tehden yksityiskohtaisia ja kokonaisvaltaisempia
havaintoja aineistosta. Latasin valikoidut artikkelit tutustumisvaiheessa laadullisen tutkimuksen
analysointiin tarkoitettuun Atlas.ti-ohjelmaan. Analyysin seuraavassa vaiheessa koodasin
tutkimuskysymykseni ndkokulmasta keskeisid asioita aineistosta Atlas.ti-ohjelmalla. Keskityin
koodaamaan ammattilaisten nikemyksid ldheisverkostosijoitukseen liittyvastd harkinnasta. Lisdksi
koodasin muita tekijoité, jotka vaikuttavat ldheisverkostosijoituksen harkintaan. Jatkoin analyysid
paikantamalla teemoja aiemmin koodaamistani keskeisistd asioista. Tdssd vaiheessa teemojen
paikantaminen on kuitenkin vasta erdénlaista hahmottelua ja ehdottelua. Seuraava analyysivaihe,
teemojen arviointi ja mddrittely, ovat prosessissa oleellisia vaiheita. Niissd teemojen sopivuutta
arvioidaan suhteessa tutkimuskysymykseen ja tavoitteeseen. Téssd kohdassa tarkastelin myds
tutkielman teoreettista viitekehystd suhteessa aineistoon. Jérjestin lopulta teemat kahteen
kokonaisuuteen, joita ovat ldheisverkostosijoitusten kompleksinen harkinta ja harkinnan taustatekijét.
Tédmin jilkeen aloitin raportin laatimisen. Temaattisen analyysin alaluokat, teemat, yldluokat ovat

ndhtdvilla liitteessd 2. Temaattinen analyysi.
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Liite 2. Temaattinen analyysi.

Alateemat Teema Yliteema

Emotionaalinen kiintymys
Luonnollisuus
Perheyhteisyys
Perhesysteemien muutokset

Laheisten viliset jdnnitteet

Perhedynamiikkojen haasteet

Sijoitusten pitkd kesto
Liheissijaisvanhempien sitoutuneisuus Kompleksinen harkinta
Pysyvyys
Kuormittuneet sijoitukset

Pysyviit traditiot

Pysyvyyttd suhteissa

Turvallisuuden tunne osapuolille
Turvallisuuden arviointi yksityisissi
tiloissa
Turvallisuus
Haitalliset kasvatuskéytdnteet

Vaikeaselkoiset tilanteet

Yhteydenpidon ja valvonnan haasteet
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Alateemat

Liheisverkostosijoituksen
tyOprosessi

Laheisverkosto
lastensuojeluprosessissa

Taustaselvitykset ja kriteerit
Taidot ja koulutus

Muut sijoituspédétokseen vaikuttavat
tekijat

Lainsdadannollinen velvoite
ensisijaisuudesta

Lainsdiddannon rajoitteet
Organisaation resurssit ja tuki

Organisaatioiden puutteelliset
menettelytavat

Taloudellinen tuki

Teema Ylateema

Ammatilliset
arviointikdytinteet

Harkinnan taustatekijét

Lainsadidanto ja
organisatoriset tekijit

4.5 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Noudatan tutkimuseettisen neuvottelukunnan tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita tutkielman
laadinnassa, jotka ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023). Laadullisen
tutkimuksen tavoitteen mukaisesti pyrin luomaan mahdollisimman monipuolinen ja perusteellisen
késityksen tutkittavasta ilmidstd. Otan tutkielman toteuttamisessa huomioon, ettd laadullisessa
tutkimuksessa tutkittavat kohteet ovat usein olemukseltaan abstrakteja, kontekstisidonnaisia ja ajassa
muuttuvia, jonka vuoksi ilmididen todellisuus on moniselitteistd ja tulkinnanvaraisia. (Puusa &
Julkunen 2020, 190-192.) Tutkielmani on edennyt suunnitelmallisesti teoreettisista 1&htokohdista
metodin valintaan, aineiston keruuseen, tulosten tarkasteluun ja johtopaitoksiin. Tiedollisen

ymmarryksen lisddntyminen aiheesta tutkielman tekemisen aikana on vaikuttanut ja ohjannut
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tutkielmani suuntaa prosessin aikana. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa oleellista
on tutkielman uskottavuus, jolla viitataan tutkielman yhtendisyyteen ja prosessin
johdonmukaisuuteen. Uskottavuus kisittdd havaintojen ja tulkintojen kuvaamisen, seka tulkintojen ja
johtopédtosten sopivuuden tutkielman kokonaisuuteen. (Puusa & Julkunen 2020, 195-200.) Olen
tutkielman teon aikana pyrkinyt aktiivisesti pohtimaan teoreettisten ldahtokohtien, tulosten ja

johtopéétdsten sopivuutta suhteessa tutkielman kokonaisuuteen.

Tutkimusartikkelit ovat monipuoliset niin alueellisesti kuin ajallisesti. Tutkimusartikkelit olivat yhta
artikkelia lukuunottamatta kaikki englanninkielisid. Tutkimusprosessin aikana tein paljon kielellista
kéannostyota ja lauseiden merkitysten kddntdiminen suomen kieleen sisdlsi paljon itsendisid valintoja.
Pyrin parhaani mukaan sdilyttdiméddn kaidntdmistyon yhteydessd tutkimusten alkuperidiset
sanavalintoja ja merkitykset. Aina suora kddnnos ei kuitenkaan kuvannut vélttimaéttd tutkimusten
alkuperdisten sanojen merkitysti, jonka vuoksi jouduin tekeméén aktiivista pohdintaa valitsemistani
sanavalinnoista. Pyrin sanavalinnoissa myos pohtimaan niiden sensitiivisyyttd. Lastensuojelun
sosiaalityon keskiossd ovat perheet, joiden eldmédn julkinen valta on puuttunut esimerkiksi
huostaanoton keinoin, jonka vuoksi lastensuojelun tutkimuksessa on eettisesti haasteellisia tai arkoja
aiheita. Lapsitutkimuksessa korostuu myos ammatillisten tulkintakehysten merkitykset (Polkki 2008,

172, 176), jonka vuoksi koen sensitiivisen kielenkdyton merkityksellisend tutkielmassa.
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5 LAHEISVERKOSTOSIJOITUSTEN KOMPLEKSINEN
HARKINTA

Tavoitteenani oli kuvata ammattilaisten ndkemyksid ldheisverkostosijoituksiin liittyvéstd
harkinnasta. Muodostin temaattisen analyysin avulla kolme teemaa perheyhteisyys, pysyvyys ja
turvallisuus, joiden avulla kuvaan ammattilaisten harkintaa ldheisverkostosijoituksista.
Ammattilaiset nédkevét ldheisverkostosijoituksissa myonteisid puolia lasten tilanteisiin, mutta
tunnistavat samanaikaisesti jarjestelyihin liittyvid haasteita ja rajoitteita. Ammattilaiset punnitsevat
perheyhteisyyden, pysyvyyden ja turvallisuuden ndkdkulmia arvioidessaan l&heisverkostosijoituksia.

Tulokset ovat kuviossa 5.

Ammattilaiset harkitsevat  perheyhteisyydessd  emotionaalista  kiintymystd, jarjestelyiden
luonnollisuutta, muuttuvia perhesysteemejd, ldheisten vélisid jinnitteitd ja perhedynamiikan
haasteita. Ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksen pédédtoksenteossa myds pysyvyydessd
sijoitusten kestoa, ldheisten sitoutuneisuutta, sijoitusten kuormittuneisuutta, seki pysyvia traditioita
ja ihmissuhteita. Ammattilaiset harkitsevat myos turvallisuudessa turvallisuuden tunnetta
osapuolille, turvallisuuden arviointia yksityisissa tiloissa, haitallisia kasvatuskdytdnteitd, epdselvia

tilanteita ja yhteydenpidon ja valvonnan haasteita.

Kompleksinen harkinta

Perheyhteisyys Pysyvyys Turvallisuus

Kuvio 5. Kompleksinen harkinta.

5.1 Perheyhteisyys

Emotionaalinen kiintymys
Ammattilaiset harkitsevat 1dheisverkostosijoituksissa olevan emotionaalista kiintymysti ja kokevat
sen olevan merkittidva etu jarjestelyssa (Brisebois 2013; Irizarry 2016; Kiraly 2019, 453; Peters 2005;

Ponnert 2017; Vuolukka 2024). Ruotsalaisten ammattilaisten harkinnassa ldheisverkostosijoituksessa
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osapuolten vililld olevat tunteet niyttaytyvit ammattilaisille erddnlaisena voimana, joka sitoo lasta ja
laheisid yhteen ja auttaa lasta toipumaan haastavasta tilanteesta (Ponnert 2017, 1089). Myos
kanadalaiset ammattilaiset uskovat ldheisten omaavan enemman emotionaalista kiintymysté lapseen,
verrattuna tavalliseen perhehoitoon (Brisebois 2013, 295). Ammattilaisilla on uskomus siité, ettd
ldheiset hyvaksyvét lapsen todennékdisemmin sellaisena kuin lapsi on, omana itsenddn, eivatka yritd
muuttaa lasta (Peters 2005, 600). Ammmattilaiset tunnistavat, ettei ldheisverkostosijoitus ei
kuitenkaan aina takaa emotionaalista kiintymysta ldheisen ja lapsen viélille. Joskus suhde voi puuttua
tai olla katkennut eldamén varrella. (Kiraly 2019; Vuolukka 2024.) Ammattilaisten harkinnan mukaan
ennalta oleva yhteys lapsen ja ldheisen vililld on yksi tirkeimmisté tekijoistd, kun he harkitsevat
laheisverkostosijoitusta. Téstd huolimatta ammattilaiset tunnistavat laheisverkostosijoituksia, joissa
osapuolten viliset suhteet olivat heikkoja tai olemattomia ja havaitsevat ndiden sijoitusjérjestelyiden
olevan epdvarmoja, pikaisella aikataululla tehtyja jérjestelyitd (Kiraly 2019, 453). Ammattilaisten
mukaan puuttuva suhde ldheisten ja lapsen vililld voi olla peruste myos kielteiselle paédtokselle
laheisverkostosijoituksessa, mutta tunnistavat myos suhteiden mahdollisuuden vahvistua uudelleen

sijoituksen mydtd ja painottavat kokonaisvaltaisen tilanteen arvioita. (Vuolukka 2024, 153.)

Luonnollisuus

Ammattilaiset harkitsevat l4heisverkostosijoituksia niiden luonnollisuuden vuoksi ja kuvaavat
laheisverkostosijoitusten luonnollisuutta myonteiseksi asiaksi (Brisebois 2013; Kiraly ym. 2015;
Peters 2005; Vuolukka 2024). Ammattilaisten nikemyksen mukaan lapset sopeutuvat sijoitukseen
laheisen luo nopeammin, verrattuna muihin sijaishuollon muotoihin (Brisebois 2013, 295).
Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoitukset mahdollistavat lapselle normaalia, joustavaa arkea,
sisdltien vdhemmén byrokratiaa (Peters, 2005, 600; Vuolukka 2024, 116). Ammattilaisten
harkinnassa ldaheisverkostosijoitus tukee paremmin lapsen normaalia kehitystd ja mahdollistaa lapsen
kasvun normaalissa, perheenomaisessa ympdristossd. Ammattilaisten nidkemyksen mukaan
laheisverkostosijoitus estdvit todenndkdisemmin lasta joutumasta tilanteeseen, jossa lapsen arki
pyorii ammatillisen jargonian, terapeuttisten kdyntien ja hoitosuunnitelmien ympérilld (Peters 2005,
600.) Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoitus mahdollistaa luontaisen ympériston
yhteydenpidolle ja tapaamisille biologisten vanhempien ja lapsen vilille (Brisebois 2013; Peters
2005; Vuolukka 2024, 115). Ammattilaiset kokevat ldheisverkostosijoituksen tukevan lasta
sdilyttimaan tiiviimman kontaktin biologiseen perheeseen (Peters 2005, 599) ja luovan luonnollisen
yhteydenpidon mahdollisuuden vanhemmille (Brisebois 2013, 296). Arjessa tapahtuvat
tapaamiskdytdnnot ovat joustavia ja mahdollistaa parhaillaan osapuolten luonnolliset tapaamiset

(Vuolukka 2024, 115). Liheisverkostosijoituksessa asuvat lapset pitivdt keskimddrin enemméin
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yhteyttd biologisiin vanhempiinsa puhelimitse, verrattuna muissa sijaishuollon muodoissa asuviin
lapsiin ~ (Fuentes-Pelaez ~ ym. 2024). Yhdysvaltalaisten =~ ammattilaisten =~ mukaan
laheisverkostosijoitusten merkittdvdnd myoOnteisend puolena on, ettd se vdhentdd huomattavasti
lapsen stigmaa. Ammattilaisten mukaan monet sijaishuollossa olevat lapset kokevat vakavaa stigmaa
ollessaan sijaishuollossa. Stigma on lapsille erittdin kuormittavaa ja heikentdd ammattilaisten
nidkemysten mukaan lasten psyykkistd vointia. Liheisverkostosijoituksissa asuvien lasten tilanteisiin
liittyy vain véhidn tai ei ollenkaan stigmaa, silld ldheisen luona asuminen mielletdén yleisemmin
sosiaalisesti hyvéksyttidviksi vaihtoehdoksi. (Peters 2005, 601.) Toisaalta ruotsalaiset ammattilaisten
harkinnassa ldheisverkostosijoitus ndhtiin myos stigmaa aiheuttavana vaihtoehtona, jos lapsen
vanhempi oli syyllistynyt esimerkiksi vakavaan vékivaltarikokseen. Ammattilaiset harkitsivat talldin
tavallisen sijaisperheen olevan neutraalimpi ja vihemméin stigmatisoiva vaihtoehto ja ajattelevat
lapsen voivan paremmin muutettuaan toiselle paikkakunnalle ja pois perheen konflikteista. (Ponnert

2017, 1091.)

Perhesysteemien muutokset

Ammattilaisten harkinnassa ldheisverkostosijoitusten myonteisend etuna on, ettd ne voivat yllapitaa
ja vahvistaa lapsen merkityksellisid perhesuhteita (Brisebois 2013; Kiraly ym. 2015; Peters 2005;
Ponnert 2017; Moberg Stephenson & Kéllstrom 2020; Vuolukka 2024). Ammattilaiset nikevét lapsen
jatkuvan yhteyden vanhempiin ja laajempaan perheyhteyteen laheisverkostosijoituksen myonteisend
puolena (Brisebois 2013, 294). Liheisverkostosijoitus voi tukea aiemmin katkenneita tai etdisid
sukulaissuhteita ja tukee lapsen kuulumisen kokemusta ldheisiinsd. Ammattilaisten tulkinnoissa myos
lapsen ja biologisen vanhemman vélisen suhteen ylldpito edistdé lapsen hyvinvointia ja kiintymysti.
(Vuolukka 2024, 117, 153.) Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoitus voi sitouttaa myos
biologisia vanhempia olemaan vahvemmin mukana lapsen prosessissa ja eldmin muutoksissa,

parantaen perhesysteemin toimintaa (Peters 2005, 599).

Laheisverkostosijoitus voi tuoda muutoksia perhesysteemeihin (Rowlson & Shabbar 2024; Malthaner
2024; Rasmussen & Jager 2021; Irizarry ym. 2016; Peters 2005). Ammattilaisten mukaan sijoitus
voi muovata lapsen késitystd perheen merkityksestd (Peters 2005; Ponnert 2017). Ammattilaisten
mukaan ldheisverkostosijoitus voi muuttaa lapsen kisitystd perheesti parempaan suhteessa
mahdollisimpiin aiempiin huonoihin kokemuksiin perheesti ja katkaista haitallisten kdytosmallien
ylisukupolvista siirtymistd, seki lisétd perheen arvoa ja merkitystd eldméssd. Lisdksi ammattilaiset
ndkevit ldheisverkostosijoituksen lisddvén lapsen realistista tapaa suhtautua biologisen perheensd

tilanteeseen ja ndkevit timidn suojaavana tekijdnd lapsen tilanteeseen. (Peters 2005, 600, 602.)
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Ammattilaiset mukaan perheyhteisyys voi mahdollistaa tilanteen, jossa lapsi ja 1dheissijaisvanhempi
voivat yhdessd jakaa tarvittaessa surun tunteita biologisen perheen tilanteesta ja kokevat sen
laheisverkostosijoituksen myodnteisend puolena (Ponnert 2017, 1089). Ammattilaisten mukaan
perhesysteemeissd on havaittavissa ylisukupolvisia toimintatapoja, joiden vuoksi ammattilaiset
edellyttévit ldheissijaisvanhemmalta reflektiivisid kykyd tarkastella omaa toimintaa ja tarvittaessa
muutoskykyd (Vuolukka 2024, 126). Ammattilaisten kokevat ldheisverkostosijoitusten myonteisené
puolena myos, ettd ldheiset usein kannustavat lasta toimimaan paremmin ja tekemddn toisenlaisia
valintoja eldméssddn kuin suvun aiemmat sukupolvet (Peters 2005, 601). Ammattilaiset ndkevit
tarpeen holistiseen suhtautumiseen perhesysteemeihin. Laheisverkostosijoitusten tuomat muutokset
arkeen, perheestd huolehtimisen kompleksisuus ja perheenjdsenten roolien muutokset héiritsevit
perherakenteita ja haastavat kokonaisuudessaan ldheisverkostoja. (Rowlson & Shabbar 2024, 4.)
Liheisverkostosijoituksiin liittyy dkillinen luonne antaa kuitenkin vain vdhin aikaa ldheisille
orientoitua uuteen rooliinsa (Matlhaner 2024). Liheisverkostosijoitukset vaativat ammattilaisten
nikokulmasta paljon roolien selventimistd ldheisverkostosijoituksen osapuolille (Rasmussen &
Jeger 2021, 204) ja huolenaiheena on, etteivit ldheiset tavoita omaa muuttunutta rooliaan lapsen

eldméssa tai vadrinymmartdvit oman laheissijaisvanhemman roolinsa (Irizarry ym. 2016, 207).

Ldheisten viliset jdnnitteet

Ammattilaisten mukaan konfliktit ja jannitteet ldheisten ja biologisen vanhempien vililld haastavat
laheisverkostosijoituksia (Brisebois 2013; Farmer 2010; Ponnert; Peters 2005; Rasmussen & Jager
2021; Rowlson & Shabba 2024; Vuolukka 2024). Ammattilaiset tunnistavat ldheissijoituksissa
olevien konfliktien olevan emotionaalisesti erittdin latautuneita ja niiden hallitseminen
ammattilaisille haastavaa (Rasmussen & Jeger 2021, 207). Ammattilaisten mukaan konfliktit
osapuolten vililld aiheuttavat sijoitusten katkeamista, silld ldheiset kokevat lopulta tilanteesta
aiheutuvan stressin liiallisena (Brisebois 2013, 297). Léheisverkostosijoitus aiheuttaa jannitteitd, kun
sijoituspdétds ei tapahdu yhteisessd ymmairryksessd ja biologiset vanhemmat vastustavat lapsen
huostaanottoa (Rasmussen & Jager 2021, 205). Konfliktitilanteissa biologisilla vanhemmilla voi olla
negatiivisia tunteita siitd, ettd ldheinen on ottanut lapsen hoitoon, he voivat olla aktiivisesti
vihamielisid tai esittdd uhkauksia ldheissijaisvanhemmille (Farmer 2010, 438). Ammattilaisten
mukaan lapsen ldheisilldi voi olla myds keskindistd kilpailua siitd, kuka tulee valituksi

laheissijaisvanhemmaksi (Gibson & Rinkel 2012; Vuolukka 2024, 106, 107).

Ammattilaiset tunnistavat turhautuvansa ldheisverkostosijoituksissa ilmeneviin triangulaation

haasteisiin biologisten vanhempien ja ldheissijaisvanhempien vililld. Triangulaatiolla viitataan
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toimintaan, jossa konfliktin osapuolet esittdvit syytoksid, jotka luovat tai ylldpitdvét konflikteja.
Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoitusten jatkuvana haasteena on neuvottelu
laheissijaisvanhempien ja biologisten viélisistd ristiriidoista. (Brisebois 2013; Peters 2005.)
Ammattilaiset ovat huolissaan lapsista konfliktitilanteissa ja ndkevét riskind, ettd he joutuvat
kuulemaan tai olemaan osallisina ldheisten ja biologisten vanhempien vélisissd konflikteissa
(Brisebois 2013; Ponnert 2017). Toisaalta ammattilaiset kokevat ldheisverkostosijoituksen
vihentdvin lapsen kokemaa lojaliteettiristiriitaa aikuisia kohtaan (Peters 2005, 600). Ammattilaiset
kuvaavat, ettei heilld ole padsya sukulaisten yhteiseen kokemushistoriaan, jonka vuoksi ristiriitoja on
vaikea tavoittaa (Vuolukka 2024, 108) ja perheiden emotionaaliseen tilaan on haasteellista padsta

sisddn ulkopuolisena (Rasmussen & Jeger 2021, 201).

Perhedynamiikkojen haasteet

Ammattilaisten nékevét ldheisverkostosijoituksissa riskind haasteet perhedynamiikassa (Matlhaner
ym. 2024; Peters 2005; Ponnert 2017; Rowlson & Shabbar 2024; Vuolukka 2024). Ammattilaiset
tunnistavat olevansa haluttomia sijoittamaan lapsia ldheisverkostoon, joiden perhedynamiikka on
héiriintynyt. Ammattilaiset nédkivit riskiksi héiriintyneiden perhedynamiikkojen siirtymisen
eteenpdin ldheisverkostosijoituksissa. (Gibson & Rinkel 2012; Peters 2005; Ponnert 2017.)
Ammattilaisten mukaan he liittivdt metaforan “ei omena kauas puusta putoa” perhedynamiikan
ylisukupolvisiin haasteisiin, joiden kanssa tyontekijd voi todennédkdisesti joutua tydskentelemdin
sijoituksen aikana (Gibson & Rinkel 2012, 143; Peters 2005, 603). Ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoitukset voivat hairitd 1dheissijaisvanhempien perheiden sisdistd vakautta ja johtaa
jopa koko perhejérjestelmien hajoamiseen (Rowlson & Shabbar 2024, 4). Ammattilaiset kertovat
laheisverkostosijoituksen esteeksi ldheissijaisvanhemman haasteet tunteiden sditelyssd (Ponnert
2017; Kiraly 2019). Liheissijaisvanhempien ollessa liiallisen surun tai jarkytyksen alaisina perheen
tilanteen takia, ammattilaiset eivdt puolla ldheisverkostosijoitusta (Ponnert 2017, 1089.)
Ammattilaisten mukaan osa ldheissijaisvanhemmista voi kokea negatiivisia tunteita biologisia
vanhempia kohtaan tai heilld voi olla haasteita ymmarti4 heidan tilannettaan ja kokevat timén estdvén
lapsen mahdollisuutta asianmukaiseen yhteydenpitoon biologisten vanhempiensa kanssa (Kiraly

2019, 454; Ponnert 2017, 1089).

5.2 Pysyvyys

Sijoitusten pitkd kesto
Ammattilaiset ndkevét ldheisverkostosijoitusten myonteisend puolena niiden tuoman pysyvyyden ja

jatkuvuuden lapsen tilanteeseen (Brisebois 2013; Chipman ym. 2002; Peters 2005; Ponnert 2017;
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Vuolukka 2024). Ammattilaiset painottavat harkinnassaan sijoituksen pysyvyytta lapsen tilanteeseen.
Arvioidessaan sijoituksen pysyvyyttd, ammattilaiset arvioivat lapsen ja ldheisen vilistd suhdetta ja
laheisen kykyd sitoutua antamaan pitkdaikaista hoivaa lapselle (Chipman ym. 2002, 512).
Laheisverkostosijoituksissa esiintyy vdhemmaén sijoitusten katkeamisia verrattuna muihin
sijoitusmuotoihin (Farmer 2010; Fuentes-Pelaez ym. 2024). Fuentes-Pelaez ja kumppaneiden (2024)
tutkimuksen mukaan ldheisverkostosijoitukset ovat kestoltaan pysyvid. Liheisverkostosijoituksessa
olevat lapset viettdvit sijoituksessa keskimaérin 6 vuotta, kun taas tavallisissa sijaisperheissd eldvien
lasten sijoitukset kestdvit keskiméérin 3 vuotta. Léheisverkostoon sijoitetut lapset asuivat myos
keskiméérin useammin sijoituksessa tdysi-ikdisyyteen asti. Farmer (2010) tutkimuksessa havaitaan
heikkolaatuisten ldheisverkostosijoitusten kestivdn huomattavasti pidempddn, verrattuna
heikkolaatuisiin sijoituksiin tavallisissa sijaisperheissd. Kun sijoitukset eivit ole olleet tyydyttivia,
sosiaalityOntekijat siirtdvét lapsen pois tavallisesta sijaisperheestd huomattavasti nopeammin, kuin

laheissijaisperheesta.

Ldheissijaisvanhempien sitoutuneisuus

Ammattilaisten  harkinnassa  ldheisverkostosijoitusten = myoOnteisend puolena on, ettd
laheissijaisvanhemmat ovat sitoutuneita laheisten lasten hoitoa kohtaan ja he ovat lapsiin kiintyneita
(Brisebois 2013; Chipman ym. 2002; Farmer 2010; Irizarry ym. 2016, 205; Kiraly 2019; Ponnert
2017; Vuolukka 2024). Ammattilaiset arvioivat ldheisten kykyd sitoutua lapsen hoitoa kohtaan
pitkdaikaisesti (Chipman ym. 2002, 512). Ammattilaisten mukaan l&heissijaisvanhemmilla on
henkilokohtainen halu toimia sijaisvanhempina ldheiselle lapselle ja kokevat 1dheisten auttavan usein
tilanteissa pyyteettomaésti (Brisebois 2013, 295, Vuolukka 2024, 104). Liheissijaisvanhemmat
jaksavat jatkaa todennékdisemmin pidempédn haastavasti kdyttdytyvien lasten hoitamista verrattuna
tavallisiin sijaisvanhempiin ja ldheissijaisvanhempien sitoutuneisuus tehtdvddn on keskeinen
myotivaikuttaja ldaheisverkostosijoituksissa (Farmer 2010, 436). Ammattilaisten mukaan ldheiset
voivat ddrimmadistd syyllisyyttd pohtiessaan lapsen sijoituksen keskeyttdmistd (Rowlson & Shabbar
2024, 5). Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoituksiin liittyy kuitenkin epédvakautta, silld
ldheissijaisvanhemmilla voi olla tuntemuksia siitd, ettd heilld on pakko ja velvoite antaa hoivaa
ldheisen lapselle, valinnanvapauden sijasta (Matlhaner ym. 2024, 5; Rowlson & Shabbar 2024, 5;
Vuolukka 2024, 106). Harkitessaan ldaheisverkostosijoitusta ammattilaiset arvioivat myds ldheisen
motiiveja ryhtyd sijaisvanhemmaksi. Ammattilaisten mukaan velvollisuuden motiivit voivat
ennakoida sijoituksen katkeamista myohemméssd vaiheessa. Lapsen todellinen tilanne voi
konkretisoitua ldheiselle vasta lapsen arjen alkaessa, ldheiset voivat olla tyytymittomid tihin

tilanteeseen ja sijoitus voi lopulta keskeytyd (Vuolukka 2024, 106.) Toisaalta myds osa
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ammattilaisista ajattelee perheiden olevankin velvoitettuja antamaan hoivaa ldheisten lapsille

(Chipman ym. 2002, 516).

Kuormittuneet sijoitukset

Ammattilaiset tuovat esiin 1dheisverkostosijoitusten olevan laadultaan kuormittuneita (Farmer 2010;
Malthaner 2024; Rowlson & Shabba 2024; Ponnert 2017). Ammattilaisten nikemysten mukaan
laheisverkostosijoitukset tdyttdvit lastensuojelujirjestelman peruskriteerin pysyvyydestd, mutta
sijoitukset ovat epdvakaita ja rasittuneita (Rowlson & Shabba 2024, 7). Lasten sijoitukset tulevat
usein ldheisperheille tietoon nopealla aikataululla, jonka vuoksi ldheisilld on ajallisesti vain lyhyt aika
valmistautua, orientoitua ja budjetoida eldméainsa 1dheissijaisvanhemmuutta varten. Ammattilaisten
mukaan ldheiset ovat usein vaikeissa eldmaéntilanteissa, he ovat idkkdampié ja heilld voi olla usein
taloudellisia haasteita. Vaikka ldheisverkostosijoitukset ovat harkinnassa ensisijainen vaihtoehto,
ammattilaisten mukaan on tdrkeéa tehda tapauskohtaista harkintaa sijoituksen realiteeteista ja pohtia
vaihtoehtoa, joka tarjoaa lapselle parhaan lopputuloksen. (Malthaner ym. 2024, 5, 7.) Ammattilaisten
mukaan ldheissijaisvanhemmat venyttdvit omaa sietokykyédédn pitkille, jonka tuloksena he ovat
kuormittuneita ja suuren rasituksen alla. Lidheissijaisvanhemman kuormituksen vuoksi
laheisverkostosijoituksen laatu on heikompi (Farmer 2010). Toisaalta ammattilaiset tuovat esiin
laheissijaisvanhempien omaava korkeaa resilienssid ja sietokykyd ja korostavat ettéd
laheisverkostosijoituksessa onkin keskidssd ldheisten resilienssin ja kuormituksen herkka
tasapainoilu (Rowlson & Shabba 2024, 7). tutkimuksen mukaan lapsen ohjautuminen
laheisverkostosijoitukseen on tilastollisesti epdtodenndkdisempéd, jos ldheissijaisvanhemman
kotitaloudessa on jo yksi tai useampi lapsi. Ammattilaiset eivét sijoita lasta ldheisen luokse, jos he
kokevat lapsen sijoittamisen ldheisen luokse lisddvén ldheissijaisvanhemman kuormitusta (Wu &
Snyder 2019, 179). Ruotsalaisten ammattilaisten harkinta 1dheisverkostosijoituksista oli yhteydessi
ldheissijaisvanhempien madrdén. Yksin, ilman kumppania toimivat ldheissijaisvanhemmat
konstruktioitiin ~ heikommaksi  vaihtoehdoksi  ja  puolestaan  pariskuntana  toimivat
laheissijaisvanhemmat konstruktioitiin vahvemmaksi vaihtoehdoksi lapsille.
Liheisverkostosijoituksissa olevat konfliktit biologisten vanhempien kanssa ovat kuormittavia
laheissijaisvanhemmille. Sosiaalityontekijdt voivat ajatella ldheissijaisvanhempien médrédn olevan
yhteydesséd sijoituksen pysyvyyteen, kun ldheissijaisvanhemmat ovat mairin kautta vahvempia ja

siten turvallisempi vaihtoehto lapsille. (Ponnert 2017, 1088.)

Pysyvdt traditiot

35



Ammattilaisten harkitsevat ldheisverkostosijoituksia, silld kokevat jdrjestelyn takaavan
todenndkodisemmin sen, ettd lapset voivat sdilyttdd tutun yhteison, koulun ja ystévit sijoituksesta
huolimatta (Brisebois 2013; Peters 2005; Ponnert 2017; Vuolukka). Ammattilaiset nékevat tdman
jatkuvuuden itsessddn auttavan lasta sdilyttiméan kuuluvuuden tunteen ja identiteetin (Peters 2005,
600) ja pysyvien elementtien jatkuvuus lapsen eldméssd kodin vaihdosta huolimatta ndhddan lapsen
etuna (Vuolukka 2024, 134-135). Ammattilaiset uskovat ldheisverkostosijoituksen tukevan
jatkuvuuden ja tuttuuden tunnetta lapselle (Brisebois 2013, 295). Ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoitus mahdollistaa kulttuurin ja kielen ylldpitdmisen lapselle (Peters 2005; Moberg
Stephenson & Kéllstrom 2020; Vuolukka 2024). Yhdysvaltalaisten ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoitus auttaa lasta sdilyttdmaéan tuttuja elementteja elamistaan, kuten tuttuja tuoksuja,
rituaaleja,  kielellisid  yhtéldisyyksid ja  idiomeja. Tamid  jatkuvuuden  tematiikka
laheisverkostosijoituksessa viahentdd lapsen kokemaa surua, koettua menetysté ja kiintymyssuhteiden
katkeamisia, joita sijoitustilanne aiheuttaa lapselle. Ndiden haastavien tunteiden vdheneminen antaa
sijoitetuille lapsille paremmin tilaa keskittyd niithin perustavanlaatuisiin ongelmiin, sijoitusten
juurisyihin, kuten kaltoinkohteluun. (Peters 2005, 600). My06s ruotsalaiset ammattilaiset (Ponnert
2017; Moberg Stephenson & Killstrom 2020) kokevat ldheisverkostosijoituksen mahdollistavan
lapselle samankaltaisten rutiinien, tuttujen tapojen ja emotionaalisen tuttuuden sdilymisen

muuttuvassa tilanteessa (Ponnert 2017, 1089).

Ammattilaiset uskovat kulttuurin luoman kielellisen tuttuuden, sosiaalisten koodien, uskonnon ja
paikallisen naapuruston lisddvén turvallisuuden tunnetta lapselle (Moberg Stephenson & Kaillstrom
2020, 910). Liaheisverkostosijoituksessa lapsi kiinnittyy suvun kulttuurisiteisiin ja traditioihin,
edesauttaen kuuluvuuden tunnetta ja lapsen ymmaérrystd omista ldhtokohdistaan (Peters 2005;
Vuolukka 2024). Ammattilaiset kokevat tuttujen paikkojen, juhlapyhien ja merkittivien hetket
kiinnittdvat lasta suvun suhteisiin (Vuolukka 2024, 106) ja mahdollistavan lapsille kuuluvuuden
tunnetta.  Sijaishuollossa olevilla lapsilla on wusein kuulumattomuuden kokemuksia.
Kuulumattomuuden tunteet liittyvét sithen, ettei heilld ei ole paikkaa missd viettdd perheiden
juhlapyhid tai he eivit koe kuuluvuutta sijaisperheen kulttuuriin tai sosioekonomiseen asemaan.
(Peters 2005, 602.) Toisaalta ruotsalaisten maahanmuuttajanuorien kohdalla ammattilaiset kokivat,
ettd vaikka ladheisverkostosijoitus tuo perhesiteitd yhteen, vahvistaa kulttuuria ja kielellisié taitoja,
niin nuoret kokevat yksindisyyden tunteita ja tuen puutetta asuessaan ldheisen luona. Ammattilaisten
mukaan ldheisverkostosijoituksissa asuvilla maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on haasteita
integroitua ruotsalaiseen yhteiskuntaan, ja tunnistavat nuorten tarvitsisivat liséd tukea ja rohkaisua

kodin ulkopuoliseen elamién. Ammattilaiset kuvaavat nuorten haasteita liikkkua oman naapuruston
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ulkopuolelle, joka johtaa ajan saatossa vieraantumiseen muusta ympérdivastd yhteiskunnasta ja
sosiaalisista verkostoista. Ammattilaiset painottavat ennaltaehkdisevén tukityon merkitystd nuorille,
jotka asuvat ldheisverkostossaan. (Moberg Stephenson & Kéllstrom 2020, 906-908.) Suomalaisten
ammattilaisten kuvaavat ldheisverkostosijoituksen harkintaan liittyvdn myo6s hallinto-oikeuden
vaikutus.  Hallinto-oikeudessa  lapsen  kulttuuritaustan  tukeminen puoltaa  painavasti
laheisverkostosijoituksen vaihtoehtoa ja ammattilaiset kuvaavat epidvarmuutta tehdid kielteistd

padtostd ldheisverkostosijoituksesta, jos lapsella on vdhemmistokulttuuritausta. (Vuolukka 2024,

146.)

Pysyvyytti suhteissa

Ammattilaisten harkitsevat pysyvyyden merkitystd lapsen ihmissuhteisissa (Brisebois 2013;
Vuolukka 2024). Ammattilaiset tunnistavat sijoituksen pysyvyyden olevan suhteellista, eikd
laheisverkostosijoitus  ei  valttdmittd takaa  itsessddn  sijaishuoltopaikan  pysyvyytta.
Sijaishuoltopaikan muutos voi olla ajankohtainen asia sijoituksen aikana esimerkiksi isovanhempien
idkkyyden vuoksi. Sijoitus voi kuitenkin luoda pysyvyyttd lapselle ihmissuhteiden muodossa ja
laheisten ihmissuhteiden ylldpitiminen onkin keskeistd suomalaisessa lastensuojelussa. (Vuolukka
2024, 154-155.) Myos kanadalaisten ammattilaisten mukaan lapsen pysyvd ja jatkuva yhteys
laheisiin ja biologisiin vanhempiinsa ndhtiin ldheisverkostosijoituksen myonteisend tuloksena
(Brisebois 2013, 294). Ammattilaiset kokevat ldheisverkostosijoituksen mahdollistavan lapselle
pysyvyyttd suhteiden kautta myds tulevaisuuteen. Ruotsalaisten ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoituksissa olevilla nuorilla oli kokemus siitd, ettd he saavat jatkaa asumistaan
laheisten luona tarvittaessa myo0s tiysi-ikéistyttyddn ja tieto asiasta loi nuorille turvallisuuden tunnetta

(Moberg Stephenson & Killstrom 2020, 911).

5.3 Turvallisuus

Turvallisuuden tunne osapuolille

Ammattilaiset nédkevdt ldheisverkostosijoitusten voivan mahdollistaa turvallisuuden tunteita
sijoituksen osapuolille (Brisebois 2013; Chipman ym. 2002; Ponnert 2017; Moberg Stephenson &
Kallstrom 2020). Ammattilaisten pohtivat sijoituksen ldheisen luokse olevan lapselle ja vanhemmille
vihemmaén traumatisoiva kokemus, kuin sijoittaminen lapselle tuntemattomien sijaisvanhempien luo.
Léheisverkostosijoitus mahdollistaa lapselle helpommin jatkuvuutta ja tuttuja elementtejd eliméén ja

lapset sopeutuvat sijoitukseen nopeammin. Ammattilaiset uskoivat, ettd lapset pystyvit pysyméin
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helpommin tutuissa yhteisoissé, koulussa ja ylldpitdméédn yhteyttd ystiviinsd. Myds ammattilaiset
kokivat turvaa tiedosta, ettd lapsi on ldheisten luona. (Brisebois 2013, 296.) Ammattilaiset kuvaavat
my06s ldheisverkostosijoituksessa olevan kiintymyksen ldheisen ja lapsen vililldi tuovan
emotionaalista turvaa lapselle kaoottisessa eldmaéntilanteessa  (Ponnert 2017, 1089).
Liheisverkostosijoitukset tuovat turvallisuuden tunnetta lapselle myds sosiaalisten-, kulttuuristen- ja
perhesiteiden kautta. Laheisverkostosijoituksissa asuvien maahanmuuttajanuorten kohdalla
ammattilaiset kokivat yhteisen puhutun kielen, yhteisen uskonnon ja kulttuuristen aspektien tuovan
turvan tunnetta nuorille. Toisaalta osa ammattilaisista koki ldheisten liiallisen tiukkojen kulttuuristen
tapojen ja traditioiden rajoittavan maahanmuuttajanuorten eldmiéd laheisverkostosijoituksissa.
(Moberg Stephenson & Killtsrom 2020, 910.) Ammattilaisten ndkemykset puolestaan perheen
jélleenyhdistamisestéd laheisverkostosijoituksessa vaihtelivat (Brisebois 2013; Chipman ym. 2002).
Ammattilaisten mukaan lapsen sijoittaminen ldheisten ihmisten luo ldheisverkostoon tuo
turvallisuuden tunnetta biologisille vanhemmille, kun he tietévit lapsen olevan omien l&heisten luona.
Turvallisuuden tunne vaikeuttaa kuitenkin ammattilaisten nékemysten mukaan perheiden
jélleenyhdistdamistd, silld ndenndisen turvan tunteen vuoksi biologiset vanhemmat ovat vdhemméin
motivoituneita muutostydskentelyyn saadakseen lapsensa takaisin luokseen (Brisebois 2013, 298;
Chipman ym. 2002, 515). Osa ammattilaisista uskoo ldheisverkostosijoitus voi helpottaa tavoitetta
perheen jdlleenyhdistdmisestd, mikdli vanhemman ja l&heissijaisvanhemman suhde on hyvi,

tapaamisia on usein ja ldheissijaisvanhempi tukee tilannetta (Chipman ym. 2002, 515).

Turvallisuuden arviointi yksityisissd tiloissa

Ammattilaiset painottavat harkinnassaan lapsen kasvuolosuhteiden turvallisuutta (Chipman ym.
2002; Irizarry ym. 2016; Kiraly ym. 2015, 28; Vuolukka 2024). Liheisverkostosijoituksen
paidtoksenteossa ammattilaiset tekevit riskiarvioita lapsen tilanteesta (Peters 2005, 606; Vuolukka
2024, 141). Suomalaiset ammattilaiset keskittyvédt lapsen hyvinvointia vaarantavien riskien
arviointiin ja arvioinnissa korostuu riittdvyyden tematiikka, joka tulee arvioida yksildllisesti lasten
tilanteissa. (Vuolukka 2024, 3, 170.) Ammattilaiset tunnistavat ldheisverkostosijoituksissa
paradoksin, lapsen edun nékokulmasta on hyvé valinta sdilyttda lapsen perhe- ja kulttuurisiteet, mutta
ndmi siteet voivat olla ongelmallisia, kun halutaan ylldpitdd lapsen turvallisuutta (Irizarry ym. 2016,
207). Ammattilaisilla oli tuntemuksia, ettd heiddn péétavoitteensa taata lapsen turvallisuus ei aina
toteudu ldheisverkostosijoituksissa (Brisebois 2013, 298). Useissa tutkimuksissa ammattilaiset toivat
esiin huolenaiheitaan liittyen lapsen turvallisuuteen ldheisverkostosijoituksissa (Brisebois 2913;
Irizarry ym. 2016; Kiraly ym. 2015; Peters 2005; Vuolukka 2024). Ammattilaiset kuvaavat

laheisverkostosijoitusten haasteeksi sen, ettei ammattilaisilla ole aina padsya ldheisten historiaan ja
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emotionaaliseen tilaan (Rasmussen & Jager 2021; Vuolukka 2024). Ammattilaisilta salattavia asioita
voivat olla ldheisten pdihde- ja mielenterveysongelmat (Vuolukka 2024, 111). Ammattilaisten
mukaan ldheisten on joskus vaikea hyviksyéd viranomaisten mukanaoloa heiddn eldmésséin, heiddn
lojaliteettinsa voi kohdistua enemmén lapsen perheeseen kuin viranomaisiin (Irizarry ym. 2016,
Peters 2005) ja riskind on etteivit ldheiset eivdt noudata yhdessd viranomaisten kanssa sovittuja
asioita ja sdintdja (Jordan ym. 2024; Vuolukka 2024, 112). Voi olla my®0s tilanteita, joissa ldheiset
eiviat omaksu tai noudata rooliaan ldheissijaisvanhempina (Irizarry ym. 2016; Vuolukka 2024, 112),
eivit tunnista syitd, jotka ovat johtaneet lapsen huostaanottoon biologisilta vanhemmilta tai heilld on
pelon tunteita siitd, ettd ammattilaiset ottavat lapsen pois heiddn luotaan (Irizarry ym. 2016).
Kaltoinkohtelutilanteisiin liittyen ammattilaisilla oli myos ajatuksia, ettd ldheiset voivat olla
viranomaisten tietiméttd yhteydessé biologiseen vanhempaan, asettaen lapsen uudelleen riskialttiiksi
kaltoinkohtelulle (Peters 2005, 603). Australialaiset ammattilaiset kuvaavat haastavaksi saavuttaa
alkuperdisvdeston, aboriginaalien ldheissijaisvanhempien luottamuksenldheisilli voi olla
epéluottamusta lastensuojelun viranomaisia kohtaan (Irizarry ym. 2016, 27; Kiraly ym. 2015, 27, 30).
Lapsen turvalliset olosuhteet eivét aina toteudu ldheissijaisperheessd, jos ldheiset salailevat tai
peittelevdt omia tai toisten osapuolten pédihde- ja mielenterveysongelmia. Perheen suojelun,
lojaliteetin tai omien tunteiden kisittelyn vuoksi sukulaisten voi olla vaikea kertoa lapsen tai
vanhemman tilanteesta sosiaalityontekijoille. (Vuolukka 2024, 110). Ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoituksissa on ristiriitoja myds viranomaisten ja 1dheisten vililld (Rasmussen & Jaeger
2021, 204). Toisaalta ammattilaiset ajattelevat, ettei pelkké ldheisten haasteellinen kédytds voi olla
este ldheisverkostosijoitukselle, vaan kielteinen pditos vaatisi timén lisdksi muitakin riskitekijoita

(Vuolukka 2024, 152).

Haitalliset kasvatuskdytdnteet

Ammattilaisten nidkemysten mukaan lapsen turvallisuutta vaarantaa ldheisverkostosijoituksissa
laheisten mahdolliset ongelmalliset 1dhestymistavat kasvatukseen ja kurinpitoon (Brisebois 2013;
Irizarry ym. 2016; Kiraly ym. 2015; Vuolukka 2024). Suomalaiset ammattilaiset tunnistavat
laheisverkostosijoituksissa riskitekijoiksi ldheisten ongelmalliset kasvatustavat, jos ne sisdltdvat
vanhentuneita kurituskdytontojd tai kovaksi ajateltuja kasvatustapoja (Vuolukka 2024, 143).
Australialaiset ammattilaisilla on my6s huolenaiheita aboriginaalien ldheissijaisvanhempien
mahdollisista kulttuurisista kéyténteistd, joissa vanhemmat kayttavit kovaa kieltd ja uhkaavat lapsia
fyysisilla  rangaistuksilla. ~ Ammattilaiset  tunnistavat  1dheisverkostosijoitusten  riskiksi
ylisukupolvisten toistuvien kaltoinkohtelumallien siirtymisen ldheisverkostosijoituksen mukana

(Irizarry ym. 2016, 205; Kiraly ym. 2015, 29). Ammattilaiset tunnistavat tilanneita, jossa lapsi on
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joutunut pahoinpidellyksi ldheisverkostossaan samalla tavalla kuin biologisten vanhempiensa luona

eikd lupaus turvallisuudesta ollut toteutunut sijoituksessa (Brisebois 2013, 298).

Vaikeaselkoiset tilanteet

Ammattilaiset tunnistavat l&heisverkostosijoituksissa olevan tilanteita, joista ammattilaisten on
vaikea pédstd selkeddn kisitykseen luoden ammattilaisille epdvarmuuden tunteita (Brisebois 2013;
Peters 2005; Vuolukka 2024). Ammattilaiset tunnistavat triangulaatioon liittyvda haasteellisuutta,
triangulaatiolla viitataan toimintaan, jossa konfliktin osapuolet esittdvit syytoksid, jotka luovat tai
yllapitavét konflikteja. (Brisebois 2013; Peters 2005). Ammattilaisten mukaan biologiset vanhemmat
kohdistavat ldheisiin epdilyksid kaltoinkohtelusta ja laiminlyonnistd, joista ei ole mitdin nadyttoa.
Epdilykset aiheuttavat isoja tyotaakkaongelmia ja kohtuutonta stressid ldheissijaisvanhemmille
(Brisebois 2013, 297). Toisaalta triangulaatio ja konfliktit osapuolten vililld tuovat epdvarmuuden
tunteita ammattilaisille ja ammattilaiset kokevat vaikeaksi erottaa mité sijoituksessa todellisuudessa
on meneillddn. Ammattilaisten rooliksi jaa tehdd jatkuvaa riskiarvioita epdselvissd tilanteissa ja
arvioida onko lapsia kohdeltu kaltoin tai ovatko he vaarassa. Ammattilaiset kokevat triangulaation
haasteiden vdhentdvén heidén luottamustaan ldheisid kohtaan ja luovan tyontekijille epdvarmuutta.
(Peters 2005, 606.) Ammattilaiset voivat havaita arvioinnin aikana myds epdmadariisid huolenaiheita,
jotka eivit ole kuitenkaan paikannettavissa konkreettisiksi ja selkeiksi asioiksi. Téllaisia voivat olla
ldheisen toimintakykyyn tai persoonallisuushdirioihin liittyvét asiat, joista on vaikea saada varmaa
tietoa ilman muiden ammattilaisten lausuntoja (Vuolukka 2024, 127). Ammattilaisten harkintaan
vaikuttaa myos tilanteet, jossa ammattilaisilla on epdmaéiariisid, vaikeasti sanoitettavissa olevia
huolenaiheita, joiden mukaan ldheisverkosto ei olisi hyviksi lapsen tilanteelle. Tdimé voi vaikuttaa
kielteisesti ldheisverkoston osallistamiseen lastensuojeluprosessiin, eikd ldhesten mahdollisuutta

toimia ldheissijaisperheend kartoiteta riittdvésti (Rasmussen & Jeger 2021, 206).

Yhteydenpidon ja valvonnan haasteet

Vaikka lapsen ja biologisen perheen yhteydenpito kuvautuu luonnollisena perheyhteyden vuoksi ja
on tiheédd (Brisebois 2013; Fuentez-Pelaez 2024; Kiraly ym. 2015 Peters 2005; Vuolukka 2024), niin
toisaalta ammattilaiset tunnistavat myds turvallisuuden haasteita yhteydenpidossa ldheisten ja
biologisten vanhempien vililld. Ammattilaiset ndkevét ldheisverkostosijoitusten haasteena valvonnan
ja rajojen asettamisen ldheisten ja biologisten vanhempien vililld, joka voi johtaa kyvyttomyyteen
suojella lasta biologisilta vanhemmilta asettaen lapsen vaaralle alttiiksi. (Brisebois 2013, 296;
Chipman ym. 2002, 514; Irizarry ym. 2016; Malthaner ym. 2024; Peters 2005 Vuolukka 2024, 113.)

Laheisverkostosijoitukset ovat viranomaisten toimesta vihemman valvottuja, kuin muut sijaishuollon
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muodot. Ammattilaisten nikemyksen mukaan vidhdiselld valvonnalla voi olla vaikutuksia lapsen

turvallisuuteen (Chipman ym. 2002, 517).

Laheisverkostosijoituksen harkinnassa ammattilaiset punnitsevat asianmukaisen yhteydenpidon
toteutumista (Chipman ym. 2002; Irizarry ym. 2016; Kiraly 2019; Malthaner ym. 2024; Ponnert
2017, Vuolukka 2024). Lidheisverkostosijoituksissa ammattilaiset kokevat tdrkedksi, ettd
laheissijaisvanhemmat kykyd noudattaa ja toteuttaa yhdessd sovittuja tapaamissopimuksia.
Noudattamatta jiattdiminen on ammattilaisten mukaan todennédkéistd, jos ldheinen ei usko
ammattilaisten huolenaiheita vanhemman tilanteesta (Chipman ym. 2002, 514). Ammattilaisten
mukaan ldheisilld voi olla haasteita tavoittaa sijoituksen syitd ja suojelun tarvetta (Brisebois 2013,
297; Irizarry ym. 2016, 207; Kiraly 2019, 454). Ammattilaisten mukaan jotkut ldheissijaisvanhemmat
voivat olla liian yhtd mielisid biologisen vanhemman kanssa ja timén kaltaiset sijoitukset ovat erittiin
vaikeasti valvottavissa (Brisebois 2013, 297). Lédheiset voivat sallia matalalla kynnykselld lapsen
tapaamisen huonokuntoiselle vanhemmalle, vaikka niitd tapaamisia ei toisenlaisissa olosuhteissa
valttdmattd sallittaisi (Vuolukka 2024, 112). Ammattilaiset tunnistavat l&heisten olevan joskus
haasteellista ymmaértda biologisen vanhemman tilannetta, jonka vuoksi l4heiset olivat vastahakoisia
toteuttamaan lapsen ja vanhemman tapaamisia (Kiraly 2019, 454). Ammattilaiset kokivat ldheisten
negatiivisten tuntemusten biologisia vanhempia kohtaan voivan estdd lapsen ja vanhemman
asianmukaisen yhteydenpidon (Ponnert 2017, 1089) ja harkitsevat negatiivisen puheen biologisista
vanhemmista, lapsesta tai muista sukulaisista haastavan sijoituksen toteutumista (Vuolukka 2024,
127). Ammattilaisten mukaan ldheissijaisvanhemmilla voi olla haasteellista asettaa sijoituksen
edellyttdiméa kontrollia ja yhteydenpidon rajoituksia biologisille vanhemmille, verrattuna tavallisiin
sijaisperheisiin (Malthaner ym. 2024). Ammattilaiset kokivat ldheissijaisvanhempien olevan
todenndkoisemmin vastuussa yhteydenpidosta ja tapaamisista biologisen perheen kanssa, joka lisda
turvallisuuden varmistamisen kompleksisuutta. Laheiset haluavat osallistua usein lapsen edun
mukaisesti sosiaalisiin hetkiin, kuten osallistumalla sukujen yhteisiin kokoontumisiin (Irizarry ym.
2016, 207). Toisaalta haasteena voi myos olla, ettd l1dheisilld voi olla vaikea tavoittaa biologisen
vanhemman tapaamisoikeutta lapseen (Vuolukka 2024, 113). Rajojen asettaminen ldheisille on
haastavaa emotionaalisten jénnitteiden ja lojaliteettien vuoksi (Vuolukka 2024, 113). Osapuolten
vilinen emotionaalinen kiintymys voi olla myds yhteydenpitoa haastava tekijd tai biologisen
vanhemman toiminta voi olla ddrimmadistd tai epavakaata, ettid ldheissijaisvanhemman on vaikea
toteuttaa yhteydenpitoa sovitulla tavalla (Chipman ym. 2002, 514). Suomalaiset ammattilaiset tuovat

esiin myOs ldheisten haasteellisuuden asettaa riittdvésti kasvatuksellisia rajoja lapsille. Rajojen
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asettaminen voi olla haasteellista aiempien perheroolien vuoksi, esimerkiksi isovanhempien

tilanteessa. (Vuolukka 2024, 113.)
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6 HARKINNAN TAUSTATEKIJAT

Tavoitteenani on  kuvata muita taustatekijoitd, jotka  vaikuttavat ammattilaisten
laheisverkostosijoitusten harkintaan. Muodostin temaattisen analyysin avulla kaksi teemaa,
ammatilliset arviointikdytdinteet ja lainsddddnto ja organisatoriset tekijdt, joiden avulla kuvaan

laheisverkostosijoituksen harkintaan vaikuttavia taustatekijoitd. Tulokset esilld kuviossa 6.

Ammattilaiset muodostavat harkintaansa ~ammatillisissa  kédytdnteissddn, maakohtaisissa
lainsddddnndissddn ja organisatoristen tekijoiden puitteissa. Ammatillisissa arviointikdytidnteissa
harkintaa toteutetaan ldheisverkostosijoituksen tyoprosessin aikana, ldheisverkoston kanssa.
Ammattilaiset tekevit harkintaa suhteessa arvioinnin taustaselvityksiin ja kriteereihin, taitojen ja
koulutuksen puitteissa. Pddtokseen vaikuttaa myOs muut sijoituspddtdkseen vaikuttavat tekijét.
Ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksia lainsdddannéllisissad velvoitteissa ja rajoitteissa,

organisaationsa resursseissa.

Harkinnan taustatekijét

Ammatilliset arviointikdytianteet Lainsdddinto ja organisatoriset tekijét

Kuvio 6. Harkinnan taustatekijét.

6.1 Ammatilliset arviointikdytinteet

Ldheisverkostosijoituksen tyoprosessi

Ammattilaiset tekevit ammatillisissa kadytinteissddn arviointia ldheisverkostosijoituksista (Ponnert
2017; Brisebois 2013; Rasmussen & Jager 2021, Peters 2005; Vuolukka 2024). Ammattilaiset
kokevat tdrkednd, ettd lapsen ldheisten mahdollisuutta tarjota sijaishuoltoa kartoitetaan

sijaishuoltopaikan  valinnassa (Brisebois 2013, 300). Ammattilaiset ~ kuvaavat
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laheisverkostosijoituksen prosessin olevan emotionaalisesti latautunut prosessiksi (Rasmussen &
Jeger 2021, 207). Suomalaiset sosiaalityontekijit painottavat ldheisverkostosijoituksen luonnetta
prosessina, jossa kaikilla osapuolilla on aikaa harkita tilannetta. Ammattilaiset kerdavit tietoa
laheissijaisvanhemmista ja he vastaanottavat puolestaan ammattilaiselta tietoa tehtdvéstd ja sen
edellytyksistd (Vuolukka 2024, 78, 165). Joskus ammattilaisilla on kéytettdvissddn kuitenkin vain
vihdinen maard tietoa perheestd, eikd arvioinnille ole aikaa sijoituksen &killisen luonteen vuoksi
(Chipman ym. 2002; Kiraly 2019; Jordan ym. 2024). Ammattilaisten mukaan ldheisverkostoihin
sijoittamiset voivat usein olla dkillisid ratkaisuja odottamattomiin sijoitustilanteisiin (Kiraly 2019,
454). Ammattilaiset harkitsevat ldheisid vaihtoehdoksi erityisesti dkillisten sijoitustilanteiden
tilapdisend ratkaisuna (Ponnert 2017, 1089). Sijoitukset voivat ammattilaisten mukaan liittyd myds
sijaishuoltopaikkojen vaihtoehtojen véhdisyyteen (Kiraly 2019, 454; Jordan ym. 2024, 258).
Arvioinnit dkillisissd tilanteissa miellettiin joskus puutteellisiksi (Kiraly 2019, 543). Ammattilaiset
ajattelevat monien ldheisverkostosijoituksien alkavan alun perin tilapdisind jarjestelyind, mutta
todellisuudessa ne jatkuvat pitkdaikaisina ilman erityistd suunnitelmaa tai siithen asti kunnes
sijoitukset katkeavat. (Kiraly 2019, 246; Brisebois 2013, 298.) Ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoituksissa tulisi olla sovitut aikamédreet asianmukaisten suunnitelmien laatimiseksi
jarjestelyihin (Brisebois 2013, 298). Ruotsalaisten ammattilaisten haastatteluista paikannettiin
laheisverkostosijoituksiin liittyvd ndkokulma “téssd ja nyt”, jossa pyritddn tavoittamaan lapsen etu
ennemmin tissi hetkessi, ei vilttimitti tulevassa (Ponner 2017, 1089). Akillisten sijoitustilanteiden
vuoksi ldheisid ei keretd valmentamaan tehtévad varten (Irizarry ym. 2016, 208). Kokonaisvaltainen
arviointi vol myohemmin paljastaa haasteita, jotka olisivat estdneet sijoituksen ldheisen luokse.
Ammattilaiset nékisivit tarkedksi jarjestdd esineuvottelun sijoituksesta, joka auttaisi vihentdméaéan
dkillisen sijoitustilanteen tuomia haasteita. (Chipman ym. 2002, 512). Ammattilaiset tunnistavat

myos tilanteita, joissa arviointia ldheisistd tehddén vasta sijoituspdédtoksen jalkeen (Kiraly 2019, 454).

Ldheisverkosto lastensuojeluprosessissa

Ammattilaisten ndkemysten mukaan ldheisten osallistaminen pddtdoksenteon prosessiin on tirkedi ja
ammattilaiset voivat saada tirkedd informaatiota perheen tilanteesta ldheisten avulla (Irizarry ym.
2016, 208). Laheisten osallistaminen lastensuojelun prosesseihin voi kuitenkin olla ammattilaisille
haastavaa (Rasmussen & Jeger 2021; Gibson & Rinkel 2012). Ammattilaiset tunnistavat tilanteita,
joissa vanhemmat ovat haluttomia aktivoimaan ldheisverkostoaan tai vélttelevit siitd keskustelua.
Ammattilaiset kokevat vaikeaksi ottaa puheeksi ldheisten mukaan ottamisen, jos vanhemmat ovat

sithen haluttomia (Rasmussen & Jeger 2021, 204). Vanhempi voi omalla toiminnallaan estdd
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ammattilaisia ottamatta yhteyttd ldheisiin, esimerkiksi kieltdytymélld luovuttamasta ldheisten
yhteystietoja (Gibson & Rinkel 2012, 150). Vanhempien ndkemys voi vaikuttaa ammattilaisten
toimintaan ldheisten aktivoinnissa, ammattilaiset eivét halua konfliktiin vanhempien kanssa, jonka

vuoksi he saattavat luopua ldheisverkoston aktivoinnin tavoitteesta. (Rasmussen & Jaeger 2021, 205).

Liheisillad on osallisuutta ja toimijuutta laheisverkostosijoitukseen liittyvassi prosessissa (Rasmussen
& Jeger 2021; Wu & Snyder). Ammattilaiset kokivat, ettd paitds ldheisverkostosijoituksesta
edellyttdd useimmiten sen, ettd joku lapsen ldheisistd astuu esiin, kontaktoi oma-aloitteisesti
sosiaalityontekijdd tai organisaatioita ja kertoo halukkuudestaan ottaa lapsi asumaan luokseen.
Vaihtoehtoisesti vanhemmat ehdottavat ammattilaiselle mahdollista ldheissijaisvanhempaa
sukulaisistaan tai muista ldheisistdin. (Rasmussen. & Jeger 2021, 205.) Laheisten paikantamisen
prosessi olisi hyvéd aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa asiakkuutta. Liheisten mukaan
ottaminen lapsen prosessiin vaikuttaa selkeyttdvan kompleksisia asiakkuusprosesseja (Gibson &
Rinkel 2012, 152) ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tapahtuvan arviointi mahdollistaa
paremmin sijoituksen turvallisuuden ja pysyvyyden (Irizarry ym. 2016, 205). Léheisen
madritteleminen on ammattilaisten keskuudessa vaihtelevaa (Gibson & Rinkel 2012; Peters, 2005;
Kiraly 2019). Ammattilaisilla oli himmennysta siitd, kenet oikeastaan médritelldén lapsen ldheiseksi
(Peters 2005, 609). Ammattilaisten mukaan ldheinen mééritellddn usein sukulaisuussuhteeksi tai
ldheiseksi perheystdviksi, mutta kokevat ettd mééritelmaa pitdisi laajentaa késittimain myds muut
henkil6t, joilla on ollut yhteisté historiaa perheen kanssa. (Gibson & Rinkel 2012, 147). Kiraly (2019)
tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan pelkéstdin ldheisten roolia 1dheisverkostosijoituksissa, joilla ei
ole sukulaisuussuhdetta lapseen. Liaheiset olivat esimerkiksi perheystdvid, opettajia, hoitajia,

naapureita.

Taustaselvitykset ja kriteerit

Ammattilaiset selvittdvét arvioinnin aikana ldheissijaisvanhempien rikosrekisteritaustat ja niilld on
vaikutusta harkintaan (Brisebois 2013; Chipman ym. 2002; Gibson & Rinkel 2012; Jordan ym. 2024;
Vuolukka 2024). Taustojen selvittdmiselld arvioidaan ldheissijaisvanhempien turvallisuutta hoivan
antajina (Chipman ym. 2002, 512). Suomalaiset ammattilaiset kokevat esteeksi vakavat rikokset
rikosrekisteriotteessa, mutta védhdisempid tekoja arvioidaan suhteessa ajankohtaan tai rikkeen
vahdisyyteen (Vuolukka 2024, 90, 147). Jordan ym. (2024, 264) tutkimuksen yhdysvaltalaiset
ammattilaiset painottavat myds ldheissijaisvanhempien arvioinnissa nuhteettomien rikosrekisterien

merkitystd. Myos Gibson & Rinkel (2012, 150) tutkimuksen yhdysvaltalaiset ammattilaiset kokevat
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ldheissijaisvanhemman tai samassa taloudessa asuvan henkilon rikosrekisterimerkintdjen estdvéin
laheisverkostosijoituksen. Toisaalta yhdysvaltalaisista ammattilaisista kokee, ettei aikaisemman
rikosrekisterimerkinndn  tulisi  automaattisesti  hyldtd ldheisten mahdollisuutta toimia
laheissijaisvanhempina, vaan ammattilaisten tulisi tehdd arvioita rikoksen vakavuusasteesta,
ajankohdasta ja nykytilanteesta. (Chipman ym. 2002, 514). Kanadalaisten ammattilaisten mukaan
rikosrekisterimerkintdjen ei tulisi automaattisesti olla esteené ldheissijaisvanhemmuudelle (Brisebois
2013, 297). Toisaalta ammattilaiset tuovat esiin, ettei kaikki rikokset tai riskit ilmene valttimétta
rikosrekisteriotteesta (Kiraly ym. 2015, 29; Vuolukka 2024, 90). Taustoja voi olla tarpeen selvittdd
my0s muilla keinoilla, kuten terveydenhuollon lausunnolla (Vuolukka 2024, 151). Joskus
rikosrekistereiden tarkastaminen voi poissulkea pois soveltuvia liheisié, jos ldheiset eivit halua antaa
lupaa rikosrekisterin tarkastukseen viranomaispelon vuoksi (Kiraly ym. 2015, 29). Ammattilaiset
harkitsevat my0s kodin olosuhteisiin liittyvid asioita, tilaratkaisujen turvallisuutta, siisteytta.
Suomalaisten ammattilaisten arvioinnissa esteend ldheisverkostosijoituksille on vakavat
mielenterveys- tai padihdeongelmat, aktiivinen lastensuojeluasiakkuus tai kuormittava eldmaéntilanne

(Vuolukka 2024, 90).

Ammattilaiset toivovat, ettd ldheisverkostosijoituksille asetettaisiin kriteerejd arvioinnin tueksi
(Brisebois 2013; Chipman ym. 2002; Kiraly 2019, Peters 2005). Australialaiset ja kanadalaiset
ammattilaiset ajattelevat ldheisverkostosijoituksissa olevan liian alhaiset hyvéiksymisen kriteerit
(Brisebois  2013; Kiraly 2019). Lédheissijaisvanhempien ei tule olla tdydellisid, mutta
laheissijaisvanhempien hyvédksymisen standardit tulisi olla korkeammalla, jotta sijoitetut lapset
saavat riittdvan hyvad hoivaa. Ammattilaiset tunnistavat tilanteita, jossa ldheissijaisvanhemmilla
voidaan havaita olevan samankaltaisia haasteita kuin sijoitettujen lasten vanhemmilla. (Brisebois
2013, 297.) Kiriteerit lisdisivdtt ammattilaisille heiddn ndkemyksensd mukaan turvallisuutta ja
selkeyttd (Peters 2005, 610). Ammattilaisten mukaan ldheisverkostosijoituksille ei tule kuitenkaan
asettaa samanlaisia vaatimuksia kuin tavallisille sijaisvanhemmille (Chipman ym. 2002; Peters 2005,
Vuolukka 2024). Liheisverkostosijoituksilla ei kuitenkaan ole yhteisesti méariteltyja kriteereja siitd,
minkd katsotaan olevan riittdvdn hyvdd hoivaa (Peters 2005, 609) ja tunnistavat tarpeelliseksi
vihimmadiskriteerien asettamiselle (Chipman ym. 2002, 512). Suomalaiset ammattilaiset kokevat, ettd
laheisverkostoon voidaan sijoittaa hyvin erilaisilla kriteereilld, ammattilaiset arvioivat tilanteita
yksilollisesti ja riittdvyyden tematiikan kautta. Suomessa asetetut kriteerit tavallisille perhehoitajille
venyvit ldheisverkostosijoituksissa lapsen tarpeiden ja sukulaisuussuhteiden mukaan. (Vuolukka

2024, 170.)
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Taidot ja koulutus

Laheisverkostosijoituksiin liittyy perhesiteiden kautta traumaa, menetyksid ja surua (Rowlson &
Shabbar 2024; Kiraly ym. 2015; Peters 2005; Rasmussen & Jeger 2021). Ammattilaisten on toisinaan
haastavaa selviytyd tunteiden hallitsemista l&heisverkostosijoituksen prosesseista (Peters 2005;
Rasmussen & Jager 2021). Tunteet voivat hallita koko tyOprosessia, siirtden huomiota pois
kdytdnnoistd ja estdd prosessin etenemistd. Tunteiden hallitsemia tyOprosesseja on ammattilaisten
mukaan haastavaa hallita ja ohjata (Rasmussen & Jager 2021, 204-205). Ammattilaisilla oli
tuntemuksia, ettei heidén taitonsa tai kykynsa ole riittdvid hallitsemaan tai muuttamaan haasteellisia,
kompleksisia perhedynamiikkoja. Pelkkd osapuolten kuunteleminen saatettiin tulkita siten, ettd
ammattilainen asettuu jonkun kannalle tilanteissa (Peters 2005, 607). Ammattilaiset kokivat
tarpeelliseksi saada lisdkoulutusta ymmartddkseen ldheisverkostosijoituksiin liittyvid haastavia
tunteita ja lisdd koulutusta tyoskentelyyn perhedynamiikkojen haasteita varten (Kiraly ym. 2015;
Peters 2005, Rasmussen & Jaeger 2021).

Ammattilaiset kokivat luottamuksen merkityksen korostuvan lédheisverkostonsijoituksen arvioinnissa
osapuolten vililld (Irizarry ym. 2016; Kiraly ym. 2015; Vuolukka 2024). Arvioinnin haasteena on
molemmin puolisen luottamuksen puute. Ammattilaiset kokivat, ettd ldheisten luottamuksen
saaminen on haasteellista ja se rikkoutuu herkésti (Kiraly ym. 2015, 30). Tyoskentelyssé tarvitaan
sinnikkyyden, kuuntelemisen ja suhteiden rakentamisen taitoja ja kunnioittavaa otetta perheitéd
kohtaan (Irizarry ym. 2016, 208). Toisaalta yhteistyd voi parantua prosessin aikana
laheissijaisvanhempien ja ammattilaisten vélisen luottamuksen rakentuessa (Vuolukka 2024, 153).
Kansainvilisten rajojen ylittdvissd ldheisverkostosijoituksissa ammattilaiset kokivat kielitaidon
puutteen estdvian ammattilaisia tarjoamasta perheille palveluita. Ammattilaiset kokivat kielimuurin

laheisten kanssa vuorovaikuttamisessa haastavan tyoskentelyd. (Cardoso ym. 2009, 76.)

Ammattilaisten koulutustausta ja tyokokemus on yhteydessd ldheisverkostosijoituksen
paatoksentekoon (Lilleston ym. 2024; Wu & Snyder 2019). Korkeamman koulutuksen omaavat
ammattilaiset voivat omata kokonaisvaltaisen ymmairryksen monimutkaisista perhetilanteista,
mahdollistaen ammattilaisten kompleksisen lapsi- ja perhekohtaisen arvioinnin. Tietopohja ja taidot
mahdollistavat ammattilaisille asianmukaisen péaatoksenteon (Wu & Snyder 2019, 179). Kielteiset
asenteet ldheisverkostosijoituksiin ovat yleisempid uusien, asiakastyotd tekevien ammattilaisten
kohdalla. Ammattilaisen kartuttaessa enemmaén lastensuojelun tydkokemusta ja siirtyessd enemmén
johtotehtdviin, asenteiset muuttuvat myonteisemmiksi. Muutos asenteissa voi mahdollisesti liittyd
ammattilaisten lisddntyvddan ymmaérrykseen ja mydtdtuntoon ldheisverkostoperheitd kohtaan

tyokokemuksen myota. (Lilleston ym. 2024, 9.)
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Muut sijoituspddtokseen vaikuttavat tekijdt

Tutkimusartikkeleissa on tilastollista tietoa tekijoistd, mitkd ovat yhteydessd sijaishuoltopaikan
valintaan ldheisverkostosijoituksessa (Beeman ym. 2000; Farmer 2010; Fuentez-Pelacz ym. 2024;
Grocan-Kaylor 2000; Lilleston ym. 2024; Jedwab 2020; Wu & Snyder 2019). Néiden tekijoiden
tunnistaminen on tirkedd, kun halutaan ymmaértda ammattilaisten paitoksenteon prosessia (Wu &
Snyder 2019, 181).  Yhdysvaltalaisten  tutkimusten = mukaan  kulttuuritaustaltaan
afrikkalaisamerikkalaisilla ~ lapsilla on  suurempi todenndkdisyys  péddtyd  sijoitetuksi
laheisverkostoonsa (Beeman ym. 2000; Grocan-Kaylor 2000; Jebwab ym. 2020). Lapsen iké
vaikuttaa todennékoisyyteen tulla sijoitetuksi ldheisverkostoonsa, mutta tutkimusten tuloksissa oli
havaittavissa ristiriitaisuutta. Liheisverkostosijoitukset olivat pysyvampié ja kestavampid, kun lapset
olivat tulleet ldheisverkostosijoitukseen pienind, alle viisivuotiaina. I&ltd4n vanhempien lasten
laheisverkostosijoitukset ovat vihemmaén todennikdisid (Farmer 2010; Jebwab 2020; Wu & Snyder
2019). Vanhempien lasten tilanteissa havaitaan useammin sijoitusten katkeamisia (Farmer 2010;
Jebwab 2020). Toisaalta havaitaan, ettd idltdédn 0—2-vuotiaat eivét pdddy kovinkaan todennékdisesti
ldheisverkostosijoituksiin (Beeman ym. 2000; Grocan-Kaylor 2000). Grocan-Kaylorin (2000)
tutkimuksessa pohditaan alle 1-vuotiaiden kohdalla 1dheisten olevan vihemmaén halukkaita ottamaan
heitd luokseen hoidon vaativuuden vuoksi ja siksi ettd 1dheissijaisvanhemmat profiloituvat usein

idkkaiksi henkil6iksi, joilla on taloudellisia haasteita.

Sijoituksen padasiallisen syyn ollessa vanhempien haitallinen péihteidenkéytté (Beeman ym. 2000;
Jebwab ym. 2020) tai lapsen perustarpeiden laiminlyonti johtaa todenndkdisemmin
laheisverkostosijoitukseen (Fuentes-Pelaez ym. 2024; Grocan-Kaylor 2000).
Liheisverkostosijoitukseen paityvit todenndkdisemmin lapset, joilla ei ole aikaisempia sijoituksia
(Beeman ym. 2000; Fuentes-Pelaez 2024). Liséksi ldheisverkostosijoituksessa olevat lapset ovat
vahemmaén aikaa lastensuojelun asiakkaina ennen huostaanottoa, keskimiérin alle vuoden verran.
Tavalliseen perhehoitoon tai laitoshoitoon paédtyviat lapset ovat lastensuojeluasiakkuudessa
keskimiérin yli 3 vuotta ennen huostaanottoa. Tdmi voi johtua siitd, ettd ldheiset suojelevat lasta
usein varhaisemmassa vaiheessa kuin lastensuojelujirjestelmd kerkedd reagoida tilanteeseen.
Liheisverkostosijoituksessa olevat lapset ovat kokeneet vihemmédn kaltoinkohtelua verrattuna

muihin sijaishuollon muodoissa asuviin lapsiin. (Fuentez-Pelaez 2024.)
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6.2 Lainsdddanto ja organisatoriset tekijat

Lainsddddnnollinen velvoite ensisijaisuudesta

Liheisverkostosijoituksilla on lainsdddénndllisesti ensisijainen asema lapsen sijaishuoltopaikan
harkinnassa Australiassa (Irizarry ym. 2016; Rowlson & Shabbar 2024), Englannissa (Farmer 2010),
Espanjassa (Fuentez-Pelaez ym. 2024), Kanadassa (Brisebois 2013), Ruotsissa (Ponnert 2017),
Tanskassa (Rasmussen & Jeger 2021), Suomessa (Vuolukka 2024) ja Yhdysvalloissa (Cardoso ym.
2009; Jedwab 2020; Jordan ym. 2024; Wu & Snyder 2019). Lainsddddnndn asettaessa
laheisverkoston ensisijaiseksi vaihtoehdoksi, ajattelevat ammattilaiset kuitenkin térkedksi
laheisverkostosijoituksissa tapauskohtaisen harkinnan (Malthaner ym. 2024, 7). Arviointi edellyttda
ammattilaisilta my0s lainsddddnnollistd osaamista (Vuolukka 2024, 168). Ammattilaiset tiedostavat
lainsédddédnnon velvoitteen, mutta tunnistavat ristiriitaa kaytannoissi (Cardoso ym. 2009; Irizarry ym.
2016; Jordan ym. 2024; Rasmussen & Jager 2021). Yhdysvaltalaisten ammattilaisten mukaan
lainsdddintd velvoittaa ldheisverkostosijoituksiin (Cardoso ym. 2009, 78; Jordan ym. 2024, 257)
mutta ldheisverkostosijoituksilta puuttuu resurssi tukea ldheissijaisvanhempia ja erityisen tuen
tarpeessa olevia lapsia (Jordan ym. 2024, 257) ja lainsddddnnon tdytintoonpano on heikkoa
laheisverkostosijoituksissa.  Lainsdddéntd velvoittaa ammattilaisia etsimdédn mahdollisia
laheissijaisvanhempia lapsille, mutta ldheisten ollessa toisen valtionrajojen ulkopuolella, eivit
ammattilaiset toteuttaneet oma-aloitteisesti arviointia. Taytdntdonpano ontuu kansainvilisissd,
ylirajojen ulottuvissa ldheisverkostosijoituksissa, eikd lastensuojelusysteemi ylld sille asetettuihin
vaatimuksiin (Cardoso ym. 2009, 78). Tanskalaiset ammattilaiset tiedostavat lainsddddnnon
osoittaman velvoitteen. Asia jdd kuitenkin keskustelun ja reflektoinnin tasolle, eikd ylla
systemaattiseksi kdytdnndiksi (Rasmussen & Jager 2021, 204). Australialaiset ammattilaiset ovat
huolissaan, etteivdt aina pysty toteuttamaan lainsddddnnollisid vaatimuksia ldheisten
ensisijaisuudesta. Joissain tilanteissa ammattilaisten pitdd sijoittaa turvallisuussyistd lapsi ensin
tavalliseen sijaisperheeseen, jos ldheisten tilannetta ei ole mahdollista selvittdd riittavésti (Irizarry

ym. 2016, 205).

Lainsddddnnon rajoitteet

Yhdysvaltalaiset ammattilaiset kokevat liittovaltion ja osavaltioiden asettamat ohjeistukset ja
menettelyt usein kaventavan ammattilaisten padtoksentekoa ja ammattilaisilla on vain véhédn
sanavaltaa ldheisten tuesta ja palveluista (Jordan ym. 2024, 259). Kanadalaiset ammattilaiset toivovat

myo0s itselleen enemmin kontrollia ja harkintaa ldheisverkostosijoituksen prosessiin, jossa
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tyypillisesti oikeuden tuomarit tekevdt lopullisen padtoksen ja maédrdyksen lapsen
sijaishuoltopaikasta. Ammattilaisten rooliksi jdd tehdd arvioita lapsen ldheisten soveltuvuudesta
lainsddddnnon velvoittamana, jopa niistd ldheisistd, joiden ammattilaiset uskovat olevan
epasoveltuvia jo ennen arvioinnin aloitusta. Ammattilaiset kokevat uudistuneen lainsddddnnon
tuomien vaatimusten noudattamisen vievdn ammattilaisilta merkittdvasti tydaikaa. Ammattilaisten
mukaan tuomarit madrdavit lapsia epdsoveltuviin ldheisverkostosijoituksiin, joiden tyoskentelysta
ammattilaiset jddviat vastaamaan. (Brisebois 2013, 301-302.) Osa ammattilaisista kokee
turhautumista lainsddddnnon asettamiin velvoitteisiin perheiden yhdistdmisestd tai adoption
tavoitteesta. Osa toisaalta uskoo, ettd huoltajuuden siirtdminen ldheissijaisvanhemmille oli merkki
onnistuneesta ldheisverkostosijoituksista. (Chipman ym. 2002, 515.) Ristiriitaa voi tuoda tavoite
pysyvyydestd sijaishuollossa, vaikka lainsddddnnén avulla maééritetddn tavoite perheen

yhdistdmisestd edellyttden myos jatkuvaa arviointia ammattilaisilta (Vuolukka 2024, 155).

Organisaatioiden resurssit ja tuki

Ammattilaiset kokevat 1dheisverkostosijoituksen resurssit puutteelliseksi (Brisebois 2013; Jordan ym,
2024; Malthaner ym. 2024; Rowlson & Shabbar 2024). Ammattilaisten mukaan
laheisverkostosijoituksiin kannustetaan organisaation taholta, mutta kokevat kannustamisen ja tuen
jaavian puheen tasolle (Brisebois 2013, 299). Maiirillisesti kasvavat ldheisverkostosijoitukset
tarvitsevat systeemisid ratkaisuja ja kehittdimisen toimenpiteitd monella eri tasolla eikd
ldheisverkostosijoitukseen liittyvid tyontekijoiden ambivalentteja ndkemyksid voida ratkaista vain
keskittymilld ammattilaisten tapauskohtaisiin ajatuksiin (Peters 2005, 612). Jérjestelmid ei ole
perustettu tukemaan ldheisverkostosijoituksia, eikd niilldi ei ole tarvittavia taloudellisia,
emotionaalisia ja kasvatuksellisia tukijdrjestelmid. Ammattilaisilla ei ole rahoitusta tai tarvittavaa
aikaa tukea ldheissijaisvanhempia vaativassa  tehtdvdssi. = Ammattilaisten arvioidessa
laheisverkostosijoituksen tarvitsevan lisdtukea, johon heilld ei ole resursseja, sijoittavat he lapsen
todenndkdisemmin tavalliseen sijaisperheeseen (Jordan ym. 2024, 257). Kanadalaiset ammattilaiset
tunnistavat myds organisatoriset puutteet ldheisille tarjottavissa palveluissa ja taloudellisessa tuessa
ja osa ammattilaisista  ajattelee, ettd organisaatioiden motiivit puoltaa  vahvasti
ldheisverkostosijoituksia johtuvat sen alhaisista kustannuksista (Brisebois 2013, 299).
Laheisverkostosijoituksessa olevat lapset eivét saa palveluita ennen kuin ldheissijaisvanhemmat ovat
lisenssoituja perhehoitajia (Matlhaner ym. 2024, 6). Ammattilaiset ndkivat ldheissijaisvanhempien
saaman tuen puutteellisena, perheelle ei aina nimetd tyontekijad tai nimetty tyontekijd on

ylityollistetty (Rowlson & Shabbar 2024, 5).
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Organisaatioiden puutteelliset menettelytavat

Ammattilaiset kokivat, ettd l&heisverkostosijoituksen arvioinnin mahdollisuutta kannustetaan ja
edistetdédn organisaation taholta (Brisebois 2013, 299), mutta Idheisverkostosijoitusten
menettelytavoissa ja kdytdnndissd on puutteita ja haasteita (Cardoso ym. 2009; Rasmussen & Jager
2021; Peters 2005). Organisaatiolla on olemassa ohjeistuksia ldheisverkostosijoituksista, mutta
ohjeistukset tyontekijoille eivit ole riittdvid ja niitd ei noudateta systemaattisesti (Cardoso ym. 2009,
78). Tanskalaiset ammattilaiset tunnistavat ldheisverkostosijoitusten haasteellisuudeksi puutteet
selkeissd toimintatavoissa ja menettelyissd, jonka vuoksi kollegat tai johto eivdt myodskddn tarjoa
systemaattista tukea prosesseihin. Léheisverkostosijoitukset eivét ole integroitu osa tavanomaisia
lastensuojelunprosesseja. (Rasmussen & Jaeger 2021, 204.) Myds yhdysvaltalaiset ammattilaiset
vaativat organisaatiolta selkedmpid toimintaohjeita ja kdytdntdjd laheisverkostosijoituksiin liittyen ja
kokivat tarvetta koulutukselle ldheisverkostosijoituksiin. Puutteet selkeissd kdytdnnoissa vaikuttavat
ammattilaisten harkintaan siten, ettd heistd tuntuu turvallisemmalta ja selkedmmalta tehda sijoitus

ennemmin tavalliseen sijaisperheeseen. (Peters 2005, 609-610.)

Ammattilaisten suuret tydmaarat haastavat ldheisverkostosijoituksia vaikuttaen harkintaan (Brisebois
2013; Cardoso ym. 2009; Jordan ym. 2024; Kiraly 2019; Rowlson & Shabbar 2024). Suuren
tyomédrien vuoksi lastensuojelun ammattilaisten oli vaikea hyddyntdd kansainvilisen
laheisverkostosijoituksen mahdollisuutta lasten prosesseissa ja suurten tyOmédrien katsottiin jopa
estdvdn prosessin aloittamisen. Kansainvilisten l&heisverkostosijoitusten prosessit koettiin olevan
tyoldita, aikaa vievid ja aiheuttavan lisikuormitusta lastensuojelun ammattilaisille. (Cardoso ym.
2009, 79.) Suurten tyomiddrien vuoksi ammattilaiset eivédt pystyneet tyoskentelemiddn perheiden
parissa toivotulla tavalla (Jordan ym. 2024, 258) ja ammattilaisten suuret tyomiédrdt estivét
tyontekijoitd tarjoamaan sijoituksille niiden vaatimaa riittdvad tukea (Rowlson & Shabbar 2024, 5).
Lastensuojelun ammattilaisten suuret tyOoméérdt ja resurssien rajallisuudet nédkyivdt haasteina
laheisverkostosijoitusten arvioinnin ja  hyvédksymisen prosessissa (Kiraly 2019, 454).
Laheisverkostosijoitusten prosessien néhtiin aiheuttavan myds tyotaakkaa ammattilaisille, kun
ammattilaiset arvioivat ldheisten ja vanhempien konflikteja ja kaltoinkohteluepdilyjd, joista ei ole
ndyttéd. Toisaalta osa ammattilaisista ajatteli, ettd laheisverkostosijoitukset voivat vidhentda
tyotaakkaa tarjoamalla luontaisen yhteydenpidon ldheisille, vanhemmille ja lapsille. (Brisebois 2013,

295,297.)

Taloudellinen tuki

51



Liheisverkostosijoituksissa tunnistetaan tarve niiden paremmalle taloudelliselle tuelle
laheissijaisvanhemmille (Brisebois 2013; Fuentez-Pelaez 2024; Irizarry ym. 2016; Kiraly ym. 2019;
Wu & Snyder 2019). Liheissijaisvanhemmat saavat rahallista korvausta lapsen hoidosta vain, jos
heidét on hyvéksytty virallisesti laheissijaisvanhemmiksi, mutta kanadalaiset ammattilaiset kuvaavat
laheisten hyvéksymisen virallisiksi sijaisperheiksi olevan harvinaista. Ammattilaiset kokevat
laheisten kérsivin taloudellisesta stressisti, uskoivat aseman virallisena perhehoitajana vahvistavan
perheiden taloudellista tilannetta ja taloudellinen tuki vdhentiisi sijoitusten katkeamista. (Brisebois
2013, 296.) Australialaiset ammattilaiset tunnistavat ldheissijaisvanhempien saavan vdhemmin
taloudellista tukea, kuin tavalliset sijaisperheet ja kérsivin taloudellisesta stressisti. Ammattilaisten
mukaan ldheisverkostosijoitukset olisivat paremmassa asemassa, jos he saisivat samanlaista
taloudellista ja sosiaalista tukea kuin tavalliset sijaisvanhemmat. (Kiraly ym. 2019, 455.)
Yhdysvaltalaiset ammattilaiset kertovat, ettd Texasin osavaltiossa ldheiset saavat poikkeuksellisesti
taloudellista tukea, vaikkei heité olisi hyvaksytty pitkdaikaisiksi perhehoitajiksi lapsille (Malthaner
ym. 2024, 9). Suomessa ldheisten taloudelliset tilanteet kuvautuivat kohtalaisena tai hyvéni ja heiti

tuetaan yhdenmukaisin taloudellisin korvauksin perhehoitolain mukaisesti (Vuolukka 2024, 91).
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tarkastelin  tutkielmassa ldheisverkostosijoituksen  pddtoksentekoon  liittyvdd  harkintaa
ammattilaisten ndkokulmasta. Tutkielma toteutettiin  kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.
Tutkielmani aikana toteutin tiedonhaun aihepiiristd ja analysoin tutkimusaineistoni temaattisen

analyysin keinoin. Tulokset ovat ndhtivissa luvuissa 5 ja 6. Tuloksista yhteenveto kuviossa 7.

Tavoitteenani oli tuottaa tietoa ammattilaisten harkinnasta l&heisverkostosijoituksista ja muista

harkintaan vaikuttavista tekijoista.

Liheisverkostosijoitusten harkinta

Kompleksinen harkinta Harkinnan taustatekijét
Perheyhteisyys Ammatilliset
arviointikdytdnteet
Pysyvyys
Lainsddddnté ja
Turvallisuus organisatoriset tekijdt

Kuvio 7. Laheisverkostosijoitusten harkinta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksia
myonteisind vaihtoehtoina lasten tilanteisiin ja ndkevédt niissi mahdollisuuksia ja hydtyja.
Ammattilaisten myOnteisestd suhtautumisesta huolimatta he tunnistavat laheisverkostosijoituksiin
liittyviin samanaikaisesti paljon haasteellisuutta ja rajoitteita, joiden kanssa ammattilaiset
tasapainoilevat. Tulosten perusteella ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksissa
perheyhteisyyden, pysyvyyden ja turvallisuuden n#@kokulmia. Ammattilaiset kokevat
perheyhteisyyden mahdollistavan emotionaalista kiintymysta ja kokevat sen olevan merkittiva etu
laheisverkostosijoituksissa. My0s aiemmassa tutkimuksessa tunnistetaan ldheissijaisvanhempien

olevan kiintyneitd lapseen ja kiintymyksen olevan keskeinen motiivi ldheisille ryhtyéd tehtdviin
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(Coakley ym. 2006; 106; Fergeus ym. 2019, 164, Koisti-Auer 2008). Ammattilaiset harkitsevat
jarjestelyitd myds niiden luonnollisuuden vuoksi. Jérjestely mahdollistaa lapselle luonnollisen
kasvuympdriston ja luonnollisen yhteydenpidon osapuolten vililli. Ammattilaiset tunnistavat
laheisverkostosijoituksen tarjoavan lapsille kasvuympdériston, jota ei voi saavuttaa muissa
sijaishuollon muodoissa. Ammattilaiset tunnistavat l&heisverkostosijoituksen —muuttavan
perhesysteemejé. Jérjestely voi ylldpitdd ja vahvistaa lapsen ithmissuhteita, l&heiset muuttavat myds
lapsen kasitystd perhesysteemeistd ja mahdollistavat toiminnallaan perhesysteemien muutoksia kohti
parempaa. Ammattilaiset tunnistavat myds ldheisverkostosijoitusten voivan tuoda jannitteitd ja
konflikteja osapuolten vélille. Ammattilaiset pitdvéit tatd riskiné jarjestelyissé ja arvioivat jannitteet
ja konfliktit riskiksi lasten nidkokulmasta, mutta myds kuormittavan l&heisverkostosijoituksia ja
aiheuttavan jirjestelyiden katkeamista. Ammattilaiset harkitsevat myds ldheisverkostosijoitusten
kohdalla perheyhteisyyden mukana tulevia mahdollisia haasteellisia tai toimimattomia
perhedynamiikkoja ja nidkevét riskind ylisukupolviset toimintatavat perhesysteemeissa.
Ammattilaisten ajatukset ovat yhtenevid myos aiemman tutkimuksen kanssa, jossa ldheiset itse
kokevat raskaaksi ldheisverkostosijoituksissa tasapainoilla haastavissa perhedynamiikoissa (Koisti-

Auer 2008, 80; Rose ym. 2022, 635).

Ammattilaiset harkitsevat ldheisverkostosijoituksia pysyvyyden ndkokulmasta. Jirjestelyt ovat
pitkédkestoisia ja ldheiset ovat sitoutuneita lapsen hoitoon. Toisaalta ammattilaiset tunnistavat
jérjestelyiden olevan kuormittuneita. Jarjestely mahdollistaa ammattilaisten harkinnan mukaan
lapselle pysyvyyttd traditioissa ja ihmissuhteissa. Aiemman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
mukaan ldheisverkostosijoituksessa olevat lapset kokevat vdhemmaédn sijoitusten katkeamisia
(Winokur ym. 2018), jonka kanssa ammattilaisten harkinta oli saman suuntaista. Ammattilaisten
harkinnassa korostuu my0s lapsen turvallisuuden arviointi. Ammattilaiset tunnistavat
laheisverkostosisijoituksen olevan yhteydessd turvallisuuden tunteeseen sijoituksen osapuolille.
Turvallisuutta lapselle voi tuoda tutut tavat, ympéristdo ja ldheiset. Ammattilaiset tunnistavat
jérjestelyiden tuovan turvaa myds biologisille vanhemmille. Ammattilaiset tunnistavat turvallisuuden
arvioinnin olevan joskus haasteellista 1dheisten yksityisissé tiloissa, jonne ammattilaisilla ei ole aina
padsyd. Turvallisuuden riskiksi ammattilaiset arvioivat ldheisten haitalliset kasvatuskdytdnnot ja
haasteet asianmukaisessa yhteydenpidossa ja valvonnassa. Turvallisuuden arvioinnissa ammattilaiset

tunnistavat my0s vaikeaselkoisia tilanteita, jotka tuovat ammattilaisille epdvarmuuden tunteita.

Tulosten perusteella ammattilaisten henkilokohtaisten ndkemysten ja ajatusten lisdksi ammattilaisten

harkintaan vaikuttaa my6s muut taustatekijat. Ammattilaisten harkintaan vaikuttaa heidén ajatusten
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ja ndkemysten lisdksi ympéristd, joissa harkintaa toteutetaan. Ammattilaiset tekevit harkintaa
ammatillisten kiytantdjensa sisélld, maakohtaisissa lainsdéddannoissa ja sosiaalityon organisaatioiden
resurssien puitteissa. Baumann ym. (2011, 28) mukaan lastensuojelun sosiaalitydn paitoksentekoon
vaikuttaa padtoksentekijan lisdksi myos asiakastapaukseen liittyvét asiat, ulkoiset tekijat kuten
lainsdddédnndt ja muut ohjeistukset sekd organisatoriset tekijit. Ammattilaiset harkitsevat
laheisverkostosijoituksia ammatillisissa arviointikdyténteissddn. Léheisverkostosijoitukset ovat
erddnlainen arvioinnin prosessi, jatkumo, jonka aikana ammattilaiset tekevét harkintaa. Toisaalta
prosessi voi olla myos aikajénteeltdén lyhyt, jos 1dheisverkostosijoituksen tilanne on &killinen, jolloin
arviointiprosessille ei ole pitkdé aikaa. Tulosten perusteella ldheisverkostosijoituksia haastaa niiden
dkillinen luonne. Tilanteiden #killisyys ja sijoitusten valmistelemattomuus haastaa ldheisid ja
sijoituksia kokonaisuudessaan. My0s aiemmassa tutkimuksessa tunnistetaan sijoitusten dkillisyys,
kun sijoitustilanteet muodostuvat esimerkiksi perhekriisien my6td. Lédheiset ajautuvat
laheissijaisvanhemman tehtidvain nopeasti ilman suunnittelua. (Coakley ym. 2006, 106; Koisti-Auer

2008, 26.)

Liheisten osallistaminen ja aktivoiminen lastensuojelun prosesseissa ndyttiytyi tutkimusten tulosten
perusteella tarkednd. Ammattilaisten mukaan lapselle l&heisid ihmisid olisi hyvd ottaa mukaan
lastensuojeluprosessiin jo varhaisessa vaiheessa, vaikka kokivatkin sen kdytdnnossad haasteelliseksi
toteuttaa  esimerkiksi ~ vanhempien  vastustuksen  vuoksi. =~ Ammattilaisten = mukaan
laheisverkostosijoitukset olisivat todenndkodisempid vaihtoehtoja ja kestivdampid, jos ldheisid
paikannettaisiin ja aktivoitaisiin resurssiksi varhaisessa vaiheessa. Ammattilaisten harkintaan
vaikuttavat myds tyokdytdnndissd tehtdvit taustaselvitykset 1dheisistd, joilla selvitetddn mahdollista
rikostaustaa. Tulosten perusteella ammattilaiset ottavat asian huomioon harkinnassaan, osa
edellyttien nuhteettomuutta ja osa arvioiden rikostaustaa suhteessa kokonaistilanteeseen.
Ammattilaisilla on my0s toive kriteerien asettamisesta 1dheisverkostosijoitusten arvioinnin tueksi.
Ammattilaiset eivit edellyttdisi samanlaisia kriteerejd kuin tavallisille sijaisvanhemmille, mutta

toivovat vahimmaiskriteerejd, joilla voitaisiin varmistua ldheisverkostosijoitusten riittdvéstd laadusta.

Ammattilaiset  toivovat  harkinnan  tueksi lisdkoulutusta  pystydkseen  suoriutumaan
laheisverkostosijoituksiin liittyvistd tyotehtivistd. Laheisverkostosijoituksiin liittyvdt tunteet ja
haastavat perhedynamiikat haastavat myds ammattilaisia tydssd suoriutumisessaan. Ammattilaisten
arviointity0ssd korostuu myos luottamuksen merkitys ldheisten kanssa toimittaessa. Ammattilaiset
kokevat tiarkedksi taidoksi luottamuksen rakentamisen taidon, jotta pddsevét perheiden yksityisiin

tiloihin.
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Tulosten  mukaan  tekijoitd, mitkd ovat yhteydessd  sijaishuoltopaikan  valintaan
laheisverkostosijoituksesta ovat lapsen kulttuuritausta, ikd, sijoituksen pddsyy. Yhdysvaltalaisten
tutkimusten mukaan kulttuuritaustaltaan afrikkalaisamerikkalaiset lapset ohjautuvat tilastollisesti
todennékodisemmin  ldheisverkostosijoitukseen.  I[&ltd&n  nuoremmat lapset  ohjautuvat
todennikoisemmin 1dheisverkostosijoituksiin kuin vanhemmat lapset. Aivan pienet lapset, 0—2-
vuotiaat eivit kuitenkaan ohjaudu ldheisverkostosijoitukseen yhtd todenndkdisesti, luultavasti
hoidollisen vaativuuden vuoksi. Sijoitukset ovat myds kestdvampid lasten ollessa nuoria sijoitukseen
tullessaan. Sijoituksen pddsyy on yhteydessi todenndkoisyyteen ohjautua laheisverkostosijoitukseen.
Vaikuttavia syitd ovat vanhempien haitallinen pdihteidenkaytto ja lapsen perustarpeiden laiminlydnti.
Liheisverkostosijoitukseen ohjautuvat todenndkdisemmin lapset, joilla ei ole aikaisempia sijoituksia.
Liheisverkostosijoituksiin ohjautuvat lapset viettdvit lastensuojelun asiakkuudessa lyhyemman ajan,
keskiméddrin alle vuoden. Tavalliseen perhehoitoon sijoitetut lapset ovat asiakkuudessa keskimaérin
vuoden. Tulosten tutkimusaineisto on kuitenkin melko rajallinen, joka on hyvd huomioida tulosten

yleistettavyydessa.

Laheisverkostosijoituksissa korostuu niiden harkinnan kompleksisuus, kun ammattilaiset punnitsevat
jarjestelyn tuomia mahdollisuuksia ja hyotyjd tapauskohtaisesti lapsen tilanteeseen. Sosiaalityon
paidtoksenteossa on ominaista tasapainoilla hyotyjen ja haittojen vililld ja tehdd kokonaisvaltaista
arvioita siitd, mika tuottaa hyddyn asiakastilanteisiin (Taylor 2010, luku 7). Yksittdiset tekijit eivat
valttdmattid ole perusteena myonteiselle tai kielteiselle paitokselle, vaan ammattilaiset harkitsevat
tilanteiden kokonaisuutta. Milner ym. (2015, 2) mukaan péidtdksenteossa ammattilaiset tekevit
harkintaa suunnitelman riskeistd suhteessa ihmisten tarpeisiin, arvioivat suunnitelman
toteuttamiskelpoisuutta, jonka jdlkeen tehddin pdétds tilanteesta. Sosiaalityon péddtoksenteon
harkintavalta edellyttdd tiedon kerddmistd, jasentdmistd ja arviointia (Kivistd & Lindh 2024, 3) ja
harkintaa ohjaavat lait, ohjeistukset, organisaation kdytdnndt ja ammattilaisten oma tiedonmuodostus

(Sirvié ym. 2015, 252-259).

Tutkimusaineistot ~ keskittyivit —maantieteellisesti péddasiassa  Yhdysvaltoihin, Australiaan,
Pohjoismaihin. Maiden lastensuojelusysteemeissd on eroavaisuuksia mutta myds yhtéldisyyksia.
Lastensuojelusysteemit ovat rakentuneetkin omissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissaan
(Connolly & Katz 2020, 382). Tutkimuskysymyksessd en keskittynyt tarkastelemaan alueellisia
eroavaisuuksia, mutta tutkielman tulosten perusteella alueellisiakin eroja oli jonkin verran

havaittavissa. Tulosten mukaan ldheisverkostosijoituksia haastaa kansainvilisesti niiden véhéiset
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resurssit ja tuen puute. Ammattilaiset kokevat suurten tyoméddrien, puutteellisten ohjeistusten ja
heikon taloudellisen tuen haastavan ldheisverkostosijoitusten harkintaa. Ammattilaiset tunnistavat
lainsddddnnon asettaman velvoitteen sijoitusten ensisijaisuudesta, mutta kokevat padsdintoisesti
puutteita jirjestelyiden resursoinnissa ja tuessa. Ammattilaiset toivovat parempaa resurssointia ja
tukipalveluita  ldheisverkostosijoituksille. =~ Toive  paremmista  resursseista ja  tuesta
laheisverkostosijoituksille toistuu useimmissa Yhdysvaltojen, Kanadan, Australian, Tanskan,
Englannin tutkimusaineistoissa. Pohjoismaissa ruotsalaisten ja suomalaisten tilanne vaikuttaa olevan

aineiston perusteella olevan parempi.

Postmodernin tulkinnan keskeisend ajatuksena on sosiaalityon profession refleksiivinen
asiantuntemus, ammatillisuus ja kdytdnnot suhteessa monimutkaisiin, epavarmoihin ja muuttuviin
tilanteisiin (Karvonen-Niinikoski 2009, 133, 138—139). Tulkinnan mukaan poliittiset, organisatoriset
ja sosiaalityontekijat asiakkaiden kanssa ovat jatkuvassa yhteydessid toisiinsa (Payne 2005, 18).
laheisverkostosijoituksiin liittyvan harkinnan kokonaisvaltaisuus. Liheisverkostosijoituksiin liittyva
harkinta on yhteydessd moniin tasoihin samanaikaisesti. Tulosten perusteella voidaan sanoa
laheisverkostosijoitusten harkinnassa olevan transaktionaalista kompleksisuutta. Transaktionaalisella
kompleksisuudella viitataan kompleksisiin asiakkaiden tarpeisiin, asiakas-tyontekijd suhteisiin ja
organisaatioithin. Kaikki ndmd kompleksiset osa-alueet ovat jatkuvassa keskindisessd yhteydessd

sosiaalityon kaytannoissa (Khoo ym. 2020).

Tamd  kirjallisuuskatsaus ~ tuloksineen  tuottaa  tietoa ~ ammattilaisten  harkinnasta
laheisverkostosijoituksien pédatoksentekoon liittyen ja tuo ndkyville muita harkintaan vaikuttavia
tekijoitd. Kansainvilisesti kehittyneissd maissa ldheisverkostosijoitukset ovat yleisid jérjestelyitd
lastensuojelusysteemeissd (Denby 2016; Shuttleworth 2022). Kuitenkin jérjestelyiden resurssit, tuki
ja rahoitus on erilaisia ja erivaiheissa globaalisti. Pohjoismaissa ldheisverkostosijoitukset saattavat
saada parempaa taloudellista tukea ja sosiaalityon tukitydskentelyd, kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa
ja Australiassa. Tulokset voivat olla siitd huolimatta olla suuntaa antavia ja ammattilaisten
nikemyksissid ldheisverkostosijoitusten harkinnassa on yhtéldisyyksid globaalisti perheyhteisyyden,

pysyvyyden ja turvallisuuden nikékulmista.

Tutkielman aineisto sijoittui vuosiin ajallisesti 2000-2024.  Laheisverkostosijoitukset ovat
lastensuojelujirjestelmissd verrattain uusi ilmid pohjoismaissa ja ldnsimaissa, vaikka jarjestelyilld

yksityisind jérjestelyind on pitkédt perinteet (Skoglund ym. 2022, 1; Rasmussen ym. 2024, 2).
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Tutkimus ei keskittynyt tarkastelemaan tarkemmin léheisverkostosijoituksia ajallisesti. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd tutkimuksissa korostui tarve paremmille resursseille
ajallisesti  2000-luvun  tutkimuksista 2020-luvulle asti. Voidaan siis sanoa, etteivit
laheisverkostosijoitusten resurssit ole parantuneet juurikaan kansainvilisesti ajan saatossa.
Lainsdadannoét jarjestelyiden ensisijaisuudesta eivét ole tuoneet parempia resursseja jérjestelyiden
tueksi. Tulokset tuovat esiin tarpeen huomioida ldheisverkostosijoitusten erityisyyden
lastensuojelussa. Ammattilaiset tuovat esiin tarpeen tunnistaa ndiden jérjestelyiden erityisyys niin
lainsddddnnon kuin organisaation tasolla, kuin myds ammatillisissa kdytdnndissd. Ammattilaiset
toivovat soveltuvia tydvilineitd ja menetelmid, jotka erikoistuvat ldheisverkostosijoituksen
arviointiin ja tyOskentelyyn lastensuojelun sosiaalitydssd. Laheisverkostosijoitukset kuvautuvat

tunnepitoisina prosesseina niin lapsille, vanhemmille, ldheisille ja ammattilaisille.

Suomessa ldheisverkostosijoituksiin liittyvdd tutkimustietoa on verrattain vihiisesti. Laheisten,
lasten ja sosiaalityontekijoiden nikokulmien liséksi kokisin mielenkiintoiseksi selvittda
jatkotutkimuksen ndkokulmasta lasten biologisten vanhempien ndkemyksid ja kokemuksia
laheisverkostosijoituksista. Olisi mielenkiintoista tietid mitd yhtenevid tai eridvid kokemuksia
biologisilla vanhemmilla on jérjestelyisti. Jatkotutkimuksen ndkokulmasta pohdin myds oleelliseksi
selvittdd mahdollisesti kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin, mitka tekijit ovat Suomessa yhteydessé
lasten sijaishuoltopaikan valintaan ldaheisverkostosijoituksessa. Toisin sanoen, millaiset tekijit ovat
yhteydessd lasten ohjautumiseen ldheisverkostosijoituksiin. Aineiston yksi tutkimusartikkeleista
(Kiraly 2019) keskittyr tarkastelemaan ldheisverkostosijoituksia, jossa ldheiselld e1 ole
sukulaissuhdetta lapseen. He olivat esimerkiksi naapureita, perheystivia tai lapsen tyontekijoitd tai
muita eldmén varrella lapselle ldheiseksi tulleita henkilditd. Léheisverkostosijoituksiin keskittyvé
tutkimus painottaa usein sukulaisuussuhdetta ja muista ldheisistd olevaa tutkimustietoa on vain vihén.
Ajassa muuttuvat kdsitykset perheestd ja siitd, kenet ihmiset mieltdvit sosiaalisissa verkostoissaan
laheisiksi ithmisiksi (Skoglund ym. 2022, 116) muuttavat neuvotteluita ja késityksid ldheisista,
vaikuttaen ldheisverkostosijoituksiin ja lastensuojelun prosessien tyokaytidntdihin, tuoden uutta

tutkimuksellista ndkokulmaa atheen tutkimiseen tulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkielman aineisto.

Julkaisija

Beeman, Sandra & Hyungmo,
Kim & Bullerdick Susan (2000)

Factors affecting placement of
children in kinship and
nonkiship foster care. Children
and Youth Services Review 22
(1), 37-55.

Yhdysvallat

Tutkimuksen tavoite

Tutkitaan ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat paitokseen sijoittaa
lapsi ldheisverkostoonsa, verrattuna
tavalliseen perhehoitoon.

Tutkimusmenetelmi ja
aineisto

Kvantitatiivinen tutkimus.
Logistinen regressioanalyysi.

Yhden piirikunnan lasten
hallinnolliset tapaustiedot
(N=2000), joista 38.2 %
(N=810) olivat
laheisverkostosijoituksessa ja
58.2 % (N=1234) olivat
tavallisessa perhehoidossa.

Tulokset

Analyysin mukaan
laheisverkostosijoituksiin ohjautuu
todenndkodisemmin lapset, joiden
terveydentila on hyvé, ovat idltdan
vanhempia tai taustaltaan
afrikkalaisamerikkalaisia. Lisdksi
ohjautuminen
laheisverkostosijoitukseen tapahtuu
todennékodisemmin sijoituksen
ollessa tuomioistuimen maarddma
tai sijoituksen syyn liittyessa
vanhempien haitallinen
péihteidenkaytto.
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Brisebois, Kimberly (2013)

Caseworker attitudes on kinship
care in Ontario. Qualitative so-
cial work: research and practice
12 (3), 289-306.

Kanada

Cardoso, Jodi Berger & Gomez,
Rebecca & Padilla, Yolanda
(2009)

Tarkastellaan kanadalaisten
lastensuojelun ja
laheisverkostoperheiden parissa
tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden ndkemyksié
laheisverkostosijoitusten haasteista
ja mahdollisuuksista. Tavoitteena
tutkia myds
laheisverkostosijoitusten poliittisia
ndkokulmia.

Tarkastellaan
latinalaisamerikkalaisten
maahanmuuttajaperheiden lasten
kansainvélisid
laheisverkostosijoituksia.

Kwvalitatiivinen tutkimus.

Fokusryhméhaastattelu, johon
valikoitunut (N=27)
tyontekijoiden otos.

Kwvalitatiivinen tutkimus.

Fokusryhméhaastattelu
lastensuojelun
sosiaalityontekijoille (N=8)

Sosiaalityontekijdt suhtautuvat
myodnteisesti ajatukseen
laheisverkostosijoituksista, mutta
tuovat esiin haasteita ja rajoitteita.
Laheissijaisvanhemmille tarjottavat
palvelut ja resurssit ovat
puutteelliset.
Liaheisverkostosijoituksissa on
haasteellisia konflikteja osapuolten
vililld. Laheisverkostosijoituksiin
liittyvad valvonta koetaan
haasteelliseksi. Tyontekijat kokevat
nykyisen lainsdddannon
kannustavan hyvaksyméédn
laheisverkostosijoituksia, jotka
eivit tiytd kriteerejd ja ovat
turvattomia lapsille.

Sosiaalityontekijdt kohtaavat
haasteita arvioidessaan
kansainvilisen
laheisverkostosijoituksen
mahdollisuutta eivitkd usein pysty




What happens when family re-
sources are across international
boundaries? An exploratory
study on kinship placement in
Mexican immigrant fami-

lies. Child Welfare 88 (6), 65-
80.

Yhdysvallat

Chipman, Robert & Wells, Su-
san & Johnson, Michelle (2002)

The Meaning of Quality in Kin-
ship Foster Care: Caregiver,
Child, and Worker Perspec-
tives. Families in society 83 (5),
508-520.

Yhdysvallat

Farmer, Elaine (2010)

What Factors Relate to Good
Placement Outcomes in Kinship
Care? The British Journal of So-
cial Work 40 (2), 426—444.

Tarkastellaan perheiden parissa
tyoskentelevid lastensuojelun
tyontekijoitd. Tutkitaan missa
maérin he kdyttdvit ja ovat tietoisia
kansainvilistad
laheisverkostosijoituksista ja mitka
ovat keskeisii esteitd
kansainvilisten
laheisverkostosijoitusten
toteutumisessa.

Tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden,
laheissijaisvanhempien ja lasten
nidkemyksia
laheisverkostosijoituksista.

Tarkastellaan
laheisverkostosijoituksen laatuun
vaikuttavia tekijoita.

Semistrukturoidut
yksilohaastattelut
lastensuojelun esihenkildlle ja
rajayhteyshenkilolle.

Kvalitatiivinen tutkimus.

Fokusryhméhaastattelut.
Haastateltiin
sosiaalityontekijoitd (N=30),
laheissijaisvanhempia (N=33)
ja lapsia (N=7).

Monimenetelmallinen
tutkimus. Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen.

Perhehoidossa asuvien lasten
asiakkuudet (N=270), puolet
olivat

hyodyntdméaan ylirajojen olevia
perheresursseja, eiké niitd
my6skadn usein tunnisteta.

Sosiaalityontekijoiden nikemysten
mukaan esteind on asianmukaisen
tiedon puute kansainvilisistd
laheisverkostosijoituksista,
ristiriitaiset viranomaisméaéraykset,
tuntemattomat prosessit ja
toimintatavat.

Sosiaalityontekijat keskittyvat
lapsen turvallisuuden ja
pysyvyyden kysymyksiin
tehdessddn paitosta
laheisverkostosijoituksesta.

Sosiaalityontekijat tekevit
laheissijaisvanhempien
taustaselvityksid, perehtyvit
kasvatuskdytinteisiin, selvittavat
sitoumuksia lapsen kasvattamiseen.
Arvioinnissa ndhdadn tirkedksi
myos taloudellisten resurssien
huomiointi.

Laheisverkostosijoitukset katkeavat
tilastollisesti todenndkdisemmin,
jos lapsi on sijoitushetkelld 1dltdén
vanhempi (yli 10-v.) lapsella on
kdytoshaasteita,
ldheissijaisvanhemman
sitoutuneisuus on alhaista ja
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Englanti

Fuentes-Pelaez, Nuria & Mont-

serrat, Carme & Sitjes-Figueras,

Rosa & Crous, Gemma (2024)

Differences in the evaluation
and satisfaction with foster care
between kinship and non-kin
foster carers. Journal of Family
Studies 30 (2), 304-323.

Espanja

Gibson, Pricilla A & Rinkel,
Michaela (2012)

Increased Attention to the
Search Process Improves the
Chances of Foster Kinship
Placements. Journal of Family
Social Work 15 (2), 141-156.

Yhdysvallat

Tarkastellaan
laheisverkostosijoituksessa ja
tavallisessa perhehoidossa olevien
lasten ominaisuuksia, heiddn
tilanteitaan sijoituksessa,
ldheissijaisvanhempien roolia ja
tyytyvéisyytta sijoitukseen.

Tarkastellaan lapsen ldheisten
paikantamisprosessin kehittdmista
laheisverkostosijoituksissa.

laheisverkostosijoituksissa ja
puolet tavallisessa
perhehoidossa.

Haastatteluryhma
laheissijaisvanhempia (N=32)
ja joukko sosiaalityontekijoita,
vanhempia ja lapsia.

Kvantitatiivinen tutkimus.
Klusterianalyysi.

Aineistona lastensuojelun
ammattilaisten antamat tiedot
sijoitettujen lasten (N=930)
tilanteista (35,5 prosenttia
tavallisessa perhehoidossa,
64,5 prosenttia
laheisverkostosijoituksessa)
ja lisdksi sijaisvanhempien
(N=221) kyselylomakkeet.

Kwvalitatiivinen tutkimus.

Tapaustutkimus. Haastateltiin
lastensuojelun henkil6stod
(N=4), jotka tyoskentelevit eri
asemissa; hallintovirkamies,
johtaja, esihenkild ja
tyontekija.

yhteydenpitoa ei valvota/tueta
viranomaisten taholta.

Laheisverkostosijoitukset ovat
kestoltaan pidempié.
Huonolaatuiset sijoitukset kestavit
laheisverkostosijoituksessa
huomattavasti pidempéén kuin
tavallisessa perhehoidossa.

Laheisverkostosijoitukset
kuvautuvat tilastollisesti
vakaampina sijaishuoltopaikkoina,
verrattuna muuhun perhehoitoon.

Liheissijaisvanhemmat olivat
tilastollisesti tyytyvéisempid
sijoituksiin ja kokivat ettd heilld on
helpompaa kasvattaa lapsi,
verrattuna muuhun perhehoitoon.
Laheissijaisvanhemmat ilmaisivat
kuitenkin enemmén
tyytymattomyyttd taloudelliseen
tukeen.

Lapsen ldheisten paikantamisessa
tehdyt muutokset edistiavét
laheisverkostosijoituksia:

Laheisid tulee paikantaa ja
kontaktoida yhd aiemmassa
vaiheessa.

Lapsen ldheisen médritelmaa tulee
laajentaa.
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Grogan-Kaylor, Andrew (2000)  Tutkitaan lasten ja heiddn Kvantitatiivinen tutkimus.
perheidensd ominaisuuksien

Who Goes into Kinship Care? yhteyttd siihen, sijoitetaanko lapset ~ Logistinen regressioanalyysi.

The Relationship of Child and laheisverkostoon vai johonkin

Family Characteristics to Place-  muuhun sijaishuoltopaikkaan. Lastensuojeluasiakkuuksien

ment into Kinship Foster Care. tilastotiedot. Satunnaisotos (N

Social Work Research 24 (3), =21,560).

132-141.

Yhdysvallat

Irizarry, Carol & Miller, Keith & Tavoitteena saada ymmarrysti Monimenetelméllinen

Bowden, Margaret (2016) laheisverkostosijoituksista ja sen tutkimus. Kvantitatiivinen ja
kdytannon ongelmista ja roolista kvalitatiivinen.

Kinship Care: Child Safety or eteld-Australiassa.

Easy Option? Staff and Carers’ Kuvaileva tilastoanalyysi ja

temaattinen analyysi.

Laheisverkostosijoituksen asemaa
on edistettdva perheen sdilymisen ja
lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta.

Biologiset isdt on muutettava
nidkymaittomasti resurssista
konkreettiseksi voimavaraksi.

Laheisten paikantamisprosessissa
on esteitd, jotka johtuvat
tyontekijoistd, sukulaisista,
systeemeistd ja huoltajista.
Tulosten mukaan
laheisverkostosijoituksiin ohjautuu
tilastollisesti todenndkdisemmin
taustaltaan afrikkalaisamerikkalais-
tai latinalaisamerikkalaiset lapset,
1dltddn 1-12-vuotiaat lapset. Lapset,
joilla on hyvé terveydellinen tila ja
kaupunkiymparistdissd asuvat
lapset ja yhden huoltajan perheissa
asuvat lapset.

Lisidksi lapset, joiden sijoituksen
syy on hoidon laiminlydnti,
ohjautuvat todennidkdisemmin
laheisverkostosijoitukseen.

Kaikki osallistujat keskittyivét
saavuttamaan lapsen turvallisuuden
ja lapsen edun
laheisverkostosijoituksen aikana.
Tyontekijdt tunnistavat
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Perspectives. Journal of Family
Social Work 19 (3) 199-219.

Australia

Jedwab, Merav & Xu, Yangeng
& Shaw, Terry (2020)

“Kinship Care First? Factors As-
sociated with Placement Moves
in out-of-Home Care.” Children
and Youth Services Re-

view (115), 105104.

Yhdysvallat

Tarkastellaan mika vaikuttaa
lastensuojelutyontekijan padtokseen
sijoittaa lapsi ldheisverkostoon ja
millaisia kdytdnnon haasteita
laheisverkostosijoituksissa on.

Tavoitteena tutkia tekijoitd, jotka
liittyvit lapsen sijoittamiseen
laheisverkostoonsa. Lisédksi
tutkitaan syité, jotka johtavat lapsen
sijoittamiseen pois
laheisverkostostaan.

Lastensuojelun tyontekijét
vastasivat verkkokyselyyn
monipuolisilla
koulutustaustoilla (N=81)

Fokusryhméhaastattelut
lastensuojelun tyontekijoiden
(N=56).

Fokusryhméhaastattelu
ldheissijaisvanhemmista
(N=44).

Kvantitatiivinen tutkimus.

Kuvaileva tilastoanalyysi,
regressioanalyysi.

Yhdysvaltojen erdén
osavaltion lastensuojelun
tietojérjestelmén tiedot (N=
3838).

haasteellisten perhedynamiikkojen
haastavan lapsen turvallisuutta.

Osallistujat ndkevit
laheisverkostosijoituksen
arvokkaana vaihtoehtona lasten
tilanteisiin, mutta myos
monimutkaisina, kompleksisina ja
aliresursoituna vaihtoehtona.

Toivovat enemmaén koulutusta ja
tukea ldheissijaisvanhemmille ja
tyontekijoille.

Analyysin mukaan
afrikkalaisamerikkalaiset lapset
sijoitettiin todenndkdisemmin
laheisverkostoonsa, seki ne lapset,
joiden vanhemmilla on haitallista
péihteidenkayttoa.

Lapsen kiytoshaasteet tai sairaudet,
1dltd4n vanhemmat lapset
ohjautuivat vihemmaén
todennékoisesti
laheisverkostosijoitukseen.

Sijaishuoltopaikan muutos 1dheisen
luota muihin sijaishuollon
muotoihin liittyivit lapsen korkeaan
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Jordan, Tera R, Melby, Janet N
& Weems, Carl F & Dencklau,
Andrea & McKnight, Emily N.,
Park, Soyoung & Bartel, Maya
(2024)

Kinship Foster Caregivers,
Caseworkers, and Foster par-
ents’ Reflections and Experi-
ences with Placement and Sup-
port in lowa. Marriage & Family
Review 60 (5), 243-272.

Yhdysvallat

Kiraly, Meredith & James,
Julianne & Humphreys, Cathe-
rine (2015)

“It’s a Family Responsibility’:
Family and Cultural Connection
for Aboriginal Children in Kin-
ship Care.” Children Aus-

tralia 40 (1), 23-32.

Australia

Tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden,
laheissijaisvanhempien ja
perhehoitajien nikemyksid
laheisverkostosijoituksista ja niihin
liittyvista tuesta.

Tutkittiin australialaisten
alkuperdisvéestoon kuuluvien
lasten l&heisverkostosijoituksia.
Tarkoitus on selvittda, pystyvitko
laheisverkostosijoituksessa olevat
lapset yllapitimaan perhesuhteita ja
yhteytta kulttuuriinsa sijoituksessa,
sekd mikd mahdollistaa timén.

Kwvalitatiivinen tutkimus.

Semistrukturoitu haastattelu.
Haastateltiin
sosiaalityontekijoitd (N=20),
laheissijaisvanhempia ja
sijaisvanhempia.

Monimenetelma tutkimus.
Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen.

Fokusryhméhaastattelut, jossa
haastateltiin
sosiaalityontekijoitd ja
tukityontekijoitd (N=11),
laheissijaisvanhempia.

Kyselylomake
ldheissijaisvanhemmille.

ikdén, kdytésongelmiin ja
vanhempien vangitsemiseen.

Tyontekijat toivovat yha
joustavampia tapoja paikantaa
lapsen ldheisid thmisié.
Tyontekijdt tunnistavat riskeja
laheisverkostosijoituksissa;
yhteistyon haasteet, rajojen
asettamisen haasteet ja sijoituksen
luonne dkillisend toimenpiteena
haastavat sijoituksia.

Sosiaalityontekijoiden mukaan
lastensuojelusysteemit eivét ole
luotu tukemaan
laheisverkostosijoituksia ja ldheiset
eivdt ole valmennettuja lapsen
sijoitusta varten. Toisaalta
tunnistetaan, ettd ldheisten
sitoutuneisuus lapsen hoivaan.
Osallistujat kokevat tarkedksi, ettd
alkuperdiskansoihin kuuluvat lapset
ovat yhteydessi perheeseen,
yhteis60n ja kulttuuriinsa, mutta
monien lasten kohdalla perhe- ja
kulttuuriyhteyksié ei tuettu
riittavasti.

Sosiaalityontekijit kuvaavat
perheiden yhteydenpidon
kompleksisuutta, tunnistavat hyvia
kéytinteitd, mutta myos pulmia ja
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Kiraly, Meredith (2019)

Nonfamilial kinship carers—
Who are they and what support
do they need to nurture chil-
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Liite 2: Temaattinen analyysi.

Alateemat Teema Ylateema

Emotionaalinen kiintymys
Luonnollisuus
Perheyhteisyys
Perhesysteemien muutokset

Laheisten viliset jdnnitteet

Perhedynamiikkojen haasteet

Sijoitusten pitkd kesto
Liheissijaisvanhempien sitoutuneisuus
Pysyvyys Kompleksinen harkinta
Kuormittuneet sijoitukset

Pysyviit traditiot

Pysyvyyttd suhteissa

Turvallisuuden tunne osapuolille
Turvallisuuden arviointi yksityisissi
tiloissa
Turvallisuus
Haitalliset kasvatuskéyténteet

Vaikeaselkoiset tilanteet

Yhteydenpidon ja valvonnan haasteet
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Alateemat Teema Ylateema

Laheisverkostosijoituksen
tyoprosessi

Laheisverkosto
lastensuojeluprosessissa
Ammatilliset
Taustaselvitykset ja kriteerit arviointikdytinteet

Taidot ja koulutus
Muut sijoituspditokseen vaikuttavat

tekijat
Harkinnan taustatekijét

Lainsdadannollinen velvoite
ensisijaisuudesta

Lainsdiddannon rajoitteet
Organisaation resurssit ja tuki Lainsididanto ja
organisatoriset tekijét
Organisaatioiden puutteelliset

menettelytavat

Taloudellinen tuki
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