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Alustatalous on mullistanut kaupankaynnin seka liiketoiminnan harjoittamisen. Sen nousu on aiheuttanut
tulkintaongelmia eri oikeudenaloilla, mukaan Ilukien arvonlisdverotuksessa. Tama tutkielma keskittyy
alustoihin, joiden kautta myydaan majoituspalveluja. Tutkielman tarkoitus on selvittdd, milla edellytyksilla
majoituspalvelualustojen toimintaa voidaan arvonlisdverotuksessa pitdd majoituspalvelun komissiokauppana
ja milla edellytyksilld niiden voidaan katsoa myyvan majoituspalvelun valityspalvelua. Komissiokaupan ja
valityspalvelun keskeinen ero on se, ettd komissiokaupassa myynnin katsotaan tapahtuvan asiamiehen eli
tutkielman tapauksessa alustan nimissa, kun valityspalvelussa myynnin katsotaan tapahtuvan alkuperaisen
palveluntarjoajan eli majoittajan nimissa. Nain ollen tutkielmassa selvitetddan minkalaiset seikat puoltavat sita,
ettd alusta toimii arvonlisdverotuksellisesti omissa nimissdan ja mitka sitd, ettd alusta toimii majoittajan
nimissa.

Tutkielmassa tarkastellaan myds Euroopan komission joulukuussa 2022 julkaisemassa VAT in the Digital Age
-lainsdadantbhankkeessa sdadettyd majoituspalveluja tarjoaviin alustoihin sovellettavaa oletetun suorittajan
jarjestelmaa, jossa alusta katsottaisiin tiettyjen edellytysten tayttyessa palvelun myyjaksi. Oletetun suorittajan
jarjestelman tavoitteena on kasvattaa alustojen vastuuta arvonlisdveron kerddmisessa. Jarjestelmaa on
perusteltu muun muassa silla, ettd alustojen kautta majoitusta arvonlisaverottomasti tarjoavat luonnolliset
henkilét ja pienet verovelvolliset vaaristavat Kkilpailua majoitusalalla suhteessa alan perinteisiin
arvonlisaverollisiin toimijoihin, kuten hotelleihin. Tutkielman teon aikana lainsdadantéhankkeen saannot eivat
ole tulleet vield voimaan. Tutkielmassa arvioidaan jarjestelman soveltamisen mahdollisia vaikutuksia
majoituspalveluja tarjoaviin alustoihin.

Tutkielmassa tutkitaan komissiokaupan ja valityspalvelun maaritelmien soveltumista majoituspalvelualustoihin
lainopillisella metodilla, jossa systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevaa oikeutta. Tutkielmassa
tarkastellaan komissiokaupan ja valityspalvelun valistd rajanvetoa koskevaa oikeuskaytantda, jonka jalkeen
arvioidaan siind esitettyjen tunnusmerkkien soveltuvuutta majoituspalvelualustojen toimintaan. Lisaksi
tutkielman keskeisia oikeuslahteitd ovat oikeuskirjallisuus sekda VAT in the Digital Age -hankkeen
lainvalmistelumateriaalit.

Tutkielmassa esitetdan, ettd oikeuskaytanndssa kehittyneet komissiokaupan ja valityspalvelun rajanvedon
arviointikriteerit ovat osin ajalta ennen internettid tai kehitetty taysin erilaisiin liiketoimintamalleihin.
Oikeuskaytannossa keskeiseen asemaan komissiokaupan ja valityspalvelun myynnin valisessa rajanvedossa
on asetettu laskutus, mutta tutkielmassa esitetdan, ettd majoituspalvelualustojen tilanteessa arvioinnissa tulisi
antaa erityisesti painoarvoa sille, keneltd loppuasiakas mieltdd ostavansa majoituksen markkinoinnin
perusteella. Arvioinnissa tulisi myds ottaa huomioon alustan kayttdehdot niiden ollessa osa alustan ja sen
kayttajien valistda sopimussuhdetta. Oletetun suorittajan jarjestelmasta esitetdan, etta jarjestelmaan
saadettyjen myonnytysten ei todenndkoisesti voida katsoa yhtendistdvan alustojen arvonlisdverotusta
Euroopan unionissa. Tutkielmassa myos todettiin, ettd ei voida yksiselitteisesti vaittaa, etta pienten toimijoiden
alustojen kautta tarjoamat majoitukset vaaristaisivat majoitusalan kilpailua. Oletetun suorittajan jarjestelman
arvellaan aiheuttavan alustoille painetta nostaa hintoja ja lisdavan niiden hallinnollista taakkaa.

Avainsanat: arvonlisaverotus, alustatalous, majoituspalvelu, komissiokauppa, valityspalvelu, oletettu
suorittaja
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Opinndytteessini on kdytetty tekodlysovelluksia:
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Ilmoitukseni mukaan olen kayttinyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia

tekodlysovelluksia:
Tyokalun nimi (ja versio): OpenAl ChatGPT

Kayttotarkoitus: Tekodlyd on hyddynnetty tutkielmassa oikolukuun ja sujuvan kielellisen ilmaisun
varmistamiseksi johdannossa ja johtopditoksissd. OpenAl:n ChatGPT-sovellukseen on syotetty
tutkielmaan kirjoittamaani tekstid, jonka jélkeen tekodlyltd on pyydetty tekstin parempaa muotoilua.
Olen lukenut sovelluksen tuottaman tekstin ja arvioinut, onko teksti sisélloltdén oikea ja korjannut
ilmaisua tutkielmaan sopivaksi ja korjannut tarvittaessa tekodlyn kiyttdmié termejd oikeaksi, jotta

tutkielman terminologia pysyy mahdollisimman johdonmukaisena.

Osio, jossa tyokalua kiytettiin: Tutkielman johdantoluvussa (pl. alaluvut 1.2. ja 1.3.) sekd

johtopéétdsluvussa

Olen tietoinen siitd, ettd olen tiysin vastuussa koko opinndytteeni sisdllostd, mukaan lukien tekoélylld

tuotetut osat, ja hyviksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1. JOHDANTO

1.1.  Tutkimusaiheen esittely

Kaupankéynti on kautta aikojen tapahtunut erilaisten markkinapaikkojen vilityksella.
Alkujaan kauppaa on kéyty fyysisilld kohtaamispaikoilla, kuten toreilla ja markkinoilla.
Internetin ja teknologisen kehityksen seurauksena kaupankiynti on muuttunut enenevissé
médrin sdhkoiseksi ja markkinapaikan kédsite on laajentunut kattamaan my0s internetissé
toimivia erilaisia alustoja. Kaupankdynti on yhi vdhemmaén sidottu fyysisiin paikkoihin
tai kivijalkamyymailoihin ja teknologian jatkuvan kehityksen myotd kaupankdynti
muuttunee yhd monimuotoisemmaksi sekd monimutkaisemmaksi tulevaisuudessa.
Alustatalous on siis mullistanut litketoiminnan harjoittamista luomalla tdysin uusia tapoja

tuottaa, jakaa ja kuluttaa hyodykkeité!.

Alustatalous on kasvanut rdjdhdysmdisesti viimeisen vuosikymmenen ajan’.
Alustatalouden todellista arvoa on haastavaa arvioida tarkasti, mutta suuntaa antavia
arvioita on aiheen tiimoilta 16ydettivissd, joiden perusteella voidaan tehdd paitelmia
alustatalouden laajuudesta ja merkittivyydestd. Erddn arvion mukaan vuonna 2019
digitaalisten kaupankiyntialustojen tuottama liikevaihto Euroopan unionin (EU) sekd
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella oli yhteensd 66,9 miljardia euroa. Kun summaan
lasketaan yhteen lisdksi alustatalouden kiyttdjien kerryttdma liikevaihto vuonna 2019,
koko alustatalouden luoman taloudellisen ekosysteemin arvoksi edelld mainitulla alueella

saatiin 258 miljardia euroa.’

Edelld mainittujen lukujen valossa on selvéa, ettd alustatalous on merkittavé taloudellinen

voima Euroopassa mutta myds ympdri maailmaa. Alustatalouden vaikutus ulottuu

! Beretta 2019, s. 21.
2 Beretta 2019, s. 8.
3 Komissio 2022b, s. 38.



monille eri toimialoille. Uusia alustoja ilmestyy jatkuvasti ja alustojen liiketoimintamallit
ovat alituisessa muutoksessa. Alustatalouden kehitys luo paineita lainsdétéjille ympéri
maailmaa, kun vaakakupissa ovat yhtdiltd teknisen kehityksen ja innovaatioiden

edistiminen, mutta toisaalta myos julkisten intressien turvaaminen®.

Alustatalouden ja sen aiheuttaman liiketoiminnan murroksen nostattamat ndkemykset
vaihtelevat laajasti. Néakemykset ulottuvat innostuksesta sen tuomiin mahdollisuuksiin
aina huoleen sen vaikutuksista taloudelliseen toimintaan ja sdantelyyn. Yhtdéltd alustojen
on esitetty tekevdn markkinoista tdydellisempid ja tuovan kuluttajien saataville
suuremman valikoiman ja nopeamman sekd helpomman paisyn eri hyddykkeiden dérelle.
Lisdksi alustojen on ndhty monimuotoistavan markkinoita ja laajentavan pienten ja
keskisuurten toimijoiden toimintamahdollisuuksia markkinoilla. Ndmé seikat huomioon
ottaen alustojen on jopa esitetty parantavan Euroopan unionin (EU) sisdmarkkinoiden
integraatiota ja toimintaa.> Lisdksi alustatalouden toimijoiden on katsottu kannustavan

perinteisid markkinatoimijoita innovointiin ja tulostensa parantamiseen®.

Toisaalta alustatalouteen on myos kohdistunut epdileviisid ja kriittisid ndkemyksia.
Unionin tuomioistuimen julkisasiamies on tiivistinyt alustojen nousuun liittyvid

ongelmia seuraavasti:

"Ndmd [verkko]alustat ovat siten synnyttdneet markkinat, joita ei tihdn asti ole
ollut olemassa, tai ainakin edistineet tiettyjen palvelumarkkinoiden
eksponentiaalista kehitystd, kun sekd tarjonta ettd kysyntd ovat kasvaneet.
Samalla ne ovat osaltaan kdrjistdneet useita niin sosiaalisia kuin poliittisia,
hallinnollisia ja oikeudellisiakin ongelmia, jotka liittyvit ndiden palvelujen

massiiviseen kehitykseen.””’

4 Van Eijk et al 2015, s. 6.

5 Ks. lisédi alustojen positiivisesta vaikutuksesta EU:n sisémarkkinoille Bauer 2018.

6 Komissio 2016, s. 6.

7 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-83/21, Airbnb Ireland UC plc ja Airbnb Payments UK Ltd.



Alustatalouden lainsdddannolliset haasteet koskevat useita eri oikeudenaloja, kuten
kilpailuoikeutta, immateriaalioikeutta, kuluttajansuojaa ja tydoikeutta®. On selvid, ettd
my0Oskdin vero-oikeus eikd arvonlisdverotus ole immuuni alustatalouden aiheuttamille
haasteille. Epdilyksid on herdnnyt alustoja kohtaan esimerkiksi sen takia, etté
litkketoiminnan harjoittaminen ei endd alustataloudessa ole sidottu fyysiseen sijaintiin ja
rajat ylittdvd kaupankdynti on tehty vaivattomaksi ldhes kenelle tahansa. Néin ollen

alustatalouden on epdilty lisddvéin mahdollisuuksia viltelld verovelvollisuuksia.’

Arvonlisdvero on kulutusvero, mikd tarkoittaa, ettd sitd maksetaan tavaroiden ja
palvelujen kéytostd tai kulutuksesta. Arvonlisdveron tarkoitus on, ettd sen lopulliset
maksajat ovat tavaroiden ja palvelujen kuluttajat. Kansainvilisissd tilanteissa
arvonlisdveron kerryttdmét verotulot on tarkoitus ohjata sithen maahan, jossa tavara tai
palvelu kulutetaan. Vaikka arvonlisdveroa suoritetaan kaikissa vaihdannan vaiheissa, sen
kertaantuminen estetddn arvonlisdverovelvollista toimintaa harjoittavien toimijoiden

laajan vihennysoikeuden avulla.!®

Euroopan unionin yhteinen arvonlisdverojirjestelmi perustuu neuvoston direktiiviin
2006/112/EY yhteisestéd arvonlisidverojarjestelmistd (arvonlisdverodirektiivi). Suomessa
arvonlisdverodirektiivi on implementoitu arvonlisdverolailla (1501/1993). Liséksi
arvonlisdverojdrjestelmdn soveltamisen kannalta keskeinen on my0s neuvoston
taytdntoonpanoasetus (EU) 282/2011 yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd annetun
direktiivin 2006/112/EY tdytdntoonpanotoimenpiteistd (tdytdntdonpanoasetus), joka on
sellaisenaan sovellettavaa oikeutta kaikissa unionin  jdsenvaltioissa.
Téaytdntoonpanoasetuksen tarkoitus on varmistaa, ettd jdsenvaltiot soveltavat

arvonlisdverojirjestelméii yhtendisesti'!.

EU:n arvonliséverojirjestelmi juontaa juurensa 1960-luvulta — ajalta ennen internettid —

ja se on suunniteltu perinteisten liiketoimintamallien pohjalta. Liiketoiminnassa on

8 Beretta 2019, s. 4.

% van der Hel — van Dijk 2019, s. 393.

10 Lamppu — Ruohola 2023, s. 6.

! Tiytintdonpanoasetuksen johdanto, kohta 2.



perinteisesti ajateltu, ettd yritysten arvonluonti tapahtuu yrityksen sisélld siten, ettd yritys
hankkii tuotantopanoksia ja hyddyntden sen omaa pddomaa ja tyOvoimaa, muuntaa
tuotantopanoksista  lopputuotteen  asiakkaalle. Alustatalouden arvonluonti- ja
likketoimintamallit eroavat tdstd huomattavasti ja luovat siten merkittdvid haasteita

arvonlisidverotukselle.!?

Tédmin tutkielman aihe on majoituspalveluja tarjoavien alustojen arvonlisdverotus.
Tavarakauppaa harjoittavien alustojen jélkeen suurin alustatalouden sektori on
majoituspalvelusektori. Majoituspalveluja tarjoavien alustojen ja niiden kayttdjien
tuottama liikevaihto Euroopan unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan alueella on

vuonna 2019 ollut 43,2 miljardia euroa.'

Majoituspalveluja tarjoavien alustojen
arvonlisdverotusta ldhestytdédn tutkielmassa komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin
vélisen rajanvedon kannalta. Tutkielman on tarkoitus selvittdé, millaisin ehdoin voidaan
katsoa, ettd majoituspalveluja tarjoava alusta myy vain majoituksen vilityspalvelua eli
myy majoituspalvelua alkuperdisen majoittajan nimissé ja milloin taas voidaan katsoa,

ettd majoituspalvelualusta myy majoituksen omissa nimissdén eli arvonlisdverolain 19

§:n mukaisesti komissiokaupan muodossa.

Komission mukaan EU:n jdsenvaltiot ovat soveltaneet arvonlisdverodirektiivin sdintojé
alustatalouden toimijoihin hyvin kirjavin tavoin. Alustojen tarjoamia palveluja on pidetty
muun muassa niin sdhkoisesti suoritettavina palveluina kuin myds vélityspalveluina.
Téllainen unionin sisdlld tapahtuva direktiivin epdyhtendinen soveltaminen on johtanut
sithen, ettd myyntimaasdintdjd sovelletaan eri l4dhtokohdista katsoen, jolloin
lopputuloksena voi olla suorituksen verottaminen kahteen kertaan tai kokonaan
verottamatta jidminen.!'* Esimerkiksi ne unionin jésenvaltiot, joissa turismisektori on
suuri, tapaavat tulkita majoituspalvelualustojen tarjoamat palvelut vilityspalveluiksi,

jolloin ne tulevat verotetuksi siind maassa, jossa majoitukseen kéytetty kiinteistd

12 Beretta 2019, s. 12.
13 Komissio 2022b, 39.
14 Komissio 2022a, s. 7.



sijaitsee!®. Vaikuttaa siis silté, ettd yhtendisen tulkintalinjan puuttuessa maat tulkitsevat

arvonlisdverosddnnoksid alustojen kontekstissa jossain méérin omaksi edukseen.

Alustatalouden arvonlisdverotukselle tuomat haasteet eivdt ole jddneet Euroopan
komissiolta vailla huomiota. Taytantdonpanoasetukseen liséttiin jo vuonna 2013 olettama
siitd, ettd kun alustan kautta myydddn sdhkoisid palveluja kuluttajille, palvelujen

myyjéiksi katsotaan alkuperdisen palveluntarjoajan sijaan alustaoperaattori.!®

Joulukuussa 2022 komissio julkaisi kauan odotetun VAT in the Digital Age -
lainsdddéntohankkeen luonnoksen. Kyseistd hanketta on kuvailtu suurimmaksi
muutokseksi arvonlisédverojirjestelmédn sitten unionin yhteismarkkinoiden luomisen!’.
Hankkeen tavoitteena on modernisoida Euroopan unionin arvonlisdverojirjestelmii
vastaamaan paremmin digitalisoituvan talouden vaatimuksia ja uudenlaista
toimintaympdéristod. Ehdotuksessa on kolme eri osa-aluetta, joista yksi koskee
alustatalouden  arvonlisdverosddntdja.  Arvonlisdverodirektiivii ~ on  ehdotettu
muutettavaksi siten, ettd alustoihin, jotka tarjoavat lyhytaikaisia majoituspalveluja seki
tielitkenteen henkilokuljetuspalveluja sovellettaisiin niin kutsuttua oletetun suorittajan
jérjestelmdd, jonka myotd alustan kautta myytyjen palvelujen arvonlisdverovelvoitteita

pyritdin siirtdimadn yhid enemmén alustan kannettavaksi.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Alustatalouden toimijat, niiden liiketoimintamallit ja niiden kautta myytivat hyodykkeet
vaihtelevat suuresti. Pro gradu -tutkielman rajallisuuden takia ei ole tarkoituksenmukaista
kisitelld kaikkien mahdollisten alustatalouden toimijoiden arvonlisdverotusta yleisesti.
Tama tutkielma on rajattu tarkastelemaan vain majoituspalveluja tarjoavien alustojen

arvonlisdverotusta. Vaikka tutkielma on rajattu vain majoituspalveluja tarjoaviin

15 Komissio 2022b, s. 70.
16 Tiytintddonpanoasetus 1042/2013.
17 Komission uutiskirje 28.11.2024.



alustoihin, on todettava, ettd my0s majoituspalveluja tarjoavia alustoja on olemassa laaja
kirjo ja nekin voivat toimia keskenéin eri tavoin.'® Tutkielmassa ei pyritd tyhjentavisti
kisittelemddn yksittdisen alustan toimintaa, vaan tarkastelu keskittyy yleisemmaélla
tasolla majoituspalvelualustojen mahdollisiin erilaisiin toimintatapoihin ja niiden

vaikutuksiin arvonlisdverotuksessa.

Majoituspalveluja tarjoavien alustojen arvonlisdverotusta kdsitellddn tdsséd tutkielmassa
komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin vélisen rajanvedon kannalta. Teknologian
kehityksestd  syntyvdat uudet liiketoimintamallit luovat arvonlisdverotuksessa
tulkintaongelmia, jotka voivat johtua siitd, ettd kyseiseen tilanteeseen ei ole lainkaan
soveltuvaa lainsdddént6d. Uudet liiketoimintamallit voivat kuitenkin myos luoda
tilanteita, joissa olemassa olevia sddntdjd joudutaan soveltamaan uudenlaisiin
olosuhteisiin. Komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin rajanveto ei ole
arvonlisdverotuksen maailmassa eikd edes majoituspalvelujen myynnin kannalta uusi
kysymys!'®, mutta niitd koskevien sddntdjen soveltaminen alustatoimijoihin ei ole
yksiselitteistd eikd oikeustila ole tiltd osin ennakoitavissa. Tutkielman tarkoitus on

vastata seuraavaan kysymykseen:

Minkdlaisin edellytyksin majoituspalveluja tarjoavien alustojen tarjoamaa
palvelua voidaan pitid majoituspalvelun komissiokauppana ja milloin taas

vdlityspalvelun myyntind?

Jotta edelld mainittuun kysymykseen voidaan vastata, tulee selvittdd seuraavat

kysymykset:

Milloin  alustan kautta myyty majoituspalvelu on myyty alkuperdisen

palveluntarjoajan (majoittajan) nimissa?

1% Suso 2020, s. 9.
1% Muun muassa KHO on kisitellyt aihetta jo esimerkiksi vuonna 1996 péitoksessddn 6.9.1996 T 2758,
joka koski loma-asuntojen vuokraamista asianmichen vilitykselld. Pa&tostd késitellddn tutkielmassa

jéljempéna.



Milloin alustan kautta myyty majoituspalvelu on myyty alustan nimissd?

Lisdksi tutkielmassa késitellddan komission VAT in the Digital Age -lainsdédidnt6hankkeen
myo6td arvonlisdverodirektiiviin lisdttdvda oletetun suorittajan jarjestelmédd, jota tullaan
soveltamaan lyhytaikaisia majoituspalveluja sekd tielitkenteen henkilokuljetusta
tarjoaviin alustoihin. Tutkielmassa selvitetddn kyseiseen hankkeeseen liittyen seuraavia

seikkoja:

Miten komissio on muuttamassa majoituspalvelualustojen arvonlisdverotusta?

Miten oletetun suorittajan  jdrjestelmdn voidaan odottaa vaikuttavan

majoituspalvelualustojen toimintaan?

VAT in the Digital Age -hankkeen avulla pyritddn yhtendistimiin
majoituspalvelualustojen arvonlisdverotusta luomalla komissiokauppaa muistuttava
oikeudellinen fiktio tiettyjen edellytysten tdyttyessd. On silti my0s ajankohtaista arvioida
sitd, minkélaisin perustein majoituspalvelualustojen myynteji  tulisi  pitda
komissiokaupan muodossa tapahtuvina ja milloin vélityspalvelun myyntind, koska
majoituspalveluja alustojen kautta myyvdt myds muut kuin oletetun suorittajan
jérjestelmdn  piiriin ~ tulevat  tahot eli pienet ja  keskisuuret toimijat.
Arvonlisdverotuksellisesti on tiedettdvd, kuka on palvelun myyjd ja kuka suorittaa
arvonlisdveroa mistdkin myynnistd. Néin ollen molempia tutkimuksen osa-alueita
voidaan pitdd arvonlisdverotuksen kannalta relevantteina ja ajankohtaisina kysymyksini

ottaen huomioon majoituspalvelualustojen ja alustatalouden jatkuvan kasvun.

Alustatoimijalle voi olla hyvin ratkaisevaa se, katsotaanko se arvonlisdverotuksessa
alustan kautta myydyn hyodykkeen myyjdksi alkuperdisen myyjidn sijaan. Alustan
vilitykselld yritysten lisdksi myds luonnolliset henkil6t yksityishenkil6ind voivat myyda
tavaroita ja palveluja. Téllin voi olla, ettd toimintaa ei harjoiteta liitketoiminnan
muodossa eivitkd luonnolliset henkil6t siten ole arvonlisdverovelvollisia alustan kautta

tehdyistdi myynneistd. Mikéli alusta katsottaisiin tdllaisessa tilanteessa hyoddykkeen



myyjéksi, alustan tulkittaisiin ostaneen hyddykkeen luonnolliselta henkil6ltd
arvonlisdverottomana ja myyneen sen loppuasiakkaalle arvonlisdverollisena. Jos taas
alustan katsottaisiin toimivan luonnollisen henkilén nimissé, luonnollinen henkild myisi
hyodykkeen loppuasiakkaalle arvonlisdverottomasti ja alusta suorittaisi arvonlisdveroa

ainoastaan omasta vilityspalkkiostaan.?’

Vaikka tutkielmassa tarkastellaan majoituspalvelualustasektorin suurimpien toimijoiden
litketoimintamalleja, kdyttoehtoja, vuokrailmoituksia ja muita julkisesti saatavilla olevia
tietoja, ei tutkielman tavoitteena ole ottaa kantaa yksittdisen toimijan
arvonlisdverotukseen. Majoituspalvelualustojen ehtoja ja toimintaa on esitelty
tutkielmassa vain esimerkinomaisesti, jotta voidaan saada kasitys siitd, millaisin eri
tavoin alustat voivat toimia. Tutkielman tavoite on luoda kriteereiti, joita voidaan kayttaa
sen arvioimisessa, tapahtuuko majoituspalvelun myynti alustan kautta alustan vai

alkuperdisen palveluntarjoajan nimissé.

Majoituspalvelualustojen tarjoamiin palveluihin liittyy useita epdselvid ja tulkinnallisia
arvonlisdverokysymyksié, joista rajanveto komissiokaupan ja vilityspalvelun vélilld on
vain yksi. Oikeuskirjallisuudessa komissiokaupan ja vilityspalvelun vélisen rajanvedon
lisadksi on nostettu keskeisend majoituspalvelualustoihin liittyvénd haasteena alustan
tarjoaman palvelun luokittelu arvonlisdverotuksessa. Alustan tarjoama palvelu voitaisiin
luokitella sdhkoisesti suoritettavaksi palveluksi (AVL 69 j §), vilityspalveluksi tai
kiinteistoon kohdistuvaksi palveluksi (AVL 67 §).2!

Tutkielmassa kisitelldin majoituspalveluja tarjoavien alustojen arvonlisdverotusta vain
komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin vélisen rajanvedon kannalta. Tutkielmassa
ei siten oteta kantaa tai pyritd selvittdméén, tulisiko majoituspalveluja tarjoavien alustojen
tarjoamia palveluja katsoa arvonlisiverolain 69 j §:n mukaisiksi sdhkoisesti
suoritettaviksi  palveluiksi. ~ Sdhkoisesti  suoritettava palvelu on  madritelty

taytdntoonpanoasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan sdhkdoiset palvelut ovat

20 Paukku 2022, s. 169.
21 Suso 2020, s. 8.



palveluja, jotka suoritetaan internetin tai sdhkodisen verkon vilitykselld ja joiden
luonteesta johtuu, ettd ne ovat pddasiassa automatisoituja ja vaativat vain vihdn ihmisen
osallistumista eik& niitd voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Sen selvittimiseksi tulisiko
alustojen tarjoamat palvelut luokitella sdhkdisiksi palveluiksi tulisi tarkastella sitd missa
médrin alustojen palvelut ovat automatisoituja, ja missd miérin niiden suorittaminen
vaatii ihmisen osallistumista. Tutkielman rajallisuuden takia tdhdn ei ole mahdollista
perehtyd tarkemmin, mutta kyseinen problematiikka on keskeinen kysymys alustojen

arvonlisdvero-ongelmien ratkaisussa.??

Tutkielman aiheen ja tarkoituksen ulkopuolelle rajautuu myds sen selvittdminen,
voitaisiinko majoituspalveluja tarjoavien alustojen toimintaa tarkastella siltd kannalta,
ettd ne vain vilittiisivdt majoituspalveluista veloitettavia maksuja ja harjoittaisivat ndin
ollen AVL 42 §:n mukaista rahoituspalvelun myyntid, josta ei AVL 41 §:n mukaan

suoriteta arvonlisiveroa. %

Arvonlisdverotuksen pddsddntd on AVL 1 § 1 momentin 1 kohdassa, jonka mukaan
arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnistd. Tdmi tarkoittaa, ettd verovelvollisuus edellyttda, ettéd
toimintaa harjoitetaan liiketoiminnan muodossa. Téssd tutkielmassa ei pyritid
médrittelemddn sitd, milloin majoituspalvelun myynnin katsotaan tapahtuvan
arvonlisdverotuksellisesti liitketoiminnan muodossa. Tédmin tutkielman tarkoitus ei
my0skddn ole ottaa kantaa majoituspalvelun késitteen siséltoon. Tutkielmassa selostetaan
vain  lyhyesti, mitd majoituspalvelulla tarkoitetaan  arvonlisdverotuksessa.

Majoituspalvelualustat voivat myds myydéd majoitusten lisdksi muita palveluita, kuten

22 Ks. aiheesta tarkemmin esim. Loquet — Karoutis 2020. Heidin mukaansa esimerkiksi Airbnb voi sen
saatavien tietojen mukaan tilapdisesti poistaa ilmoituksen tai estdd péédsyn alustalle tai perua varauksen,
mika implikoi sitd, ettd alustan ylldpito vaatii ihmisen osallistumista.

23 Esimerkiksi Pikkujimsd on todennut (2018, s. 643), etti Airbnb:n ja Uberin kaltaisten
alustaoperaattoreiden toimintaa ei voida pitdd maksupalveluna, koska alustan ylldpito siséltdd paljon

muutakin kuin ainoastaan maksutavan tarjoamista loppuasiakkaille.



elamyspalveluita?*. Tutkielmassa ei oteta kantaa timén kaltaisten lisdpalvelujen myynnin

arvonlisdverotukseen.

Tutkielmassa ei niin ikdd késitelld niin kutsuttua DAC7-direktiivid. DAC7-direktiivilla
viitataan Euroopan unionin neuvoston hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla
annettuun direktiiviin, jota pdivitettiin muutosdirektiivissd 2021/514/EU. Kyseisessd
muutoksessa asetettiin alustaoperaattoreille huolellisuus- ja raportointivaatimuksia. Naita
huolellisuus- ja raportointivaatimuksista saatavavia tietoa voidaan hyodyntdd kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan myds arvonlisdverotusta koskeviin
veroviranomaisten paitoksiin. Tutkielmassa kuitenkin tunnistetaan, ettd kyseisen
direktiivin alustoille asettamat vaatimukset ovat yksi osa alustojen alati kasvavaa

hallinnollista taakkaa.

1.3.  Metodit ja oikeusléhteet

Tutkielmassa tutkitaan aihetta lainopillisella metodilla. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka
on tutkimusmetodi, jossa tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus?. Tutkielma
pyrkii siten lainopillisin keinoin selvittdmaén sitd, millaisia ehtoja voimassa oleva oikeus
asettaa sille, ettd alustan kautta myyty majoituspalvelu katsotaan myydyn
komissiokaupan muodossa ja milloin alustan voidaan katsoa myyvidn majoituspalvelun

vilitysta.

Lainopin tutkiessa voimassa olevaa oikeutta sen tehtdviané on oikeuden systematisointi ja
tulkinta. Systematisoinnissa tutkitaan ja jdsennetdfin oikeudenalojen Kkisitteiti,
oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia. Systematisoinnilla lainoppi jérjestda

oikeusnormeja ja ndin ollen yhtendistéa ja johdonmukaistaa oikeusjarjestelméd.?® Tasséd

24 Beretta 2019, s. 30.
23 Hirvonen 2011, s. 21.
26 Hirvonen 2011, s. 25.
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tutkielmassa systematisoidaan arvonlisdverotuksen sdéntojé, jotka koskevat sitd kenen

nimissé ja lukuun myynti tapahtuu.

Lainopin  tulkinnallista  ulottuvuutta  kutsutaan  kéytidnnolliseksi  lainopiksi.
Kédytdnnoélliseen lainoppiin = kuuluu oikeusperiaatteiden punninta sekd niiden

tasapainottaminen.?’

Kun tutkielmassa on ensin systematisoitu voimassa oikeuden
siséltod siltd kannalta, kenen nimissd ja lukuun myynti tapahtuu, tutkielma siirtyy
tulkitsemaan systematisoinnin avulla tuotettuja ndkemyksii majoituspalveluja tarjoavien
alustojen viitekehykseen. Tétd kautta pyritddn selvittiméédn sitd, milld edellytyksilla
majoituspalvelun myynnin alustan kautta katsotaan tapahtuvan komissiokaupan
muodossa eli alustan nimissé ja milld edellytyksilld majoituspalveluja tarjoavan alustan

voidaan katsoa myyvédn vilityspalvelua. Tutkielma pyrkii siis tulkitsemaan sen

tutkimusongelmaa sen ensin tuottaman lainopillisen systematisoinnin perusteella.

Koska tutkielma on lainopillinen, se rakentuu oikeusldhteiden varaan. Oikeusléhteiden
jaottelu perustuu perinteisesti Aulis Aarnion esittimién luokitteluun, joka on vakiintunut
suomalaisessa oikeustieteessd. Aarnio jaottelee oikeusldhteet vahvasti velvoittaviin
oikeusléhteisiin, heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin ja sallittuihin oikeusldhteisiin.
Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa, heikosti velvoittavia
oikeuslédhteitd lainvalmistelutydt ja tuomioistuinratkaisut ja sallittuja oikeusldhteitd

oikeustiede, oikeusperiaatteet sekd reaaliset argumentit.®

Tutkielman keskeiset vahvasti velvoittavat oikeuslédhteet ovat arvonlisdverolain ja
arvonlisdverodirektiivin ~ sddnnokset. Suomessa arvonlisdverotuksesta sdddetddn
arvonlisdverolailla, jolla on implementoitu EU:n arvonlisdverodirektiivi osaksi Suomen
oikeusjérjestystd. Arvonlisdverodirektiivin ja kansallisen arvonlisdverolain vilisestd
suhteesta on huomattava, etti normihierarkian perusteella EU:n lainsdddannolld on

ensisijainen asema suhteessa kansalliseen lainsdddantoon®®. Taméi tarkoittaa, ettd

27 Hirvonen 2011, s. 25.
28 Hirvonen 2011, s. 42—43.
29 Hirvonen 2011, s. 43.
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kansallista arvonlisdverolakia on tulkittava ja sovellettava arvonlisdverodirektiivin
mukaisesti ja niiden ollessa ristiriidassa EU-oikeus on ensisijainen kansalliseen oikeuteen
ndhden. Tutkielman kannalta keskeisid sddnndksid ovat komissiokauppaa koskeva AVL
19 §, jossa on implementoitu arvonlisdverodirektiivin 28 artikla. Vilityspalvelua tai sen
tunnusmerkkejd ei ole maééritelty arvonlisdverolaissa eikd direktiivissd. Muulle kuin
elinkeinonharjoittajalle myydyn vélityspalvelun myyntimaata koskeva sddnnds on AVL
69 1 §:ssd. Kyseinen sddnnos perustuu arvonlisdverodirektiivin 46 artiklaan, joka nousee
keskioon tutkielmassa sen takia, ettd siind todetaan, ettd vilityspalvelun myynnin tulee
tapahtua toisen nimissd ja toisen lukuun. Sddnndsten lisdksi vahvasti velvoittavia

oikeusldhteiti ovat unionin tuomioistuimen antamat tuomiot?°

, joita tutkielmassa
kisitellddn erityisesti vélityspalvelun kisitteen maédrittelemiseksi, mutta myds muissa

yhteyksissé.

Tutkielman heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat komissiokauppaa ja vilityspalvelun
myyntid koskevat oikeustapaukset. Aihetta kisittelevid oikeustapauksia 16ytyy niin
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaétoksistd’! kuin Keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisuista. Liséksi oletettua suorittajaa koskevan sddntelyn kisittely perustuu
erityisesti Euroopan unionin komission VAT in the Digital Age -lainsdddéntohankkeen

valmistelumateriaaleihin.??

Alustatalouden arvonlisdverotusta sekd komissiokaupan ja vilityspalvelun myyntid
kisittelevad oikeuskirjallisuutta on jonkin verran ja sitd on hyodynnetty timén tutkielman
aineistona. Lisdksi tutkielmassa kidytettyjd sallittuja oikeusldhteitd ovat Verohallinnon
antamat syventdvdt vero-ohjeet, joista tutkielmassa kéytettyjda ovat erityisesti

Komissiokaupan  ja  vilitystoiminnan  arvonlisdverotus  (1.9.2024,  Dnro

30 Hirvonen 2011, s. 43.

31 Korkein hallinto-oikeus alkoi kéyttdd julkaisemistaan paitoksistiéin termié ennakkopéitos huhtikuusta
2024 alkaen. Tétd ennen julkaistuja KHO:n pdétoksid kutsuttiin vuosikirjapditoksiksi. Tutkielmassa
kaytetddn kuitenkin johdonmukaisuuden vuoksi kaikista KHO:n péatoksisté termid ennakkopditds, vaikka
paétos olisikin julkaistu ennen huhtikuuta 2024.

32 Euroopan unionin neuvosto 2024, Komissio 2022a, Komissio 2022b.
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VH/5412/00.01.00/2024) sekd Majoitustoiminnan arvonlisdverotus (1.7.2023, Dnro
VH/2022/00.01.00/2023)

Lisdksi tutkielmassa on kdytetty my0s muita ldhteitd kuin oikeusldhteitd. Niitd ldhteitd
on hyddynnetty sen selvittimiseksi, miten alustatalous toimii. Alustatalouden
médritelmdd sekd ominaispiirteitd on etsitty alustataloutta késittelevien muiden
tieteenalojen tieteellisistd julkaisuista sekd alustatalouden verotusta koskevien
lainsdddéantoehdotusten valmistelumateriaaleista. Lisdksi majoituspalveluja tarjoavien
alustojen erilaisten sopimusehtojen sekd muun tutkielman aiheen kannalta olennaisen
tiedon hankkimiseksi on vierailtu eri majoituspalvelualustojen internetsivuilla ja tutkittu

alustojen kéyttoehtoja ja muita ohjeita.

1.4. Tutkielman rakenne

Téssd johdantokappaleessa esitelty tutkimuksen tausta ja aihe, tutkimuskysymykset seka
rajaukset. Lisdksi johdantoluvussa on kuvattu kéytetyt metodit ja oikeusléhteet.
Tutkielman toisessa luvussa kisitellddn ensin alustatalouden yleisid piirteitd ja
toimintatapoja. Tamén jdlkeen toisessa luvussa selostetaan lyhyesti mité
majoituspalveluilla tarkoitetaan arvonlisdverotuksessa, jonka jélkeen tarkastellaan
syvemmin majoituspalveluja tarjoavien alustojen toimintaa. Majoituspalvelualustoja
kisittelevasséd luvussa tarkastellaan ensin millaista liikketoimintaa majoituspalvelualustat
voivat  tyypillisesti  harjoittaa, jonka  jdlkeen  siirrytddn  tarkastelemaan
majoituspalvelusektorilla  toimivien suurimpien alustatoimijoiden kéayttdehtoja,

vuokrailmoituksia sek tietoja veloitustavoista ja laskutuksesta.

Tutkielman kolmas luku késittelee komissiokauppaa sekd vilityspalvelun myyntié
koskevia oikeussddnt6jd. Luvussa kdydddn ldpi komissiokaupan sekd vilityksen
tunnusmerkkejd, niihin liittyvdd oikeuskdytdntod sekd niiden wvilistd rajanvetoa.
Neljannessd luvussa kisitellddn kolmannessa luvussa esiteltyjda komissiokaupan ja

vilityspalvelun myynnin tunnusmerkkejd majoituspalvelualustojen kontekstissa ja
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arvioidaan, miten niitd voidaan soveltaa sen arvioimiseen, kenen nimissa alustan kautta

myyty majoituspalvelu myyddin loppuasiakkaalle.

Tutkielman viides luku kisittelee oletetun suorittajan jérjestelmdd, jota on ehdotettu
sovellettavaksi majoituspalveluja tarjoaviin alustoihin. Luvussa kdyddin myds lépi missa
yhteydessd jirjestelmdd on sovellettu jo ennen VAT in the Digital Age -hankkeen
ehdotusta. Luvussa tarkastellaan my0s, minkélaisia nikemyksid komission ehdotus
oletetun suorittajan jarjestelmédn soveltamisesta majoituspalvelua tarjoaviin alustoihin on
herdttinyt oikeuskirjallisuudessa. Lisdksi luvussa arvioidaan, minkélaisia vaikutuksia

jérjestelmédn soveltamisella voidaan olettaa olevan majoituspalvelualustoille.

Tutkielman kuudes ja viimeinen luku kerdéd yhteen johtopaitokset niistd seikoista, joita
neljdnnessd ja viidennessd luvussa on esitetty. Johtopéddtokset esitetdéin ensin omassa
alaluvussaan komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin vilisestd rajanvedosta. Tassd
alaluvussa tehddén johtopditoksid siitd, minkilaisin kriteerein voidaan arvioida siti,
tapahtuuko alustojen myynti loppuasiakkaalle komissiokaupan muodossa vai onko
alustan myynti vélityspalvelunmyyntid. Liséksi johtopdétoksissd omassa alaluvussaan
kisitellddn vield oletetun suorittajan jirjestelmdd ja sitd, miten sen voidaan olettaa
vaikuttavan majoituspalveluja tarjoavien alustojen toimintaan. Johtopéddtdsten
viimeisessd osiossa esitetddn vield lyhyesti nikemys siitd, mihin suuntaan alustojen

arvonlisidverotus on tutkielman tulosten perusteella Euroopan unionissa menossa.
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2. ALUSTATALOUS JA MAJOITUSPALVELUALUSTAT

2.1.  Alustataloudesta yleisesti

Alustataloudelle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta ja kaiken kattavaa mééritelmaa.
Alustataloudesta voidaan eri asiayhteyksissd kéyttdd myds nimityksid jakamistalous,
vertaistalous (peer-to-peer) tai keikkatalous. Nimitykset eivétkd niiden mééritelmét ole
tarkkarajaisia ja ne voivat olla usein pééllekkdisid. Tédssd tutkielmassa kdytetdén termié
alustatalous. Alustatalouden liiketoiminta perustuu siihen, ettd alustana toimiva taho ei
tuota sen kautta myytyjd hyddykkeitd itse vaan mahdollistaa alustan kéyttdjien véliset
transaktiot osallistumatta niihin itse’®. Alustalla ei siten ole hallussaan hyddykkeen
tuottamiseen vaadittavaa pddomaa tai tyovoimaa®*. Alustan kautta myyty hyodyke ei
missddn vaiheessa siirry alustan omistukseen, vaan hyoddyke siirtyy alkuperdiseltd

myyjéltd suoraan loppuasiakkaalle’’.

Alustan harjoittamassa liiketoiminnassa on alustan lisdksi tyypillisesti kaksi osapuolta.
Némai osapuolet ovat myyjid ja ostajia, jotka ovat molemmat alustan asiakkaita, silld
alusta mahdollistaa ndiden osapuolten kohtaamisen sekd heiddn vilisensé transaktion.?®
Téllaisia alustoja, joiden viélitykselld mahdollistetussa transaktiossa on kolme osapuolta,

kutsutaan monisuuntaisiksi alustoiksi’”.

Koska alustoja on niiden moninaisuuden takia mahdotonta maaritelld tyhjentévisti, on
tairked huomata ettd, alustalla voidaan viitata myds sellaiseen toimijaan, joka ei toimi
edelld kuvatulla tavalla, jossa on kolme osapuolta. Alustatalouden toimijana voidaan pitda

my0s yksisuuntaisesti toimivaa alustaa, kuten esimerkiksi suoratoistopalvelu Netflixid tai

33 Paukku 2022, s. 169.

34 Paukku 2022, s. 176.

35 Bjorkroth et al 2018, s. 314.
36 OECD 2019, s. 14.

37 OECD 2018, s. 10.
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Spotifyta®s. Téssé tutkielmassa keskitytdan kuitenkin monisuuntaisiin alustoihin, joiden
tehtdvind on yhdistdd palveluntarjoaja seké loppuasiakas ja mahdollistaa ndiden vélinen
transaktio. Netflixin kaltaisten yksisuuntaisten alustojen arvonlisdverokésittely lienee
helpommin maéiriteltdvissd, silld myyjén, ostajan ja myydyn hyddykkeen yksildiminen

yksisuuntaisesti toimivilla alustoilla on suoraviivaisempaa.

Téssd tutkielmassa termilld alusta tai alustatoimija viitataan alustan omistavaan tahoon.
Jéljempdnd komissiokauppaa ja vilityspalvelua késittelevissd kohdissa alustoista
puhutaan myds termilld asiamies. Alustalla toimivista myyjistd kédytetddn késitettd
alkuperdinen palveluntarjoaja ja majoituspalvelujen kontekstissa myos kasitettd
majoittaja. Ostajista kdytetddn puolestaan késitettd loppuasiakas ja majoituspalveluista

puhuttaessa my0s majoittuja.

Alustatalouden nousun synnyttdmét liiketoimintamallit eroavat monella tavalla
perinteisistd litketoimintamalleista. Keskeisind eroina voidaan pitdd muun muassa
transaktioon osallistuvien tahojen maéairdd, jokaisen tahon merkitystd liiketoiminnan
arvonluonnissa, vastuun ja riskin kantavan tahon méaéraytymisté, palkkion méaardytymista
sekd maksujen vilittdmistd. 3 Sekd alkuperdinen palveluntarjoaja ettd loppuasiakas
voivat kiyttdd useita alustoja samanaikaisesti®®. On siis mahdollista, ettid esimerkiksi
alkuperdinen palveluntarjoaja tarjoaa majoitustaan useamman majoituspalvelualustan

kautta samanaikaisesti.

Liséksi alustatoimijat eroavat perinteisestd liiketoiminnasta tuotantoketjujen ja
arvonluontimekanismien takia. Perinteisesti yritysten on ajateltu luovan arvoa
lineaarisessa tuotantoketjussa, jossa yritys hankkii itse tuotantopanoksia ja valmistaa
niistd lopputuotteen asiakkaalleen. Téllaisessa toimintamallissa arvo syntyy yrityksen
sisélld pddomaa ja tydvoimaa hyddyntamélld. Monisuuntaiset alustat puolestaan luovat

arvoa luomalla ja yllapitimidlld virtuaalisia markkinapaikkoja ja helpottamalla

38 Kajala 2019, s. 2.
39 Komissio 2022b, s. 18.
40 Lamensh et al 2024, s. 3.
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transaktioita kahden tai useamman tahon vililld. Alustataloudessa arvo syntyy siis
suoraan kiyttdjien toiminnasta teknologisten, kaupallisten ja oikeudellisten

infrastruktuurien kautta, jotka alustatoimija on luonut. *!

Lisdksi alustojen arvoa kasvattaa niin sanottu verkostovaikutus. Verkostovaikutus
ilmenee alustataloudessa siten, ettid alustaa kdyttdvdn tahon alustasta saama hydty on
riippuvainen alustan kiyttdjien lukuméadristi. Alusta on néin ollen sitd hyodyllisempi,
mitd suurempi osa tietyn sektorin toimijoista hyodyntdd sitd. 4> Alustojen toiminnassa
keskeistd on siis sen kéyttdjairyhmien vélinen riippuvuus. Alustan kéyttdjdt ovat
riippuvaisia toisistaan siind mielessd, ettd myyjdt tarvitsevat nikyvyyttdi myymaélleen
hyodykkeelleen ja ostajat puolestaan tietoa kaikista eri hyddykevaihtoehdoista, joita
heille on tarjolla. > Vaikka verkostovaikutus voi mahdollistaa liiketoiminnan kasvun ja
huomattavan markkina-aseman, nopean verkostovaikutuksen vaarana on se, ettéd
vauhdikkaasti kehittyvin teknologian seurauksena verkostovaikutuksen avulla saavutettu
markkina-asema voidaan my0s menettdd nopeasti**. Verkostovaikutusten liséksi
alustatoimijoiden markkinavoima pohjautuu immateriaaliseen pddomaan sekd datan

hallintaan®.

Kaupankéyntiin siséltyy aina erilaisia riskejé ja nma riskit ovat myds lasnd alustan kautta
harjoitetussa liiketoiminnassa. Alustan toiminta voidaan myos késittdd vilikédtend, joka
luo osapuolten vilille luottamuksen®S. Alustat voivat tarjota erilaisia keinoja ja tyokaluja,
joiden avulla voidaan lisétd sen kautta kauppaa kédyvien tahojen keskindistd luottamusta.
Téllaisia keinoja ja tyokaluja ovat erilaiset arvostelujirjestelmit, pakolliset

tuotekuvaukset, kdyttdjien verifioinnit ja automaattiset kadnnokset. 47

41 Beretta 2019, s. 9-10.

42 Kajala 2019, s. 2.

43 Bjorkroth et al 2018, s. 315.
4 Bjorkroth et al 2018, s. 321.
45 Bjorkroth et al 2018, s. 312.
46 Paukku 2022, s. 179.

47 Lamensch et al 2024, s. 4.
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Alustojen litketoimintamalleja voidaan luokitella myos muilla tavoilla, kuin yksi- ja
monisuuntaisina. Esimerkiksi Amazonin ja Ebay:n kaltaisia toimijoita on voitu pitdé
tuotealustoina, kun taas ruokaldhettipalveluita tarjoavia alustoja, kuten Wolt ja Foodora,
voidaan pitdd palvelualustoina. Uberin ja Airbnb:n kaltaisia alustoja on luokiteltu

omaisuudenjakoalustoiksi. 4¢

Alustoja on luokiteltu myds pddoma-alustoihin ja tydvoima-alustoihin. Pddoma-alustana
voidaan pitdd Airbnb:n kaltaisia alustoja, joissa alusta yhdistdd padoman
(asunnon/majoituksen) omistajan ja majoittujan. Tydvoima-alustan tarkoituksena
voidaan taas katsoa olevan asiakkaan yhdistdminen sellaiseen tahoon, joka on valmis
suorittamaan tarvittavan palvelun. Esimerkkeind tydvoima-alustoista voidaan pitdd
henkildkuljetusta tarjoavia alustoja, kuten Uber, Lyft ja Bolt. Jako ei kuitenkaan ole tdysin
yksiselitteinen siind mielessd, ettd esimerkiksi Uberin kuljettaja  suorittaa
kuljetuspalvelun omalla autollaan.** Kantavana ajatuksena tdssd jaottelussa voidaan
kuitenkin nihdi se, ettd asunnon vuokrauksessa hyddynnetddn pikemmin alkuperdisen
palveluntarjoajan pddomaa passiivisluontoisemmin, kun taas Uberin kaltaisissa alustoissa
kuljettaja tarjoaa omaa tydvoimaansa ja suorittaa palvelun suoraan kontaktissa
loppuasiakkaan kanssa. Airbnb:n kautta majoituksen ostava loppuasiakas voi majoittua

majoittajan omistamassa majoituksessa koskaan tapaamatta majoittajaa.

Arvonliséverotuksessa alustojen luokitteluperiaatteena voitaisiin yhtddltd esimerkiksi
pitdd tavaran tai palvelun myyntid. Ndin ollen esimerkiksi Ebay lukeutuisi tavaroita
myyviin alustoihin, joiden tekemiin myynteihin sovellettaisiin tavaroiden myyntié
koskevia arvonlisdverosddnt6ji. Uberia ja Airbnb:td puolestaan voisi pitdd
palvelualustoina, joihin sovellettaisiin palvelujen myyntii koskevia
arvonlisdverosddntdjd. Toisaalta monet alustat myyvit sekd palvelua ettd tavaraa, joten
ainakaan arvonlisdverotuksessa tillaisia jaotteluja ei tule pitdd madrittdvand tekijand,

vaan lienee keskeisempii tarkastella alustan toimintaa kokonaisuudessa.

48 Bal 2018, s. 2.
49 Beretta 2019, s. 28.
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Erddnd merkittdvind kategoriana voidaan kuitenkin arvonlisdverotuksessa pitda sitd, ettd
alustan tulee olla litketoimintamalliltaan sellainen, jossa syntyy jokin transaktio. Mikéli
alustalla ei tapahdu minkéénlaista transaktiota, ei voi verotettavaakaan tapahtumaa syntyé
59, Néin ollen alustat, jotka vain esimerkiksi ohjaavat kéyttdjan toiselle sivustolle, eivét

ole timin tutkielman kannalta relevantteja.

Alustojen roolit ja vastuut voivat vaihdella merkittivisti riippuen alustasta. Alustojen
tyypillisimpiin rooleihin ja vastuisiin kuuluu kuitenkin kéyttijien yhdistdminen ja heiddn
vélisensd yhteydenpidon mahdollistaminen, maksujen késittely ja joissain méérin myds
valitusten Kkésittely.”! Tutkielman kannalta relevanttien majoituspalveluja tarjoavien

alustojen rooleja ja vastuita kasitelldén luvussa 2.3.2.

Alustalla toimiva alkuperdinen myyjd voi hinnoitella alustalla myytdavin hyddykkeen
itsendisesti tai alusta voi osallistua hyddykkeen hinnoitteluun. Hinnoittelu voi myds
tapahtua algoritmipohjaisesti, joka voi aiheuttaa haasteita monen asian arvioinnissa.
Algoritmien avulla hinnoittelu voi tapahtua dynaamisesti, joka mahdollistaa siis sen, etti
hyddykkeen hinta muodostuu kysynnén ja tarjonnan mukaan®2. Télloin hyodykkeen hinta
siis nousee sitd korkeammaksi, mitd enemmaén hyddykkeelle on kysyntdd. On kuitenkin
my0s mahdollista, ettd alustalla toimiva alkuperdinen myyjd nostaa itse tuotteen hintaa
huomatessaan kysynnén kasvaneen, jolloin hinnoittelu ei tapahdu algoritmien avulla,

vaikka hinta muuttuisi kysynnan mukaan.

2.2.  Majoituspalvelu arvonlisédverotuksessa

Arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa suoritetaan

litkketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista.

Kyseisen sddnnoksen mukaan, kun myynti tapahtuu liiketoiminnan muodossa,

30 Paukku 2022, s. 176.
31 Komissio 2022b, s. 35.
52 Bjorkroth et al 2018, s. 328.
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verollisuus on arvonlisdverotuksessa paédsiinto. Poikkeuksen tdhdn muodostavat erikseen
verottomaksi sdddetyt toiminnot. Téllainen poikkeus on kiinteiston vuokraus, silld
kiinteistoon kohdistuvan kidyttdoikeuden luovuttaminen on arvonlisdverolain 27 §:n
mukaan arvonlisdverotonta. Arvonlisdverolain 29 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
arvonlisdveroa kuitenkin suoritetaan hotelli- ja leirintdaluetoiminnassa sekd niihin
verrattavassa majoitustoiminnassa tapahtuvasta huoneiden, leirintdpaikkojen, mokkien ja

muiden sellaisten tilojen kayttdoikeuden luovuttamisesta.

Arvonliséverolain 84 §:n mukaan myynnistd suoritettavan veron yleinen verokanta on
25,5 % ellei toisin sdddetd. Majoitustilan kdyttdoikeuden luovuttamiseen soveltuu tésté
padsaannostd poikkeussddnnds. Majoitustilan kdyttdoikeuden luovuttamiseen sovelletaan
arvonlisdverolain 85a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan alennettua verokantaa. Mikali
majoituspalvelun yhteydessd luovutetaan muita palveluja tai tavaroita, ei néihin

luovutuksiin sovelleta alennettua verokantaa>>.

Majoitustilan kéyttdoikeuden luovuttamisessa voi tulla myds arvioitavaksi se, onko
kyseessé verollinen majoitustilan luovuttaminen, johon sovelletaan alennettua verokantaa
vai onko kyseessa arvonlisdverolain 27 §:n mukainen veroton kiinteiston kayttdoikeuden

luovutus.

Kiinteiston kayttooikeuden luovuttamisen verottomuus perustuu
arvonlisdaverodirektiiviin. Direktiiviin perustuu myds majoitustoiminnan verollisuus.
Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 2 kohdan alakohdan mukaan verosta vapautusta ei
sovelleta hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaan kyseisen jdsenvaltion
lainsdddédnndssd madriteltyyn majoitustoimintaan. Né&in ollen majoitustoiminnan

maédrittely on direktiivissd jitetty jisenvaltioiden harkintavaltaan.

Verohallinto on antanut aiheeseen liittyen syventivin vero-ohjeen Majoitustoiminnan
arvonlisdverotus”, jonka mukaan majoitustoimintana voidaan pitdd toimintaa, jota

pidetddn majoitustoimintana yksityisoikeudellisen sédéntelyn mukaan. Majoitustoimintaa

53 Lamppu — Ruohola 2023, s. 395.
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sddntelevdt muun muassa laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006), ulkoilulaki
(606/1973) seki terveydensuojelulaki (763/1994). Ohjeessa kuitenkin tuodaan esiin, ettd
kyseisten lakien soveltuminen ei yksinddn ratkaise sitd, onko harjoitettu toiminta

majoituspalvelun myyntia. >

Verohallinnon ohjeessa esitetddn kriteerejéd ja perusteita, joiden avulla voidaan arvioida
sitd, onko kyse verollisesta majoituspalvelun myynnistd vai verottomasta kiinteiston
vuokrauksesta. Verohallinto katsoo majoitustoiminnan kriteeriksi majoitustilojen

33 Verohallinnon linja

tilapdisyyden, jolla tarkoitetaan vuokrausta lyhyeksi ajaksi.
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon. Unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd hotellimajoituksen ja huoneiston vuokrauksen rajanvedossa voidaan kadyttda
kriteerind majoituksen kestoa, silld hotelleissa majoitutaan tyypillisesti vain lyhyen aikaa,

kun taas vuokratussa huoneistossa melko pitkdén.>¢

Lisédksi Verohallinnon ohjeessa edellytyksena tilapdisyydelle esitetdén, ettd majoituksen
on oltava ehtojensa puolesta todellinen vaihtoehto hotellissa majoittumiselle.
Tilapdisyyttd puoltaa ohjeen mukaan myds se, ettd majoituksen vuokraa mainostetaan ja
se peritddn pdivd- tai viikkoperusteisesti. Merkitystd annetaan myds muille
sopimusehdoille sekd majoituksen kalustukselle. Asunnon kalustuksesta todetaan
ohjeessa, ettd kriteeri perustuu majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettuun lakiin.
Mikili vuokrataan huoneistoa tai muuta tilaa, joka ei ole kalustettu, ei tillaisessa

toiminnassa voi ldhtokohtaisesti olla kyse majoituspalvelusta.®’

Majoituspalvelua pidetddn arvonlisdverotuksessa kiinteistoon liittyvané palveluna, joka
tarkoittaa, ettd sen myyntimaa miérdytyy arvonliséverolain 67 §:n mukaisesti. Kyseisen
pykéldn mukaan kiinteistoon liittyvit palvelut on myyty Suomessa, jos kiinteisto sijaitsee

tadlld. Majoituspalvelun vilitystd ei puolestaan pideté kiinteistoon liittyvand palveluna,

54 Verohallinto 2023a, kappale 1.2.
55 Verohallinto 2023a, kappale 2.
36 C-346/95, Blasi, kohta 23.

57 Verohallinto 2023a, kappale 2.
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vaan sen myyntimaa médrdytyy vilityspalvelua koskevien myyntimaasddntdjen

mukaisesti, jotka kdyddén ldpi tutkielmassa vélityspalvelua késittelevissa kohdassa.

2.3.  Majoituspalvelualustat

2.3.1. Majoituspalveluja tarjoavien alustojen litketoiminta

Majoituspalveluja tarjoavat alustat tarjoavat kéyttdjilleen mahdollisuuden vuokrata
majoitustiloja ympédri maailmaa. Alustan kéyttdjdryhmét jakautuvat majoittajiin eli
“hosteihin” (tdssd tutkielmassa myoOs nimelld alkuperdinen palveluntarjoaja) ja
loppuasiakkaisiin. Majoittajat voivat olla niin luonnollisia henkil6itd kuin
ammattimaisesti toimivia elinkeinonharjoittajia. Alustalla majoittajat voivat listata
vuokrattavaksi vapaana olevia tilojaan, kuten esimerkiksi asuntoja, huoneistoja,
huviloita, mokkejd tai huoneita. Loppuasiakkaat pystyvit alustalla selaamaan ja
vuokraamaan néitd majoituksia. Loppuasiakkaat voivat asettaa alustojen hakutoimintojen
kautta erilaisia kriteerejd, joiden avulla he pystyviat 16ytiméddn heille parhaan

majoituksen.

Majoituspalveluja tarjoavien alustojen liiketoiminta- ja ansaintamallit voivat vaihdella
suurestikin keskenddn. Jotkut alustat toimivat tdysin veloituksetta ja saavat tulonsa
mainostamisesta. Usein alustojen tulot muodostuvat kuitenkin siitd palkkiosta, jonka
alusta ottaa itselleen sen kautta myydystd majoituspalvelusta. Majoituspalveluja tarjoavat
alustat voivat veloittaa kiintedn palkkion palveluistaan, jolloin alkuperdisen palvelujen
tarjoajan ja loppuasiakkaan vélisen transaktion hinnalla ei ole merkitystd alustan
perimille palkkiolle. Jotkut alustat puolestaan veloittavat tietyn prosenttiosuuden

transaktion alkuperdisen palveluntarjoajan loppuasiakkaalta veloittamasta hinnasta.

Majoituspalveluja tarjoavien alustojen majoitustyypeistd on eroteltavissa neljd erilaista
kategoriaa. Kaksi ensimmdistd kategoriaa ovat asunnon vuokraaminen (residence
renting) ja hotelli- ja bed and breakfast -tyyppinen majoitustoiminta (B&B and hotel

accomodation), joiden vélinen ero on siind, ettd jalkimmaiseen kuuluu usein jonkinlaisia
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lisdpalveluja ja toteutetaan usein yrityksen toimesta. Asunnon vuokraamisella majoitusta
varten viitataan toimintaan, jossa luonnollinen henkilé vuokraa asuntoaan. Tdmi voi
késittdd esimerkiksi satunnaisen asunnon vuokraamisen siten, ettd asuntoa vuokrataan
silloin kun majoittaja ei itse asu asunnossa tai sellaisen asunnon vuokraamisen, joka on

pelkidstdan vuokrattavana majoituskdytossi.>®

Kaksi muuta kategoriaa ovat kodin jakaminen (home sharing) ja kodinvaihto (home
swapping). Kodin jakamisessa majoittaja ja asiakas ovat majoituksessa samanaikaisesti
eikd tdimén toiminnan tarkoituksena ole vélttiméttd voitontavoittelu. Kodin jakamisesta
saatu vastike voi olla todella pienté tai ilmaista tai vastike voi olla jotain muuta kuin rahaa.
Kodinvaihdossa molemmat osapuolet ovat sekd majoittajia ettd loppuasiakkaita, silld
osapuolet vaihtavat kotejaan keskenddn. Vastikkeena kodinvaihdossa toimii oikeus
majoittua toisen osapuolen majoituksessa.’® Tdssé tutkielmassa relevantit majoitustyypit

ovat asunnon vuokraaminen seké hotelli- ja bed and breakfast -majoitustoiminta.

Verrattuna muihin alustataloudessa toimiviin sektoreihin, majoituspalveluja tarjoavien
alustojen médrd on suhteellisen véhdinen. Majoituspalveluja tarjoavien alustojen
keskuudessa markkinaa hallitsee muutama suurempi toimija, jonka takia kilpailijoiden
méérd on vdhdisempi kuin muilla alustatalouden sektoreilla. Euroopan unioin alueella
toimivista majoituspalveluja tarjoavista alustoista markkinaosuudeltaan isoimpiin
lukeutuvat Airbnb, Booking.com, Expedia Group seka Trip Advisor. Nima neljd toimijaa
hallitsevat Euroopan unionin alueella noin 93 %:n osuutta omasta markkinasta-

alueestaan.®?

2.3.2. Majoituspalveluja tarjoavien alustojen rooli niiden kéyttoehtojen mukaan

Alustat rajaavat omaa vastuutaan omilla kdyttoehdoillaan, joihin sen kayttdjaryhmét

sitoutuvat rekisterdityessdiin ja ostaessaan majoituspalvelua alustan vilityksella.

38 Komissio 2022b, s.25.
39 Komissio 2022b, s.25.
%0 K omissio 2022b, s.29.
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Kéayttoehdot  sddtelevdt kiyttdjien ja  palveluntarjoajien  vélistd  suhdetta,
peruutuskéytint6jd, maksuehtoja ja muita palveluihin liittyvid nékokohtia. Kéyttoehdot
usein muodostavat osan alustan ja sen kéyttdjien vilisid sopimuksia. Esimerkiksi
Booking.comin internetsivuilla kohdassa Asiakkaan palveluehdot todetaan, etti kyseiset
palveluehdot, alustan Toimintatavat kohta sekd alustan sisdltod koskevat ohjeet ja
sddnnot muodostavat osan sopimuksesta alustan kanssa®!. Seuraavaksi tutkielmassa
tarkastellaan isoimpien majoituspalveluja tarjoavien alustojen kéyttoehtoja, jotta saadaan

selville, millaisia vastuita ja rooleja alustat asettavat itselleen.

Airbnb:n kdyttdehdoissa kohdassa 17 kerrotaan Airbnb roolista seuraavasti:

” We offer you the right to use a platform that enables Members to publish, offer,
search for, and book Host Services. When Members make or accept a booking, they
are entering into a contract directly with each other. Airbnb is not and does not
become a party to or other participant in any contractual relationship between
Members. Airbnb is not acting as an agent for any Member except for where Airbnb

Payments acts as a collection agent as provided in the Payments Terms. "%

Airbnb kéyttéehdot siis painottavat, ettd Airbnb ei alustana ole minkddnlaisena
osapuolena alkuperdisen palveluntarjoajan ja loppuasiakkaan vélisessd sopimuksessa
vaan palveluntarjoaja ja loppuasiakas solmivat sopimuksen majoituspalvelusta suoraan
keskenddn. Lisédksi alkuperdisid palveluntarjoajia koskevassa kdyttéehtojen osiossa 7.1
todetaan, majoittaja on itse vastuussa arvonlisdvero- ja muiden vilillisten verojen

velvollisuuksiensa téyttdmisestd soveltuvan lainsdddanndn mukaisesti.

Booking.comin sopimusehtojen alustan vastuuta koskevat kohdat ovat samoilla linjoilla
kuin Airbnb. Booking.comin sopimusehtojen kohdassa B2 Sopimusvastuu kerrotaan

seuraavasti:

6! Booking.com 2023a.
62 Airbnb 2024a
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“l. Kun teet varauksen tai varauspyynnon, teet sen suoraan palveluntarjoajan

kanssa; Booking.com ei ole sopimuksen osapuoli.”®

Lisdksi sopimusehtojen kohdassa A4 Alusta puolestaan todetaan vield seuraavasti:

“4. Me emme ole osapuoli sinun ja palveluntarjoajan vdilisessd sopimussuhteessa.

Palveluntarjoaja on yksin vastuussa matkailutuotteesta. "**

TripAdvisorin kdyttdehdoissa alustan vastuusta todetaan seuraavasti:

“TripAdvisor may facilitate the promotion and sale of travel reservations by third
parties to you. TripAdvisor is not, however, the party that undertakes the
promotion and/or sale. If you book a reservation with a third-party supplier, the

contract for the reservation is always solely between you and the third-party. %

Alustojen kédyttoehdoissa ndyttdisi olevan samanlainen linja, jossa alustat selkeésti tuovat
esiin, ettd sopimus tehddén majoittajan ja loppuasiakkaan vililld eikd alustaa voida katsoa
tamén sopimuksen osapuoleksi milldén tavalla. Alustojen kéyttoehdot ovat kaikkien
luettavissa ja alustat usein painottavat, etti kdyttdmadlld alustaa, kayttidja sitoutuu

hyviksymain kayttdehdot.

Alustojen kéytto- ja sopimusehdoista ilmenee myos alkuperdisen palveluntarjoajan
vapaus padttdd itse vuokraamansa kohteen hinnoittelusta. Se tuodaan esiin
loppuasiakkaalle hyvin selvisti. Airbnb:n kiyttdehtojen majoittajia koskevassa osassa
4.3. Independence of hosts majoittajien itsendisyydestd ja suhteesta Airbnb:hin todetaan

seuraavasti:

83 Booking.com 2023a.
%4 Booking.com 2023a
85 TripAdvisor 2024.
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" Your relationship with Airbnb is that of an independent individual or entity and not
an employee, agent, joint venturer or partner of Airbnb, except that Airbnb Payments
acts as a payment collection agent as described in the Payments Terms. Airbnb does
not direct or control your Host Service and you understand that you have complete
discretion whether and when to provide Host Services and at what price and on what

)

terms to offer them.’

Booking.comin toimintatavoissa puolestaan on hinnoittelusta kohdassa /G Hinnat:

“Palveluntarjoajat mddrittdvit alustallamme ndkyvdt hinnat. Saatamme rahoittaa

palkintoja tai muita etuja. %

Néiden ehtojen ja toimintatapojen perusteella kdy ilmi, ettd alustat, kuten Airbnb ja
Booking.com, korostavat alkuperdisten palveluntarjoajien itsendisyyttd erityisesti
hinnoittelussa ja palvelujen ehdoissa. Tosin my0s majoituspalvelualustat voivat myds
kayttad hinnoittelussa dynaamista hinnoittelua ja sitd kautta osallistua alustan kautta

tarjotun majoituksen hinnan asettamiseen®’.

2.3.3. Vuokrailmoitukset

Airbnb:ssd vuokrattavan majoituksen listauksessa ilmoitetaan selkeésti, kuka on
majoituspalvelun alkuperdinen tarjoaja. Airbnb tarjoaa listauksessa myos keinon
kommunikoida majoittajan kanssa. Majoittajalle on siis mahdollista laittaa viestid
listauksen kautta esimerkiksi kysyékseen lisétietoja kohteesta, vaikka ei olisikaan tehnyt
varausta. Lisdksi vuokrailmoituksessa voi olla aikaisempien asiakkaiden jattamid
arvosteluja majoittajasta. Ndmad seikat tuovat asiakkaalle selkedsti ilmi, ettd
majoituspalvelun tarjoaa alkuperdinen majoittaja, eikd Airbnb myy majoituspalvelua,
vaan tarjoaa vain alustan ndiden tietojen ilmoittamiseen ja majoitussopimuksen

tekemiseen alkuperdisen palveluntarjoajan ja loppuasiakkaan vililla.

% Booking 2023b.
67 Lamensch et al 2024, s. 11.
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Samat seikat korostuvat myds Booking.comin listauksissa, joskin yksityisen majoittajan
hallinnoimissa ilmoituksissa majoittajan tiedot ovat aavistuksen suppeammat eivatka
yhté selkedsti esilld. Erona Booking.comin listauksissa on myds se, ettd majoittajalle ei

pysty suoraan laittamaan viestia.

Ainakin Booking.comin ja Airbnb vuokralistauksissa on maininta siitd, onko majoittaja
yksityishenkild vai ammattimainen majoittaja. Booking.com mahdollistaa majoittajilleen
rekisterditymisen alustalleen ammattimaisina majoittajina silloin, kun majoittaja on
sellainen taho, joka vuokraa majoituspaikkoja ensisijaisena elinkeinonaan, ammattinaan
tai litketoimintanaan. Yksityisten majoittajien kohdalla Booking.com ilmoittaa, etté
majoittaja vuokraa majoitustansa sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen
yrityksensd tai ammattinsa alaan eivdtkd he ole virallisesti elinkeinonharjoittajia.
Airbnb:n ilmoituksessa todetaan vain, ettd majoittajan ollessa yksityinen henkild, hanen
tarjoamaan majoitukseen ei sovelleta kuluttajansuojalakia. Arvonlisédverotuksellisesti
tallaisilla madritelmilld tai esimerkiksi kuluttajansuojalain soveltumisella ei kuitenkaan
ole vaikutusta, silld majoittajien arvonlisdverovelvollisuus ja elinkeinonharjoittajastatus

arvioidaan itsendisesti arvonlisdaverolain sddnndsten mukaan.

2.3.4. Veloitukset ja laskut

Majoituspalvelualustat toimivat keskendén hyvin eri tavoin, joten on myds ilmeistd, ettd
niiden tavat veloittaa ja laskuttaa palveluistaan vaihtelevat. Tdssd kappaleessa on kisitelty
vain kahden majoituspalvelusektorin suurimman toimijan verkkosivuilta yleisesti
saatavina olevia tietoja. Majoituspalvelualustojen arvonlisdverokohtelun kannalta on

tarked ymmartdi, misté alustojen veloitukset koostuvat ja miten veloituksista laskutetaan.

Airbnb:n verkkosivuilla todetaan, ettd alusta veloittaa palvelumaksun, jotta se voi
varmistaa alustan sujuvan toiminnan ja kattaa sen tarjoamasta asiakaspalvelusta

aiheutuneet kulut®®. Verkkosivujen mukaan Airbnb on velvoitettu perimédén

%8 Airbnb 2024c
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palvelumaksustaan arvonlisdveroa niissd maissa, joissa sdhkoisistd palveluista tulee
suorittaa arvonlisdveroa. Airbnb:n verkkosivuilla mainitaan, ettd suomalaiselta
asiakkaalta veloitetaan Airbnb:n palvelumaksuista arvonlisdveroa voimassa olevan

yleisen verokannan mukaisesti 25,5 %. 6% 70

Airbnb:n liiketoimintamalliin kuuluu kaksi mahdollista palvelumaksurakennetta. Sen
verkkosivujen mukaan yleisin palvelumaksun veloitustapa on jaettu palvelumaksu, jossa
alusta perii alkuperdiseltd palveluntarjoajalta useimmissa tapauksissa 3 %:n
palvelumaksun ja loppuasiakkaalta useimmiten alle 14,2 %:n palvelumaksun. Airbnb:n
verkkosivuilla on mainittu myds toinen palvelumaksun veloitusmalli, jossa palvelumaksu
veloitetaan kokonaan alkuperéiseltd palveluntarjoajalta, jolloin palvelumaksun osuudeksi

on ilmoitettu yleisimmin 14—16 %.!

Booking.comin verkkosivujen mukaan sen kautta myyty majoitus voidaan veloittaa
loppuasiakkaalta kolmella eri tavalla. Alkuperdinen palveluntarjoaja voi veloittaa maksun
loppuasiakkaalta majoituspaikassa. Toinen vaihtoehto on, ettd alkuperdinen
palveluntarjoaja voi veloittaa loppuasiakkaalta maksun etukdteen, jolloin Booking.com
tai sen tytdryhti0 vastaanottaa loppuasiakkaan maksutapatiedot ja vilittid ne
palveluntarjoajalle. = Kolmannessa vaihtoehdossa asiakas maksaa etukéteen
Booking.comille tai sen tytdryhtiolle, joka huolehtii maksun toimittamisesta

palveluntarjoajalle.”

Booking.comin verkkosivuilla on kerrottu, ettd alusta veloittaa oman palkkionsa
alkuperdiseltd palveluntarjoajalta’. Sivujen perusteella Booking.com ei siis veloita
palkkiota loppuasiakkaalta, toisin kuin Airbnb sen yleisimméssd palvelumaksun

veloitustavassa.

% Airbnb 2024b.

0 Tédméin perusteella Airbnb tulkitsee myyménsé palvelun sihkoisesti suoritettavaksi palveluksi.
" Airbnb 2024c.

2 Booking.com 2023b, kohta 1H. Maksut.

3 Booking.com 2023b, kohta 1D. Mihin ansaintamallimme perustuu?
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Alustojen muodostamien laskujen késittely tdssd tutkielmassa perustuu siihen, miti
alustojen laskutuksesta on 10ydettivissé oikeuskirjallisuudessa. Paukku on todennut, ettd
esimerkiksi Airbnb muodostaa tositteen transaktiosta palveluntarjoajan nimissd ja
laskuttaa loppuasiakkaalta oman palvelumaksunsa, jonka ilmoitetaan olevan alustan oma
maksu. Liséksi asiakkaalle ilmoitetaan erikseen palveluntarjoajan oma maksu. Airbnb
myos tuo esiin asiakkaalle annettavassa tositteessaan, ettd Airbnb:n perimi maksu ei ole

osa majoituspalvelua, vaan se koostuu asiakastuesta, jota se valittda.”

4 Paukku 2022, s. 177.
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3. KOMISSIOKAUPPA JA VALITYSPALVELUN
MYYNTI

3.1. Komissiokaupan ja vélityspalvelun vilisesti rajanvedosta

Téssd luvussa kdydain ldpi komissiokaupan seka vilityksen arvonlisdverosdéntelya seka
sithen liittyvdd oikeuskiytintod. Arvonlisdverotuksessa on tirkedd pystyd yksiloimdin
selkedsti, kuka on liitketoimessa myyjé ja kuka ostaja sekd mitd myydéadn. Tyypillisessé
litketoimessa, jossa on kaksi osapuolta, on helppo hahmottaa, kuka on myyja, kuka ostaja
sekd mikd on kaupan kohteena oleva hyddyke. Tilanne on kuitenkin eri, jos liiketoimi
toteutetaan komissiokauppana tai vélityksend. Sekd komissiokaupassa ettd vilityksessé
kyseessé olevassa liitketoimessa on kolme osapuolta, jotka ovat pddmies, asiamies seki

loppuasiakas.

Englannin kielessd kolmitahoisessa liikketoiminnassa, jossa kédytetédn asiamiesté, on ollut
tyypillistd arvonlisdverotuksessa selventdad sitd, kenen nimissé ja lukuun asiamies toimii
termeilld “undisclosed agent” ja disclosed agent”. “Undisclosed agent” -termilla
viitataan komissiokaupan muodossa toteutettuun asiamiestoimintaan, jossa asiamiehen ei
ole selkedsti ilmaistu toimivan pdimiehensd nimissd ja lukuun. “Disclosed agent”
puolestaan on asiamies, jonka on ilmaistu toimivan pidfdmiehensid nimissd ja lukuun
loppuasiakkaaseen piin.”> Suomen kielessi voidaan puhua komissionéaristd, joka toimii
omissa nimissddn sekd vilittdjastd, joka toimii pddmiehensd nimissd. Silld, mitd termid
asiamiehestd kéytetdén, ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd sen arvioinnissa, onko
litketoimintaa harjoitettu komissiokaupan muodossa vai onko kyseessd vilityspalvelun

myynti.

Oikean arvonlisdverokasittelyn médrittimiseksi on tirkedd tunnistaa, tapahtuuko myynti

komissiokauppana vai onko kyseessd vilityspalvelun myynti. Arvonlisdverotuksessa

75 Ks. esim. Zechner 2022, s. 172.
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tama ero on tunnistettava, vaikka liiketoiminnan harjoittaminen muuten ei vaadi téllaista
jakoa. Komissiokaupan ja vilitystoiminnan arvonlisdverokésittely eroavat toisistaan

muun muassa myyntimaasddnnoksissd ja arvonlisdverokannoissa.

Keskeisessd roolissa rajanvetoa tehtdessd on se, kenen nimissd hyddyke myydddn
loppuasiakkaalle’®. Arvonlisidverotuksessa lasku on keskeisessd asemassa, kun
arvioidaan, kenen nimissd myynti tapahtuu. Tdméi on vahvistettu useampaan kertaan
myos ja komissiokauppaa koskevassa oikeuskdytinnossd’’. Siksi onkin tirkedd, ettd
laskumerkinndt kuvastavat sitd, mitd osapuolet ovat tosiasiallisesti sopineet’s. Liséksi
komissiokaupan ja vilityksen vélisen rajanvedon kannalta on keskeistd, mité transaktion
osapuolet ovat sopineet toiminnan jirjestimisestd. Laskumerkintdjen ja sopimusten
siséltdjen painottaminen komissiokaupan ja vilityspalvelun vélisen rajanvedon
arvioinnissa korostaa sité, ettd arviointia tehddén siltd kannalta, miltd toiminta néyttaytyy

loppuasiakkaalle.

Oikeuskirjallisuudessa on myds tuotu esiin, ettd sen arvioinnissa kenen nimisséa ja lukuun
myynti tapahtuu suhteessa loppuasiakkaaseen, olisi annettava painoarvoa myds asian
yksityisoikeudellisille seikoille”. Yksityisoikeudellisille seikoille annettava merkittdva
painoarvo arvonlisdverojdrjestelmidn soveltamisessa voisi kuitenkin unionin tasolla
aiheuttaa ongelmia, silla unionin oikeus pyrkii harmonisoimaan
arvonlisdverojdrjestelmdd. Jos jokainen unionin jdsenmaa tulkitsisi arvonlisdverotusta
kansalliseen yksityisoikeudelliseen sdintelyynsd nojautuen, arvonlisdverojérjestelmén

harmonisointipyrkimykset olisivat yhté tyhjdn kanssa.

Zechner on esittdnyt, ettd kolmetahoisessa liiketoiminnassa, jossa hyodykkeitd myydédan
asiamiehen avulla, on jaoteltavissa kaksi erilaista suhdetta osapuolten vililla. Sisdiselld
suhteella tarkoitetaan pddamiehen ja asiamiehen vélistd suhdetta. Sisdinen suhde méaarittaa

sen, kenen lukuun myynti tapahtuu. Lisdksi sisdinen suhde madrittdd sen, kantaako

76 Verohallinto 2024, 2 luku.

77 Niin esimerkiksi KHO 2019:1.
8 Verohallinto 2024, 2 luku.

7 Amand 2021, s. 241.
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taloudellisen riskin pddamies vai asiamies. Ulkoisella suhteella puolestaan viitataan
suhteeseen loppuasiakkaan kanssa. Ulkoinen suhde miérittdd sen, toimiiko asiamies
suhteessa asiakkaisiinsa omissa nimisséén vai toisen nimissd.®° Néin ollen ulkoinen suhde
on erityisesti keskidssd komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin rajanvedossa. Mikaéli
asiamiehen status nimenomaisesti asiamiehend on ilmaistu sisdisessd suhteessa, mutta ei

ulkoisessa suhteessa, asiamichen katsotaan toimivan omissa nimissdian®!.

Komissiokaupan ja vilitystoiminnan vélisen rajanvedon on havaittu oikeuskéytdnndssé
muuttuneen tulkinnanvaraiseksi,? jonka takia ei ole aina helppo tunnistaa kummasta
tilanteesta on arvonlisdverotuksellisesti kyse. Rajanveto on hankalaa, koska molemmat

jérjestelyt muistuttavat ldheisesti toisiaan.

3.2. Komissiokauppa

3.2.1. Miti on komissiokauppa?

Komissiokaupan arvonlisdverotuksesta sdénnelldin arvonlisdverolain 19 §:ssd. Pykéldn
ensimmadisen momentin mukaan, kun tavara tai palvelu myyddén asiamiehen nimissa
paddmiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palvelun ostajalle ja
pddmiehen myyneen sen asiamiehelle. Toisin sanoen arvonlisdverotuksen kannalta
komissiokaupassa tapahtuu kaksi perdkkdistd verollista myyntid, ensin pddmieheltd
komissionddrille ja sitten komissionddriltd asiakkaalle. Komissiokaupassa asiamies voi
toimia my0s ostajan asiamiehend, mutta tutkielman aihe ja tarkoitus huomioiden, tdhdn

jérjestelyyn syventyminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Arvonliséverolain 19 §:n sddnnds perustuu arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaan, jonka
mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissdén mutta toisen lukuun toimien osallistuu

palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset

80 Zechner 2022, s. 173—174.
81 Zechner 2022, s. 174.
82 Lamppu — Ruohola 2023, s. 764.
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palvelut. Arvonlisdverolain sddnnos seki arvonlisdverodirektiivin artikla ovat sisélloltdan

hyvin samankaltaiset.

Komissiokaupan sdédnnds koski arvonlisdverodirektiivissd alun perin vain tavaran
myyntid asiamiehen vélitykselld. Komissiokaupan soveltamisalaa laajennettiin sittemmin
koskemaan myds palvelujen myyntid asiamiehen vélitykselld. Siihen miksi
komissiokauppaa koskeva sddntely laajennettiin koskemaan myds palvelujen myyntié, ei
ole loydettidvissd perusteluja tai muita selittdvid huomautuksia. Komissiokauppaa
koskevan direktiivin sddnnoksen soveltaminen palvelujen myynnissd oli vapaaehtoista
vuoteen 1992 asti. Tdma seikka on tulkittu osoitukseksi siitd, ettd unionin jasenvaltiot
suhtautuivat varauksellisesti komissiokaupan soveltamisalan laajentamiseen palvelujen

myyntiin.

Komissiokaupassa asiamies toimii omissa nimissddn, mutta pddmiehen lukuun. Siten
komissiokauppatilanteessa loppuasiakas ei vélttdmitta edes tiedd, ettd myydyt palvelut
tai tavarat eivit ole asiamichen omia tuotteita.** Unionin tuomioistuin on vahvistanut
tulkinnan, ettd verovelvollinen toimii omissa nimissddn silloin, kun ei mainitse

liiketoimessa mahdollisen toisen osapuolen nimeé loppuasiakkaalle®’.

Komissiokauppana toteutettu liiketoimi voi olla jarjestelty siten, ettd pdémies veloittaa
asiamieheltd veloituksen, joka on sovitun osuuden pienempi kuin asiamiehen
loppuasiakkaalta veloittama hinta. Komissiokauppa voidaan toteuttaa myos siten, ettéd
asiamies laskuttaa hinnan loppuasiakkaalta ja tilittdd koko hinnan pdidmiehelle. Tallin
padmies suorittaa asiamiehelle palkkion, jota kutsutaan tyypillisesti komissioksi.?
Palkkion nimell4 tai silld jérjestelylld, jolla se veloitetaan ei kuitenkaan ole merkitysté

sen arvonlisdverokdsittelyyn®’.

8 Amand 2021, s. 243-244.

8 Lamppu — Ruohola 2023, s. 762.

85 C-312/19, XT, kohdat 51-52.

8 Ahopelto et al. 2023, 3.7 Komissiokaupan muodossa harjoitettua toimintaa koskeva erityissdannos,
alaluku Komissiokauppa.

87 Verohallinto 2024, 2 luku.
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Unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn luonnehtinut komissiokauppaa
oikeudelliseksi fiktioksi, jossa on kyse kahdesta perdkkdin suoritetusta identtisestd
palvelusta. Téastd oikeudellisesta fiktiosta johtuu, ettd arvonlisdverotuksessa roolit
palvelujen suorittajana ja niiden maksajana ovat komissionantajan ja -saajan vélisessd
oikeussuhteessa fiktiivisesti vaihtuneet.®® Titd unionin tuomioistuimen luonnehdintaa
voidaan tulkita siten, ettd komissionantajan eli pddmiehen ja komissionsaajan eli
asiamiehen roolit vaihtuvat siten, ettd komissiokauppamalli tulee arvonlisdverotuksessa
sovellettavaksi, vaikka myynti tapahtuu tosiasiallisesti sekd siviilioikeudellisesti

alkuperdiseltd myyjélta loppuasiakkaalle®’.

Korkein hallinto-oikeus on vuonna 1996 késitellyt loma-asuntojen vuokrausta
asiamiehen vilitykselld paitoksessiddn 6.9.1996 T 2758. Asiassa oli kyse yhtiostd, joka
vuokrasi loma-asuntoja niiden omistajien kanssa tekemiensd sopimusten perusteella.
Yhtié vuokrasi mokit omistajilta vihintdédn vuoden mittaisiksi jaksoiksi ja silld oli
yksinoikeus vuokrata mokkejd eteenpdin. Yhtid vuokrasi loma-asuntoja majoittujille
padsdantoisesti tilapdistd majoittumista varten, joten sen toiminnan katsottiin olevan
arvonlisdverolain 29 §n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua hotelli- ja

leirintdaluetoimintaan verrattavissa olevaa majoitustoimintaa.

Yhti6 hoiti vuokraamiensa loma-asuntojen markkinointia julkaisemalla niistd vuosittain
esitteen. Loma-asunnon varaus tapahtui siten, ettd asiakas tdytti esitteessd olevan
varauslomakkeen ja ldhetti sen yhtidlle, jonka jdlkeen yhtid ldhetti asiakkaalle
vahvistuksen seki laskun. Asiakas teki sopimuksen vuokrauksesta yhtion kanssa. Yhtio
méidritti itse asiakkaalta perittdvén kokonaisvuokran. Loma-asunnon omistaja puolestaan
hoiti siivouksen, huolehti ldmmityksestd, asunnon laitteiden toiminnasta sekd asunnon
kunnosta asiakkaiden vaihtuessa. Lisdksi mahdolliset valitukset loma-asunnon puitteista
tehtiin suoraan mokin omistajalle ja mikédli asiakas aiheutti vahinkoa asunnolle,

korvaukset maksettiin suoraan omistajalle.

88 C-464/10, Henfling ym., kohta 35.
8 Pikkujimsi 2018, s. 633.
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Korkein hallinto-oikeus péétyi asiassa katsomaan, ettd yhtid esiintyi asiakkaisiinsa
ndhden omissa nimissdin, joten yhtidn ei voitu katsoa myyvin vilityspalvelua vaan yhtio
oli majoituspalvelujen myyjd. Korkeimman hallinto-oikeuden pditoksessd painoarvoa on
annettu erityisesti sille, ettd yhtio paitti itse hinnoittelusta seka sille, ettd yhtio vahvisti
varauksen itse ja sopimus vuokraamisesta tehtiin yhtion ja asiakkaan vililld. Néhtivasti
sille seikalle, ettd reklamaatiot sekd vahingonkorvausten maksaminen tapahtuivat suoraan
omistajalle ei annettu asian ratkaisemisessa painoarvoa, vaikka kyseiset seikat niakyvat

asiakkaalle péin.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kisitellyt myds komissiokauppaa muun muassa
ennakkopddtoksessddn KHO 1999:67, jossa oli ratkaistavana, tapahtuivatko yhtion
myynnit arvonlisdverolain 19 §:n mukaisessa komissiokaupan muodossa, kun se myi

matkalippuja linja-autoliikennditsijoiden ajamiin linja-autokuljetuksiin.

Yhtié myi matkalippuja omissa toimipisteissdédn siten, ettd asiakkaan ostosta saamalla
tositteella oli yhtién nimi, myyntipiste, lipun voimassaoloaika ja matkakohde. Yhtio ei
itse pddttanyt matkalippujen hinnoista, vaan hinnat méardytyivat joko liikennditsijoiden
médrddman hinnan mukaan tai liikkenneministerion paitoksen perusteella. Tositteessa ei
mainittu litkennditsijad eikd lipunostohetkelld ollut aina edes tiedossa kenen
litkennditsijain  vuorolla matkalippu kéytettdisiin. Vastuu myydyn kuljetuksen
suorittamisesta oli liikennoitsijédlld, mutta esimerkiksi kuljetuksen peruuntuessa yhtio
hyvitti matkan asiakkaalle. Yhti0 myds kantoi luottotappioriskin tilanteessa, jossa
matkalippu myytiin laskulla. Ndma seikat huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus paityi
asiassa katsomaan, ettd yhtion myynnit tapahtuivat yhtion nimissd, mutta
litkennditsijoiden lukuun arvonlisdverolain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Korkein hallinto-oikeus ratkaisi asian #dinestimdlld &anin 3-2, joka kuvannee

komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin vilistd tulkinnallisuutta.

Paatoksestd on johdettavissa, etté se, ettd laskulla oli yhtion nimi eiké liikennditsijén, on
ollut keskeinen komissiokaupan tunnusmerkki. Toisin kuin loma-asuntojen vuokrausta
koskevassa pditoksessdan, KHO on antanut reklamoinnille painoarvoa asian
arvioinnissa, silld yhtiolld oli tietty vastuu asiakkaaseen ndhden matkan suorittamisesta

ja kuljetuksen peruuntuessa yhtié hyvittdd matkan asiakkaalle. Loppuasiakkaalle on siis
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ratkaisun kuvaamissa olosuhteissa vaikuttanut siltd, ettd palvelu on myyty asiamichen
nimissé. Téllaisten seikkojen painottaminen viittaa siihen, ettd se, miltd toiminta ndyttia
loppuasiakkaan ndkokulmasta on ratkaisevaa sen méadrittimisessd, kenen nimissd myynti

tapahtuu.

Toisaalta esimerkiksi luottotappioriski on nostettu esiin korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksessd myo0s luottotappioriskin kantaminen, mikd ei mitd todenndkdisimmin ndy
loppuasiakkaalle. Kuitenkin enemmistd arviointiin vaikuttaneista seikoista puoltavat

asiakkaan nakokulmaa ja saamaa késitysté.

Myds Verohallinnon ohjeessa Komissiokaupan ja vdlitystoiminnan arvonlisdverotus
mainitaan useita komissiokaupan tunnusmerkkejd, jotka pohjautuvat oikeuskdytantoon.
Verohallinto painottaa ohjeessaan, ettd kaikkien tunnusmerkkien ei tarvitse toteutua, jotta
litketoimea voidaan kasitelld komissiokauppana. Arviointi tulee tehdd kokonaisuutena
tunnusmerkit huomioiden. Komissiokaupan tunnusmerkkeind on mainittu se, myyntii
koskeva vahvistus on kirjoitettu asiamiehen nimissd. Liséksi komissiokaupan
tunnusmerkkind voidaan Verohallinnon mukaan pitdd sitd, ettd asiakas mieltda
markkinoinnissa ja muuten esitettyjen tietojen perusteella ostavansa hyddykkeen
asiamieheltd. Myos asiamiehen osallistumista hinnoitteluun seka reklamaation tekemista
asiamiehelle pddmiehen sijaan pidetdin ohjeen mukaan komissiokaupan

tunnusmerkkini.?®

3.2.2. Komissiokaupan arvonlisdverokasittely

Koska komissiokauppatilanteessa liiketoimen katsotaan tapahtuvan siten, ettd padmies
olisi myynyt tavaran tai palvelun ensin asiamiehelle, jonka jdlkeen asiamies myy tavaran
tai palvelun loppuasiakkaalle, sovelletaan komissiokauppaan aina myyjda koskevia
arvonlisdverolain sdédnnoksid. Tama tarkoittaa sitd, ettd myos asiamies katsotaan tavaran

tai palvelun myyjéksi, koska arvonlisdverotuksellisesti komissiokaupassa tapahtuu kaksi

90 Verohallinto 2024, kappale 2.1.
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perdttdistd  myyntid. Komissiokaupassa myyntien katsotaan  tapahtuvan

samanaikaisesti.’!

Komissiokaupassa asiamies suorittaa arvonlisiveron koko myyntihinnasta, joka
asiakkaalta on peritty. Komissiokauppiaana toimivalla asiamiehelld on vdhennysoikeus
sen oston verosta, jonka hin on tehnyt pddmieheltd. Siten komissiokaupassa asiamies
tilittdd  veron  vain  saamastaan  komissiosta, mutta ilmoittaa = omalla
arvonlisdveroilmoituksellaan veron koko médristd, joka loppuasiakkaalta on laskutettu.
Jos veloitus on jdrjestetty siten, ettd asiamies ei vihennd komissiota siitd maérasté, jonka
hén tilittdd pdamiehelle, vaan pdamies hyvittdd sen asiamiehelle, asiamies késittelee

tdman hyvityksen pdamieheltd tehtyjen ostojen oikaisuerénd.”?

Sovellettava arvonlisdverokanta maardytyy komissiokaupassa usein myydyn hyddykkeen
arvonlisdverokannan mukaisesti. Komissiokaupan perdkkidisiin myyneihin voidaan
soveltaa eri arvonlisdverokantaa, jos myyntiin sovelletaan alempaa verokantaa tai myynti
on veroton myyjdn aseman takia. Tdmén tutkielman kannalta tillainen relevantti on
tilanne, jossa luonnollinen henkild, joka ei ole arvonlisdverovelvollinen, myy
majoituspalvelua alustan kautta. Télloin luonnollisen henkilon alustalle tekemi
majoituspalvelun myynti on veroton ja jos komissiokaupan edellytykset tiyttyvit, niin
asiamiehen loppuasiakkaalle tekemd majoituspalvelun myynti on 10 %:n alennetun

verokannan alainen myynti.

3.3. Viilityspalvelun myynti

3.3.1. Miti on vilitys?

Verollisista myynneistd sdénnellddn arvonlisdverolain 3 luvussa. Arvonlisdverolain 17

§:n mukaan tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sekd sdhkod, kaasua, lampo- ja

°L HE 88/1993 wvp, s. 50.
%2 Lamppu — Ruohola 2023, s. 763.
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jadhdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyddyketti. Palvelulla tarkoitetaan
kaikkea muuta, mitd voidaan myydé liiketoiminnan muodossa. Arvonliséverolain 18 §:n
2 momentin mukaan palvelun myynnilld tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta
luovuttamista  vastiketta vastaan. Néin ollen vilityspalvelun myynti on
arvonlisdverolaissa sdddettyd palvelun myyntid, kun myynti tapahtuu liiketoiminnan

muodossa.

Toisin kuin komissiokaupasta, vilityspalvelun médritelméastd eikd sen tunnusmerkeistd
ole sédddetty arvonlisdverolaissa. Arvonlisddirektiivin 46 artiklassa todetaan, ettd
vélittdjén suorittama palvelu on toisen nimissé ja lukuun, mutta direktiivikdén ei sisélld
tamén tarkempia vilityspalvelun tunnusmerkkejd. Vilityksen késite on syntynyt
oikeuskéytinnossa. Vilityksessd tavaran tai palvelun myynti tapahtuu paddmiehen nimissé
ja lukuun. Toisen lukuun myynnilla viitataan siihen, ettd asiamiehend toimiva viélittdja ei
itse osta ja myy vilitettdvid tavaroita tai palveluja, vaan ne siirtyvét suoraan paamiehen
omaisuudesta asiakkaan omaisuudeksi. Tilloin loppuasiakas mieltdd ostavansa

hyddykkeen paédmieheltd.”?

Unionin tuomioistuin on katsonut asiassa C-235/00, CSC Financial Services Ltd
annetussa tuomiossa, ettd vélityksen tavoitteena on tehdé se, miké on tarpeen, jotta kaksi
osapuolta tekisivit sopimuksen. Kyseissd asiassa annetun tuomion kohdan 39 mukaan
vilitystoiminnan on katsottu olevan palvelua, jota suoritetaan yhdelle osapuolelle ja josta
taméd osapuoli suorittaa vastikkeen erillisend vélitystoimintana. Lisdksi vélitys voi
késittdd sen, ettd kaupan osapuolelle ilmoitetaan tilaisuudesta tehdd sopimus.
Vilityksessd vilittdjand toimiva asiamies on yhteydessd kaupan liiketoimen toiseen
osapuoleen ja neuvottelee asiakkaan nimissd ja puolesta kaupan yksityiskohdista ilman,

ettd asiamiehelld on omaa intressid sopimuksen sisallosta.

Unionin tuomioistuin on myos katsonut asiassa C-453/05, Volker Ludwig antamassaan
tuomiossaan, ettd vilityspalvelu voi olla pddasiallinen suoritus, vaikka siihen siséltyisi

neuvontapalveluja. Vilittdjdnd toimiva asiamies voi siis siten suorittaa vélityspalvelun

%3 Lamppu — Ruohola 2023, s. 751.
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yhteydessd myds neuvontapalveluja, jolloin koko suoritusta voidaan yhd pitda

vélityspalvelun myyntina.

Edelld mainitut unionin tuomioistuimen péétdkset ovat muodostaneet vilityspalvelujen
vakiintuneen tulkintalinjan®®. Kyseisissd tuomioissa on ollut kyse verottomien
rahoituspalvelujen vilityksestd. Korkein hallinto-oikeus on ennakkopditoksessddn
2019:24 vahvistanut, ettd vilityspalvelun kisitettd ei tulee tulkita samalla tavalla seké
verollisen ettd verottoman vélitystoiminnan kontekstissa. Néin ollen verottomien
rahoituspalvelujen vilitystd koskevaa oikeuskdytdntdd voidaan kdyttdd myos verollisen

vélitystoiminnan arviointiin.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa sithen, mité tarkoittaa toimia toisen nimissi ja
lukuun ennakkopéétoksessddn KHO 2019:1. KHO 2019:1 koski A Oy:td, joka ylldpiti
ladkarikeskuksia, joiden ladkéreistd suurin osa toimi itsendisind ammatinharjoittajina.
Lisdksi A Oy suoritti my0s asiakkailleen omia ennakkoratkaisuhakemuksessa selostettuja
palvelujaan. A Oy:n ja sen ladkérikeskuksissa toimivien ammatinharjoittajien vélilla oli
sovittu, ettd ammatinharjoittajat péaéttivit veloittamistaan palkkioistaan itsendisesti ja
tiedottivat myos potilaitaan itse heiddn palvelujen hinnoistaan. A Oy veloitti

ammatinharjoittajien palkkiot yhdessd sen omien palvelujen veloitusten kanssa.

Toisin kuin keskusverolautakunta asiassa antamassaan ennakkoratkaisussaan, korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd A Oy:ta ei ollut katsottava palvelujen myyjéiksi
arvonlisdverolain 19 §:n 1 momentin mukaan, vaan A Oy:n oli katsottava toimivan
ammatinharjoittajien nimissd ja lukuun. Korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisussaan
erityisesti painoarvoa sille, ettd yhtion asiakkaalle antamalla laskulla oli selkedsti eroteltu
A Oy:n sekd ammatinharjoittajien tarjoamat palvelut. Korkein hallinto-oikeus katsoi ndin
siitdkin huolimatta, ettd asiakas saattoi ajanvarauksen yhteydessé tai markkinoinnin takia
kisittdd ostavansa palvelut A Oy:ltd. Kyseisessd ennakkopditoksessd on siis annettu
laskulle ja silld oleville merkinndille suurempaa merkitystd kuin asiakkaalle

markkinoinnin perusteella tulevasta vaikutelmasta.

% Verohallinto 2024, 2 luku.
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Tétd ennen keskusverolauta ja my6hemmin korkein hallinto-oikeus péaétyivét kuitenkin
vastaavanlaisessa tilanteessa aivan pdinvastaiseen lopputulokseen. Keskusverolaudan
ennakkoratkaisu 2017/39 ja my6hemmin KHO:n pdités KHO T 5909 14.11.2017 (ei
muutosta) koskivat niin ikddn tilannetta, jossa lddkéarikeskus myi asiakkaille palveluja ja
ratkaistavana oli  kysymys siitd, tapahtuivatko lddkérikeskuksen myynnit
ammatinharjoittajina toimivien ladkéarien nimissé ja lukuun vai ladkéarikeskuksen nimissé,

mutta ammatinharjoittajien lukuun.

Keskusverolautakunta katsoi, ettd lddkarikeskuksen myynneissd oli kyse yhdesti
taloudellisesta ~ suorituksesta, jonka jakaminen osiin olisi  keinotekoista.
Keskusverolautakunta muistutti, ettd erona vélityspalvelussa ja komissiokaupassa on
katsottu olevan esimerkiksi se, kenelti ostaja mieltdd ostavansa hyddykkeen.
Keskusverolautakunnan mukaan asiassa keskivertokuluttaja mielsi ostavansa palvelun
vain l4dkarikeskukselta. Asiassa katsottiin myyntien tapahtuvan arvonliséverolain 19 §:n
1 momentin mukaisesti komissiokaupan muodossa, eika ladkarikeskuksen siten katsottu
vélittdvin ammatinharjoittajien palveluja. Asian arvioinnissa ei annettu painoarvoa sille,
ettd ammatinharjoittaja vastasi itse palvelujensa hinnoittelusta ja reklamaatioista eika

myoOskain sille, miltd palveluista annettava myyntilasku néytti.

On kuitenkin selvéd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétokselle 2019:1
voidaan antaa enemmén ratkaisevampaa painoarvoa komissiokaupan ja vilityspalvelun
viélisessd rajanvedossa, silld korkein hallinto-oikeus ei julkaissut pdatostd 14.11.2017 T
5909. Ratkaisu kuitenkin osoittaa sen, ettd komissiokaupan ja vilityspalvelua arvioitaessa
voi tulla kysymykseen ratkaista se, voidaanko suoritusta pitdd yhtend kokonaisuutena vai
tuleeko suoritus jakaa osiin. Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden tulkintalinjan muutos
tilanteessa, jossa molempien tapausten tosiseikat muistuttavat toisiaan kertoo asian
tulkinnanvaraisuudesta ja alustojen ja muiden asiamiehind toimivien tahojen kannalta

vaikeasti ennakoitavasta oikeustilasta.
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3.3.2. Vilityspalvelun arvonlisdverokésittely

Vilityspalvelun myynti on arvonlisdverollista ja sithen paédsdéntoisesti sovelletaan yleista
arvonlisdverokantaa. Vilitettdvan palvelun verokanta ei vaikuta vilityspalvelun
verokantaan muuten kuin arvonlisidverolaissa erikseen sdddetyissé tilanteissa. Téllaisia
poikkeuksia ovat muun muassa verottomien rahoituspalvelujen vilitys (AVL 42 §) sekd
verottomien vakuutuspalvelujen vilitys (AVL 44 §). Téllaisten palvelujen vélitys on
verotonta eikd ndiden palvelujen vilittdjilld ole vdhennysoikeutta harjoittamastaan
toiminnasta. Lisdksi arvonlisdverolaissa sddnnellddn tietyistd poikkeuksista, joissa

vélitystoiminta on verotonta, mutta palautukseen oikeuttavaa.

Elinkeinonharjoittajalle myydyn vilityspalvelun myyntimaa madraytyy
arvonlisdverolain 65 §:n palvelun myynnin yleissdéinnoksen perustella. Kyseisen
lainkohdan mukaan elinkeinonharjoittajalle luovutettu palvelu on myyty Suomessa, jos
se luovutetaan ostajan tddlld sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan tai jos ostajan

litketoiminnan kotipaikka on Suomessa.

Myytdessd  palveluja muulle kuin elinkeinonharjoittajalle, myyntimaa on
arvonlisidverolain 66 §:n mukaisen pddsddnnon mukaan maa, jossa olevasta kiintedsté
toimipaikasta palvelu luovutetaan. Jos palvelua ei luovuteta myyjidn kiintedstd
toimipaikasta, se on myyty Suomessa, jos myyjdn liiketoiminnan kotipaikka on
Suomessa. Vilityspalvelun myyntid muulle kuin elinkeinonharjoittajalle koskee
kuitenkin arvonlisdverolain 69 I §:n mukainen erityissddannds, jonka mukaan muulle kuin
elinkeinonharjoittajalle myyty vilityspalvelu on myyty Suomessa, jos vilitetty palvelu

tai tavara on myyty taalla.

Vilitystoiminnassa  asiamiehen liikevaihtoon kirjataan vain  vilityspalkkio.
Vilityspalkkio on arvonlisdverotuksellisesti vastike, jonka asiamies saa myymaéstidn
vilityspalvelusta. Viilityspalkkion veloitustapa el vaikuta palkkion

arvonlisdverokdsittelyyn.”

%5 Lamppu — Ruohola 2023, s. 752.

41



4. KOMISSIOKAUPAN JA VALITYSPALVELUN
MYYNNIN SAANNOKSIEN SOVELTUMINEN
MAJOITUSPALVELUALUSTOIHIN

4.1.  Tunnusmerkkien soveltamisesta majoituspalvelualustoihin

Edelld on esitelty komissiokaupan ja vilityspalvelun tunnusmerkkejd, jotka pohjautuvat
arvonlisdverolain  ja -direktiivin sddnndksiin, oikeuskdytdntoon sekd
oikeuskirjallisuuteen.  Erityisesti oikeuskdytdnnoén valossa komissiokaupan ja
vilityspalvelun myynnin rajanveto vaikuttaa epdjohdonmukaiselta eikd asiamiehend
toimivan verovelvollisen sen perusteella helppo ennakoida harjoittamansa toiminnan
oikeustilaa arvonlisdverotuksessa. Oikeuskdytidnto ei tarjoa selkeitd tulkintasddntdja
komissiokaupan ja vilityspalvelun rajanvetoon vaan jokaisessa tapauksessa painottuu

tapauskohtainen arviointi.

Komissiokauppaa ja vilityspalvelua koskevat arvonlisidverolain sddnndkset perustuvat
arvonlisdverodirektiiviin. Arvonlisdverolakia tulkittaessa tulee ottaa huomion myds
arvonlisdverodirektiivin  tulkinta, silld unionin oikeus on arvonlisdverolain
tulkintaongelmien ratkaisussa keskeisessd asemassa’®. Arvonlisiverodirektiivin
tulkinnassa on tirked muistaa, ettd siséltd on ensisijainen suhteessa muotoon eli toisin
sanoen tulkintaa tulee tehdd taloudellisesta ndkOkulmasta. Tdma tarkoittaa, ettd
tulkinnassa annetaan enemmén painoarvoa tapahtuman tai jdrjestelyn todelliselle
siséllolle ja tarkoitukselle kuin sen muodolliselle rakenteelle tai ulkomuodolle.’” Unionin

oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd arvonlisdverojirjestelméin

% Maitta 2015, s. 48.
97 Zechner 2022, s. s.174-175.
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soveltamisessa erityisesti sopimusjérjestelyjen arvioinnissa on otettava huomioon

taloudellinen ja kaupallinen todellisuus.”®

Unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd jotta sopimusjirjestelyji voidaan pitdd
arvonlisidverojdrjestelmdn soveltamisessa huomioon otettavina seikkoina, nédiden
sopimusjdrjestelyjen tulee vastata todellisuutta ja joissain tilanteissa on mahdollista, ettd
tietyt sopimusmédrdykset eivdt heijasta liiketointen taloudellista ja kaupallista
todellisuutta®. Taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden on oikeuskirjallisuudessa
esitetty olevan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannodssd erddnlainen oikeudellinen
tyokalu, jonka avulla voidaan soveltaa arvonlisdverosdintdjd tarkoituksenmukaisesti ja

perustuen kunkin tapauksen kannalta keskeisiin tosiseikkoihin.!%

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, sen selvittdmiseksi kenen nimissi
alustan kautta myyty majoituspalvelu on myyty loppuasiakkaalle, voidaan ottaa
huomioon alustan ja sen asiakkaina olevien alkuperdisen palveluntarjoajan seki
loppuasiakkaan véliset sopimussuhteet, jos niméd suhteet heijastavat majoituspalvelun

myynnin kaupallista ja taloudellista todellisuutta.

Liséksi keskeistd unionin arvonlisdverosddnnoksien tulkinnassa on keskivertokuluttajan
nidkokulma. Keskivertokuluttajan ndkokulmaa voidaan pitdd myds keskeisend sen
madrittimisessd, kenen nimissi asiamies toimii.'°! Keskivertokuluttajan keskeisyyttd
arvonlisdverosddntdjen  tulkinnassa voidaan pitdd perusteltuna ldhtSkohtana.
Arvonlisdvero on kulutusvero, joka tarkoittaa, ettd wvaikka verovelvollinen on
lahtokohtaisesti hyoddykkeen myyjd, arvonlisdverotuksesta johtuvan verorasituksen

kantaa viimekédessi kuluttaja.!?

% Niin esim. C-653/11, Newey, kohta 42, mutta myds yhdistetyt asiat C-53/09 ja C-55/09, Loyalty
Management UK ja Baxi Grou.

9 (C-653/11, Newey, kohdat 43—44.

190 yan Doesum — Nellen 2020, s. 224.

101 Zechner 2022, s. 174-175 ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndsti keskivertokuluttajan
merkityksestd esim. C-276/09, Everything Everywhere, kohta 26 ja C-453/05, Volker Ludwig, kohta 17.
102 Zechner 2022, s. 176.
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Koska majoituspalvelualustat eivdt ole homogeeninen joukko, vaan ne voivat erota
toisistaan huomattavasti, on tirkedd korostaa tapauskohtaista ja kokonaisvaltaista
arviointia, kun arvioidaan sité, kenen myydaanko majoitus komissiokaupan muodossa vai
myyko alusta vain majoituksen vélityspalvelua. Seuraavaksi tutkielmassa nostetaan esiin

sellaisia seikkoja, joita tulisi ottaa huomioon ja joille antaa painoarvoa asian arvioinnissa.

4.2.  Markkinointi ja loppuasiakkaan kdsitys myyjasta

Yksi kriteeri sen arvioimiseksi kenen nimissé ja lukuun myynti tapahtuu, on markkinointi
ja loppuasiakkaan sen perusteella saama kasitys'%3. Markkinointia on pidetty keskeisend
kriteerind, silld sen perusteella kuluttajalle muodostuu kisitys siitd, keneltd hin ostaa
hyddykkeen!'®*. Markkinointina kisitetddn timén tutkielman alaluvun kontekstissa se,
miten alustalla olevat majoitusten ilmoitukset ndyttdytyvat loppuasiakkaalle. Lisédksi
tassd alaluvussa késitelldén loppuasiakkaan mahdollisuutta kommunikoida majoittajan

kanssa alustan vélityksella.

Tutkielman alustojen yleisid toimintaperiaatteita késittelevissd luvussa todettiin, ettd
alustat toimivat alkuperdisen myyjdn ja loppuasiakkaan vilissd luottamusta luovana
tahona. Monet majoituspalveluja tarjoavat alustat sisdllyttdvdt majoitusilmoituksiin
alkuperdisen palveluntarjoajan eli majoittajan saamia arvosteluja timén aikaisemmilta
asiakkailta. Siithen, keneltd loppuasiakas pdédtyy ostamaan majoituksensa, voi vaikuttaa
majoittajan saamat aikaisemmat arvostelut. Mikali majoittaja ei ole saanut tarpeeksi hyvié
arvosteluja, loppuasiakas voi pddtyd valitsemaan alustalta jonkun toisen majoittajan

majoituksen.

Ainoassa majoitustoimintaa komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin kannalta

kisittelevdssd korkeimman hallinto-oikeuden péétoksessd (KHO 6.9.1996 T 2758)

103 Bsim. Verohallinto 2024, luku 2 ja KVL 2017/39.
104 Paukku 2022, s. 179.
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katsottiin, ettd asiamies myi majoitukset loppuasiakkaille omissa nimissdén
komissiokaupan muodossa muun muassa siksi, ettd hinen katsottiin markkinoivan niita
omissa nimissdén. Asiamies markkinoi majoituksia julkaisemalla esitteitd. Pddtoksen
perusteella on oletettavissa, ettd esitteissd ei lukenut mdkin omistajan nimed. Lisdksi
padtoksessd kisilld olevassa tilanteessa majoitus varattiin siten, ettd loppuasiakas taytti

asiamiehen tekemissé esitteessd olevan varauslomakkeen ja l4hetti sen yhtiolle.

Jos loppuasiakkaalle majoitusta markkinoidaan asiamiehen nimissd olevan esitteen
kautta, jonka kautta my0s tehdddn mahdollinen majoituksen varaaminen lédhettdmalla
esite takaisin asiamiehelle, on kiistatonta, ettd loppuasiakkaalle muodostuu
markkinoinnin ja varaustavan perusteella sellainen kuva, ettd asiamies myy majoituksen
hénelle. Majoituspalvelualustojen toimintaa ja markkinointia ei kuitenkaan voida verrata
ldhes kolme vuosikymmentd vanhaan toimintatapaan, jossa markkinointi ja varaukset
tapahtuvat asiamiehen ldhettdmien paperisten esitteiden vilitykselld. Télloin
loppuasiakkaat tekevit padtoksen asiamiehen vilittimien tietojen perusteella, kun taas
majoituspalvelualustalla oleva majoituksen vuokrausilmoitus ja sen sisdltdmat tiedot voi
olla alkuperdisen palveluntarjoajan itse luoma, jolloin alkuperdinen palveluntarjoaja voi
itse pdittdd mité tietoja hin ilmoituksessa esittéd ja alusta tarjoaa tdhén vain teknologisen
infrastruktuurin. Alustat toimivat myds suhteellisen automatisoidusti, jolloin tieto
majoituksen varauksesta voi menni suoraan alkuperiiselle palveluntarjoajalle, toisin kuin
tilanteessa, jossa paperinen varauslomake ldhetetdfin asiamiehelle. Liséksi
majoitusalustojen mainitessa alkuperdisen palveluntarjoajan nimen, markkinointia
voidaan pitdd loppuasiakkaalle ldpindkyvdmpéand kuin KHO:n péétoksen tilanteessa.
Tédmin takia ratkaisun markkinointia ja varaustapaa koskevan arvioinnin osuus on
vanhentunutta eikd sen voida katsoa olevan relevanttia majoituspalvelualustojen

toiminnan arvioinnissa.

Alustat voivat mahdollistaa kommunikaation ja tarvittaessa myds tapaamisen kasvokkain
alkuperdisen palveluntarjoajan ja loppuasiakkaan wvililli. Mikédli loppuasiakas
kommunikoi alustan vélitykselld majoittajan kanssa esimerkiksi majoitukseen liittyvista
yksityiskohdista tai kdytanteistd, voitaisiin olettaa, ettd loppuasiakas késittdd ostavansa

majoituksen majoittajalta eikéd loppuasiakas néin ollen olisi siind késityksesséd, ettéd alusta
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tarjoaa hénelle majoituspalvelun. Kuitenkin ratkaisussa KHO 6.9.1996 T 2758 mokin
omistaja oli yhteydessd majoittujaan, silld mokin omistaja saattoi usein asua itse mokin
ldhelld ja esimerkiksi avainten luovutus oli helpointa jérjestdd siksi mokin omistajan
vilitykselld. Lisdksi mokin omistajan katsottiin olevan paras taho antamaan paikallista
tietoa majoituksen alueesta majoittujalle. Tdmén seikan voidaan katsoa muistuttavan yhé
majoituspalvelualustan kautta myytyd majoitusta, silld my0s alustan kautta myydyn
majoituksen tilanteessa majoituksen omistaja voi tulla vastaanottamaan ja hoitamaan
esimerkiksi avainten luovutuksen. Korkein hallinto-oikeus ei kyseisessd ratkaisussa
antanut painoarvoa sille, ettd mokin omistajan eli alkuperdisen palveluntarjoajan kanssa
kommunikointi ja tapaaminen kasvotusten vaikuttaisivat sithen, kenen nimissd majoitus

myyddéin loppuasiakkaalle.

Teknologinen kehitys on kuitenkin muuttanut majoituspalveluiden kaytdnnon
jérjestelyjd, eikd avainten fyysinen luovutus vélttdméttd ole enéd tarpeellista. Sisddnpadsy
majoitukseen voidaan hoitaa esimerkiksi koodien tai muiden etdyhteyksien avulla, jolloin
majoittaja ja majoittuja eivit kohtaa kasvokkain lainkaan, silld avaimia ei tarvitse
luovuttaa kasvokkain. Tdmé seikka voi vahvistaa loppuasiakkaan kisitystd siitd, ettd
majoituksen tarjoaa alusta eikd majoittaja, koska alustan rooli voi korostua asiakkaan
majoituskokemuksessa, kun majoittaja ei ole ndkyvdsti mukana majoituspalvelun
kdytannon jirjestimisessd ja kommunikaatio voi mahdollisesti tapahtua vain alustan

vilityksell4.

On huomattava, etti KHO:n pditds on vanha eikd KHO ole kisitellyt aihetta
nykyaikaisemmissa olosuhteissa esimerkiksi alustatalouden toimintamalleja huomioiden.
Uudemman oikeuskdytdnnon puuttuessa on vaikea arvioida, annettaisiinko
nykyaikaisissa olosuhteissa ja alustatoiminnan monimutkaisuuden huomioon ottaen
enemmain painoarvoa alustan ja majoittajan véliselle kommunikaatiolle tai sille, ettd on
mahdollista, ettd majoittajan ei tarvitse tavata majoittajaa eikd ketddn muutakaan

majoituksen ostoon liittyvaid tahoa paikan pailld majoituksessa.

Ennakkopéatoksessd KHO 2019:1 markkinoinnin katsottiin olevan toissijainen kriteeri

laskutukseen ndhden, kun arvioitiin sitd, tapahtuiko myynti lddkédrikeskuksen vai
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ammatinharjoittajien nimissd. Ratkaisun mukaan siitd huolimatta, ettd asiakkaalle olisi
voinut syntyd markkinoinnista ja ajanvarauksen yhteydessd mielikuva siitd, ettéd
ladkarikeskus myy palvelut omissa nimissd, myynnin katsottiin tapahtuvan itsendisten
ammatinharjoittajalddkédreiden nimissd, koska laskulla ammatinharjoittajien ja
ladkarikeskuksen myynnit oli selkedsti eroteltu, ja lddkérien tiedot olivat eriteltynd
laskulla, josta ne pystyttiin jélkikdteen toteamaan. Ndin ollen laskutuksen katsottiin
olevan ensisijainen arviointikriteeri komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin
arvioinnissa ja laskutuksen selkeys syrjdytti asiakkaan markkinoinnin perusteella saaman
kuvan. Tapauksessa kisilla olleessa tilanteessa on mahdollisesti ollut kyse siitéd, ettd
asiakas on ajatellut ostavansa ladkérin suorittamat palvelut suoraan lddkarikeskukselta,
mutta koska asiakkaan lddkdrikdynnin jilkeen saamassa laskussa oli eroteltu selkedsti
itsendisen ammatinharjoittajalddkarin myynti ja lddkarikeskuksen myynti, oli laskulta

saatava tieto ratkaiseva tekija KHO:n arvioinnissa.

Ladkaripalvelujen ja majoituspalvelujen luonteet poikkeavat kuitenkin merkittdvasti
toisistaan, mikd vaikuttaa markkinoinnin painoarvoon ja sen vaikutukseen
loppuasiakkaseen kummassakin tapauksessa. Terveyden- ja sairaanhoitotoiminta on
tiukasti sdénneltyd ja sen harjoittaminen edellyttdi lupia ja asianmukaista koulutusta, silld
sen harjoittajien tiytyy olla laillistettuja ammattihenkil6itd. Tdméan vuoksi asiakas voi
lahtokohtaisesti olettaa saavansa tarvitsemaansa hoitoa l4dkarikeskuksessa riippumatta
siitd, kuka yksittdinen ammatinharjoittaja tai 14ékéri on. Ladkéarikeskuksen markkinointi
ei vélttimattd ole ratkaiseva tekiji asiakkaan padtoksessd hakeutua lddkérin tarjoaman
palvelun &drelle, silld tarve hoitoon voi olla kiireellinen ja p#atds perustua muihin

seikkoihin, kuten lddkdrikeskuksen sijaintiin tai ajanvarauksen saatavuuteen.

Majoituspalveluissa tilanne on yleisesti ottaen erilainen!?®. Majoituspalvelualustojen
kautta toimivat majoittajat voivat olla hyvin erilaisia (esimerkiksi yksityishenkiloité tai
ammattimaisesti toimivia yrityksid) ja asiakkaan paatokseen vaikuttavat usein alustojen

markkinointi ja majoittajien saamat arvostelut sekd profiilit. Niissd tilanteissa

105 T4ssé yhteydessé on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd mydos tilanteet ja olosuhteet, joissa loppuasiakas

tarvitsee majoituspalvelua ja ostaa sitd alustan kautta, voivat vaihdella.
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markkinoinnin rooli on korostuneempi, koska asiakas tekee paddtoksensd pitkélti sen
perusteella, millainen mielikuva hénelle muodostuu majoittajasta ja majoituspalvelun
laadusta alustalla olevan ilmoituksen perusteella. Néin ollen voidaan perustellusti todeta,
ettd markkinoinnin merkitys on majoituspalvelualustojen toiminnassa huomattavasti
suurempi kuin esimerkiksi lddkarikeskusten tapauksessa. Asiakkaalle voi olla jo alustalla

olevan ilmoituksen perusteella selvéd, kuka majoittaja on.

Edelld esitetyn perusteella ei ole tarkoitus esittdd, ettd laskutukselle ei tulisi antaa
ollenkaan painoarvoa tai, ettdi markkinoinnin tulisi aina olla ensisijainen suhteessa
laskukseen, kun arvioidaan, kenen nimissd myynnin katsotaan tapahtuvan
loppuasiakkaan ndkokulmasta. Edelld esitetyn perusteella on tarkoitus todeta, ettd
markkinoinnin merkitys asiakkaan saamaan kisitykseen ja merkitykseen asiakkaan
kulutuspiitoksissd voi olla hyvin eri ladkérikeskusten tilanteissa, joita ennakkopditos
KHO 2019:1 koski, kuin majoituspalvelualustojen tilanteissa johtuen palvelujen hyvin
erilaisesta luonteesta ja niitd koskevasta sddntelystd. Korkeimman hallinto-oikeuden
paitoksessd esitettyd periaatetta, jonka mukaan markkinointi on toissijainen seikka
laskutukseen néhden, ei voida soveltaa poikkeuksettomasti kaikissa tilanteissa,
esimerkiksi majoituspalveluja tarjoavien alustojen toimintaan. On kuitenkin myds
mahdollista, ettd alustalla ei ole selkedsti ilmoitettu majoittajan tietoja, jolloin tilanne voi

olla toinen.

Edelld esitetyn perusteella arvioitaessa sitd, keneltd loppuasiakas mieltdd ostavansa
majoituksen, tulisi antaa painoarvoa sille, jos majoituspalvelualustan ilmoituksessa lukee
selkedsti majoittajan nimi, yhteystiedot ja muita tietoja sekd arvosteluja majoittajasta.
Erityisesti, jos on mahdollista, ettd loppuasiakkaan ostovalintaan vaikuttavat majoittajan
saamat arviot tai muut majoittajasta ilmoituksen kautta saatavat tiedot, on katsottava, ettd
loppuasiakas ymmairtdd jo majoituksen varaamisvaiheessa ennen laskun saamista
ostavansa majoituksen alkuperdiseltd palveluntarjoajalta eikd alustalta. Tamé puoltaisi
sitd, ettd alustan toiminta olisi vélityspalvelun myyntid. Mikéli alustalla olevasta
majoitusilmoituksesta ei selkeésti kdy ilmi majoittajan tietoja, on loogista paityd siithen

tulkintaan, ettd loppuasiakas ei mielld ostavansa majoitusta alkuperdiseltéd
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palveluntarjoajalta vaan majoituspalvelualustalta, jolloin majoituspalvelualustan toiminta

olisi jérjestetty komissiokaupan muodossa.

Arvonliséveron ollessa kulutusvero, jonka taloudellinen rasitus on tarkoitettu kuluttajan
eli loppuasiakkaan kannettavaksi, on selvdd, ettd loppuasiakkaan markkinoinnista
saadulle kisitykselle tulee antaa painoarvoa tulkinnassa, silld loppuasiakkaan
ndkemyksen voidaan katsoa olevan keskeinen tekijd relevanttien tosiseikkojen seki
taloudellisen todellisuuden selvittdmisessd'’. Edelld on esitetty, ettd markkinointi on
keskeinen tekijé, jonka nojalla alustan kautta majoituksen ostava loppuasiakas saattaa
tehdd péaatoksensd ostaa majoitusta tietyltd majoittajalta. Oikeuskirjallisuudesta 16ytyy
tukea sille ndkemykselle, ettd esimerkiksi Airbnb:n kautta majoituksen ostava
loppuasiakas usein mieltdd ostavansa palvelun alkuperdiselti palveluntarjoajalta

erityisesti taloudellisen todellisuuden nékokulmasta!®’.

4.3.  Laskut, tositteet ja veloitukset

Lasku on liiketoiminnan keskeinen asiakirja ja silld on myds vakiintuneesti merkittdva
asema arvonlisdverotuksessa. Laskun keskeisyys arvonlisdverotuksessa johtuu siité, ettd
se sisdltdd sovellettavan arvonlisdveromenettelyn tiedot, sen avulla viranomaiset voivat
harjoittaa verovalvontaa ja se antaa tietoa myynnin arvonlisdverotuksesta ja sen avulla

108

ostaja voi ndyttdd toteen mahdollisen védhennysoikeutensa.'”® Laskuun liittyvistd

vaatimuksista on sdddetty arvonlisdverolain 209 a-209 u §:ssa.

Edelld kasiteltiin ennakkopadtosti KHO 2019:1, jossa laskutus ratkaisi sen, kenen
nimissd myynti tapahtuu, vaikka markkinoinnin perusteella olisi ollut mahdollista paatya
pdinvastaiseen lopputulokseen.  Paitos teki ldhes tdysikddnnoksen aikaisempaan

oikeuskdytannossd esitettyyn tulkintaan, joka tapahtui vieldpd hyvin samankaltaisissa

106 Zechner 2022, s. 183.
107 Niin esim. Pikkujimsi 2018, s. 629.
108 amppu — Ruohola 2023, s. 829.
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olosuhteissa. Néin ollen, jos alustan loppuasiakkaalle antamassa laskussa on selkeésti
mainittu erikseen alustan loppuasiakkaalta veloittama palkkio ja alkuperdisen
palveluntarjoajan eli majoittajan veloitus majoituksesta ja todettu, ettd laskulla
veloitetaan myynti majoittajan puolesta, puoltaisi tdma sitd, ettd alustan myynti tapahtuu
alkuperdisen palveluntarjoajan nimissi ja alustan myynti katsottaisiin valityspalveluksi.
Jos laskulla ei ole lainkaan merkintdd majoittajasta, olisi tima vahva indikaattori siiti,

ettd alusta toimisi omissa nimissdin komissiokaupan muodossa.

On tirkedda huomata, ettd vaikka laskutus on keskeinen arviointikriteeri, ei se edelld
markkinointia kasittelevéssd kappaleessa esitetyn perusteella yksindén voi olla ratkaiseva
tekijd siind, tapahtuuko majoituspalvelun myynti majoittajan vai alustan nimissa.
Laskutuksen merkittdvyys painottuu tutkielmassa keskidssd olevan asian arvioinnissa
ennakkopddtoksen KHO 2019:1 lisdksi vahvasti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossd. Esimerkiksi unionin tuomioistuimen asiassa C-695/20, Fenix
International annetussa tuomiossa on todettu, ettd tiedot, jotka lasku sisdltdd kuuluvat
nithin tietoihin, jotka kuvaavat osapuolten kaupallisia sekd sopimuksellisia suhteita.
Néiden suhteiden on heijastettava kyseessd olevien liiketoimien taloudellista ja
kaupallista todellisuutta.!®® Lasku on siis kiistiméttd osa liiketoimen taloudellista ja
kaupallista todellisuutta, joka tulee huomioida arvonlisdverodirektiivin tulkinnassa ja siti
kautta ~myds  komissiokaupan ja  vilityspalvelun myynnin  arvioinnissa

majoituspalvelualustojen kontekstissa niin kuin missd muussakin tahansa kontekstissa.

Ennakkopaitoksessa KHO 2019:1 on todettu, ettd ammatinharjoittajien tiedot olivat
todennettavissa jélkikdteen. Majoituspalveluja tarjoavat alustat ldhettdvit yleensd
loppuasiakkaalle varauksen yhteydessi myds tilausvahvistuksen. Verohallinnon
antamassa laskutusvaatimuksia kisittelevissd syventdvéssi vero-ohjeessa on todettu, ettéd
arvonlisdverolaissa ja kyseisessd ohjeessa laskulla tarkoitetaan paitsi varsinaisia laskuja
myO0s muita tositteita, joita kdytetddn laskuina arvonlisdverodirektiivin mukaisesti. Lasku
voi koostua useammasta erillisestd asiakirjasta. Tdmén vuoksi varsinaisen laskun ei

tarvitse sisdltdd kaikkia arvonlisdverolain edellyttdmid tietoja, mikili puuttuvat tiedot

109 C-695/20, Fenix International Ltd, kohta 77.
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sisdltyvit johonkin muuhun asiakirjaan, joka on sekd myyjdn ettd ostajan kiytettivissa.
10 Tdmén perusteella voidaan esittdd, ettd mikéli majoituspalvelun ostosta saadussa
tilausvahvistuksessa on tiedot majoittajasta ja loppuasiakkaan saamassa laskussa viittaus
tilausvahvistukseen, voitaisiin tdlloin katsoa, ettid tilausvahvistuksesta saatavat tiedot
voivat tdydentdd mahdollisen virallisen laskun puutteita, jos siind ei ole esimerkiksi

eriteltynd alustan veloittamaa osuutta ja majoittajan myymédn majoituksen osuutta.

4.4. Hinnoittelu ja luottotappioriski

Hinnoittelu on yksi huomioon otettava seikka sen mairittelyssd, kenen nimissé ja lukuun

1 Oikeuskdytannossd on monesti katsottu, ettd myynti

myynnin katsotaan tapahtuvan
tapahtuu sen tahon nimissd, joka vastaa myydyn palvelun hinnoittelusta. Tamé ei
kuitenkaan ole poikkeukseton sdintd, vaan yksittdisissd tapauksissa voidaan paddtyd
toisenlaiseen lopputulokseen kokonaisarvioinnin perusteella. Padtoksessd KHO 6.9.1996
T 2758 hinnoittelusta vastasi asiamies, jonka katsottiin toimivan omissa nimissdan.
Tapauksessa hinnoittelu on ollut yksi ratkaiseva tekijé siind, miksi padtoksessa paddyttiin
katsomaan, ettd asiamies toimi omissa nimissdin. Niin ikddn ennakkopéétoksessd 2019:1
hinnoittelusta  vastasivat itsendiset ammatinharjoittajat eikd  l4dkédrikeskus.
Ladkadrikeskuksen internetsivuilla oli my0ds tuotu esiin, ettd hinnoittelusta paattavét
ammatinharjoittajat. Ennakkopéétoksessd pdddyttiin katsomaan, ettd ammatinharjoittajat

toimivat omissa nimissdin ja terveyskeskus siten myi ammatinharjoittajien palveluja

vilityspalvelun muodossa.

Hinnoittelun merkitysta arvioitiin eri tavalla ennakkopdatoksessd 1999:67, jossa oli kyse
yhtiostd, joka myi yksityisten linja-autoliikennditsijoiden  linja-autolippuja.
Ennakkopédtoksessd pédddyttiin  katsomaan, ettd yhtid toimi omissa nimissddn
myydessddn linja-autolippuja eli myynnin katsottiin tapahtuvan AVL 19 §:n mukaisessa

komissiokaupan muodossa. Kyseisessd pdédtoksessd késilld olevassa tilanteessa yhtio ei

110 Verohallinto 2023b, 2 luku.
1 Esim. Verohallinto 2024,
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itse maddritellyt linja-autolippujen hintoja. Lippujen hinnoittelu tapahtui joko
litkkenneministerion paatoksen mukaisesti tai, ministerion paatoksen ulkopuolelle jadvissa
tapauksissa, litkennditsijoiden padtdsten perusteella. Korkein hallinto-oikeus paityi
katsomaan, ettd vaikka yhtio ei padttinyt myymiensé lippujen hinnoista, loppuasiakkaalle
annettavien tositteiden ja niissd olevien merkintdjen perusteella yhtid kuitenkin toimi
omissa nimissdéin eikd liikennoitsijoiden nimissd. Kyseistd ennakkopédtoksestd voidaan
siis johtaa se padtelma, ettd hinnoittelu ei ole aina ratkaiseva tekijd, vaan arviointia taytyy

tehdi kokonaisarviointina.

Henkilokuljetuspalvelun lippujen myyntid komissiokaupan ja vilityspalvelun vilisen
rajanvedon kontekstissa on késitelty my0s tuoreemmassa ennakkoratkaisussa KVL
2020/6, jossa yhtid A Oy myi niin ikddn matkalippuja B:n lukuun. A Oy hinnoitteli
matkaliput itsendisesti ja keskusverolautakunta katsoi osapuolten vélisten sopimusten
perusteella, ettd A Oy:n myynti tapahtui timén omissa nimissdin AVL 19 §:ssé tarkoitetun
komissiokaupan muodossa. Hinnoittelun merkitys asian arvioinnissa voi ilmeisesti

vaihdella saman kaltaisissakin olosuhteissa.

Tamaén tutkielman kappaleessa 2.3.2 tarkasteltiin majoituspalveluja tarjoavien alustojen
kiyttoehtoja ja niissd alustalle asetettuja vastuita ja rooleja. Sekd Airbnb ettd
Booking.com tuovat kédyttoehdoissaan esiin, ettd alustat eivdt vaikuta tai paétd niiden
kautta myytidvien majoitusten hintaan. Talloin majoituksen alustan kautta ostava
loppuasiakas voi halutessaan selvittdd, miten majoituksen hinta miirdytyy, silld usein
alustojen kéyttoehdot ovat l0ydettdvissd julkisena alustojen internetsivuilla. Tilanne
vastaa siind mielessd ennakkopddtoksen KHO 2019:1 tilannetta, jossa itsendiset
ammatinharjoittajat hinnoittelivat palvelunsa itse ja tdmd seikka oli ilmaistu
terveyskeskusten verkkosivuilla, joiden katsottiin vilittdivdn ammatinharjoittajien
palveluja. Niin ollen, vaikka hinnoitteluvallan sdilyminen majoittajalla tukee tulkintaa
vélityspalvelu myynnistd eli toisen nimissd toimisesta, se ei ennakkopditoksen KHO

1999:67 perusteella yksinddn ole ratkaiseva tekijd oikeudellisessa arvioinnissa.

Edelld on osoitettu, ettd yhtdéltd hinnoittelu ei ole oikeuskdytinnon valossa aina

ratkaiseva tekijd vaan osa kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Toisaalta
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oikeuskdytannostd 10ytyy useampia tapauksia, joissa hinnoittelusta on vastannut se taho,
jonka nimissd myynnin on katsottu tapahtuvan. Seuraavaksi tutkielmassa kdyddan lapi
muutamia tilanteita, joissa voi tulla pohdittavaksi se, osallistuuko alusta sen kautta

myydyn majoituspalvelun hinnan médrittelyyn.

Esimerkiksi Airbnb ei pditd sen kautta myydyn majoituspalvelun hintaa, mutta se silti
tarjoaa sen kautta majoitusta tarjoavalle alkuperiiselle palveluntarjoajalle vapaachtoisen
tyokalun, jonka avulla palveluntarjoaja voi arvioida majoituksensa hintaa. Tydkalun
antama hintachdotus perustuu alustan kautta myytyjen majoitusten keskiméardiseen

hintaan.!!'2

Mikéli alusta tarjoaa téllaisen tyokalun tai palvelun alkuperdiselle
palveluntarjoajalle, ei télld seikalla voida katsoa alustan vaikuttavan sen kautta myydyn
majoituspalvelun hintaan, jos tyokalun kdyttdminen on alkuperdiselle palveluntarjoajalle
vapaachtoista. Mikdli siis alustan kdyttoehdot tai muut sopimukselliset jarjestelyt tuovat
selkedsti ilmi, ettd alusta ei osallistu hinnoitteluun, on voitava tulkita, ettd hinnoittelun
puolesta ei voida katsoa, ettd myynti tapahtuisi alustan nimissé, vaikka alusta tarjoaisikin
tyokalun hinnan méérittimiseen. Tama puoltaisi sité, ettd myynti tapahtuisi alkuperdisen
palveluntarjoajan nimissi ja alusta myisi majoituspalvelun vélityspalvelua. Myoskédén
sen seikan, ettd alustalla on mahdollista etsid majoituksia hintojen perusteella tai jarjestda

esimerkiksi hakutuloksia hintojen mukaisesti ei voida katsoa puoltavan sitd, ettd alusta

osallistuisi hinnoitteluun.

Alustat voivat osallistua hinnoitteluun myods muilla tavoin ja alustan kautta myytavin
majoituksen hinta voi esimerkiksi méédrdytyd dynaamisen hinnoittelun perusteella.
Dynaaminen hinnoittelu muun muassa voi perustua alustan kautta myytévien majoitusten
kysyntddn tietyn ajanjakson aikana tietylld maantieteelliselld alueella. Mikéli alustan
kautta tarjotun majoituksen hinta mééridytyy dynaamisen hinnoittelun perusteella, tdlloin
on perusteltua katsoa, ettd majoituspalvelualusta osallistuu majoituksen hinnoitteluun.
Dynaamisen hinnoittelun voidaan katsoa eroavan hinnoittelutydkalusta sen perusteella,
ettd alkuperdinen palveluntarjoaja voi péittdd kayttddko hén hinnoittelussa tydkalun

midrittimad  hintaa, mutta  mikdli  hinnoittelu  perustuu  dynaamiseen

12 [ oquet-Karoutis 2020, s. 218.
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hinnoittelumenetelmédn, ei alkuperdiselld palveluntarjoajalla ole mahdollisuuksia
vaikuttaa hinnoitteluun. Niin ollen dynaamisen hinnoittelun voidaan katsoa viittaavan
sithen, ettd majoituspalvelualusta osallistuisi hinnoitteluun ja timaé voisi olla indikaattori
siitd, ettd myynti tapahtuisi alustan nimissé loppuasiakkaalle eli arvonlisdverotuksellisesti

AVL 19 §:n tarkoitetun komissiokaupan muodossa.

Dynaamisen hinnoittelun soveltamisessa hankalampia tulkintatilanteita voisi synty4, jos
alkuperdiselld palveluntarjoajalla toisaalta olisi mahdollisuus valita, hinnoitteleeko hin
palvelun itse vai soveltaako alkuperdinen palveluntarjoaja dynaamisesti madrdytyvad
hintaa. Télloin voitaneen ajatella, ettd alkuperdinen palveluntarjoaja voi vaikuttaa
hinnoitteluun itse tai hyvéksyessdédn dynaamisen hinnoittelun, hin luovuttaa vastuun

hinnoittelusta alustalle.

Tutkielmassa havaittiin, ettd ainakin Booking.comin kdyttdehtojen mukaan alusta voi
rahoittaa loppuasiakkaille palkintoja tai muita etuja. Jos alusta myoOntdd kayttdjilleen
alennuksia tai muita etuja majoituksiin, viittaisi tdima siihen, ettd alusta voisi osallistua
hinnoitteluun. Tdma voi luoda kiytdnndssd hankalia tilanteita, jos alustalla myydéddn
joskus majoitusta majoittajan asettamaan hintaan ja joskus samaa majoitusta myos
hintaan, johon alusta on osallistunut antamalla loppuasiakkaalle alennuksen. Kidytdnnon
toiminnan kannalta on epdkitevdd, jos alustan kautta myydyn majoituspalvelun
arvonlisdverokisittely vaihtelee jatkuvasti. Jos siis alkuperdinen palveluntarjoaja péattia
tarjota majoitustaan alustalla, joka voi myontdd alennuksia, mutta ei tee niin kaikissa
tilanteissa, tulkinnanvaraiseksi jad, tulisiko tdméd tulkita siten, ettd palveluntarjoaja
luovuttaa kuitenkin pysyvésti osan hinnoitteluvallastaan alustalle, vaikka majoittaja itse

asettaa majoituksensa ldhtohinnan?

Sekd dynaamisen hinnoittelun ettd alennusten ja palkintojen myontdmisen kohdalla voi
siis tulla vastaan hankalia tulkintatilanteita siitd, milloin alustan katsotaan osallistuvan
hinnoitteluun. Verohallinnon ohjeessa komissiokaupan tunnusmerkkeiné on mainittu, etté

palvelun suorittaja ei yksin méirittele tavaroiden ja palveluiden myyntihintaa vaan myos
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asiamies osallistuu hinnoitteluun'!3

. Ohjeen sanamuoto jéttdd avoimeksi mahdollisuuden
siitd, ettd sekd alusta ettd alkuperdinen palveluntarjoaja voivat osallistua hinnoitteluun
samanaikaisesti, mutta jo asiamiehen véhdinen osallistuminen hinnoitteluun voisi
muuttaa tilannetta siten, ettd hinnoittelua koskeva komissiokaupan tunnusmerkki
tayttyisi. Sovellettaessa siis kyseisen ohjeen kohtaa edelld mainittuihin dynaamisen

hinnoittelun ja alustan myontdmien alennusten tilanteisiin voidaan péételld, ettd jo alustan

osittainenkin osallistuminen hinnoitteluun voi puhua komissiokaupan puolesta.

Luottotappioriskin kantaminen on mainittu myds muutamissa oikeustapauksissa, jotka
kisittelevdt komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin vélistd rajanvetoa, joskaan sen
merkitystd rajanvedossa ei ole kovinkaan paljon arvioitu. Esimerkiksi Verohallinnon
komissiokauppaa ja vilityspalvelun myyntid késittelevissd syventivassé vero-ohjeessa ei
ole mainittu nimenomaisesti luottotappioriskid tunnusmerkkind. = Muun muassa
ennakkopddtoksessa KHO 2019:1 luottotappioriski mahdollisesti saamatta jadvistd
palkkioistaan oli ammatinharjoittajilla, joiden nimissd myynnin katsottiin tapahtuvan.
Myds ennakkopditoksessa KHO 1999:67 luottotappioriskin laskulla myydystéi lipusta

kantoi linja-autolippuja myyva yhtid, jonka katsottiin myyvén liput omissa nimissién.

On mahdollista, ettd alustan kautta voitaisiin myydd myds majoituspalvelua laskulla tai
majoitus maksettaisiin majoittumisen jilkeen, jolloin ainakin edelld esitetyn
oikeuskdytinnoén valossa, jos luottotappioriski on majoittajalla, voi tdmé olla
vélityspalvelun tunnusmerkki, kun taas jos luottotappioriski on majoituspalvelualustalla
voi tdméd puolestaan olla komissiokaupan tunnusmerkki. Luottotappioriskin jddminen
tdysin ~ majoituspalvelualustalle  lienee  suhteellisen = harvinainen  tilanne.
Luottotappioriskin voidaan kuitenkin ajatella olevan osa transaktion taloudellista ja
kaupallista todellisuutta ja voi olla yksi indikaattori siitd, mitd osapuolten valillda on
vastuista sovittu. Sitten luottotappioriskin kantamista komissiokaupan ja vilityspalvelun

viélisessd rajanvedossa tulee arvioida yhdessd muiden sopimusjarjestelyiden kanssa.

113 Verohallinto 2024, kappale 2.1.
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4.5. Alustan kayttoehdot ja vastuut

Komissiokaupan ja vilityspalvelun myynnin rajanvetoa méérittad se, mitd osapuolet ovat

14 Unionin tuomioistuin on

keskenddn sopineet toiminnan jirjestimisesti
oikeuskdytannodssddn vakiintuneesti korostanut sopimusten merkitystd taloudellisen ja
kaupallisen todellisuuden ilmentdmisessd ja ettd timédn taloudellisen ja kaupallisen
todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisdverojérjestelmén soveltamisen
perusedellytys. Erityisesti sopimussuhteiden merkitys korostuu silloin, kun arvioidaan,

toimiiko verovelvollinen omissa nimissdéin, mutta toisen lukuun.'’

Majoituspalvelualustojen kéyttoehdot ovat sopimuksia, jotka médérittavéit alustaa
kayttavien alustan, majoittajien ja loppuasiakkaiden oikeudet, velvollisuudet ja vastuut.
Usein alustoille liittyessddn niin palveluntarjoajana kuin loppuasiakkaana, tulee
liittymisen yhteydessd hyviksyd alustan kayttdehdot. Kéyttoehdoilla on keskeinen
merkitys, silld ne ohjaavat osapuolten vilistd suhdetta ja médrittdvat, toimiiko alusta
vélittdjand vai omissa nimissddn palveluntarjoajana ja siten ovat keskeinen indikaattori

sille, mitd osapuolet ovat sopineet toiminnan jirjestdmisesta.

Majoituspalvelualustojen kayttoehdot ovat tyypillisesti julkisesti saatavilla alustan
verkkosivuilla, ja ne ovat usein helppo 10ytdd esimerkiksi rekisterditymisen tai
varaamisen yhteydessd. Avoimuuden takia voidaan olettaa, etti keskivertokuluttajalla on
mahdollisuus halutessaan perehtyé kéyttoehtoihin tarkemmin ja saada ndin halutessaan
tietoa esimerkiksi alustan ja majoittajan vélisestd vastuujirjestelystd. Koska kayttoehdot
ovat julkisesti saatavilla jopa joissain tilanteissa my0s ilman alustalle rekisterditymisté,
voidaan ainakin tdlloin mieltdd, ettd alustan kdyttoehdot, jotka madrittavét alustan ja sen
kiyttdjien sopimussuhdetta, ovat osa edelld mainittua ulkoista suhdetta eli alustan ja

loppuasiakkaan vilistd suhdetta.

114 Verohallinto 2024, kappale 2. Komissiokauppaa vai palvelunmyyntii.
115 Egim. C-695/20, Fenix International Ltd, kohta 72-73 ja C-653/11, Newey, kohdat 42-45.

56



Unionin tuomioistuin on luonnehtinut keskivertokuluttajaa valistuneeksi, kohtuullisen
tarkkaavaiseksi sekd huolelliseksi'!é. Tillaisia ominaisuuksia omaavan kuluttajan
voitaneen kohtuudella olettaa 10ytdvdn ja osaavan tulkita siis majoituspalveluja
ostaessaan alustan kéyttoehtoja. Alustojen kdyton yhteydessé loppuasiakkaalle tarjotaan
usein mahdollisuus tutustua kdyttdehtoihin ennen palvelun hyviaksymisti ja kdyttod, mika
korostaa loppuasiakkaan vastuuta perehtyd niihin. Siksi kdyttoehtojen sisdltod voidaan
pitdd keskeisend tekijand sen arvioinnissa, tapahtuuko majoituksen myynti alustan vai

majoittajan nimissé.

Tédmin tutkielman luvussa 2.3.2 kdsiteltiin esimerkinomaisesti muutaman suurimman
majoituspalvelusektorin alustan kdyttoehtoja. Luvun perusteella alustat halusivat rajata
itsensd majoittajan ja loppuasiakkaan vilisen sopimuksen ulkopuolelle ja toivat esiin, ettd
alusta ei tarjoa tai ole vastuussa majoituspalvelusta. Myos oikeuskirjallisuudessa on
huomattu, ettd alustat tapaavat pitdd itseddn vilittdjind ja korostavat titd seikkaa
kiyttoehdoissaan''”.  On  kuitenkin mahdollista, ettd majoituspalvelualustojen
toimintatavat eroavat toisistaan ja joidenkin alustojen kéyttoehdot voivat erota

merkittdvastikin tissa tutkielmassa tarkastelluista alustoista.

Alustojen toiminnassa on tirkedd huomata, ettd alustat eivit tyypillisesti omista siti
pddomaa eikd resursseja, joilla alkuperdinen palvelu eli tidmédn tutkielman aiheen
kontekstissa majoituspalvelu tuotetaan. Majoituspalvelualustat eivit tyypillisesti siis
omista niitd kiinteistdjd tai asuntoja, joissa majoituspalvelu suoritetaan.!!'s Tatd
lahtokohtaa vasten on perusteltua esittdd, ettd jos alustojen kdyttéehdoissa tuodaan
selkedsti esiin, ettd alusta ei ole majoituspalvelun myyjé eiké osallistu majoituspalvelun
tarjoamiseen, voidaan ndhdd, ettd kiyttoehdot tiltd osin ovat linjassa taloudellisen
todellisuuden kanssa. Vaikka kayttdehdot olisivat linjassa taloudellisen todellisuuden
kanssa siind mielessi, ettd alusta ei omista kiinteistdja tai asuntoja, joissa majoituspalvelu

voidaan suorittaa, voidaan alustan kuitenkin silti katsoa toimivan omissa nimissdian

116 C_210/96, Gut Springenheide und Tusky, kohta 31.
"7 Esim. Zechner 2022, s. 172.

118 Alustojen omistamista resursseista esim. Paukku 2022, s. 176 ja Beretta 2019, s. 295.
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komissiokaupan muodossa, jos alusta muuten tiyttdd komissiokaupan tunnusmerkkeji,
esimerkiksi osallistuu hinnoitteluun tai sen markkinoinnin perusteella antaa
loppuasiakkaalle vaikutelman siitd, ettd alusta on majoituksen tarjoaja. Resurssien
omistamattomuus ei siis voi yksiselitteisesti ratkaista majoituspalvelualustan asemaa
arvonlisdverotuksessa, mutta se voi tukea sitd mitd toiminnasta on mahdollisesti sovittu

kiyttéehdoissa ja muissa sopimuksissa ja ndin ollen heijastaa taloudellista todellisuutta.

Padtoksessd KHO 6.9.1996 T 2758 asiamies ei ollut vastuussa majoituksen siisteydesté
tai majoituksesta tehdyistd reklamaatioista. Namé tehtiin siis péddtoksen tapauksessa
suoraan majoituksen omistajalle, kuten myds vahinkojen korvaaminen tehtiin suoraan
omistajalle. Tami seikka ei ilmeisesti pddtoksen tilanteessa ollut tarpeeksi suuri

painoarvo sille, ettd majoituksen myynti olisi tapahtunut majoituksen omistajan nimissé.

Reklamaatiot seké vastuu majoituksen siisteydestd ja kunnosta sekéd vahingonkorvausten
maksaminen voivat kuitenkin olla merkkejé siitd kenen nimissd myynti tapahtuu, mutta
ainakin kyseisessa tapauksessa muut seikat olivat omiaan puoltamaan KHO:n nikemysta
siitd, ettd asiamies toimi omissa nimissddn. N&itd seikkoja voidaan siis pitdd tulkintaa
taydentdvind seikkoina silti, joskaan ei ainakaan edelld késitellyn KHO:n paitoksen

mukaisesti yksinomaan ratkaisevina.

Alustatalouden kontekstissa seikkoja, kuten reklamaatioiden ja majoituksen kdytinnon
vastuiden jakautumista, voitaisiin tarkastella tarkemmin ja niille voisi mahdollisesti antaa
enemmaén painoarvoa. Majoituspalvelualustojen kuten alustaoperaattoreiden toiminta on
usein monimutkaisempaa kuin perinteisempien toimijoiden. Majoituspalvelualustojen
kontekstissa majoitukseen liittyvien vastuiden jakautumisen selkeys tai episelvyys
alustojen ja majoittajien vililld voi vaikuttaa sithen, kenet asiakas mieltdd myyjaksi. Jos
majoituspalvelualustan ehdot osoittavat, ettd alusta késittelee reklamaatiot ja kantaa
vastuun palvelusta, asiakas voisi mieltdd ostavansa majoituksen alustalta eikd
alkuperdiseltd palveluntarjoajalta ja tdmédn seikan voitaisiin katsoa puoltavan

komissiokaupan muodossa toimista.
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5. OLETETUN SUORITTAJAN JARJESTELMA

5.1.  Oletetun suorittajan jarjestelma

Téssd luvussa tarkastellaan oletetun suorittajan jérjestelmédd. Euroopan komissio on
tunnistanut alustatalouden tuottamat haasteet arvonlisdverotukselle sekd sen, ettd
nykyinen arvonlisdverojirjestelmi ei kaikilta osin ole yhteensopiva alati yleistyvien ja
jatkuvassa muutoksessa olevien digitaalisten liiketoimintamallien kanssa. Komissio
julkaisi joulukuussa 2022 sdddosmuutosehdotuksen VAT in the Digital Age, jolla on
tarkoitus muuttaa Euroopan unionin arvonlisdverojirjestelmdd nykyaikaisempaan

suuntaan ja vastata digitalisaation tuomiin arvonlisédverohaasteisiin.

Muutosehdotuksen tavoitteena on edistdd unionin jisenvaltioiden veroviranomaisten
vélistd yhteisty0td, jotta varmistutaan siitd, ettd jokainen unionin alueella toimiva yritys
maksaa oikeasuhtaisen méadrdn veroa.'!” Muutosehdotuksessa on kolme keskeistd
toimenpidekokonaisuutta, joista yksi on alustoja koskevien arvonlisdverosddntdjen
paivittdminen. Alustoja koskevan toimenpidekokonaisuuden yhtend osa-alueena on

niiden vastuun kasvattaminen arvonlisdveron kantamisessa.

Direktiivimuutosehdotuksen julkistamisen jdlkeen joulukuussa vuonna 2022, Euroopan
unionin neuvosto paidsi lainsdddantohankkeesta poliittiseen yhteisymmaérrykseen vasta

120 Vaikka timéin tutkielman teon aikana unionin neuvosto

vuoden 2024 marraskuussa
padsi hankkeesta yhteisymmarrykseen, on hyvd huomata, sddnnokset eivit ole vield
tekohetkelld voimassa. Koska neuvosto on tehnyt huomattavia muutoksia alkuperdiseen
ehdotukseen, ehdotuksesta on vield kuultava Euroopan parlamenttia, jonka jélkeen

neuvoston tulee hyviksyé lopullinen teksti. Muutos tulee virallisesti voimaan vasta sen

119 Eyroopan unionin neuvosto 2024, s. 3.

120 Buroopan unionin neuvoston lehdistotiedote 5.11.2024
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julkaisemisen jilkeen EU:n virallisessa lehdessd.!?! Alustoja koskevien muutosten on

tarkoitus tulla voimaan 1. heindkuuta 2028.122

Direktiivin muutoksen seurauksena lyhytaikaisia majoituspalveluja seké tieliikenteen
henkildkuljetuspalveluja tarjoaviin alustoihin tullaan soveltamaan niin kutsuttua oletettua
suorittajaa koskeva jarjestelmdi. Oletetun suorittajan jérjestelma on yksinkertaistus, jolla
helpotetaan arvonlisdverojen kerddmistd tilanteissa, joissa katsotaan, ettd alustalla on
alkuperdistd suorittajaa paremmat mahdollisuudet kantaa arvonlisdvero myydystd

palvelusta.!?

Oletetun suorittajan jirjestelmissd on kyse siitd, ettd jos alkuperdinen palveluntarjoaja
(esimerkiksi majoituspalvelussa palvelun tarjoava majoittaja) on luonnollinen henkil6 tai
likkevaihdoltaan niin pieni elinkeinonharjoittaja eikd siksi peri arvonlisdveroa
myymadstddn palvelusta, alusta katsotaan palvelun suorittajaksi ja on tdlloin velvollinen
perimdén ja tilittimddn arvonlisdveron kyseisestd palvelusta.!?* Oletetun suorittajan
jérjestelmdlld luodaan siis komissiokauppaa vastaava oikeudellinen fiktio. Alustaa ei
katsota palvelun oletetuksi suorittajaksi silloin, kun alkuperdinen palveluntarjoaja
ilmoittaa alustalle arvonlisdverotunnisteensa ja ilmoittaa suorittavansa tarjoamastaan
palvelustaan arvonlisdveron.!?> Lisdksi alkuperdisen palveluntarjoajan alustalle
tapahtuva myynti olisi veroton eikd alkuperdiselld palveluntarjoajalla siten olisi

vihennysoikeutta ndihin myynteihin liittyen.

Oletetun suorittajan jérjestelmd, jota sovellettaisiin majoituspalveluja ja tielitkenteen
henkilokuljetuspalveluja tarjoaviin alustoihin on tarkoitus siséllyttaa
arvonlisdverodirektiivin uuteen 28 a artiklaan. Direktiivimuutoksen mukaan kyseisen

artiklan mukaan:

121 Euroopan unionin neuvoston lehdistétiedote 5.11.2024
122 Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 29.

123 K omissio 2022a, s. 18.

124 K omissio 2022a, s. 18.

125 Buroopan unionin neuvosto 2024, s. 12, kohta 23a.
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Sen estamadttd, mitd 28 artiklassa sdddetddn, verovelvollisen, joka mahdollistaa
135 artiklan 30 kohdassa tarkoitettujen lyhytaikaisten vuokramajoituspalvelujen,
eli majoituksen keskeytyksettomdn vuokrauksen samalle henkilélle enintddn 30
voksi, tai maanteiden matkustajaliikennepalvelujen suorittamisen unionissa
sdhkoisen rajapinnan, kuten markkinapaikan, alustan, portaalin tai vastaavien
vdlineiden avulla, katsotaan itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset

palvelut, paitsi jos kyseisten palvelujen tarjoaja on

a) antanut luovutuksen tai suorituksen mahdollistavalle verovelvolliselle siind
Jjdsenvaltiossa annetun arvonlisdverotunnisteen, jossa luovutus tai suoritus
tapahtuu, tai verovelvolliselle 362 tai 369 d artiklan mukaisesti annetun

verotunnisteen; ja

b) ilmoittanut luovutuksen tai suorituksen mahdollistavalle verovelvolliselle, ettdi
héin perii kyseisestd luovutuksesta tai suorituksesta mahdollisesti maksettavan

arvonlisiveron.'?%

Komissio on perustellut oletetun suorittajan jarjestelmin soveltamista majoituspalveluja
ja henkilokuljetuksia tarjoaviin alustoihin silld, ettd kyseisten toimialojen kohdalla
yksityishenkildiden ja  pienyritysten ollessa  alkuperdisid = palveluntarjoajia,
arvonlisdverokohtelu on alojen perinteisiin toimijoiden ndhden kaikista epétasa-

arvoisinta.'?’

Komissio on alustoja koskevassa toimenpideosiossaan lisdksi muita tdsmennyksid
alustoja koskevaan arvonlisdverosdéntelyyn. Ehdotuksen mukaan
arvonlisdverodirektiiviin tultaisiin lisddméddn uusi artikla 46 a, jossa sddnnellddn

seuraavasti:

“"Muille kuin verovelvollisille henkiloille alustan, portaalin tai vastaavien

126 Euroopan unionin neuvosto 2024a, s. 29.

127 Komissio 2022a s. 6.
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vdlineiden kautta suoritettujen avustuspalvelujen suorituspaikka on paikka, jossa

pddliiketoimi suoritetaan timdn direktiivin sddnnosten mukaisesti. %%

Kyseiselld lisdykselld saavutetaan yhdenmukainen tulkinta alustan tarjoamien palvelujen

suorituspaikasta, joka méérdytyy vastaavasti kuin vélityspalvelujen myyntimaa.

Alkuperidiseen direktiivimuutosehdotukseen liséttiin - hyvéksytyssd ehdotuksessa
erddnlainen mahdollisuus myonnytykseen, jonka perusteella jdsenvaltiot voivat
mahdollistaa sen, ettd verovelvolliset, jotka hyddyntdvit alueellaan pienyrityksille
tarkoitettua erityisjérjestelméé ja jotka muuten kuuluisivat oletetun suorittajan sddnnon
piiriin, voidaan jattdd tdmén sddnnon soveltamisen ulkopuolelle. Jisenvaltiot voivat

maédrittdd ehdot, joiden perusteella titd poikkeusmahdollisuutta voidaan kayttda.!??

Lisdksi lopulliseen hyviksyttyyn direktiivimuutokseen sdddettiin, ettd hotellitoimintaan
rinnastettava lyhyt aikainen majoituksen vuokrauspalvelun raja on enintdén 30 péivia
keskeytyksettomésti ja samalle taholle. Mikdli majoitusta vuokrataan yli 30 pédivdd
samalle taholle, ei toiminta ole rinnastettavissa arvonlisdverolliseen majoituspalvelun

myyntiin. '3

Oletetun suorittajan jarjestelmi ei ole komissiolta uusi keksintd, vaan sen kaltaista
jérjestelmdd sovelletaan jo muun muassa alustoihin, jotka myyvit sdhkdisesti
suoritettavia palveluja. Taytintoonpanoasetuksen 9a artiklassa sdiddetdédn niin kutsutusta
komissiokauppaolettamasta. Tamin olettaman mukaan, kun sihkdisesti suoritettavat
palvelut suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin vélitykselld, kuten sovellusten
markkinapaikan, suoritukseen osallistuvan verovelvollisen (alustan) on katsottava
toimivan omissa nimissdin, mutta ndiden palvelujen tarjoajan lukuun. Olettama on
mahdollista kumota, jos alusta on nimenomaisesti ilmoittanut kyseisen

palvelujentarjoajan palvelujen suorittajaksi ja tdmd on otettu huomioon osapuolten

128 Komissio 2022a, s. 42.
129 Buroopan unionin neuvosto 2024, s. 12, kohta 25.

139 Buroopan unionin neuvosto 2024, s. 12, kohta 25.
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vélisissd sopimusjirjestelyissd. Taytdntoonpanoasetuksen 9a artiklan 1 kohdan 3
alakohdan mukaan komissiokauppaolettamaa ei voida kuitenkaan kumota, jos alusta
hyviksyy loppuasiakkaalta perittivdan maksun tai ndiden palvelujen suorittamisen taikka

vahvistaa niiden suorittamista koskevat yleiset ehdot ja edellytykset.

Unionin tuomioistuin on kisitellyt titd tdytantdonpanoasetuksen 9a artiklassa saddettyd
sahkoisten palvelujen komissiokauppaolettamaa asiassa C-695/20, Fenix International
Ltd antamassaan tuomiossaan. Kyseisessd asiassa oli arvioitavana, laajentaako
taytdntoonpanoasetuksen 9 a artiklan 1 kohta tosiasiallisesti arvonlisédverodirektiivin 28
artiklan ~ soveltamisalaa ja ndin ollen ylittdisi  tdytdntddnpanoasetuksen
taytdntdonpanovallan. Fenix on Yhdistyneessé kuningaskunnassa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditynyt yhtid, joka ylldpitdd sosiaalisen median
alustaa, jonka kéyttdjit jactaan sisdllontuottajiin ja seuraajiin. Seuraajat maksavat alustan
kautta siséllontuottajille ndiden alustalle lataamasta siséllostd. Sisdllontuottajat voivat itse
asettaa kuukausittaisen tilausmaksunsa, mutta yhtid mairittdd sille vahimmaistason.
Fenix perii 20 prosentin palkkion itselleen loppuasiakkaalta veloitetusta hinnasta ja
tilittdd jéljelle jddvan summan sisdllontuottajalle. Fenix suoritti arvonlisdveroa vain
siséllontuottajalta peritystd 20 prosentin palkkiosta eikéd koko loppuasiakkaalta peritystd

hinnasta.!3!

Fenix oli tulkinnut itse toimivansa alustaa ylldpitdessdén alkuperdisen palveluntarjoajan
eli sisdllontuottajan nimissd eikd omissa nimissddn suhteessa loppuasiakkaaseen eli
alustalla oleviin seuraajiin. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen katsoi
Fenixille tehdyissd verotuspddtoksissd, ettd Fenixin oli katsottava toimivan omissa
nimissddn taytdntoonpanoasetuksen 9a artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ndin
ollen Fenixin olisi tullut suorittaa arvonlisdveroa koko summasta, joka veloitettiin

loppuasiakkaalta.!*?

131'.C-695/20, Fenix International Ltd, kohdat 19-23.
132 C-695/20, Fenix International Ltd, kohta 25.
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Fenix  wvalitti  Yhdistyneen  kuningaskunnan  veroviranomaisen  p#atoksisté
valitusoikeuteen esittéen, ettd tdytdntoonpanoasetuksen 9a artiklan 1 kohdalla muutetaan
ja tidydennetdén arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa lisddmailld sithen uusia sdintdja,
joilla mennédédn arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa sdddettyd sisdltod pidemmadlle.
Fenixin mukaan kyseessd olevalla sddnnokselld viedddn osapuolilta niiden
sopimusautonomia ja jitetddn huomioimatta kaupallinen ja taloudellinen todellisuus.
Lisédksi Fenix nosti esiin, ettd internetissd toimiville alustoille tdytdntoonpanoasetuksen

9a artiklassa esitetyn olettaman kumoamismahdollisuudet ovat lahes olemattomat.'3?

Unionin tuomioistuin pdédtyi asiassa antamassaan tuomiossaan katsomaan, ettd
taytdntoonpanoasetuksen 9 a artiklan 1 kohta on unionin oikeuden mukainen ja
sellaisenaan pitemiton'®*. Samalla unionin tuomioistuin vahvisti Iso-Britannian
veroviranomaisen kannan siité, ettd Fenixin oli katsottava toimivan omissa nimissdin ja

siten suoritettava arvonlisdveroa koko asiakkaalta peritystd hinnasta.

Edelld kisiteltyd tuomiota on pidetty alustatalouden toimijoille merkittdvidnd tuomiona,
sillé sitd on pidetty suunnanniyttdjani alustan kautta suoritettujen séhkdisten palvelujen
arvonlisiverotuksessa!?®>. Asiassa annetun tuomion ja siind kisitellyn aiheen
merkittdvyyttd korostaa myds se, ettd se on yksi harvoista arvonliséverotusta koskevista
asioista, jotka on ratkaistu unionin tuomioistuimessa suuressa jaostossa'*®. Tapauksen
merkittdvyyttd arvioitaessa on tirkedd huomioida, etti kyse oli nimenomaan sahkoisesti
suoritettavista palveluista. Kaikkia alustojen kautta tarjottavia palveluja ei kuitenkaan

voida luokitella sdhkoisesti suoritettaviksi palveluiksi.

Oletetun suorittajan jarjestelmdd sovelletaan myds tavarakaupassa erdissd tilanteissa,

joissa on kyse maahantuotavien tavaroiden myynnistd alustan vélitykselld. Kyseinen

133 C-695/20, Fenix International Ltd, kohta 27.

134 C-695/20, Fenix International Ltd, kohta 91.

135 Néin esim. Matesanz 2023. Matesanzin mukaan tulee hyviksyi se, ettd yhd enemmin digitaaliseksi
muuttuvassa maailmassa vastuuta arvonlisdveron kerddmisesti tullaan yhd enenevissd méaérin siirtdmaan
alustoille.

136 Chamon 2023, s. 1683.
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sadnnds on arvonlisdverolain 19 b §:ssd. Tutkielmassa ei kuitenkaan syvennytd tidhin
aiheeseen sen koskiessa tavarakauppaa, joka ei ole tutkielman kannalta relevanttia.
Tutkielmassa on pyritty osoittamaan, ettd komission majoituspalvelualustoille ehdottama
oletetun suorittajan jarjestelma ei ole oikeudellisena fiktiona uusi innovaatio, vaan jatkoa

jo aiemmin alustoille asetetuille sddnnoksille.

5.2.  Oletetun suorittajan jarjestelmén vaikutukset majoituspalveluja

tarjoaviin alustoihin

Oletetun  suorittajan  jérjestelmén soveltamisalan laajentaminen lyhytaikaisia
majoituspalveluita sekd tieliikkenteen henkilokuljetuspalveluita tarjoaviin alustoihin on
nostattanut kriittisid nikemyksié eikd ehdotuksesta paddseminen yksimielisyyteen unionin
jasenvaltioiden kesken ollut suoraviivainen prosessi. Euroopan unionin vélillisid veroja
koskeva lainsddddntoprosessi edellyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

sopimuksen (SEUT) 113 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden yksimielistd hyviksyntaa.

VAT in the Digital Age -lainsdddiantopaketin sisdltod koskevat neuvottelut unionin
toimielimissd kestivdt ldhes kaksi vuotta ennen kuin jdsenvaltioiden poliittinen
yksimielisyys lopulta saavutettiin. Yksimielisyyden saavuttamista viivytti se, ettd
erityisesti unionin jisenmaista Viro ei ollut halukas hyvéiksymaién alkuperéisié alustoihin
ehdotettuja oletetun suorittajan jarjestelmin sdantdja sellaisenaan, kun ne alkuperdisessa
ehdotuksessa olivat. Viro esitti muun muassa, ettid oletetun suorittajan jérjestelma lisda
alustojen hallinnollisia kustannuksia merkittdvésti ja ehdotti, ettd jarjestelmén tulisi olla
sovellettavissa ainoastaan vapaaehtoisesti.'*’” Neuvoston hyviksyméian ehdotukseen
lisattiin lopulta mahdollisuus jéittdd pienet ja keskisuuret yritykset oletetun suorittajan

jérjestelméan ulkopuolelle!3®,

37 ECOFIN:n kokous 21.6.2024

138 Buroopan unionin neuvoston lehdistotiedote 5.11.2024
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Tamaén tutkielman teon aikana muutokset eivit ole vield tulleet voimaan. Jaa ndhtaviaksi,
miten jdsenvaltiot valitsevat soveltaa yksimielisyyden saavuttaneeseen ehdotukseen
lisattyd mahdollisuutta vapauttaa pienet ja keskisuuret toimijat oletetun suorittajan
jarjestelmdstd. Tutkielmassa kuitenkin késitellddn seuraavaksi sitd, millaisia vaikutuksia
oletetun suorittajan jirjestelmilld voisi olla, jos pienid ja keskisuuria toimijoita ei
padtettdisi vapauttaa uusista sddnnoistd sekd sitd, millaisia vaikutuksia on silld, ettd
jasenvaltiot pédityivat hyvdksyméédn lopulta ratkaisuun kompromissin, jossa jétetddn

oletettua enemman litkkkumavaraa jérjestelmén soveltamiselle.

Komissio on perustellut oletetun suorittajan jérjestelmén laajentamista lyhytaikaisia
majoituspalveluja seki tieliikenteen henkildkuljetuspalveluja tarjoaviin alustoihin sillé,
ettd kyseisilld sektoreilla yksityishenkildiden ja pienyritysten tarjoamat arvonlisdverosta
vapautetut palvelut védristdvat eniten kilpailua suhteessa aloille perinteisesti toimiviin
tahoihin, kuten hotelleihin ja takseihin. Komissio on kuvaillut kilpailun vairistymisti
perusteettomaksi, jonka takia oletetun suorittajan jérjestelmélld on tarpeen puuttua tdhén
vadristymdan'®®, Kilpailun vdéristymé aiheutuu siitd, ettd nimé pienemmit verottomat
toimijat voivat tarjota palvelujaan suuremmalle joukolle kuluttajia alustojen

140

mittakaavaetujen ja verkostovaikutusten avulla'*”. Muut alustatalouden toimijat on

141" vaikka voitaneen

kuitenkin jatetty ainakin toistaiseksi uudistuksen ulkopuolelle
olettaa, etti pienid verosta vapautettuja toimijoita on muillakin alustatalouden sektoreilla,

jolloin ne yhté lailla kilpailevat suurempien toimijoiden kanssa.

Muun muassa Gallardo ja Echevarria ovat nostaneet esiin kysymyksen siitd, ovatko
alustojen kautta arvonlisdverottomasti palveluja tarjoavat pienet toimijat todellisuudessa
védristaneet kilpailua. He ovatkin esittineet, ettd on perusteltua katsoa, ettd kilpailua

védristdisi pikemminkin alustojen kautta palveluja tarjoavat vilpillisesti toimivat tahot,

139 Komissio 2022a, s. 32, kohta 22.

140 K omissio 2022a, s. 6.

141 Sanchez Gallardo — Echevarria 2023, s. 1 mukaan ennen ehdotuksen virallista julkaisemista voitiin
olettaa myds muiden alustatalouden sektoreiden huomioimista alustatalouden arvonlisédverotusta
koskevissa uudistuksissa. Esimerkiksi alustojen kautta vilitetyt ravintolapalvelut ja ruoan

kotiinkuljetuspalvelut ovat jaéineet uuden sééntelyehdotuksen ulkopuolelle.
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kun heidén tarjoamansa palvelut kilpailevat perinteisten arvonlisdverollisten toimijoiden
tarjoamien palvelujen kanssa.!*?> On selvdd, ettd vilpillisesti toimiva tahoja on myos

muilla sektoreilla ja harmaalla alueella harjoitettava toiminta vééristda aina kilpailua.

Papis ja Sroka ovat puolestaan todenneet, ettd kilpailun  véiristyma
majoituspalvelusektorilla voi johtua siitd, ettd majoituspalvelualustojen kautta myds
ammattimaiset majoittajat voivat tarjota majoituksiaan alustan kautta. Niin ollen
kilpailua ei vadristiisi pienten toimijoiden tarjoamat majoituspalvelut, silld aikaisemman
tutkimustiedon valossa téllaisten toimijoiden tarjoamilla majoituspalveluissa ei ole
varsinaisesti negatiivista vaikutusta esimerkiksi hotellien toimintaan. Ammattimaisten
majoittajien toiminta usein tdyttdd verovelvollisuuden edellytykset eivétkd ndma toimijat
siten kuulu oletetun suorittajan jirjestelmén soveltamisalan piiriin, vaan he veloittavat
myymistddn majoituksistaan arvonisdveroa niin kuin alan perinteisetkin toimijat.!4?
Ammattimaisten majoittajien harjoittaessa toimintaa alustan kautta, heiddn voitaneen
olettaa hyOtyvin alustasta siten, ettd alusta helpottaa asiakkaiden 16ytdmisestd,
asiakassuhteiden muodostumisesta ja maksujen jédrjestimisestd aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia. Tdmin ei kuitenkaan voida arvonlisdverotuksen kannalta vaittia
védristavin kilpailua, jos ammattimaiset majoittajat veloittavat myymistddn

majoituspalveluistaan arvonlisdveroa arvonlisdverolain sdédnndsten mukaisesti.

Komissio on itse todennut kilpailun viiristyméstd, ettd se saattaa olla joissakin
jésenvaltioissa merkittdvampi kuin toisissa!**. Edelld esitetyn perusteella kilpailun
perusteeton vadristymé ndyttdd olevan suhteellisen hatara ja helposti haastettava peruste
oletetun suorittajan jérjestelmén soveltamisalan laajentamiselle majoituspalvelusektorilla

toimiviin alustoihin.

Alustojen oletetun suorittajan jdrjestelmdn on uskottu nostavan majoituspalvelujen

hintoja, silld alkuperdisen palveluntarjoajan myynnin alustalle ollessa veroton, alustalla

142 Sanchez Gallardo — Echevarria 2023, s. 1.
143 Papis — Sroka 2024 s. 113.

144 Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 11
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ei ole vihennysoikeutta kyseisestd ostosta. Vihennysoikeuden puuttumisen on arveltu
aiheuttavan alustoille painetta hinnan nostamiseen, koska alkuperédinen palveluntarjoaja
ei ole oikeutettu majoituspalvelun tarjoamisesta aiheutuvien hankintojen arvonlisédveron
vihennykseen, jolloin piilevé vero sisdltyy majoituspalvelun myyntihintaan alustalle eiké
tdmin ndhda edesauttavan oletetun suorittajan jarjestelmin sddtdmisen syyti, eli kilpailun
védristymdd suhteessa perinteisiin hotellialan toimijoihin, vaan pikemmin k&éntdvin
tilanteen toisinpdin.!*> Vihennysoikeuden puuttumisen verolliseen myyntiin liittyen on
katsottu olevan vastoin koko arvonlisdverojirjestelmin keskeisintd periaatetta, joka on
vihennysoikeus, jolla estetdén veron kertaantuminen ja jonka avulla varmistutaan siité,

ettd verotus kohdistuu loppukulutukseen. !¢

Alustoille on myo0s esitetty nousevan haasteeksi alkuperdisen palveluntarjoajan
monitorointi. Alustojen tulee pystyd seuraamaan ja todentamaan alkuperdisen
palveluntarjoajan status, jotta alusta pystyy tunnistamaan ne tilanteet, jolloin oletetun
suorittajan jarjestelmd soveltuu sen kautta tehtyihin myynteihin. Lisdksi alustoilla tulee
olla prosessit, joilla tarvittaessa jalkikdteen veloitetaan arvonlisdvero tilanteissa, joissa
alusta on mahdollisesti virheellisesti olettanut, ettd oletetun suorittajan jirjestelmi ei
sovellu kyseiseen myyntiin. Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd néilld seikoilla

tulee olemaan merkittédvit vaikutukset alustojen toimintaan. '’

Tutkielman majoituspalvelualustoja  kdsittelevdssd  osuudessa  todettiin, ettd
majoituspalvelusektorilla toimivien alustaoperaattoreiden mddrd on védhdinen ja
kyseisestd sektoria hallitsee muutama suurempi toimija.!*® Majoituspalvelualustoihin
ehdotetut oletetun suorittajan jérjestelmén sddnnot tulevat todenndkodisesti muuttamaan
alustatalouden toimijoiden kenttdd yhé tiiviimmaksi, silld uusien sdéntdjen ja alati
lisddntyvien velvollisuuksien noudattaminen tulee pienemmille alustatoimijoille kalliiksi
ja tyolddksi. Vain sektorin isoimmilla toimijoilla on esitetty olevan parhaat

mahdollisuudet noudattaa lisddntyvid vaatimuksia. Alustojen toimintaedellytysten

145 Sanchez Gallardo — Echevarria 2023, s. 4.
146 Papis — Sroka 2024, s. 112.

147 Lamensch et al 2024, s. 36.

148 K omissio 2022b, s.29.
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muuttuessa tdhdn suuntaan suurimpien alustojen voidaan olettaa hydtyvin muutoksista
eniten, silld pienempien ja uusien mahdollisten kilpailijoiden selviytymisedellytykset

149 Ehdotus tuntuu siis siirtivin

talla liikketoimintakentédlld heikkenevit selvésti.
perusteettoman kilpailun védristymisen alustojen ja niiden luomien ekosysteemien

viliseksi ongelmaksi.!>°

Ehdotukseen, josta jdsenvaltiot pédsivdt lopulta poliittiseen yhteisymmarrykseen,
paddyttiin lisddmadn lopulta mahdollisuus jattdd pienet ja keskisuuret toimijat oletetun
suorittajan  jirjestelmidn soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaiseen kompromissiin
taipuminen johtaa siihen, ettd sddntely on omiaan lisddmédn jdsenvaltioiden
alustatalouteen soveltamien sddntdjen epdyhtendisyyttd, monimutkaisuutta sekd
jésenvaltioiden vilisid epayhdenvertaisuuksia.!>! Ndma seikat olivat VAT in the Digital
Age -paketin alustoja koskevien sddntdjen sddtdmisen juurisyyt. Nyt kompromissina
hyvéksytyt toimenpiteet eivdt kuitenkaan vaikuta korjaavan niitd, vaan samojen
ongelmien voitaneen olettaa jatkuvan, erityisesti jos monet jdsenvaltiot valitsevat tarttua

tarjottuun liikkkumavaraan.

Papis ja Sroka ovat myds esittineet, ettd alustoille DAC7-direktiivimuutoksen myoté
asetut raportointivelvoitteet ovat astuneet voimaan vuoden 2023 alusta ldhtien, joten sitd
kuinka riittdvid kyseisen direktiivimuutoksen myo6td asetetut tiedonantovelvoitteet ovat
olleet esimerkiksi veropetosten estimisessi ja veronkerdédmisen tehostamisessa ei voida
vield tietdd. N&in ollen uusien alustoille kohdistettavien verotukseen liittyvien
velvoitteiden asettaminen alustoille vaikuttaa jossain méérin ennenaikaiselta

toimenpiteeltd, joka saattaa ylittdd suhteellisuusperiaatteen asettamat rajat.'>2

149 Ks. tarkemmin, miten alustojen voidaan olettaa joutuvan muuttavan liiketoimintamallejaan Lamensch
et al 2024. Lisdksi Papis — Sroka 2024 esitténeet, ettd ehdotettu jarjestelma voi olla kilpailuetu suuremmille
alustoille pienten alustojen kamppaillessa uusien vaatimusten tayttdmisessé.

150 Alustojen ja niiden luomien ekosysteemien on todettu kilpailevan toistensa kanssa. Niin esim. Huotari
etal 2017, s. 313.

151 Papis — Sroka 2024, s. 113.

152 Papis — Sroka 2024, 111. Papis ja Sroka kuitenkin myds tunnistavat, etti jotkut DAC7-

direktiivimuutokseen liittyvit seikat eivét valttdmattd sovi arvonlisdverojérjestelmén kanssa yhteen. Tésté
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Lisdksi on kyseenalaistettu sitd, onko komissio oikeasti pyrkinyt edistiméin
alustatalouden toimijoiden arvonlisdverotukselle aiheuttamia haasteita, silla VAT in the
Digital Age -sdiddosmuutospaketissa sdddetty oletetun suorittajan jirjestelmd on jo
kdytossd sdhkoisesti suoritettavien palvelun osalta. Muutoksen on nihty olevan helppo
ja laiska pikaratkaisu, jossa sen sijaan, ettd olisi tartuttu alustatalouden
arvonlisdverohaasteiden juurisyihin, asetetaan alustoille lisdd haasteita ja hallinnollista
taakkaa, jotta veronkerddminen veroviranomaisille olisi helpompaa.'>3 Onkin selvii, ettd
veronkerddimisen ja verovalvonnan kannalta tehokkain malli alustatalouden verotuksessa
on oletetun suorittajan jirjestelmin kaltainen malli, jossa veronkerddmisvastuu on

alustatoimijalla, koska télloin valvottavia toimijoita on vahemman.!>*

Vaikuttaa siis siltd, ettd komissio on laajentanut oletetun suorittajan jirjestelmii
ensisijaisesti siksi, ettd veron kerddminen alustoilta on tehokkaampaa, mutta perustellut
tamén muutoksen kilpailun véaristyméan korjaamisella. Se onko edelld viitettya kilpailun
véddristymad olemassa tai mistd se mahdollisesti johtuu, on tulkinnanvaraista eikd voida
yksiselitteisesti sanoa, ettd ongelma johtuisi siitd, ettd pienet toimijat tarjoavat
majoituspalveluja arvonlisdverottomasti alustojen vilitykselld. Alustojen roolin
kasvaminen veron kerddmisessd ndyttdd kuitenkin olevan se suunta, johon komissio
haluaa unionin yhteistd arvonlisdverojdrjestelmédd viedd. Tétd tavoitetta toteutetaan
luomalla oikeudellisia fiktioita kerta toisensa jdlkeen niille sektoreille ja toimijoille, jotka

osoittautuvat hankalaksi veronkerddmisen kannalta.

esimerkkind he mainitsevat esim. sen, ettd DAC7:ssd vaaditut tiedot annetaan vuosittain, kun taas
arvonliséveroilmoitus yleensd kuukausittain.

153 Sanchez Gallardo — Echevarria 2023, s. 5.

154 Beretta 2019, s. 275.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Komissiokaupasta ja vélityspalvelun myynnista

Tutkielmassa on perehdytty majoituspalveluja tarjoavien alustojen toimintaan seka niiden
arvonlisdverotukseen nimenomaisesti siltd kannalta, kenen nimissd myynti tapahtuu.
Siten tutkielmassa on siis selvitetty sitd, milloin alustan kautta loppuasiakkaalle myyty
majoituspalvelu on myyty komissiokaupan muodossa ja milloin alustan toiminta voidaan
katsoa vilityspalvelun myynniksi. Asian arvioinnissa on tirked huomata, ettd unionin
tuomioistuin eikd korkein hallinto-oikeuskaan ole tdtd tutkielmaa tehdessd antanut
ratkaisua siitd, miten komissiokaupan ja vélityspalvelun myynnin vélistd rajanvetoa tulisi
tehdd majoituspalvelua tarjoavien alustojen toiminnassa. Vaikka majoituspalvelun
myyntid asiamiehen vilitykselld on kisitelty korkeimmassa hallinto-oikeudessa!>?,
ratkaisu on vuodelta 1996 ja tdlloin majoituksen myynti on tapahtunut sellaisissa
olosuhteissa ja tavalla, jotka eroavat merkittdvésti alustatoimijoiden harjoittamasta

toiminnasta seka niiden liitketoimintamallista.

Myos muut edelld kasitellyt aihetta koskevat oikeustapaukset koskevat
likketoimintamalleja, jotka eroavat alustataloudessa harjoitetusta liiketoiminnasta ja
majoitustoiminnasta. Oikeuskdytinndssd syntyneet tunnusmerkit, jonka perusteella
arvioidaan sité, kenen nimissd myynti tapahtuu, ovat perdisin ajalta ennen alustatalouden

156, Oikeuskdytidnnossi ei siten ole onnistuttu luomaan tiysin alustojen toimintaa

nousua
ja tarkoitusta huomioivaa kriteeristod sen arvioinniksi kenen nimissd myynti tapahtuu.
Komissiokauppaa ja vilityspalvelua koskevassa oikeuskdytdnndssd on ainakin
kotimaassa tapahtunut jopa samankaltaisia olosuhteita koskevissa tapauksissa ldhes

tayskaannos tulkinnassa!®’, joka on omiaan luomaan epidvarmuuksia sdidnndsten
y s

155 KHO 6.9.1996 T 2758.

156 Paukku 2022, s. 179.

157 Niin esimerkiksi lddkérikeskuksia koskevissa tapauksissa KVL 2017/39 (KHO 14.11.2017 T 5909, ei
muutosta) ja myohemmin KHO 2019:1.
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soveltamiseen. Alustatoimijoiden kannalta sen selvittiminen, ettd katsotaanko niiden
toiminta komissiokaupan muodossa tapahtuvaksi majoituspalvelun myynniksi vai
vélityspalvelun  myynniksi on hyvin tirkedd. Jos jdlkikdteen todetaan
viranomaisaloitteisesti, etti esimerkiksi alusta toimiikin komissiokaupan muodossa
vélityspalvelun myynnin sijaan, voi tilld olla alustalle merkittidvit veroseuraamukset,
jotka voivat vaikuttaa alustan toimintamahdollisuuksiin. Siksi alustojen kannalta on
tarkedd, ettd niilld olisi selkeitd kriteereitd, joiden perusteella voidaan arvioida,
toimivatko ne komissiokaupan muodossa vai katsotaanko niiden myyméd palvelu

vilityspalveluksi eli mistd summasta niiden on suoritettava arvonlisdveroa.

On selvéa, ettd majoituspalveluja tarjoavia alustoja eikd alustoja edes ylipddtdin voida
laittaa yhteen muottiin ja soveltaa kaikkiin samoja sdéntdjd tai tulkintaperiaatteita.
Tutkielmassa on esitetty, ettd vaikka tuoreimmassa vilityspalvelun myynnin ja
komissiokaupan rajanvetoa koskevassa oikeuskédytdnnossd (KHO 2019:1) on esitetty, ettid
laskutuksen merkitys asian arvioinnissa on ensisijainen suhteessa asiakkaan
markkinoinnista saamaan késitykseen, ei tdtd ldhtokohtaa voida soveltaa
poikkeuksettomasti  kaikkeen  toimintaan. Tutkielmassa on esitetty, ettd
majoituspalvelualustojen toimintaa arvioitaessa komissiokaupan ja vilityspalvelun
myynnin rajanvedon kannalta tulisi antaa painoarvoa sille seikalle, jos alustalla olevassa
vuokrailmoituksessa nékyy selkedsti alkuperdisen tarjoajan eli majoittajan tiedot, silld
ndmi seikat voivat vaikuttaa merkittavésti loppuasiakkaan valintaan. Tdmaén tulisi olla
seikka, joka puoltaa sité, ettd alusta myy vilityspalvelua ja majoituksen myynti alustan

kautta tapahtuu majoittajan nimissa.

Jos taas alustalla olevassa ilmoituksessa ei ole lainkaan tietoa majoittajasta, voidaan
olettaa, ettd loppuasiakkaana oleva keskivertokuluttaja ei tiedd kuka majoittaja on
majoituksen varausvaiheessa. Tdmd seikka puoltaisi sitd, ettd myynti tapahtuu
komissiokaupan muodossa, jolloin arvonlisdverotuksessa katsotaan muodostuvan
oikeudellinen fiktio, jossa majoittaja myy majoituksen ensin alustalle, jonka jélkeen

alusta myy majoituksen kuluttajalle.
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Laskulle tulee kuitenkin arvonlisdverojérjestelmén perusperiaatteiden mukaisesti antaa
painoarvoa sen tulkinnassa, kenen nimissd myynti tapahtuu. Jos laskulla on eritelty
alustan palkkio ja majoituspalvelun myynti selkeisti, on tdmé selked tunnusmerkki siité,
ettd alustan myynti on vélityspalvelua. Mikili laskulla on viittaus esimerkiksi alustan
mahdollisesti ldhettdméén tilausvahvistukseen, josta on mahdollista todentaa jélkikéteen
majoittajan tiedot, voidaan tilloin katsoa, ettd loppuasiakkaalla on tieto siitd, ettd hdn
ostaa majoituksen majoittajalta eikd alustalta. Jos taas laskulla ei ole mainintaa
majoittajasta eikd viittausta mahdolliseen tilausvahvistukseen, puoltaa tdmaé taas sitd, ettd
alusta myy majoituksen omissa nimissddn komissiokaupan muodossa. Se, milloin
asiakkaan markkinoinnin ja muista tekijoistd saama kasitys on toissijainen laskutukseen

néhden, tulee ratkaista tapauskohtaisesti.

Hinnoittelu oli useassa oikeustapauksessa sen vastuulla, jonka nimissd myynnin katsottiin
tapahtuvan. Hinnoittelusta todettiin, ettd jos majoituspalvelun hinnoittelusta vastaa
yksinomaan majoittaja, puoltaa tdmé sité, ettd myynti tapahtuisi majoittajan nimissé ja
alusta myisi vélityspalvelua, koska tdlloin alusta ei osallistu hinnan maédrittimiseen.
Myoskédn vapaaehtoisen hinnoittelutydkalun kédyton ei olisi katsottava johtavan siihen,
ettd alusta osallistuisi hinnoitteluun, vaan hinnoitteluvalta olisi yhd alkuperidiselld
palveluntarjoajalla. Tutkielmassa on kuitenkin todettu, ettd mikéli alusta kiyttéisi
hinnoittelumekanismina dynaamista hinnoittelua tai myontdisi itse alennuksia
majoittajan madrittelemdin alkuperdiseen hintaan, puoltaisi tdima sitd, ettd alusta puuttuu
hinnoitteluun ja myynti tapahtuisi nédin ollen alustan nimissi. Ilmeisesti jo védhdinen
alustan puuttuminen hinnoitteluun voi vieda tilannetta komissiokaupan suuntaan. Nédiden

tiimoilta voi kuitenkin syntyd hankalia tulkintatilanteita.

Tutkielmassa nostetaan myds keskeiseksi arviointikriteeriksi alustan kdyttoehdot, jotka
ovat osa alustan ja sen kiyttdjien vélistd sopimussuhdetta. Keskivertokuluttajan voidaan
majoituspalvelualustan loppuasiakkaana olettaa 10ytdvin ja pystyvdn tulkitsemaan
alustojen kéyttoehtoja niiden hyvidksymisen ollessa keskeinen vaatimus alustalle
padsyyn. Kéyttoehtojen tulee ilmentda alustojen taloudellista ja kaupallista todellisuutta,
jotta ne voidaan ottaa huomioon. Esimerkiksi vain se seikka, ettd alustat eivdt omista

majoituspalvelun suorittamiseen tarvittavia resursseja ei voi yksindén ratkaista sité, ettd
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kayttoehdot ilmentédvit tdydellisesti taloudellista ja kaupallista todellisuutta. Myds

reklamaatioiden ja muiden vastuiden jakautuminen tulee ottaa huomioon.

Oikeuskirjallisuudessa on ollut erilaisia ndkemyksié siitd, miten se kenen nimissd myynti
tapahtuu, tulisi alustatalouden toimijoiden kohdalla ratkaista. Esimerkiksi Paukku on
esittdnyt, ettd kilpailuneutraalin ja tehokkaan ratkaisun saavuttamiseksi asia tulisi

ratkaista EU-lainsaddédnnossé eikd oikeuskdytinndssi!s®

. Beretta puolestaan on esittinyt,
on tarkoituksenmukaisempaa luoda viitekehys oikeuskdytinndssd, jonka pohjalta
alustatalouden késittelyd unionin arvonlisdverojirjestelméssd voidaan jatkuvasti seurata.
Selkedt periaatteet mahdollistavat kohdennettujen ratkaisujen kehittimisen ja niiden
muokkaamisen myohemmin. Mitd monimutkaisemmiksi ja vaikeammin hallittaviksi
sadnnellyt ilmiot muuttuvat, sitd johdonmukaisempia periaatteet ovat sddntdihin
verrattuna.!> Tutkielmassa tehdyn tarkastelun perusteella, tutkielma yhtyy Berettan

nidkemykseen, silld arviointikriteerien avulla voidaan joustavammin tulkita eri

alustatoimijoiden tilanteita tapauskohtaisesti ja kokonaisarviointiin perustuen.

6.2. Oletetusta suorittajasta

VAT in the Digital Age - hankkeen lainsddddntoprosessi unionin toimielimissd oli pitka
tie, jossa poliittisen yhteisymmaérryksen saavuttaminen vei ldhes kaksi vuotta. Lopulta
erimielisyydet hankkeen sisdllosté kiteytyivét hankkeen alustataloutta koskevaan osioon.
Lopulliseen ehdotukseen, josta jdsenvaltiot pddsivit viimein yksimielisyyteen, lisdttiin

jasenvaltioille enemman liikkumavaraa alustoja koskevien sdantdjen soveltamisessa.

Tutkielmassa tultiin sithen tulokseen, etté jadsenvaltioille tarjotun litkkkumavaran oletetun
suorittajan jarjestelmin soveltamisessa ei voida ndhdi edesauttavan alustoihin koskevan
sadntelyn yhdenmukaistamista ja selkeyttdmistd, jotka olivat sen sddtdmisen taustalla

vaikuttavat tavoitteet. Nédin ollen oletetun suorittajan jérjestelmédn laajentamisella

158 Paukku 2022, s. 179.
159 Beretta 2019, s. 51.
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majoituspalvelu- ja henkildliikenteen kuljetuspalvelualustoihin tuskin voidaan ndhda
saavutettavan sille asetetut tavoitteet, kun toimenpiteiden sisdllostd jouduttiin tekemiin
kompromissi. Edistysaskeleena voidaan kuitenkin pitdd yksimielisyyttd alustojen
tarjoaman palvelun myyntimaasddnnostd, jonka mukaan alustojen myymédn palvelun

myyntimaa médrdytyy samoin kuin kuluttajalle myydyn vélityspalvelun myyntimaa.

Lisdksi tutkielmassa esitetdén, ettd oletetun suorittajan jirjestelmi johtaa siihen, etté
alustojen paine nostaa palvelujensa hintoja nousee ja alustoihin kohdistuva
arvonlisdverosddntely asettaa alustat epdedulliseen asemaan, jos alustojen katsotaan
ostavan  majoituspalvelut  pieniltd  toimijoilta  arvonlisdverottomana  ilman
vihennysoikeutta ja joutuvan myymééin ne loppuasiakkaalle verollisena. Titd voidaan
pitdd arvonlisdverotuksen perusteiden vastaisena, silli védhennysoikeus verollista
likketoimintaa ~ varten  hankituista  tuotantopanoksista ~on  olennainen osa

arvonlisidverojédrjestelmda ja takaa sen neutraliteettia.

Komissio perusteli tarvetta oletetun suorittajan jérjestelmille majoituspalveluja
tarjoaville alustoille kilpailun perusteettomalla viéristdmiselld. Tutkielmassa kuitenkin
nostettiin esiin, ettd ei ole yksimielisyytta siitd, ettd alustojen toiminta tosiasiallisesti ja
yksiselitteisesti vidristdisi kilpailua alustojen tarjoamien majoituspalvelujen ja alan
perinteisten toimijoiden, kuten hotellien, vililli. Tutkielmassa tultiin my0s sithen
tulokseen, ettd alustojen verovelvoitteiden ja hallinnollisen taakan kasvaessa oletetun
suorittajan jarjestelmin takia, markkinoilla toimivien majoituspalvelualustojen médrin
voidaan uskoa yhéd vdhenevidn. Tdmi puolestaan hyoddyttdd majoituspalvelusektorilla
toimivien suurimpien alustaoperaattoreiden toimintaa vaikeuttamalla uusien

kilpailijoiden pddsyd markkinoille.

Tutkielmassa on tuotu esille, ettd komission majoituspalvelualustoille ehdottama oletetun
suorittajan jdrjestelmd ei ole oikeudellisena fiktiona uusi innovaatio. Sen sijaan
jdrjestelmd ndyttdytyy jatkumona ja mahdollisesti ennenaikaisena laajennuksena jo
aikaisemmin alustoille asetetuille velvoitteille. Timé osoittaa, ettd ehdotuksen taustalla
on halu vahvistaa ja yhtendistdd digitaalisten alustojen roolia verotuksen ndkdkulmasta,

mutta samalla se heréttdd kysymyksid siitd, onko téllainen kehitys alustatalouden
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toimijoiden ja alustojen luomien ekosysteemien kannalta tasapainoista ja
oikeudenmukaista. Néin ollen jirjestelmé asettuu osaksi laajempaa kehityssuuntaa, jossa
digitaalisille alustoille annetaan yhi suurempi vastuu arvonlisdveron kerdémisessd ja
tilittdmisessd, koska niiden toimintamallit ja alustojen ekosysteemeissd olevat toimijat
ovat niin moninaisia, ettd verovastuun asettaminen alustoille on teknisesti helpoin

vaihtoehto.

6.3. Lopuksi

Tassé tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan ainoastaan majoituspalveluja tarjoavia
alustoja. Myos komission VAT in the Digital Age -hankkeen alustataloutta koskeva osio
kattaa télld hetkelld vain majoituspalveluja ja tieliikenteen henkildkuljetuspalveluja
tarjoavat alustat. Vaikka eri sektoreilla toimivilla alustoilla voi olla yhtilaisyyksid, niilla
on myos merkittavid eroavaisuuksia. Ndin ollen seki edelld mainituilla kahdella sektorilla
ettd my0Os kaikilla muilla sektoreilla, joilla toimii alustatoimijoita, on vield paljon

ratkaisemattomia arvonlisdverohaasteita.

Lisédksi tédssd tutkielmassa on tarkasteltu alustatalouden toimintaa ainoastaan palvelujen
myynnin nikokulmasta, joten tavaran myynti on rajattu aiheen ulkopuolelle. Myds muita
alustatalouteen sekd majoituspalvelualustoihin liittyvid arvonlisdverokysymyksii, joita
esiteltiin johdantokappaleessa, on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Néin ollen tutkielma
tarjoaa vain rajatun ndkokulman majoituspalvelualustojen arvonlisdverotukseen

liittyvdin kokonaisuuteen.

Alustatoimijoiden suurimpia haasteita ovat niiden saéintelyn méara ja monimutkaisuus'®.
Arvonliséverotus on vain yksi osa-alue alustoja sdintelevdstd lainsdddantdkehikosta,
mutta jo senkin sisdlld timénhetkiset sddnndt ovat monimutkaisia ja osin vanhentuneita
jauusien sddtdminen on osoittautunut haasteelliseksi. Erityisen haastavaa niyttda olevan

tasapainon 10ytdminen tehokkaan veronkerddmisen mahdollistamisen ja samalla

160 Bal 2018, s. 7.
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innovaatioita seki alustatalouden hyotyjé edistdvien ratkaisujen vélilld. On toivottavaa,
ettd alustatalouden merkityksen yhd kasvaessa ongelmaan 10ydetddn ratkaisuja, jotka
mahdollistavat molempien tavoitteiden  saavuttamisen ilman tarpeettomia

kompromisseja.
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